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PRESENTACIÓN
(Texto inédito de  Ángel J. Cappelletti, escrito como respuesta al manuscrito de la primera parte de esta obra; lugar y  fecha de elaboración: Caracas, diciembre de 1992)
Tengo que confesarte que el esfuerzo intelectual realizado en este primer manuscrito es de gran alcance e importancia. Soy formado en el pensamiento occidental y conozco profundamente las raíces del pensamiento anarquista, por ello me veo obligado a manifestarte que los alcances teoréticos que llegaste tras una incursión sostenida y minuciosa de revisar los autores más representativos de dos siglo de historia, ha dado resultados satisfactorios, por lo cual sólo te queda la tarea de hilar fino para conseguir responderte esa gran interrogante que me planteaste un sábado de octubre de 1989: ¿cómo es eso del federalismo libertario y cuál es su razón de ser en el pensamiento ácrata contemporáneo?
Para que puedas internalizar aún más tu avance es necesario que ahondes las lecturas sobre Francisco Pi y Margal, así como en el pensamiento de Cornélios Castoriadis. Estos autores son vitales para que comprendas la realidad del pensamiento anarquista en lo que se conoce como su base nacional-federalista. 
No olvides que el federalismo es un sistema de gobierno adoptado por aquellos estados en los que el poder político está dividido entre una autoridad central o nacional y unidades locales autónomas más pequeñas tales como provincias o estados, por lo general bajo los términos de una constitución. Un gobierno federal, o federación, sea cual sea la condición ideológica que tenga, se suele crear mediante la unión política de dos o más países anteriormente independientes bajo un gobierno soberano que en ningún caso se atribuye los poderes individuales de esos estados. Tienes que saber diferenciar esta idea de federación  de una confederación, dado que ésta es una alianza de países independientes que mantienen sus respectivas autonomías, unidos en acciones o cooperación en asuntos específicos de interés mutuo. En una nación federal los actos del gobierno central pueden afectar de modo directo tanto a los estados miembros como a los ciudadanos individuales, mientras que en una confederación tales actos suelen afectar de una forma directa a los países miembros y sólo por vía indirecta a los ciudadanos.

En un Estado federal libertario, y eso lo puedes leer con mayor precisión en Pi y Margal,  al gobierno central le son asignados poderes concretos. Hay soberanía plena en relación con los asuntos exteriores y es preeminente con respecto a la administración interna dentro de sus poderes asignados. Ejemplos notables de federaciones se hallan en la antigüedad incluidas la Liga de Delos y la Liga Aquea, uniones helénicas consideradas en líneas generales entre los primeros intentos políticos de llevar a cabo una fuerza unitaria o nacional sin el sacrificio de la independencia local. 
En la historia encontraras elementos de federalismo muy remarcados en el Imperio romano, durante la edad media muchas ligas de estados se formaron para alcanzar propósitos específicos, la más conocida fue la Liga Hanseática; durante el renacimiento, la Unión de Utrecht, una alianza creada en 1579 por siete provincias de los Países Bajos, que tenía las características de una federación y fue la mayor fuerza protestante en Europa durante dos siglos; en Suiza, que en la historia ha sido considerada el primer ejemplo de una confederación con éxito y después, de federación, comenzó el proceso de unión en 1290 con tratados de alianza perpetua que comprometían a tres cantones, o pequeños territorios. El número de cantones incluidos en los tratados se incrementó de modo paulatino y, con la excepción de un breve periodo como nación unitaria bajo la influencia francesa, la confederación continuó hasta 1848, cuando se transformó en un gobierno federal. Otro ejemplo directo que debes de considerar es el gobierno moderno de Alemania que fue federal durante el Imperio, a pesar de la importancia desproporcionada de Prusia después de 1871, como durante la República de Weimar. La experiencia de la confederación que Estados Unidos adoptó bajo la forma federal de gobierno en 1789, y su Constitución, ha sido un modelo seguido por muchos países, especialmente de Latinoamérica. Acá tendrás que relacionar esa influencia europea y norteamericana en la concepción anarquista del estado federal suramericano. Como vez te toca aún mucho camino por recorrer e interpretar, lo que me dará mucho orgullo ver tu trabajo final, no para decirte cuáles son tus equivocaciones, sino para sugerirte cuáles caminos profundizar porque tu labor es y deberá ser siempre, la de un conquistador consecuente de esos territorios poco ahondados por los hombres que tienen el perfil de estudiar las cosas del Estado. Te envió el manuscrito con sus correcciones y el libro de Mijail Bakunin acerca de las federaciones para que lo estudies. Saludos a Alberto
.

ÁNGEL J. CAPPELLETTI 

LA IDEA FEDERAL
Gastón Berger, en la obra colectiva “Federalismo y Federalismo europeo” (1965), hace destacar que la idea Federal surge como inspiración psicológica y filosófica en primer orden, variando luego a su connotación política, inferida por los teóricos de la ilustración (o iluminismo), y a su connotación económica social que los pensadores de izquierda impulsaron a través de Pierre Joseph Proudhon (n su obra “Du Príncipe federatif, 1863) y que se extendió a sus discípulos, entre ellos Mijail Bakunin.
En lo referente a lo psicológico y filosófico, se destaca para el primero un problema que implica cuestiones de hecho; y para el segundo, un problema que hace referencia a  valores. “Aquí, descripción de lo que existe; allá, la búsqueda de lo que debemos promover”.

Entre hecho y valores, se corre el riesgo constante de falsear, ello nos lleva a distinguir que el hecho, en el estudio de la idea federal, obedece a la descripción e interpretación objetiva de las reacciones humanas en su búsqueda de organizar el sistema. Y los valores constituyen esa tradición, como fuerza opuesta que se interpone para influir en la toma de decisiones en dicha búsqueda de organización del sistema.

Dos fuerzas encontradas que monopolizan la percepción del individuo hacia elementos como libertad, autonomía, unidad, etc. Esta diversidad de las naturalezas no pretende    establecer ninguna jerarquía. Clasificar los hombres según su naturaleza superior o inferior nos haría superar la descripción de la realidad y substituirla por un juicio de valor las diferencias entre los hombres proviene únicamente de las influencias sociales a que han estado sometidos.
Estos argumentos de Berger nos remontan a la vieja idea de la tabla rasa: el hombre cuando nace se parece a una tablilla de cera, sobre la cual la sociedad haría simplemente grabar sus caracteres. Si tal idea fuera cierta, el federalismo no ofrecería ningún interés. Esto, debido a que las diferencias que podrían existir entre los ciudadanos se traducirían en funciones a las que la sociedad les pediría que se consagrasen. Quedaría el problema de la psicología de la profesiones. Pero, en lo esencial, todos los hombre, teniendo la misma naturaleza y habiendo recibido las mismas enseñanzas, tendrían necesariamente las mismas estructuras mentales.
Esta reflexión de Berger presenta un evidente corte utópico. Si bien es cierto que los hombres que nacen en sociedad heredan o les son transmitidas, una serie de costumbres y tradiciones características de la sociedad en que les toca desenvolverse, no es menos cierto que los hombres, por su naturaleza misma, no tienen iguales puntos de vista y por ende, habrá siempre diferencias, así en funciones como en modos y maneras de convivencia.

La diferencia entre individuos es una misma sociedad obliga a establecer normativas que permitan la igualdad ecuánime y el respeto a las diferentes formas de ver la vida: el respeto a la soberanía individual, como bien lo expone Berger.

Esa diferencia individual, si se agranda el perímetro o dimensión humana, al traspasar las fronteras de la sociedad, encuentra otras comunidades, igual de socializadas (así como diferenciadas internamente), que son incongruentes con las normativas y tradición de dicha sociedad. Ante esto surge una nueva distinción: la diversidad de los grupos.

Esta diversidad de los grupos (sociales para el caso), contempla, según H.C.F. Mansilla (Introducción a la teoría crítica de la sociedad, Barcelona, Seix-Barral, 1970), tres perspectivas que el individuo en singular analiza según su punto de vista: 1°) La curiosidad simpática;  2°) La decepción; y 3°) La comprensión. Es decir, el encuentro con la cultura y valores de un grupo o sociedad distinta a los ojos observadores de quien analiza, mecaniza una interpretación de admiración hacia hechos desconocidos; de decepción ante algunos hechos que le son ajenos y que desecha su sociedad; y compresión, al inferir u razonamiento sobre los por qué de esas diferencia entre un grupo y otro.

Esta descripción sobre la diferenciación entre individuos y grupos, lleva a formular alternativas para lograr disminuirlas y procurar iniciar niveles de comprensión e interacción que produzcan beneficios para el sistema de convivencia humana.

Las alternativas se han presentado en los niveles del discernimiento filosófico, de la interpretación política, de la descripción histórica y sociológica y de la incidencia económica. Pero todos estos niveles convergen en un mismo horizonte: la libertad. Y ésta, en concreto, no existirá más que en la medida en que podamos desempañar nuestro papel en el mundo según la manera que nos parezca, esta posición se acerca mucho a la idea de justicia platónica, al establecer que cada quien haga el papel que en la sociedad le ha tocado, sin traspasar el de los más.
El Federalismo adquiere su valor individual a través del respeto a la dignidad humana y a la libertad que su organización ofrece a la sociedad; y adquiere el valor para el grupo social al demostrar que es el tipo de organización política que mejor sirve para los interese de la cultura, así como la seguridad y extensión d los mercados comerciales.

Desde esta perspectiva de la diferencia entre los individuos y entre  los grupos, el federalismo es una forma adaptable que permite respetar la diversidad asegurando la unidad, la unidad de la civilización.
La idea federalista se nos presenta, en este primer ciclo de inserción, en dos realidades del hombre: su alternativa de libertad antes las diferencias entre individuos  y su alternativa de unidad ante las diferencias de los grupos sociales. Ahora bien, esta apreciación es de corte psicológico y filosófico, no faltaría, para canalizar una definición global sobre la idea Federal, el aspecto político y económico que constituye lo práctico del federalismo como alternativa de organización social. A tal respecto, incursionaremos en dos clásicos: la posición de Kart Loewenstein y la de Francisco Pi o Margall.
Loewenstein en su obra “Teoría de la Constitución” (aparecida en 1957 con el título “El Poder político y el proceso gubernamental”, siendo “Teoría de la Constitución” el título con que se difundió en español a partir de 1965), expone un análisis de la dinámica del poder a través de dos controles: uno, que califica de horizontal, el detentador del poder, y otro, que califica de vertical, el cual involucra los tipos o modos de acción e interacción que se producen dentro del cuadro de la dinámica política entre los detentadores instituidos del poder (parlamento, gobierno, tribunales y lectorado) y la sociedad en su totalidad. Aquí agrupa Loewenstein cuatro campos diferentes de acciones recíprocas: el Federalismo, los derechos individuales, las garantías fundamentales y el pluralismo. De estos tres campos nos interesa apreciar el federalismo. Este es definido por Loewenstein como el enfrentamiento entre dos soberanías diferentes   estatales separadas territorialmente y que se equilibran mutuamente. La existencia de fronteras federales limita el poder del Estado Central sobre el Estado miembro, y a la inversa. 
Pero este concepto depende de varios factores condicionantes que orientan el establecimiento de bases firmes en el Federalismo: primero, el federalismo y las garantías fundamentales están institucionalizadas por normas jurídicas, y así deben permanecer para tener carácter confiable, de respeto y operacionalidad; segundo, la diversidad regional sirve de búsqueda de la unidad nacional y a ello se agrega el federalismo; tercero, el Estado federal no puede funcional sin una constitución escrita; cuarto y último, en los Estados federales existe tan sólo la soberanía indivisible del Estado Central que en el marco de los límites constitucionales, ha absorbido la soberanía originaria de los Estado miembros.
Loewenstein respalda su apreciación mediante un recorrido histórico que hace posible captar la trascendencia del federalismo en las sociedades humanas. Las “uniones de Estados de tipo federal habían existido anteriormente: en la antigua Grecia, las ligas Sinoikias Délica, Anfictiónica helénica y Acquea; la Alianza eterna (ewige bund) de los cantones suizos desde el siglo XIV y XV, de la unión Utrecht (1569) entre las siete provincias norteñas de los países bajos. Pero estos ejemplos sólo constituyeron  modelos afines con la idea federal. La falta de órganos comunes con jurisdicción directa sobre los ciudadanos de los Estado asociados y en parte la preponderancia de los miembros evitaron una formación auténtica del Estado Federal.  
La independencia de los Estados del Norte de América conformó para Loewenstein un modelo de primera para edificar una visión de la idea Federal más práctica y dentro de los parámetros de legalidad que la normativa jurídica daba.
Esta presencia histórica del acontecimiento de la independencia de los Estados Unidos de Norteamérica y la posterior instauración de una Constitución Federal, inducen en Loewenstein la convicción de que, a pesar de la reconocida necesidad de unidad nacional, las tradiciones regionales operaron contra la fusión de los Estados individuales en una organización estatal unitaria, siendo necesario que las diferencia culturales de las diversas entidades se mantengan por medio de un orden federal. 
Esta apreciación lleva a Loewenstein a formular unas características representativas del Estado Federal, en función de su distintivo de autoridad rectora de la comunidad:
1°.El Estado Federal tiene un centro de poder que controla y ejecuta las decisiones de los Estados miembros;
2°.El Estado central, o Federación, tiene una propia soberanía estrictamente separada de la soberanía de los Estado miembros estando ésta última limitada por aquella;
3°.El Estado Federal ejerce, a través de sus órganos federales, un dominio directo sobre los ciudadanos del territorio federal;
4°.Cultiva la personalidad estatal de las regiones; y
5°.Los fundamentos federales están amparados en un documento constitucional formal. 
Francisco Pi y Margall (1824-1901) estuvo ligado a lo que históricamente se conoce como Iª República tuvo como uno de sus principales. Con Pi y Margall se proclama la República Federal y de allí una serie de cambios enfocados hacia el pensamiento federalista de Mijail Bakunin.

Pi y Margall teoriza toda una concepción federalista que le hace implantar un modelo federal inspirado en la libertad y en la igualdad social. Según sus escritos, la federación es un sistema por el cual los diversos grupos humanos, sin perder su autonomía en lo que le es peculiar y propio, se asocian y subordinan al conjunto de los de su especie para todos los fines que les son comunes. 
El lado operativo de la Federación es, en apreciación de Pi y Margall, el establecimiento d una unidad sin destruir la variedad y sin menoscabar la independencia ni alterar el carácter de naciones, provincia o pueblos.
Pi y Margall concibe las sociedades de dos círculos de acción, uno en que se mueven sin afectar la vida de sus semejantes; otro, en que no pueden moverse sin afectarla. En el uno son tan autónomas como el hombre en su pensamiento y conciencia; en el otro, tan heterónomas como el hombre en su vida de relación con los demás hombres. Entregadas a sí mismas se conciertan en el segundo con las sociedades cuya vida afectan, y crean un poder que a todas las representantes y ejecute sus comunes acuerdos. Entre entidades iguales no cabe en realidad otra cosa; así, la federación, el pacto, es el sistema que más se acomoda a la razón y a la naturaleza. Como puede apreciarse, Pi y Margall hace un enfoque político del Federalismo, pero advierte que esa visión política tiene su base en la sociedad. Esa base fundamental es para él la ciudad.

La ciudad es un grupo familiar que acercó la necesidad de cambio. Es una nación en pequeño. Tiene su culto, sus leyes, su gobierno, su administración, sus tribunales, su hacienda, su ejército; tiene su organismo, su Estado. 
La ciudad, prosigue Pi y Margall, es la sociedad política por excelencia, y no se resigna jamás a ser esclava. Esta autonomía, insuperable por los Estados o naciones más extensas y complejas, se debe a lo reducido de la variabilidad, tanto decisoria como de convivencia, en los objetivos generales que sustenta como fines la ciudad para subsistir. Esto permite una omnipresencia sobre los problemas y del mismo modo una respuesta directa que satisfaga las partes envueltas. Es decir, reducido a dimensiones pequeñas el problema es más controlable.
Esa concepción de localidad autónoma, se siembra en el pensamiento de Pi y Margall para edificar su idea Federal y así lograr modelos que aseguren la participación de más comunidades en el modelo federal de organización, así como la detección de posibles defectos que pudieran ser subsanados en nuevas experiencias. 

El ejemplo de la ciudad como célula inicial del principio federal se extiende, paulatinamente, hacia los niveles más elevados de los grupos sociales (de la ciudad a la Nación, de allí a la comunidad internacional).

El esquema planteado por Pi y Margall, en general, de la organización federal es el siguiente: Partiendo de la Federación de los individuos en comunas (ciudades, municipios específicamente), se pasa a la organización de esas comunas en Provincias; de allí en naciones y de allí a una Confederación de Estados.

Por de pronto sabemos que la federación descansa en la naturaleza del hombre y la sociedad, y toda nación unitaria por el solo hecho de violar la autonomía de los diversos grupos que en su seno existen, está condenada a vivir bajo perpetua servidumbre o en continua guerra. 
La presencia de Karl Loewenstein y Francisco Pi y Margall, obedece a dos razones fundamentales. El primero expone la concepción liberal de la idea Federalista desde una óptica moderna y diferente a los clásicos, (A. de Tocqueville en su “Democracia en América, por ejemplo); y el segundo es un ejemplo genuino del federalismo anarquista (específicamente el profesado por Mijail Bakunin), que trataremos posteriormente con mayor profundidad.
En líneas generales, el federalismo en su marco teórico, constituye un modelo de organización que José Gil Fortoul ( en su obra “Filosofía Constitucional”) denominó “de intereses comunes”, dentro de la cual el Poder Federal tiene aquellas funciones generales que se refieren a los interese comunes de todos los Cantones o Estados, funciones que determina previamente una ley fundamental votada unánimemente por dichos Cantones o Estados, que conservan incólume su autonomía en cuanto atañe a sus intereses.
En otro orden y recurriendo a otra obra de Pi y Margall, el federalismo es libertad. La federación realizaba a mis ojos, por una parte, la autonomía de los diversos grupos en que se ha ido descomponiendo y recomponiendo la humanidad al calor de las revoluciones y por el estímulo de los intereses; de otra, el principio de la unidad en la variedad, forma constitutiva de los seres, ley del mundo.

En otro comentario personalizado, Pi Margall nos dice que el Principio Federativo de Proudhon, libro en que , después de sentadas la libertad y la autoridad como los eternos y contradictorios elementos de la vida de los pueblos, se explican las vicisitudes y los sistemas a que han dado origen y se demuestra que la federación, última evolución de las ideas políticas, es la única que puede afianzar en las naciones las dignidad, la paz y el orden.
A manera de complemento, y para extender aún más el parámetro teórico de los que constituye la visión liberal federal, haremos alusión a los comentarios de Karl Deutsch, en su obra “Política y Gobierno”.  Para Deutsch, el federalismo “es una invención política” que se adapta a los dos fundamentos básicos de la tarea del gobierno:
1°.Concentrar la mayor parte de las fuerzas y recursos de su población; y
2°.Responder a las necesidades de su población.

A un gobierno centralizado se le llama una forma unitaria de gobierno. Pero cuanto más se desee que el gobierno responda rápida y adecuadamente a las necesidades de muchos grupos y localidades diferentes, más descentralizado y localizado deberá ser, es decir, más deberá asumir una forma confederada de gobierno.
Para Deutsch, el federalismo se nos presenta en la actualidad a través de dos firmas: Gobierno Federal y Confederación. Ambas se diferencian muy específicamente. El Gobierno Federal, en su labor administrativa, puede recaudar impuestos, reunir ejército e imponer sus propias decisiones; la Confederación, por su parte, para tomar las decisiones anteriores, depende de los recursos que quieran aportar los Estados. Aquella se da en un universo interno, ésta en un universo externo o internacional.
Pero esa diferenciación entre Estado Federal y Confederación contempla otros elementos:

1°.__Un gobierno federales relativamente fuerte en cuanto a organización, personal, presupuesto y jurisdicción. En una confederación, en cambio, las instituciones comunes son débiles o casi inexistentes en algunos o todos estos aspectos.
2°.__Los gobiernos federales actúan directamente sobre los individuos en todos los asuntos pertinentes al ámbito del gobierno nacional, en cambio una confederación trata originariamente con los individuos sólo en forma directa, a través de los gobiernos estadales y sus administraciones.

3°.__El gobierno federal no admite separación de uno de sus Estados por decisión de su propios gobernantes o volantes, en cambio la confederación sí lo admite.

4°.__Las leyes de una unión federal prevalecen generalmente sobre las de los Estados, y se espera que los gobiernos estatales las obedezcan y las hagan respetar. En cambio, en una confederación una ley o decisión de las autoridades confederadas sólo será válida en un Estado cuando el gobierno de éste la ratifique, o al menos no ejercite su derecho a veto en su aplicación dentro del estado.
En fin, para Deutsch el federalismo consiste en colocar a todo individuo bajo dos gobiernos al mismo tiempo. En lo que al individuo se refiere, estos gobiernos coinciden en dominio, pero difieren en alcance”. 

PRINCIPALES APORTES INTELECTUALES
A raíz de la Revolución Francesa (1789), Francia se constituyó en referencia obligada para los pueblos en formación del siglo XIX. Con una Monarquía que aparece como supresora de un orden feudal que minaba las bases políticas, sociales y económicas, Francia sirve como medio de cultivo para el desarrollo de un pensamiento político en vías de transformación.

Pero para poder apreciar el impacto intelectual de las ideas del siglo XVIII sobre el siglo XIX, es preciso acotar, en primer lugar, la evolución cultural de la época 8que la historia califica de Moderna); en segundo término, las nuevas concepciones políticas que motorizaron, no sólo el pensamiento revolucionario francés, sino el del resto del mundo; y como tercer punto, la Revolución Francesa como propulsora de los grandes cambios en el siglo XIX.

La evolución cultural estuvo impulsada por lo que se ha denominado “clasificismo francés”. Este fue un movimiento literario que tuvo como escenario la Francia del siglo XVII, apoyado por los gobiernos absolutistas del rey Luis XIV y el cardenal Richelieu. El objetivo perseguido por este movimiento consistía en el cultivo de las letras con el propio espíritu renacentista imbuido de admiración e imitación de los clásicos grecolatinos. Sus cultores se distinguieron por un lenguaje pulcro, claro y elegante, así como por sus exposiciones imaginarias llenas de fuerza tan real que hacía al lector sentirlas identificadas con su quehacer diario. Como exponente de este tiempo tenemos a Moliere y Cornielle, entre otros.

En España, durante este mismo tiempo, se conforma el denominado siglo de oro. Con las mismas características de pulcritud, claridad y elegancia, hombres como Miguel de Cervantes, Lope de Vega, Fray Luis de León, Baltasar Gracián, Francisco de Quevedo, marchan un hito que se consagraría como revelación ante una sociedad que se mantuvo sigilosa y que a partir del siglo XV emprendió un camino.

El Renacimiento tranquiliza el ánimo ahincando enérgicamente el pie sobre la tierra, irguiéndose orgullosamente y captando el mundo como un motín. La filosofía, por su parte, desarrollaría tres tendencias: la empírica, con Bacón (1561-1626), la racional, con Descartes (1596-1650), y el espíritu crítico, con Voltaire (1694-1778). Estas tendencias englobarían el ansia intelectual de la época dirigida hacia una vertiente de descripción y demostración de los hechos sociales y políticos.
Como principio metodológico creció el pensamiento filosófico y se adentró en el contenido político a través de Locke (1632-1704), Montesquieu (1689-1755) y Rousseau (1712-1778). Locke exponer en su pensamiento la existencia de un derecho natural que garantiza la libertad e igualdad, así como la propiedad. El derecho natural se lo atribuye Locke a una donación que Dios hace al hombre. Por otra parte, expone que el hombre se ha agrupado en sociedad, se ha dado sus gobiernos y ha dado a estos poder, no para que limiten o eliminen sus derechos, sino para que los resguarden.

Montesquieu erige el edificio jurídico donde el Estado sustenta, promueve la división de poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y pregona que la soberanía reside en el pueblo, no en el rey. En cuanto al aporte de Rousseau, éste viene a representar el eslabón entre una conciencia política por excelencia y una sociedad organizada a través de la asociación y la cooperación.

El pensamiento político-social de Rousseau es certeramente expuesto por Jean Touchard. Al respeto reseñaremos las bases fundamentales del mismo: La teoría del buen salvaje; El origen de la sociedad; El contrato social; La soberanía popular; y Los derechos del hombre.

La teoría del buen salvaje es presentada, con copiosa argumentación, en el “Emilio”. Ella exponer que el hombre primitivo fue bueno. Su vivencia en el Estado Natural era feliz, con íntegra libertad, sin gobierno y sin jerarquización de clases. El hombre civilizado es bueno, pero sus desváhennos son el producto de lo difícil de la convivencia con el grupo social, por lo tanto, no hay que atacar al hombre sino a la sociedad par conseguir un nivel de paz ¿Cómo atacar la sociedad sin antes tocar al hombre? Se ha de diseñar un sistema de gobierno que rescate los valores innatos de socialidad e íntegra libertad.

El origen de la sociedad lo relaciona Rousseau con la familia. En ella, como célula fundamental, se dan en pequeño las relaciones de mando y en base a ella los hombres asumen un comportamiento en la sociedad.

El denominado “Contrato Social” de Rousseau consiste en una delegación de poder que el pueblo hace un soberano. De este modo se conforma, mediante el pacto entre el pueblo y el soberano, un gobierno institucionalizado que ha de velar por la seguridad y bienestar de la nación, mientras ésta se compromete a obedecer y acatar los lineamientos establecidos por el soberano. El pacto tendrá carácter de contrato por lo cual ambas partes están comprometidas a cumplirlo ante las leyes y ante Dios.

La soberanía popular corresponde al derecho inalienable que el pueblo tiene a voluntad. Y ese derecho es el que lleva a pactar con el soberano: y ese mismo derecho el que hace que el gobernante consulte al pueblo sobre cualquier norma a ser implantada, consulta que da carácter legal a todos los actos del Estado frente a la sociedad.

Rousseau basó sus argumentos sobre lo derechos del hombre en la garantía de la libertad e igualdad, así como en el cumplimiento de los ofrecimientos del gobierno, al pueblo en razón del pacto, o contrato, suscrito entre ambos.

Esta suscita reseña realizada sobre el pensamiento del siglo XVIII, es una introducción al esplendor ideológico de la Revolución Francesa. Todas las ideas anteriores condicionario el desarrollo intelectual de los protagonistas de la Revolución Francesa y, definitivamente, condujeron al mundo a una nueva era en la civilización.

La Revolución Francesa se desarrolla dentro de un clima de euforia y neurosis. La Francia del Antiguo Régimen (la época de Luis XVI), estaba llena de temor. Se acercaba el final de un siglo y el pueblo no tenía experiencia y se encontraba ante un misterio cuyo velo se iba desgarrando poco a poco. Terreno excelente para la producción de los pánicos.
Ese pánico, creado sobremanera por el desarrollo de una inseguridad civil desbordante, preparó el ánimo del pueblo disponiéndolo para que comenzara a escuchar las alternativas expuestas por los revolucionarios.

En 1789 el pueblo estuvo embargado de pánico, porque, brutalmente sacado de las tinieblas en que lo mantenía el poder absoluto, conducido a plena luz, fue deslumbrado, después enloquecido, y creyendo ver un peligro allí donde no tenía guía, asombrado de no sentir la mano de hierro de la autoridad, se dejó invadir por una multitud de sentimientos espontáneos, entre los que el miedo de lo desconocido fue uno de los más potentes.
El antiguo régimen se caracterizaba por la existencia de una monarquía absoluta, de derecho divino, la cual se acentuaba en la división de clases, y en el control de la economía del Estado. El origen de este régimen se remonta al sistema feudal en cuanto a la división social y estructural del mismo. Para el tiempo de la Revolución Francesa, el régimen estaba en decadencia. Existía un despotismo en la dirección gubernamental y un desprecio hacia la burguesía y los estratos campesinos que evidentemente se hacía inaguantable. A ellos se unía la inseguridad y las reflexiones intelectuales de los pensadores de la Francia clásica, entre ellos el influjo teórico de Rousseau. Dentro de esta misma tendencia intelectual se centran las ideas racionalistas que llegando a conocimiento de la nobleza y del clero, propagadse dentro de la burguesía, cuyos integrantes los hacen llegar al pueblo.

Pero el peso de estas influencias que experimentó el revolucionario francés, tal vez no hubiera consumado por sí solo el efecto histórico sin la figura de un Monarca, Luis XVI, y unos magistrados con ilimitado poder, así como sin los ejemplos del denominado despotismo ilustrado en otras regiones de Europa, nos habrá sido posible unir la conciencia y la euforia revolucionarias.

Uno de los estrategas de la guerra del Golfo Pérsico (1992), decía que un ejército depedencía de dos cosas que van mucho más allá de su número: armas y ánimos. Precisamente, los revolucionarios de 1789 tenían las armas: todo el bagaje inmobiliario de una ciudad, así como algunos rifles sustraídos al ejército real, pero faltaba matizar su ánimo, y ello lo logró la sed de justicia ante un gobierno despótico.

Ahora bien, ese surgimiento espontáneo de lucha por la libertad, la igualdad y la fraternidad, logró sólo una fase de un objetivo más amplio: hizo claudicar la Monarquía. Pero ello no resolvió los problemas puesto que Francia no prosiguió en la vía de una transformación completa y definitiva. Dejó un antecedente, más no completó la tarea. No fue una acción definitiva ni concluyente.

Pero el hecho federalista indudablemente existía dentro de las ideas que propugnaban la reorganización del poder francés. La propia Monarquía lo había descubierto e intentado someter, empero subsistía a la llegada de la revolución.

El Federalismo se mostraba tácitamente en algunas características de la situación de entonces, tales como: ausencia de unidad territorial administrativa, la inexistencia en forma directa de una autoridad real sobre los agrupamientos de diversa clase (geográfica o profesionales), que servían de puente entre el individuo y el monarca. 
Una libertad es un privilegio que se posee y que otros no poseen. La libertad no nace de la igualdad frente a la ley, de la unidad del Derecho. Nace, especialmente, del particularismo, de la diferenciación con respecto a los otros, en una palabra, del privilegio.  Este universo se le presenta a la filosofía de la ilustración y genera, por fuerza propia, una reacción que aparece en la inspiración federal en dos aspectos: uno, bajo el principio de organización estatal, y otro, bajo el principio de organización internacional.
Como principio de organización estatal, el aporte, intelectual se centró en las figuras de Fenelón, Montesquieu y D’Argenson. Estos pensadores respaldaban la idea de los cuerpos intermedios (intermediarios entre las Monarquía y las zonas locales), con el fondo sentimental del regreso a un Estado donde los vínculos feudales pudieran hacer frente al poder del Estado Moderno.

Fenelón (1651-1715), fue un prelado y escrito francés que defendió la doctrina de un quietismo moderado. Su aporte al pensamiento federal consistió en la propuesta de crear un organismo que se encargara de distribuir los impuestos. Estos organismos se establecerían en cada provincia y Estado, particular, haciendo participar a los mismos en el gobierno de todo el país.

La Francia de Luis XVI, fue una Monarquía cuya una autonomía abarcaba la composición política y social; así como la composición geográfica y el carácter profesional de todo el sistema corporativo, los cuerpos judiciales y las comunidades de oficios.

El Federalismo, durante esta época, jugó un papel tácito que consistía en la ausencia de unidad territorial y el distanciamiento del poder real en incidencia directa sobre agrupamientos de toda clase. La libertad fue entendida como el efecto inmediato de la igualdad ante la Ley, de la unidad del Derecho. Nace esencialmente del particularismo de la diferenciación con respeto a los otros, en una palabra, del privilegio. Esta situación hizo que un pensamiento político inspirara una cosmovisión federal que condujera a la unidad y libertad, tanto individual como de grupos. La propuesta fue recogida en dos aspectos: 1.- Como principio de organización estatal; y 2.- Como principio de organización internacional.

Montesquieu adopta la tesis de los cuerpos intermediarios, argumentando que estos canales medios son los poderes necesarios para controlar el poder. Los poderes intermediarios, subordinados y dependientes constituyen la naturaleza del gobierno monárquico, es decir, de aquel en que gobierna uno solo por leyes fundamentales. El poder intermedio subordinado más natural en una monarquía es el de la nobleza. 
Es tanto el valor que Montesquieu da a los poderes intermedios, que es capaz de sentenciar: “Sin monarca no hay pobreza, como sin nobleza no hay monarca”. D’Argenson, por su parte, fundamenta su aporte en dos posibilidades que, complementándose, forman un gobierno federal en razón de las relaciones de unos pueblos con otros. Así que propone: primero, un gobierno central que sirva de árbitro, defensor en el orden externo; unificador en los casos en que la unidad sea necesaria; y segunda, un amplio autogobierno local.

Pero el principio de organización estatal, involucra un intermedio que es “la Unidad”. Sobre ella intelectuales de todas las épocas han meditado (desde Grecia con Sócrates, Italia con Mazzini, Francia con el duque de Saint-Simón, entre otros). La unidad asegura a la organización estatal un cimiento de expansión donde la seguridad comercial y política prevalece. Empero, en las figuras de Montesquieu y Rousseau, se concentra el más sucinto pensamiento al respecto: uno aboga por las dimensiones y otro, por la legitimidad. Montesquieu argumenta que la República exige un Estado de dimensiones pequeñas, pues de ser demasiado grande no podría ya existir como República, se convertiría en escenario de una constante pugna entre facciones o terminaría por someterse a un dictador.

Rousseau expone que no hay gobierno legítimo si no está asentado sobre la soberanía del pueblo, siendo ejercicio, en atribuciones, por el mismo. Pero advierte que un gobierno así no puede ser instaurado en Estados grandes. Como principio de organización internacional, el federalismo tuvo sus exponentes en el duque de Sully (1569-1641), en el inglés William Penn (16444-1718), en el abate Saint-Pierre (1737-1814) y en el propio Rousseau.

En general, las ideas se concentraron en afirmar que para dar cuerpo a la comunidad internacional, era necesario darle un derecho, una estructura normativa que dirigiese las decisiones en razón de un consenso y un respeto a la dignidad y libertad humana.

Sully propuso crear una Europa Cristiana, a través de una división territorial. Esta división formará cinco monarquías hereditarias: Francia, España, Inglaterra, Suecia, Lombarda; seis monarquías electivas: el Palacio, el Imperio, Hungría, Bohemia, Polonia, Dinamarca y cuatro repúblicas, dos aristocráticas: Venecia y la República Italiana, y dos democráticas: Suiza y los Países Bajos. En una segunda etapa, luego de creada tal estructura territorial, se confederaría, a propuesta de Sully, las ya constituidas entidades en un Consejo cristiano de sesenta miembros. Este Consejo asumiría el papel de árbitro y legislador a la vez, de los asuntos que atañen a la zona, estando respaldado por un pacto de compromiso de los países miembros que compromete a los mismos a prestar ayuda en la ejecución de sus decisiones.

Penn, acudiendo al pensamiento de Locke, propone a los príncipes de Europa unir a los Estados en un contrato Federal y crear un organismo que unifique la diversidad regional. El abate de Saint-Pierre establece los fines máximos de la Federación son disminuir las cargas militares, procurar la seguridad mediante el desarme e impulsar la prosperidad económica mediante la ampliación del mercado.
Rousseau, por su parte, plantea como la base del federalismo, la comunidad de costumbres, e leyes, de intereses. Esta puede acoplarse a un proyecto de unidad internacional, siempre y cuando, reúna las condiciones necesarias para su eficacia: un carácter general común a todos los Estados, un órgano de decisión y una fuerza coercitiva.

Kant (1724-1804), también se interesó por el tema y expuso en un pequeño ensayo sus perspectivas al respecto. En “De la paz perpetua” (1796), propone abolir el ejército permanente, lograr que los Estados y las poblaciones no choquen ya que el comercio. La fórmula de Kant se resume en: una Constitución republicana en cada país.

De Kant hay que apuntar una idea más original, el federalismo es la forma de crear un medio jurídico y, en consecuencia, de desarrollar un derecho. Valdría la ocasión para agregar que el abate de Saint-Pierre establece una diferenciación entre Alianza y Federalismo, puesto que la primera estaba propiciando confusiones con respecto a la segunda. Es así como expone: la alianza es para la guerra, la federación para la paz, la alianza es temporal u ocasional, la federación es permanente; la alianza es una coincidencia de buenos deseos políticos, la federación es la creación de un derecho, de un tribunal y de una fuerza coercitiva. 

Saint Simon (1760-1825), francés, se rebela contra toda esta corriente intelectual y pretende demostrar la insuficiencia de los planes hasta ahora propuestos para organizar Europa y en particular, el del abate de Saint-Pierre. Rinde, por otra parte, homenaje a estos predecesores y reconoce que ha sacado mucho de ellos. Pero les achaca un defecto común, por no haber replanteado los postulados del absolutismo y la arbitrariedad dinástica según existía en Europa antes que las revoluciones de Inglaterra y de Francia inauguraran el reino de la razón y el gobierno bajo los dictados del interés general. La nueva Europa deberá descansar sobre estos principios. Adoptará, por tanto, el sistema parlamentario inglés que, a juicio de Saint-Simón, es el único régimen político conforme a las exigencias de la razón.
El modelo de Saint-Simón puede resumirse en una frase: “Gran Parlamento Europeo”; pero el mismo tan sólo alcanza a ser un precedente más dentro del marco del pensamiento político. Ciertamente sus ideas de unidad se asemejaban a las federales, pero él aspiraba más que una simple confederación de Estados, pensaba en una unidad política en torno a un rey hereditario sin límites de poder. Para la Europa de entonces estos significaban una burla ante todo lo que había parecido para librarse del centralismo despótico de las monarquías hereditarias.

En líneas generales, el pensamiento a que nos hechos referido, corresponde a los ideólogos que han estructurado la idea federal a lo largo de su participación intelectual. Faltaría reseñar el pensamiento cristiano y el de izquierda que también prevalecieron como alternativas en esa época, los hemos dejado para un subpunto especial que presentamos a continuación.

LA IDEA FEDERAL A TRAVÉS DEL PENSAMIENTO CRISTIANO, SINDICALISTA REVOLUCIONARIO, MARXISTA-LENINISTA Y ANARQUISTA.
El cristianismo surgió como una verdadera Revolución Social. Su protagonista, Jesús de Nazareth (Jesucristo, denominado así luego de su crucifixión por mandato del gobernante romano, Poncio Pilatos), encierra la característica mítica de un visionario; de un hombre que con las palabras amor y paz, condensó los anhelos de un pueblo judío incrédulo y carente de valores humanos. Más tarde, con Constantino, el cristianismo será declarado religión y sus apóstoles, que habían diseminado las enseñanzas de Jesús por los territorios del antiguo Imperio Romano, conformaron, encabezados por San Pedro, la Iglesia Cristiana.

A partir de entonces la presencia del pensamiento cristiano ha oscilado entre la sociedad civil, la comunidad de creyentes y el poder político (sociedad política). Un oscilar que va desde las ideas puras de amor hacia la humanidad, hasta el dogmatismo férreo de un culto a los valores prescritos en los textos sagrados. En lo que respecta a los textos sagrados existe cierta variabilidad, puesto que si bien es cierto, que la creencia en un solo Dios motoriza la religión contemporánea, no lo es menos que existe más de un texto que se erige como genuino exponente de los mandatos de ese único Dios.  Pero ese pensamiento de eminente peso mítico y religioso se pronunció, no sólo acerca de los problemas que atañen al alma, sino también de los que atañen al hombre, como ente social y político, en su constante lucha por sobrevivir dentro de un sistema civilizado: la sociedad.

En la doctrina cristiana los elementos esenciales que interesan al federalismo parecen ser la negación de la relación persona-sociedad. El individualismo, doctrina que insiste en la realidad de lo individual y lo concreto, había situado al Estado y al individuo frente a frente. La doctrina cristiana tiende a subsistir esta idea por la síntesis necesaria entre persona y sociedad. Cabe destacar la diferencia que establece la doctrina cristiana en cuanto a los objetivos individuo y persona.

Para el cristianismo “individuo” equivale a una especie de átomo psicológico abstracto, considerado como señor de sus propios fines. La “persona” constituye un ser real, con vocación sobrenatural. La persona está ligada a los lazos sociales. El aporte del cristianismo a la idea Federal está en “impulsar a sus pensadores políticos a reunificar el federalismo, a utilizarlo en su totalidad, a la vez en el orden interno y en el orden internacional”.
En la medida en que los pueblos fueron compenetrándose más con las ideas del cristianismo, fue surgiendo una alternativa política que abrigaría las inquietudes religiosas a la par que las sociales. Así, y de un conjunto de costumbres y tradiciones, enmarcada en la premisa de salvar a l a sociedad mediante la restitución de un rango social a la iglesia y la instauración de un sistema de corporaciones que encadenen a todas las clases en los derechos y deberes de una comunidad sólida, surge la Democracia Cristiana. Esta, como movimiento, no es más que “círculos puros de pensamiento y de doctrina”, a la vez que se constituye en grupos de acción.

La  idealidad demócrata-cristiana presenta en forma definida e inequívoca su mensaje de justicia social e internacional, de respeto a  la dignidad de la persona humana y de solidaridad universal. En  el espacio de la idea Federal, la democracia cristiana  ha buscado el federalismo internacional. En esta corriente de pensamiento el federalismo tiende a encontrar su unidad y se desarrolla, a la vez, en el plano de la organización de las sociedades nacionales y en el de la comunidad de naciones.
En lo que respecta al sindicalismo revolucionario existen tres fórmulas que lo definen como un movimiento de dimensiones federales. La primera, que encara la estructuración del sindicalismo como tal, en pequeños grupos autónomos que trabajan en coordinación y que manejan sabiamente el principio de replegarse y distanciarse en los casos en que la unidad sea objetivo necesario en la conquista de un fin. La segunda, que corresponde a la táctica de huelga general, consiste en la descentralización del ataque. La tercera fórmula, se funda en la apropiación de la economía por parte de los trabajadores y la posterior formalización de la misma, a través de una federación general de trabajadores. El sindicalismo revolucionario permanece anclado en una sola dirección: todo verdadero socialismo está sustentado por el trabajador libre en el taller libre; el trabajador dueño de su propio instrumento de producción, de trabajo. 

Hablar de marxismo-leninismo, no es hablar del pensamiento de Karl Marx. Aquél es una interpretación llevada a una praxis revolucionaria (Revolución Rusa de 1917); éste corresponde a un pensamiento teórico de carácter filosófico, social y económico, que valiéndose del materialismo dialéctico, formula su visión   de la sociedad capitalista en el siglo XIX. En el primero, descuella la figura de Lenin (1870-1924); y en el segundo la de Marx (1818-1833)  y la de Engels (1820-1895).
El Marxismo es  un método de análisis económico-político, concretamente enfocado por Marx sobre el capitalismo. Marx, en su exposición analítica más trascendental (“El Capital”), analiza la sociedad capitalista y la expone con sus errores y aberraciones. Como modelo alternativo, propone la “revolución proletaria”. Pero esta revolución debe darse por un proceso de continuas transformaciones que culminen en una abolición del Estado explotador.

Estas ideas políticas se encuentran en el “Manifiesto Comunista” de 1848. Claro está, las apreciaciones de Marx nunca se formaron como praxis en el lugar que él lo esperaba (Inglaterra), sino en Rusia zarista, a comienzos del siglo XX.

Marx abogaba por un centralismo; había que suprimir a la clase burguesa privilegiada, pero no así a la institución estatal. Esta mantendría que permanecer a fin de organizar la nueva sociedad y crear condiciones para que la libertad e igualdad de los hombres subsista. Al ir el Estado cumpliendo estos objetivos inmediatos de la revolución, va sembrando las bases de una conciencia de clase y por ende, de una conciencia social, que encaminaría al poder proletario hacia un comunismo que daría por terminadas las funciones del Estado. Lenin asume también esa idea transitoria del Estado en su fase socialista, pero vislumbra la necesidad de fortalecerlo para que el verdadero cambio vaya dándose con los correctivos necesarios que le impidan corromperse o flaquear en lo futuro.

La substitución del Estado burgués por el Estado proletario es imposible sin una revolución violenta. La supresión del Estado proletario, es decir, la supresión de todo Estado, solo es posible mediante un proceso de “extinción”. Pero el proyecto no lleva a concretarse; la s realidades históricas le dan un vuelco. José Stalin sucede a Lenin a su muerte y transforma los objetivos de la revolución. El Estado Socialista Soviético pasa a conformar, específicamente a  raíz de la Segunda Guerra Mundial (1945), un Estado Socialista con pronunciados matices de despotismo.

 En este tiempo se fortalece la Unión de República Socialistas Soviéticas (URSS), y los países satélites, generando una política federal característica. Dicha política resalta en tres campos de aplicación. El primero plantea esencialmente cuestiones tácticas, pues afecta a los problemas de organización, a los métodos de acción del movimiento obrero. El segundo corresponde a la presencia del movimiento obrero, de diferentes nacionalidades, en una comunidad estable, históricamente constituida, de territorio, lengua, vida económica y formación psicológica comunes, que se calificó de Nación. A diferencia ésta de la Nación del régimen capitalista, que no hace más que propiciar la división de clase y fungir como instrumento al servicio de la clase dominante. Y el tercer campo, la descentralización ideológica, a nivel internacional, de las ideas socialistas, a fin de crear focos anexos que propicien un internacionalismo de la revolución, como sabiamente lo había planteado Trotsky (1879-1940) en los inicios de la revolución proletaria.

A partir de 1987 se inició en la URSS una ola de cambios muy significativos. Lenin había logrado organizar el partido, imponer luego el comité central en lugar de la organización del partido y por último, un dictador que reemplazaba al comité central. Lenin caracterizó su autoridad en su personalismo; Stalin por su parte, lo hizo en la violencia del aparato. De un centralismo democrático se pasó a un centralismo burocrático (a tal respecto el Nóbel Camilo José Cela, expone que a raíz de la muerte de Lenin, lo que prevaleció fue una “dictadura del funcionariado”). La URSS ya había muerto en sus objetivos ideológicos desde 1924. Pero un nuevo líder, educado en esa escuela ideológica de Lenin y Stalin, Mijail Gorbachov, había logrado en 1987 llevar un Estado Centralizado y ortodoxo hacia una apertura democrática que redimensionó los postulados marxistas-leninistas y se enrumbó hacia una descentralización del poder político; igualmente Gorbachov, ayudado por ese espíritu descentralizador, puso las bases para una economía capitalista, para bien o para mal, o hasta en contra de su voluntad.

El territorio donde existió la URSS es ahora una Comunidad de Estados Asociados e Independientes. Los países satélites que conforman la URSS han iniciado hoy por hoy un camino de autodeterminación. La política se maneja en estos territorios, a través de un discurso de unidad, de resguardo de la dignidad y libertad y de un proceso, quizá muy lento, de apertura comercial que logre expandir el beneficio de la capacidad adquisitiva y del desarrollo económico en la región. A nivel internacional se ha mantenido una política de unidad, de respeto a las reglas del Departamento Internacional y de muta cooperación, tanto con los pueblos vecinos como con los de otros continentes.

Estas características definen claramente la nueva idea Federal de la Rusia post URSS Por un lado, la unificación interna, y por otro, la integración a una comunidad internacional.

El anarquismo, por su parte, ha sido más extenso en su aporte a la Idea Federal. Proudhon, como uno de los primeros que abarcó la federación como contrapartida de la teoría de Estado y, al mismo tiempo, de la economía política clásica, fundamentó su aporte a la idea federal en la argumentación, según la cual, “en la federación los atributos de la autoridad central se especializan y restringen, disminuyen en número y en intensidad en los gobiernos centralizados los atributos del poder supremo se multiplican y extienden.
Para Proudhon, el objeto de la federación (o federaciones), consiste en sustraer a los ciudadanos de los estados contratantes de la explotación capitalista y bancocrática tanto en el interior como en el exterior. En su conjunto, estas federaciones, forman la federación agrícola-industrial.

La federación agrícola-industrial es para Proudhon el eslabón más importante; el que redefine el concepto del contrato social (cambiando la idea de Rousseau, sobre un contrato entre el Estado y la sociedad, por un contrato entre los hombres), y formaliza la figura del contrato como la de un pacto “sinalagmático y conmutativo”; trata de sustituir con su propuesta de una federación agrícola-industrial, el feudalismo financiero por un conjunto de pactos libres.

En tanto, la cosmovisión de Proudhon sobre la federación agrícola-industrial, le lleva al corolario: “Todas mis ideas económicas pueden resumirse en tres palabras: federación agrícola-industrial”.

Los seguidores de Proudhon desarrollaron variantes en la concepción de la idea federal, Mijail Bakunin plantearán l organización gubernamental en el plano de abajo hacia arriba, tomando como base de la descentralización del poder político la comuna (o municipio), y generando una conciencia colectivista según la cual la tierra y los instrumentos de producción deben ser comunes. El pensamiento bakuniniano tuvo gran acogida en la España de la Guerra Civil (1936-1939), creándose, ciertamente, praxis anarquista en algunas regiones, como Cataluña.

Kropotkin, el príncipe uso, desarrolló igualmente un pensamiento acorde con las líneas federalistas de Proudhon, diferenciándose, sin embargo, en que concentraba todo su esfuerzo n el grupo básico de todo federalismo: el Municipio. No intenta un trabajo de erudición en cuanto a generar una nueva versión del federalismo. Se contenta con los aportes de Proudhon y Bakunin, y se inserta en la reconstrucción del edificio federal desde abajo y la idea de la libre federación para con esa unidad territorial, económica y cultural que es el Municipio.

 A nivel económico profesa un comunismo anarquista, el cual se va a basar en dar a cada uno según su capacidad y según su necesidad. La distribución aparece jugando papel predominante. En líneas generales, el anarquismo atomizó sus aportes a la idea Federal en un programa de organización desde las estructuras sociales más distantes del influjo de la toma de decisiones políticas (la comuna, el Municipio), hasta las cúpulas de dirección administrativa, pasando por una abolición total de las instituciones estatales, hasta llegar a una sociedad natural que forme y trasmita su propia naturaleza material, intelectual y moral, sin la imposición de una clase dominante ni de los intereses despóticos que fecundan al Estado. El anarquismo en la Idea Federal rescata el principio de integridad que el respeto a la dignidad humana da.

El cristianismo reunifica la idea Federal colocándola en una organización interna y externa que se encamina, a través de la derivación política de la doctrina demócrata-cristiana, a una búsqueda de la unidad que permita salvar a la sociedad mediante la restitución de un rango social a la Iglesia y la instauración de un sistema de corporaciones que encadenen a todas las clases en los derechos y deberes de una comunidad.

El sindicalismo revolucionario, por su parte, experimenta un nuevo modelo de protesta. Basándose en la premisa de autogestión (todo verdadero socialismo se basa en el trabajador libre en el taller libre; el trabajador dueño de su propia fuerza de trabajo); dirige sus acciones a una descentralización de la huelga, como instrumento táctico; y a la conformación de una Federación General de Trabajadores, por la vía de la apropiación de la economía por parte del movimiento obrero organizado.
El marxismo-leninismo desarrolla un aporte a la idea Federal basado en el discurso de unidad y en la conciencia de nación. Esta conciencia nacional pretende consolidar las  bases de un sistema Socialista que se imponga como segundo frente en el Orden Mundial. A su vez, la expansión ideológica hacia el exterior, convierte al extinto sistema soviético en uno de los constructores de un bloque ideológico y político distinto al Capitalismo Occidental, generando en el ámbito de la comunidad Internacional un lugar de respeto y poder decidor.
El anarquismo surge como una respuesta a un mal enfoque liberal de las relaciones del Estado con la sociedad. Plantea, en su tesis más amplia, la organización social basada en el libre acuerdo, que lleve a sus últimas consecuencias lógicas el federalismo liberal, integrando lo político-administrativo dentro de lo económico-social.

Resaltan, en esta tendencia del pensamiento, Proudhon, con su propuesta del contrato federal y el mutualismo económico; Bakunin, con su organización desde abajo hacia arriba y su colectivismo económico; y Kropotkin, con su anteposición de las necesidades a las obras y su comunismo que resalta la primacía de lo humanitario sobre lo legal.

LA IDEA FEDERAL: UNA DEFINICIÓN
Hemos transitado por las diferentes corrientes que representan la historia de la ideal federal europea. Pariendo de dos apreciaciones teoréticas, la de Loewenstein y la de Pi y Margall, nos introducimos en los diferentes puntos de vista (o enfoques intelectuales) que la Idea Federal ha tenido como alternativa organizativa de la sociedad civil y política. Este transitar nos lleva a un punto de convergencia en donde hacemos cita de una variedad de percepciones sobre la idea Federal que logren matizar una definición del término federalismo dentro del universo político. Tal definición la subdiviremos en dos vertientes: la clásica y la contemporánea. A la vez la caractericemos por su peso ideológico, enfocando con mayor precisión el aporte liberal y el aporte anarquista.

 Antes de entrar en el tema establezcamos, o encuadremos, los parámetros de lo que significa, tanto para  este estudio como para el pensamiento político, la “definición”. Para nuestro estudio asumimos la caracterización que Víctor Morles hace de la “definición”: “constituye la expresión de las cualidades y características de un objeto o fenómeno”,  En el proceso de la investigación encontramos dos tipos de definiciones: las sustantivas y las operacionales. El primer tipo designa la existencia real, independiente o individual, del fenómeno que estamos tratando, y el segundo determina los elementos más convenientes para ejecutar el objetivo planteado en la investigación.

En lo que respecta a la “definición” en el marco del pensamiento político, según Eugene J. Meehan, esta surge como el producto de una simbiosis entre descripción, explicación y evaluación de las informaciones que delimitan el pensamiento. Pero dentro de ese producto logrado, aún prevalece lo que Meehan llama “incapacidad”, que es el problema de distinguir claramente hechos y conceptos. “En verdad, la confusión entre hecho y concepto puede ser para la ciencia política un inconveniente más grave que la confusión  entre hecho y valor”.

En un sentido riguroso, el hecho (o un hecho) es un conjunto de propiedades observadas, en tanto que un concepto es un artificio para operar con tales observaciones. Por lo general, los hechos son establecidos en términos de espacio, tiempo y distancia, pues incluso propiedades tales como el color o la textura pueden ser reducidas en último término a estas categorías simples. Los conceptos son deducciones elaboradas por los hombres para sus propios propósitos y que no son perceptibles en la naturaleza. En política los hechos se reducen a aspectos, subjetivos y objetivos, de la conducta humana; los conceptos los ponen en relación”.

Abarcando un plano más filosófico, la “definición” se nos presenta con muchas características, todas funcionales dentro de los parámetros de la idea de contenido de lo que se desea simbolizar o estandarizar. José Ferrater Mora nos la delimitación, esto es, a la indicación de los fines o límites  de un ente con respecto a los demás.

Ubicados ya en la atalaya que nos permite abarcar el contenido del tema y el sentido que él mismo tiene dentro de su concepción como tal, empezamos a clasificar las distintas perspectivas sobre la idea Federal, a fin de emitir, por nuestra propia cuenta, una definición motor que contenga los elementos representativos de cada pensador y su tiempo.

Tácitamente, sin un peso ideológico que la definiera como tal, en la Grecia antigua se dio la idea Federal. El fiel representante de esta idea, en el grupo de pensadores eminentes de la época, sería Isócrates. El, a diferencia de Jenofonte (que se encierra en sus experiencias), de Aristóteles (que se esfuerza prudentemente por elevarse a  la verdad objetiva); vive concretamente su tiempo y busca afanoso responder al problema en conjunto de todos los fenómenos políticos acontecidos en la ciudad-estado ateniende. Respuesta que se tornaba en soluciones históricamente pragmática.

Las ideas de Isócrates reflejan el espíritu de soluciones alternativas en cuanto a cómo acometer los problemas políticos y a cómo conjugarlos con el bienestar y prosperidad del pueblo. En su tiempo de gran orador se le presentaron a Atenas tres alternativas que conjugaban la esperanza federativa:

 Una, o bien la ciudad se encierra en sí misma y rechaza la expansión económica y  progreso técnico-es la solución espartana, la que admira Aristófanes y racionaliza la filosofía platónica-; otra, o bien se lanza a la conquista de un imperio universal, corre grandes riesgos y se expone al odio de todos-es lo que intenta Atenas y es conocido su fracaso-; o bien se integra en un todo: pero en tal caso es preciso que exista el organismo superior y el devenir muestra que su existencia significa al mismo tiempo la muerte de la ciudad tradicional.

Si bien la primera alternativa es esencialmente “reaccionaria”; la segunda participa del espíritu democrático, abierto al progreso pero incapaz de encontrar los medios para promoverlos de manera permanente; y la tercera solamente aparece como realizable ante un cuerpo político que se halla debilitado, a fin de que resista una dominación externa lo suficientemente hábil como para dosificar la fuerza y la persuasión; la figura de Isácrates se solidifica con una nueva concepción de la acción política, así como una nueva manera de concebir el destino histórico del hombre.

Hemos presentado someramente la figura de Isócrates a fin de iniciar este subpunto con un antecedente conciso e histórico de la presencia de la idea Federal en la historia humana. Un antecedente  que deja en claro el universo de condiciones que el federalismo puede dominar para erigirse como referencia importante dentro de la conformación, no solo de una organización interna, sino de una organización externa que permita ampliar para esos “condenados de la tierra” (según frase de Frantz Fanon), las expectativas de dignidad y bienestar social tan anhelados por todos los hombres, en todas las épocas.

Para Fenelon, como dijimos anteriormente, la idea Federal consistía en establecer organismos administrativos que se encargaran de distribuir los impuestos. Estos organismos se erigirían en cada provincia y Estado particular, promoviendo luego una participación de otros Estados a fin de involucrarlos con el gobierno de todo el país y condensar una unidad territorial y política desde una perspectiva de autonomía y libertad. Fenelon expone la unidad y autonomía.

Monstesquieu nos expone la necesidad de crear una federación, resguardando, por supuesto, los interese de la aristocracia, que permita unir Estado de igual naturales, del mismo régimen político y, más específicamente, Estados de forma republicana.

Esta forma de gobierno es una convención por la cual varios cuerpos políticos consientes en convertirse en ciudadanos de un estado más grande que quieren formar…” Mosntesquieu enfoca la República y los intereses.

 Rouddeau, que mantuvo silencio sobre el tema de la federación pero dejó manifiesta una reflexión sobre la filosofía de la misma en sus relaciones de individuo-sociedad, individuo-Estado, concibe el federalismo como una fórmula para ampliar la vida internacional, así como, igualmente, la nacional. A esta idea se une Sully, con su Europa cristiana; Penn, con sus Estados bajo un contrato federativo que unificara la diversidad de los mismos; y el abate Saint-Pierre con la disminución de las cargas militares, el desarme y la ampliación del mercado para la prosperidad económica.

Rousseau, Sully, Penn y el abate Saint-Pierre nos dejan en claro dos elementos: Internacionalismo y disminución de la fuerza coercitiva.

 Tocqueville, en su obra “La Democracia en América”, expresa que los Estados Unidos de Norteamérica nos enseñan “la obra de una sociedad democrática, que es la del provenir. Esencialmente igualitaria”. Esta igualdad y libertad humana, reseña Tocqueville, está sujeta a una organización federal que pone freno a invasiones y permite extenderse desde las colectividades locales hasta los grupos naturales o voluntarios de orden político, económico y social. Ese federalismo es, a su juicio, el más idóneo. Tocqueville abarca las ideas de igualdad y libertad.

 Loewnstein, por su parte, es más directo: el federalismo es el enfrentamiento entre dos soberanías diferentes, estatales y separadas territorialmente, que se equilibran. Loewnstein  habla de la soberanía y equilibrio.

Exponiendo los elementos destilados, en cada una de las unidades de pensamiento de los representantes del universo teórico-político, nos queda el siguiente cuadro de términos: Unidad; Expansión; Autonomía; República; Intereses; Igualad; Libertad; Soberanía; Equilibrio; Internacionalismo; y Disminución de la fuerza coercitiva. Ello nos lleva a formular nuestra visión clásica de Federalismo: Tipo de organización que bajo la forma republicana promueve la unidad de los Estados en resguardo de una comunidad de intereses (la aristocracia defendida por Montesquieu) que equilibre la colaboración voluntaria entre sus partes.

Llevando a un punto de contemporaneidad los elementos, nos queda:  Tipo de organización (social y política, por supuesto) que bajo el formato de una unidad estatal e internacional, sin perder la autonomía en lo que le es propio, se constituye a fin de lograr objetivos comunes, que le aseguran el resguardo de la soberanía y una apertura a los mercados externos que aceleran el crecimiento y fortalecimiento de cada Estado miembro, congraciado la libertad e igualdad con el bienestar económico de los individuos del Estado”.

Los que hemos desmembrado es una concepción muy liberal de organización federal. Los principios de soberanía, libertad, igualdad, unidad, se hallan convergentes con la existencia de un orden estatal constituido que no solo impone las líneas de la política interna y externa, sino que absorbe la mayor cuota de ganancias con la expansión de los mercados. Constituye un concepto, o definición, que guarda tras sí una importante suma de intereses. En el pasado era para la clase aristocrática, en el presente para la clase burguesa.

Como respuesta a este manejo despiadado que el liberalismo político le ha dado a las sociedades a través de la explotación y apropiación, tanto de la fuerza humana como del producto del trabajo, surgió un pensamiento contestario, que no solo criticó ese federalismo liberal, sino que además la profundizó. Se trata del anarquismo.

 Iniciamos el camino con Godwin (1756-1836), quien en su obra “Investigaciones acerca de la Justicia Política”, expone la necesidad de la existencia de una serie de pequeños estados entrelazados por pactos y acuerdos mutuos, a fin de evitar los graves trastornos que causan la centralización del poder y las ansias de conquista de los Estados grandes. Godwin presenta Acuerdos Mutuos.

Proudhon, poseedor de una idea más clara sobre el tema, entiende por federalismo la “organización que tendrá no sólo el mérito de respetar las iniciativas individuales o colectivas de los productores sino más exactamente, de no reposar más que sobre estas iniciativas. La descentralización de los centros productores deberá permitir restituir a los productores su libertad de decisión y de gestión o, en otros términos, de hacer posible al pueblo su iniciativa directa. Proudhon resalta, como elemento fundamental, la participación.

Bakunin, por su parte, expresaba una fe confesa en el colectivismo económico, mediante el cual la sociedad podría erigir su sistema y prescindir del talismán liberal del Estado y sus Instituciones. En ese colectivismo, Bakunin plantea que los bienes sociales son de origen colectivo, asequibles al común de todos los hombres y no propiedad privada de nadie. Ello denotaba una organización de la sociedad bajo el lema de la libertad y cuyo proceso organizativo va a estar dirigido de abajo hacia arriba; es decir, desde la comuna hasta la organización estatal. Bakunin profesa un federalismo político que tiende hacia lo económico-social es decir, que abarca no sólo la administración sino el potencial humano en sus necesidades básicas. Bakunin recalca, como elemento principal la comuna.

 Kropotkin, que profesa un comunismo-anarquista, confecciona la idea federal con el pensamiento bakuniniano, dando así un valor significativo al Municipio como unidad libre que, en su más alta expresión, constituye un ejemplo de apoyo mutuo y logra conformar una organización política-comunistaria que deja excluido al Estado y todo gobierno propiamente dicho. El Federalismo aparece para Kropotkin, como una organización social basada en el libre acuerdo. Kropotkin nos deja en claro un elemento: comunistarismo.

Carlos Díaz, en su obra, “El anarquismo como fenómeno político moral” (1975), resalta la existencia de varios modelos de federalismo dentro del anarquismo: la administración de los asuntos socioeconomicos dentro del centralismo burocrático; y la anulación de la autoridad de individuos o grupos a través de la instauración de secretariados coordinados.

Veamos la convergencia de los elementos de cada uno de los autores citados: Acuerdos Mutuos; Participación;  Comuna; y Comunistarismo.

Ello no lleva a una sola idea general: El federalismo anarquista es un sistema de organización social basado en el acuerdo mutuo, que niega el centralismo burocrático y consagra la libertad, igualdad y dignidad del ser humano, a través de la participación, del comunitarismo, que permite integrar lo político-administrativo, de la comuna, en lo económico y social”.

A tal concepción federal se han unido una serie de críticas que consideramos interesantes, pues demuestran que los postulados del anarquismo-federal no descansan sobre bases débiles ni utópicas, si no sobre realidades que la reflexión liberataria ha encarado para proponerse como solución. Una de ellas, dice que el federalismo anarquista no es compatible con la Sociedad de Naciones que reúne la Federación Mundial de Estados los cuales mantienen soberanías nacionales divergentes del sentido igualitario y comunitario del federalismo anarquista.
Tal aseveración encierra a la vez certeza y falsedad. Por una parte es cierta en cuanto a que el federalismo anarquista no profesa satisfacción ante sistemas estatales burocráticos, y ellos les llevan, directa e indirectamente, a enfrentamientos con tales puntos de vista. Pero es falsa, en razón de que el federalismo anarquista no aceptaría unirse a una Federación Mundial de Estados, sin antes coincidir en los principios básicos de pacificación, a través del desarme, del antiimperialismo y del respeto a la libertad, igualdad y dignidad del hombre En su derecho a autodeterminarse, tanto como individuo, así como sociedad de innumerables interrelaciones. Tal negativa de adherirse al movimiento anarquista federal sería un hecho en la actual Sociedad de Naciones, puesto que los sistemas liberales de dirección política no materializan sus postulados constitucionales sobre un federalismo integral.
El federalismo anarquista se presenta como un satélite en el vacío de un mundo dominado por el despotismo de una clase burguesa y los tentáculos de un Estado burocrático con legislaciones federalistas, pero con espíritu y acción centralista. El federalismo anarquista es la más alta expresión del libre acuerdo entre los hombres para vivir en sociedad y respetarse íntegramente. 
El federalismo liberal contempla la organización social y política que bajo el formato de unidad (interna y externa), sin perder autonomía, y como generatriz del libre acuerdo, permite (o asume con fin), integrar lo político-administrativo en lo económico-social.

Si en el desarrollo de las definiciones intentamos distinguir una corriente de otra, cabe destacar que en lo único que se diferencian es en el objetivo sobre el que inciden las consecuencias de la organización federal. Para el federalismo liberal, su política es imperialista y sus beneficios económicos son dirigidos a la clase burguesa; para el federalismo anarquista, lo es la comuna (o Municipio), que reúne la gran mayoría de individuos del pueblo. El resto de los elementos de la definición del federalismo (tanto liberal como anarquistas), tiene un lazo común que es la unidad, tanto interna como externa, y todo lo que de ella pueda surgir como elementos de resguardo del territorio y de la soberanía del pueblo.

LA IDEA ANARQUISTA

A finales del siglo XIX, Eliseo Réclus (1830-1905) publica un pequeño ensayo titulado “Evolución y Revolución”, en el que, mediante un lenguaje claro y directo, sustenta lo lúcido del pensamiento socialista libertario, en cuanto a la realidad social de la época y en cuanto a las directrices que las sociedades futuras deben seguir para lograr desplazar al Estado liberal fundado en la protección del interés burgués.

 Réclus inicia sus reflexiones asentando el principio de que la “evolución es movimiento infinito de cuanto existe, la transformación incesante del universo en todas sus partes”. Pero esa evolución que Réclus expone, no abarca sólo los seres vivientes sino “el conjunto de las cosas humanas” (el “nomos”). Equidistante a esta evolución, de Instituciones y de hombres, aparece la revolución como paralelismo evidente en los acontecimientos parciales que constituyen el total de la vida de las sociedades.

 La evolución, sinónimo de desarrollo gradual, continuo, en las ideas y las costumbres, se define como “a antítesis de...la revolución, que implica cambios más o menos bruscos en loa acontecimientos”. De esta forma aparece unido el crecimiento natural de las sociedades, con los necesarios cambios trascendentales que corrijan o terminen de desviar, el trayecto de las civilizaciones hacia el bienestar y la paz.

De una manera clara, Réclus define el anarquismo necesario de su época, el cual, a su entender, reúne un espíritu enérgico y combativo. El anarquismo, según Réclus es  evolucionistas en toda la línea, igualmente revolucionario en todo, porque la historia misma no es otra cosa que la serie de hechos realizados, sucediendo a la serie de preparación. La gran revolución intelectual que emancipa los espíritus, trae por consecuencia lógica la emancipación, de hecho, en sus relaciones con los demás individuos. La evolución procede a la revolución y ésta a nueva evolución, causa eterna de las revoluciones futuras.

Para Réclus, todos los grandes movimientos fueron inconscientes de la multitud. Fueron promovidos por unos pocos sobre quienes el interés del triunfo incidía directamente. Durante la Reforma, por ejemplo, la clase aristocrática fue la que recogió las ventajas; en  la Revolución Francesa, la clase burguesa agotó sus fines y luego retribuyó a  la mayoría con explotación y sometimiento a una nueva tiranía. En fin, nuestra historia siempre ha consistido en el manejo de intereses y de pequeños grupos, que bajo banderas de igualdad y libertad, han sometido a los eternos soñadores de la humanidad: el pueblo. Es ante esta desventaja que la historia misma se ha encargado de trasmitir que los socialistas libertarios formulan sus principios con el fin de diseñar un pensamiento social alternativo para los grandes oprimidos, no sólo de las clases más necesitadas, sino de todas las clases.

Ese sentimiento de libertad, del dejar fluir nuestra fuerza interna según el camino preferido, no involucra, irrespeto al orden y propiedad natural de convivencia. La libertad por sí misma implica orden; un orden en el que cada quien debe ejercer su papel dejando que otros cumplan con el suyo, un orden que no jerarquiza al individuo sino lo integra haciéndolo parte de un amplio todo que genera beneficios colectivos. Pero como ocurre, hasta en las mejores familias, han surgido detractores; defensores del Estado Liberal existente que han dicho que los revolucionarios (o socialistas libertarios), en un sentido general, son enemigos de la religión, de la propiedad y de la familia. Y ciertamente no se han equivocado. Réclus responde sabiamente a estas imputaciones: Sí; los anarquistas rechazan la autoridad de un dogma y la intervención de lo sobrenatural en su vida, y en este sentido, cualesquiera que sea el grado de entusiasmo que sientan por la lucha en defensa de su ideal de fraternidad universal, son enemigos de la religión. Sí; es cierto que quieren la supresión del tráfico matrimonial, y defienden la unión libre fundada en la afección mutua, el respeto propio y la dignidad de sus semejantes, y también en este sentido, por amantes y fieles que sean a los seres cuya vida está asociada a la también que quieren suprimir el acaparamiento de la tierra, y en este sentido, la felicidad que a todos produce el goce de ser dueños de todos los frutos del suelo, al igual que todos los seres humanos, es una prueba de que son enemigos de la propiedad (citas textuales de la obra de Eliseo Réclus “Evolución y Revolución”, corresponden a la traducción que de dicha obra hizo. A. López Rodrigo, Ediciones Jucar, España, 1979.)

Como línea general que concentra el eslabón entre el hombre y el pensamiento anarquista, encontramos un deseo por  la paz, la armonía entre los seres y el derecho a alcanzar la meta máxima libertaria: la Libertad.
Hemos iniciado esta etapa de discernimiento con Réclus, en razón de que es el depositario de un pensamiento social del espíritu libertario. Réclus acumula la influencia de Proudhon y Bakunin, y la extiende en un pensamiento claro y contemporáneo con respecto a su época. Ahora bien, valdría la pena detallar, en forma concreta y explicativa, en qué ha consistido ese influjo en Réclus, y cuáles han sido los caminos evolutivos que el Socialismo Libertario ha recorrido para llegar a ser una doctrina política, con programa y acción directa sobre la sociedad.

El pensamiento anarquista emerge en dos grandes corrientes: la filosofía, abstracta o académica, que genera un pensamiento especulativo, contemplativo y asentado en la serenidad y la búsqueda de la libertad; y la ideología, concreta y práctica, que genera un pensamiento situado históricamente y que ha sido absorbido por grupos sociales particulares, a fin de utilizarlo como instrumento reivindicatorio de valores perdidos, así como alternativa organizativa en circunstancias en que pudiera lograrse derrumbar el orden existente.

A nivel filosófico, el pensamiento anarquista se equilibra en dos principios básicos: el libertario, que se muestra como la aspiración máxima del anarquismo (la meta final: la libertad), y que idealiza la libertad como la suma de todas las libertades en todas las tendencias de la sociedad. Y el federalista, que se refiere a lo que debe ser y a cómo deben ser ordenadas las relaciones político-económico-sociales, en una sociedad dada, a fin de estructurar un orden convivencial inspirado en un determinado sistema de valores.

Desde el punto de vista ideológico, el pensamiento anarquista se respalda en su respuesta de esperanza y revolución ante las actitudes despóticas del Estado liberal capitalista Pero no sólo el anarquismo sirve como modelo de oposición al capitalismo sino a cualquier sistema que intente minimizar al individuo en su derecho a la libertad e igualdad social. Al Anarquismo, con mayúscula, aunque surge,  se desarrolla y alcanza su mayor fuerza dentro de la clase obrera, es una ideología de todas las clases oprimidas y explotadas en cuanto tales, mientras sean capaces de liberares sin oprimir o explotar a otras clases; quiere decir que, si bien halla ante todo en la clase obrera su protagonista, corresponde así mismo a otras clases sometidas e inclusive puede extenderse a minorías discriminadas. En una nota explicativa Cappelletti, complementa la idea diciendo: “Meltzer y Stuart Christie sostienen que, aunque todas las clases pueden ser revolucionarias y producir grandes cambios en la sociedad.
Un claro reflejo de este proceso de reconocimiento del individuo de pensamiento libertario entregado a su disposición, en la tarea ardua de la emancipación, es lo escrito por Réclus en su mensaje titulado: “A mi hermano el campesino”.
El campesino le pregunta a Réclus: “¿Es cierto que tus compañeros, los obreros de la ciudad, quieren desposeerme de la tierra, de esta hermosa tierra que yo amo, que me produce doradas espigas, ciertamente tras mucho trabajo, pero que sin embargo, me las produce?...” A lo que Réclus responde: “—No, hermano mío; no es cierto. Puesto que es tuyo el suelo y eres tú quien lo cultiva, a ti solamente pertenecen sus mieses. Nadie tiene derecho, antes que tú, que haces crecer el pan, a comerlo en compañía,  de tu mujer, de tus hijos. Guarda tus campos con toda tranquilidad, conserva su azadón y tu arado para remover la tierra endurecida, separa la semilla para fecundar el suelo. Nada existe más sagrado que tu labor. ¡Maldito mil veces quien intente quitarte este suelo por ti fecundado!”.

El anarquismo como ideología, ciertamente, ha sido expresión de un nuevo orden. El orden que impone la libertad.

Proudhon, en 1840, dio a la palabra “anarquía” un sentido concreto. Antes de él se había utilizado mayormente en sentido peyorativo. Los diccionarios de la época la describían como desorden por ausencia de gobierno en el Estado. Para N. Converti no se quiere comprender la palabra anarquía. Los burgueses tienen en que no se comprenda. Para ellos anarquía y desorden son una misma cosa. ¡Y pensar que han perdido tantos años yendo a la escuela!
 La anarquía es el orden, a no ser que por orden se quiera entregar el que reina en los comentarios. Para la burguesía el orden debe ser hecatombes de Satory, las jornadas de Junio, las matanzas de las guerras la muerte por hambre y las enfermedades consiguientes, la prostitución el embrutecimiento y el delito.

El concepto de anarquía ha estado condicionado a la interpretación de los intereses de la clase dominante pero resulta que aún aquella concreta definición de Proudhon sobre anarquía tiene validez el estado armónico, resultante natural de la supresión de todo aparato gubernamental.

En un nivel semántico, nos dice S. Faure, la palabra anarquía viene el griego y está compuesta de la partícula privativa “a” y de “archía”, poder, mando, autoridad. Etimológicamente, pues, la anarquía, que debiera escribirse anarquía, significa estado de un pueblo, o dicho con más exactitud, de un medio social sin gobierno.
 Como ideal social y como realización efectiva, anarquía quiere decir manera de vivir en la cual el individuo, desembarazado de toda coacción legal y colectiva que tenga a su servicio una fuerza pública no tendrá otras obligaciones que las que le imponga su propia conciencia.
Esta manera de vivir implica un régimen social del que está desterrada, de hecho y de derecho, toda idea de salario y asalariado, de capitalista y proletario, de amo y servidor, de gobernante y gobernado.

Kropotkin era alfo más concreto en cuanto al verdadero significado de la anarquía, no tanto como movimiento social o filosófico, sino espíritu: “el anarquismo surge de la misma entraña de al vida práctica”.

Erich Fromm, en su libro “¿Tener o ser? (1976), describe el anarquismo como un medio de protesta con fines reivindicativos de los valores humanistas: La deshumanización del carácter social y el surgimiento de la religión industrial y cibernética produjo un movimiento de protesta, el brote de un nuevo humanismo, que tiene sus raíces en el humanismo cristiano y filosófico desde fines de la Edad Media hasta la época de la Ilustración. La derecha y la izquierda, unánimemente, criticaron el sistema industrial y el daño que causaba a los seres humanos. En esa izquierda, nos dice, se dejan ve reminiscencias de las ideas de Proudhon y Bakunin, en cuanto a autorregular las relaciones entre los hombres y prescindir así del aparato estatal que por medio de sus redes burocráticas impide que los hombres defiendan su derecho a la vida sana y duradera.

Otro pensador que se esforzó por emitir una descripción del significado y valor del anarquismo, fue Robert Michels (el célebre autor a quien se le acuña la “Ley de hierro de la oligarquía”). Michels nos dice que el anarquismo rechaza la autoridad, ya que esta es fuente, así lo considera, de servilismo y esclavitud. Como movimiento social y político, resalta, no tiene una organización estable. 

 El escritor italiano Edmundo De Amicis publicó en 1904 un interesante ensayo titulado “Lotte civili”, en el cual destaca el retrato psicológico de un anarquista es el amor al poder. Los medios que utilizó para ganar adeptos en el siglo XIX, fueron de “apóstol”, de “orador”; el poder “encendido por el pensamiento, la grandeza del auto-sacrificio, la profundidad de la convicción”, como bien extrae Michels de los escritos de De Amicis. Aun más, el anarquista no busca dominar en la organización sino en la conciencia; en la m ente de cada hombre, a fin de llenar el intelecto de una superioridad moral que al oponerse a las aberraciones del Estado Burgués, logre no sólo vencerle, sino intimidarle en su más entrañable convicción.

 En este mismo sentido, si bien es cierto que el anarquismo rechaza toda organización a nivel político, no lo hace así en el aspecto económico. Lo económico, en opinión de la gran mayoría de los pensadores anarquistas, ha de tener un orden preestablecido a través de un programa coordinado que garantice el cuido de las necesidades fundamentales y que vigile la sana distribución de los bienes colectivos. En una sociedad donde el Estado ha sido demolido, deben ser creadas bases de sustentación administrativa que impidan que el pueblo vuelva a ser víctima de las artimañas del estatismo burocrático y del clientelismo que se crea en torno a la amistad y las deudas.

A todas estas, el anarquismo tiene, como objetivo máximo, “instaurar un medio social que asegure a cada individuo la mayor felicidad posible adecuada a cada época, según el progresivo desenvolvimiento de la humanidad”.
Las líneas anteriores describen el significado, en varias voces especializadas, del anarquismo como ideal filosófico e ideológico. Ello nos permite situarnos en los objetivos que como movimiento plantea el pensamiento anarquista, pero valdría la pena insertarnos en algunos conceptos, o principios, que conforman el marco intelectual anarquista, a fin de poder ampliar nuestra visión, no tanto de los objetivos, sino de los alcances como alternativa de administración pública.

Es de destacar también que no se diferenció con propiedad entre “anarquía”, como nombre, y “anarquismo” como verbo, o palabra. Primero, porque se deseó insertar en un todo compacto las ideas matrices que definieron las bases filosóficas e ideológicas de los pensadores anarquistas; y segundo, porque se ha querido destacar la afinidad de un término (anarquía), que devela un medio social sin gobierno y todo un sistema de conjugación que el anarquismo descubre para la sociedad, como medio alternativo de cambio político, social y económico. La anarquía es el espíritu de libertad; el anarquismo el cuerpo de ideas, que conjugando esa libertad; diseña una propuesta al medio social para que éste alcance “la  mayor felicidad posible”.

PRINCIPALES REPRESENTANTES DEL ANARQUISMO: GODWIN, PROUDHON, BAKUNIN Y KROPOTKIN 
William Godwin (1756-1836), en sus ochenta años de vida, se constituyó en represente insigne de la corriente filosófica anarquista inglesa. Su preparación académica la recibió en Teología, la que abandonaría temprano para dedicarse por entero a escribir. Sus ensayos versaban sobre diferentes materias, prueba de una gran erudición, así como de un conocimiento interpretativo del mundo. De todos sus ensayos el que más ha prevalecido, por su fuerza retórica y su visión crítica de la sociedad, ha sido “Investigación sobre la Justicia Política”. Esta obra comenzó a escribirla en julio de 1791 y en febrero de 1793 fue publicada, Godwin formó parte de un grupo de amigos intelectuales que dieron a la luz algunos de sus trabajos y a la vez sometieron a discusión muchas de las ideas que iba concibiendo en torno a la Justicia Política.
Max Nettlau resume el contenido de la obra, sobre la Justicia Política de Godwin, en forma muy completa y certera: Godwin considera el estado moral de los individuos y el papel de los gobiernos, y su conclusión es que la influencia de los gobiernos sobre los hombres es, y no puede menos de ser, deletérea, desastrosa. ¿No puede ser el caso que los grandes males morales que existen, las calamidades que nos oprimen tan lamentablemente, se refieran a sus defectos (los del gobierno) como una fuente, y que su supresión no pueda ser esperada más que de su enmienda (del gobierno)? No se podría hallar que la tentativa de cambiar la moral de los hombres individualmente y en detalle es una empresa errónea y fútil, y que no se hará efectiva y decididamente más que cuando, por la regeneración de las instituciones políticas, hayamos cambiado sus motivos y producido un cambio en las influencias que obran sobre ellos.

Según Santillán: Godwin intenta probar en que grado el gubernamentalismo hace desgraciados a los hombres y perjudica su desarrollo moral, y se esfuerza por establecer las condiciones de “justicia política”, de un estado de justicia social* que sería apto para hacer a los hombres sociales y dichosos.
Por su parte, Raymond A. Preston, en su ensayo de presentación de la obra de Godwin en edición americana, expone en cinco puntos el pensamiento de Godwin en su “Justicia Política”.

  1.- El espíritu no es libre, sino plástico, realizado de acuerdo con circunstancias de herencia y ambiente, con resultados seguros, aunque inescrutables.

  2.- La razón tiene poder ilimitado sobre las emociones.

  3.- El hombre es perfectible, esto es, el hombre, aunque incapaz de perfección, es capaz de mejorar indefinidamente.

  4.- Un individuo, a los ojos de la razón, es igual a otro cualquiera.

  5.- La mayor fuerza para la perpetuación de la injusticia está en las instituciones humanas.

Resumiendo tenemos: las condiciones del medio dan al espíritu su lugar en la libertad. Ese lugar se gana y se alimenta, a través de la razón, la cual, a su vez da al hombre la capacidad de ser perfectible (capaz de mejorar indefinidamente), asumiendo una actitud de igualdad y contraposición a las instituciones humanas que, habida cuenta, son perpetuación de la injusticia.

Pierre Joseph Proudhon, nacido en el seno de una familia obrera francesa, inicia una preparación autodidacta que va a dejarle una vastísima cultura sobre otras épocas y su propio tiempo. Como tipógrafo se hizo merecedor de gran respeto por su entrega al trabajo. ¿Quién pensaría que en él, mientras realizaba sus tareas manuales, campeaba un espíritu crítico de rechazo hacia ese sistema que generaba para él un salario por su oficio?
Con Proudhon aparece la primera afirmación concreta (1840) del significado del anarquismo, en su tendencia como filosofía social: “...ausencia de señor, de soberano, tal es la forma de gobierno, a la que nos aproximamos de día en día, y a la que, por el ánimo inveterado de tomar el hombre por regla y su voluntad por ley, miramos como el colmo del desorden y la expresión del caos.”
Según Bravo: Proudhon admitía como única ley la justicia; podía subsistir la desigualdad, pero debía desaparecer la injusticia provocada por situaciones económicas de privilegio; la justicia sólo conocía un límite, la libertad, y él presentaba una configuración dialéctica de ella, ya que podía tener una configuración propia según las épocas y los lugares, pero tenía con fin perenne la igualdad, no quimérica, sino en las cosas, ya que ésta nace todos los días.

Por otra parte, la sociedad debía basarse, Proudhon, en el principio de libertad; ya que la libertad, y eso lo debemos a Hipias de Elis, se une estrechamente a la igualdad, por una parte, y por la otra a una declarada desconfianza en los principios de la democracia, fundamento de la organización del Estado.

La  misma “asociación” que de tanto favor había gozado y gozaba entre todos los socialistas de las más diversas corrientes, suscitaba en él dudas...

La asociación a la que aspiraba, en cambio, Proudhon, era aquella en que se basaba toda estructura social, es decir toda sociedad: la familia; de la que se debería difundir por toda la sociedad el mutualismo, el espíritu de solidaridad que unía a los distintos miembros de ésta. De este conjunto de elementos nacía la anarquía positiva proudhoniana, es decir, un estado de no gobierno, al cual atribuía una carga de orden capaz de contraponerlo al desorden dominante en la economía burguesa.
En lugar de un gobierno, Proudhon proponía un contrato, que si bien era de carácter social, nada tenía en común con los postulados expuestos por Rousseau en su obra el “Contrato Social”. Todo lo contrario, Proudhon le tenía el “mal ojo” puesto a las ideas rousseaunianas. Es así como en más de una ocasión empleó calificativos fuertes hacia dicho autor, no sólo en el aspecto filosófico sino hasta en el tipo de vida que llevó, el que, según Proudhon, no formaba parte del espíritu de un revolucionario.

En un ensayo especulativo, titulado “La idea de la revolución en el siglo XIX”, Proudhon critica a Rousseau en cuanto a la definición de éste del contrato social. Rousseau define el contrato social como: "Entonces una forma de asociación que defienda y proteja de toda la fuerza común, la persona y los bienes del asociado y por la que cada uno, uniéndose a todos, no obedezca más que a sí mismo y quede libre como antes".

Sí, éstas son las bases del espacio social, pero en lo que se refiere a la protección y defensa de los bienes y las personas. En cuanto a la manera de adquirir y traspasar los bienes; en cuanto al trabajo, al cambio, al valor y precio de los productos, a la educación, a esta multitud de relaciones, que de buen o mal grado, constituyen al hombre en sociedad perpetua, Rousseau no dice una palabra, lo cual hace su teoría completamente inútil.
En una palabra: el contrato social de Rousseau no es más que la alianza ofensiva y defensiva de los que poseen, contra los que no tienen nada.

 Proudhon conocía otra idea del contrato social. Para él era el pacto que hace el hombre con el hombre y del que ha de resultar lo que se llama sociedad. En esa sociedad resultante la noción de "justicia" conmutativa(sentada por el hecho primitivo del cambio y definida por el Derecho Romano) se encuentra substituida por la "justicia" distributiva, desterrada, sin permitirle apelación de género alguno, por la crítica republicana.

 La idea de contrato excluye la de gobierno. Lo que caracteriza al contrato, a la convención, la libertad y el bienestar del hombre aumentan, mientras que la institución de autoridad de una y el otro disminuyen. En consecuencia uno y otro garantizan mutuamente una cantidad de servicios, productos y ventajas que están en situación de procurarse y hacerse, reconociéndose fuera de esto, independientes en la producción o en el consumo.
El contrato es, pues, esencialmente sinalagmático; no impone a los contrayentes más obligación que la que resulta de su promesa personal de tradición recíproca. El sólo hace la ley común a ambas partes. No aguarda su ejecución más que de su iniciativa.
Esta idea del contrato se extendería aún más, al aplicarla Proudhon a la "idea federativa". En su extensa obra, se refirió a algunos aspectos de la alternativa de la organización federal como sistema de substitución del estatismo. Pero con la aparición, en 1863, de "Du príncipe federatif", esta percepción de Proudhon alcanza su más alta expresión. El mismo definirá su origen diciendo: Puesto que en el terreno de la teoría y el de la historia, la autoridad y la libertad se suceden como una especie de polarización: Puesto que la primera declina insensiblemente y se retira, al paso que la segunda crece y se presenta;  Puesto que de esa doble marcha resulta una especie de subordinación, por lo cual la autoridad va de día en día quedando sometida al derecho de la libertad; y Puesto, en otros términos, el régimen liberal o consensual prevalece cada vez más sobre el régimen autoritario, debemos fijarnos en la idea de contrato como la más dominante de la política.

 La federación, a nivel etimológico, se conforma del latín foedus foederis,  de la tercera declinación, que significa pacto, tratado, convención, alianza, etc.; es un convenio por el cual uno o muchos jefes de familia, uno o muchos municipios, uno muchos grupos de pueblos o Estados, se obligan recíprocamente e igualmente los unos para con los otros.
Pero para que ese pacto o contrato sea político (al igual que doméstico, civil o mercantil); debe llenar ciertas condiciones. En primer lugar, tener la característica operativa de ser un contrato bilateral, así como basado en la igualdad de derechos y deberes (es decir: sinalagmático y conmutativo).   Segundo, que quede encerrado, en cuanto a su objeto, dentro de ciertos límites. Y tercero, que establezca el punto de la federación. Esto consiste en dividir la Nación en provincias independientes, soberanas o que, al menos, se administren en las mismas.

Ahora bien, para Proudhon, el verdadero problema a resolver no era político con el sistema federativo, es indispensable  introducir reformas económicas. Estas reformas, de un corte federal también, vendrán a sustituir el feudalismo financiero e industrial (consagrador de la servidumbre económica) y la desigualdad de condiciones y de fortunas, por un conjunto de "pactos libres de federaciones entre campesinos de una parte, entre obreros y artesanos de la otra. Se trata con ello de aproximarse cada vez más a la igualdad mediante la organización, al más bajo precio y en otras manos que no sean las del Estado".

Las reformas de orden económico, para Proudhon, se reúnen en una sola expresión: "federación agrícola-industrial". En cuanto a la propiedad "en términos generales (...) implica un dominio absoluto y total, que alcanza al ser mismo y a la sustancia de la cosa"...

La fuerza del pensamiento de Proudhon se concentra en su rotunda afirmación: "la propiedad es un robo". Y ella no surge de modo infundado;  Proudhon la explica diciendo que los títulos de propiedad se reducen a dos: los de ocupación y los de trabajo. Los primeros no sólo conducen a la desigualdad sino que impiden la propiedad;  los del trabajo por su parte, no se pueden fundar en la propiedad, ya que no todos los trabajadores son propietarios.

Ante este panorama, Proudhon plantea "la asociación libre, la libertad en la vida económica y del trabajo; la anarquía con sistema político y la posesión en reemplazo de la propiedad. La posesión es condición de vida social; la propiedad es el suicidio". La posesión implica temporalidad y conduce  a una visión libertaria de convivencia humana.

A pesar de las fuertes críticas que recibió Proudhon de Marx y los marxistas, el pensamiento depositado en "¿Qué es la propiedad?", atrajo la atención de Marx y Engels, a tal punto que le valió el siguiente comentario: Proudhon somete la base de la economía política, la propiedad privada, a un análisis suelto, implacable y al mismo tiempo científico. La obra de Proudhon "¿Qu´est ce que est le tiers état?" significó para la política moderna.

Es de recordar que Sieyés (1748-1836), se destacó como hombre capaz de grandes maniobras políticas, así como por su invalorable ayuda a Napoleón en el golpe de Estado de 1799.

Mijail Bakunin (1814-1876), heredó de Proudhon esa fuerza de expresión y esa visión de sociedad que luego se transformaría en el modelo colectivista federativo. Pero en Bakunin esa influencia no se produjo compulsiva o arbitrariamente, fue el producto mesurado de constante reflexiones en los distintos terrenos del saber, y más significativamente, en las diferentes incursiones en la acción revolucionaria, específicamente en los acontecimientos de 1848 en Francia.

Herzen (1812-1870), afirma que los primeros días de la revolución de febrero fueron los  más felices de la vida de Bakunin. La revolución era su elemento natural.

 El pensamiento de Bakunin se centra en los principios de la organización; rechaza toda la legislación y autoridad, toda influencia que tenga como su fin el privilegio y que patentice sus actuaciones en un sentimiento de legitimidad que el sufragio universal condiciona. En lo que respecta a la sociedad, Bakunin le da una connotación evolutiva: “el hombre en su origen era un animal salvaje, más poco a poco fue abandonando sus instintos animales y fue consiguiendo un estado cada día más perfecto, lo cual se verifica fatalmente por ley de la naturaleza. Nosotros creemos en el triunfo final de la humanidad sobre la tierra, deseamos que venga y procuramos apresurarlo uniendo nuestras fuerzas. La legislación política corresponde a un grado inferior de la evolución y, con el progreso de la humanidad, ha de desaparecer".

En cuanto a la concepción bakuniana de propiedad, se establece que ésta corresponde a un estadio inferior de la evolución. Sin embargo, podrá seguir existiendo en cuanto a los bienes de consumo, pero en lo que respecta a las otras características, que bien el sistema burgués se ha encargado de resaltar (apropiación, explotación, etc.), deben suprimirse. Esto por el hecho de que la sociedad en tiempos de Bakunin, presentaba antagonismos entre las clases, producidos por la existencia de la propiedad privada.

 La revolución, por su parte, tiene una connotación especial para Bakunin: "...ésta no desencadenará su furor contra los hombres, sino contra las circunstancias y las cosas". es pues, una certera forma de ver a quienes van dirigidos los ataques del anarquismo: a la institución humana creada por la burguesía, pero no contra la burguesía como sociedad minoritaria de hombres.

Indudablemente Que el furor de las luchas descontará algunas vidas, pero ello, en su esencia, no es la meta anarquista. Bakunin, hombre que aceptaba los compromisos del anarquismo en la acción directa, contemplaba la necesidad de apaciguar la lucha, no matizarla de tanta violencia; puesto que de lo que se trata es de sustituir un sistema por otro que no lleva entre sus premisas la coerción o el sometimiento. Si las metas son pacíficas es posible convencer y concienciar, para que el enfrentamiento burguesía-anarquismo se dé a raíz de la más pacífica de las revoluciones.

El Estado, para Bakunin, debía ser destruido. Aunque muchos sectores de la sociedad lo defiendan como el representante de los derechos y del bienestar colectivo, el Estado, concreta Bakunin,  es “un producto de la religión nacido en todos los países del matrimonio de la violencia, la rapiña y el pillaje, en una palabra, de la guerra y la conquista, con los dioses creados sucesivamente por la fantasía teológica de las naciones.
En cuanto al matriz que Bakunin da a la idea federal, resalta el establecimiento de dos principios: uno, que toda organización debe proceder desde abajo hacia arriba; y otro, que entre cada renglón de la conformación federal, haya un intermediario autónomo. Como base de esta organización política, Bakunin propone la Comuna, absolutamente autónoma, que representa, no sólo la mayoría, sino las necesidades más urgentes del pueblo. Bakunin vincula el colectivismo económico, así como la idea de la revolución, al sentido organizativo del federalismo.

Pedro Kropotkin (1842-1921), nacido en el seno de la aristocracia rusa, desarrolló una concepción anarquista de inspiración comunista. Este pensador se “distingue por la sistematicidad y coherencia de su pensamiento, por el intento de fundamentar sus ideales socialistas en los resultados de la investigación científicas”.
Kropotkin piensa que existe un movimiento de desarrollo natural hacia el bienestar de la humanidad; pero que el Estado y la legislación actual, es decir la legislación en los últimos años del siglo XIX, obstaculizan la vía a esa evolución, beneficiando a una minoría. “Todos tenemos derecho de vivir cómodamente”, nos dirá en sus “Memorias”, aunque existe un grupo de privilegiados que aspiran a evitarlo a fin de disponer de mayores comodidades, que al fin y al cabo, terminan por no disfrutar.

Su visión comunista de la sociedad le hace discrepar abiertamente con las ideas de propiedad. Para él debe abolirse y dar paso así a un sistema de distribución según las necesidades: “De cada uno según capacidades, a cada uno según su necesidad”.

La ética de Kropotkin se inserta a través del enriquecimiento intelectual y el desentendimiento de lo material. La ética de Kropotkin, que rechaza toda fundamentación teológica o metafísica, que no acepta en modo alguno la retórica de las ideas de Platón o el imperativo categórica de Kant, que se presenta casi como un capítulo de la biología y de la sociología, no deja de comportar un cierto innatismo.

Kropotkin quería demostrar que “toda propiedad privada supone una usurpación del trabajo y del pensamiento ajeno”. Como el peso de sus ideas se inclinaba con mayor brevedad hacia la comunión de bienes e individuos, Kropotkin proponía el bienestar para todos los individuos y la apropiación como medio drástico de lograr esa sociedad igualitaria.

El Estado por su parte, es para los anarquistas (según Kropotkin), una “sociedad de seguros mutuos entre los terratenientes, los militares, los jueces y los sacerdotes, a fin de apoyar cada uno la autoridad del otro sobre el pueblo y de explotar, para enriquecerse, la pobreza de las masas.

En consecuencia, es menester liberar al pueblo del yugo del Estado, a través de un cambio rápido que haga resurgir un sistema de organización que brinde las garantías necesarias para el disfrute del bienestar de la libertad. El cambio rápido y definitivo se podrá dar, nos dice Kropotkin, a través de una Revolución Social al iniciarse es preciso que se convierta prontamente en un movimiento popular expansivo, durante el cual, en todas las ciudades y aldeas ganadas, por el espíritu de la insurrección, las m asas pongan inmediatamente y por sí mismas manos a la obra, reedificando la sociedad sobre nuevas bases.

Los principales pensadores anarquistas convergen en cuanto a la meta: buscan la libertad para alcanzar la sociedad del bienestar. Y se diferencian por sus métodos: Proudhon con su mutualismo y contrato federal; Bakunin, con su colectivismo y revolución comunal; Kropotkin, con su comunismo y evolución natural de la sociedad. De este modo siguen apareciendo, dentro del marco del pensamiento anarquista, representantes de esa corriente que van asimilando progresivamente las ideas expuestas y su vez generando nuevas ideas.
EVALUACIÓN DE LA SOCIEDAD BURGUESA POR EL ANARQUISMO
Un libertario español, José López Montenegro, escribe en 1801: “Mi libertad es el derecho a la vida con todos los goces y magnificiencias que facilita la naturaleza, acrecentando por el genio de mis semejantes. Tengo derecho a ser feliz y a poseer los medios que a ello me conduzcan, y tengo el deber de producir contribuyendo a mi dicha y a la ajena. No debo quitar a nadie lo suyo, ni permitir que persona alguna se apodere de lo mío. Pero este mío y suyo es el producto propio, lo que cada cual elabora, con lo que mantiene; y si hay sobrante vaya para el impotente por edad o por salud; vaya para el hermano débil, que hace lo que puede y no produce lo suficiente para sí; vaya para la humanidad. Esta es mi heredera, de igual modo que yo debo serlo de la que fue. Los anárquicos queremos gobernarnos por nosotros mismos, administrarnos y vivir en la patria, en la familia y en el granero universal.”
En base a esta aspiración, el ácrata (voz formada por el griego “Kpo tog”, que significa autoridad, poder; y que significa privación), critica a la sociedad burguesa que es toda contradicción de sus aspiraciones. Esta crítica aparece inscrita en una forma de ver a la sociedad, al Estado, al gobierno, etc.; muy diferente a lo que normalmente conocemos. El anarquista no concibe una sociedad donde exista un poder sobre el hombre, una autoridad que gobierne en dirección ajena a los intereses de la mayoría.

Gustavo La Iglesia, inspirado en la necesidad de dar una respuesta a la sociedad burguesa expresa: “Es preciso (…) que termine esta fábula de la humanidad dominada y encadenada por principios eternos e inmutables, cuáles son: Patria, Rebelión, Propiedad, Familia, Matrimonio, etc. La historia demuestra que han variado constantemente, según el tiempo y el lugar. ¿Qué era la humanidad, cuando nuestros antepasados vivían en lóbregas grutas? No existía la religión; no había más que la ignorancia de los fenómenos naturales, que debía hacer pasar al hombre por tantas fases: fetichismo, sabeísmo, politeísmo, monoteísmo, antes de dejarle entrever las realidades de la filosofía experimental. La propiedad ha sido sucesivamente familiar, feudal, monárquica e individual. La familia ha sido patriarcal, matriarcal y despótica, según la forma griega, romana o cristiana. El matrimonio ha sido amorfo (promiscuación), poligámico, monogámico, poliándrico, indisoluble y disoluble; las formalidades que lo han acompañado han variado hasta lo infinito, convirtiéndose después en una cuestión de moda nada más.”
¿Será que dependemos únicamente de lo que nuestra mente es capaz de crear? ¿Cómo explicarnos que tenemos un derecho inalienable a la libertad, cuando nuestra mente se identifica con valores superfluos que la limitan? ¿Será acaso que ese espíritu burgués, creado por el hombre, ha desfasado por completo nuestros orígenes y nos ha condenado a un existir artificial?  Respuestas a estas preguntas surgirán en la medida en que vayamos profundizando la posición anarquista frente a la burguesía y frente a sí misma como alternativa, para algunas utópicas, de organizar y dirigir la sociedad.

 Werner Sombart (1883-1941), inscrito en el ámbito de la escuela histórica alemana, produce (1913) una obra de corte profundo sobre la clase burguesa. Titulada “Der Bourgeois”, donde plasma una descripción de la burguesía desde su nacimiento hasta su ascenso como el más típico espíritu de nuestro tiempo, no sólo como especie social, sino como variedad humano dotada de un conjunto de facultades morales e intelectuales.

La obra de Sombart rescata (al igual que lo hizo Max Weber con su libro “La ética protestante y el espíritu del capitalismo), esos valores desdeñados y criticados por la izquierda marxista y anarquista. Críticas que iban fundadas en la defensa de una clase explotada y dominada (aunque el anarquismo se extendía a todas las clases), abogando por quienes en ella eran sujeto de injusticias.

Originalmente el espíritu de empresa era patrimonio privado de los grandes señores, entre lo cuales adquirió un tinte autoritario; con el paso del tiempo la ambición de adquirir dinero por medio de empresas económicas se extiende a clases más amplias de la población, pero los métodos son distintos: no se recurre a la violencia, sino al camino pacífico de las negociaciones. Poco a poco se va viendo que en esta empresa un espíritu de buen administrador, ahorrativo y calculador, puede rendir grandes servicios…

Si bien este espíritu negociante de carácter burgués, se abrió camino por métodos pacíficos, acabó adueñándose de todos los pueblos, hubo ciertos grupos étnicos en los que el espíritu general se desarrolló desde un principio con mayor rapidez y decisión. Estos grupos son los etruscos, los frisones y los judíos, cuya influencia fue ganando importancia conforme la mentalidad del empresario capitalista, se iba aproximando a la del comerciante burgués.

El burgués fue identificado, en estas líneas, como la estirpe de la civilización humana que aprovechó los cambios en función de una atinada visión mercantil. Pero se calla, indudablemente, a qué costo logró tal provecho.

Ese espíritu emprendedor y batallador del burgués es analizando, con indudable propiedad, por los teóricos anarquistas. Para ellos la denominada “atinada visión mercantil”, a la cual se comete a intereses particulares, no es otra cosa que el provecho a costa de las debilidades de una mayoría de la sociedad, a la cual se le priva de libertad. Todo esto amparado en una legalidad artificial que protege al señor burgués y hace de sus actos necesidad en la conformación de una sociedad del futuro. Es de notarse con qué facilidad el burgués logra convencer a la mayoría de instaurar condiciones para el futuro. Su discurso, para con la mayoría trabajadora, es de “el esfuerzo ahora, para el disfrute después”. Nada falso si ciertamente ese “después” existiera, pero como el mismo desarrollo de la sociedad ha demostrado, el trabajo explotador genera beneficios al señor burgués en el ahora y en el mañana, pero el trabajador nunca consigue concretar ese beneficio, puesto que su fuerza de trabajo vendida requerirá más sacrificios cada día. Nunca alcanzará ese mañana de disfrute.

Es de notar que en una sociedad como ésta, conquistada por comerciantes y mercantiles burgueses, el hombre, potencial-transformador, se convierte en instrumento generador de riqueza ajena. Ese espíritu burgués no es otra cosa que la aptitud para el manejo de los sentimientos y debilidades del hombre, por naturaleza libre. 

La actitud de la burguesía hacia la mayoría dominada y explotada hace que dentro de la sociedad surjan fuerzas, tanto teóricas como prácticas, que la enfrenten y critiquen en razón de que no llena las expectativas de una mayoría que ve en su transitar diario la injusticia y el aprovechamiento de una riqueza puesta allí para todos. La sociedad capitalista, a través de sus instrumentos de dominación (las fuerzas coercitivas del Estado), impone un orden que desconoce la libertad y los derechos del hombre, ello convierte las expectativas generales en aspiraciones concretas. Estas aspiraciones concretas, llevaron a Karl Marx y a F. Engels a formular su proyecto socialista en el siglo XIX; del mismo modo en que Proudhon y Bakunin emitieron sus ideas sociales, políticas y económicas. Estas fórmulas no intentaban más que materializar un “clamor” general. Lo que las diferenciaba del coloquialismo del pueblo, en razón de una aspiración de bienestar basada únicamente en la respuesta nacida ante una explotación, era el carácter científico con que habían surgido. Partiendo de una evaluación minuciosa del sistema existente, proponían alternativas de organización social que rechazaban los viejos esquemas y propulsaban nuevas figuras direccionales que asumían como el bueno de la partida al hombre, pero cuya inserción en una sociedad equivocada en cuanto a valores le hizo desvirtuar la verdadera razón de vivir en sociedad.

 Los marxistas se fueron por la ruta de la crítica con un materialismo histórico compulsivo y extremista; los anarquistas asumieron un análisis más radical. Su lenguaje fabricó otros elementos de juicio y derrumbó el tabú del caos sin el Estado; afirmó que era posible la vida en una sociedad sin poder, sin autoridad rectora. Todo basándose en una idea de la satisfacción de las necesidades que daría como producto la paz y seguridad del hombre en un sistema donde se le respete como detentador de una libertad natural.

Los anarquistas aspiran a una sociedad no dividida entre gobernantes y gobernados, a una sociedad sin autoridad fija y predeterminada, a una sociedad donde el poder no sea trascendente al saber y a la capacidad moral e intelectual de cada individuo. La sociedad, que todos los pensadores anarquistas distinguen cuidadosamente del Estado, es para ellos una realidad natural, tan natural por lo menos como el lenguaje. No es el fruto de un pacto o de un contrato. No es por consiguiente, algo contingente, accidental, fortuito.

 Así mismo, los ácratas proponen una sociedad futura que tenga como fin la unidad (según Kropotkin), encaminada sin remedio a una humanización, en la cual los hombres habrán de ir agrupándose en uniones cada vez más amplias. Por su parte, Mijail Bakunin dice que en lugar de la antigua organización fundada desde abajo hacia arriba, en el poder y la autoridad, se ha instaurar una nueva que no tenga otra base sino las necesidades y aspiraciones naturales de los hombres.

 El tipo de sociedad sugerida por los anarquistas, en contraposición a la sociedad burguesa, permitirá alcanzar a la sociedad una agrupación libre de los individuos en municipios (término que l e gustaba indicar a Kropotkin), de los municipios en provincias, de las provincias en pueblos, y finalmente, de los pueblos en Estados Unidos de Europa; por último aspiraban los ácratas, a conquistar la humanidad entera con un sistema organizativo homogéneo y singular en los beneficios. De este punto surgen las connotaciones federalistas que acompañan al anarquismo por todas las décadas del siglo XIX.

 El Estado es una autoridad instituida, por lo tanto su valor en la sociedad obedece a un principio generado por la unión de voluntades y respaldado por las mismas en toda actividad que realice. Pero, a pesar de ello, aún no nos queda en claro qué implica en la sociedad el carácter de “Institución del Estado”.

A fin de emitir una respuesta en el asunto y tocar otros elementos a que quizá restó importancia el análisis anarquista, expondremos algunos puntos que no permitirán enfocar mejor el tema.
Cornélius Castoriadis expone en su obra “La Institución Imaginaria de la Sociedad” (1975), que las instituciones no se reducen a los simbólicos, aunque advierte que son imposibles fuera de un símbolo, puesto que constituyen una red simbólica que organiza la sociedad y le da operatividad como sistema integrado de hombres y cosas. Ahora bien, esa idea de símbolo, es asumida por Castoriadis como un asunto de límite, de frontera.

 Un símbolo, ni se impone con una necesidad natural, ni puede privarse en su temor de toda referencia a lo real (solamente en algunas ramas de la matemática podría intentarse encontrar unos símbolos totalmente “convencionales”- y aún, una convención válida durante algún tiempo deja de ser pura convención. Finalmente, nada permite determinar en este asunto las fronteras de lo simbólico. Unas veces, desde el punto de vista del ritual, es la materia la que es diferente, otras veces es la forma, otras ninguna de las dos: se fija la materia de tal objeto, pero no de todos; lo mismo ocurre para la forma. La frontera pasa casi por cualquier parte. Pero una frontera que en la medida de la costumbre y los hechos racionales va fijando características en esas instituciones, no sólo recalca la función de las mismas, sino que les detalla su particularidad en la sociedad. Las instituciones, refiriéndonos en mayúscula a las políticas, van adquiriendo en el medio social su fijación propia en razón a estar ligadas en la “sustancia” de toda sociedad, que es, en aceptación de Castoriadis, la economía, y que no se ocupa de fantasmas, de candelabros y de beaterías, sino de esas relaciones sociales reales y sólidas que se expresan en la propiedad, las transacciones y los contratos.

 Si bien es cierto que Castoriadis se ocupa particularmente de una institución seria como lo es el derecho, no es menos cierto que su análisis es compatible con la generalidad de las instituciones políticas que en torno al Estado se presentan en la sociedad posterior a la Revolución Francesa. Y es precisamente en esa percepción que Castoriadis resulta más específico y expresa que una vez establecida la propiedad privada, una serie de reglas deben ser fijadas: los derechos del propietario deberían ser definidos y sancionadas las violaciones de éstos. Los casos límite decididos. En la medida en que la sociedad se desarrolla económicamente, que los intercambios se multiplican, la transmisión que la efectúa debe ser formalizada, adquirir una posibilidad de verificación que minimice los litigios posibles.

Esa sistematicidad con que la Institución del Derecho asume su papel y compromiso en la sociedad, se ve por igual en otros estamentos institucionales (en lo económico, político, social, etc.). Es el principio liberal de la coordinación de los hechos en la sociedad con el símbolo de la regla o ley, instrumento del cual se ha valido el Estado burgués para edificar sus lazos de autoridad y dominación sobre el pueblo.

Como hemos podido ver, Castoriadis relaciona la Institución con el símbolo, en consideración a que: …una organización dada de la economía, un sistema de derecho, un poder instituido, una religión, existen socialmente como símbolos unos significados. Y hacerlos valer como tales, es decir este vínculo más o menos forzado para la sociedad o al grupo considerado.

Tzvetan Todorov, en su obra “Teorías del símbolo” (1977), dice que el “símbolo no ha de entenderse como palabra (lo que se toma convencionalmente como representación de un concepto), sino como cosa. Es decir, como producto de una reflexión sobre ciertos hechos que hoy suelen llamarse “simbólicos”. En esta vía del pensamiento insertamos la atinada visión de Castoriadis, puesto que para él no es el “símbolo” convencional semántico lo que importa, sino la acción en sí que las Instituciones asumen ante la sociedad Esa acción define funciones y de ellas se derivan las características correspondientes que le dan estamento en la misma sociedad, así como parte de la autoridad dominio.

 El simbólico no puede ser ni neutro, ni totalmente adecuado, primero porque no puede tomar sus signos en cualquier lugar, ni un signo cualquiera. Esto es evidente para el individuo que se encuentra siempre ante él con un lenguaje ya constituido, y que si carga con un sentido “privado” tal palabra, tal expresión, no lo hace en una libertad ilimitada sino que debe apropiarse de algo que “se encuentra ahí”. Pero esto es igualmente cierto para la sociedad, aunque de una manera diferente. La sociedad constituye cada vez su orden simbólico, en un sentido totalmente otro del no es "li​bre", que el individuo puede hacer. Pero esta constitución debe también tomar su materia en "lo que ya se encuentra ahí". Esto es ante todo la naturaleza.

 Y como la naturaleza, y en ello compartimos la apreciación de Castoriadis, no es un "caos", y sus objetos están ligados unos a los otros, esto implica consecuencias que son precisamente las que motorizan las interacciones humanas. 

Hemos partido de una relación institución-símbolo que nos propone Castoriadis. Y esa relación nos determina, en la búsqueda interpretativa del papel del Estado, una cosmovisión del papel de la institución política en la sociedad burguesa. Pero vayamos un poco más allá.

El Estado, en interpretación y descripción liberal, configura una evolución del poder. Así tenemos como en la primera etapa de  la civilización, la jungla, donde la actividad social se caracterizaba  por la supervivencia, y donde el tipo de ley era la del fuerte, no encontramos institución alguna que simbolice la organización primitiva. Con el tiempo se fue pasando a lo que se mina poder anónimo, que es precisamente la aparición de hordas, clanes. Tribus etc. que matizaron un comportamiento ¿cuente y que daba antecedentes para la existencia de un poder sigiloso, como presente "ahí". De ese poder anónimo se llegó al poder individualizado, que es ya la presencia de una organización social en tomo a un líder. La Institución Política se amparó en el imperio de la Polis griega, en la Civitas romana, en  República, y en los preludios del Estado moderno que fueron feudalismo y la monarquía. En esta etapa antigua, se deja entrever un primer antecedente concreto del Estado Liberal, pero sería con el advenimiento de una Organización Política amparada en el Derecho que el poder, ese mismo que en un tiempo fue anónimo, se institucionalizaría (adquiriría una reflexión sobre ciertos hechos sociales que lo de​terminarían como parte del sistema consecuente de relaciones humanas y lo simbolizarían como organización político-estatal), y amparándose en el Derecho Constitucional e Internacional, instauraría el Estado Nacional de Derecho, es decir, el gobierno de las leyes, pasando del Estado liberal al intervencionista y participativo.

Los liberales han expuesto numerosos argumentos en cuanto al origen de su Organización Política, pero en ningún momento se han ahondado los estudios en cuanto al por qué de que esa or​ganización de la libre participación genere tanta miseria y desva​lorización en el hombre. En esta reflexión ante las tendencias li​berales que defienden el Estado y su status en la sociedad don​de el Estado representa una degradación de la realidad natural y originaria. Se puede definir como la organización jerárquica y coactiva de la sociedad. Supone siempre una división permanente y rígida entre gobernantes y gobernados.

 La Institución de la sociedad burguesa es propulsora de división. No se puede contar con llegar a una igualdad plena, puesto que ello implicaría comprometer los caminos de los intereses definidos por la propiedad privada y sus más singulares manifestaciones. Bakunin era explícito en su rechazo al Estado y sus tentáculos, (entendiendo como tentáculos, el Cristianismo, la Iglesia; y todo aquello que imponga dominio en la razón y los sentimientos).

 Esclavos de Dios, los hombres deben serlo también de la Iglesia y del Estado, en tanto que este último es consagrado por la Iglesia. He ahí lo que el cristianismo comprendió mejor que todas las religiones que existen o que han existi​do. Por su parte, Kropotkin es un poco más racional y expone su desavenencia hacia el Estado en un lenguaje codificado y sen​tenciado por los antecedentes históricos. Para nuestra civilización europea (civilización de los últi​mos veinte siglos, a la cual pertenecemos), el Estado es una forma social que se ha desenvuelto del siglo XVI acá bajo la influencia de una serie de causas. Antes y a la caída del Imperio Romano, el estado en su forma romana no exis​tía. Si no obstante se le encuentra en los textos de historia de las escuelas hasta los comienzos del período bárbaro, no es más que como producto de las imaginaciones en formar el árbol genealógico de los reyes desde los jefes de las ban​das merovingias, en Francia, y en Rusia desde Rurik, en 1862. Los verdaderos historiadores saben bien que el Esta​do surgió de las ruinas de las ciudades libres de la Edad Media.
 En definitiva, el Estado debe su existencia, especialmente la figura del Estado burgués, a una pérdida de valores en la sociedad que necesitó de la letra de las leyes para recuperarse de sus ruinas.

 El Estado necesita, a juicio de los anarquistas, hacer respetar los derechos que se le han cedido, así como las propiedades que “ipso facto” han adquirido, es así como surge la figura del conductor-simbolizado" por el calificativo de "gobernante", y sus colaboradores, como "gobernantes" delegados y sumisos a ese poder central que le ha dado el derecho a cuidar y preservar sus conquistas en la sociedad.

 La unión de este grupo de individuos que llegan a los esta​mentos del Estado como representantes del pueblo, configura el Gobierno. Y el Gobierno, a diferencia del Estado, tiene una vi​gencia temporal y sus funciones están limitadas por las prescrip​ciones de leyes que soportan a dicho Estado. El Estado de por sí trasciende, el Gobierno, por su papel más individual y humano, tiene un lapso de existencia limitado, pero, indudablemente, in​fluyente.

Para tener una idea más clara citemos la descripción que Cappelletti hace de la delegación de poderes de los individuos y los grupos naturales al aparato constitutivo del poder denominado Estado: “...los hombres (individuos y grupos) ceden a determinados individuos el derecho de defenderse y de usar su energía fí​sica, a cambio de ser eximidos del deber de hacerlo. Nace así el poder militar. Ceden también el derecho de pensar, de usar su capacidad intelectual, de forjar su concepción de la realidad y su escala de valores, a cambio de ser relevados de la pesada obligación y del duro deber de hacerlo. Nace entonces el poder intelectual y sacerdotal. Guerreros y Sa​cerdotes exigen al mismo tiempo una participación de los bienes económicos y, ante todo, de la tierra. Y para hacer respetar los derechos que se les han cedido y las propieda​des que ipso facto han adquirido, instituyen el Estado y li Ley, y eligen de su propio seno al gobernante o los gober​nantes. Nace así, junto con las clases sociales y propiedad priva​da, el Estado, que es síntesis, cifra y garantía de todo poder y de todo privilegio.” 

Kropotkin consideraba la sociedad como una asociación en que todas las relaciones mutuas de sus miembros están regula​das, no por las leyes, no por las autoridades, aun las de libre elección, sino por medio de convenios entre sus integrantes y por un cierto número de hábitos y costumbres sociales que, lejos de petrificarse por la ley, por la rutina o por la superstición, es​tán en continuo desarrollo y cambio, según las crecientes necesi​dades de la vida libre, estimuladas por el progreso de las cien​cias, las invenciones y el constante engrandecimiento de los más elevados ideales. En ello se inscribe la sociedad anarquista, en cuanto erige sus argumentos como contraposición de lo que la sociedad burguesa ha formado como sistema.

 El Estado, por su parte, es visto como la aberración. Propulsor de vicios y de explotación, así como la representación máxima de la concentración de poder. El Estado es la expresión máxima de los intereses de ciertos individuos y de ciertas clases. Nace, lejos de la más perfecta encamación, de la cobardía y se nutre de mezquinos intereses.

El gobierno, por su parte, es un instrumento del Estado para preservar sus derechos cedidos por la mayoría. Por lo cual es irreconciliable con la libertad. Quizá tendrá que hacer respetar el Tacto que le dio origen, nos dice N. Convertí, pero como la sociedad varía continuamente, al día siguiente de constituirse un gobierno se halla, por su misma esencia, en oposición con las necesidades del pueblo. La sociedad progresa, el gobierno es estacionario. Por lo cual es imposible un progreso continuo sin que antes se quite de en medio ese obstáculo de la evolución natural de los pueblos que es el gobierno.

El anarquismo, en su pedagogía libertaria, parte del lema: "a la libertad del hombre por la libertad del niño". Y en ello asume una posición bastante seria con respecto a la actitud clasista y discriminatoria de la educación en el sistema burgués. Acusa al Estado, interventor y explotador, de propiciar una cosmovisión cristiana deformante de los valores del hombre y de la familia.
La escuela no puede ni debe ser más que el gimnasio ade​cuado al total desarrollo, al completo desenvolvimiento de los individuos. No hay, pues, que dar a la juventud ideas hechas, cualesquiera que sean, porque ello implica castra​ción y atrofia de aquellas mismas facultades que se preten​den incitar a la escuela que queremos, sin denominación, es aquélla en que mejor y más se suscite en los jóvenes el deseo de sa​ber por sí mismos, de formarse sus propias ideas.

Los anarquistas, desde el mismo Godwin, han considerado que la educación "es el factor principal de la transformación social el medio más importante para llegar a una sociedad sin Estado”. Del mismo modo han evaluado el carácter insustancial de la educación burguesa, ante la cual no le resta más que oponer su interpretación e intentar develar el carácter de libertad que tener educado. El niño no es propiedad de nadie, como nos dijera Bakunin, es y pertenece a su propia libertad, tanto presente como futura.

En el mejoramiento del individuo, la educación de su nivel moral está indisolublemente ligada a una modificación general más favorable de las condiciones sociales y mientras se espera que esta modificación se produzca, es deber de todo el que percibe los peligros de la educación, tal como es actualmente comprendida, mostrar el peligro y propagar con la mayor energía el resultado de sus reflexiones y de su experiencia sobre el mejor método de educación.

Es decir, mientras la sociedad en la cual las teorías abstractas del anarquismo gravitan como una esperanza para la organiza​ción del sistema social, el ácrata tiene que ingeniarse para prepa​rar a su descendencia en función de unas condiciones que le son contraria en la realidad social, para lo cual tiene que valerse no sólo de un método idóneo, sino de una gran sensibilidad que en​frente las desavenencias del sistema con reflexión profunda y es​piritualidad humana.
Hesíodo, en su obra "Los trabajos y los días", deja entrever, en un verso, un significativo mensaje que se adapta, casualmen​te, al sentido interpretativo de la educación para los anarquistas. Dice: 5.— Jamás cruces con tus pies las límpidas aguas de ríos sempiternos, sin antes hacer rogativas, mirando a la hermo​sa corriente, después de lavarte 1 as manos en la bienamada agua blanca...

Esto puede tender a cualquier interpretación, admitimos quizá de mejor cuantía, pero le damos, temerariamente, el sentido de la necesaria observación detallada de; los hechos que nos hagan formulamos juicios propios y ligados", de una manera u oirá, esa dinámica que está ahí y permanece ahí, junto a nuestros ac​tos y pensamientos. En este sentido, afirmamos, se encuentra incursa la idea substancial de la educación libertaria, como contra​partida a una educación dirigida y tutelar, inscrita en las ideas motoras del Estado liberal-burgués.

La libertad, por su parte, está ligada al pensamiento anarquista como base de todas, y cada una, de las críticas y alternativas dentro de la sociedad. Libertad implica anarquismo y viceversa.

 Como el propio Bakunin nos dice: El hombre “... ha partido de la  esclavitud  animal y después de atravesar su esclavitud divina, término transitorio entre su animalidad y su humanidad, marcha hoy a la conquista y a la realización de su libertad humana”.

La libertad es el punto inicial  de la teoría anarquista, puesto que como su fundamento se acuerdo, este principio coloca a la vida como única cosa, como único valor de cada uno de los individuos del sistema en la  conformación del acuerdo entre todos.

La agrupación en sociedad tiene por objeto aumentar la felicidad de los que (la) constituyen. En otros términos: lo social debe contribuir a que el individuo se acerque al logro de su objetivo: la felicidad. Por consiguiente, la razón de ser de lo que se llama sociedad no es otra que la de asegurar la felicidad de sus miembros.
 El anarquismo critica a la Sociedad Burguesa por disponer de la libertad de sus ciudadanos bajo el argumento de derechos y  deberes, ello frustra la evolución natural del hombre y le coloca en desventaja con su propia autoestima, al punto de asfixia hasta la última de las esperanzas. Si se quiere un ejemplo al respecto, basta observar la sociedad contemporánea en su triunfo frente a las ideas socialistas que ofrecieron al mundo, durante más de setenta años, una alternativa diferente al capitalismo liberal.

La educación, en el anarquismo, constituye la libertad. Bakunin le daba importancia, al igual que Proudhon  y Kropotkin, en razón de que permitía cierto grado de conciencia revolucionaria y ello aseguraba mayor compenetración con el movimiento libertario. Pero Bakunin exponía que para lograr esa adecuada inserción del individuo en una educación integral, debía asegurársele primero los niveles mínimos de subsistencia. Sin ello la educación perdería incentivos y se tornaría, como la educación burguesa, en una parte más de la exigencia social para subsistir. En el pensamiento libertario la educación es parte de la vida, complemento de esa felicidad lograda con la comunión  de los hombres.
La libertad, por su parte, es el anarquismo mismo. Un ideal, una meta. El ácrata persigue alcanzar la libertad como nivel claro: "La libertad del hombre consiste únicamente en reconocer por sí mismo la organización social y no por el hecho habérsele impuesto como tal". Pero aún, Bakunin, iba más allá.
Si Dios existe, el hombre es esclavo; ahora bien, el hombre puede y debe ser libre: por consiguiente, Dios no existe. Toda imposición divina y terrenal está en contra del hombre y  su medio. El hombre en la naturaleza se encuentra de manera innata, integrado; ello le hace portador de un derecho: la libertad.
SISTEMAS PROPUESTOS POR EL ANARQUISMO COMO ALTERNATIVA ANTE EL CAPITALISMO
El anarquismo, al enfrentar una interpretación mesurada del sistema burgués, se expone a críticas despiadadas. Tal es la de Franz J. Hinkelammert, sociólogo y pensador alemán, quien considera que la utopía de la espontaneidad migra del liberalismo al anarquismo, y son los anarquistas quienes crearon la palabra orden espontáneo. Su crítica es que la propia propiedad privada destruye la libertad y la transforma en explotación, en li​bre explotación. Se dirige, por lo tanto, en contra de la so​ciedad burguesa, asumiendo la base utópica de la ideología burguesa. Lanza esta utopía en contra de la sociedad, que se estaba constituyendo en nombre de su realización. El anar​quista, por tanto, percibe: la utopía es destructora al vincu​larse con la sociedad burguesa, hay que liberarla en contra de ella para realizarla por fin. El anarquismo puede anun​ciar solamente la destrucción como creadora, políticamente no puede crear nada. Afirmar que "políticamente el anarquismo no puede crear nada", es temerario y hasta extremadamente ligero. El anarquis​mo es una filosofía social. Se inscribe, a partir del siglo XIX como alternativa organizativa frente al capitalismo. Aún más, el anarquismo no surge como religión; no tiene como punto de par​tida alguna "revelación", ni conoce afirmación dogmática, mien​tras que en el Estado burgués observamos como el cristianismo, presentado en la obra "Dios y el Estado" de Bakunin como locu​ra colectiva, consagra su Institución y la dirige en función de ob​jetivos tales como servilismo y esclavitud.

El anarquismo ha dejado, desde sus experiencias a finales del siglo XIX y principios de éste, de ser una "mera" utopía. Su  con​cepción abstracta se ha enfrentado con la realidad, y si no ha triunfado, no descarta su nítida definición de los problemas sociales ni su impulso característico en propuestas organizativas bastante acertadas. Lo que comenzó como una crítica a la burguesía, derivó en planteamientos alternativos serios que el pro​pio sistema burgués ha absorbido en razón de su utilidad como complemento organizativo de la sociedad de libre mercado. Cabe destacar que los aportes del anarquismo al pensamiento económico-social, iban dirigidos, en principio, a una sociedad en muy distintas condiciones a la actual, pero son tan claras y concretas sus ofertas que permiten flexibilizar los postulados y amalgamarlos con el orden imperante.
Conceptos como cooperativismo, autogestión, federalismo, colectivismo, mutualismo, etc., conforman una propuesta orga​nizativa que, a diferencia de la rigidez liberal, no parten de una dogmatización ni de una imposición superior. Se dan por estar sujetos a un orden de consecuencias que impiden el surgimiento de un "caos" que impondría la presencia de una autoridad recto​ra. Por lo tanto, las alternativas anarquistas se fundan en un "mu​tuo acuerdo" que se sustentaría en la libertad como base moral de la anarquía y la revolución, como medio para hacerlas sobre​ponerse a las resistencias que la oprimen.
En el siguiente punto ahondaremos en algunas propuestas anarquistas y discerniremos su trascendencia en el sistema domi​nado por el capitalismo liberal burgués.

COOPERATIVISMO, AUTOGESTIÓN Y FEDERALISMO
De uno de los dictámenes del primer Congreso de la Federa​ción Regional Española (1870), se puede extraer la siguiente de​claración: “La cooperación de producción en sí, o como término, está ya juzgada; es una institución puramente burguesa que sólo puede realizar la emancipación de una insignificante parte de nosotros y cuyo desarrollo no fuese posible dentro de la actual sociedad, nos llevaría, a la creación de un quinto Es​tado social mucho más infeliz, mucho más explotado de lo que es hoy la clase trabajadora.”
En otra parte del mismo dictamen se lee: “El próximo advenimiento de la revolución redentora es in​falible y su tiempo casi matemáticamente calculado.”
En efecto, en la cooperativa es el capital el que está al ser​vicio del hombre y de su trabajo, y no al revés, como ocurre en el capitalismo. Las personas asociadas en las cooperati​vas son autónomas y gestionan ellas mismas sus propios asuntos. Son sujetos del proceso productivo y no meros ob​jetos o instrumentos al servicio y subordinados al capital. Aquí es el capital el que está subordinado al trabajo; las co​sas a los hombres. No es pues, extraño que los movimientos libertarios hayan sido los grandes teóricos y promotores de cooperativas.

Sin embargo, la cooperativa puede degenerar en capitalismo de grupo, con predominio absoluto de la prosecución casi exclusiva del lucro en detrimento de otros valores humanos superiores. Aunque se trata de una asocia​ción de hombres libres e iguales, siempre existe el peligro de (que) un cierto egoísmo de grupo y un excesivo afán por mejorar económicamente, acabe subordinando los valores humanos a los valores meramente materiales del beneficio y de la ganancia.

 Kropotkin nos describe, en su obra "El apoyo mutuo", esa im​portancia que el cooperativismo mantiene en el pensamiento Anarquista. A menudo se presenta, a la cooperación como "un indi​vidualismo por acciones", y es indudable que en su aspecto presente puede contribuir fácilmente a desarrollar el egoís​mo cooperativista, no solamente con respecto a la sociedad general, sino entre los mismos cooperadores. Sin embargo, es sabido de manera cierta que en el principio tenía este movimiento un carácter profundo de ayuda mutua.

Los partidarios de dicho movimiento están convencidos de que conduciría a la humanidad a una "forma armoniosa superior", de relaciones económi​cas. Prueba de esto, es que en los últimos años del siglo XIX, se había comenzado a evidenciar, entre los coopera​dores, ideales más amplios de bienestar público y de solida​ridad entre los productores.
Karl  Marx, expresó acerca de la cooperación: “Cuando varios trabajadores operan juntos persiguiendo un fin común, en un mismo proceso de producción o en proce​so diferentes, pero conexos, su trabajo toma la forma de co​operativa (...). No se trata únicamente de aumentar las fuer​zas individuales, sino de crear por medio de la cooperación una fuerza nueva que funcione como fuerza colectiva. Esta interrelación, a través de la cooperativa, entre obreros asalariados, hace que el mando del capital se impone como una necesidad para la ejecución del trabajo, como una condición real de pro​ducción. Desde ese momento las órdenes del capital resul​tan tan indispensables en el campo de la producción como las del General en el campo de batalla”.

Es decir, en la medida en que el trabajo sea bien remunerado, la ejecución del mismo tendrá un índice mayor de producción: “El obrero es propietario de su fuerza de trabajo mientras discute su precio de venta con el capitalista, y no puede vender más de lo que tiene, es decir más de su fuerza individual (...). Por tanto, paga a cada uno de los cien obreros su fuerza de trabajo independiente, pero no paga la fuerza combinada de los cien. Esta realidad de explotación capitalista se ve al comienzo del cooperativismo suplantada, por un cambio substancial de la es​trategia obrera; de una negociación individual se pasó a una ne​gociación colectiva. El cambio hacía aparecer en los contratos individuales prerrogativas favorables a un bien común y que ga​rantizaban no sólo la remuneración adecuada al esfuerzo, sino la protección del empleado tanto física como moralmente. Como nos dice Malatesta: “La solidaridad es, pues, la condición en la cual el hombre encuentra el mayor grado de seguridad y bienestar; y por eso el mismo egoísmo, es decir, la consideración exclusiva del propio interés, empuja al hombre a la solidaridad, o me​jor dicho, egoísmo y altruismo se confunden en un solo sentimiento”.

En “El Capital", Marx deja ver sus dudas con respecto a las cooperativas en el sistema capitalista. Para Marx es evidente que cooperativismo abrigará una organización, mas corre el riesgo, por haber tenido como medio de cultivo la sociedad burguesa, de absorber algunos elementos que harían impuro el objetivo de solidaridad" y "cooperación" que la organización de la clase i trabajadora desea. Vale decir, como dice Fisera Bourdet: ... en las cooperativas el antagonismo entre capital y trabajo superado aunque de una manera imperfecta: al funcionar como asociación de trabajadores son su propio capital, es decir, que utilizan los medios de producción en la valoración de su propio trabajo”.

Comenta Fisera Bourdet el texto de Marx y dice que él no solamente subraya la imperfección de estas nuevas formas de trabajo humano, sino que propondrá diversas formas de recuperación. Sería válido distinguir entre cooperativismo laboral y cooperativismo económico. El primero fue tratado en profundidad por pensadores libertarios y marxistas, aquellos dándole una connotación de "solidaridad" y "apoyo mutuo", éstos haciendo destacar la "asociación" de trabajadores como paso a una nueva fuerza laboral que tenga dominio sobre sus instancias de decisión exigencia, a fin de constituirse como un bloque coherente que funcione en razón de un bien común.

Las cooperativas económicas implican una agrupación  de personas bajo el principio de "mutua ayuda" y "reciprocidad", destinada a cumplir función de ahorro, producción, distribución y consumo, caracterizada fundamentalmente por no alentar propósitos de lucro, por su carácter democrático y por su propósito de servicio. Este modelo es el que se ha presentado con acierto en la sociedad moderna. El otro corresponde a un antecedente alentado por los socialistas utópicos y por los planteamientos de autonomía del sistema federal de organización libertaria.

Un ejemplo significativo nos fue dado por los tejedores de Rochdale, Inglaterra, quienes reaccionan frente a los abusos del liberalismo económico en el siglo XDC. Su reacción hizo derivar siete principios básicos; los cuatro primeros considerados Alianza Cooperativa Internacional en su Congreso de como ineludibles para la práctica del cooperativismo. Ellos son: Libre acceso y adhesión voluntaria;  Control democrático, cada miembro un voto.; Distribución de los excedentes en proporción a las operaciones realizadas con la cooperativa;  Limitación del interés del capital; Neutralidad política y religiosa;  Ventas al contado, en las cooperativas económicas; y Fomento de la Educación.

 Lo que sí debemos tener en claro, es que durante el tiempo histórico que a Marx le correspondió vivir no estaban las condiciones dadas para propugnar un verdadero fortalecimiento del principio cooperativo. Podría sin embargo ser un ensayo de auto-organización en la sociedad burguesa pero no siempre una alternativa oportuna ante determinadas y necesarias condiciones. Por ejemplo, el programa de "GOTHA" que reclamaba el establecimiento de cooperativas de producción con el apoyo del Estado. Esto para Marx resultaba inconcebible; las cooperativas debían ser creaciones autónomas de los trabajadores, si se acepta la ayuda del Estado, pasarían a depender de sus decisiones y se crearía el mismo antagonismo que a nivel externo había diferenciado los explotadores de los explotados. Por lo tanto, la cooperativa autónoma de la clase obrera, debe mantener su espíritu revolucionario y no entregarse sumisamente al poder del capital.

 Los anarquistas han mantenido dos tipos de concepciones en cuanto al cooperativismo. Una, que no apoya dichas nociones de asociación y que la define como impotente para realizar el fin de  la emancipación, porque lleva en sí el germen capitalista  explotador y, si bien beneficia a muchos, esclaviza a los trabajadores  que quedan reducidos a la condición ínfima e irremediable de presos de su propio sistema.

En otro orden de ideas, hay quienes en el movimiento liberta-len la necesidad de que toda la riqueza social pase a disposición de todos para producir, canjear y consumir, la necesidad de un acuerdo  general se impondrá por ley de la naturaleza. Los productores se agruparán en diferentes organizaciones se constituirá  una gran federación de sociedades autónomas, abar​cando en una amplia síntesis la inmensa variedad de la vida social, reunirá a todos los hombres bajo la bandera de una felicidad real y positiva. Proudhon dejaría aún más clara la visión: “Sí: la Asociación tiene su objeto en la economía de los pueblos. Sí: las sociedades obreras, que son una protesta contra el salario, una afirmación de la reciprocidad, y que con este doble título se encuentran ya tan llenas de esperanza, están destinadas a representar un gran papel en el futuro”.

Este pa​pel consistirá principalmente en la gestión de los grandes instrumentos de trabajo y en la ejecución de ciertas obras, que exigiendo al mismo tiempo una gran división de fun​ciones y una gran fuerza colectiva, serían otras tantas fuen​tes de miseria.

 Pero la asociación, por sí misma no resuelve el problema revolucionario. Lejos de ello se presenta como un problema, cuya solución implica que los asociados gocen de su independencia conservando las ventajas de la unión. Lo cual quiere decir que la mejor de las sociedades es aquella en que gracias a un privilegiado organismo, la libertad entra en mucho y el sacrificio en poco.

 La cooperativa unifica el momento económico y social: propiedad y trabajo coinciden en un ámbito. Destinada, como está, a la valorización del trabajo antes que a la de la riqueza de sus miembros la cooperativa se distingue porque en ella el hombre es sujeto antes que objeto o instrumento de poder de otro.

La autogestión está ligada a la organización cooperativa, sin embargo maneja otros principios, característicos de su marco de acción. Como organización en sí, promueve una amplia participación popular a través del desarrollo de una democracia socia​lista y de los mecanismos de autodirección que le hacen prescin​dir de cualquier dependencia directa.

 Como toda doctrina, tiene diferentes interpretaciones. En la actualidad reunimos seis: la tecnocrática, que maneja un modelo descentralizado de la gestión empresarial, enfrentándose al mo​delo burocrático y centralizado; la comunista, que tiene como objeto el punto de llegada de la sociedad ideal, desaparecidas las contradicciones de clase; la humanista, que es la perspectiva éti​ca personalista que se refiere más a una actitud que a una forma de poder, la científica, que visualiza una sociedad donde funcionan las leyes del organismo vivo, donde la autogestión asume el papel de agente social de la revolución científico-técnica; la de los consejos, que implica una sociedad compuesta por consejos interrelacionados entre si y donde se expresaría el poder de los productores asociados; y la libertaria, sobre la cual comentaremos más ampliamente.

El enfoque libertario "tendría como objeto el rechazo del Estado y de la autoridad. Se buscaría la democracia directa, actuando los individuos y los grupos sin representación intermediadora.

El anarquismo asume la autogestión como "la toma de posesión de la tierra y los instrumentos de trabajo por parte de la comunidad laboral y la dirección económica y administrativa de la empresa en manos de la asamblea de los trabajadores, (así como) también la coordinación y, más todavía, la federación de impresas, entre sí, primero a nivel local, después a nivel regional y nacional y, finalmente, como meta última, a nivel mundial.

 La autogestión es asumida por los pensadores anarquistas una total integración del individuo con su sistema social (Autogestión Integral); generando a partir de allí una concepción de lo humano, inseparable de la libertad. Es decir, condicionan​do una manera de expresar y sentir sin las prerrogativas de un sistema impositivo y autoritario. No se puede concebir el espíri​tu libertario con las ataduras de una Institución burguesa (El Estado), que ya ha dejado en claro hacia donde apuntan sus objetivos.

Autogestión equivale a democracia en la empresa, gestión democrática de la misma. En fin, la autogestión es una organización social para la pro​ducción cuya singularidad gravita en eliminar la remuneración al capital de sus propietarios, así como la implementación de me​canismos que den valor a la fuerza humana de trabajo antes que a la riqueza o capital de sus integrantes.

La cooperativa, por ejemplo, es suficientemente conocida y apreciada como teoría y práctica de autogestión. Puede dar​se autogestión donde no existan cooperativas, pero donde haya una cooperativa hay autogestión.

 El Federalismo, tratado anteriormente en otros puntos, confi​gura una de las bases fundamentales del pensamiento anarquista. A tal punto que algunos estudiosos del tema (entre ellos Tulio Rosenbuj, Carlos Díaz y otros), coinciden en asignar a las ver​tientes filosóficas del socialismo libertario, la clasificación de vertiente libertaria y vertiente federalista. Agrupando en tomo a ambas los distintos puntos de vista de los teóricos anarquistas. Lo cierto es que el Federalismo juega un papel primordial dentro de las propias ideas liberales que han dominado desde el siglo XVII las bases de los sistemas políticos modernos.

 Los atributos de la autoridad central que especifican y restringen, en los gobiernos centralizados, los atributos del poder supremo, son atacados con la propuesta federal de Proudhon. Para él tiene que haber una independencia administrativa de las co​munidades que se ligan entre sí por medio de un "contrato o pac​to federal". Esta independencia administrativa aspira a sustraer a los ciudadanos de la explotación capitalista y bancocrática tanto en el interior como en el exterior.

 Bakunin tiene, por su parte, una apreciación muy general del federalismo. Su tesis se resume diciendo que el federalismo po​lítico supone necesariamente lo que cabría llamar un federalismo económico, o, dicho en otros términos, un socialismo libertario.

 Así como no hay verdadero socialismo que no sea federa​lista, así no puede haber verdadero federalismo que no sea socialista. El federalismo anarquista no se reduce a lo meramente políti​co en su efecto descentralizador administrativo, sino que va mucho más allá, insertándose en la organización social (a través del libre acuerdo). Como la estructura organizativa desde abajo hacia arriba conforma el nivel primario de la organización federal, plano universal de la humanidad constituye la meta máxima: coral en la sociedad libertaria.

Indudablemente, Proudhon encierra el espíritu libertario federal, es por ello que, buscando enfocarlo desde una óptica más: reta y directa, le da la connotación de "federalismo agrícola-industrial", que no es más que el retrato de la sociedad productora de la época, la cual aún representa los valores económicos feudales. Ese "federalismo agrícola-industrial, es descrito por Proudhon como la oposición al federalismo económico. Proudhon nos dice al respecto: “El sistema federativo es aplicable a todas las naciones y a todas las épocas, puesto que la humanidad es progresiva en todas sus generaciones y en todas sus razas; y la política de a federación que es por excelencia la política del progreso, cusiste en tratar a cada pueblo, en todos y cualquiera de sus períodos, por un régimen de autoridad y centralización decrecientes que corresponda al estado de los espíritus y de las costumbres.”
El cooperativismo, la autogestión y el federalismo no son más, dentro del pensamiento anarquista, que sinónimos del anar​quismo. Es decir, su sentido aparece inscrito dentro de la idea de una sociedad justa, convergente con el hombre en su papel hu​mano y dignificante de ese derecho natural que es la libertad.

 No se puede alcanzar las estrellas, pero es factible soñar que las hemos alcanzado. El anarquismo, con sus ideas cooperativis​tas, autogestionarias y federalistas, lo que intenta es llevar a la realidad el sueño de llegar a las estrellas.

MUTUALISMO, COLECTIVISMO Y COMUNISMO
Francis Fukuyama, en su polémico libro "El fin de la historia y el último hombre" (1992), señala que "la propiedad no es un» característica intrínseca de las cosas, existe sólo como una convención social por el acuerdo de los hombres de respetar la pro​piedad unos de otros. El hombre obtiene satisfacción al poseer propiedad, no sólo por las necesidades cubiertas, sino también porque los demás hombres lo reconocen". En esta misma línea de pensamiento, Fukuyama destaca las ideas de Hegel y Locke, afirmando que la propiedad privada es un fin legítimo de la sociedad civil. Esta apreciación, de corte liberal por excelencia, fue combatida en sus principios por la pluma certera de Proudhon.                                                

Proudhon infería, como hicimos notar anteriormente, que "propiedad es un robo". Y ello en razón de que los títulos en q se pretende fundar el derecho de propiedad (como bien nos explica Rosenbuj, 1979), se reducen a la ocupación y al trabaja la primera impide la igualdad y la propiedad misma; y la segunda impide que la propiedad se funde en el trabajo porque no todos los trabajadores son propietarios.

 Ahora bien, esa polémica entre la propiedad como forma legí​tima de la sociedad civil y la propiedad como robo al ciudadano y al trabajador, condujo el pensamiento de Proudhon a la con​cepción de una idea más pura y contingente de la necesidad de integrar y valorar la sociedad. Esta idea se basaba en el sistema comunalista; concebido como el cooperativismo regido por un banco del pueblo al servicio de los usuarios, asumía un sentido profundamente evolucionista. De allí se desprende la aspiración de arruinar la poderosa banca burguesa y exponer, en sus debili​dades, a una burguesía explotadora. El sistema que fue conocido como "mutualismo", descartaba tanto la praxis como la teoría re​volucionaria clásica, y ponía énfasis en la elevación del hombre en su acción social consciente y en el ejercicio de la convivencia humana como presencia de un sentimiento hacia la naturaleza del hombre.

A todas éstas, Proudhon estaba consciente de que su sistema, tesado en la generosidad presupuesta, era, con respecto al comunismo integral, un programa mínimo. Pero tenía confianza en que con el desenvolvimiento de la revolución se transformara en un elemento importante en la edificación de la sociedad libertaria.

La solución del mutualismo consiste en lo siguiente, según lo expresa el propio Proudhon: 1) Niega la propiedad priva​da (que es el suicidio de la sociedad); afirma la posesión in​dividual (que es la condición de la vida social); 2) El dere​cho de ocupar la tierra debe ser igual para todos. Así el nú​mero de poseedores varía, pero la propiedad no puede llegar a establecerse; 3) Como todo trabajo humano resulta de una fuerza colectiva, toda propiedad se convierte en colec​tiva e indivisa: el trabajo destruye la propiedad; 4) Puesto que el valor de un producto resulta del tiempo y el esfuerzo 5oe cuesta, los trabajadores tienen iguales salarios; 5) Los productos sólo pueden comprarse por los productos y, cuesto que la condición de todo cambio es la equivalente, no hay lugar alguno para el lucro y la ganancia; 6) La libre asociación, que se limita a mantener la igualdad en los ins​trumentos de producción y la equivalencia en todos los in​tercambios, es la única forma justa de organizar económi​camente la sociedad; 7) Como consecuencia, todo gobierno del hombre por el hombre debe desaparecer: la más alta perfección de la sociedad consiste en la síntesis del orden y la anarquía.     

En definitiva, el mutualismo de Proudhon se basa en la aso​ciación de productores y consumidores, que concuerdan en man​tener una norma de cambio mutuo.

Por su parte, el colectivismo, segundo momento del anarquis​mo en su propuesta a la sociedad, encara a través de su precur​sor, Bakunin, un argumento que dice que los bienes sociales de la naturaleza y de los hombres eran de origen colectivo, asequible al común de todos los hombres y no perteneciente ni pro​piedad de nadie. Colectivismo, en su máximo acento, expresa re​pudio a la propiedad privada.

 Bakunin, que como Proudhon, rechaza el comunismo por considerarlo vinculado a un autoritarismo jacobino (...) es colectivista porque cree indispensable mantener el princi​pio: "De cada uno según su capacidad; a cada uno según sus méritos". Supone que el olvido de esta norma no sólo implicaría una injusticia para con los mejores trabajadores sino también una drástica disminución del producto social.
Pero este colectivismo que exigía que tanto la tierra como los  instrumentos de producción fueran comunes y que el fruto del trabajo fuera repartido en proporción al esfuerzo y calidad del trabajo de cada quien, con el tiempo fue difuminándose en orar apreciaciones que desvirtuaron el carácter reivindicativo que un sistema configuraba para el esfuerzo humano. Se tornó, quizás más al comunismo libertario, aunque ello no podemos precisarlo. José Peirats expresa al respecto que "como ocurre con todas las cosas que se repiten y repiten, unos y otros dieron en preten​der definir su colectivismo de manera pragmática, llegando a dos conclusiones diferentes. Los que siguieron llamándose co​lectivistas se apoyaban en esta divisa: A cada uno el producto íntegro de sus trabajos. Por el contrario, los que se llamarían co​munistas (libertarios) explorarían, también la suya: De cada uno según sus fuerzas, a cada uno según sus necesidades"
 El tercer momento anarquista lo constituye el comunismo libertario. Este comunismo, encarado por Kropotkin, aparte de ser oposición teórica del marxista, aspira a suprimir por comple​jo cualquier forma de salario:

No sólo la tierra y los medios de producción deben ser co​munes, según ellos, sino también el producto. El criterio de distribución está dado por las necesidades reales de cada miembro de la sociedad.

El comunismo libertario tuvo sus detractores, que le atribuye-" condición endeble para enfrentar el verdadero problema de sociedad. Como verdadero se entendía las formas de organizar el sistema en tomo a la posibilidad de un progreso coherente en todos los miembros de la sociedad. Desarrollo inscrito en la partici​pación, en el esfuerzo y colectivización del mismo, no en la complacencia y sostenimiento de la pereza social. El colectivismo bakuniniano era rotundo al afirmar que el comunismo libertario implicaba sometimiento a una autoridad, puesto que el hecho de abolir el salario no significaba que el obrero no seguiría explotado, ello, por lo contrario, aseguraba una mayor explotación bajo el sello de la necesidad.

Como conclusión final del punto, viene como anillo al dedo lo  dicho Cappelletti en la obra que ampliamente hemos citado: “A los tres sistemas económicos se les presentaron graves objeciones, nunca entera y satisfactoriamente resueltas. Los comunistas consideran que en el mutualismo y en el colec​tivismo hay aún residuos de individualismo burgués... Los colectivistas por su parte, consideran que el régimen comu​nista quita todo incentivo al trabajador y que sólo podrá im​plantarse mediante un férreo control estatal.”

LA REVOLUCIÓN
 El abate Bergier, en una notable obra enciclopédica titulada "Diccionario de Teología", asignaba al término Revolución los sinónimos de "Cristianismo", "Evangelio", "Jesucristo" y "Reve​lación". Es precisamente en este último término donde encontra​mos una muestra representativa, no imaginada por su autor, del sentido que la Revolución tiene para el pensamiento anarquista. Concluía el argumento referente al significado de la "revelación" de la siguiente manera: "¿De qué sirve revelar a los ciegos que hay colores, cuadros, espejos y perspectivas, si no podemos hacerles comprender la idea de esos objetos?".

 Y es que, al igual que la revelación de los objetos, la Revolución es, para los anarquistas, una forma directa de hacer comprender las ideas que motorizan el bienestar de la sociedad. No al estilo burgués, que se limita al simbolismo de la forma y al oscurantismo de las ideas; sino en un estilo libertario en donde el hombre vaya creando sus propios significantes y a la vez asu​miendo sus propios compromisos frente a la realidad.

Las revoluciones no son simples sediciones. El acto de fuerza no es la revolución misma. Las revoluciones se cum​plen en varios períodos de honda transformación. Los actos de fuerza no son más que signos, revelaciones, burbujas de la fermentación interior. La resultante a distancia es lo úni​co que nos permite reconocer nuestra obra cumplida.
Pero esta idea, muy apasionada, de Ricardo Mella, no siempre se concibió así. Tuvo orígenes muy distintos a una euforia espiritual; surgió de una fuerza unida de hombres que aspiraban a la   | transformación total del universo social en que les había tocado vivir. Si bien es cierto que el anarquismo se compenetró hasta la médula con la idea revolucionaria, no lo es menos que la misma  trascendencia de la Revolución ha dejado huellas de un compromiso conciente con la causa. Sería injusto atribuir únicamente al  anarquismo ese fulgor espiritual con que las sociedades, desde aquella Revolución Gloriosa Inglesa de 1688, han exteriorizado sus ánimos frente a un poder omnipotente.
Franz John Tennyson Lee, en una obra muy "visceral" en pro del marxismo militante, nos ilustra en lo que a la génesis del concepto Revolución atañe. La palabra "revolutio" (latín), apareció en Europa en la tardía Edad Media. Fue un problema derivado del verbo latino revolvere, que significa revolverse, moverse progresivamente hacia adelante en sentido circular, completando una revolución o giro para llegar nuevamente al punto de partida; por ejemplo, el movimiento de traslación de la luna en su órbita circular alrededor de la tierra (...) Vemos entonces, que en las postrimerías del siglo XV la palabra "revolutio" era un concepto astronómico prepolítico. Luego, cuando se dieron los descubrimientos de los científicos naturales: Copérnico (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642), y Sir Isaac Newton (1642-1727), el término tomó  una connotación físico-política... La palabra revolución recibió su connotación política con el origen mismo del capitalismo. Se originó en las Ciudades-Estados septentrionales de Italia, donde el capitalismo encontraba en su etapa embrionaria. Palabras como "rivoltura" y "rivoluzione" eran usadas para describir serias rebeliones sociales o descontento popular. Lo que estas palabras designaban exactamente, puede compararse con la comprensión política actual de desorden social o acontecimientos turbulentos, en las cuestiones políticas internas o externas.

Rousseau, por su lado, entendió la Revolución como parte del progreso "civilizado" de la humanidad. Un progreso, y ello nos une a la visión de Franz Lee, que se iba formando y materiali​zando en la medida en que existía un movimiento continuo de los hechos sociales. De esa idea de movimiento, que en Heráclito tuvo tanto significado, emergen las "motivaciones" que lleva​ron al hombre a aspirar al "cambio"; a aspirar al fluir de las aguas de un río que será imposible volver a tocar.
Pero esa idea de movimiento que concluye con ser consecuencia de un giro, al ir revolucionando, es decir, al producir varios s en forma continua, produce que tanto el principio como el fin coincidan, y ello se erige dentro de la teoría anarquista (y la a marxista), como la esencia del proceso revolucionario, es que los medios coincidan con un fin justo que produzca transformación completa de la sociedad. Esta idea nos fue agenda por un fragmento de Heráclito: "En el circulo, el principio y el fin coinciden".

La violencia en sí misma es diosa, apuntaba el ácrata Ricardo Mella,  y si es verdad que fatal​mente se ha de confiar a la fuerza la solución definitiva de las contiendas humanas, no lo es menos, que las revoluciones son algo más profundo y más humano y más grande que las bárbaras matanzas que en el curso de los siglos han hecho más que afirmar las bestias y someter al hombre. 
La revolución libertaria es el despertar del espíritu de rebeldía que precisamente impulsa, según Kropotkin, ese sentimiento de independencia y ese soplo de audacia, sin los cuales ninguna revolución podrá jamás llegar a los fines anhelados.              

Por su parte, Cornelios Castoriadis aprecia la política revolucionaria en el contexto del reconocimiento de los problemas de  la sociedad como totalidad, pero precisamente porque la sociedad es una totalidad, reconoce a la sociedad como otra cosa que como inercia relativamente a sus propios problemas.       

La praxis revolucionaria no tiene, pues que producir el esquema total y detallado de la sociedad que apunta a instaurar, ni que demostrar y garantizar en el absoluto que esta sociedad podrá resolver todos los problemas que jamás se le puedan plantear. Para Castoriadis la revolución socialista, visión que se acerca mucho a la ácrata, apunta a la "transformación" de la sociedad por la acción autónoma de los hombres, y la instauración de una sociedad organizada en vistas a la autonomía de todos. Esto constituye, ciertamente, un proyecto. Y como tal no se presenta como una utopía, un acto de fe, o alguna apuesta arbitraria; se presenta original en sus alcances de conquistas, autónomamente todas las aspiraciones y soluciones que derivan de la convivencia social.

Los liberales-burgueses, entre ellos Francois Chatelet reaccionan ante la revolución como si ésta constituyera una “crisis fasta o nefasta, que sacude las relaciones humanas", así como "que pone en cuestión el orden establecido (y) hace aparecer novedades que tienden a ser fundamentales en el destino de la humanidad. La idea de revolución sólo se aplica legítimamente mutaciones históricas profundas que llevan consigo modificación efectiva de las relaciones del hombre con la naturaleza, con sus semejantes y consigo mismo.

 La revolución es entendida por los anarquistas no como la conquista del estado sino como la supresión del mismo.

La propuesta revolucionaria del anarquismo se basa, específicamente, en propiciar un salto brusco en el seno de una lenta y continua evolución". Ese cambio no sólo transforma la sociedad, que la orienta a una espontaneidad en donde hace inútil la presencia del Estado.

La revolución, para atacar la propiedad, nos decía Kropotkin, desorganizaba al Estado, haciendo imposible que cualquier gobierno existiera y propiciando la insubordinación del pueblo, dirigida contra los señores y los ricos en general, que marche en función de una conducta revolucionaria positiva con sus principios y fines. Esos principios y fines están inscritos en la idea substancial del anarquismo, en la "gran meta": la libertad.
NACIONALISMO, PACIFISMO E INTERNACIONALISMO
La idea de nación política corresponde a una organización utilitaria, construida por la incentivación política para la consecución de fines políticos incluyendo los económicos. "La política es el terreno de la oportunidad y la medida de su éxito es el grado en que las bases materiales de bienestar (ley y orden, paz, bienestar económico) son realizadas. La nación bajo una concepción cultural, por el contrario, es normalmente vista como una cosa buena en sí misma, un hecho básico, un ineludible dato de la vida humana. Pertenece al terreno de actividad del espíritu humano, sus logros están en el terreno del arte y la literatura, la filosofía y la religión".

Los ácratas han mantenido su distancia con el nacionalismo. ü, porque la posición anarquista es antiestática y ello la impulsa  a negar todo aquello que tenga que ver con el Estado y sus tentáculos institucionales. Si por nacionalismo se entiende la consideración de la nación y del Estado nacional como un valor supremo, podría verse al anarquismo como su más clara antítesis, esto es, o un antinacionalismo radical. Y segundo, porque el pretendido sentimiento de patria, que infunde el nacionalismo, bajo el vínculo de un Estado nacional, la sumisión un gobierno que tiene como potestad decir qué es lo valedero y trascendental en el país, no representa la identidad ácrata en función de un sentimiento de amor hacia la tierra en donde le ha tocado vivir y perpetuarse.

El nacionalismo liberal va a cumplir una función legiti​madora de un nuevo sistema político que ha dejado de con​tar con el recurso a las viejas legitimidades, sean éstas la tradición, el principio dinástico o la religión. En este senti​do puede hablarse del nacionalismo como una "nueva reli​gión", en la expresión de C. Hayes.

 Cabe destacar que esa nueva religión que ha venido a consti​tuir en el sistema liberal el nacionalismo, se comporta como el gas lacrimógeno con que se neutraliza a las masas por parte de la burguesía.

La patria, en su connotación singular de un territorio, es pan el anarquista el lugar donde se ha nacido, en que se vive, trabaja y donde se participa en la vida común. Ese lugar, o país, es preciso amarlo. Y tienen el derecho de amarlo quienes cumplen con su papel en el país y propician progreso a través del trabajo. EL patriotismo ácrata no surge por encargo, por oficialidad, por escuela, menos aún por religión; surge por convicción interna que une al medio con el hombre y le hace expresar su valor a través del cuido y la perseverancia cotidiana. Nacionalismo, o patriotismo, implican un sentimiento humano hacia la tierra, desde ese punto de vista los anarquistas son potencialmente nacionalista.  Pero cuando se confunde ese sentimiento con una defensa de intereses del Estado, con una religión embrutecedora, con un fanatismo que lleva a los gobernantes a movilizar masas a su antojo, entonces estamos frente a una patria títere de la minoría y nos aparta del verdadero sendero que une lo natural con el hombre en su proceso transformador:

A los que con cualquier pretexto dicen siempre "la patria exige, el país reclama", ciérreseles la boca definitivamente. La Patria, o somos nosotros mismos, o no es nada; y siendo así, nadie mejor que nosotros mismos puede saber lo que nos conviene. ¿Qué es lo que nos conviene a los anarquistas? Negar la patria (burguesa).  La patria (burguesa) es una palabra vana: por ella fue insti​tuido el ejército y por ella se conserva. El país burgués, con el fin de asegurar sus intereses y cuidarse de otros países burgueses con deseos de apropiación, crea el ejército como medida de resguardo de la Soberanía del pueblo. Ese ejército en nombre de los ciudadanos ejerce potestades que violan las normas más elementales del derecho del hombre a vi​vir en sociedad. Instiga odios, tortura, genera violencia e inesta​bilidad en los estamentos sociales menos favorecidos. A ese ejército ejecutor de los mandatos de la burguesía, el anarquismo se opone y enfrenta con su pacifismo.

 Esta tesis se enmarca en un antimilitarismo y en un antiestatismo. El anarquismo repudia las guerras entre Estados ante todo porque repudia al Estado. Toda guerra de este tipo, en efec​to, tiene por fin afirmar y expandir el poder de un Estado en detrimento de otro. A partir de Bakunin, la guerra se interpreta como una lucha por imponer los intereses de un sector de la clase burguesa sobre otro. Puesto que lo que importa es la defensa de los capitales y de las empresas vernáculas, que peleen los capi​talistas y los empresarios. El Pacifismo, según el anarquismo, es el abanderado del equilibrio armónico entre los hombres que se logra a través de la igualdad y la consagración de la libertad como sistema inequívo​co de organización social.

 Nos hemos referido, hasta el momento, a un Estado liberal, a una clase burguesa, como símbolos de lo que constituye el Esta​do y la dominación. Con ello no pensamos estar limitando a una, las bases del sistema que genera destrucción y maltrato del hom​bre. Por el contrario, exponemos la bajeza de las realidades so​ciales que se han amoldado a tal base y las cuales, hoy por hoy, aún subsisten. Ello no elimina la verdad de que en el futuro pu​dieran no ser ya la burguesía y el estado liberal, quienes llenen el formato arquetípico de una organización injusta; no es impo​sible que aun la misma clase proletaria se afecte del germen bur​gués y termine por ser tan, o más, despótica que las hasta ahora vividas experiencias.

 En cuanto al internacionalismo, el anarquismo es directo y ecuánime: es internacionalista.  Las fronteras políticas son consecuencias de los Estados, y por lo tanto los ácratas "no pueden menos que considerarlas también fruto de una degeneración autoritaria y violenta de la sociedad.  Los anarquistas consideran que no existe unidad más genuina que la de la especie humana, por lo tanto, el hombre vive y se multiplica en un espado común a todos. El internacionalismo implica, para los ácratas, un hecho biológico y una exigencia ética. Biológico, porque se inscribe en la ley natural de la existen​cia del hombre, la cual contempla la especie humana como la evolución e interacción del hombre con su medio; y ético, en función de valores internos que el hombre mismo ha desarrollado y que le hacen exigir valoración de su medio y sus semejantes en razón de una convivencia natural.
El nacionalismo que pregona el anarquismo es el que se cribe en la identidad del hombre con la tierra. Critica el nacionalismo impuesto por el Estado dominante, puesto que genera como consecuencia el militarismo y la guerra, circunstancias no compartidas por los ácratas y que se enfrentan con la tesis de Pa​cifismo y resguardo de la igualdad como efecto inmediato de la libertad.

En lo que respecta al internacionalismo, los anarquistas son partidiarios del mismo por constituir una posibilidad de repre​sentación universal del alcance del hombre en su cosmo. Es de​cir, de la universalidad humana. 

LAS ANARCO-DOCTRINAS
Este punto es una revisión de las diversas propuestas del anar​quismo en su significación de pensamiento concreto transforma​dor. Estas propuestas se han caracterizado por su función opera​tiva dentro de la sociedad, y algunas de ellas, por su aplicación. evidente que ha mostrado coincidencias con el pensamiento po​lítico, social y económico ácrata.                               

Son, en definitiva, seis combinaciones del pensamiento libertario con las ideas sociales vigentes desde la Revolución Francesa.
1)Anarco-colectivismo. Esta doctrina mantiene conjuntamente el criterio del esfuerzo u obra individual en el punto de remuneración del trabajo, en la acción sindical, en la táctica o método en la configuración de una sociedad donde el poder colectivo lime. Esta doctrina se gestó en la etapa de la Internacional del movimiento anarquista, cuando las asociaciones obreras se ha​blan ya legalmente reconocidas por el Estado burgués. 

2)Anarco-comunismo. Esta corriente integra el criterio de la remuneración laboral en atención a las necesidades de cada uno, la táctica obrera basada en grupos de propaganda flexible-"'C organizados, lo que asegura la naturalidad y la espontaneidad dentro del orden social futuro. Esta doctrina emerge durante las dos últimas décadas del siglo XIX y las dos primeras del siglo XX.

3)Anarco-sindicalismo. Esta tendencia pregona la remuneración según las necesidades y la táctica, así como modelos de sindicalismo. Su fundamento consiste en el propósito de resolver los problemas centrales de la retribución, u organización, como dijimos, colectiva y comunista. La inició Pelloutier, en la Francia de finales del siglo XIX.

4) Anarco-purismo. Esta doctrina se refiere a los anarquistas puros y su papel de impedir toda suerte de contaminación e im​pureza de la doctrina anarquista. Su ubicación histórica se rela​ciona con los finales del siglo XIX, pero su auge corresponde a los tiempos posteriores a la Primera Guerra Mundial.

5) Anarco-bolcheviquismo. Esta manifestación se ampara en la táctica o método de lucha obrera que preconiza la formación de un ejército revolucionario o milicia proletaria, que enfrente al Estado dominante y termine de una buena vez con la organiza​ción burguesa explotadora del hombre por el hombre. Esta doc​trina se gesta a partir del triunfo bolchevique en Rusia.

6) Anarco-personalismo. Es la forma de anarquismo que da cabida a la persona en su intento de humanizar las estructuras sociales. No se trata de anarquizar el personalismo ni de perso​nalizar el anarquismo; se busca la concordancia a través de las diferencias. Su aparición como línea de pensamiento ocurre e® la segunda mitad del siglo XX, con la figura de Emmanuel Mounier. (Ideas de clasificación de Díaz, 1977).

No descartamos la posibilidad de que existan otras combinaciones en la sociedad actual afines al pensamiento ácrata, pero intentamos reunir las más significativas. Cabe destacar que m igual que todo lo terrenal, las doctrinas anarquistas están sujetas a cambio. Ese cambio se inscribe en el círculo dialéctico de los acontecimientos, a ello también debemos que la vigencia de -doctrinas tenga lugar en la sociedad. Puesto que, conjuntamente con los hechos sociales, las doctrinas van variando y adaptándo​se a nuevas realidades. ¿Qué impide que en el futuro tengamos una doctrina anarco-galáctica? Las doctrinas anarquistas equivalen a mirar por la cerradura de alguna puerta: a través de ella se aprecia el interior de un nú​cleo social que sujeto a ciertas condiciones, coloca sus aspiracio​nes en las ideas ácratas.

EL ANARQUISMO EN LA CORRIENTE INTELECTUAL DEL SIGLO XX
El siglo XX llegó con una avasallante fuerza transformadora. Los cambios en el orden tecnológico empezaron a suscitarse de forma tan rápida que eran imperceptibles para los individuos so​brevivientes del siglo anterior, que si bien presentían la realidad de la transformación iniciada con la Revolución Industrial, nun​ca se acercaron en sus previsiones a la velocidad con que las co​sas iban presentándose.               
La Primera Guerra Mundial impulsó, por necesidad de subsis​tencia, el desarrollo de técnicas e instrumentos bélicos. La Se​gunda Guerra Mundial perfeccionaría esos avances y como consecuencia indirecta de los estudios y preparativos de artefactos superiores a la fuerza humana, se nutrió el campo del intelecto y nuevas teorías inundaron el globo. La humanidad se hallaba en​caminada a su más alto dominio del medio, no sólo en razón del poder que sobre algunos fenómenos naturales había adquirido, sino además en cuanto a la posibilidad de la gran decisión de extinción de la propia humanidad.

Keith Melville, en su obra "Las comunas en la contracultura" (1972), describe lo que hasta el momento la sociedad industrial había logrado con verdadera magistralidad: “En nuestro tiempo, la lógica perversa de la abundancia, un resultado de la revolución industrial, ha revertido la formu​lación de Marx (en cuanto a que las contradicciones esen​ciales de cualquier sociedad se concentraron en el proleta​riado). La clase trabajadora, que participa ahora de los beneficios, se muestra dócil y conforme, y los enfrentamientos entre melenudos y obreros son la evidencia más reciente de que los trabajadores se han convertido en celosos defen​sores del statu quo. Hoy en día, las contradicciones centra​les del Occidente próspero gravitan sobre los jóvenes, quie​nes ven cara a cara todos los conflictos porque están bus​cando un estilo de vida sin encontrarse económicamente o psicológicamente comprometidos con el statu quo.”
Las contradicciones son evidentes; vivimos en una econo​mía de abundancia, pero seguimos comportándonos como si nos rodeara la escasez. Esa juventud vigorosa que enfrenta las contradicciones del si​glo XX, también ha recurrido al pensamiento anarquista. No sólo la vemos reflejada en la actitud radical del movimiento "hippie" de los sesenta (que corresponde al modelo analizado por Melville), sino también en las banderas rojinegras del mayo francés de 1968, levantadas precisamente contra la conciencia social de las clases medias y del comunismo soviético o "socia​lismo real".

Esa pérdida de valores de la sociedad actual viene matizada por un control de los medios de comunicación de masa (televi​sión, radio, prensa) y una inteligente campaña subliminal que transgrede los principios esenciales del resguardo de los dere​chos del individuo, e inserta los intereses de la clase dominante; armas con las que no contó el anarquismo en el siglo XIX y las cuales en el presente le son vedadas, tanto por su elevado cosió de adquisición como por los controles burocráticos que autoriza​rían su libre utilización:

Si bien muchas utopías del pasado fueron antídotos como el desorden, la lección de la antiutopía y de los últimos años explica que nuestra sociedad no está amenazada por  desorden sino por el exceso de orden. En este contexto a resurrección de la tradición anarquista tiene sentido.

La sociedad actual defiende y justifica el centralismo con el argumento de que genera eficacia y sanciona ciertas regulacio​nes inevitables ante la complejidad de la vida moderna. El anarquismo asume, ante esta realidad, la tarea de desmantelar tantas formas de autoridad y opresión como resulte posible. A diferen​cia de la mayoría de los utopistas, los anarquistas prefieren la li​bertad al orden. El anarquismo supone que la única forma legítima de regu​lación, es la autorregulación. Toda autoridad externa es, a su juicio, ilegítima.
Anarquismo significa vida sin gobierno. A pesar de todas las divergencias que han existido entre los escritores anar​quistas, todos comparten la suposición básica de que los hombres son naturalmente buenos, de que, situados en un medio ambiente donde la autoridad desmedida no les co​rrompa, donde no les perviertan las instituciones, pueden convivir espontáneamente y trabajar por el bien de la sociedad total.

Melville no descarta que, al igual que otras ideas sociales de brillante marco teórico, el anarquismo no llegue a satisfacer todas las demandas de la compleja sociedad del siglo XX; pero de algo sí está seguro, el "anarquismo resulta particularmente vul​nerable a lo que Thedore Roszak llamó adolescentización". Es decir, la ideología de "haz-lo-tuyo", significa que toda persona que diga a otra que haga algo está lanzada a un viaje de poder. El anarquismo es una crítica del crecimiento canceroso y la autoridad disfuncional.
 Los anarquistas han señalado que la única comunidad via​ble será aquella donde las personas se autorregulen. Con Melville se refresca la idea anarquista en su marco políti​co, al insertarla en la sociedad contemporánea. No sólo contrasta los alcances de la juventud predécada de los ochenta, sino pro​yecta esos alcances, que no son más que las contradicciones en​tre una economía de abundancia y una escasez de valores, hasta más allá del año 2.000. Para que la sociedad postindustrial logre integrarse y relacionarse como verdadera comunidad de hom​bres, debe producirse un cambio substancial, no sólo en el plano extremo, sino en el interior de cada individuo.

 Importantes pensadores del presente siglo, han tomado del W anarquismo principios con que edificar sus teorías sobre la Sociedad Industrial. Algunos de ellos, de tendencia conservadora, o marxistas radicales, e incluso devotos cristianos, han coincidido en ver la sociedad como un todo humano que necesita de un principio elemental de orden natural. Y este orden natural lo da únicamente la libertad. A tal respecto disertaremos sobre tres intelectuales que han dado al siglo XX una presencia genuina de | las ideas anarquistas. Ellos son: Emmanuel Mounier (1905-1950), Noam Chomsky (1928-) y Jacques Maritain (1882-1973). Decimos "una presencia genuina", en función de que algunos de sus postulados llevan consigo las aspiraciones que en el siglo XIX planteó el anarquismo para la sociedad. En ningún momento colocaremos a estos pensadores como anarquistas, porque evidentemente no lo fueron, pero su cosmovisión hace vibrar aún aquellos anhelos de los hombres que han querido cambiar la sociedad. La concordancia entre el pensamiento anarquista y las ideas de estos pensadores, está inscrita en la fase filosófica y no en una tarea propia de transformación social. 

Emmanuel Mounier expone un pensamiento claro y movido por el propósito de rescatar esa esencia humana caracterizar por el espíritu. Considera que la persona "se adhiere a una jerarquía de valores, unificando toda su actitud en la libertad al responder a una vocación singular".7 Pero esta libertad tiene su connotación: "es el ejercicio de la espontaneidad inclinada en el sentido de una liberación. Esta libertad total no debe hacemos olvidar las libertades concretas de cada persona". 

 En este respeto a la persona (a sabiendas de que la "persona" es lo que en el hombre no puede ser utilizado); a los valores del espíritu, a los valores de la cultura, en que Mounier funda su teo​ría del "personalismo", que surge como propuesta el fin último de guiar al hombre en la búsqueda de su propio camino. Vemos aquí reflejado el principio de autonomía anarquista, mediante el cual la sociedad, a través de su propia identidad, busca vías de organizarse en función de sus necesidades propias.

Ahora bien, esa sociedad que alcanza la libertad, o se encami​na hacia ella, no puede comportarse aislada del orden que la integre con su mundo, y aún más importante (según Mounier), que se integre consigo misma en la medida singular de todos los hombres:

No soy únicamente libre por el hecho de ejercer mi espon​taneidad; llego a ser libre si inclino esta espontaneidad en el sentido de una liberación, es decir, de una personalización del mundo y de mí mismo.

Mounier también opina sobre la propiedad, tema muy debatido entre los anarquistas; nos dice al respecto: “...nadie puede disponer para otro de su propio necesario vi​tal, porque nadie dispone de su vida: a menos que el bien común, que debe ser preferido al bien de la persona física, no esté interesado por este don”.

La distribución de lo superfluo está exigida por la única razón de la superfluidad. El problema de la riqueza se plantea al rico, en su relación consigo mismo, separada​mente de toda otra consideración. Aunque estuviera solo delante de un mundo feliz, le quedaría todavía el salvarse de los peligros de la riqueza.
A raíz de la Revolución Francesa (1789), aparece en el esce​nario político la figura de una nueva clase dominante: la burgue​sía. Era esa misma clase a la que Proudhon criticaba por su in​sensibilidad hacia el trabajador, esa misma clase que Bakunin señaló como epicentro de desigualdad. A esa misma clase que duramente le declaró la guerra a Marx y a Engels, Mounier la destaca en un análisis de interpretación muy interesante: “Cada uno de nosotros lleva en sí una mitad, un cuarto, un octavo o un doceavo de burgués, y el burgués se irrita den​tro de nuestra persona. Entendámonos. No se pasa la fron​tera con una cierta cifra de rentas. El burgués frecuenta to​das las latitudes, todos los medios. Si su moral ha nacido en una clase, ésta se ha deslizado hoy, como un gas pesada hacia las bajas regiones de la sociedad. Arriba, alguno» grandes capitanes o piratas de la industria, socialmente burguesa, se le escapan. Abajo, los violentos.”
 Para la burguesía la familia implica constituir una sociedad cerrada, hecha a la imagen del individuo que propone el mundo burgués. Es decir, una prolongación del dominio, para aquellos capitantes o piratas burgueses, y una prolongación del espíritu de protesta para aquellos burgueses relegados a la violencia.

El individuo que el mundo burgués propone posee un sentido de la vocación y del servicio, inspirado en los cuidados del igualitarismo de sus intereses. Del mismo modo, expresión de la  voluntad de poder o, "más comúnmente", defensor de un confort tradicional que lo enmascara en una "hipócrita rigidez": “No hay ninguna dictadura visible, sino una dictadura invisi​ble: la del espíritu burgués”.

 El burgués tiene una virtud cordial; solicita la participación con gran gentileza y se va adueñando de las cosas con gran di​plomacia. No demuestra directamente su desprecio, lo esconde; no demuestra sus intenciones, las disfraza. Sólo manipula y en​gaña, pero siempre con la buena intención de estar haciendo lo correcto, en beneficio de lo correcto: él.

Los valores del burgués están inscritos en la cantidad de poder que pueda poseer, el cual no sólo le dará propiedades sino influido sobre sus semejantes. El burgués se define ante todo como propietario. Está poseído por los bienes. La propiedad ha substituido la posesión.

Esta reflexión, inspirada en gran medida en una interpretación rotunda de la sociedad actual, nos deja en claro el espíritu de os detentadores del poder en el siglo XIX; y ello, a su vez, nos permite comprender aún más la óptima crítica que hacia ellos tuvieron los clásicos anarquistas.

En lo que respecta al Estado, negado de raíz por Proudhon, Bakunin y otros pensadores anarquistas, tiene Mounier una connotación muy especial. En primer lugar, el Estado debe existir como presencia de un aparato administrativo que tome decisiones, pero ha de llenar ciertas condiciones; debe haber sinceridad en su representación, así como ser expresión de ella. Su función ^ a vida política debe ser espontánea y sancionada, ya que la mayoría gobierna para todos y para la educación y no para el exterminio de la minoría:

 Cuando la representación traiciona su misión, la soberanía popular se ejerce por presiones directas sobre los poderes. El Estado nacido de la fuerza y olvidadizo de sus oríge​nes considera estas presiones como ilegales.

El anarquismo no tolera traición alguna ni reconoce mayor re​presentante que la soberanía popular. Por ello no admite tesis gubernamental ni estatal, mas, como opción ético-moral, los ar​gumentos presentados por Mounier le son afines, en cuanto a que el Estado debe saldar su deuda con el pueblo.
Mounier nos dice también que el primer medio espiritual no es (para hacer la revolución), una toma de conciencia revolucio​naria sino aprender (y aprehender) a ser persona.

 Noam Chomsky, por su parte, es temerario al describir el pensamiento anarquista, no sólo como los clásicos lo han hecho, sino como él mismo los ha interpretado.  Chomsky sostiene que si el liberalismo hubiera sido consecuente, despojándose de la degradación capitalista, habría acabado por rechazar precisamente lo que por liberalismo se entiende hoy, y asegura que en nuestro tiempo un "anarquista conciente", ' a de ser socialista: “Los ideales clásicos racionalistas, acrisolados por el roman​ticismo confluyen pues, en la reconstrucción radical de la sociedad para liberar el impulso creativo y no para estable​cer nuevas formas de autoridad.”
 Chomsky utiliza en sus "Notas Anarquistas" (ensayo publicado como presentación del libro de D. Guerin, "Anarquismo: de la teoría a la práctica"), una variedad de citas de enlace con el pensamiento de Bakunin y Kropotkin, edificando así una argumentación con bases sólidas en el pensamiento anarquista, la 1 dirige, en forma crítica, no sólo al arquetipo de sociedad industrial, sino específicamente, a la sociedad norteamericana que, a su juicio, no sólo experimenta una fracaso social y político, sino cultural por excelencia.

 Como reflexión consciente sobre la sociedad, Chomsky es cla​ro: “El problema de liberar al hombre del curso de la explota​ción económica y de la esclavitud física y social es el pro​blema de nuestro tiempo. Mientras tanto sea así, las doctri​nas y la práctica revolucionaria del socialismo libertario servirán como inspiración y guía.”
 A todas éstas, Chomsky considera que estamos en el umbral de las investigaciones que develen las entrañas del hombre y su sociedad, pero de algo sí estamos seguros: ...hemos aprendido (...) no sólo cómo no se ha avanzado del reino de la necesidad al reino de la libertad, sino que bajo la palabra socialismo se ha ido esfumando el ideal comuni​tario de una humanidad liberada. Una sociedad tecnocrática y aburrida, más preocupada por el éxito que por la gloria, incapaz siquiera de producir mitos (a no ser que llamemos mitos al coche y a la lavadora o a la pobre sucularización de nuestra historia religiosa) se impone descreída por todas partes”. 

 Chomsky enlaza sus ideas con una cita de Bakunin a propósi​to de la Comuna de París, la cual, en sus propias palabras, re«r me la actitud y aptitud de Chomsky en su "anarquismo conciente.

 Soy un fanático amante de la libertad considerando que ésta es la única condición bajo la cual pueden desarrollarse crecer la inteligencia, la dignidad y la felicidad humana. Jacques Maritain, en su libro titulado "Principios de una polí​tica humanista" (1969), refleja su visión política de forma muy particular: “Hemos (...) enfrentado una paradoja: el antidemocratismo dictatorial es a la vez el fruto de la destrucción del democratismo anárquico; hipocresía a que se aforran los viejos teóricos del absolutismo que dan lugar al abierto desprecio de la justicia y de la verdadera autoridad y al rabioso auge de la fuerza y del poder sin otra autoridad que él mismo. Y ese estado de espíritu democrático que (...) anhela realizar la vida social y política por la autoridad del derecho y exal​ta la estima y el amor hacia el ser humano parece concluir​se y disolverse en la completa negación práctica del dere​cho y de la dignidad humana.
Hay, sin duda, en el origen de esta paradoja, una contradic​ción de tipo proudhoniana. ¿Será la democracia de tipo proudhoniana quien la elevará?

Maritain anhela una democracia que suprimiendo la autori​dad, suprima también, como efecto, el poder. Pienso, nos dice, que la democracia de tipo proudhoniano tendría mejor cabida en un sistema socialista; suprimir el gobierno de los hombres por la administración de las cosas, equivale a convivir en un orden de libertad por todos deseados. Aunque, y ello advierte Maritain, no podemos descartar su connotación utópica, que la hace, si bien muy humana y perfecta, muy reservada de credibilidad práctica.

Maritain no fue un anarquista devoto, pero sí un pensador que coincidió con el anarquismo en el anhelo de una sociedad democrática en el sentido de la participación, en razón de las metas a alcanzar: libertad, dignidad, paz, felicidad. El humanismo sólo puede (nos dice Bloch), manifestarse plenamente en la realización de la Utopía, utopía con la que los individuos han soñado en todo tiempo; ya que el hom​bre sólo puede edificar el conjunto de sus intenciones primeras, pero éstas están frecuentemente presentes, incluso si aparentemente se "observan".

El anarquismo ideológico ha sobrevivido a los ataques re​accionarios de la clase burguesa. Aún permanece en nuestra so​ciedad como emblema de cambio y de rescate de la libertad, pero esa permanencia la está sobrellevando con nuevas utopías; nuevas búsquedas interiores de un humanismo inexistente. Aún no ha logrado transformarla en realidad.

Cristianismo y anarquismo en cuanto al upo de humanismo que profesan (y en cuanto al tipo de socialismo), tienen en co​mún el propósito de una acción transformadora y liberadora. El anarquismo es, en el pensamiento contemporáneo, el "hu​manismo integral". Su lugar no está limitado en cuanto a las me​tas, sino en cuanto a la conciencia de cada individuo de lo que ellas significan. Siempre la libertad natural del hombre ha preva​lecido en cada tiempo histórico; que el hombre no descubra, que el hombre no llegue a obtener en su fugaz paso por la vida tal derecho natural, no es cuestión de ignorancia sino de intereses.

 Los intereses de un grupo que sí ha tenido la libertad (o cree po​seerla), pero cuyos integrantes son incapaces de trasmitirla y la acuñan como de su propiedad. El anarquismo intenta en su razón de existencia más evidente, verter en la mayoría la libertad de que ésta ha sido privada por la minoría a través de una revolu​ción social en todos los niveles. El anarquista del siglo XX es, como sabiamente dijo Chomsky, un "anarquista concierne". Pero a tal afirmación habría que añadir: "concientemente humano"; puesto que todas las fuerzas fluyen hacia ese manantial inagotable de energía y razonamiento, donde los días tienen sentido de día y la noches, sueños fundidos sobre una mañana de "humanidad libertaria".

ANARQUISMO Y TERRORISMO EN EL SIGLO XXI
Para acometer la realidad del mundo que se nos abre a través de carros bombas y voladuras de trenes, es necesario adentrarnos en la revisión de lo que fue el terrorismo y lo que, por las señas actuales, será el terrorismo en el siglo XXI. De la actual literatura es importante recomendar tres títulos que me han servido de base histórica-teórica de las fluctuaciones que el terrorismo ha tenido en el espectro contemporáneo del orden mundial. Estos textos son: “Las Guerras del Futuro”, de Alvin y Heidi Toffler (1995), “La Yihad”, de Gilles Kepel (2001), y “La guerra sin fin”, de Walter Laqueur (2003).

El Terrorismo es, en ello coincide Toffler-Kepel y Laqueur, el uso de la violencia, o amenaza de recurrir a ella, con fines políticos, que se dirige contra víctimas individuales o grupos más amplios y cuyo alcance trasciende con frecuencia los límites nacionales. 

El terrorismo ha aparecido una y otra vez a lo largo de la historia. Las sociedades secretas detectadas en algunas culturas tribales mantenían su influencia valiéndose del terror. En el siglo XII, un grupo ismailí de los musulmanes shiíes, los ‘Asesinos’, llevó a cabo campañas terroristas contra musulmanes suníes. En Irlanda, grupos protestantes y católicos se aterrorizaron mutuamente tras la Reforma. En su forma moderna, sin embargo, el terrorismo sistemático recibió un gran impulso a finales de los siglos XVIII y XIX con la propagación de ideologías y nacionalismos seculares tras la Revolución Francesa. Adeptos y detractores de los valores revolucionarios utilizaron el terrorismo tras las Guerras Napoleónicas. El nacionalismo imperialista que en Japón condujo a la Restauración Meiji en 1868 estuvo acompañado de frecuentes ataques terroristas al sogueado Tokugawa. En el sur de Estados Unidos se creó el Ku Klux Klan tras la derrota de la Confederación Sudista en la Guerra Civil estadounidense (1861-1865) para aterrorizar a los antiguos esclavos y a los representantes de las administraciones de la reconstrucción impuesta por el gobierno. 

En  Europa, a finales del siglo XIX, los partidarios del anarquismo realizaron ataques terroristas contra altos mandatarios o incluso ciudadanos corrientes. Una víctima notable fue la emperatriz Isabel, esposa de Francisco José I, asesinada por un anarquista italiano en 1898. El movimiento revolucionario ruso existente antes de la I Guerra Mundial tuvo un fuerte componente terrorista. 

En el siglo XX, expresa Laquear,  grupos como la Organización Revolucionaria Interna de Macedonia, el movimiento Ustacha croata y el Ejército Republicano Irlandés (IRA) realizaron a menudo sus actividades terroristas más allá de las fronteras de sus respectivos países. Recibían a veces el apoyo de gobiernos ya establecidos, como fue el caso de Bulgaria o de Italia bajo el líder fascista Benito Mussolini. Este tipo de terrorismo nacionalista apoyado por el Estado provocó el asesinato de Francisco Fernando de Habsburgo en Sarajevo en 1914, lo que dio origen a la I Guerra Mundial. Tanto el comunismo como el fascismo utilizaron el terrorismo como instrumento de su política, contando con defensores como Liev Trotski y Georges Sorel. La inestabilidad política existente durante las décadas de 1920 y 1930 dio pie a frecuentes actividades terroristas. El terrorismo tendió a integrarse dentro del conflicto más amplio de la II Guerra Mundial. A mediados de la década de 1960, tuvo lugar una importante ola de violencia por la vía acontecimientos que confluyeron para facilitar y hacer más evidente el terrorismo internacional: avances tecnológicos, la creación de armas más pequeñas pero con mayor poder de destrucción; los medios para una mayor rapidez de movimientos y de comunicación que disponían los terroristas; las amplias conexiones mundiales de las víctimas elegidas y la publicidad que generaba cualquier ataque terrorista.

Los orígenes de la ola terrorista, en percepción de Kepel, que se inició en la década de 1960 pueden remontarse al conflicto que en el Oriente Próximo enfrentaba a las naciones árabes contra Israel. A finales de la década de 1940, algunos grupos radicales judíos, como Stern y el Irgún Tzevaí Leumí, utilizaron el terrorismo contra las comunidades árabes y otros grupos en su lucha por la independencia de Israel. Durante y después de la década de 1960, sus adversarios árabes decidieron utilizar el terrorismo de forma mucho más sistemática. La expulsión de guerrillas palestinas de Jordania en septiembre de 1970 fue conmemorada con la creación de un brazo terrorista extremista llamado Septiembre Negro. La Organización para la Liberación de Palestina (OLP) llevó a cabo operaciones terroristas y de comando tanto en Israel como en diversos países del mundo. 

El terrorismo internacional, en apreciación de Toffler,  con base palestina disminuyó durante la década de 1980, en un esfuerzo de la OLP por ganarse el apoyo mundial hacia su causa, pero surgieron nuevas formas relacionadas con la revolución acaecida en Irán y el auge del fundamentalismo islámico. En 1988, una bomba destruyó el vuelo 103 de las líneas aéreas Pan American que volaba sobre Lockerbie, en Escocia, matando a las 259 personas que se encontraban en el avión, además de otras 11 en tierra. 

El 11 de septiembre de 2001, cuando dos aviones de pasajeros secuestrados y dirigidos por pilotos suicidas colisionaron contra las torres gemelas del World Trade Center de Nueva York, lo que provocó el derrumbe de las mismas y un elevadísimo número de víctimas, constituye la apertura de un nuevo tratamiento político al terrorismo, el cual pasó de ser una vía de rebeldía al sistema a un vulgar acto criminal de unos desquiciados. 

El avance del terrorismo más allá de Oriente Próximo en la década de 1960, nos expone Gilles Kepel,  fue evidente en las tres naciones industrializadas en las que la transición del autoritarismo a la democracia, tras la II Guerra Mundial, había sido más rápida y traumática: la República Federal de Alemania, Japón e Italia. En otros estados occidentales surgieron asimismo grupos radicales de izquierda, financiados a menudo por gobiernos comunistas durante la Guerra fría. Inspirados en vagas teorías revolucionarias y apoyados por simpatizantes izquierdistas de distintos sectores sociales, los terroristas intentaban provocar el derrumbamiento del Estado mediante una reacción violenta y autodestructiva.

La manifestación más importante del terrorismo tras la II Guerra Mundial fue la ola de violencia internacional que tuvo lugar a mediados de la década de 1960. Varios elementos confluyeron para facilitar y hacer más evidente el terrorismo internacional: avances tecnológicos, la creación de armas más pequeñas pero con mayor poder de destrucción; los medios para una mayor rapidez de movimientos y de comunicación que disponían los terroristas; las amplias conexiones mundiales de las víctimas elegidas y la publicidad que generaba cualquier ataque terrorista.

Los orígenes de la ola terrorista que se inició en la década de los sesenta pueden remontarse al conflicto que en el Oriente Próximo enfrenta a las naciones árabes contra Israel. A finales de la década de los cuarenta, algunos radicales judíos, como la banda Stern y el Irgun Zvai Leumi, utilizaron el terrorismo contra las comunidades árabes y otros grupos en su lucha por la independencia de Israel. Durante y después de la década de los sesenta, sus adversarios árabes decidieron utilizar el terrorismo de forma mucho más sistemática. La expulsión de guerrillas palestinas de Jordania en septiembre de 1970 fue conmemorada con la creación de un brazo terrorista extremista llamado Septiembre Negro. La OLP (Organización para la Liberación de Palestina) ha llevado a cabo operaciones terroristas y de comando tanto en Israel como en diversos países del mundo. El terrorismo internacional con base Palestina disminuyó durante la década de los ochenta, en un esfuerzo de la OLP por ganarse el apoyo mundial hacia su causa, pero surgieron nuevas formas relacionadas con la revolución acaecida en Irán y el auge del fundamentalismo islámico. 
En 1988, una bomba destruyó el vuelo 103 de las líneas aéreas Pan American que volaba sobre Lockerbie, en Escocia, matando a las 259 personas que se encontraban en el avión, además de otras 11 en tierra. En 1991 la Agencia Central de Inteligencia estadounidense (CIA) acusó del crimen a agentes libios. Uno de los episodios terroristas más espectaculares de la historia de los Estados Unidos fue la explosión ocurrida en el World Trade Center de Nueva York en 1993. En la explosión 6 personas perdieron la vida, y se ocasionaron pérdidas económicas inmobiliarias por un valor aproximado de 600 millones de dólares. Este atentado estaba relacionado también con el terrorismo fundamentalista. Asimismo, en 1994 un atentado contra la Asociación Mutual Israelí (AMIA) de la Argentina se cobró cententares de víctimas, entre muertos y heridos. Ya en la década de los noventa, el terrorismo fundamentalista dirigido contra el gobierno socialista de Argelia había desembocado de hecho en una guerra civil, en la que tanto el Gobierno como los islámicos radicales extendían el terror a través de una brutal violencia.

El avance del terrorismo más allá del Oriente Medio en la década de los sesenta fue evidente en las tres naciones industrializadas en las que la transición del autoritarismo a la democracia, tras la II Guerra Mundial, había sido más rápida y traumática: Alemania Occidental (hoy integrada dentro de la República Federal de Alemania), Japón e Italia. En otros Estados occidentales surgieron asimismo grupos radicales de izquierda, financiados a menudo por gobiernos comunistas durante la guerra fría. Inspirados en vagas teorías revolucionarias y apoyados por simpatizantes izquierdistas de distintos sectores sociales, los terroristas intentaban provocar el derrumbamiento del Estado mediante una reacción violenta y autodestructiva.

En Alemania, la llamada Fracción del Ejército Rojo, más conocida como grupo Baader-Meinhof, efectuó numerosos atracos a bancos y asaltó instalaciones militares estadounidenses. Sus acciones más espectaculares tuvieron lugar en 1977 con el secuestro y asesinato de un importante industrial, Hans-Martin Schleyer y el posterior secuestro, realizado por simpatizantes árabes, de un avión de Lufthansa con destino a Mogadiscio, en Somalia. Al igual que lo hiciera el grupo terrorista japonés Ejército Rojo, los miembros de la banda alemana colaboraron a menudo con los terroristas palestinos, siendo de especial relevancia el asesinato de atletas israelíes durante los Juegos Olímpicos de Munich en 1972. A finales de la década de 1970, la mayor parte de los activistas de la Fracción del Ejército Rojo se encontraba en prisión o había muerto.

La campaña terrorista llevada a cabo por el IRA tras la II Guerra Mundial surgió a partir del movimiento irlandés a favor de los derechos civiles de la década de 1960, que reclamaba mejores condiciones para los católicos de Irlanda del Norte. El terrorismo cada vez más intenso utilizado tanto por católicos como por protestantes desembocó en la segregación de ambas comunidades en zonas vigiladas por soldados y en la militarización de Irlanda. Motivados por una ideología revolucionaria de izquierda y apoyados por Libia y otros gobiernos simpatizantes de izquierda, el IRA Provisional realizó una serie de explosiones, asesinatos y otros atentados terroristas dentro y fuera de Irlanda destinados tanto contra objetivos militares como civiles. La campaña continuó hasta que el IRA declaró un alto el fuego el 31 de agosto de 1994. La fuerza de los terroristas italianos, de quienes los más importantes eran las Brigadas Rojas, puede tener su origen en la tradición anarquista del país y en su inestabilidad política. Sus actividades culminaron en 1978 con el secuestro y asesinato del antiguo primer ministro Aldo Moro. El terrorismo de izquierda disminuyó años después, gracias a las medidas policiales, aunque no desapareció en absoluto. No obstante, el terrorismo de izquierda pareció aumentar en Italia, tal y como quedó patente en 1980 con la explosión ocurrida en la estación de ferrocarril de Bolonia. La histórica Galería de los Uffizi de Florencia fue uno de los objetivos de una serie de atentados terroristas que tuvieron lugar en 1993, al parecer ejecutados por la Mafia. Muchos de estos atentados están hoy considerados como ejercicios de “propaganda negra” concebidos tanto por la derecha como por otros grupos para propiciar un clima de inestabilidad favorable a un gobierno autoritario.

Los movimientos terroristas de latinoamérica tuvieron sus orígenes en antiguas tradiciones de conflictos políticos localizados. La principal innovación la constituyó la creación de los llamados movimientos de guerrilla urbana, ya que las actividades terroristas se desplazaron desde el campo hasta las ciudades. Sendero Luminoso, grupo terrorista maoísta del Perú, se convirtió en uno de los ejemplos más sangrientos y famosos por el uso de tácticas muy cruentas destinadas a desestabilizar el Estado y a provocar por parte de éste medidas de represión. 

En la década de 1990, dentro de una tendencia existente en Italia, con rasgos específicos por la cual el crimen organizado emula a los terroristas para promover sus intereses, algunos miembros de los cárteles de la cocaína en Colombia utilizaron tácticas terroristas para dificultar la aplicación de las leyes orientadas a luchar contra el tráfico de drogas. Tanto en naciones del Tercer Mundo como en otros lugares, se da el fenómeno de que antiguos grupos terroristas se legitiman una vez que triunfa su lucha y obtienen el control del gobierno o espacios concretos donde ejercer el poder. Israel y Argelia son sólo dos ejemplos de Estados cuyos funcionarios y dirigentes fueron en su día clasificados como terroristas. Los regímenes nacidos en este tipo de circunstancias pueden mantener sus vínculos con el terrorismo una vez en el poder. Se sabe que tanto Libia como Irán, ambos con gobiernos revolucionarios, han promovido actos de terror, con carácter institucional. Durante la guerra de Vietnam, Vietnam del Norte respaldó una campaña comunista de terrorismo y subversión en Vietnam del Sur. 

Algunos comentaristas han considerado como terroristas acciones realizadas por agentes israelíes del Mossad dirigidos contra la OLP y otros objetivos fuera de Israel. Corea del Norte ha llevado a cabo varios atentados terroristas contra Corea del Sur, como la explosión ocurrida en Rangún en 1983, en la que murieron 4 miembros del gobierno y 13 surcoreanos más, y el atentado a un avión de pasajeros de las Líneas Aéreas Coreanas en 1987 ocasionado por agentes norcoreanos. 

Existen algunos casos, no obstante, registrados en el seno de democracias consolidadas, que evidencian la aplicación, a través de métodos terroristas, del trasnochado y cruel concepto de “razón de Estado” sobre la ciudadanía o sobre intereses generales. Uno de los ejemplos más representativos sería el atentado sufrido por el barco estrella de la organización ecologista Greenpeace, el Rainbow Warrior, en el puerto de Auckland en 1985, por obra de los servicios secretos franceses. Uno de los más trágicos ejemplos del terrorismo actual en Europa lo constituye el protagonizado en España por la banda armada ETA, la cual, con sus constantes atentados, secuestros, asesinatos y coacciones, ha teñido de sangre el proceso español de consolidación de los valores democráticos.

Con fecha 14 de septiembre de 2001, a días del atentado a las Torres Gemelas en Nueva York, Carlos Fernández Cuesta publicó vía Internet un análisis titulado “Un mundo peligroso”, en el cual visualizaba la trayectoria que el terrorismo llevaría en el nuevo orden mundial: “El terrorismo como tal es un fenómeno ejercido por minorías, y lo sufren casi todos los países del mundo, incluyendo, sino todos, la mayor parte de los competidores actuales y potenciales de los EEUU (Rusia)y hasta hostiles de los americanos, como Argelia donde han muerto más personas por terrorismo que en ninguna parte del mundo.  En conclusión el terrorismo por no ser una guerra convencional, deberá incrementar en las potencias occidentales la inversión en la obtención y análisis de información de inteligencia; más valdrá la maña que la fuerza, considerando que son muy pocos los Estados que auspician hoy el terrorismo.”

Precisamente en este sentido, expuesto por Fernández Cuesta, van las directrices internacionales en contra del Terrorismo. Uno que no queda callado ante este viraje es Walter Laqueur, a quien hemos citado en otras oportunidades, y para quien, en términos generales, los terroristas no cometerán excesos si sus armas tradicionales, la ametralladora y las bombas convencionales, son suficientes para continuar la lucha y lograr sus metas; la decisión de emplear violencia terrorista no siempre es racional, si lo fuera, habría mucho menos terrorismo, ya que la actividad terrorista rara vez alcanza sus propósitos. ¿Qué pasa si después de años de lucha armada y de pérdida de muchos de sus militantes los grupos terroristas no ven progreso? La desesperación podría llevar a abandonar la lucha o al suicidio, pero también podría conducir a un intento último y desesperado de derrotar al enemigo odiado con armas no empleadas antes. Como dijera de si mismo uno de los personajes de Racine, su "única esperanza yace en su desesperación". En el pasado, el terrorismo era casi siempre el dominio de grupos de militantes que tenían el respaldo de fuerzas políticas, como los movimientos sociales revolucionarios de 1900 en Irlanda y Rusia; en el futuro los terroristas serán individuos o gente de la misma mentalidad que trabaja en grupos pequeños, en forma parecida al "Unibombardero", enemigo de la tecnología que aparentemente, trabajaba solo al enviar paquetes-bomba por espacio de dos décadas; o a los perpetradores de la explosión de 1995 del edificio federal en la ciudad de Oklahoma. 
Un individuo puede tener la habilidad técnica para robar, comprar o fabricar las armas que necesite para un fin terrorista; quizás necesite, o no necesite, la ayuda de otra u otras dos personas para transportar esas armas hasta el objetivo escogido. Es probable que las ideologías que abracen tales individuos y minigrupos sean aún más aberrantes que las de los grupos más grandes. Y los terroristas que trabajan solos o en grupos muy reducidos serán más difíciles de descubrir, a menos que cometan un grave error o se les descubra por accidente. 
Por tanto, a un extremo de la balanza, recalca Laqueur, aparece el terrorista solo y al otro extremo, calladamente, toma su espacio el terrorismo apoyado por el Estado, en esta época en que las guerras de agresión han llegado a ser demasiado costosas y demasiado arriesgadas. Cuando el siglo XXI llega a su final, el terrorismo se habrá convertido en un sustituto de las grandes guerras del siglo XIX y principios del siglo XX. El futuro no es nada promisorio para quienes esperamos zafarnos de la locura y la irracionalidad de los que quieren imponer sus modos de vida a costa de lo que sea.
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� Se refiere a Alberto Jiménez Ure, escritor venezolano, con quien compartimos muchas tertulias literarias por allá a finales de los ochenta en la ciudad de Mérida.
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