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Introducción a la Teoría del Estado.

1.1.
Concepto de Estado.


Existen muchos autores que han intentado definir al Estado, a continuación se presentan algunas de las más destacadas definiciones, hechos por hombres ilustres:


1). CICERÓN: "Es una multitud de hombres ligados por la comunidad del derecho y de la utilidad"


2). SAN AGUSTÍN: "Es una reunión de hombres dotados de razón, y enlazados en virtud de la común participación de las cosas que aman"


3). BODINO: "Es un conjunto de familias y posesiones comunes gobernadas por un poder de mando según la razón"


4). SAVIGNY: "Es la representación material de un pueblo"


5). KANT: "Es una variedad de hombres bajo leyes jurídicas"


6). OPPENHEIMER: "Es la institución social impuesta por el grupo victorioso al derrotado, con el propósito de regular su dominio y de asegurarse contra la rebelión interna y los ataques del exterior"


7). JELLINEK: "Es una asociación de hombres sedentarios dotada de un poder de mando originario"


8). BLUNTSCHLI: "Es la personificación de un pueblo"


9). DUGUIT: "Es una corporación de servicios públicos controlada y dirigida por los gobernantes"


10). SPENGLER: "El Estado es la historia considerada sin movimiento.
La historia es el Estado pensado en el movimiento de fluencia"


11). KELSEN: "El Estado es el ámbito de aplicación del derecho.
El Estado es el derecho como actividad normativa.
El Derecho es el Estado como actividad normal.
En el Estado alcanza el pueblo su personalidad jurídica"


12). HELLER: "El Estado es la conexión de los quehaceres sociales.
El poder del Estado es la unidad de acción organizada en el interior y el exterior.
La soberanía es el poder de ordenación territorial exclusiva y suprema"


13). CARRE de MALBERG: "Es la comunidad política como territorio propio y que dispone de una organización"


14). ADOLFO POSADA: "Son los grupos sociales territoriales con poder suficiente para mantenerse independientes"


15). GROPPALI: "Es la agrupación de un pueblo que vive permanentemente en un territorio con un poder de mando supremo, representado éste en el gobierno"


Estas definiciones dadas con anterioridad tienen la intención de servir como introducción al tema tan profundo y complicado que representa el Estado, sin embargo, existen infinidad de definiciones más, de entre las cuales Arnaiz, elige tres, las cuales se citan a continuación:


1). Definición ahistórica:
"El Estado como Institución Política es la forma política de un Pueblo o la organización política suprema de un pueblo".


2). Definición moderna (Jellinek):
"El Estado es la agrupación humana sedentaria con un poder de mando originario"


3). Definición del Estado Moderno (Duguit):
"El Estado existe y existió allí donde hubo una relación entre gobernantes y gobernados en orden a la solidaridad social" 


Además de todas estas brillantes definiciones, podemos encontrar también conceptos en los cuales se observa al Estado desde diferentes puntos de vista como son:


Concepto social del Estado.-
En la base del Estado se encuentra una serie de hechos sociales, una serie de relaciones humanas; estas relaciones son actos del hombre, condicionados por el contenido psíquico propio de la naturaleza anímica de los seres humanos; por consiguiente, el Estado es una creación humana consistente en relaciones de voluntad de una variedad de hombres.


Concepto jurídico del Estado.-
La corporación formada por un pueblo dotada de un poder de mando originario y asentada en un determinado territorio da como resultado un Estado.


Sin embargo resulta más práctico definir al Estado partiendo de los elementos que componen este, y por ello se hace necesario el estudio de estos, no obstante, existen algunos autores que diferencian entre elementos previos y elementos constitutivos o elementos naturales y elementos jurídicos; para no entrar en ambigüedades, nos referiremos a ellos simplemente como elementos y tomaremos en cuenta los que realmente son esenciales y no derivan de otro.

1.1.1.
Elementos del Estado.


El territorio: 

El territorio es el espacio o porción geográfica en la que se realiza la actividad estatal.
Comprende el suelo con todos sus accidentes estructurales, el subsuelo y el espacio aéreo.
Se extiende en tres dimensiones: superficie, altura y profundidad.
Como superficie se entiende la parte terrestre, los ríos, lagos y mares interiores, el mar territorial o patrimonial que rodea la superficie terrestre y se extiende, por una ficción, a los lugares amparados por el principio de extraterritorial conforme al Derecho Internacional.


Se le llaman fronteras o lindes de la superficie territorial de un Estado, a las líneas naturales o ideales de separación que delimitan su esfera de actividad jurídico-política.
Las fronteras se reducen a demarcaciones políticas de carácter nacional, en tanto la estructura del poder tiende a conformar organizaciones supranacionales.


El territorio constituye la base física del Estado, y por lo tanto, existen relaciones entre la geografía y la política.
El territorio determina la acción del Estado en el espacio y el ámbito de vigencia de suborden jurídico, lo individualiza, resultando una unidad geográfica llamada corrientemente "país"; además las condiciones geofísicas influyen en la economía, en organización social y el estructura política del Estado; el grado de centralización, los métodos de gobierno y la forma de Estado.


La población:

Llámase población a la totalidad de individuos que habitan el territorio de un Estado.
La población presenta dos aspectos: uno, demográfico o cuantitativo, referido a su número y densidad; otro, demológico o cualitativo, vinculado a la raza, herencia y selección.
En cuanto elemento del Estado, se entiende, como pueblo o comunidad nacional, esos aspectos gravitan la estructura, pudiendo, como variables, determinar la forma política.
La población, es decir, la totalidad de los individuos que forman el pueblo en el Estado, son sujetos activos y pasivos de derechos y obligaciones.
Estos son los derechos civiles o individuales (derechos públicos subjetivos) y los derechos sociales.
Además la población, en cuanto nació no pueblo del Estado es titular del poder constituyente, y sus miembros tienen derechos políticos.


El gobierno: 
Más adelante veremos que el fin del Estado es la obtención del bien público temporal, la autoridad tiene, no sólo el derecho, sino el deber ineludible de velar por el cumplimiento de sus mandatos, haciendo uso de las manifestaciones materiales de su poder.
Y el gobierno es esencialmente la acción por la cual la autoridad impone una línea de conducta, un precepto, a individuos humanos; su misión principal es ordenar, naturalmente que esas órdenes no deben ser arbitrarias, sino que han de dirigirse hacia la consecución del bien público.
El gobierno está obligado a tomarse de tal suerte que ningún partido, grupo o individuo este en posibilidad de combatir con el Estado.
El poder del gobierno satisface la necesidad de dirección propia de todo agrupamiento humano, es decir, no hay vida social sin orden, ni orden sin dirección.


La soberanía: 
La soberanía es un elemento modal de la estructura dinámica de la forma política moderna; es un elemento o atributo del Estado y una cualidad del poder, convierte un determinado poder político en supremo, adicionando a su capacidad de dirección la de obrar como instancia final de decisión, acción y sanción; el poder determinado como soberano no se encuentra subordinado ningún otro; tiene superioridad, siendo, en su especie, el poder más alto; la soberanía se encuentra relacionada con el imperio de la ley, ya que una hace posible la existencia de la otra, el orden jurídico impera en función de la soberanía.La soberanía afirma la individualidad, autodeterminación e independencia del Estado respecto de los otros Estados particulares la cual se entiende como soberanía exterior y no tiene sentido de superioridad sino de igualdad.


Una vez enunciados los elementos que componen al Estado, podemos decir entonces, que este consiste en: "Una población asentada en un territorio, que se somete a un gobierno el cual se forma poder soberano".

1.2.
Objeto, Fin y Trascendencia del Estado.


Objeto del Estado: La principal razón de ser del Estado está motivada por el hecho de que ha sido creado como una forma de organización política.
Esto se debe a que desde los principios del nacimiento de la humanidad, se ha suscitado el problema de la organización, hablando desde la era primitiva hasta la actualidad.Por ello se han creado diversas instituciones para dicha tarea, pero es hasta el momento que encontramos las herramientas necesarias para la conservación del orden social.
Es en este momento en el que hablamos de la vasta institución que es el Estado, y no podemos imaginar al Estado sin sus elementos, la población, el gobierno, la soberanía y el territorio.Al igual que tampoco nos podemos imaginar el poder del Estado sin la enorme influencia que tiene sobre la población o sobre sus otros elementos.Y así como el Estado fue creado de una sociedad se debe entender por su objeto, el bien de esta misma sociedad, es decir, que se encargará primordialmente de la seguridad, y bienestar social, ayudándose de los medios que para ello le convengan más.
Así con esta breve reseña podemos decir la siguiente conclusión: el objeto del Estado será sin duda el de mantener el orden social a base de distintos medios u órganos con los que cuenta, es decir, mantener el orden social a través del Derecho.


Fin del Estado: Consiste en todo aquello que realicen las instituciones políticas dentro de sus respectivas actividades. Para que el Estado logre sus fines debe imponer normas jurídicas, por lo tanto se hace necesario que se ayude de medios coercitivos para el cumplimiento de éstas, con el fin de mejorar el desarrollo de su población.
En los fines que trata de alcanzar el Estado con su actividad tenemos, primordialmente, el de la defensa hacia el exterior.
El Estado debe tener una buena organización para que exista la fuerza necesaria para oponerse a cualquier invasión al territorio nacional.
En otras palabras hablamos de que tiene que poder mantener la soberanía del país, entonces estamos hablando de la autoridad que tiene el Estado para salvaguardar la soberanía ante los Estados extranjeros, ya sea por vías diplomáticas o bien haciendo uso de la fuerza, utilizando al ejercito.
Otro fin del Estado, es el de encaminarse hacia la conservación de la paz y el orden dentro de su propio territorio.
Existen dos principales posturas con respecto al fin del Estado, la humanista sostiene que todo Estado es la conservación y el bienestar de los individuos y la transpersonalista afirma que el Estado es el fin  los individuos son el medio; finalmente es potestativa la elección de una u otra de las anteriores posturas, pero por encima de esto podemos concluir que el fin del Estado consiste en lograr el bien común a través de las instituciones que se desprenden de él.


Trascendencia del Estado: Para comprender la trascendencia del Estado es necesario aclarar que al hablar de trascendencia nos referimos a la importancia que tiene el Estado en la sociedad. Al hablar de la importancia del Estado es indispensable que hagamos referencia a las funciones de éste, para que así podamos evaluar la importancia de sus funciones en nuestra vida social.
Una de sus funciones es la de crear e imponer normas jurídicas; y su trascendencia es de vital importancia ya que sin dichas normas no existiría un orden social, y viviríamos en el caos, en la anarquía; esta función pertenece principalmente a uno de sus órganos, el legislativo.
Para mantener la paz social, es necesario que utilice diversos medios, tales como los coercitivos, para ello se vale de uno de sus órganos, el judicial.
Otra de sus funciones consiste en la administración de las riquezas con las que cuenta, y es aquí donde entra el órgano ejecutivo; sin esta administración no se podría hablar de la regulación de todas las riquezas ni tampoco de los bienes que son tan importantes para el desarrollo social hacia el exterior del territorio.
Por todo lo anterior, la trascendencia del Estado esta supeditada a las diversas funciones que se tengan que realizar, y su importancia varía de acuerdo al grado de necesidad que tenga para nosotros y como nos podemos dar cuenta es tan importante que sin esta institución, simplemente no existiría la sociedad como actualmente la conocemos.


Como conclusión a este tema se puede decir que es obvio, por todo lo mencionado anteriormente, que no puede existir un fin que no este unido a un objetivo, ni tampoco podemos imaginar el fin y el objeto del Estado sin considerar la gran trascendencia que tienen en nuestra vida y organización social.

1.3.
Principales Métodos Utilizados por la Teoría del Estado.


Etimológicamente, método se compone de dos voces griegas: meta, que significa a través, y odos, camino; es el camino que atraviesa o que lleva a algún lugar.El método es el que indica el orden en el procedimiento, la forma de actuar adecuadamente para obtener un fin determinado.
El método es un auxiliar indispensable de las disciplinas científicas y aún de todo conocimiento humano, pues sin él, la mente del hombre no sigue una dirección segura y corre el riesgo de extraviarse.


Como toda disciplina científica, la Teoría del Estado necesita del método para auxiliarse en su investigación.
El método le es especialmente útil por la complejidad, dificultad y extensión de la materia que estudia; ya que el estudio del Estado presenta dificultades porque no es un ente unitario, sino complejo, tiene múltiples aspectos o facetas correspondientes a las distintas aristas de la actividad humana que lo producen.
Además, recibe aportaciones, de otras disciplinas políticas, como la filosofía política, la historia política y la ciencia filosófico-histórica de la política.
Por todo ello, necesita un método firme y seguro, que le impida extraviarse en la consideración de los problemas que le plantea la compleja realidad que estudia.


El Estado es un ente de cultura, es un ser real constituido por un conjunto de actos humanos enlazados entre sí teleológicamente por encaminarse hacia la consecución del bien común.
Además es importante asentar que la Teoría del Estado es una ciencia cultural que estudia el complejo ser que es el Estado, auxiliada por los datos que le proporcionan las ciencias que la auxilian y complementan; partiendo de esos postulados, podemos establecer el método, esto es, el camino seguro y práctico a seguir por nuestro disciplina para llegar a conocer su objeto, el Estado.


Para determinar la metodología que debe seguir el Estado es necesario tomar en cuenta dos aspectos básicos y fundamentales de este:

 1). El Estado existe fuera de nosotros; tiene una existencia substantiva que puede ser aprehendida por la inteligencia sin que está la deforme, y podemos llegar a su conocimiento directamente, no por medio de símbolos.Sabemos que este conocimiento rebasa el método inductivo y el método deductivo de que se vale el raciocinio en otras ciencias. Nos damos cuenta del hecho de que nosotros nos encontramos, podría decirse, sumergidos dentro de la realidad estatal, y esta vivencia da lugar a otra forma de conocimiento que se clasifica como irracional; lo que no quiere decir que se oponga a la razón, sino que la rebasa y le es paralelo.
Es decir podemos adquirir un conocimiento intuitivo del Estado a través de nuestra experiencia cotidiana.

2). El Estado es un ser complejo; aunque único, presenta diversos aspectos dentro de su unidad, aspectos que son fundamentalmente:

a). Tiene una realidad inmediata exterior fenoménica.

b). Tiene una realidad última esencial o substancial.

c). Tiene una existencia histórica.

d). Dentro de él existe una actividad normativa, encaminada a crear, definir y sancionar normas jurídicas.

En forma lógica, cada uno de los anteriores aspectos del ente complejo que es el Estado, da lugar a métodos específicos distintos para conocer en particular cada uno de ellos.
Esos métodos se dividen también en cuatro fundamentales:

a). Métodos científicos o empírico-causales; estos métodos nos guían hacia la explicación causal inmediata de las realidades exteriores del Estado, como son el territorio, los fenómenos de poder, etc.

b). Método filosófico; por medio de este podemos conocer la esencia del Estado, es decir, es por el que llegamos a encontrar la realidad última del Estado, su causa final, la valoración política, el valor mismo que existe dentro de el Estado y los valores que tiende él a realizar

c). Método histórico; éste se ocupará del origen y el desenvolvimiento de el Estado, nos conduce, pues, a un saber particular del origen y desarrollo del Estado dentro de una secuela de tiempo
d). Método jurídico; en el Estado existe la actividad normativa, por tanto, en forma congruente es necesario manejar un método adecuado para conocer esta realidad del Estado, este método nos da a conocer la actividad normativa del Estado como creador, definidor y sancionador de las normas jurídicas.


En consecuencia, para conocer al Estado no debe emplearse un solo método, ya que se trata de una realidad compleja, y por ésta razón deben utilizarse diversos métodos para llegar a un conocimiento cabal del mismo.


Así termina la exposición del método propio de la Teoría del Estado, afirmando que los diversos aspectos del Estado dan origen a la pluralidad de métodos: científico, filosófico, histórico y jurídico, y que sólo podemos llegar al conocimiento de la realidad del Estado, dentro de su complejidad, haciendo uso de todos estos métodos, para que nuestra mente, utilizando esos caminos seguros y combinándolos, pueda llegar a principios sólidos y fundamentados dentro de esta disciplina.
Debemos combinar esos métodos sin dar valor exclusivo a un solo aspecto particular del Estado.

1.4.
Concepto de Poder, Legitimación del Poder estatal.


El Estado se presenta a nosotros como un poder que nos envuelve y acompaña en cada uno de nuestros pasos, es un poder que, a veces, se presenta favorable, pero en otras ocasiones, aparece con caracteres desfavorables; es desagradable que le cobren impuestos a una persona pero, en cambio, es benéfico recibir atención del Estado a través de un subsidio.
Pero ¿Qué es el poder del Estado? ¿Cuál es la naturaleza del poder estatal? La doctrina mas generalizada en nuestros días a este respecto es la teoría institucional, la cual define al Estado como una organización social alrededor de la idea de nación; pues bien, si cada organización presupone el poder, podemos asegurar que el poder estatal debe ser un poder social; pero al hablar de un poder social, estamos indicando que ha de ser un poder derivado de una organización que venga de lo social, esto es, que venga de la sociedad o pueblo.

En consecuencia, el poder estatal se concibe como democrático.
El Estado es una organización necesaria, pues la vida común de los hombres supone una organización: toda comunidad humana, en consecuencia, necesita un poder organizado.
Ahora bien, lo que distingue al poder de hecho de un autentico poder estatal, es que el primero es expresión pura de la fuerza; en cambio, el poder estatal es expresión o manifestación social, es creación y consecuencia de la vida social.
Si el poder del Estado es un poder social y solamente puede entenderse como tal, lo que distingue al poder de hecho del poder estatales que el primero es expresión de la fuerza, en tanto el segundo es expresión del Derecho.

En base a lo anterior el poder para que sea considerado como estatal debe ser un poder social y un poder jurídico.


Mauricio Hauriou nos dice que todas las instituciones (incluyendo al Estado) no son mas que una organización social alrededor de una idea, por lo tanto podemos decir que el Estado es una organización constitucional del poder alrededor de la idea nacional ya que el Estado que no tiene que descansar o elevarse sobre una constitución… no es un Estado, lo cual nos conduce a la tercera característica que debe señalarse del poder del Estado; el poder estatal es un poder social, es un poder jurídico y es un poder constitucional.


A manera de conclusiones acerca del poder estatal podemos decir que este es el resultado de la organización de la comunidad, es el poder que resulta de la organización constitucional de la nación, es la consecuencia del Derecho que practica la comunidad y debido a que es una consecuencia del Derecho aplicado, en la medida e que este Derecho se aproxime a lo justo, se puede hablar de una organización social y de un poder estatal; en cambio, en la medida en que el Derecho se aleja de la justicia, el poder que esta al servicio de ese orden jurídico, se aparta de la categoría de poder social o jurídico o estatal.


Una vez aclarado a que nos referimos cuando hablamos de poder estatal, pasaremos al punto de la legitimación.
Las teorías de justificación no se ocupan de explicar el porqué y el como existe en la realidad el poder del Estado, sino en demostrar que es legítimo; se trata pues, de demostrar que el Estado es racional y moralmente necesario o, por lo menos, legítimo; o bien, que es un producto del azar, una "enfermedad en la evolución de la historia de la humanidad" (en palabras de Jellinek) que es preciso superar.

Existen diversas doctrinas que intentan justificar al Estado, es decir, podemos buscar la legitimación del Estado desde el punto de vista jurídico o desde el punto de vista moral, pero aun más allá de esto, los diversos tratadistas divergen en sus consideraciones sobre la legitimación del poder del Estado y por lo tanto cada uno presenta su teoría a este respecto, por lo tanto encontramos la teoría de Rousseau, la de Santo Tomas, la de Hobbes, la de Kant, etcétera; en vista de esto Porrúa Pérez nos ofrece una síntesis del tema, la cual será adoptada por este trabajo, sin embargo cabe aclarar que para mayor profundidad en el tema será necesario remitirse al autor citado.

Es necesario destacar que las distintas teorías, antes mencionadas, no tratan de justificar al Estado en su totalidad, sino solamente en lo que respecta al  imperium, al poder de mando, al poder colectivo, al poder estatal.

Cuando encontramos al hombre obligado a obedecer los mandatos de otros, es decir, a acatar las disposiciones del gobernante, en lógico que nos preguntemos ¿Por qué debe el individuo someterse a esa obediencia? Para poder responder a esta pregunta debemos buscar la necesidad natural del Estado, acorde con las exigencias de la persona humana que lo forma y que se sirve de él para su perfección. Hemos visto que el hombre aislado no puede obtener su perfección; necesita de sus semejantes para satisfacer sus necesidades individuales, es decir, que en forma natural le hace falta la vida de relación.
Y al existir esa relación de manera necesaria, como algo derivado de sus calidades intrínsecas de persona humana, esa convivencia sólo marchará de manera armónica si se encuentra regulada por un orden jurídico que señale los lineamientos de las acciones de los sujetos de esas relaciones, señalando las esferas precisas de sus derechos y de sus deberes.
Ése orden jurídico entraña, como requisito esencial, su imposición imperativa para que tenga validez como tal, y ese imposición entraña, a su vez la existencia de un poder que la efectué; así aparecen justificados todos los elementos del Estado.
Por eso cae por su base la doctrina anarquista, que niega la necesidad del poder y por ello combate su existencia.
Como dice Jellinek, si se acepta como buena la doctrina de que la voluntad racional individual ha de ser el fundamento último de las instituciones sociales, resulta imposible la coacción jurídica y lo que realmente aparece en este carácter es llanamente la fuerza.

El socialismo, que considera al Estado como un episodio histórico, es decir como algo que ha existido y existe, pero que desaparecerá, no es sino una transformación dulcificada del anarquismo.Su tópica "sociedad sin clases" se convertirá en un régimen epidérmico que impondrá la masa de gobernado sus decisiones y condicionadas para dirigir la economía colectiva, como sucedió en la URSS.Sólo el orden jurídico puede salvar al Estado; su ausencia significa la desorganización y el desplome de la comunidad política.
Ya hemos visto que el Estado no se confunde con el Derecho, pero que este, el orden jurídico, es un ingrediente tan necesario, que sin él, el Estado deja de serlo para convertirse en un simple fenómeno de fuerza.
Sin Estado y sin Derecho, la sociedad caería en la guerra de todos contra todos de que habla Hobbes.
Pero esa misma situación anárquica llevaría a la existencia renovada de organizaciones políticas, no creadas por acuerdo de voluntades, sino surgidas de los hechos, como ha sucedido en las épocas de revueltas, que tan profusamente aparece en la Historia.Esas revueltas terminan con el nacimiento de organizaciones políticas más poderosas que nunca.

Por tanto, el problema de la justificación del Estado coincide en esencia con el problema de la justificación de la existencia del orden jurídico.Aristóteles resolvió en parte esa cuestión en La Política, al observar la naturaleza social del hombre, que sólo puede alcanzar su perfección en el Estado.

Por otra parte, la justificación científica del Estado ha de tender a proporcionar los principios metafísicos universales que apoyen la existencia de todo el Estado, en abstracto, fuera del tiempo; de todo Estado que haya existido, existe y de todo Estado posible.

Ha de obtenerse un patrón que permita definir la calidad ética de cualquier organización política.
Esto no significa que han de proporcionarse los moldes complejos constitucionales del Estado, sino las raíces hondas que justifiquen su existencia.

Como dice Jellinek: "Si el Estado está justificado para hoy y para el futuro, es que existe en él la exigencia de que ha de acompañarlo en su vida un contenido material justificable; el Estado en su forma concreta, en la variedad de sus manifestaciones, sólo aparecen justificado mediante los fines que ejecuta; de que queda con doctrina de justificación tenga necesidad de completarse con la doctrina de los fines del Estado."

1.5 Concepto de Política.


Política debe entenderse como la interrelación social. Lo jurídico y lo económico son manifestaciones de la política y de la actividad política del agente de un estado.


La política es la realización de los pensamientos, ideas, ideales, voliciones y querencias del zooon politikon.


La política, en su aceptación más amplia y general, significa todo lo que se refiere al Estado. Puede ser considerada como ciencia o como arte.


En cuanto a ciencia se refiere al estado convertido en objeto de conocimiento. Es la ciencia política en sentido amplio (lato sensu), sin distinción o especificación de los extintos tipos de saber que contribuyen a formarla.


Esta ciencia política lato sensu, atendiendo a su objeto material, que es el estado en su totalidad, es única. Pero en atención a su objeto formal se multiplica en una serie de disciplinas políticas que difieren entre sí tanto por el aspecto del estado que estudian, como por el método que aplican y el fin que persiguen.


En atención a su grado de generalidad las disciplinas políticas se clasificaron en tres grandes grupos: los fundamentales, las especialidades y las auxiliares.


Las disciplinas políticas fundamentales consideran al estado íntegramente; pero bajo puntos de vista diversos: la Filosofía Política, bajo el punto de vista del saber histórico; y la ciencia política stricto sensu (llamada también ciencia filosófico-histórica de la política o ciencia crítica del estado), bajo el punto de vista del saber científico. La teoría del Estado es la disciplina compleja que aprovecha los métodos de las disciplinas políticas fundamentales, recoge sus resultados y los sintetiza y organiza sistemáticamente según criterios que le son propias.


La disciplinas política especial se integral de dos maneras:

1.- considerando partes específicas o capítulos particulares de los estudios políticos fundamentales: así, teoría de la población, teoría del territorio, teoría del gobierno, teoría de la soberanía del Estado.

2.- considerando el Estado indirectamente, bajo el punto de vista de otras disciplinas científicas: así, la Sociología Política, la Economía Política, la Psicología Política, el Derecho político.


Las disciplinas políticas auxiliares son aquellos estudios científicos que con sus resultados contribuyen a un mejor conocimiento del Estado, especialmente de sus elementos componentes. Así, la Antropología Social, la Demografía, la Estadística, referentes a la población; la Geografía, la Geología y sus diversas ramas, que se refieren al poder político y a la acción política.


Es más aceptable la afirmación de Radbruch de que la política es la actividad está relacionada con el poder público, siempre que condicionemos este poder público a la realización de la justicia que, en definitiva, sigue siendo la virtud de dar a cada quien lo suyo. "A los iguales según su igualdad. Ya los desiguales de acuerdo a su desigualdad" (Aristóteles). Nos convence más a hacer la distinción de política con lo político, consiste aquélla en la idea del bien público, cuyo modelo deberá condicionar a éstas. Precisamente este idea es el fin que persiguen la organización política: el poder supremo, el derecho y ha de normar y condicionar la conducta del gobernante, pues todo acto político implica la realización de lo político. La política implica el arquetipo axiológico que deberá iluminar la acción política.


La ciencia política, la sociedad política y el estado son el resultado de la acción dinámica, que aquel hombre político modifica o se propone modificar los ordenamientos jurídicos de sistemas políticos con un enfoque parcial, sustituyéndolos por nuevos elementos renovadores.


Los politólogos denominan a la dinámica política, como el proceso de renovación ante la necesidad de los cambios. Difícilmente la sustitución puede ser aceptada, si no conlleva la realización, la idea del progreso actual.


En definitiva la política no es sino la transformación de las tendencias sociales en formas políticas (Nicolás Haterman).


La política práctica es una toma de la medida del poder del contrincante.


Dijimos que lo político es la interacción social, ya que lo político es cuando posibilita la vida del hombre dentro de su ámbito social. La política es la actividad de esta interrelación. Lo político es siempre un deber ser, una esencia una norma que guía al hombre político.  

1.5.1 Relación con la Ciencia Política.

No existe consenso alrededor de la idea política, por tanto, a la hora de responder preguntas sobre ¿qué estudia la ciencia política? Es prácticamente inevitable comenzara introducir la disciplina admitiendo la falta de univocidad del término Política.

La palabra política, tal como la conocemos en esta lengua, proviene del vocablo griego polis, que significa ciudad. El significado que atribuyen a la palabra política en la Real Academia de la Lengua Española, nos dice que la política es tanto el arte, doctrina hubo opinión referente al gobierno de los Estados, como la actividad que rige o aspira regir los asuntos públicos, como también la actividad del ciudadano cuando interviene en los asuntos públicos, con su opinión, su voto, o de cualquier otro modo.
Marcel Prelot afirma que para los antiguos, la política pragmática es el estudio de la vida común de los hombres, según estructura esencial de esta vida, que es la constitución de la ciudad. Esta afirmación no solamente ilustra sobre la amplitud del término política, como lo usaban los clásicos, sino que demuestra que en la antigüedad no era posible separar y aislar-como hacemos hoy los conceptos Estado y Sociedad Civil. La política era todo aquello referido a la vida común de los hombres en el ámbito de la ciudad y en tal sentido era comprensiva tanto en lo social como de lo político. El hecho de que al final del mundo antiguo Aristóteles (322-384 a.C.) sugiera la imagen de un animal social junto a la de un animal político, en modo alguno supone el desdoblamiento o la dualización entre las esferas de lo político y los social, cuando menos, en el sentido en que estos ámbitos son entendidos en el debate contemporáneo.
La política en sentido clásico puede definirse-según Prelot-como la ciencia del gobierno de los Estados, o el estudio de los principios que constituyen el gobierno y deben dirigirlos a sus relaciones con los ciudadanos de otros Estados.

Como la sociedad-en cuanto a unidad-está constituida por una organización, es más correcto definir al estado como "organización política". Toda organización es un orden. Pero ¿en dónde reside el carácter "político" de dicho orden? En el hecho de que es un orden coercitivo. El Estado es una organización política, porque es un orden que regula, monopolizando lo, el uso de las fuerzas. Esto es, según hemos visto, uno de los caracteres principales del derecho. El Estado es una sociedad políticamente organizada, porque es una comunidad constituida por un orden coercitivo, y este orden es el derecho.

Otros autores afirman que el Estado es una organización política, en cuanto tiene, pues, "poder". El Estado es descrito como el poder detrás del derecho del cual deriva este su fuerza. En cuanto tal poder existe, no es otra cosa que el hecho de la eficacia del orden jurídico, es decir, el hecho de que la representación de las normas jurídicas creadoras de sanciones determina la conducta de los individuos o ejerce sobre ellos una coacción psíquica. El hecho de que un individuo ejerza sobre otro un poder social se manifiesta en que el primero se encuentra en condiciones de inducir al segundo a que realice la conducta deseada por él. Pero en un sentido social, el poder sólo es posible dentro del marco de un orden normativo de regulador de la conducta humana. El poder, en sentido político implica autoridad, es decir, la relación de superior a inferior.

La mayor parte de las teorías políticas se dedican a justificar la autoridad que atacan los hombres o criticar esta autoridad con esperanza de que se produzca algún cambio favorable. Algunas veces, es cierto, los pensadores políticos se entienden el especulación del Estado ideal, o construyen, con la imaginación, sistemas políticos tal y como debiera ser, en su opinión, en la realidad.

Al mismo tiempo las ideas políticas influyen sobre progreso político.

Los principios políticos, como estructuras del gobierno, van transmitiendo se dé unos tiempos a otros, y cada estado modifica, según experiencias y  resultado de sus condiciones, los conceptos y organizaciones anteriores, que a su vez influyen en los estados que se sucederán después.

1.5.2 El Derecho Político y su Historia.


1.-Antecedentes históricos del vocablo "Derecho Político". 

El vocablo castellano compuesto "Derecho Político", proviene de las traducciones efectuadas a la expresión francesa "droit politique", y a la expresión alemana "staatsrecht".

Montesquieu utilizó dicha expresión en su obra "el Espíritu de las Leyes" (1748), refiriéndose con ella al derecho que regulaba las relaciones entre gobernantes y gobernados.

En ese sentido le reconoció Juan-Jaques Burlamaqui, quien utilizó dicha expresión para titular su obra "Príncipes de Droit Politique".

De igual forma, Juan- Jacobo Rosseau ocupó también es expresión en su célebre obra "El Contrato Social o Principios de Derecho Político" (1764), pasando de esta forma al idioma castellano.

En España, la expresión Derecho Político utilizada transitoriamente por los movimientos constitucionalistas de raigambre liberal que accedieron al poder entre 1812 y 1820.

Después, ya mediados del siglo XIX, la expresión Derecho Político, fue nuevamente utilizada en España, pero ahora como concepto traducido del vocablo alemán "Staatsrecht", y para dar nombre a una nueva disciplina del Derecho que comenzó enseñarse en las universidades españolas.

Hoy en día, el vocablo Derecho Político sirve para denominar a una rama del Derecho Publico que se estudia en las carreras de derecho en el mundo, siendo utilizada bajo esa nomenclatura sólo en el idioma castellano.

Los franceses llaman actualmente a esta disciplina el derecho "Droit Constitucionnel et Institutions Politiques" o "Droit Contitutionnel et Cience Politique". 

La doctrina italiana habla siempre de "Diritto Constituzionale".

Los anglosajones utilizan el vocablo "Politics",  o "Political Sciencie", o "Constitutional Law".

Por su parte, los alemanes utilizan actualmente las denominaciones "Verfassungslehre" que quiere decir teorías de la constitución, o "Verfassungsrecht" que significa el derecho constitucional.

2.-El objeto de Derecho Político.

El determinar cuál es la finalidad que se persigue con ésta disciplina jurídica ha sido la cuestión sujeta debate, debate que aún no concluye. 

Así, para el pensador español Adolfo Posadas, el derecho político daba cuenta de dos nociones intercompenetradas: el Estado y el derecho. Tratándose en definitiva de una teoría sobre el Estado, pues a partir de esa realidad era posible conocer esta rama del Derecho.

Por su parte, Jellinek ve al Derecho político como una parte de la teoría General del Estado; aquella parte que cubre el aspecto jurídico de dicho teoría.

A su turno, Hans Kelsen ha identificado plena y absolutamente el Derecho Político con la Teoría General del Estado, es decir, ambas denominaciones se refieren a lo mismo.
Para Sánchez Viamonte, el derecho político se confunde con el derecho constitucional. Para el, el derecho político es el derecho constitucional anterior a las constituciones escritas, y el derecho constitucional es el derecho político posterior a la constitución.

Otro autor, Nicolás Pérez Serrano, entiende que el Derecho Político se refiera aquella parte del ordenamiento jurídico relativa al Estado en sus problemas más primarios y fundamentales.

Luis Sánchez Agesta, postula que el derecho político está constituido por la teoría de la constitución, el Derecho Constitucional, la Ciencia Política, la historia del pensamiento político y las instituciones políticas y la teoría de la sociedad.

Fundamenta su postura en que el Derecho Político contiene no sólo la organización de los poderes públicos o de las instituciones de gobierno, sino que todos los principios que regulan las relaciones individuales, familiares de propiedad y, en general, todos los elementos que determinan un sistema de vida dirigido hacia el bien común.

Para el español Jiménez de Parga, el Derecho Político tiene por finalidad del estudio de la realidad política desde la perspectiva organizacional, teniendo como base poder y el derecho. Así visto, el Derecho políticos se entendido como ciencia de la realidad política que estudiar los regímenes políticos concretos.

Por su parte, Fernández Carbajal estima que en el Derecho político se entremezclan conocimientos filosóficos, jurídicos y empíricos-sociológicos, combinados de tal forma que logran configurar una ciencia unitaria cuyo objeto es la polis, y cuya finalidad es "la mejor ordenación de la polis al servicio del hombre".

 Cabe citar, por último, a Lucas Verdú, para quien el Derecho Político tiene por finalidad el estudio de las normas e instituciones reguladoras de los poderes estatales y las libertades fundamentales, en un contexto histórico y socio-político dado.

Se apreciará entonces que la diversidad enfoques y materias integradoras del Derecho Político que han definido los diversos autores, han permitido ir configurando una disciplina enciclopédica en la que concurren diversos saberes.

Lucas Verdú ha postulado entonces un acotamiento más preciso del Derecho Político que no lo limite a una visión demasiado formalista y legalista, y abra paso a observar el fenómeno político también desde la perspectiva de las estructuras socioeconómicas en juego y las fuerzas políticas reales en acción.

Por lo tanto, este autor, ve al Derecho Político constituido por dos grandes sectores de materias:

1 El Derecho Constitucional, a través del cual se estudia la organización política; los poderes y las funciones; las instituciones fundamentales; los principios básicos; estructura territorial del Estado; las formas políticas; los derechos y libertades fundamentales; las consideraciones jurídicas de los partidos políticos; y el Derecho Constitucional comparado.

2 La Ciencia Política, cuyo interés será el fenómeno político; el poder; la relación, fuerza y proceso políticos; las actividades políticas; la dinámica política (movilización, revolución y cambios políticos).


De esta forma, el Derecho político se construye como una interrelación entre el Derecho y la Política, que para Lucas Verdú es una interrelación entre el Derecho Constitucional y Ciencias Políticas.

El jurista chileno Gabriel Luis Amunátegui, percibió claramente este doble aspecto que debe tener el estudio del Derecho Político, y ya para los años cincuenta advirtió:

"El nuevo estudio, por ejemplo, que los textos constitucionales de América Latina nos llevaría al obligada conclusión de que en todos esos países estaría estructurado un régimen político representativo democrático. La observación de las realidades determina la necesaria rectificación de ese pensamiento. El estudio debe penetrar, al margen de los textos constitucionales, en la realidad de la vida de la comunidad; debe posesionarse de todos los elementos que concurran a su formación".

3.-El concepto de Derecho Político. 

Teniendo presente la diversidad de formas de definir el contenido del Derecho Político, se entenderá también la diversidad de conceptos que sobre esta materia se han elaborado.

Encontramos definiciones que ponen el acento en forma exagerada solo en la observación de la realidad, y otras, que caen en un excesivo dogmatismo formalista propio del constitucionalismo.

Es por ello que un concepto de derecho político debe ser pluridimensional, esto es, que considere lo jurídico y lo social como una unidad indisoluble.

En dicha perspectiva se sitúa el concepto que nos entrega Lucas Verdú, para quien el Derecho Político es "aquella rama del Derecho interno que estudia las normas e instituciones reguladoras de los poderes estatales y de las libertades fundamentales en el contexto histórico y sociopolítico".

4.-La misión del Derecho Político.- 

Siguiendo a este mismo autor (Lucas Verdú), el Derecho Político tiene misiones que cumplir en tres áreas:

Primero: El Derecho Político tiene una misión didáctica, ya que entrega un conocimiento real de la organización y funcionamiento de las instituciones políticas

Segundo: El Derecho Político tiene una misión ideológica, la cual consiste en demostrar las bondades o insuficiencia de determinados sistemas políticos, y

Tercero: El Derecho Político tiene una misión ética, en el sentido que comprender y explicar esta disciplina contribuye al desarrollo del individuo en sociedad.

2.
Las Formas de Organización Política

2. 1.
Monarquía


Monarquía, forma del Estado en la que una persona tiene derecho a reinar como cabeza del mismo, en general por vía hereditaria, con carácter vitalicio. El poder del rey puede ser absoluto o estar muy limitado, como es usual en las monarquías actuales sometidas a regulación constitucional en la mayoría de los casos. El nombre con que gobiernan varía según las zonas y las estructuras jurídicas de su  gobierno (reyes y reinas, emperadores y emperatrices  y zares y Káiseres).


A través  de la historia muchos monarcas han ostentado poder absoluto, a veces sobre la base de su supuesta divinidad.  En el antiguo Egipto, por ejemplo, el faraón era una deidad, al igual que algunos gobernantes orientales. El sistema imperial en China otorgaba al emperador  el poder supremo y la mayoría de los Estados de la antigua India  eran monarquías. En la edad media la monarquía se había extendido por toda Europa, fundamentada muchas veces en la necesidad de un dirigente autoritario que pudiese convocar y dirigir a las tropas necesarias para la defensa del territorio. Las monarquías europeas eran dinásticas: el hijo mayor o el descendiente varón más próximo heredaba el trono. Como muchos dirigentes medievales obtenían soldados y armas de los señores feudales, dependían así de la lealtad de la nobleza para mantener su poder.


Con el declive del feudalismo y la aparición de los Estados nacionales, el poder fue centralizado en un solo soberano. En principio estos gobernantes eran apoyados por la naciente clase media o burguesía, que se beneficiaba de la existencia de un gobierno central fuerte que mantuviese el orden y una situación  estable para el desarrollo del comercio. Entre los siglos XVI y XVII, los monarcas absolutos como el rey Enrique VIII en Inglaterra y  el rey Luis XIV de Francia gobernaron los países  europeos. Los abusos de poder y la insatisfacción creciente de la burguesía ayudaron a la caída de muchas monarquías absolutas: las revoluciones en Inglaterra en el siglo XVII y en Francia en el XVIII marcaron hitos en la limitación del poder absoluto.


La idea moderna de una monarquía limitada constitucionalmente se consolidó con lentitud en la mayor parte de Europa. Durante el siglo XIX el poder parlamentario creció mientras que disminuía el poder del monarca, incluso monarquías occidentales dejaron de existir después de la I Guerra Mundial, como las de Rusia, Alemania y Austria. En algunos casos otras fueron sustituidas por gobiernos comunistas. Aún sobreviven algunas monarquías constitucionales, ante todo como símbolos de la unidad nacional. Entre las más antiguas están  las de la Gran Bretaña, España, los Países Bajos, Noruega, Suecia, Dinamarca y Bélgica.

Orígenes legendarios en Roma


Según la leyenda, Roma fue fundada en el 753 a.C. por Rómulo y Remo, los hermanos gemelos hijos de Rea Silvia, una virgen vestal hija de Numitor, rey de la cercana Alba Longa (en el antiguo Lacio). Una tradición más antigua remonta la ascendencia de lo romanos a los troyanos y a su líder Eneas, cuyo hijo Ascanio o Julo fue el fundador y el primer rey de Alba Longa. Los relatos sobre el reinado de Rómulo destacan el rapto de las sabinas y la guerra contra los sabinos, dirigidos por Tito Tacio, y señalan también la unión  de los pueblos latino y sabino. La referencia a los tres pueblos en la leyenda de Rómulo  (ramnes o ramneses; titios, equiparados a los sabinos; y lúceres, los etruscos), que formaban parte de un nuevo Estado, sugiere  que Roma fue creada por una amalgama de latinos, sabinos y etruscos.

Los reyes de Roma


Los siete reyes del período monárquico y las fechas que tradicionalmente se le asignan son: Rómulo (753-715 a.C.); Numa Pompilio (715-676 o 672 a.C.), a quien se le atribuyó la introducción de muchas costumbres religiosas; Tulio Hostilio (673-641 a.C.), un rey belicoso que destruyó Alba Longa y luchó contra los sabinos; Anco Marcio (641-616 a.C.) , de quien se dice que construyó el puerto de Ostia y que capturo muchas ciudades latinas, transfiriendo sus habitantes a Roma; Lucio Tarquino Prisco (616-578 a.C.), célebre tanto por sus hazañas militares contra los pueblos vecinos como por la construcción de edificios públicos en Roma; Servio Tulio (578-534 a.C.), famoso por su nueva constitución y por ensanchar los límites de la ciudad; y Lucio Tarquino el Soberbio (534-510 a. C.), el séptimo y último rey , desterrado cuando su hijo violó a Lucrecia, esposa de un pariente. Una vez desterrado tarquino los intentos de las ciudades etruscas o latinas de restituirlo en el trono de Roma no tuvieron éxito.

La organización de la Monarquía romana


Aunque los nombres, fechas y sucesos del período real se cree que pertenecen a la ficción, existen pruebas sólidas de la existencia de una antigua monarquía, del crecimiento de Roma y sus luchas con los pueblos vecinos, de la conquista etrusca de Roma y del establecimiento de una dinastía de príncipes etruscos, simbolizada por el mandato  de los Tarquinos, de su derrocamiento y de la  abolición de la monarquía.
También es probable la existencia de cierta organización social y política, como la división de los habitantes en dos clases: de un lado, los patricios, los cuales poseía derechos políticos y formaban el populus o pueblos, y sus subordinados, conocidos como clientes; y, de otro la plebe, que en un principio no tenían categoría política.
Al rex o rey, que ocupaba el cargo de por vida, lo elegía de entre los patricios el Senado (Senatus) o Consejo de Ancianos (patres).El rey era responsable de convocar al populus a la guerra y de dirigir al Ejército en la batalla.En los desfiles era precedido por los funcionarios, conocidos como lictores, que portaban las fasces, símbolo del poder y del castigo. También era el juez supremo en todos los pleitos  civiles y penales.El Senado sólo daba su consejo cuando el rey decidía  consultarlo, aunque sus miembros poseían gran autoridad moral, ya que sus cargos también eran  vitalicios.
En un principio sólo los patricios  podían llevar armas en defensa del Estado.
Parece que hubo una importante reforma militar, conocida  como reforma Servia, ya que posiblemente tuvo lugar durante el mandato de Servio Tulio, en el siglo VI a.C. Para entonces, la plebe podía adquirir  propiedades y, según la reforma, todos los propietarios, tanto los patricios como los plebeyos, estaban obligados a servir en el Ejército, donde se le designaba un rango de acuerdo con su riqueza. Este plan, aunque al principio servía a un propósito puramente militar, preparó el terreno para la gran lucha política entre patricios y plebeyos que tuvo lugar durante los primeros siglos de la República romana.

2. 2.
República


República (del latín  res publica, `la cosa pública`), forma de Estado basado en el concepto de que la soberanía reside en el pueblo, quien delega el poder de gobernar en su nombre a un grupo de representantes elegidos. En la práctica este concepto ha sido, sin embargo, ampliado, distorsionado y corrompido de diversas formas, por lo que se hace difícil dar una definición  unívoca del término. Para empezar, es importante diferenciar entre república y democracia. En el estado republicano teórico, en el que el gobierno se convierte  en portavoz de los deseos del pueblo que lo han elegido, república y democracia pueden ser dos conceptos idénticos (existen también las monarquías democráticas). Pero las repúblicas  que se han dado a lo largo de la historia  nunca  se han ajustado a un único modelo teórico, y en el siglo XX la república ha servido de forma de Estado a regímenes democráticos pero también a regimenes de partido único y dictaduras.
En realidad, la república ha pasado designar a todo Estado cuya jefatura es responsabilidad de un presidente, o figura similar, y no de un monarca.

Teorías republicanas


Gran parte de la confusión que rodea al concepto del republicanismo puede remontarse ya a los escritos de Platón y Aristóteles.
La República de Platón presenta un Estado ideal sobre lo que él considera los elementos básicos del alma humana: el apetito, la razón y el ánimo.
De acuerdo con esto, su República ideal estaba compuesta por tres grupos diferenciados: una clase comercial (identificada con el apetito), una clase ejecutiva (equivalente a la razón) integrada por administradores y soldados responsables del cumplimiento de las leyes, y por último los guardianes por reyes filósofos (el animo) que ejercerían como legisladores.Como Platón confiaba a los guardianes, un pequeño grupo seleccionado, la responsabilidad de mantener una polis organizada con armonía, el republicanismo es a menudo asociado con los fines o metas establecidos por un pequeño sector de la comunidad que puede percibir lo que constituye el bien común.


La Política de Aristóteles presenta otro concepto de orden republicano, planteamiento que ha prevalecido en la mayor parte del mundo occidental.
Aristóteles clasificaba a los gobiernos basándose en quien nos dirigía: uno, unos pocos, o muchos.
Dentro de estas categorías distinguía entre formas buenas y malas del gobierno: monarquía (buena) contra tiranía, aristocracia (buena) frente a oligarquía, cuya principal diferencia consistía en que los dirigentes gobernaran por el bien del Estado o en beneficio de sus propios intereses.


Uno de los aspectos más pertinentes para el republicanismo del mundo occidental esa distinción que hace Aristóteles entre democracia, la forma malas del gobierno de los muchos, y politeia, su contrario, la forma buena.
El filósofo creía que las democracias que caerían en un período de turbulencia e inestabilidad porque los pobres, que según su pensamiento se convertirían en la mayoría, intentaría conseguir una igual social y económica que ahogaría la iniciativa individual.Por el contrario, la politeia, con una clase media capaz de resolver con justicia conflictos entre ricos y pobres, permitiría el gobierno de los muchos sin los problemas y el caos asociados con los regímenes organizados.


James Madison, a menudo llamado "padre de la Constitución de Estados Unidos", definía la república en términos parecidos a los de la politeia aristotélica.Según el, las repúblicas eran sistemas de gobierno que posibilitaban el control directo o indirecto del pueblo sobre sus gobernantes.
Advirtió, sin embargo, sobre los efectos de las facciones mayoritarias e insistió en los derechos de las minorías.


El concepto madisoniano de republicanismo coincide con el aristotélico de politeia en muchas dimensiones importantes, pero ambos son diferentes en esencia de la idea platoniana.
A Madison y Aristóteles les preocupaba en medio con el que se pudiera asegurar un gobierno justo y estable.
Para esto Aristóteles se apoyaba en una clase media predominante y Madison, con un concepto más amplio, propugnaba una república en el que los distintos intereses se supervisasen y controlasen entre sí.
Madison también hacía hincapié en la elección de representantes por parte del pueblo, ya que éstos sacrificarían con menor probabilidad el bien público de lo que lo haría la mayoría de la gente.
Según escribió Madison, las democracias puras, en las que el pueblo gobernaba de forma directa, "siempre han sido espectáculos de turbulencia y de enfrentamiento".

Las Repúblicas modernas


La era del republicanismo moderno comenzó con la guerra de la Independencia  estadounidense (1775-1783) y la Revolución Francesa (1789-1799). Aunque ya existían elementos de gobierno republicano en las instituciones administrativas de las colonias británicas en América, el republicanismo no se convirtió en características dominantes del pensamiento político estadounidense hasta que los colonos declararon su independencia. El establecimiento de Estados Unidos como república federal, con un sistema integrado por tres poderes coordinados pero independientes, sentó un precedente que sería luego muy limitado tanto en Europa como en otras partes del mundo.


La Revolución Francesa introdujo también el primer Estado nacional republicano en Europa. Basado en el sufragio, al igual que su predecesor estadounidense, enunció los principios fundamentales de libertad. Aunque esta I República francesa no duró mucho, su repercusión  en la sociedad francesa y europea en general fue continua. Para muchos historiadores las Guerras Napoleónicas que estallaron acto seguido fueron en esencia una expansión militar del asalto político contra los restos de la estructura del Antiguo Régimen en el continente, que con el tiempo desembocó en una nueva era del republicanismo.


Durante el siglo XIX la lucha revolucionaria tuvo, allá donde ésta se produjera, la instauración de la república como inmediata consecuencia. Así  el proceso de emancipación de América Latina respecto de España trajo consigo una innumerable cantidad de regímenes republicanos unidos a la independencia de los nuevos estados que los adoptaban, ya fuesen repúblicas unitarias o federales, tales como la República de la Gran Colombia o las Providencias Unidas del Centro de América.


En el siglo XX se produjeron dos oleadas de formación  de nuevos estados republicanos, coincidieron con el final de las guerras mundiales. Casi todos los estados  de reciente independencia se organizaron como repúblicas, aunque  algunos surgidos tras la I Guerra Mundial emprendieron  su andadura como monarquías


La revolución Rusa de 1917 y la consiguiente  transformación del Imperio Ruso en la Unión de la República Socialista Soviética (URSS) abrieron un nuevo capítulo en la historia del republicanismo. La evolución  da la URSS hasta convertirse en un Estado totalitario de partido único volvió a demostrar que república y democracia no son términos sinónimos, hecho que se haría más evidente tras la II Guerra Mundial, cuando todos los estados de Europa Oriental se constituyeron como "repúblicas populares"  bajo la tutela de la URSS.


De las muchas  nuevas repúblicas fundadas desde la II Guerra  Mundial, la mayoría, en realidad, ha demostrado una tendencia definida a separarse de los ideales democráticos y a asumir por el contrario el carácter de oligarquías, estados de partido único o dictaduras militares. Los países que se encuentran en proceso de desarrollo económico y político surgidos tras la liquidación de los imperios coloniales europeos supusieron profundos problemas para las repúblicas  democráticas. Uno de estos problemas era el planteamiento de si un gobierno realmente representativo podía ser elegido por votantes analfabetos y mal informados. Otro era cómo establecer un gobierno mayoritario dentro de sociedades asentadas sobre estructuras tribales. El peso de las tradiciones inculcadas, por una parte, y la introducción de nuevas ideológicas doctrinarias, por otra, no hacían sino añadir otro elemento más de caos. En la mayor parte de los casos, el resultado fue un gobierno autoritario unipersonal, unipartidista o militar. Es por eso por lo que, el último cuarto del siglo XX, aunque más de la mitad de las naciones del mundo se autodenominen repúblicas, sólo algunas pueden ser consideradas de hecho como democracias.


En España, solo dos y muy efímeras han sido las experiencias republicanas. La I república (1873-1874) estuvo caracterizada por el intento de modernizar y democratizar el estado, pero la precaria situación que atravesaba España hizo que la inestabilidad fuese su nota básica. La II  República (1931-1939), especialmente durante los llamados periodos del Bienio  Reformador  (1931-1933) y del Frente Popular (1936) luchó por extraer a España de unas estructuras  marcadamente ligadas al Antiguo Régimen; las fuerzas de éste se rebelaron y el resultado fue una Guerra Civil que desembocaría en una dictadura que se prolongaría durante casi 40  años.

2. 3.
 Imperio


Organización política en la que un Estado extiende su poder sobre otros países: el imperio austro-húngaro.

Conjunto de los Estados sometidos a un emperador: el imperio romano.

Espacio de tiempo que dura el gobierno de un emperador: aquello sucedió durante el imperio napoleónico.

Antecedentes


Una vez concluida las Guerra Napoleónicas en 1815, el conjunto de territorios gobernados por la Casa de Habsurgo(hasta 1806 Sacro Imperio Romano Germánico e Imperio Austriaco desde 1804) , volvió a recuperar  su posición de gran potencial europeo tuvo que hacer frente a una serie de amenazas: en el interior, los diversos grupos  nacionalista de los  territorios que conformaban el Imperio y los liberales  insatisfechos con el régimen absolutista y centralizado desafiaban el poder ; en el exterior, estados como los reinos de Piamonmte-Cerdeña y Prusia se  mostraban recelosos de la posición dominante que el Imperio había alcanzado en la península  Itálica y en Alemania gracias al Congreso de Viena de 1815. Los gobernantes de la Casa de Habsburgo  consiguieron hacer frente a estas presiones durante casi medio siglo con la ayuda del Ejército, la Iglesia  católica y la burocracia, y con la tolerancia benevolente-y en ocasiones el apoyo armado- de Gran Bretaña y Rusia, dos de las grandes potencias con las que estuvieron aliados en la coalición antinapoleónica.


De este modo, Austria-Hungría emergió en medio de la confusión creada por los experimentos constitucionales, los conflictos políticos y las guerras provocadas por las revoluciones que tuvieron lugar en Europa central en 1848 y 1849. En marzo de 1848, una revuelta liberal en Viena que acabó con el régimen centralista y conservador del canciller austriaco Klemens Metternich y que pronto se extendió por diversos territorios del Imperio que reivindicaban mayor autonomía política y parecían abocados a desmembrarlos. Sin embargo, el ejército sofocó las revueltas, aunque el emperador Fernando I abdicó en 1848 a favor de su sobrino Francisco José I, que ejerció el poder de forma absoluta hasta su fallecimiento y 1916.


No obstante, existían graves complicaciones. Hace 1859, el imperio austriaco, después de haber perdido respaldo de Rusia a causa de su neutralidad durante la guerra Crimea (1853-1856), había sido prácticamente derrotada en la península Itálica por Francia y el reino de Piamonte Cerdeña (que amalgamada el proceso de unificación italiana), con la consiguiente pérdida de los territorios ocupados en 1815. Además, tenía que hacer frente a la creciente oposición de Prusía a su autoridad como líder de la Confederación Germánica. La debilidad interna del Imperio agravaba esos problemas: después de la derrota ante los independentistas italianos en 1859, el emperador Francisco José I habían tenido que mantener algunas fuerzas en Hungría para reprimir posibles rebeliones provocadas por el descontento del pueblo; por otro lado, de la situación financiera no mejoraba debido a la resistencia de la burguesía liberal alemana a proporcionar ayuda económica a un régimen absolutista y opuesto a la unificación alemana. Por ello, los primeros años de la década de 1860 fueron testigos de diversas experiencias constitucionales destinadas a proporcionar al Imperio armonía interna y a equipararle adecuadamente para defender sus otros intereses en Europa central. 


En virtud de la Patente de febrero de 1008 561 quedaba implantado un régimen constitucional que fue bien aceptado por los súbditos de los territorios alemanes, pese a ser boicoteados por los húngaros y no contar con aprobación de muchos eslavos (entre otras cuestiones, la lengua alemana establecía como idioma oficial del imperio). Sin embargo, los intentos llevados a cabo en 1866 para alcanzar un acuerdo político con Hungría cedieron desplazados ese mismo año por la derrota de Imperio Austriaco, en la Guerra Austro-prusiana, y la disolución de la Confederación Germánica.

El auge del sistema: 1867-1895


Austria-Hungría disfrutó de una cierta tranquilidad tanto en el interior como en el exterior durante que los 20 años siguientes a 1867. A calma acabó por prevalecer en Hungría gracias al gobierno firme de Kalamán Tisza, a pesar de que su partido de liberales ideales al Compromiso de 1867 continuó manteniendo una actitud hostil hacia aquellas nacionalidades del reino húngaro que se negaron adoptar la cultura magiar. Austria atravesó un periodo de reformas y prosperidad bajo los gobiernos liberales "alemanes" (1867-1869), que fueron seguidos de "anillo de hierro", como se conoció a una coalición compuesta por eslavos y sectores conservadores, aristocráticos y radicales, encabezada por el amigo personal de Francisco José I, el conde Eduard Taaffe (1879-1893), que luchó con cierto éxito para mantener a los nacionalistas "en un estado moderado de insatisfacción".


Hacia 1871, los problemas de la Monarquía Dual en política exterior se habían simplificado tras la retirada de Imperio de las resgiones que ocuparon el recién unificado reino de Italia y el flamante II Imperio Alemán. Su principal interés a partir de entonces se centró al mantener su situación económica, conservar su posición con gran potencia para la región de los Balcanes y, sobre todo, evitar que algunos estados (como Serbia o Rumania) rebasarán sus fronteras y reclamarán la anexión de los territorios rumanos y eslavos dominados por ella. Es obvio que este peligro sólo se haría efectivo en el caso de que tales estados consiguieran el apoyo de una gran potencia. La dinastía Habsburgo, en su afán por anticiparse a ésta fatal combinación, mostró un alto grado de flexibilidad ingenio al adaptarse a la cambiante situación internacional durante los cuarenta años siguientes a la proclamación del Compromiso. La guerra no resultaba una opción deseable en modo alguno si se tenía en cuenta la relativa 

Debilidad de la Monarquía Dual y las derrotas que había sufrido  Francisco José I en la década de 1850 1870; además, los magiares, los súbditos más belicosos y antirusos, nunca consiguieron influir en la política exterior de Austral-Hungría.


Los ministros de Asuntos Exteriores de Francisco José I manejaron acertadamente las distintas opciones posibles durante la década de 1870 y 1880; siempre en alianza con la Alemania gobernada por el canciller Otton von Bismarck consiguieran resistir los intentos rusos por ampliar sus territorios en los Balcanes: también lograron el apoyo de la Gran Bretaña en el Congreso de Berlín (1878), en el que el Imperio Austro-Húngaro consiguió impedir la formación de un gran Estado serbio en su frontera meridional, encargado de la administración de Bosnia-Herzegovina; y pactaron con Gran Bretaña en Italia la Entente Mediterránea de 1008 567, acuerdo apoyado por Alemania a pesar de la caída del cauteloso Bismarck en 1890. Los representantes del Imperio establecieron pactos defensivos (con el II Imperio Alemán en 1879 y con Rumania en 1883) ante el temor de una ataque  directo por parte de Rusia; firmaron acuerdos para neutralizar y controlar a las naciones susceptibles de crear conflictos (con Servía en 1881; con Italia-que se unió al pacto firmado con Alemania, formando la triple Alianza-en 1882, y con Rumania en 1883); llegaron incluso a negociar tratados con Rusia, aunque presionados por Bismarck, interesado en estabilizar la situación de los Balcanes durante varios años: se formó así la liga de los Tres Emperadores (1872-1878), que agrupó a los imperios Ruso, Alemán y Austro-Húngaro y se transformó en alianza de los Tres Emperadores (1881-1887). Todas estas gestiones permitieron a la Monarquía Dual salvaguardar su integridad sin llegar guerra.

La primera guerra mundial y la desaparición del Imperio Austro-Húngaro: 1914-1918


Austro-Hungría formó parte de los llamados Imperios Centrales que se enfrentaron con las potencias asociadas (los estados conocidos como aliados) en la I Guerra Mundial, iniciada en julio de 1914. Por irónico que pueda parecer, playeras inicio para preservar la posición del Imperio Austro-Húngaro como gran potencia independiente fue la que provocó su declive, incluso antes de que tuviera lugar la derrota y la disolución de la Monarquía Dual. El Imperio, que no tenía posibilidades de entenderse con Gran Bretaña y Rusia dependía totalmente de su alianza con Alemania, en cuyos planes de expansión en Europa no tenía cabida una Austria-Hungría independiente. Sus fracasos militares sólo incrementaron su dependencia militar y económica de su poderoso aliado; incluso las victorias-en Polonia y más tarde en los Balcanes-únicamente provocaron reñidas disputas sobre reparto de territorios que concluían con resultados humillantes para la Monarquía Dual. 


El emperador austro-húngaro Carlos I, que había sucedido en 1916 a su abuelo Francisco José I, intentó afirmar una paz por separado en 1917, pero su plan fracasó a causa de las reclamaciones electorales de Italia. Además, cuando se tuvo noticia de este hecho, se creó un profundo malestar entre los alemanes residentes en el imperio Austro-Húngaro y fuera de él que forzó al Emperador a someterse al dominio de Alemania en casi todos los aspectos por medio del Tratado de Spa, firmado en mayo de 1918 en la ciudad anónima venta y cuartel general del emperador alemán Guillermo II. Sin embargo, hasta ése momento no parecía evidente en modo alguno que la derrota supusiera la disolución de la Monarquía Dual.


Los detractores del sistema creado en 1867 seguían limitando sus reclamaciones a la consecución de una mayor influencia en el interior, sin incluir la independencia con respecto al Imperio; además, aquellos estados que habían presentado demandas territoriales ante la Monarquía Dual fueron derrotados hacia 1917. Occidente continuaba respaldando la existencia de Imperio como un medio de controlar el poder de Alemania en la Europa de la posguerra, siempre que Austro-Hungría fuera capaz de demostrar su independencia mediante una reforma federal que pusiera fin al dominio de los alemanes y de las elites magiares que gobernaban el Estado en virtud del sistema de 1867.


Las potencias vencedoras en el conflicto mundial decidieron apoyar las demandas de los grupos nacionalistas a favor de la disolución del Imperio ante la negativa de los magiares a comité tal reforma y su desafiante seguridad en la victoria de Alemania, con la que se preservaría el orden establecido. La derrota del Ejército Imperial en el otoño de 1918 aceleró los acontecimientos, y finalmente se produjo la disolución de la Monarquía Dual. El último emperador austriaco, Carlos I, abdicó en noviembre y, pocos días después en Austria y en Hungría se proclamaron las respectivas repúblicas que ponían definitivo punto y final a existencia de Imperio Austro-Húngaro.


El reconocimiento internacional llegaría poco después: por medio del Tratados de Saint-Germain-en-Laye (10 de septiembre de 1919), Austria se convertía en un Estado que vio reducidas sus posesiones territoriales de forma notable; en tanto que, según lo acordado en el Tratado de Trianón (4 de junio de 1920), Hungría pasaba hacer un Estado independiente que perdía la mayor parte de su superficie y la mitad de su población.

2. 4.
Feudalismo


Los orígenes de las instituciones feudo-vasalláticas deben buscarse en la monarquía franca durante la época merovingia y particularmente entre los países comprendidos entre el Loira y el Rhin, que constituyeron su núcleo.
En los siglos VI y VII el estado franco conoce una situación frecuentemente inestable y muy a menudo anárquica.La costumbre de repartir, a la muerte del rey, el territorio entre sus hijos, las consiguientes guerras entre los herederos, las luchas entre las aristocracias regionales son motivos, constantemente renovados, de inseguridad.Era éste un ambiente inmejorable para la formación de clientelas, especialmente de clientelas armadas; muchas personas tenían necesidad de protección e iban a pedirla a cualquier personaje poderoso: la contrapartida de tal protección es siempre una forma cualquiera de servicio.
Para los grandes, para los que tenían un papel que desempeñar en los acontecimientos antes aludidos, o que intentaban sacar algún provecho de ellos para consolidar o extender su poder y sus riquezas, era casi una necesidad disponer de hombres que se sintieran personalmente ligados a ellos y de los cuales pudieran usar como guerreros privados.
El acto jurídico a través del cual un hombre libre entraba en el patrocinium de otro se denominó Commendatio (recomendación) y su fórmula versaba de la siguiente manera:

"Al magnífico señor, _____________; yo, _____________. Teniendo en cuenta que es perfectamente conocido de todos que yo no tengo con que alimentarme ni vestirme, he decidido solicitar de vuestra compasión poder entregarme o recomendarme a vuestro maimbour; lo cual he hecho: a saber, en la forma que deberéis ayudarme y sostenerme  tanto en lo que atañe a la vida como al vestido  y en la medida en que yo pueda serviros y merecer de vos.
Y mientras viva deberé serviros y respetaros como pueda hacerlo un hombre libre, y en todo el tiempo que viva no tendré la facultad de sustraerme a vuestro poder o maimbour; sino que, por el contrario, deberé permanecer todos los días de mi vida sometido a vuestro poder y protección.
Como consecuencia de tales hechos, ha sido convenido que si uno de nosotros quisiera sustraerse a estos convenios, estará obligado a pagar a su co-contratante _____________ monedas, y el convenio en sí continuara en vigor.
Por todo lo cual ha parecido bien que las partes hicieran redactar y confirmar dos actas con el mismo contenido; lo cual hicieron."

Es decir, el recomendado debía servir y respetar a aquel que llama su dominus, su señor; con la reserva, sin embargo, de que este servicio y este respeto estaban limitados a todo lo que fuera compatible con la conservación de su cualidad de hombre libre.
El señor debía ayudar y sostener al recomendado en lo que respecta a su manutención y vestido.


En un principio el señor mantenía directamente al recomendado, como por ejemplo proporcionándole una ayuda en alimentos; sin embargo más tarde se hizo popular otra forma.
Ya que se vivía una época en que la agricultura representaba la actividad económica por excelencia y una fuente de riquezas superior a todas las demás, podía parecer suficiente ceder al recomendado una tierra destinada a asegurar su sostenimiento.
Esta tierra podía ser donada por el señor en plena propiedad al recomendado, pero no se hacía de esa forma, el señor se la da en una especie de arrendamiento (llamado tenencia), podía trabajarla y vivir en ella, pero a cambio debía darle una cuota de lo cosechado, y lo más importante de todo, su lealtad en momentos difíciles como las guerras.
Lo cual va aparejado al aumento de poder del señor feudal, y en cuanto más aumenta su poder, más recomendados buscan su protección, desencadenando que se forme una clase social en extremo poderosa formada únicamente por unas cuantas familias; los ejércitos feudales representaban una amenaza a los reyes, por lo tanto, estos preferían ceder a las exigencias de los señores feudales, lo cual los hizo aún más poderosos.

2. 5.
El Renacimiento


La palabra Renacimiento0 ha adquirido un significado muy amplio, se le emplea para designar todo el periodo de transición que va de la Edad Media al mundo moderno.Y, aunque sea posible trazar ciertos limites de esta época de transición, no podemos señalar fechas fijas para indicar que el movimiento renacentista se llevo a cabo entre tal y tal año, exactamente.

El Renacimiento surgió como un conjunto de cambios, ya que, por ejemplo, si preguntamos a un estudioso del arte lo que entiende por Renacimiento, nos dirá que es la revolución de la arquitectura, la pintura y la escultura por el descubrimiento de los monumentos de la antigüedad; quienes se dedican al estudio de la literatura, de la filosofía o de la teología ven en el Renacimiento la época en que se descubre los antiguos manuscritos, asa pasión por todo lo antiguo y esos progresos realizados en e campo de la filosofía y el criticismo que llevaron al certero conocimiento de los clásicos, a un gusto renovado por la poesía, a nuevos sistemas de pensamiento, a un análisis mas concienzudo de las cosas, y por ultimo, al sistema luterano y a la emancipación de la conciencia, el movimiento renacentista atrae la atención del historiador político, debido a la extinción del feudalismo, el desarrollo de las grandes nacionalidades europeas, el auge de la monarquía, la limitación de los poderes de la Iglesia, el entronizamiento de la Santa Sede como un reino italiano y, en ultimo lugar, la gradual aparición de ese sentido de las libertades populares que estallará bajo formas revolucionarias; el jurista nos describirá la disolución de las ficciones legales basadas en las Falsas Decretales, el descubrimiento de un texto autentico del Digesto romano, el esfuerzo por introducir un método racional en la teoría de la moderna jurisprudencia, y abordar el estudio del Derecho internacional, y así podríamos seguir y seguir con cada una de las ramas del conocimiento humano que se beneficiaron y enriquecieron durante este periodo, mas sin embargo ninguna de estas apreciaciones y ni siquiera todas ellas juntas podrían explicarnos ¿Qué es el Renacimiento?

La historia del Renacimiento no es la historia de las artes, o las ciencias, o la literatura, ni siquiera la historia de las naciones.
Es algo más profundo: la historia de la conquista por el espíritu humano, manifestado en las razas europeas, de la libertad consciente de sí misma.
No es un simple cambio político, una nueva moda en el campo de las artes, la restauración de los cánones clásicos del gusto.Es un despunte en el desarrollo del conocimiento humano.

Después de haberse derrumbado en el edificio del imperio romano, quedaba descartada toda posibilidad inmediata de un renacer intelectual.Los pueblos bárbaros que habían inundado Europa tenían que absorber su barbarismo: los fragmentos de la civilización romana que sobrenadaban en aquel naufragio tenían que ser destruidos o asimilados: las naciones germánicas tenían que recibir la cultura y la religión de manos del pueblo por ellas sojuzgado; había que crear la Iglesia y una nueva formada vieja idea del Imperio.Era necesario, además, que las nuevas nacionalidades se definiesen y perfilasen, se las lenguas modernas se plasmaran, que la paz sea asegurarse hasta cierto punto y la riqueza se acumulara, condiciones todas ellas indispensables para el surgimiento del libre espíritu de la humanidad.Por eso la primera nación en que estas condiciones se dieron fue también la primera en inaugurar la nueva época.Italia pudo encabezar la era del Renacimiento por que este país poseía una lengua, un clima propicio, un régimen de libertad política y una cierta prosperidad comercial, cuando otras naciones permanecían todavía en un estado de semibarbarie.Allí donde el espíritu humano había sido enterrado con la decadencia del Imperio romano, allí volvía a surgir sobre las ruinas de este Imperio.

El Renacimiento fue para el mundo moderno, la emancipación de la razón; en la Edad Media, la actitud mental era la de la ignorante prosternación ante los ídolos de la Iglesia, el dogma, la autoridad y el escolasticismo.
Durante la Edad Media, el conocimiento humano desacelero su paso, casi hasta quedarse estático, a lo que trajo nuevos bríos el Renacimiento, durante él se descubrieron muchos documentos invaluables, monumentos hermosos, los cuales vinieron a darle un nuevo impulso a la (entonces) aletargada mente humana, ya que el hombre decidió retomar el pensamiento de los clásicos, de los sabios y cultos romanos y griegos, esto trajo consigo un despunte inigualable tanto en arte como en ciencia.

Todas las grandes naciones de Europa participaron en la obra del Renacimiento.
Pero no debe olvidarse, pues esa es la realidad histórica, que el verdadero Renacimiento comenzó en Italia.
Allí se desarrollaron las cualidades esenciales que distinguen al mundo moderno del mundo antiguo y del mundo de la Edad Media.
Italia creó la nueva atmósfera espiritual, de cultura y de libertas intelectual que fue el hálito de vida de las naciones europeas.

2. 6.
El Estado Moderno


Una de las principales interrogantes a resolver con respecto a este tema es ¿Por qué surge el Estado moderno?De acuerdo con Hermann Heller, para que apareciera el Estado tuvo que haber en primer lugar, una división del trabajo.
Pero así mismo, tuvo que haber interdependencia y cooperación.
El Estado moderno aparece cuando se han producido en Europa las siguientes causas:

1.
El Renacimiento

2.
La Reforma protestante

3.
La expansión geográfica y sus descubrimientos

El Renacimiento trajo consigo el exclaustramiento del saber y la sabiduría, y la ciencia que había sido privilegio de los monjes, sale del claustro y entra en las universidades; el descubrimiento de América llevo a la expansión geográfica y el gran provecho de los metales como base del intercambio mercantilista modifican la estructura política de los poderes públicos, y surge el capitalismo, el mercantilismo, etcétera.
Todos estos acontecimientos de tipo práctico posibilitaron el surgimiento del Estado moderno y su base de estructura económica, no exclusiva, pero si fundamental, para la estructuración de la sociedad; estas son a grandes rasgos 

Fundamentos del Estado moderno y sus tratadistas

1.
Soberanía (Bodino "Los Seis Libros de la Republica")
2.
El Estado como sujeto internacional (Grocio "El Derecho a la Guerra y a la Paz")
3.
Respeto a los derechos del hombre (Altusio "Política")
4.
Representación política (Hobbes "El Leviatán")
5.
Democracia indirecta y constitucionalismo (Locke "Ensayo Sobre el Gobierno Civil")

6.
Libertad axiológica y política (Rousseau "El Contrato Social")
7.
División de poderes (funcional) (Montesquieu "El Espíritu de las Leyes")
8.
Separación de la Iglesia y del Estado (Paz de Westfalia)

Con todos estos elementos se constituye y estructura el Estado moderno, que no aparece por casualidad ni porque alguien quiso que surgiera, sino que es un problema de gestación de ideales que los hombres llevaron y llevan a cabo a través de la actividad de las individuales del pueblo.

En 1648, con la paz de Westfalia que puso fin a la denominada Guerra de los Treinta Años, aparece el Estado moderno.
Separada la Iglesia del Estado, surgirá éste con su elemento constitutivo específico: un supremo poder político, delegado por el pueblo soberano.
Su estructura orgánica, autoridad y Derecho, imperará en los límites del territorio nacional.
Las gentes asentadas tradicionalmente en él, alcanzaron con el tiempo peculiaridades somáticas y físicas, psíquicas.
A su clasificación por grupos se les denomina razas.
La creencia en su existencia, es el núcleo nacional originario.
Se pertenece a una raza.
Si se cree en ella aparecerán los nacionales y el concepto de Nación.
Hacia el siglo XIX, los Estados de Derecho, liberales y burgueses, se resumen bajo el rubro de Estado-Nación.


Siguiendo de nuevo a Heller podemos decir que el Estado se estructura a través de la realidad práctica de los ámbitos de las gentes del Estado.
En el siglo XX los hombres se preocuparon al considerar que el Estado se convierte en un monstruo que coarta la libertad del hombre y trataron de diluir la intervención del Estado en la esfera privada del sujeto (la libertad del hombre) así aparecieron los nuevos conceptos de la sociedad política.

Cabe mencionar que casi todas las definiciones modernas incluyen elementos constitutivos del Estado, entre los cuales consideran una agrupación política y una fuerza estatal; es decir, es casi generalizada la concepción estatal por parte de los tratadistas.

El Estado moderno tiene:


Un origen propio (desaparición de los poderes políticos privados señoriales; la poliarquía medieval se trasforma en poder político supremo.


Una estructura peculiar: capitalismo;


Una organización estatal de acuerdo con la Norma Suprema, o Constitución del Estado;


Unos fundamentos teóricos, recogidos de los grandes tratadistas del pasado; y


Una justificación que resuelve la eterna antinomia del hombre que obedece a la ley y a la autoridad sin hacer dejación del respeto al principio de la dignidad humana.

En el Estado moderno alcanza su mayor expresión la creencia de que el estado existe por la interrelación de quehaceres sociales y en la convivencia que origina esta interrelación.

3.
El Estado como Forma de Organización Política

3. 1.
Elementos del Estado


El Estado suele definirse como la organización jurídica de una sociedad bajo un poder de dominación que se ejerce en determinado territorio. El poder político se manifiesta a través de una serie de normas y de actos normativamente regulados, en tanto que la población y el territorio constituyen los ámbitos personal y espacial de la validez del orden jurídico. Se ha dicho que la ordenación jurídica bajo un poder de mando es el elemento formal, mientras que la población y el territorio son los elementos materiales del Estado.

EL TERRITORIO.- Suele definirse como la porción del espacio en que el Estado ejercita su poder. Siendo éste de naturaleza jurídica sólo puede ejercitarse de acuerdo con normas, cerradas o reconocidas por el propio Estado. El ámbito espacial de validez de tales normas es precisamente el territorio en sentido político.

La significación del territorio se manifiesta, según Jellinek, en dos formas distintas, una negativa, positiva la otra. La significación negativa consiste en que ningún poder extraño puede ejercer su autoridad en este ámbito sin el consentimiento del Estado; la positiva, en que todas las personas que viven en el mismo ámbito se encuentran sujetas al poder estatal.

Como la autoridad política es el poder social supremo, colíguese de aquí en un territorio sólo puede existir un Estado. El Principio de la "impenetrabilidad" sufre, sin embargo, varias "excepciones aparentes" que Jellinek enumera en el siguiente orden:

1. En virtud de un condominio, o como debiera decirse, de un coimperium. Es posible que dos o más Estados ejerzan conjuntamente su soberanía sobre un solo territorio.

2. En los Estados federales el territorio desempeña un doble papel desde el punto de vista político, en cuanto el ámbito espacial de vigencia de los ordenamientos jurídicos locales es al propio tiempo una porción del territorio de la Unión.

3. Es también posible que un Estado, mediante la celebración de un trato. Permita a otro que ejecute en su territorio ciertos actos de imperio.

4. Por último y en virtud de ocupación militar, puede ocurrir que un territorio quede total o parcialmente substraído al poder del Estado a que pertenece.

5. Aun cuando el territorio representa el espacio en que tienen vigencia las normas que el Estado crea o reconoce; hay que advertir que el poder de éste no se ejerce directamente sobre dicho espacio, sino a través de las personas que integran la población estatal.

Otro de los atributos del territorio es la indivisibilidad. Esta nota deriva de la misma índole de la organización política. Si el Estado, en cuanto persona jurídica, es indivisible, sus elementos han de serio igualmente. La idea de la divisibilidad sólo puede admitirse dentro del marco de una concepción patrimonialista, y supone la confusión de las nociones de dominium e imperium.

Conviene advertir que el ámbito en que el Estado ejercita su autoridad no es. Como suele creerse, la superficie comprendida dentro de las fronteras. En realidad se trata de un espacio tridimensional o, como dice Kelsen, de cuerpos, cónicos cuyos vértices considéranse situados en el centro del globo. Sólo que el ámbito a que aludimos no tiene límites hacia arriba, en cuanto el Derecho Internacional no ha establecido todavía una zona de "aire libre", comparable al llamado espacio de "mar libre".

LA POBLAClÓN.- Los hombres que pertenecen a un Estado componen la población de éste. La población desempeña, desde el punto de vista jurídico. Un papel doble. Puede, en efecto, ser considerada como objeto o como sujeto de la actividad estatal. La doctrina que ahora exponemos tiene su antecedente en la distinción, esbozada por Rousseau, entre súbditos y ciudadanos. En cambio súbditos, los hombres que integran la población háyanse sometidos a la autoridad política y, por tanto, forman el objeto del ejercicio del poder; en cuanto ciudadanos, participan en la formación de la voluntad general y son, por ende, sujetos de la actividad del Estado. Es, pues, completamente falsa la tesis que concibe a ésta dividida en dos personas distintas, no ligadas por vínculo jurídico alguno; el soberano, por una parte, y el pueblo, por la otra.

LA SOBERANIA.- Para un gran número de autores, la soberanía es un atributo esencial del poder político. Dicho concepto puede ser caracterizado tanto negativamente como en forma positiva. En su primer aspecto implica la negación de cualquier poder superior al del Estado, es decir, la ausencia de limitaciones impuestas al mismo por un poder extraño. El poder soberano es, por ende, el más alto o supremo. Es, también, un poder independiente. El carácter de independencia revélase, sobre todo, en las relaciones con otras potencias; la nota de supremacía aparece de manera más clara en los vínculos internos del poder con los individuos y colectividades que forman parte del Estado.

Para ciertos juristas, la soberanía tiene un tercer atributo. El poder soberano, declaran, debe ser ilimitado o ilimitable. En la actualidad esta tesis suele ser unánimemente repudiada. Aun cuando el poder soberano sea el más alto y no dependa de ningún otro, hallase, sin embargo, sometido al derecho y, en tal sentido, posee determinadas restricciones. Si el poder político fuese omnipotente dice Jellinek- podría suprimir el orden jurídico, introducir la anarquía y, en una palabra, destruirse a sí mismo. "El Estado puede, es verdad, elegir su constitución; pero es imprescindible que tenga alguna. La anarquía es una posibilidad de hecho, no de derecho".

Un estudio sobre el origen y evolución del mismo concepto revela que la soberanía no es atributo esencial del poder del Estado. Hay, en efecto, Estados soberanos y no soberanos. El de la Edad Media, por ejemplo, no tenía aquel atributo, pero era, no obstante, Estado. Y, en nuestra época, los Estado miembros de una Federación no son, relativamente a ésta, soberanos, ya que se encuentran sujetos a la constitución general a las leyes federales.
3. 1. 1.
División de Funciones


Una construcción tan complicada como del Estado, puede ser considerada desde distintos puntos de vista, y por esto es dable someterla a diversas divisiones, para comprender, tanto la estructura del Estado, cuanto la naturaleza de su ordenación jurídica.

La separación de las cinco grandes ramas de ésta, a saber: asuntos exteriores, guerra, justicia, hacienda e interior, indica solamente los problemas que el Estado se ha puesto, pero no a sus actividades particulares. Se ha conservado hasta los tiempos modernos la idea de los Derechos materiales de soberanía, a pesar del Derecho Administrativo. La primera división legítima es la que se deja vislumbrarse en la doctrina de la división de los poderes. Aun cuando esta teoría la haya rechazado la ciencia alemana, ha aceptado, bajo el influjo de los franceses, la moderna doctrina del Derecho Político.

La separación de las funciones corresponde a la división del trabajo entre los órganos. Esto quedará justificado en tanto refiramos la diferencia de los órganos. A la de las funciones, que es lo que se ha venido haciendo durante toda la historia de la doctrina de éstas. Por esto, aún en los países en donde está reconocida la separación de los poderes, no es posible realizarla de una manera completa, aun siendo conscientes de que se desvían desde el principio. En los Estados Unidos, por ejemplo, el Congreso declara la guerra y el Senado está cargado de aprobar actos administrativos del presidente. Al presidente corresponde no solo un veto suspensivo, sino absoluto, exactamente como un monarca que tuviera una participación positiva en la legislación. Los jueces tienen derecho de interpretar la constitucionalidad de éstas, los cual equivale a ejercer una actividad legislativa.

El gabinete necesita pertenecer al parlamento, y no en la forma, sino en los hechos, es designado por éste el primer ministro y, por consiguiente, todo el gabinete de un modo indirecto, conocen de cuestiones de justicia y administración. En vista de esto, tenemos, pues, tres funciones materiales del Estado: legislación, jurisdicción y administración. La legislación establece una norma jurídica abstracta que regula una pluralidad de casos o un hecho individual. La jurisdicción fija en los casos individuales del derecho incierto o cuestionable las situaciones e intereses jurídicos. La administración resuelve problemas concretos de acuerdo con las normas jurídicas o dentro de los límites de ésta. La separación de las funciones corresponde a la separación de los órganos. Según su aspecto formal, divídanse las manifestaciones de las actividades del Estado en actos formales de legislación, de administración y de justicia.

Hallamos una unión de todas estas funciones materiales, especialmente, en los órganos de la administración, cuya ordenación o autorización sólo puede hacerse en forma de ley. Los tribunales ordinarios ejercen en una gran medida, a fin de asegurar el derecho, funciones administrativas (por ejemplo: tutela, libros de catastro, testamentos, etc.). Los poderes independientes forman entre si, al propio tiempo, una red que enlaza unos con otros, influyéndose, mutuamente como reguladores. En los conflictos hondos entre la administración y el poder legislativo, podría el Estado, en muchas ocasiones, encontrarse detenido en su actividad; y estos casos no pueden ser resueltos mediante la construcción de un poder legal para los conflictos de Estado, sino por la Elevación de uno de los órganos en lucha con el Estado. Ante la realidad política que se muestra en tales conflictos, quedan en suspenso todas las teorías relativas a la igualdad de los poderes. Si hay algo que por su naturaleza no sea susceptible de normas, es la iniciativa que en su parte más importante corresponde a todo Gobierno. La administración posee, por tanto, un campo de libre iniciativa, que puede ser limitado por reglas jurídicas, pero cuyo contenido no es determinable por estas reglas. La administración, en sentido material, contiene, pues, en si dos elementos: el de gobierno; y el de ejecución. Aquél contienen la iniciativa y la reglamentación; este la aplicación de lo ordenado.

3. 1. 2.
Relaciones de Estado-Nación


El Estado es una asociación política específica del hombre. La agrupación humana que vive en el estado se denomina pueblo y los fines de esa agrupación son los de realizar el bien común. Los medios de que se valen esos hombres para realizar este bien común son el derecho y la autoridad de los gobernantes y esa agrupación u organización política específica se denomina Estado.

El pueblo es la existencia por herencia de factores étnicos y políticos en una agrupación humana: es una existencia y una creencia. Existen esos factores y se cree en ellos. Cuando se esta en ellos y se tienen creencias sobre ellos se forma el concepto de nación. Pues si el hombre del Estado no cree en la existencia de su pueblo, no tiene conciencia de su existir y sin ella no se iniciara la nacionalidad. El concepto es un problema de conciencia en la existencia del pueblo. De aquí que el estado moderno adviene con la conciencia nacional.

La base del estado es el pueblo; ahora bien ¿Qué es el pueblo? Ya dijimos que posee una serie de factores étnicos y políticos repetidos en el tiempo y mantenidos por la tradición. Que de la serie de los factores étnicos hechos conciencia, surge la nación. Y que los factores políticos sostenidos en la tradición forman el pueblo.

El pueblo, en la teoría de Hobbes, surge cuando el Heterogéneo de las voluntades dispersas se transforma, a través del representante político, en una voluntad homogénea. Cuando Luis XIV gobierna, lo hace no solo por su voluntad y su real decisión, si no como poseedor de la voluntad del pueblo francés.
Ningún tirano se ha erigido en nombre propio para realizar su labor política, si no que siempre, por conveniencia, dice representar y recoger la voluntad y los intereses de los representados. La definición de Hobbes es correcta. Una muchedumbre se transforma en pueblo y de agregado pasa a comunidad política, formando la asociación que se denomina pueblo. Cuando aparece el representante político. Si tenemos en cuenta que a la existencia del Rey como señor absoluto con mando y poder sobre los demás señores. Fue el requisito previo e inmediato a la aparición del Estado y de la conciencia nacional del pueblo, hemos de convenir en que ese pretendido representante político investido de plenos poderes hizo posible la aparición del tercer elemento constitutivo del Estado (poder supremo), que unido al elemento previo (pueblo) y a la condición simultanea al surgimiento del representante (territorio) hizo realidad el advenimiento del Estado moderno.

Pero ¿cuáles son los fundamentos de la existencia del pueblo que va a originar el Estado? Uno de ellos es la nación o creencia del nexo étnico; y por el otro. El Estado como agrupación suprema de ese pueblo con un territorio propio. El pueblo existe en tanto tiene conciencia de su existencia, la nación, cuando surge una creencia en la gente de ese pueblo.

La teoría del Estado de tiempos pasados no distinguía o solo lo hacia de modo muy impreciso, entre el pueblo, nación y pueblo del Estado, y hasta confundía el pueblo del Estado con el pueblo que forman los ciudadanos del estado, o sea la suma de los que al Estado pertenecen según el derecho positivo, lo que no es de extrañar que acaeciera a principios del siglo XIX dado que a la ciudadanía jurídica es un concepto muy reciente que, en Prusia solo se conoce desde 1842 con estas identificaciones se preparaba una relativizacion del Estado al pueblo que se puede observar finalmente en autores de todas las tendencias políticas. "El conjunto de los miembros del Estado constituye el pueblo o la nación.

La nación "Es la creencia en los rasgos étnicos y sociales de la gente asentada en un territorio”.
La nación es una forma de sociedad objetivamente dada tiene su propia lengua costumbres y modo común de vivir los acontecimientos. Material con el cual habrá la concepción ideacional de confrontarse, si no quiere renunciar de antemano a hacerse realidad. La nación fue desconocida en la edad media y en el siglo XVIII, los vínculos eclesiásticos aparecían en la política más fuerte que los nacionales. En la época del capitalismo avanzado todavía no se constituyeron los pueblos en naciones; Fue entonces en la Revolución francesa y del imperialismo napoleónico, como una reacción contra el mismo cuando las naciones van creciendo en medida que aparecen como las más duras fuerzas formadoras del Estado.

3. 1. 3.
Importancia del Pueblo en la Configuración del Estado Moderno


Gran confusión produjo en la teoría del estado el hecho de que, a partir de Rousseau y del romanticismo, se haya atribuido al pueblo, como nación, una personalidad con sensibilidad y conciencia, voluntad política y capacidad política de obrar. El pueblo se convierte así, de manera metafísica, en una comunidad de voluntad a priori y en una unidad política preexistente, lo que no responde a la realidad, ni presente ni pasada.

Hasta la época del capitalismo avanzado no se constituyeron los pueblos en naciones. Es a partir de la revolución francesa y del imperialismo napoleónico y al principio como reacción contra este, cuando las naciones, en creciente medida, aparecen como las más pujantes fuerzas formadoras de estados.

La voluntad política relativamente unitaria de esta clase fue equiparada a la voluntad unitaria del pueblo, que alcanzaba así su definitivo volumen para la formación de la voluntad del estado, considerándosela además como la expresión legitima del espíritu nacional del pueblo. El pensamiento demo liberal re/atizaba, de tal suerte, el estado al pueblo, y el nacionalismo, en cambio el pueblo al estado. En ambos casos se convierte al estado en función de una voluntad solidaria común del pueblo.

Hay pues, que oponerse, lo mismo a Rousseau que a los románticos, pues unos y otros han convertido a la legalidad peculiar del estado en una metafísica del pueblo por la cual el estado queda reducido a simple fenómeno de expresión del pueblo democrático o de la nación romántica.

Las ideas demo liberales de una representación popular como espejo de la voluntad del pueblo, y de un gobierno que no debe ser sino la "expresión" del parlamento, se nutren de la ficción de una voluntad popular sin contradicciones y no se distingue de la utopía de Marx y Engels de una sociedad futura sin estado mas que por el hecho de que en esta voluntad popular sin contradicciones solo se puede dar en la sociedad sin clases, en tanto que la concepción demo liberal admite que es realizable en la misma sociedad civil.

En la metafísica del espíritu del pueblo que, a partir de Hegel, cobra, en general un sentido estatal, rechaza el dualismo de estado y pueblo. "puesto que el espíritu", solo es real según lo que el sabe que es, y el estado, como espíritu de un pueblo, es a la vez, la ley que penetra todas las relaciones, la moral y la conciencia de sus individuos, la constitución de u pueblo determinado depende del modo y formación de la conciencia de si mismo. Así pues todo pueblo tiene la constitución que le conviene y corresponde.

Como el espíritu del pueblo, único y solo, emana de si, junto con todas las demás manifestaciones culturales, también el estado y el derecho, la ley de su formación es así mismo la del estado y el derecho, que pierden por eso su legalidad peculiar. No puede pues, considerarse al estado como simple función de la unidad del pueblo o de la nación.

La concepción que, bajo nuevas formulaciones, vuelve una y otra vez, según la cual por estado popular debe entenderse "la absoluta identidad del estado con el pueblo políticamente organizado".

Pueden concebirse organizaciones políticas del pueblo y de la nación que se diferencien del estado no solo cuantitativa mente sino también cualitativamente. La agrupación unificadora en el pueblo, aunque no del pueblo, es, pues, evidentemente un factor fundamental para el nacimiento y permanencia, no solo del estado, sino de cualquier organización, desde un club deportivo hasta la iglesia.

La voluntad del estado nos es, ciertamente, en ningún caso un mero producto racional de la organización de la unidad de dominación del estado. Pero menos aun es una voluntad unitaria del pueblo que viniera a crear, con independencia de la organización de dominación del estado.

3. 2.
Diferentes Posturas Acerca del Estado

Debemos analizar una gran problemática que surge con respecto a la justificación del Estado.

Las acciones humanas no están condicionadas de manera necesaria; llevan dentro de si el contenido libre de la voluntad del hombre. Por ello, como el Estado es el producto de la actividad humana, pues en su esencia se compone de un conjunto de relaciones con los hombres, es lógico que nos preguntemos ¿por qué debe de existir? y al hacer esta interrogante nos planteamos el problema de la justificación. ¿POR QUÉ DEBE DE EXISTITR EL ESTADO? ¿Por qué debe existir el Estado con su poder coactivo? ¿Por qué debe el, individuo someter su voluntad a la de otro? ¿Por qué y en que medida debe el hombre sacrificarse a la comunidad?

Si contestamos estas preguntas, habremos encontrado la razón de ser del Estado, el apoyo de su existencia.

El anarquismo y otras doctrinas extremistas como el marxismolenismo, niegan la necesidad de la existencia del Estado. NUESTRO PROPOSITO ES PROBAR QUE EL ESTADO ES UNA INSTITUCIÓN NECESARIA, por que responde a las exigencias propias de la naturaleza humana.

Con el nombre de "Teorías jurídicas en relación con el problema de la justificación del Estado 11 clasificamos las doctrinas que buscan el fundamento de la organización política en un orden jurídico anterior y superior al Estado y del cuál se deriva éste.

Una vez que sabemos en que consiste este problema de la justificación del Estado, qué es lo que debemos desentrañar para resolverlo, vamos a examinar ahora mas concretamente, las teorías particulares en relación con el Estado.

3. 2. 1.
Contractualistas


De acuerdo a esta postura, en el estado de naturaleza los hombres están en una situación de guerra de cada hombre contra cada hombre. El miedo a la muerte es la pasión que lleva a los hombres a la paz.

Entonces los hombres constituyen la sociedad civil por medio de un contrato, así surge el Derecho, la obligación, la ley.

El pueblo cede sus derechos a un gobernante, que puede ser un individuo o una cooperación cualquiera. Una vez cedidos sus derechos, el pueblo no tiene ya derecho alguno a ala potestad civil, sino que ésta es absoluta e ilimitada en el gobernante.

El contrato social de Hobbes se hizo entre súbditos, no entre súbditos y soberano. El soberano no es una parte para el contrato social, el soberano no puede comprometerse en cualquier ruptura del contrato, ya que no es una parte de él.

El contrato social es una hipótesis racional, no histórica.

El poder no es transmitido a un hombre o grupo de hombres, sino a la .comunidad entera. Ella es la depositaria de la soberanía. Su manifestación es la voluntad general, que no se representa porque tiene razón. La voluntad general es la expresión de la suma mayoritaria de voluntades en la decisión de actos políticos en la que se requiere su manifestación: en los sufragios electorales, en las determinaciones legislativas o jurisdiccionales.

3. 2. 2.
Organicistas


Esta teoría ve al estado como un organismo espiritual o un superorganismo.

Claudio Bernard expone que un organismo es un todo vivo compuesto de partes vivas (seres humanos).

Así como hay una anatomía que describe el cuerpo humano y una fisiología que explica su funcionamiento, así también, hay una anatomía política y una fisiología política.

La anatomía política del Estado como organismo biológico tiene los mismos elementos que los organismos vivos: tejidos, sometidos a las leyes biológicas., es decir, la posición del hombre en sociedad y en el Estado.

Conclusión: El Estado no es una creación natural, si no producto de la sociedad cuya finalidad va encaminada al servicio de la sociedad.

Esta teoría es solo una metáfora.

3. 2. 3.
Positivistas


El positivismo como doctrina no solo exige a toda ciencia que parta de hechos tomados en el sentido de objetos perceptibles, sino también que se limite a comprobarlos y enlazar los con leyes.

Las tesis fundamentales del positivismo son las siguientes:

1. La ciencia es el único conocimiento posible y el método de la ciencia es el único valido.

2. El método de la ciencia es puramente descriptivo en el sentido de que describe los hechos y muestras las relaciones constantes entre los hechos, que se expresan mediante las leyes y permiten la previsión de los hechos mismos o en el sentido que muestra la génesis evolutiva de los hechos mas complejos partiendo de los mas simples.

3. El método de la ciencia se extiende a todos los campos de la indagación y de la actividad humana y de la vida humana en su conjunto, ya sea particular o asociada, debe ser guiada por dicho método.

Por ello la ciencia es Ciencia de la sociedad y Ciencia de la evolución.

El individuo es una abstracción. La sociedad es la única realidad.

Hay que organizar las sociedades modernas sobre bases científicas: No hay derechos individuales, solo existen deberes para con la sociedad, familia, patria y humanidad.

Cada ciudadano debe ser un funcionario social subordinado al poder. La política positiva requiere completa obediencia.

3. 2. 4.
Idealistas


El Idealismo hace referencia a aquella concepción que asigna a las ideas, al ideal, y con ello al espíritu, una posición dominante en el conjunto del ser; el ser, en última instancia está determinado desde las ideas, desde el espíritu.

Las teorías románticas consideran "al alma nacional del Estado", una entidad espiritual de la cual emanan las instituciones, se desarrolla la cultura y fortalecen los hábitos y costumbres de un pueblo

En la teoría hegeliana aparece el Estado como el espíritu objetivo que dialécticamente se determina a si mismo libremente como idea ética y que "cada Estado constituye una manifestación o fase del espíritu objetivo, es decir, un sistema de ideas jurídicas, morales, artísticas, en que se informan los espíritus subjetivos de los individuos que en el participan".

En suma, esta doctrina representa una fantasmagoría poética, acaso muy bella, pero sin ningún argumento científico ni filosófico serio en su favor: es un puro credo místico en el que se ha inspirado el tradicionalismo político a ultranza -con lo cual se pone de manifiesto que en ella late el propósito político y no tanto de sereno conocimiento de lo que el Estado sea".

No podemos dejar de omitir el significado y exaltación de estas ideas románticas como fuente de las luchas políticas europeas, principalmente del romanticismo alemán Marx y Bismark se dan las manos en rumbos opuestos de ideas el uno para apoyar la idea de un súper-Estado, potencia mundial inspirado en falsas ideas raciales; el otro, dando paso al movimiento socialista europeo, la  figura de Hegel aparece en el telón de fondo de la historia señalando en el proceso dialéctico el camino espinoso de las nuevas instituciones.

3. 2. 5.
Materialistas

Marx afirma: "en la producción social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones necesarias e independientes de sus voluntades, relaciones de producción que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, que tiene una base real sobre la cual se edifica una superestructura jurídica y política y a la cual corresponden determinadas formas sociales de conciencia. El modo de producción de la vida material, condiciona, por lo tanto, en general, el proceso de la vida social, política y espiritual.

El materialismo como concepción general del universo, enseña la reductibilidad total de lo real a la materia o fuerzas enteramente sometidas a las condiciones de la misma.

3. 2. 6.
Contemporáneas

Las Teorías Sociológicas.

Ya que el Estado es un orden de vida social, complejo, de naturaleza amplia y de difícil determinación obliga al estudio del Estado desde aspectos, situaciones y criterios diferentes que algunas veces coinciden en sus afirmaciones y expresan criterios diferentes en otras.

La sociología, la política, el Derecho, la economía, estudian al Estado bajo criterios diferentes, pero todas ellas concurren á la creación y mantenimiento del orden social.

La sociología es la ciencia de la sociedad que estudia las formas y fenómenos sociales. El fenómeno político es un fenómeno social que origina al Estado. La sociedad crea al Estado como una necesaria exigencia de la vida social.

La política es la fuerza que anima a los hombres, para satisfacer sus necesidades principalmente económicas, y construir un orden diverso del social.

Se valen para este propósito del Derecho, con el cual se crean instituciones permanentes, provistas de fines y sanciones adecuadas a su eficaz cumplimiento.

Las teorías sociológicas toman en cuanta preferentemente, elementos sociológicos para explicar el Estado cómo son los fenómenos sociales que se manifiestan en toda comunidad humana, entre ellos los fenómenos de mando y obediencia, la diferenciación de amigo y enemigo, la aparición de las clases soca les antagónicas, y todo el conjunto de relaciones creadas y mantenidas por la sociedad para lograr la supervivencia y la armonía de las relaciones sociales o en procesos negativos de dominios oligárquicos.

Estas teorías designan como Estado "el conjunto de todos aquellos fenómenos sociales, identificándolo con el de la sociedad en el sentido de una totalidad orgánica y en consciente contraposición a cualquiera de sus manifestaciones parciales."

La Teoría de las dos facetas del Estado

La teoría de las dos facetas corresponde al magistral George Jellinek en su obra Teoría General del Estado.

El Derecho, dice Jellinek, no es sino el mínimum ético que la sociedad precisa en cada momento de su vida para continuar viviendo. Este Derecho conviene que sea elaborado de un modo sistemático por una voluntad siempre la misma, de suerte que favorezca los intereses que está llamado a amparar y auxiliar. Este es el fin del Estado y su justificación, el de favorecer los intereses solidarios individuales, nacionales y humanos en la dirección de una evoluciona progresiva y común.

El Estado tiene dos aspectos bajo los cuales puede ser conocido y considerado: uno es el Social y otro es el Jurídico.

Las Teorías Jurídicas

En la actualidad la teoría jurídica que consideran al Estado como un sistema de Derecho, tienen a Kelsen como su más notable exponente. El punto de partida de esta teoría es valioso al criticar las doctrinas puramente sociológicas y las doctrinas llamadas de las dos facetas. Kelsen parte de la idea de que el Estado es pura y simplemente un sistema normativo vigente.

El Estado como objeto de la ciencia del Derecho tiene que ser o la totalidad del orden jurídico o un orden jurídico parcial, y agrega: "El Estado es el orden jurídico. Como Sujeto de los actos del estado, es solo la personificación del orden jurídico. Como Poder, no es otra cosa sino la vigencia de este orden jurídico.

Las teorías modernas que superan las consideraciones estrictamente jurídicas del Estado, parten del reconocimiento del valor de la crítica formulada por Kelsen a las doctrinas aludidas. Entre estos autores el Dr. Recaséns Fiches afirma que la tesis Kelseniana de la identificación entre Estado y Derecho entraña graves errores y es, por lo tanto inadmisible. El olvido de la teoría radica en que no ha tomado en cuenta una especial realidad social, a saber la realidad estatal que crea, formula, da vida y circunscribe el Derecho.

La Tesis del Profesor Duverger

El profesor Maurice Duverger nos proporciona las siguientes ideas acerca del Estado:

El fenómeno del poder se manifiesta en todos los grupos humanos. Cada uno de ellos constituye un cuadro en el interior del cual se ejerce un poder cuya la autoridad del padre de familia, el alcalde de la columna, el Papa en la Iglesia y otros análogos. Todos los grupos están unidos por lazos muy complejos. El poder no está dividido en forma estancada entre los diversos grupos sociales.

Entre esos grupos, presenta en la época actual una importancia particular el Estado. Él constituye de hecho el cuadro fundamental en el interior del cual se ejerce el poder. Es con relación a él que hay que estudiar los otros cuadros de poder

La palabra Estado tiene dos sentidos diferentes. Cuando se habla de la intervención del Estado en las empresas privadas, cuando se critica al Estado o cuando se considera debe reformarse, se designa con esto al conjunto de la organización gubernamental, al conjunto de los gobernantes. Al contrario, cuando se dice que Francia, Italia, la Gran Bretaña son Estados, se quiere decir que ellos son comunidades humanas de .un tipo particular, naciones soberanas. Sin duda un parentesco visible une a los dos significados: el Estado en el primer sentido (Estado Gobierno) designa al conjunto de gobernantes de una nación soberana, de un Estado en el segundo sentido (Estado Nación). En definitiva el segundo sentido es más amplio que el primero, y lo engloba de alguna manera. Importa, sin embargo, distinguir bien las dos significación desde la palabra Estado: la mayor parte del tiempo, el contexto basta para evitar al confusión.

El Estado-Nación es un grupo humano, una comunidad que se distingue de las otras por diversos criterios; los lazos de solidaridad son particularmente intensos, la organización es particularmente poderosa. La diferencia entre el Estado y los otros grupos humanos es, de grado mayor que de naturaleza.

4.
Estructura del Estado Moderno

4. 1.
Personalidad del Estado


Hay varias maneras de comprender la personalidad del Estado.
Según un primer concepto, que se encuentra sobre todo en la literatura alemana, la noción de la personalidad del Estado significaría que la organización estatal de un país tiene por consecuencia engendrar un ser jurídico enteramente distinto no solamente de los individuos que componen la nación, sino aún del cuerpo nacional de los ciudadanos.Sin duda, se reconoce en esta doctrina que el Estado no puede concebirse sin la nación; pero se sostiene que la nación no entra en el Estado sino como uno de los elementos que concurren en su formación.
Una vez constituido, el Estado no es, pues, la personificación de la nación; no personifica sino a sí mismo.No es tampoco el sujeto de los derechos de la nación, sino que es el sujeto de sus propios derechos. La personalidad del Estado no es, pues, una ficción, una comparación, una imagen, como han sostenido tantos autores, sino que es la expresión rigurosamente exacta de una realidad jurídica.

Algunos autores objetan, la calificación de persona, en lo que concierne al Estado, solo tiene el valor de metáfora, por la que se hace resaltar que el Estado actúa como persona, que desempeña el papel de persona, pero no que sea una persona verdadera.

Cuando se dice que el Estado es una persona colectiva, no debe entenderse por ello una personalidad compuesta de una pluralidad de sujetos; tal concepto sería contradictorio en sí, por ser la unidad la esencia misma de la persona jurídica.El Estado es realmente una persona colectiva, en cuanto es la personificación de una variedad de individuos; pero precisamente esta colectividad no se convierte en persona sino por el hecho de reducirse a la unidad, es decir, por que los múltiples individuos que la componen se reúnen en un cuerpo total e indivisible que constituye jurídicamente una nueva individualidad.Por lo tanto el concepto de personalidad estatal implica esencialmente el carácter unitario de la persona Estado.

 Además la personalidad del Estado tiene una segunda característica importante, mientras que los individuos que componen al Estado o que expresan su voluntad en calidad de gobernantes cambian sin cesar, el Estado permanece inmutable; es permanente y, en este sentido, perpetuo.

Es así que el concepto de la personalidad del Estado aparece como la base del derecho público y hasta como la condición de la existencia de tal derecho.El derecho público no puede concebirse sin el, puesto que si en el Estado no se considera sino a los individuos y si se admite que únicamente los individuos pueden ser sujetos de derechos, resulta que el derecho del Estado, no teniendo ya más objeto que regir las relaciones de hombres a hombres, se reduce simplemente a derecho privado.
El derecho público, por el contrario es el derecho de la corporación estatal.
Este derecho corporativo considera al Estado, no solamente en los individuos, gobernantes o gobernado, que contiene, sino, sobre todo, en su unidad: supone pues, esencialmente, que la corporación es ella misma un sujeto jurídico.Es decir, el derecho público se funda esencialmente en la idea de la personalidad colectiva del Estado.

Es importante destacar que se busca darle una personalidad al Estado para que así el pueda ser también objeto de derechos y obligaciones, ya que si careciera de esta personalidad, entonces estaría exento de reglamentación, pues sin la personalidad que se le adjudica al Estado, este sería considerado como un fenómeno de la naturaleza.

4. 2.
Territorio

El territorio es uno de los elementos constitutivos del Estado y a la vez es el ámbito de aplicación del Derecho y de la potestad del Estado.El territorio delimita el Derecho y el Poder.

Para que un pueblo se organice políticamente ha de estar sedentariamente establecido.
Pero esta afirmación no corresponde a Estados primigenios políticos de la humanidad.
Si el término Estado pertenece a la organización política moderna de los pueblos desde el siglo XVI, las organizaciones políticas anteriores tuvieron un ámbito preterritorial.
Así el regnum del medioevo, y el Estado-Ciudad griego.En la noche de los tiempos remotos, los grupos étnicos errabundos carecían de Terra Patrum.
No tuvieron noción de la tierra de los padres aun cuando poseyeron la tradición en los rudimentarios principios generales del Derecho legados a través del tiempo.
Poseyeron la Terra Nostra que correspondía al sobre el que circunstancialmente quedaban asentados.Estas y otras consideraciones están relacionadas con los orígenes sociológicos de las comunidades políticas primitivas.

Desde entonces hasta nuestros días el territorio, parte integrante de la resultante Estado, se puede analizar desde los siguientes puntos de vista:

1.
Como un hecho;

2.
Como un derecho;

3.
Como formando parte de la personalidad del Estado;

4.
Como presupuesto del Estado; o

5.
Como un elemento constitutivo del mismo;

En el primer caso podemos considerar al territorio como un dominio real del Estado.
En el segundo como una potestad que impera legalmente sobre una demarcación reconocida y respetada por el Derecho Público propio y ajeno.
En el tercer caso habría que aceptar la denominada personalidad del Estado, es decir, la Institución política Suprema capaz de Derechos y Obligaciones, tanto en el ámbito interno como en el exterior.
Para estudiar el territorio como presupuesto del Estado habría que admitir la sedentaridad que contribuye a transformar a la muchedumbre en un pueblo junto con los principios generales del Derecho.

4. 2. 1.
Concepto


De acuerdo con el Derecho Natural, el territorio es patrimonio del Estado en la personificación del gobernante (rey), quien tiene un derecho real exclusivo y excluyente, para el bien común sobre las cosas.

En el Derecho Internacional el territorio es un derecho real de la institución estatal no personificado en el gobernante, sino institucionalizado en el Poder.
Es un Derecho de dominio excluyente territorial que incluye la tierra, el mar y el espacio sobre los que Estado ejerce su potestad.

Para Hans Kelsen el territorio implica el reconocimiento a una atribución jurídica suprema y para Hermann Heller el territorio no es un factor político sino el elemento-condición de la actividad política del pueblo.
Por tanto el territorio es el ámbito espacial del Estado, el pueblo es el ámbito personal del mismo y el Estado es la personificación del pueblo.

4. 2. 2.
Ámbitos que Lo Componen: Espacio Territorial, Marítimo y Aéreo


La unidad territorial no necesariamente a de ser unidad geográfica, es decir, material y física.
Tres dimensiones forman hoy día el territorio; en nuestro país la legislación vigente a este respecto versa de la siguiente manera:

Artículo 42 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos:

El territorio nacional comprende:


I.- El de las partes integrantes de la Federación;


II.- El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;


III.- El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en el Océano Pacífico;


IV.- La plataforma continental y los zócalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes;


V.- Las aguas de los mares territoriales en la extensión y términos que fije el Derecho Internacional y las marítimas interiores;


VI.- El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extensión y modalidades que establezca el propio Derecho Internacional.

Artículo 48 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos:

Las islas, los cayos y arrecifes de los mares adyacentes que pertenezcan al territorio nacional, la plataforma continental, los zócalos submarinos de las islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales, las aguas marítimas interiores y el espacio situado sobre el territorio nacional, dependerán directamente del Gobierno de la Federación, con excepción de aquellas islas sobre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdicción los Estados.

Artículo 24 de la Ley Federal del Mar

"La soberanía de la Nación se extiende al espacio aéreo sobre el Mar Territorial, al lecho y al subsuelo de ese Mar"

De las disposiciones pertenecientes a la legislación mexicana que acabamos de estudiar, podemos concluir que:


Los límites de la nación se someten a tratados internacionales.


Conforme a los límites marinos, los tratados internacionales establecen que a cada Estado le corresponden 12 millas náuticas (aproximadamente 22 224 metros) de mar territorial o patrimonial, contadas a partir de la línea de base, es decir del punto mas lejano en que la marea toca costas nacionales.
Estas 12 millas náuticas, son consideradas parte del territorio nacional y por tanto toda embarcación extranjera deberá solicitar autorización a la nación para adentrarse en ellas, mas aun si pretende explotar recursos marítimos, dentro de estos limites.
Los tratados internacionales también otorgan a la nación el derecho exclusivo de explotación en las 188 millas náuticas adyacentes a su mar territorial (denominándose esta área "zona económica exclusiva"), el Estado permite dentro de esas 188 millas náuticas la realización de experimentos, el libre transito y el tendido de cables submarinos como principales derechos a favor de los demás Estados.


En cuanto al espacio terrestre este comprende las partes integrantes de la Federación y el subsuelo correspondiente


En cuanto al espacio aéreo, no se ha celebrado ningún tratado internacional a este respecto, mas sin embargo Kelsen nos ofrece una teoría sumamente interesante, la cual nos dice que los límites del Estado se marcan en forma cónica, siendo el punto base del cono el centro de la tierra y extendiéndose este hasta el infinito.

4. 3.
Soberanía. Concepto y Teorías

4. 3. 1.
Concepto


La palabra soberanía proviene de dos vocablos latinos, súper y omnia que se traducen como poder supremo. 
Muchos autores se han ocupado de dar una definición de soberanía, cuáles son sus límites y sus características, cuál es su origen, así como encontrar la relación de ese concepto con el Estado mismo.Según George Jellinek "La soberanía es, en su origen histórico, una concentración de índole política que sólo más tarde se ha condensado en una índole jurídica.
No se debe este concepto en el gabinete de sabios extraños al mundo, sino que debe su existencia a fuerzas muy poderosas, cuyas luchas forman el contenido de siglos enteros"


A esta se le puede definir de la siguiente forma: "Poder político del Estado en manos de los gobernantes, cualidad del Estado u órgano que no se halla sometido a ningún otro Estado u órgano, aunque estén obligados por normas superiores, forma de expresión del principio democrático, especial para el derecho constitucional, por la que se proclama que la soberanía, concebida como un derecho subjetivo, reside en cabeza del pueblo, personificado en la Nación."

4. 3. 2.
Teorías


En la antigüedad y en la edad media la doctrina política no proporcionó ayuda de importancia al estudio de la soberanía; pero, no obstante, en la edad media hubo acontecimientos históricos, fundamentalmente la lucha entre los distintos poderes sociales, que hicieron indispensable que se elaborase una doctrina jurídica para tratar de dirimir en favor de uno o de otro poder de los que entraban en la lucha, precisamente esa característica que es la soberanía como poder supremo.


Sin embargo, no fue sino hasta el siglo XVI, es decir, en los tiempos modernos, cuando encontramos doctrinas políticas de importancia en torno de este concepto.
Por ejemplo, ya encontramos una construcción en relación con la soberanía en el pensamiento político de Juan Bodino; este autor dice: "República es un derecho de gobierno de varios grupos y de lo que les es común con potestad soberana"; aquí encontramos el vocablo "soberana", que Bodino encuentra referido a una definición, a la definición de "República". Por tanto, en este autor vemos ya un avance notable respecto de la doctrina aristotélica; ya que no se habla de "autarquía", sino que se define a la "República", es decir, al Estado, en virtud dos elementos: uno de ellos constituido por el grupo, por el elemento humano que forma una comunidad.El otro elemento que encontramos en su definición es el poder soberano bajo el cual se encuentra sometido.Bodino nos dice que la soberanía es la "potencia absoluta y perpetua de una República".


Desde la dirección absolutista Tomás Hobbes en su obra "Leviatán" le da la soberanía un carácter de absoluta basado en que el hombre en su estado natural vive en constante guerra con sus semejantes.
Y que de este estado sólo puede salir mediante un pacto, del cual cada individuo en particular renunciará su derecho de hacer lo que quiera y lo delega a un hombre o un grupo de hombres.
La denuncia debe de ser general de concurrente, constituyéndose así una especie de Dios mortal, que puede usar el poder de todos para lograr la paz y el orden.
La soberanía que nace no tiene límite alguno "ni siquiera puede haber injusticias puesto que la voluntad del soberano es ley".
De esta doctrina podemos resumir cinco puntos importantes:

1.
El soberano debe ser un cuerpo determinado sea persona o un cuerpo compuesto de más de uno.
Debe ser persona o personas visibles a quien los súbditos puedan pedir protección.

2.
El soberano debe de ser la fuente de la ley.El legislativo es la característica fundamental de la soberanía.
Lleva consigo los poderes ejecutivo y judicial.

3.
El soberano es necesariamente irresponsable ante toda autoridad humana.

4.
La soberanía es inalienable.

5.
La soberanía es indivisible.


El alemán Johannes Althusius nos dice que "la soberanía nace del pueblo, en cuanto tal, y pertenece al conjunto de miembros de la asociación.Éstos la conservan permanentemente y los gobernantes sólo ejercitan la soberanía por delegación, pueden ser depuestos por el mismo"; con lo cual Althusius afirma el carácter popular de la soberanía.


Para John Locke, los hombres en estado de naturaleza, gozan de ciertos derechos naturales fundamentales, como lo son el derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad, pero estos derechos individuales están en perpetuo riesgo, estar imperfectamente asegurados porque no existe un poder supremo que los proteja.Se requiere una autoridad capaz de definir los derechos de cada hombre y de sancionarlos mediante las decisiones de los tribunales y el apoyo de la fuerza pública.

Esta autoridad surge del contrato que hace cada hombre transfiriendo sus derechos a la comunidad, una vez que se constituye la sociedad política y se organizan los poderes supremos (legislativo, ejecutivo y judicial).
Locke consideró que la soberanía del Estado esta sujeta a un doble límite: uno objetivo, que es el fin mismo que persigue.
Todo cuanto hace a de hacerlo para "la paz, la seguridad y el bien público del pueblo" y otro, político, por su naturaleza de poder representativo.
La soberanía verdadera se la reserva el pueblo y por ello mismo la comunidad conserva, a perpetuidad, "un poder supremo de libertarse de los intentos y de los designios de toda clase de personas, aunque sus legisladores, si ellos fuesen lo bastante locos o bastante perversos para formar y realizar designios contra las libertades y los bienes del súbdito".


El famoso autor del "Contrato social" Juan Jacobo Rousseau decidió explicar el fenómeno del porque una persona somete su voluntad a la potestad de otro y llegó a éstas conclusiones.
La solución que da Rousseau al problema anterior es que mediante un pacto, pero no cualquier pacto, sino el pacto social, el cual consiste en que "cada uno pone en común su persona bajo la suprema dirección de la voluntad general y cada miembro es considerado como parte indivisible del todo" la persona que se constituye así, por la unión de todas las demás, tomaba en otro tiempo el nombre de ciudad y hoy el de República o cuerpo político.
Según Juan Jacobo Rousseau esta es siempre recta y tiende constantemente a la utilidad pública.


Ya con estos conceptos podemos entender las características que dio el francés a la soberanía; si el soberano, nacido del pacto social, organizado como un cuerpo, dotado de voluntad general cuya expresión es la le, la soberanía no es otra cosa que el poder del cuerpo político sobre todos sus miembros.No es sino el ejercicio de la voluntad general y por ello sus caracteres son idénticos a los de la voluntad general, es por lo tanto inalienable, indivisible, infalible y absoluta.
Es inalienable, porque, a diferencia del poder que puede cederse o transferirse, la voluntad no puede transferirse.
Es indivisible por la misma razón que es inalienable, "porque la voluntad es general o no lo es".La soberanía es infalible porque la voluntad general no puede errar, "es siempre recta y tiende constantemente a la utilidad pública".Esta soberanía infalible es también necesariamente absoluta, "si el Estado no es más que una persona jurídica cuya vida consiste en la unión de sus miembros y el más importante de sus cuidados es el de la propia conservación, precisó le es una fuerza universal e impulsiva para mover y disponer de cada una de las partes de la manera más conveniente al todo".Esto no quiere decir que la soberanía no tenga límites, y con numerosos argumentos Rousseau, trata de demostrar que la soberanía es absoluta, pero que los hombres siguen siendo libres. Y lo son porque los súbditos, al obedecer al soberano, no obedecen a nadie más que su propia voluntad.Para Rousseau, la soberanía tiene su manifestación externa en la ley.La ley es la expresión general de la voluntad general.
Las ideas de Rousseau influyeron enormemente en el concepto de soberanía, quedó fijo para siempre el principio democrático de que la soberanía reside en el pueblo y no en una persona determinada.


Es preciso distinguir entre dos planteamientos que frecuentemente son confundidos uno es el de la soberanía en sí misma y el otro es el de la manera de ejercer la soberanía.En otras palabras uno es el ser de la soberanía y el otro el modo de ser de la soberanía.
En el primer caso, la soberanía es inherente al Estado mismo como institución.Es uno de sus caracteres esenciales.El Estado es soberano, más que tener derecho de soberanía.En el segundo caso, la determinación del órgano del Estado que ejerza la soberanía, de hecho, es cuestión de la organización del propio Estado, o sea, del régimen político.Hay regímenes políticos autocráticos en los que el poder supremo está depositado en una persona o grupo de personas sin posibilidad de un control efectivo del pueblo; y otros democráticos en los que la soberanía es ejercitada por órganos que reciben su poder del pueblo y lo detentan para beneficio de este.


La soberanía en cuanto al goce, corresponde al Estado mismo, es una de sus características esenciales, y en cuanto al ejercicio, toca a los gobernantes legítimamente instituidos conforme a las normas de la Constitución o ley fundamental del Estado.

4. 4.
Poder Político y Soberanía


La soberanía no quiere decir arbitrariedad ni tampoco omnímodo y sin límites.
Al contrario, la soberanía, como cualidad del poder público, participa del carácter funcional del mismo, es decir, que existe y se ejercita para el bien de la comunidad.
Y  es el bien señala ya límites racionales y objetivos al poder soberano. Límites que éste no puede trasponer sin riesgo de perder su legitimidad.


La soberanía es esencial al Estado y en este sentido es son.No podría dejar de existir sin que el Estado mismo perdiera su existencia.


La soberanía esta natural y sustancialmente limitada por su adscripción a un orden de valores éticos fundamentales, que rigen la vida política de los hombres.
La soberanía esta pues limitada, no por la voluntad de los legisladores, o de un jefe de Estado ni por otra voluntad humana, sino por la naturaleza misma.Tres grandes límites señalan sus fuera de competencia, fuera de la cual no existe como poder jurídico.
Se transforma en arbitrariedad, capricho, despotismo, pero deja de ser soberanía, esos límites provienen de las ideas de bien, de lo público y de lo temporal.


La soberanía esta limitada por la idea del bien, ya que el Estado debe buscar, todo lo que conduzca al bien de la comunidad, o sea, a su perfección, a su bienestar; a la salud física y moral de los habitantes; a la más equitativa repartición de la riqueza; a una justa distribución de las cargas; a la extensión de la educación básica a todas las capas de la población; a la difusión de las ciencias, artes y de la tecnología; al ejercicio ordenado y pacífico de todas las libertades sociales.
Y por otra parte, debe evitar cuidadosamente todo lo que contrarié el bien.


Otra limitación de la soberanía es la que proviene de la idea de lo público, al Estado le corresponde, exclusivamente, la esfera de lo público, o sea, lo que se refiere a la vida social externa, de la comunidad; pero lo que toca a la vida personal, privada de los componentes de la población, es un dominio intangible del poder político.


La idea de lo temporal es algo poco más complejo, sin embargo, básicamente se refiere a que todo tiene un tiempo de vida tanto para los hombres como para la soberanía misma.

Poder político


El poder político es una libre energía que gracias a su superioridad, asume la empresa del gobierno de un grupo humano por la creación continua del orden y del Derecho.
Para comprender esta definición es necesario desentrañar cada uno de los conceptos que contiene. 


1.
El poder político es, a la vez, una libertad, una energía y una superioridad.
Una libertad porque en virtud de su soberanía no hay poder alguno ni interior ni exterior que pueda obligarlo a actuar por coacción; una energía porque implica fuerza, dinamismo, capaz de imponerse, a fin de estar en aptitud de cumplir su misión con eficacia; y una superioridad porque está por encima de todos los demás poderes sociales y dispone de medios para hacer acatar sus órdenes, aunque esa supremacía se manifieste primaria y fundamentalmente en el plano de la inteligencia y de la voluntad, que se imponen por persuasión y sólo secundariamente en el plano de la fuerza física, que emplea el ejército y la policía.


2.
El poder político realiza una empresa; esa empresa es de gobierno.
Decir que el poder político realiza una empresa significa que tiene un papel inminentemente activo y que no solamente tiende a dirigir a un grupo ya constituido hacia el bien común, sino que en ocasiones da lugar, con su actividad, a la constitución misma del grupo, que antes no existía o existía muy rudimentariamente.


3.
El poder político gobierna por la creación continua del orden y del Derecho.
Si bien es cierto que es libertad, espontaneidad, dinamismo, fuerza; pero libertad no significa arbitrariedad, capricho, voluntarismo puro, sino la capacidad que tiene el individuo humano de adherirse espontáneamente al orden.
Y está siempre dirigida a un fin moral, que es el bien.
Por eso el poder político, para gobernar, debe crear un orden no sólo material sino jurídico.

4. 5.
Estructura Jurídica del Estado


Después de saber que es el poder político, hablaremos de la estructura jurídica del Estado, que no es otra cosa que sus órganos.
Bueno, pero ahora hay que conocer que y cuáles son esos órganos.


La actividad del Estado se manifiesta o se ostenta por medio de la actuación de sus gobernantes que actúan formando parte de estructuras del Estado que se llaman órganos.
Lo expuesto nos lleva a afirmar la existencia dentro del Estado, de estructuras particulares, que son las que tienen la misión de llevar a cabo su actividad, de realizar los actos estatales, y que son los que denominan órganos.En otras palabras esos órganos en su conjunto integran el gobierno y la Administración, teniendo cada uno distintas funciones y estructura.
El órgano perdura mientras esté vigente la ley que le da vida jurídica, desaparece cuando ésta es derogada o cae en desuso y se transforma cuando la ley sufre una variación o modificación.


Los órganos no tienen a su cargo fines propios, porque los que ellos realizan son fines del Estado, es un medio o instrumento de realización de los fines del Estado.


Por otro lado constituye el órgano una organización, el individuo o conjunto de individuos cuya actividad, cuyos actos sólo se explican y tienen sentido, en razón de que son función de una conducta recíproca y coordinada de hombres que comparten fines.
Es pues, el sentido de actuar el que califica la conducta recíproca y coordinada de hombres que comparten fines.

Órganos inmediatos y mediatos.


Se llaman órganos inmediatos porque su carácter de órganos es una consecuencia mediata de la asociación misma.

Esos órganos a su vez también se clasifican en:


a).
En primer término en creadores y creados.
Órgano creador es el que da origen a otro órgano, que resulta así órgano creado.
Por ejemplo los electores, reunidos para elegir personas que han de formar una asamblea legislativa constituyen un órgano creador; la asamblea legislativa que surge en virtud de la actividad de ese órgano creador, es un órgano creado.


b).
Primarios y secundarios; el órgano secundario representa al primero, quien exterioriza su voluntad por medio de su representación, que es el órgano secundario.
Así según esta doctrina, los órganos legislativos serían órganos secundarios, pues representan la voluntad del pueblo, que sería el órgano primario.


c).
Dependientes e independientes; son dependientes cuando necesitan de la colaboración de otro órgano del Estado para exteriorizar su voluntad.
Por ejemplo, las leyes emanadas del legislativo tienen que ser promulgadas, y tienen que ser dadas a conocer o sea publicadas por el ejecutivo.
Son independientes cuando necesitan de otro órgano para desarrollar su actividad.
Por ejemplo, al realizar su función administrativa lo hace directamente, sin el concurso de otros órganos.


d).
Normales o extraordinarios; son normales u ordinarios aquéllos que, como su nombre indica, existen siempre en la estructura del Estado, para su funcionamiento regular, y son extraordinarios cuando través de circunstancias especiales se requiere su funcionamiento.


La característica fundamental de estos órganos inmediatos, es que no están sometidos al poder de mando de otro órgano en el ejercicio pleno de las funciones que le son propias.
Es decir, que en este sentido de no encontrarse subordinadas al poder de mando de otro órgano dentro del Estado, son completamente independientes.
Los órganos inmediatos característicos del Estado moderno, son el Ejecutivo, Legislativo y el Judicial.


Los órganos mediatos son aquellos cuya situación no descansa de un modo inmediato en la Constitución, sino en una comisión individual.
Son responsables y están subordinados a un órgano inmediato de un una manera directa o indirecta.
Por ejemplo el municipio es un órgano mediato puesto que auxilia al poder Ejecutivo, al administrativo, en el desarrollo de sus funciones dentro de determinada esfera especial, dentro de la demarcación territorial que corresponde a un municipio.


Según Jellinek, el órgano, como tal, no posee personalidad alguna frente al Estado.
No existen dos personalidades: la del Estado y la del órgano, entre las cuales pueda darse una relación de derecho, una relación jurídica, sino que Estado y órgano formar una sola unidad.


Esto quiere decir que como los órganos forman parte de la estructura del Estado, no se podría concebir el Estado sin ellos.


Por otro lado, no es posible colocar al Estado frente a sus órganos, porque, si se elimina a estos del Estado, desaparece este, al desaparecer su estructura jurídica.


En conclusión el Estado tiene personalidad jurídica, y los órganos participan de esa personalidad dentro de esa particular esfera de competencia.
El poder no pertenece a los titulares de los órganos, en un momento dado, sino al Estado, que se sirve de los órganos de que está formado para actuarlo.


El orden jurídico se encarga de precisar la estructura de los órganos y definir los derechos y las obligaciones de las personas físicas, a quienes se atribuye la titularidad de sus funciones.
También se encarga de delimitar las respectivas esferas de competencia de los órganos, distribuyendo la de acuerdo con los diversos criterios de clasificación.

4. 6.
Funciones del Estado


En su vida, en la vida del Estado, tiene que haber determinadas manifestaciones de actividad que no pueden faltar pues si desaparecen, si faltan, se destruye la vida misma del Estado, pues a través de esas funciones por medio de esa actividad, es como el organismo político puede llegar a realizar los fines que lo originan y justifican.

Clasificación de las funciones del Estado


Para poder realizar sus fines, el Estado tiene que actuar, tiene que desarrollar su actividad.
Esa actividad se desarrolla de acuerdo con el contenido propio de las funciones atribuidas a sus órganos inmediatos y así en la vida del Estado, en el desarrollo de su actividad, encontramos las siguientes funciones fundamentales:


1).
En toda organización estatal tiene que existir una actividad encaminada a formular las normas generales que deben, en primer término, estructurar al Estado y, en segundo término, reglamentar las relaciones entre el Estado y los ciudadanos y las relaciones de los ciudadanos entre sí.
Esto es, necesariamente, en todo Estado existe una función legislativa.


2).
Además, todo estado, debe tener una función encaminada a tutelar el ordenamiento jurídico definiendo la norma precisa que aplicar en los casos particulares.
Es la función jurisdiccional.


3).
Por último, una tercera función esencial del Estado esa actuar promoviendo la satisfacción de las necesidades de los ciudadanos y fomentando el bienestar y el progreso de la colectividad.
Se trata de la función administrativa en la cual se encuentra comprendida la función gubernamental o de alta dirección del Estado con los caracteres que le hemos asignado.


Con la doctrina moderna existe una flexibilidad en la separación de los poderes, o para expresarlo con propiedad, en el reparto de las competencias.
Esto quiere decir que se termine con el concepto de la división de poderes; se continúan atribuyendo a los órganos típicos tradicionales las funciones específicas que se les a asignado; pero, en vista de las necesidades prácticas, se vuelve flexible esa atribución y se les conceden, además de esas funciones específicas, otras que son sustancialmente diferentes, que tienen un contenido distinto a aquellas que les corresponden de acuerdo con su denominación formal. 


En el estudio del Derecho administrativo encontramos funciones jurisdiccionales y legislativas del Ejecutivo.En el Derecho procesal se toma en cuenta la posibilidad de funciones administrativas y aún materialmente legislativas de los jueces.


Pero siempre la tarea fundamental de esos poderes será la correspondiente al desarrollo de las actividades específicas que derivan de su denominación formal.


La actividad fundamental del Ejecutivo es la realización de actos administrativos.


La actividad fundamental del Poder Legislativo será la creación de normas jurídicas observancia general.


La función fundamental del Poder Jurisdiccional será la aplicación de las normas jurídicas a los casos concretos.

4. 6. 1.
Teoría del Órgano Legislativo


No obstante la doctrina de Montesquieu, se conserva en la actualidad la división primordial del Estado atribuyendo lo a sus órganos fundamentales; Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
Es menester de este apartado tratar lo concerniente a la función legislativa.


La función legislativa es definida por Groppali como "la actividad del Estado que tiende a crear el ordenamiento jurídico que se manifiesta en la elaboración y formulación de manera general y abstracta de las normas que regirán la organización del Estado, el funcionamiento sus órganos, las relaciones entre Estado y ciudadanos y las de los ciudadanos entre sí".


El órgano legislativo, con pocas excepciones, se compone, generalmente, como sucede en México, de dos Cámaras que colaboran en la tarea legislativa, de acuerdo con el mecanismo fijado en la Constitución del Estado.


La función legislativa coopera, directa o indirectamente, de acuerdo con los sistemas, el Jefe del Estado, aquél a veces se autoriza a vetar las leyes, a presentar iniciativas, a promulgarlas, etc.

Clasificación de la función legislativa


Generalmente, se divide en función legislativa ordinaria y función legislativa constituyente, según que su tarea se enfoque a la formulación de la legislación ordinaria, o sea la que regula las relaciones de los particulares entre sí, o bien, se enfoque hacia la estructura de los organismos inmediatos del Estado.


De acuerdo con estos conceptos, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se considera rígida debido a que no puede ser modificada por el procedimiento legislativo ordinario, sino que sus reformas tienen que ser hechas a través de un procedimiento diferente y más estricto.

Los límites de la función legislativa


No obstante que su función es crear el orden jurídico, es erróneo creer que por esta circunstancia el órgano legislativo no tiene límites jurídicos en su actividad.


Al igual que los  poderes restantes, el Legislativo también queda sujeto al orden jurídico, que fija su estructura y norma su funcionamiento.En el sistema mexicano, el Poder Legislativo se encuentra sujeto a las normas constitucionales, que tienen una jerarquía superior a las normas que el mismo puede elaborar.Al tener esta jerarquía superior, toda actividad del Legislativo al elaborar las leyes ordinarias ha de basarse precisamente en lineamientos que se encuentran en los textos constitucionales.


También encuentra límite a su actividad en consideraciones políticas, la opinión pública, la conveniencia, la necesidad, etc. y es imprescindible considerar las limitaciones de carácter ético y moral que le impone la sociedad.
4. 6. 2.
Teoría del Órgano Judicial


"Se denominan función jurisdiccional -- dice Groppali -- la característica actividad del Estado encaminada a tutelar el ordenamiento jurídico, esto es, dirigida a obtener en los casos concretos la declaración del derecho y la observancia de la norma jurídica cree constituida, mediante la resolución, con base en la misma, de las controversias que surjan por conflictos de intereses, tanto entre particulares, como entre particulares y el poder público, y mediante la ejecución o activa de las sentencias."


La declaración del derecho el observancia de las leyes aplicables a la resolución de las controversias, se obtienen por medio del proceso, que es definido por sí o venta como "el conjunto de los actos coordinados con objeto de actuar la voluntad concreta de la ley, en relación con un bien que el actor pretende esta garantizado por ella, por medio de los órganos jurisdiccionales".


Los presupuestos del proceso son: el derecho de obtener justicia y el deber de proporcionar la, o sean la acción y la jurisdicción, que se dividen en acción y jurisdicción civil, acción y jurisdicción penal y acción y jurisdicción administrativa, fundamentalmente.


El proceso tiene dos fases principales: el conocimiento y la ejecución.


Como lo indican sus nombres, esos momentos del proceso tienen, respectivamente, por objeto proporcionar al juez los elementos de la certeza que necesita para dictar su sentencia, como lo indica su nombre, el conocimiento de los hechos que constituyen la controversia; y el segundo (momento), llevar a efecto lo resuelto en esa decisión judicial, en la sentencia que ha dictado después de tener los elementos necesarios para formularla.


Sirviéndose de ese proceso, el juez realiza su función jurisdiccional; define y aplica las normas jurídicas en vista de los casos que son llevados a su conocimiento.


Hay autores que pretenden identificar la función jurisdiccional con la administrativa, porque dicen que ambas tienden a la aplicación de las leyes.


La falsedad de esta doctrina es manifiesta, porque el contenido de ambas actividades es diferente.


Toda actividad del Estado, por realizarse dentro del orden jurídico, entraña aplicación de normas de esta índole; pero atendiendo las causas, al mecanismo de aplicación y a su contenido, claramente se distinguen los actos administrativos de los jurisdiccionales.


Es falsa, igualmente, la opinión que identifica la función jurisdiccional con la legislativa, pues, si bien ambas crean normas jurídicas, al igual que al tratarse de los actos administrativos es fácil distinguir las leyes de los actos jurisdiccionales por su motivación, su mecanismo y, fundamentalmente, por su contenido. La estructura fundamental del órgano jurisdiccional se encuentra fijada por las constituciones.


Los lineamientos secundarios de organización y funcionamiento son dados por la legislación ordinaria.


La actividad administrativa difiere de la función legislativa y de la función jurisdiccional, puesto que mientras que la función legislativa tiene por objeto formar el Derecho y la jurisdiccional tutelar lo y actuarlo, la función administrativa, por su parte se dirige satisfacer una necesidad concreta o a obtener el bien o la utilidad que la norma jurídica debe garantizar.


La función jurisdiccional principalmente consiste (desde el punto de vista material) en el acto de dirimir controversias en casos particulares, dictando resoluciones obligatorias; es decir, aplicar las disposiciones jurídicas aprobadas por el Poder Legislativo y publicadas por el Poder Judicial.

4. 6. 3.
Teoría del Órgano Ejecutivo


El Ejecutivo tiene facultades legislativas que aparecen en la forma siguiente: al dictar leyes con el valor propia de ellas en su forma y contenido, de acuerdo con las facultades extraordinarias que le concede (al Ejecutivo) el Poder Legislativo o que le corresponden constitucionalmente de manera directa, en situaciones de emergencia; y además como una de sus tareas normales al hacer uso de la facultad reglamentaria que le concede la Constitución.
Más sin embargo la actividad fundamental del Ejecutivo, es la producción de actos administrativos.


Las facultades  obligaciones del Ejecutivo en México están señaladas en el artículo 89 de su Constitución, el cual versa de la siguiente manera:

 Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:


I.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unión, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.


II.- Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, remover a los agentes diplomáticos y empleados superiores de Hacienda, y nombrar y remover libremente a los demás empleados de la Unión, cuyo nombramiento o remoción no esté determinado de otro modo en la Constitución o en las leyes;


III.- Nombrar los ministros, agentes diplomáticos y cónsules generales, con aprobación del Senado.


IV.- Nombrar, con aprobación del Senado, los Coroneles y demás oficiales superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, y los empleados superiores de Hacienda;


V.- Nombrar a los demás oficiales del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, con arreglo a las leyes;


VI.- Disponer de la totalidad de la fuerza armada permanente o sea del ejército terrestre, de la marina de guerra y de la fuerza aérea, para la seguridad interior y defensa exterior de la Federación.


VII.- Disponer de la Guardia Nacional para los mismos objetos, en los términos que previene la fracción IV del artículo 76.


VIII.- Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del Congreso de la Unión;


IX.- Designar, con ratificación del Senado, al Procurador General de la República;


X.- Dirigir la política exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos a la aprobación del Senado. En la conducción de tal política, el titular del Poder Ejecutivo observará los siguientes principios normativos: la autodeterminación de los pueblos; la no intervención; la solución pacífica de controversias; la proscripción de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad jurídica de los Estados; la cooperación internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.


XI.- Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo acuerde la Comisión Permanente.


XII.- Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones.


XIII.- Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas marítimas y fronterizas, y designar su ubicación.


XIV.- Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden común, en el Distrito Federal;


XV.- Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con arreglo a la ley respectiva, a los descubridores, inventores o perfeccionadores de algún ramo de la industria.


XVI.- Cuando la Cámara de Senadores no esté en sesiones, el Presidente de la República podrá hacer los nombramientos de que hablan las fracciones III, IV y IX, con aprobación de la Comisión Permanente;


XVII.- Derogada.


XVIII.- Presentar a consideración del Senado, la terna para la designación de Ministros de la Suprema Corte de Justicia y someter sus licencias y renuncias a la aprobación del propio Senado;


XIX.- Derogada.


XX.- Las demás que le confiere expresamente esta Constitución.


La función administrativa tiene por contenido fundamental las actividades del Ejecutivo, que son complejas y variadas, de acuerdo a lo observado en el artículo recién estudiado.


Comprende la actividad propiamente ejecutiva, encaminada a la actuación directa de las leyes, y la función gubernamental o administrativa propiamente dicha, que cuida de los asuntos del Estado y tiende a la satisfacción de los intereses y necesidades de la colectividad.
Y, por ultimo, corresponde también al Poder Ejecutivo la función política de coordinación de los varios poderes del gobierno y la alta dirección del Estado.


Según la doctrina rígida de Montesquieu, para conservar el equilibrio derivado de la estricta división de poderes, de acuerdo con la función legislativa, correspondería sólo al órgano legislativo el proporcionar las directrices del Estado, quedando a su cargo todas las iniciativas que después se encargaría de realizar el Ejecutivo.


Pero las necesidades de la vida práctica del Estado, llena de dinamismo, requieren que el Ejecutivo tenga autonomía y libertad de iniciativa para enfrentarse a los problemas.


Aún cuando se mantenga siempre en su actividad, dentro del orden jurídico, esa libertad de iniciativa y de alta dirección del Estado corresponde al Ejecutivo, en su aspecto de gobierno, perteneciendo a su aspecto administrativo de mera ejecución la realización de los actos concretos destinados a satisfacer las necesidades de los ciudadanos.


Los actos de gobierno son de índole política, de alta dirección de los negocios públicos.


Estos actos de gobierno, políticos, no son recurribles, es decir, no puede pedirse la revocación de los mismos, en cambio, si los son los actos administrativos típicos, los cuales presentan la característica de revocabilidad.


Sin embargo, la distinción absoluta entre actos de gobierno, entre actos políticos y actos administrativos, es difícil de fijar en abstracto.
No se puede trazar una línea divisoria con perfiles enteramente claros que separe estas categorías de actos del Ejecutivo.


Algunos autores dicen que los actos de gobierno "son aquellos que el Estado realiza por motivos políticos", y todos los demás son administrativos.


Esta definición tiene el defecto de dejar al arbitrio del poder publicó el calificar los motivos de su actividad y, en consecuencia, de definir, de precisar, la naturaleza de los actos resultantes de su actividad.


Otra clasificación pretende tomar como base para hacer esa distinción, las leyes en que se funde la actividad estatal, considerando actos de gobierno los que se deriven directamente de las leyes constitucionales y actos administrativos los que tengan su fundamento en la legislación ordinaria. Este criterio de distinción tampoco es decisivo pues, en realidad, todas las leyes emanan de la Constitución, supuesto que no pueden ir legítimamente en contra de sus preceptos, en atención a la jerarquía suprema que tienen las normas constitucionales.


Otro criterio que se utiliza para distinguir los actos administrativos de los actos políticos o de gobierno, es el que considera que son actos de gobierno los que se derivan de las facultades discrecionales del Ejecutivo, y administrativos, los que tienen que fundase para su realización en los lineamientos precisos que señalen los reglamentos.


En efecto, es cierto que los actos de gobierno tienen lugar dentro de las facultades discrecionales del Ejecutivo; pero no es de su esencia, ya que también existen actos típicamente administrativos que nacen igualmente del arbitrio del Poder Ejecutivo.


Todos los actos políticos o de gobierno son discrecionales, puesto que nacen precisamente cuando el Ejecutivo hace uso de facultades de este orden; pero no todos los actos discrecionales son actos de gobierno actos políticos, porque dentro de estas mismas facultades discrecionales podemos encontrar la existencia de actos administrativos propiamente dichos.

El Jefe del Estado


En todas las Constituciones se encuentra instituida la figura del Jefe del Estado, que representa el símbolo viviente de la unidad política y es el depositario del principio de autoridad.


Jellinek fundó la necesidad de esta institución y los argumentos que hizo valer permanecen, no obstante las críticas de Duguit y de Kelsen, que sostienen que el Jefe del Estado no tiene sino una simple función decorativa y simbólica en el juego de los poderes y que por ello no es una institución necesaria.


Aún cuando se admita que el Jefe del Estado no es sino un elemento de uno de los poderes del mismo (del Poder Ejecutivo) y que, en consecuencia, sus funciones son de la misma categoría que las que corresponden a los otros poderes del Estado, no obstante subsiste la necesidad de que exista un órgano supremo que exprese y represente la unidad del Estado, tanto en su aspecto nacional como en el internacional.Que, además, ponga en movimiento los órganos del Estado y coordine sus funciones.


No obstante la división de poderes, o precisamente por su existencia, se requiere que haya una institución que represente la unidad de todas esas diversas funciones, que signifique o represente la unidad del Estado en atención a la orientación de la actividad de todos sus órganos para realizar conjuntamente el fin supremo del Estado.


Será discutible de que naturaleza tiene que ser ese Jefe del Estado; puede ser un rey, un presidente o un cuerpo colegiado.
Y la mayor o menor extensión de sus atribuciones, igualmente, dependerá de circunstancias concretas, de la tradición histórica, etc.


Pero lo que sí es imprescindible en todo Estado es la existencia de un Jefe del mismo, no tratándose de un cuarto Poder, sino de una parte que corresponde a la estructura del Ejecutivo.

4.7.
Distinción entre Estado y Gobierno


El estado moderno se caracterizan por está sustentado en el paradigma del Estado de Derecho. Este orden se funda en la ley como disposición básica, elemental y fundamento indispensable para sostener los vínculos sociales entre los integrantes de la comunidad nacional (individuos, grupos, asociaciones) entre éstos y las instituciones y órganos públicos en los que se ha depositado la soberanía nacional. La libertad y el poder son entonces jurídicos y el orden público llega a ser el orden de para la libertad, por lo que, en las bases en la institucionalidad surge desde el ejercicio de sus fuentes originarias: los derechos humanos (civiles, políticos, económicos, sociales y culturales) y el derecho a la autodeterminación libre determinación del pueblo, por los cuales una nación alcanza a constituirse en Estado Independiente, sujeto jurídico internacional, y el pueblo establece libremente su condición política y probé asimismo a su desarrollo económico, social y cultural, pudiendo para esos fines disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales y de sus propios medios de subsistencia.


Por otro lado, el gobierno es esencialmente la acción por la cual el gobierno impone una línea de conducta, un precepto a individuos humanos. Los gobernados son los habitantes del estado, nacionales y extranjeros que se encuentran en el territorio estatal.

La actividad de la autoridad el aspecto de gobierno es, dar  órdenes, puede ser por vía de sugestiones, pero sólo como suplemento. Su misión principal es ordenar, no siendo arbitrario y buscando el bien público.


Se trata de relacionar a los individuos entre sí y a éstos con órganos de Estado un entre los sectores de Gobierno. El orden abarca todo el campo de la agrupación política.


Las órdenes en la autoridad pueden tener diferentes características. A veces son generales, dictadas a priori, para todos o para determinado grupo, en forma abstracta. Estamos en presencia entonces de leyes, reglamentos, jurisprudencias y en forma supletoria de las costumbres y la doctrina. Pero los mandatos pueden ser también particulares; el Gobierno puede tomar una decisión en vista de un caso concreto, entonces estamos frente a las sentencias, las condiciones administrativas y en general los actos administrativos en sentido estricto.


El Derecho en esta forma nace de aspecto de la actividad de la autoridad que hemos considerado como Gobierno.


Ahora sabemos que el fin de estado es la obtención del bien público. La autoridad tiene no sólo el derecho sino el deber de valer por el cumplimiento de sus mandatos, haciendo uso de las manifestaciones materiales de su poder. Las ejecuciones forzosas, los embargos y las medidas de seguridad son impuestos por el Estado.


Para poder gobernar la autoridad necesita de la fuerza material que le permita llevar a efecto obligatoriamente sus decisiones.


La fuerza no es la justificación ni la realidad el poder, pero sí es un auxiliar indispensable. El Gobierno que no haga uso de la fuerza faltará a su deber sino por debilidad o por principio el estado no logra que exista este orden y armonía necesarios para el bien público que destina su actividad, entonces desvirtúa su propia esencia.


El Gobierno está obligado a formarse de tal suerte que ningún partido, grupo o individuo este en posibilidad de de combatir contra el estado.


La fuerza en el Estado no sólo sirve para asegurar el cumplimiento de sus órdenes, es también la condición de la libertad de las cesiones de sus gobernantes. Existe también otro elemento: la libre adhesión de los ciudadanos, siendo esta adhesión la base fundamental en que alcanzan la autoridad. La fuerza por sí sola, específicamente la fuerza militar no basta para fundar de hecho y menos para justificar la autoridad el estado y de los gobernantes.


Si la masa del pueblo se niega a obedecer, ni la mayor fuerza puede obligar la nada. Un Estado está condenado a la desaparición cuando no goza de la adhesión gustosa o resignada  de  los ciudadanos.


Por ello conviene organizar al gobierno de manera que se permita el juego de estos factores: la competencia técnica y el valor moral de los que gobiernan.


Para entender mejor esto definimos al Gobierno: como el conjunto de órganos mediante los cuales he estado ejerce su función representados por personas elegidas en los diferentes grupos sociales que integran la sociedad.


Por otro lado, el Estado es el conjunto de instituciones jurídico políticas que el ejercicio de la soberanía determinan la forma de organización política, económica y social de una población asentada en un territorio.


Teniendo por entendido todo lo anterior, podemos distinguir lo siguiente:


El gobierno es un conjunto de órganos, los cuales son elegidos por el pueblo.


El estado son instituciones que determinan la forma de organización de la población.


El estado busca el bien público con la ayuda del Gobierno, por medio de la fuerza de la autoridad.


La fuerza por sí sola no basta para fundar ni para justificar la autoridad del estado y de los gobernantes.


La misión principal del gobierno es ordenar, sin que estas órdenes sean arbitrarias
.


Los mandatos de la autoridad pueden ser generales, dirigidos a toda la población y particulares aplicables en casos concretos.


El derecho nace de la actividad en la autoridad que nosotros consideramos como gobierno.

4. 8.
Distinción entre Estado y Sociedad Civil (Pueblo)


Cuando nos referimos al Estado se toma en cuenta además de la estructura del poder en el sentido estricto otras estructuras ligadas a instituciones como escuelas, salud pública asistencia social, etc. También dentro del Estado se incluyen las políticas públicas y las implicaciones y efectos sociales que estas tienen. De la misma manera, se toman en cuenta la forma en que el Estado interviene en la economía y las consecuencias que tienen en la sociedad como un todo. Así, se habla del estado benefactor, estado socialista  o estado neoliberal.


Por eso, el término Estado define una realidad más compleja  que la de gobierno, pues incluye más factores que el ejercicio del poder y su aplicación a través de normas jurídicas.


Haciendo un poco de historia: El poder en la Edad Media no estaba centralizado y cada feudo era un micro-poder con intereses propios y autonomía, aunque en momentos determinados se articulara el poder del rey; pues bien, con el debilitamiento del feudalismo y los brotes incipientes del capitalismo se da conformando un Estado centralizado que se impone sobre los feudos y organizando un gran territorio conocido como estado-nación, en las cuales las leyes son generales y todos deben cumplirlas. Paulatinamente los feudos pierden autonomía y tienen que sujetarse darse al estado centralizado. Empiezan a conformarse grandes estados-nación con una burocracia especializada y un proyecto social que se aplica a extensos territorios. Entramos así a la génesis histórica de los Estados modernos, los cuales, por la forma en que están organizados, permite a la nueva para clase social dominante de capitalismo, la burguesía, compuesta por comerciantes, e industriales ejercer sus propios planes de expansión en las nuevas naciones.


La burguesía necesitaba libertad de tránsito (de mercancías y de trabajadores) dinero para ser invertido, desamortización de bienes, etc., y para todo ello el viejo sistema feudal basado en jerarquías inamovibles y poderes parciales se convirtió en un obstáculo. Antes los campesinos eran controlados por el señor feudal, pero cuando éstos emigraron a la ciudad, el señor feudal ya no ejerció en ningún dominio y se hizo necesario un poder nacional que controlará las nuevas formas sociales que el capitalismo producía.


Otra característica del estado moderno  es que este  asume estar representado el interés general y además obedecer los mandatos del pueblo, en tanto forma de gobierno que se debe al pueblo a través del sufragio. Se produce así la separación en que estado y sociedad civil, donde el Estado sería el representante del interés general (buscar el beneficio colectivo y equitativo) y la sociedad civil la esfera de los intereses particulares de cada uno de nosotros. Se materializar igualmente en la idea de los ciudadanos, todos con los mismos derechos y las mismas obligaciones, donde el Estado debe representarlos en su conjunto y apegarse a las leyes.


Las teorías neóinstitucionalistas del Estado, han justificado a este como representante de interés general. Así, por ejemplo los partidos de visión contractualista sostienen que al vigilar los individuos únicamente por sus intereses particular, finalmente terminan peleando  todos contra todos y por ello deciden ceder parte de su autonomía al estado para que establezca normas que regulen la conducta de los hombres en sociedad y se pueda establecer la armonía. Por su parte, Hegel considera que la principal virtud del estado es el representante del universal y no de lo particular.


El Estado está por encima de la coyuntura particular, pues vigile interés general.


Por otra parte, se ha sostenido que el Estado cobra suma importancia al lograr, a través de la coerción y la fuerza, promover estrategias de cooperación y organización entre los individuos que de manera voluntaria sería difícil obtener.


Sin embargo, existe una posición crítica de inspiración marxista, fundamentalmente que sostiene que en primer lugar el Estado no es el representante del interés general, sino de una clase social que es la burguesía. Por lo tanto, los intereses que defiende son los de los dueños de las industrias y el capital. En segundo lugar, las funciones económicas del Estado están destinadas a la reproducción del capitalismo y a mejorar las condiciones para realizar una ganancia de los empresarios, pero no para el beneficio del conjunto de la sociedad.


Para la teoría crítica, si existe la salud pública y otras instituciones de asistencia es con el fin de que los trabajadores estén sanos y aptos para cumplir su función. Esto es lo que se conoce como salario indirecto es decir, una retribución que no se paga directamente al trabajador, pero que contribuye a su reproducción.

5.
El Nacimiento y las Nuevas Formas de Gobierno

5. 1.
Colonización Originaria


El gran mérito de Edward Gibbon Wakefield no es el de haber descubierto algo nuevo acerca de las colonias si no el de haber  descubierto en las colonias la verdad acerca de las relaciones capitalistas de la metrópoli. Así como sistema proteccionista. En sus orígenes, pugnaba  por la fabricación de capitales en la metrópoli, la teoría de la colonización expuesta por Wakefield y que Inglaterra durante cierto tiempo procuró aplicar legislativamente aspiraba a la fabricación de salarios en las colonias. A esto lo denominan Wakefield "sistematic colonization" (colonización sistemática).


En primer término Wakefield descubrió en las colonias que la propiedad del dinero, de medios de subsistencia, máquinas y otros medios de producción no confieren a un hombre la condición de capitalistas si le faltan el complemento: el asalariado el otro hombre forzado a venderse voluntariamente a si mismo. Descubrió que el capital no es una cosa, sino una relación social entre personas mediada por cosas.


Para que se comprendan los siguientes descubrimientos de Wakefield, formulemos dos observaciones previas. Como es sabido, los medios de producción y de subsistencia, en cuanto a propiedad del productor directo, no son capital. Sólo se convierten en capital cuando están sometidos a condiciones bajo las cuales sirven, a la vez, como medios de explotación ideal sojuzgamiento del obrero. Pero en la cabeza del economista, el alma capitalista de esos medios está íntimamente compenetrada  con su sustancia material, que en todos los casos los bautizar con el nombre de capital, incluso cuando son exactamente lo puesto. Ocurre así con Wakefield. Y además: a la fragmentación de los medios de producción, en cuanto a propiedad individual de muchos trabajadores recíprocamente independientes que trabajan por su cuenta, Wakefield a denominan división igual de capital. Al economista y ocurre lo mismo que el jurista feudal. Este también adhería sus rótulos jurídicos feudales a relaciones puramente dinerarias.


Si el capital, dice Wakefield estuviera distribuido en porciones iguales entre todos los miembros de la sociedad, a nadie interesaría acumular más capital  que  al que pudiese emplear con sus propios brazos. Este es el caso, hasta cierto punto, en las nuevas colonias norteamericanas, donde la pasión por la propiedad en la tierra impide la existencia de una clase trabajadora asalariados. Por lo tanto, mientras el trabajador puede acumular para si mismo y lo que puede hacer mientras sigue siendo propietario de los medios de producción, la acumulación capitalista y el modo capitalista de producción son imposibles. No existe una clase de los asalariados indispensable para ello. ¿Cómo entonces se llevó a cabo en la vieja Europa la expropiación del trabajador, al que no se privó de sus condiciones de trabajo, y por lo tanto la creación del capital y el trabajo asalariado? Mediante un contrato social de tipo absolutamente inédito.


La humanidad adoptó un sencillo método para promover la acumulación del capital, misión que, naturalmente, desde los tiempos de Adán espejeaba en la imaginación de los hombres como un fin último y único es existencia: se dividió en propiedad de capital y propietarios de trabajo. Esta división fue resultado de un concierto y combinación voluntarios. En una palabra: la masa de la humanidad se expropió a sí misma para mayor gloria de la "acumulación del capital". Ahora bien, habría que cree que el instinto de este fanático renunciamiento de sí mismo debería manifestarse sin trabas especialmente en las colonias, pues sólo en estas existen hombres y circunstancias que podrían transcribir un contrato social del reino de sus sueños a la realidad. ¿Pero para que, entonces la colonización sistemática antitéticamente contrapuesta a la espontánea y natural? Pero, pero, pero: en los estados septentrionales de la Unión Norteamericana es dudoso que una décima parte de la población pertenezca a la categoría de los asalariados.... En Inglaterra... la gran masa del pueblo está compuesta de asalariados. El impulso autoexpropiador de la humanidad laboriosa, en efecto para mayor gloria del capital, tiene una existencia tan tenue que la esclavitud, según el propio Wakefield, es el único fundamento natural de la riqueza colonial. La colonización sistemática de Wakefield es un mero paliativo, ya que tiene que vérselas con hombres libres,no con esclavos.

Sin esclavitud, en las colonias españolas el capital habría sucumbido o por lo menos se habría contraído, reduciendo a las pequeñas cantidades que cualquier individuo puede emplear con sus propios brazos. 


La expropiación de la más del pueblo despojado de la tierra, como vemos constituye el fundamento de modo capitalista de producción. La esencia de una colonia libre consiste a la inversa, en que la mayor parte del suelo es todavía propiedad del pueblo, y por lo tanto en cada colono puede convertir una parte de la misma en su propiedad privada y me dio individual de producción, sin impedir con ello que los colonos posteriores efectúen en la misma operación. Este es el secreto tanto de la prosperidad de las colonias como del cáncer que las corroe, su resistencia a la radicación de capital. Donde la tierra es muy barata y todos los hombres son libres  donde cualquiera que lo desee  puede obtener para si mismo un pedazo de tierra, no sólo el trabajo es muy caro en lo que respecta a la parte que de su propio producto toca el trabajador, sino que lo difícil es obtener trabajo combinado a cualquier precio que sea.


Como en las colonias no se da aún la escisión entre el trabajador y sus condiciones de trabajo, en que aquél y la raíz de éstas, la tierra o como sólo se da esporádicamente o solo disponible un campo de acción restringido, tampoco existe aún el divorcio entre la agricultura y la industria ni se ha aniquilado todavía la industria doméstica rural ¿de dónde entonces habría de surgir  el mercado interno para el capital?

La gran belleza de la producción capitalista no sólo estriba en que produce constantemente al asalariado como asalariado, sino en que proporcionalmente a la acumulación del capital, produce siempre una sobrepoblación relativa de asalariados. De esta suerte se mantiene en sus dos debidos carriles de la ley de la oferta y la demanda de trabajo, la oscilación de los salarios queda confinada dentro de los límites adecuados a la explotación capitalista y, finalmente, se afianza la tan imprescindible dependencia social del trabajador respecto del capitalista, relación de dependencia absoluta que el economista, en su casa en la metrópoli, pudo transformar falaz y tartajosamente en relación contractual libre establecida entre comprador y vendedor, entre dos poseedores de mercancías igualmente autónomos: el poseedor de la mercancía capital y el que da la mercancía trabajo. Pero en las colonias de esa bella fantasmagórica se hacen pedazos.
La población absoluta crece aquí mucho más rápido que la metrópoli puesto que los trabajadores hacen aparición ya maduros, y sin embargo el mercado de trabajo está siempre  insuficientemente abastecido. La ley de oferta y demanda de trabajo se desmorona. Por un lado, el viejo mundo introduce constantemente capital afanoso de explotación, ávido de renunciamiento; por otra parte  la reproducción regular de los asalariados como asalariados tropieza con los obstáculos mas desconsiderados y, en parte insuperables ya no hablamos de la producción de asalariados supernumerarios proporcionar la acumulación del capital. De la noche al a mañana,  el asalariados se convierte en campesino  o artesano independiente que trabaja por su propia cuenta. Desaparece el mercado de trabajo... Pero no para reaparecer en workhouse. Esta transformación constante de los asalariados en productores independientes que en vez de trabajar para el capital lo hacen para sí mismos y que en vez enriquecer al señor capitalista  se enriquecen ellos, repercutía su vez de manera tremendamente perjudicial una situación del mercado de trabajo. No sólo el grado de explotación del asalariado se mantiene indecorosamente exiguo sino que éste, por añadidura con la relación de dependencia pierde también el sentimiento de dependencia respectó al capital cultor del renunciamiento. De ahí surgen todos los males que nuestro Wakefield describe tan gallardamente, con tanta elocuencia y de manera tan conmovedora.


¿Cómo curar entonces el cáncer anticapitalista de las colonias? Si se quisiera transformar que un solo golpe toda la tierra que hoy es propiedad del pueblo en propiedad privada, se destruiría la raíz del mal, ciertamente, pero también... La colonia. Las reglas del arte exigen que maten dos pájaros de un tiro. Asígnese a la tierra virgen por decreto gubernamental, un precio independiente de la ley que la oferta y la demanda, un precio artificial y obligue al inmigrante a trabajar por salario durante un período más prolongado, antes que pueda ganar el dinero suficiente para adquirir tierra y transformarse en campesino independiente. El fondo resultante de la venta de terrenos a un precio relativamente prohibitivo para el asalariado, ese fondo de dinero esquilmado del salario, pues, mediante la violación de la sagrada ley de la oferta y demanda, inviertalo el gobierno, a su vez a medida que aumente, importar pobres diablos de Europa a las colonias y mantener lleno a sí, para el señor capitalista su mercado de trabajo asalariado.


Sin embargo, no nos concierne aquí la situación de las colonias. Lo único que nos interesa es el secreto que la economía política el viejo mundo descubre en el nuevo y proclama en alta voz: el modo capitalista de producción y de acumulación, y por ende también la propiedad privada capitalista, presupone el aniquilamiento de la propiedad privada que se funda en el trabajo propio, esto es, la expropiación del trabajador se trata aquí de verdaderas colonias de tierras vírgenes colonizadas por inmigrantes libres.
5. 2.
Formación de los Estados


Vamos a ver en primer término el proceso de formación de los estados. Examinaremos los diversos procedimientos jurídicos de formación de estados, analizando de que manera más en, se modifican o extinguen.


El problema que ahora nos preocupa es el origen del estado desde el punto de vista jurídico; hacemos abstracción del contenido histórico concreto del estado y habremos de referimos al examen del proceso jurídico de formación de estados. Hemos de ver la forma en que nacen, se modifican se extinguen desde el punto de vista jurídico.


CLASIFICACIÓN DE GROPPALI. Groppali considera que estos procesos de formación del estado pueden distinguirse en dos órdenes: Formación primaria y formación secundaria.


Todos los autores están de acuerdo en distinguir la formación del estado  que surge donde no existía anteriormente otra organización política, de la formación de un  estado que se deriva de la modificación o extinción de un estado preexistente. Es distinta la formación del estado cuando surge directamente donde no existía otro Estado, del proceso de transformación que tiene lugar cuando ya había en un mismo sitio otra organización política.


La primera, aquella en que el estado surge de manera directa es la formación originaria o fundación.


La segunda es la formación secundaria o transformación.


Romano sostiene por su parte que un estado nuevo puede constituirse de las siguientes maneras:


1.- sin que se modifique o se extinga otro estado, en un territorio que aún no ha sido ocupado.


2.- Previa modificación de otro o de otros estados. Ocupando territorio que ya anteriormente ya había sido ocupado o con la reunión de Estados independientes en un Estado Federal.


3.- Previa extinción de otro o de otros estados o con el fraccionamiento o fusión de algunos de ellos.


Las instituciones políticas, económicas y sociales en general, están sometidas a un doble proceso: el de la evolución y el de la revolución.

La evolución, de una manera general, ese desarrollo de las cosas o de los organismos, por medio del cual pasan gradualmente de un estado a otro. La evolución es un proceso de cambio en que cada fase subsiguiente tiene conexión con la precedente, es decir el crecimiento, modificación o desarrollo mantiene una continuidad. 



Las instituciones políticas evolucionan hacia formas cada vez más perfectas, de acuerdo con los ideales de cada colectividad. El hombre trata de lograr la felicidad, la justicia y la armonía de la vida social. En la lucha por estos propósitos va imprimiendo  en las instituciones ese sentido de la forma que requiere para satisfacer los anhelos sociales.


El otro camino para llevar a cabo las grandes de formas políticas es la revolución.

La mutación violenta de un régimen que se transforma en breves períodos y afecta todo orden social y jurídico.


Del renacimiento a la actualidad, los estados han sufrido grandes transformaciones, merced a los movimientos violentos, pequeños  o grandes, que los obliga a adoptar principios políticos que son verdaderas conquistas para los pueblos.

Más no todo movimiento de violencia puede catalogarse propiamente como una revolución, ni todas las revoluciones han sufrido o alcanzado los objetivos que se proponían.


La revolución por esencia es una renovación o transformación del orden jurídico de un estado. Revolución que sustituye hombres por hombres, dictadores por dictadores no son revoluciones.


Causas de extinción de los estados.- pero además de estos hechos que al producirse ocasionan la desaparición del Estado.
Groppali señala como causa de extinción la fusión, la incorporación y el fraccionamiento. Existe fusión (unión extinctiva perconfusionem) cuando uno o más Estados se conjugan y se funden como uno o varios otros y al fusionarse dan origen a un Estado nuevo, diferente a los precedentes extinguiéndose éstos.


Existe incorporación (unio per incorporationem) cuando un estado se incorpora extinguiéndose de esta manera,  en otro Estado preexistente; éste se engrande ese en virtud de esas incorporación al absorber los elementos de otro Estado, y sin embargo conserva su personalidad.


Un Estado se extingue cuando, al fraccionarse, da origen a varios Estados nuevos que surgen de cada una de las diversas partes en que se fracciona, o algunas de esas fracciones puede, a su vez incorporarse a otro estado preexistente.

5. 3.
Independencia


Las oleadas de movimientos independentistas de los siglos XIX Y XX pese a haber logrado el rompimiento de los lazos políticos con la antigua metrópoli, no destruyeron las vinculaciones económicas. Los nuevos Estados adquirieron una personalidad jurídica propia, una condición de reconocimiento internacional como unidades políticas independientes, pero ello no significó por regla general, su autosuficiencia de carácter económico, debido a lo cual se ha mantenido una situación de descolonización política pero de colonización o dependencia económica, ya que sean las antiguas metrópolis en particular o de un conjunto de Estados desarrollados en general.


La independencia política no se ha traducido en una dependencia económica. Los Estados pueden adquirir una condición de reconocimiento estatal como unidad de "soberanas" pero ello no implica que decidan realmente su propio destino económico; siguen atados a las antiguas metrópolis humanas que ha ido tomando su lugar en el mundo desarrollado.


La conquista de tipo de la realizada en América Latina o en África, constituyó una imposición del orden colonizador sobre las formas sociales colonizadas, que dio como resultado la dependencia y el subdesarrollo de las poblaciones autóctonas.


En la moderna definición de estado, podemos decir que todo Estado lo es de derecho por definición, y cuando no es así, deja de ser un Estado. Un Estado sin derecho sería una arbitrariedad y un derecho sin Estado sería un convencionalismo social cuyas normas de conducta no serían jurídicas pues carecerían de fuerza obligatoria.


Por definición toda LIBERTAD no puede ser condicionada, aceptamos como punto de partida que en efecto, nuestros Estados contemporáneos están fundamentados en la democracia indirecta y la libertad en sus dos grandes aspectos: espiritual y la económica que recoge el derecho.



Ambas libertades se integral en la actividad política.


La libertad en el exterior de los Estados se denomina INDEPENDENCIA, en una terminología más depurada se llama soberanía, misma que reside en el pueblo, por lo tanto LIBERTAD, INDEPENDENCIA Y SOBERANÍA, políticamente consideradas van a la par en la concepción económica de la sociedad de nuestros días.


En los estados modernos, el hombre libre para manifestar sus criterios políticos y formar parte de de los denominados Partidos, pero tal libertad está presidida por la deformación influencia que el individuo capta desde la cuna y que la sociedad le proporcionar desde su infancia.

5. 5.
Formas de Estado


El Estado se caracteriza desde el punto de vista sociológico, como hace notar Groppali, por los diferentes matices de su elemento humano, de su población; por la religión de la misma, por su raza, por la lengua, por las costumbres, por el pasado histórico, por la cultura particular, es decir, por los ingredientes que contribuyen a constituir la nacionalidad considerada como adjetivo sociológico.
Todos esos matices, toda esa serie de caracteres que contribuyen a formar la nacionalidad, le dan una personalidad propia, que se deriva de las características sociológicas de su población.


El Estado también adquiere un matiz propio, una personalidad especial, un carácter peculiar, que lo distingue de las otras organizaciones políticas similares, por las circunstancias especiales de su territorio, por su geografía.
Pero, además, desde el punto de vista jurídico, el Estado se individualiza, se distingue de otras organizaciones políticas también por la especial estructura de sus órganos fundamentales y la situación en que los mismos, en que estos órganos del Estado, se encuentran respecto de los otros, de los elementos constitutivos del mismo, de la población y del poder, y respecto de ese auxiliar indispensable para la vida del Estado, que es el territorio.
Entonces vemos que la personalidad concreta del Estado, aquello que nos hace distinguir un país de otro, tiene su apoyo en el triple aspecto sociológico, geográfico y jurídico.
El aspecto sociológico, constituido por los matices especiales de su población.
El geográfico, por ubicación especial de su territorio, y el jurídico, por la especial estructura del orden de esta calificación, por su peculiar estructura jurídica.


Tomando en cuenta esos aspectos del Estado, en cuanto a las características de sus elementos, se clasifica el Estado y se distinguen las formas de gobierno y las formas de la misma organización política.


Aún cuando en el lenguaje vulgar se confunden Estado y gobierno, no obstante, ya tenemos nosotros los elementos necesarios para poder afirmar que no son términos equivalentes.
La palabra "Estado" designa la organización política en su conjunto, en su completa unidad formada por los diversos elementos que la constituyen.
"Gobierno" se utiliza para designar el conjunto de los poderes públicos, de los órganos a quienes se atribuye el ejercicio supremo de la soberanía.Entonces, el Estado es un concepto más amplio; abarca el todo.El gobierno únicamente se refiere a uno de sus elementos, el que tienen la dirección misma del Estado, o sea, según estudiamos al analizar la división de poderes: el Ejecutivo.


El gobierno es definido por Orlando, según cita que de él hace Groppali, como el conjunto de medios por los cuales la soberanía se traduce en actos.El gobierno es el conjunto de instituciones organizadas por el ordenamiento jurídico para el ejercicio de la soberanía.
El gobierno se encuentra en la cúspide del Estado, en el vértice del ordenamiento jurídico; representa el órgano supremo central instituido para actuar, para realizar la voluntad del Estado; la vida de este recibe impulso y dirección del gobierno.


Las formas de gobierno se refieren a los diferentes modos de constitución de los órganos del Estado, de sus poderes y de las relaciones de esos poderes entre sí.
Por el contrario, las formas de Estado se refieren a la estructura misma de la organización política.
Las formas de gobierno se refieren a ese aspecto más restringido del Estado cuya definición hemos dado.
La forma del Estado se refiere a la especial configuración de la organización política, tomada en su totalidad.


La consecuencia de esta distinción es que puede variar la forma de gobierno sin que varié concomitantemente la forma del Estado y viceversa; ambas situaciones son independientes.


Esta distinción que acabamos de ser entre formas de gobierno es formas de Estado es de reciente elaboración.
En la Antigüedad y en la Edad Media los autores se limitaban examinar al Estado como un complejo de órganos, observando que la soberanía era una cualidad que correspondía gobierno y se hicieron clasificaciones de las mismas.Platón, en la "La República", hizo una reseña de las formas de gobierno.Pero la primera clasificación de las mismas, de manera genial la hizo Aristóteles, que se sirvió del método inductivo para establecer sus postulados en materia política 158 estados, y de este examen obtuvo los elementos para poder establecer la clasificación de las formas de gobierno.


Desde un punto de vista general, afirma Groppali, las diversas formas de Estado pueden reducirse a dos fundamentales.
El Estado puede ser simple o compuesto o complejo como también se le llama.


Estado simple o un unitario es aquel en el que existe una sola soberanía, que se ejercita sobre un mismo pueblo que se encuentra en un mismo territorio.
Estado compuesto, complejo o Federal o Confederado, es el formado de una u otra manera por la unión de dos o más Estados, es el que se encuentra constituido por otros Estados y que comprende dentro de sí, como elementos constitutivos, diversos Estados menores.Un ejemplo de Estado compuesto es el Estado Federal, que es un Estado de Estados, como la República Mexicana.En el Estado unitario, los poderes de la división clásica, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, son únicos.En la Federación, cada Estado miembro tiene esos poderes en relación con su territorio y además a los poderes locales, existen los Poderes Federales, con atribuciones propias, cuyo espacio abarca la totalidad del Estado.


Jellinek divide las uniones de Estados en dos grupos: 
1). La constituida por los que, no obstante la unión, continúan teniendo representación internacional. Tales son las Confederaciones, las Uniones Reales, los Protectorados y las Uniones Administrativas. 
2). las que significan la inclusión de los Estados que se reúnen dentro de un organización constitucional y carecen de esa representación internacional, que se atribuye al Estado superior que forma la Unión. Tales son los Estados Federales.



5. 5. 1.
Históricas

La organización política en el antiguo oriente


Debido a deficiencia de las fuentes que se tienen para conocer la historia de estos pueblos, poco se puede decir en relación con organización política de la sociedad oriental.
Generalmente se denomina "Estado despótico", o "Estado teocrático", al fenómeno político de esa época histórica.


Sin embargo, ese despotismo no implicaba la ausencia total del orden jurídico.
Se sabe desierto la existencia de un Derecho Egipcio, Persa, Hindú, etc. Pero lo exagerado de la autoridad regia hacia que el campo de la capacidad de los súbditos en el Derecho Privado estuviese restringido y que su capacidad de Derecho Público, de actuar políticamente, también fuese limitada, se requería que el individuo perteneciese a una clase o casta privilegiada, para poder llegar a desempeñar un cargo público.


Además de "despóticas", hemos dicho que se califica a estas primitivas organizaciones políticas de "teocráticas".En este vocablo se significa una relación entre el soberano del Estado y la dignidad.Dentro de esta organización política observamos la existencia de dos tipos fundamentales:

1).
El soberano es representante del poder divino y, en consecuencia su voluntad se asemeja a la de la divinidad.

2).
El poder del soberano se encuentra subordinado al poder divino, que expresa su voluntad por medio de otros órganos distintos del titular de la soberanía.


En esta forma, la teocracia puede significar, en el primer caso, el fortalecimiento del poder del monarca, y en el segundo, su disminución, por el hecho de crear frente a la autoridad una clase sacerdotal con determinados privilegios derivados de su interpretación de la voluntad divina.

El Estado griego


Por mucho tiempo se consideró al Estado griego como el tipo específico del Estado antiguo. En realidad, es uno de los tipos de Estado antiguo, pero no es el único.
La característica fundamental de la organización política griega es su omnipotencia, su potestad absoluta en relación con el individuo, que, por el contrario, no tenía más validez en relación con la misma, con la organización política, que su capacidad para participar en ella a través de la elaboración de las leyes.
Las leyes, o naves formuladas, se imponían a los individuos de manera tal, que no les dejaba esfera alguna de libertad, en el sentido actual.
El ciudadano se encontraba en una situación similar a la de los hombres en el moderno socialismo: sólo tenían el valor de miembros de una comunidad.


Es también una concepción transpersonalista, en vez de la humanista que vino al mundo con la doctrina cristiana.
Pero hay que tomar en cuenta, como observa Jellinek, que esos lineamientos del fenómeno político griego que hemos anotado, han sido elaborados tomando como base fundamental exposición doctrinaria de Aristóteles y de Platón, y hay que repetir que la doctrina política puede o no coincidir con la situación real.


El tipo de Estado antiguo creado con base en la doctrina platónico-aristotélica es un tipo ideológico, no empírico.


Por su parte, el liberalismo trató de encontrar apoyos doctrina en la situación y condiciones políticas griegas; quisieron aplicar las mismas a la situación y condiciones de los siglos XVI y XVII.


La libertad en el Estado griego y el moderno tiene un contenido diferente.Benjamín Constant advierte que la libertad en el Estado antiguo consistía en que el ciudadano podía participar en el poder del Estado, pero quedando sujeto al mismo en su esfera privada.En el Estado moderno, el individuo participa del poder del Estado y a la vez tiene una esfera privada inviolable frente al poder del Estado, en la que actúa su libertad.

Sin embargo, en el estudio del Estado griego hay que observar también que en el transcurso del tiempo, en el transcurso de la época helénica, sufrió notable evolución, por lo que no se puede abarcar con un solo lineamiento todas las organizaciones políticas que se sucedieron en la misma.

El Estado romano


El Estado romano, lo mismo que el griego, surgió de la evolución de la aldea, que se transformó en Estado-Ciudad.
También representaba la organización política romana, lo mismo que la griega, una unidad política-religiosa.


El ius sacrorum era una parte de ius publicum.El Estado es comunidad de ciudadanos, es civitas, y es comunidad del pueblo, res publica.La participación del ciudadano en la vida del Estado, en virtud de poder ser el ius honorum y el ius suffragi, era distinta de la capacidad, que también tenía de Derecho Privado.


El Estado romano desde su iniciación representó una unidad interior y general.
No obstante la pluralidad de orígenes, el poder en su plenitud sólo correspondía a uno, que lo ejerce originariamente, los demás sólo lo tienen de manera de privada.
El príncipe, colocado entre en la parte más alta del Estado, ejerce el poder de manera absoluta, por transmisión del poder que le ha hecho el pueblo en virtud de la Lex Regia.


En el imperio se concentró, por primera vez, en una sola persona la totalidad de los poderes del Estado.
Esta concepción influyó considerablemente en las organizaciones políticas posteriores.


El Estado romano, por otra parte ha tenido una influencia mucho mayor en el Estado moderno que el Estado griego.
Como dice Jellinek, donde quiera que se creen Estados renacerá, para servirle de tipo de construcción, la idea romana, imperecedera, del Imperio.


A través de las elaboraciones de los Glosadores y de los Legistas, las instituciones romanas influyeron en las organizaciones y en el pensamiento político de la Edad Media y del Renacimiento.


El Estado romano presenta similitudes con la polis helénica, pero también profundas diferencias.Una de ellas, que es fundamental, consiste en el extraordinario papel que representó en Roma la organización familiar, a través de la autoridad de la figura especial del paterfamilias.
La familia romana descansa en la autoridad extraordinaria y singular de esa figura.El paterfamilias tenía un poder sobre un grupo familiar, que duraba toda su vida.En cambio, la autoridad del padre de familia en Grecia era más limitada y duraba tan sólo hasta la mayoría de edad de los hijos.La familia romana formaba un grupo, con una personalidad propia, en relación con el Estado.
El Estado mismo se consideraba formado por la asociación de las familias.


De esta manera, el individuo no se encontraba como en la primitiva polis helénica.El romano frente al Estado es una persona.Naturalmente que nos referimos al romano que tenía la plenitud de sus derechos: al sui iuris.El orden del Estado se establece para el individuo.
Según Cicerón, la propiedad es la institución más importante y su protección justifica la existencia de la organización política.
Existía, pues, una esfera de Derecho Privado constituida por la situación jurídica de este orden en que se encontraban los individuos.


Pero no todo hombre tenía la calidad de persona en esa esfera y menos aún igualdad de derechos.Recordemos a este respecto la situación de los alieni iuris.


Una situación semejante encontramos en relación con la participación del hombre en el Estado. Tratándose de la relación de Derecho Publico también existía una esfera de derechos de los hombres, pero limitada a los que tenía la calidad de ciudadanos.
El hombre, como tal, no tenía siempre la calidad de persona, y esta situación perduró en la organización política romana incluso después de haber adoptado el cristianismo como religión oficial.


Subsiste durante mucho tiempo la comunidad religiosa formando unidad con la política, y se priva de la personalidad plena los herejes e incrédulos.Posteriormente en la época del despotismo, de la decadencia, y especialmente en el Imperio Romano de Oriente, la esfera individual de derechos se redujo a un mínimo en el aspecto privado y se nulificó totalmente en el público.


Aún no había podido desposeerse el pensamiento político del lastre del paganismo; la posición humanista, que lleva encerrada en sí la doctrina cristiana, no había salido a la superficie invistiendo las instituciones de ésa característica fundamental.

El Estado de la Edad Media


Invadido y conquistado el Imperio Romano de Occidente por los bárbaros se inicia un vasto proceso evolutivo que se extiende a lo largo de la Edad Media.
En ese proceso, signado por el tránsito de la unidad a la multiplicidad, de la autocracia a la poliarquía y del monismo al dualismo político, se distinguen tres momentos sucesivos:
a). Los reinos germánicos (siglos V a VIII); b). La estructura feudal (siglos IX a XIII) y c). La estructura estamental (siglos XIV a XVI).


El asentamiento de los invasores en Italia, España, y la Galia inaugura el período de los reinos germánicos, entre los cuales se destaca, por su gravitación histórica, el de los francos, cuyos reyes Childerico, y su hijo Clodoveo, después de haber luchado con visigodos, sajones y alamanos, orientaron su política expansiva contra el poder romano


Clodoveo fue quien consumó la fundación de la monarquía francesa, cuya concepción unitaria no fue obra de un momento ni fruto de un único acontecimiento, sino consecuencia de luchas y de circunstancias favorables.
Originariamente, el poder del rey aparece compartido con la asamblea del ejército francos, según las tradiciones germánicas.Esta asamblea del pueblo tenía facultades de deliberación y funciones de colaboración en el gobierno.El rey era inicialmente un jefe al frente de su séquito, compuesto por leales partidarios, con quienes lo relaciona un acuerdo personal de lealtad y fidelidad, protección y participación en el botín.En el año 486, Clodoveo "derrotó al último gobernador romano, Siagrus, en la batalla de Soissons, y recogió el gobierno prácticamente autónomo de ese gobernador, con lo cual se apoderó también de las grandes propiedades que tenía el fisco romano en esa provincia.
El Imperio Romano Occidental quedó destruido diez años antes cuando su último emperador, que llevaba el ominoso nombre de Romulos Augustulus, había sido depuesto por Odoacro"


La estructura del feudalismo, como forma de organización política, se caracteriza:
a). por estar territorialmente limitada al feudo; 
b). por contar con una población en relación de dependencia del propietario beneficiario del feudo; c). el Poder como derecho privativo del poseedor del feudo y 
d). Un orden asentado sobre un sistema de señorío y vasallaje derivado de la posesión y cesión de feudos.
Esa desintegración o disolución de toda forma de poder centralizado y la formación de meros poderes territoriales, limitados geográficamente por espacios reducidos de propiedad señorial, fragmento el gobierno convirtiendo a la relación política en simple consecuencia de la situación del territorio y de su poseedor, y del compromiso o contrato entre señor y vasallos.

El poder real quedó nominalmente intacto.
Los señores feudales le siguieron obedeciendo aparentemente.
En la realidad, el rey se convirtió en un señor feudal más, con dominio e imperio sobre su tierra y las poblaciones correspondientes, pero sin posibilidad de ejercer gobierno alguno sobre los dominios señoriales.
El elemento dominante de la estructura fue el elemento territorial, confundida la soberanía con la propiedad y fragmentadas las naciones en diminutas parcelas, cuyos habitantes se encontraban sujetos, en la relación de señorío y vasallaje, por un contrato personal de obligaciones recíprocas.Esa relación fue soporte de la jerarquía neutral, forma inalterable de la estratificación social en una escala piramidal, como resultado de la superposición de señores y vasallos, escala cuyo primer peldaño era el emperador o el rey y cuyo peldaño inferior era el esclavo de la gleba.


La estructura estamental, como forma de organización política, se caracterizó por el gradual predominio del poder real y la consiguiente decadencia del poder feudal, el aumento de la población libre, el desmonte y la colonización de las tierras baldías y el surgimiento de ciudades nuevas, la transformación de la economía natural del feudo a en una economía comercial y dineraria como triunfo de la ciudad sobre el campo; se constituye una nueva clase social, la burguesía, que como estamento, fue admitida en los Parlamentos, Cortés y Estados Generales junto con la Nobleza y el Clero.
El poder real se sirvió de las ciudades en su lucha contra la aristocracia feudal y éstas apoyaron sus pretensiones de convertirse en monarquías nacionales, como medio para lograr la propia emancipación. La situación de la monarquía, que se había debilitado durante el predominio del feudalismo, gradualmente va fortaleciéndose, particularmente en Francia.
En el plano general, la debilidad del Sacro Imperio Romano y la declinación del poder del Papado facilitan ese proceso de ascenso del poder real y aceleran la formación de unidades políticas centralizadas.La gravitación de las ciudades sella la suerte de la organización feudal, y prepara, sin tener clara conciencia de ello, las fuerzas que a su tiempo se condensarían en el absolutismo monárquico.

El Estado Moderno


Durante toda la Edad Media se dan como constantes el doble dualismo de rey y pueblo, poder temporal y poder espiritual.Su separación y síntesis en un solo centro de poder dio como resultado una nueva estructura, la del Estado moderno, concebido como unidad de asociación.
La tensión de la lucha entre el Imperio y el Papado, que ascienden juntos y juntos son desplazados por los poderes nacionales, había desacreditado sus propias formas.La lucha interna entre el rey y la aristocracia feudal por la influencia de las ciudades concluye con el triunfo de la monarquía, como resumen de todos los poderes, alcanzando carácter absolutista con el advenimiento del Estado nacional.Esta forma de organización política es un vasto proceso que tiene su propia fisonomía en cada Estado particular.


De este modo, el Estado moderno, como forma de organización política, se caracteriza por su unidad, presentando su estructura, un territorio, una comunidad organizada, un Poder en quien se hace erradicar la soberanía, y un orden jurídico.


Para Heller, la evolución que condujo al Estado moderno "consistió en que los medios leales de autoridad y administración, que eran posesión privada, se conviertan en propiedad pública y en que el poder demando que se venía ejerciendo como un derecho del sujeto se expropia en beneficio del príncipe absoluto primero y luego del Estado".
Esa evolución comprende:
1). la creación de los ejércitos permanentes; 
2). la creación de una burocracia necesaria para la administración; 
3). la planificación de la administración financiera para contar con recursos para solventar los gastos del ejército y la burocracia; 
4). el desarrollo del capitalismo a fin de fortalecer el poder político; 
5). la formulación y sanción de decisiones jurídicas, con obligatoriedad en general, en forma de un derecho sistematizado y 
6). La concentración del ejercicio legítimo del poder físico en el Estado.


A lo largo de su desarrollo histórico el estado moderno ha dado origen a distintos tipos de Estado, los cuales conserva la estructura fundamental de su organización política, mas sin embargo, poseen características diferentes; estos son: a). el Estado monárquico absolutista, b). el Estado liberal, c). el Estado totalitario y d). El Estado democrático-social.


A). El Estado monárquico absolutista.
Características:

1). Con el triunfo de la monarquía en el doble proceso de emancipación interior y exterior se consolida un centro de poder de carácter absolutista;

2). Un territorio unificado, un solo ejército, una única burocracia, un centro único de poder encargado de legislar y aplicar la legislación constituyen la base de su estructura;

3). Se establece la noción de soberanía.
El rey concentra todas las funciones.
(Abarca los siglos XVI y XVII.)


B). El Estado liberal.
Características:

1). Es fruto de la Revolución inglesa (1688); de la Revolución americana (1766) y de la Revolución francesa (1789);

2). Es resultado de la lucha por la libertad política y económica y tiene por substractum a la nación;

3). La protección de los derechos, individuales, la división de poderes y la función del Estado limitada a la seguridad, son sus signos característicos;

4). Se hace radicar la soberanía en el pueblo y aparece la idea del imperio de la ley con el reconocimiento de la dominación legal.


C). El Estado totalitario.
Características:

1). Se amplifican las funciones del Estado pretendiendo abarcar toda la vida individual y social;

2). El individuo es un instrumento de los designios del jefe o grupo gobernante;

3). Se centralizan todos los poderes en manos del jefe o grupo gobernante;

4). Régimen de partido único que ópera como agencia estatal; radicalización de la soberanía en el órgano supremo, y el orden se establece no para limitar sino para permitir la amplificación de funciones;

5). Todos los controles institucionales y sociales están en manos del grupo gobernante, al servicio de la ideología del régimen y en última síntesis, de la voluntad omnipotente del líder o del grupo dominante en la dirección del Estado.


D). El Estado democrático-social.
Características:

1). Tiende a completar la democracia política con contenidos de democracia económica y social; 

2). Mantiene un régimen de libertad política; planifica funcional irracionalmente la economía; establece un régimen de derechos sociales; incorpora formas semi directas de democracia política;

3). Aumenta el ámbito de intervención del poder político en las actividades sociales del orden patrimonial con miras a la plena realización de la personalidad humana;

4). Se basa en un sistema de partidos y tiende a integrar a los sindicatos en el orden político;

5). Tiende a suprimir las desigualdades económicas y sociales; mantiene la separación funcional de poderes y el principio de dominación legal;

6). Se orienta hacia el desarrollo concreto de la plena personalidad del individuo.

5. 5. 1. 1.
Estados Unión


Tradicionalmente se han considerado como formas de Estado: el simple o unitario y el compuesto.El Estado simple siempre ha sido definido como aquel que ejerce la soberanía sobre un solo pueblo que se encuentra en un solo territorio.El compuesto, como su nombre lo indica, es aquel que se integra de dos o más Estados que renuncian a parte de sus facultades que transfieren a una entidad superior que forman, conservando las restantes.


También encontramos las siguientes definiciones: Estado simple es aquel que no es divisible en partes internas que merezcan el nombre de Estados y que se encuentran unidas entre sí por un lazo de sociedad.
Estado compuesto es, por el contrario, aquel que es divisible en partes internas cada una de las cuales merece el nombre de Estado y esta unida a las demás por un lazo de sociedad.


Del Estado compuesto se desprenden distintas formas: uniones de Estado y Estados Federales.


Las uniones de Estados se dividen a su vez en uniones personales y uniones reales.
Esta clasificación atiende a la existencia de uno o varios poderes externos sobre el mismo territorio.


Definición de Estado unión:Surge generalmente mediante tratados entre dos o más Estados, que conviene detener algún órgano colegiado, común que los representa internacionalmente pero sin menoscabo de la soberanía interior de cada uno de los Estados miembros.


Ese órgano colegiado no llega a tener personalidad jurídica de un "súper Estado", sino que los Estados que forman la federación quedan libres de separarse de ella e incluso dentro de los tratados celebrados, de llevar adelante su propia política interna.
5. 5. 1. 2.
Estados de Unión Real


Uniones reales y personales fueron relativamente frecuentes en los Estados monárquicos europeos antes de la Primera Guerra Mundial (1914-1918).Ahora casi han desaparecido.


"Ambas formas de unión -- dice Jellinek -- concuerdan en que, a causa de la identidad de la personalidad física del monarca, aparecen al propio tiempo en dos o más Estados con una completa separación jurídica de su distinta propiedad de soberano.Estas uniones están limitadas, por consiguiente, a las monarquías.Cuando la unidad de la persona física del monarca no ha sido intencionalmente establecida por el Estado, sino que se trata de una coincidencia contingente, en sentido jurídico existe una unión personal. Por el contrario, si la comunidad de personas ha sido jurídicamente querida, tiene el carácter de una unión real".


Esta es la forma de que se han fijado ambos conceptos por la nueva ciencia alemana.


Casos típicos de uniones reales fueron la monarquía austro-húngara, en la que había una unión de las regiones de la corona de Hungría, con los reinos y regiones de Austria en la persona del monarca de la casa de Hamburgo, y la monarquía de Suecia y Noruega, en la que lazo de unión era tan sólo la perpetuidad de un monarca común.


La unión real tiene lugar cuando dos o más Estados monárquicos tienen un solo rey, y por esta circunstancia, en virtud de un tratado, crean órganos comunes de gobierno.

5. 5. 1. 3.
Estados de Unión Personal


El Estado de unión personal deriva del Estado compuesto pero el Estado compuesto se divide en: uniones de Estado y Estados Federales: de las primeras se señalan a las monarquías personales y de unión real.


El fundamento de la unión personal o encontramos en la teoría patrimonialista del Estado.
Si el monarca ejercía un derecho patrimonial sobre el territorio, resultaba incuestionable que este derecho podía ejercer se sobre uno o varios territorios, desvinculados políticamente entre sí.
Sin embargo, en la actualidad, superada dicha teoría, la unión personal ha caído en desuso.


La unión personal, es cuando un Estado ofrece la corona aún rey que ya lo es de otro Estado.
Se distingue esta Unión de la real en la circunstancia de que no crean órganos comunes; cada Estado conserva su propia forma constitucional.
De todos modos, tanto en la unión real como en la personal no se crea un Estado nuevo, sino que simplemente se asocian dos o más Estados, que permanecen en su individualidad, alterada sólo por las circunstancias de la unión.

5. 5. 2.
Actuales


En la actualidad encontramos tanto Estados compuestos, como Estados simples es decir, encontramos, Federaciones, Confederaciones, y Estados centrales, de acuerdo con lo cual a continuación daremos una breve explicación de cada una de estas formas Estado.

5. 5. 2. 1.
Estado Central


El Estado centralizado es aquel en el cual todas las provincias o circunscripciones administrativas se hallan subordinadas al poder central, sin que ninguna posea autonomía real. El Estado simple sólo tiene un parlamento y un gobierno. 
También es conocido como Estado simple.


Es aquel que no es susceptible de dividirse en colectividades internas, merecedoras por sí mismas del nombre de Estado, en razón que la soberanía estatal pertenece y es ejercida por un titular único, habilitado por el ordenamiento jurídico para la realización de toda actividad jurídica superior, esto es, para dictar la legislación obligatoria en todo el territorio y toda la población.

 
Dentro de los estados simples se distingue el Estado Unitario y el Regional.

 
Estado Unitario: es la sociedad política superior cuyo poder es ejercido por una estructura u organización de autoridad única o unitaria que constituye el motor de toda la actividad de producción de las normas jurídicas, con vigencia generalizada para la población y el territorio. Por ejemplo, en Chile, existe una única estructura ejecutiva, a cuya cabeza se encuentra el Presidente de la República, un ente legislador, el Congreso Nacional y una organización de tribunales que ejercen la función jurisdiccional. 

 
Estado Regional: implica una distribución del poder público entre el gobierno central y las colectividades (provincias, regiones, autonomías), lo que implica facultades y atribuciones no sólo de carácter administrativo sino también de gobierno y normativas. Las autoridades que las ejercen son normalmente elegidas y disponen de un cierto grado de autonomía, el que es bastante reducido en la medida que la Constitución del Estado regula los aspectos más importantes (facultad de crearse un derecho propio que es reconocido por el Estado, quien lo incorpora a su ordenamiento jurídico y lo declara obligatorio, en el ámbito de la región). Por ejemplo: España (comunidades autónomas), Italia (regiones).

5. 5. 2. 2.
Estado Federal y la Confederación


Las características del Estado Federal son las siguientes:

1). Un territorio propio, constituido como unidad por la suma de los territorios de los Estados miembros.

2). Una población que dentro del Estado miembro forma la población propia del mismo con derechos y deberes de ciudadanía en relación con la Entidad Local.Esa población de los Estados miembros, tomada en su conjunto, forma la población del Estado Federal.Los pobladores del Estado miembro también tienen derechos y deberes específicos.

3). Una sola soberanía.
El poder supremo es el del Estado Federal.Los Estados miembros participan del poder, pero sólo dentro de los ámbitos espacios de su circunscripción y en las materias y calidades que la Constitución les atribuye.

4). La personalidad del Estado Federal es única.
En el plano internacional no representan papel alguno los Estados miembros.
El Poder Legislativo Federal ordinariamente se compone de dos Cámaras: una de Diputados y otra de Senadores, siendo estos últimos representantes de los Estados miembros.Los Diputados se eligen, generalmente, por cierto número de habitantes; en esta forma, la cantidad de Diputados varía con el aumento o disminución de la población.
En cambio, el número de Senadores sólo varía si aumenta no disminuyen los Estados miembros, porque su elección se hace asignando un número fijo por Estado.


Otra forma compleja de Estado es la Confederación.Esta modalidad surge, generalmente, por un acuerdo entre varios Estados que convienen su unión, pero sin formar un nuevo Estado superior a las partes Confederadas.No hay, pues, en esta función estatal un "súper Estado", con soberanía que se imponga a los poderes de los Estados miembros.
Solamente quedan unidos los Estados por los términos del pacto de Confederación; en lo restante quedan enteramente libres, pueden encauzar su actividad a su arbitrio, tanto en el plano interno como en el internacional.
Únicamente sufren restricciones en aquello que se encuentra previsto por el pacto.


Jellinek precisa claramente la distinción entre Estado Federal y Confederación: el Estado Federal surge de la estructuración que hace del mismo el Derecho Público interno, el Derecho Constitucional.
En cambio, la Confederación tiene su base en el Derecho Internacional.
En un caso se trata de una comunidad nacional; en otro, nos encontramos con una comunidad internacional. La Federación está formada por el conjunto de Estados miembros, que permanecen unidos por los preceptos constitucionales y subordinados a la soberanía del Estado superior, que han creado al unirse.
En cambio, la Confederación se constituye mediante un tratado que da origen a relaciones jurídicas entre los Estados asociados, pero sin que se constituya un nuevo Estado superior.Por último, el poder central en la Confederación sólo de que las relaciones entre el mismo y los Estados Confederados.En el Estado Federal, la soberanía de la Federación se ejerce sobre los Estados miembros y también de manera directa, sobre los ciudadanos, que, ya hemos visto, además de los derechos y deberes particulares que tienen en relación con el Estado miembro, con la Entidad Local, igualmente tienen derechos y deberes en relación con la Federación, con el Estado Federal.

6.
Formas de Gobierno

6. 1.
Monarquía y República


Antes del constitucionalismo, las formas de gobierno se clasificaban de acuerdo con el número de individuos que la ejercían. Si la autoridad está representada por una persona, el Estado será Monárquico. Para distinguir a la Monarquía de la República la constituye el método por el cual se forma la voluntad del Estado y expresa que no hay sino dos posibilidades: la primera consiste en una voluntad suprema y natural que pone en movimiento al Estado, de acuerdo con la constitución; tal es el caso de la Monarquía y la segunda en la cual la voluntad del Estado es el resultado de un proceso jurídico, consiste en la expresión de la voluntad de un número de personas naturales, y tal es el caso de la República. La Monarquía es un estado dirigido por una voluntad natural, misma que es Ley Suprema, y no puede derivarse de ninguna otra voluntad, en la República la autoridad suprema jamás es el producto de un proceso puramente psicológico, sino la voluntad de una entidad corporativa sea grande ó pequeña. Tal modo de distinguir la Monarquía de la República es anticuado puesto que, aceptándolo tendríamos qua admitir que las monarquías de la Gran Bretaña, Suecia, Noruega, Dinamarca, los países bajos y Bélgica, serían propiamente Estados Republicanos, pues en todos ellos la formación de la voluntad del Estado no es obra de una persona, sino de un número de personas naturales expresada en forma de voluntad jurídica. La Monarquía es la forma de gobierno en que existe una cabeza hereditaria del Estado; una República es aquella en que no existe tal cabeza ó, si existe, no hereda sus funciones, y de ésta manera llama Monarquía a la forma de gobierno en la cual el jefe del mismo se designa por un sistema hereditario y República a aquella forma de gobierno en la cual el jefe del Estado se designa en forma no hereditaria. Duguit habla no de formas de Estado sino de gobierno y aún cuando, las formas de gobierno no implican necesariamente elementos distintivos de las formas de Estado, puesto que se refieren precisamente a la forma de gobierno del Estado por lo que el número de personas que intervienen en calidad de autoridad no es elemento único para distinguir las formas de gobierno, y así encontramos que en la forma de estado Republicano existe una aceptación de tipos de gobierno a formas del mismo, tales como el gobierno directo que se constituye por medio de la iniciativa ó gobiernos parlamentarios, y lo mismo podríamos decir tratándose de la forma de Estado llamada Monarquía, la que puede tener distintos sistemas de gobierno. En la Monarquía el jefe de estado, o sea, el rey ó el emperador según el caso, recibe la función por herencia y a perpetuidad y en la República el jefe de estado recibe la función pro elección popular ya sea directa como en los regímenes presidencialistas ó indirecta como en los parlamentarios en el que es designado no directamente por el pueblo sino, por el órgano representativo de éste. Es decir, en la República el poder del jefe del Estado emana de la –soberanía popular y en la Monarquía de la herencia. Tocante a los órganos Legislativos y Judiciales, no hay diferencia sustancial entre la Monarquía Constitucional y la República, designa por un sistema hereditario y República a aquella forma de gobierno en la cual el jefe del Estado se designa en forma no hereditaria. Duguit habla no de formas de Estado sino de gobierno y aún cuando, las formas de gobierno no implican necesariamente elementos distintivos de las formas de Estado, puesto que se refieren precisamente a la forma de gobierno del Estado por lo que el número de personas que intervienen en calidad de autoridad no es elemento único para distinguir las formas de gobierno, y así encontramos que en la forma de estado Republicano existe una aceptación de tipos de gobierno a formas del mismo, tales como el gobierno directo que se constituye por medio de la iniciativa ó gobiernos parlamentarios, y lo mismo podríamos decir tratándose de la forma de Estado llamada Monarquía, la que puede tener distintos sistemas de gobierno. En la Monarquía el jefe de estado, o sea, el rey ó el emperador según el caso, recibe la función por herencia y a perpetuidad y en la República el jefe de estado recibe la función pro elección popular ya sea directa como en los regímenes presidencialistas ó indirecta como en los parlamentarios en el que es designado no directamente por el pueblo sino, por el órgano representativo de éste. Es decir, en la República el poder del jefe del Estado emana de la soberanía popular y en la Monarquía de la herencia. Tocante a los órganos Legislativos y Judiciales, no hay diferencia sustancial entre la Monarquía Constitucional y la República.

6. 2.
Presidencialismo Parlamentismo

Elección directa o casi directa de Jefe del Jefe de Estado. Esto es definitorio pero no definitivo porque en Austria, Islandia e Irlanda elige directamente a su jefe de Estado pero sin poderes. Luego son parlamentarista.


El gobierno ni es designado ni desbancado mediante voto parlamentario. 


El gobierno es una prerrogativa presidencial, es el Presidente es que nombra y cesa a los miembros de su gobierno.


El Presidente se dirige al ejecutivo, no hay autoridad dual.


El Jefe del Estado es la misma persona que el Jefe de Gobierno.


Cuando se cumplen estas tres condiciones hablamos de un sistema presidencialista puro.


Este sistema se ensaya por primera vez en E.E.U.U. y luego se exporta a otros países (la exportación ha sido de forma milimétrica).


El presidencialismo de E.E.U.U. está caracterizado por la división de poderes entre el ejecutivo y legislativo (Parlamento. El legislativo no puede destituir al Presidente ni puede influir en los asuntos internos del ejecutivo. Pero el Presidente no puede disolver el Congreso.


La característica definitoria central del modelo de E.E.U.U. es la existencia de un poder ejecutivo autónomo. Esto no significa que el Presidente le sea indiferente que no tenga el apoyo del Congreso, dependerá de cada momento el Presidente en los miembros de su partido o  de otro partido.


Factores que influyen en el rendimiento del sistema norteamericano:


Falta de principios ideológicos en el sentido europeo.


Existencia de partidos débiles e indisciplinados.


3.-Una política centrada en asuntos locales. Factor fundamental.


Con estos tres elementos el Presidente puede obtener del Congreso el apoyo suficiente negociando favores en los distritos locales. Esto nos lleva haber que el Estado norteamericano es un Estado débil, constituido desde la desconfianza de los ciudadanos hacia los poderes públicos. Tiene un estado mínimo.

Lo más importante para un congresista norteamericano es el registro de voto de su distrito. Este modelo ha exportado a América Latina pero el resultado es totalmente distinto.


La explotación del modelo norteamericano no tiene el mismo rendimiento en el resto del continente. En América Latina el presidencialismo es frágil, quizá Costa Rica sea el país donde existen a presidencialista mejor funciona. Es un caso particularmente único. Venezuela desde 1958 se puede hablar de una cierta estabilidad de Gobierno. En Colombia, desde 1949 se está dando un deterioro político importante. Perú, desde 79 hasta 92, Argentina, Uruguay Brasil y Chile desde los años 80 ha iniciado un período de estabilidad, Paraguay mantenía cierta estabilidad hasta hace un mes. En Ecuador, Bolivia, Honduras, República Dominicana, Nicaragua y Guatemala será mucha inestabilidad.


En términos generales las dificultades están relacionadas con el estancamiento económico, las desigualdades las herencias socioculturales.


El problema político fundamental es porque el presidencialismo no le acompaña un modelo de partidos conveniente. Por eso en el debate entre el presidencialismo y el parlamento cobra más fuerza.

Semipresidencialismo


Híbrido complicado. Se dan en dos tipos.


Lo más conocido en el modelo francés de la republicana que surge en 1958. Funcionaba basado en la idea del poder compartido, el Presidente de la República debe compartir el poder con el Primer Ministro y a su vez he Primer Ministro debe conseguir el apoyo parlamentario de la Asamblea.


La característica de cualquier presidencialismo es la estructura del poder dual.


Los franceses tienen un sistema bicéfalo pero desigual: la mayor fuerza oscila de una a otra. Presidente de la república siete años sin cese y con posibilidad de reelecciones.


El sistema mayoritario proporciona cierta comodidad. La oscilación del poder depende de la dinámica política que será en cada momento.


Cuando no ha cohabitación (Presidente y Primer Ministro son del mismo partido) la bicefalia se convierte en una sola cabeza (Presidente crece espectacularmente).


El semi presidencialismo francés ha evolucionado hasta convertirse en un auténtico sistema mixto basado en la estructura flexible de la autoridad dual.


Históricamente uno de los casos más claros es el de República de Weimar que no funcionaba.


Otro caso es el de Portugal. Cuando salen de la dictadura (74) se elabora una Constitución (76). Las reformas constitucionales han ido llevando a un parlamentarismo.


En la reforma de 82 se elimina el poder del Presidente para pedirle la renuncia a los Gobiernos y a los Ministros; sus poderes legislativos fueron recortados. Se le limita para disolver el Parlamento o para vetar la legislatura.


Las grandes crisis constitucionales se deben al enfrentamiento entre el Presidente y el primer Ministro que se producen con mucha frecuencia (cuando no son del mismo partido).


Modelo finlandés (desde 1919). El Presidente de la República encabeza las reuniones del Ejecutivo cuando se traten los temas reservados al Presidente de la República (política exterior). Cuando se trata de temas de política interior las reuniones las preside el Primer Ministro. 


El Presidente elige al Primer Ministro y establecer condiciones sobre la composición de los gobiernos de coalición.


Todo lo demás funciona como un parlamentarismo.


El más curioso es el de Rusia. De el referéndum constitucional. El Estado semipresidencialista no está actuando con flexibilidad sino que lleva continuamente a la confrontación entre el Presidente y la Duma. El Presidente designa al Primer Ministro y al Viceprimer Ministro pero tiene que ser ratificado por la Dumba. Si la Dumba rechaza por tres veces el nombramiento del Presidente puede disolver ser la Cámara y convocar a nuevas elecciones.


La situación se aplica en el caso de que un Gobierno decida por dos ocasiones un voto de censura (el Presidente acabar con el Parlamento).


Es el sistema más extremo de semi presidencialismo, el más débil ése de Finlandia.

CARACTERÍSTCAS COMUNES.

 Hablamos de semi presidencialismo si contamos con:


El Jefe de Estado (Presidente) es elegido por voto popular ya sea directa o indirectamente para un período determinado.


El Jefe del estado comparte el poder ejecutivo con el Primer Ministro con lo que se establece una estructura de autoridad dual basada en tres criterios:


El Presidente es independiente del Parlamento pero no se le permite gobernar sólo y en consecuencia su voluntad está canalizada a través del Gobierno.


El Primer Ministro y su mayúscula inicial gabinete son independientes en algunos casos del Presidente porque depende en de Parlamento. Sujetos al voto de confianza, de censura.


La estructura de la autoridad dual que caracteriza al semi presidencialismo permite diferentes balances de poder entre las dos cabezas dependiendo de la dinámica política.

PARLAMENTO.


1.-INTRODUCCIÓN. El parlamento institución política compuesta generalmente por una o dos cámaras o u asamblea, que suelen ejercer el poder legislativo de un Estado. Su significado inicial era el de un lugar en el que se hablaba y, etimológicamente el término  deriva el termino francés parle (" hablar "). En la práctica deliberar es sólo una de las funciones que realiza un Parlamento, y en el presente no la más importante.


2.- ORÍGENES las raíces de los parlamento son muchas y variadas. Se considera que el Parlamento más antiguo que aún existe es el de Althing, en Islandia, pero una interrupción de su funcionamiento en el siglo XIX implica que el Parlamento que ha funcionado más tiempo sin interrupción es el Tynwald de la isla de Man. Entre los más antiguos en encuentra el Parlamento británico, que data del siglo XIII y que ha sido probablemente el más influyente en el desarrollo de las tradiciones del Estado parlamentario. Entre  sus raíces se cuentan el Witengemot anglosajón y el consejo asesor de los reyes normandos: el Curia Regis. 


3. DESARROLLO. Los parlamentos ingleses se formaron inicialmente porque los monarcas necesitaban ayuda para conseguir el dinero. Muy pronto se implantó la costumbre de que antes de aceptar una nueva tasa se presentarán las quejas con antelación. A principios del siglo XVII, el parlamento inglés se había embarcado en una lucha por la supremacía de la Corona. El resultado fue la Guerra Civil inglesa. Para acabar con los problemas enfrentarán los monarcas con los representantes parlamentarios fue preciso emprender una nueva lucha más avanzado el siglo. Después de la Revolución Gloriosa (1688- 1689) quedó claro que los monarcas gobernaban con el respaldo del Parlamento, creando según un sistema de equilibrio entre ambos poderes que servían de modelo a todo el mundo occidental.


4.- CLASIFICACION los parlamentos del mundo contemporáneo tienen muy variado grado de potestades. Algunos deciden cuestiones políticas, como el Congreso de Estados Unidos; otros más bien influyen en políticas ya definidas, como los de Reino Unido, Alemania o Francia. En algunos países, los parlamentos son una entidad burocrática sin ninguna independencia. Este era papel más común de Parlamento en los países comunistas, como el Soviet Supremo, en la Unión de la República Socialista Soviéticas o el Congreso Nacional Pueblo de China.


5.-FUNCIONES los parlamentos modernos realizan diversas funciones. Además de la idea inicial del debate, es usual que los parlamentos estén involucrados en la redacción de leyes, en el control del presupuesto, en la representación de la población del país y en la decisión de la composición del gobierno. En muchos sistemas democráticos el Parlamento se constituyen mediante elecciones legislativas. Generalmente, los ministros participan en el Parlamento aunque a veces, como en la V República Francesa, no lo tiene permitido.


6.-EXTENCION DEL SISTEMA PARLAMENTARIO la gran mayoría de los países del mundo poseen un Parlamento. Una de las consecuencias de la influencia occidental en el resto del mundo ha sido la extensión del concepto de sus tenga parlamentario aunque algunos estados no occidentales ya tenía sus propias asambleas antes de la colonización. Esto es especialmente cierto en el caso de la Commonwealth. Países como Canadá, Australia y Nueva Zelanda han funcionado con un gobierno parlamentario tradicional durante mucho tiempo. La india también ha demostrado ser capaz de mantener un sistema parlamentario y puede reclamar el título de la mayor democracia parlamentaria con sus dos multitudinarias cámaras, eLok Sabha y el Raiya Sabh. Un país de sino, Pakistán ha tenido una experiencia parlamentaria menos satisfactoria e interrumpida con más frecuencia. Esto indica que los países en vías de desarrollo tienen mayores dificultades en mantener un sistema parlamentario por una inestabilidad política que ha derivado históricamente en la frecuente aparición de régimen de partido único o dictaduras.


Por otro lado, el parlamento latinoamericano es la consecuencia del proceso de emancipación iniciado 1810, y en el ejercicio y una gran influencia la primera Constitución liberal española aprobada en las Cortes de Cádiz en 1812. En casi todos los países, el poder legislativo reside en un Parlamento bicameral compuesto por una cámara baja, que puede ser denominada de diversas maneras (Congreso de los Diputados, Cámara de Representantes, etc.) y una cámara alta que suele identificarse como senado.


7.- EL PARLAMENTO BRITANICO. Después de establecer su superioridad frente a la monarquía, la posición de Parlamento británico volvió a ser amenazada en el siglo XIX desde otra dirección. La extensión de la democracia provocó la aparición y disciplinas de partido en el Parlamento, especialmente en la Cámara de los Comunes, con la idea  del Parlamento como reunión de personas libre e independientes fue puesta en duda unto el crecimiento de los partidos se unió al incremento en la actividad de Estado y la mayor complejidad de la economía en el siglo XX con el resultado final de que el poder se desplazó, en el Reino Unido y muchos otros países, al poder ejecutivo. De esta manera durante el siglo XX el poder en el Reino Unido ha pasado de la cámara de los lores a la cámara de los comunes. Las funciones del Parlamento en su conjunto han sido: aprobar la formación de gobiernos, designar los componentes del gabinete, y controlar sus acciones.


8.- NUMERO DE CAMARAS. Los parlamentos constan generalmente de dos cámaras pero en muchos ejemplos de parlamentos unicamerales: el FOLKETING DANES, LA knest israelí, el Parlamento neocelandés, o la Asamblea Nacional surcoreana.


9.- COMPOSICIÓN. Por regla general, al menos una cámara de los parlamentos bicameral de se constituyen por el voto directo (es el caso de la mayoría de las cámaras bajas) la cámara alta ésta constituida también por votación popular, pero con un sistema distinto. En Japón por ejemplo ambas cámaras las de la Dieta (La de Representantes y la de Consejeros) se eligen directamente pero por procedimientos diferentes. En Estados Unidos la elección del Senado se hace por estados, tomando cada uno como una unidad, a diferencia de la votación por circunscripciones individuales asociadas a la Cámara de Representantes. El sistema australiano tiene algunos aspectos parecidos: la Cámara de Representantes está formado por 148 escaños votados individualmente en circunscripciones diferentes, los doce miembros del Senado son elegidos en todo el país. En algunos sistemas pueden en la segunda cámara no se constituirá siquiera por elección: la Cámara de los Lores en el Reino Unido incluye a los nobles por herencia, los candidatos que han sido elegidos para ello, los abogados decanos y los arzobispos decanos de la iglesia anglicana. En el caso de Senado canadiense los miembros resultan por designación. En algunos casos como en la cámara alta de Alemania, el Bundesrat, existe un mecanismo de elecciones indirectas, aquí de representantes de la unidad básica del país los: lander.


10.-EL PARLAMENTO EUROPEO. La prueba de la necesidad del parlamento viene dada por el hecho de que aún que la Unión Europea no es aún un Estado ya tiene un Parlamento. Desde 1979 los miembros del Parlamento Europeo han sido elegidos directamente por los ciudadanos de la Unión cada cuatro años. El número de sus escaños se reparten entre los países miembros teniendo en cuenta su población. El Parlamento Europeo cuenta actualmente con 624 escaños. El país más pequeño, Luxemburgo tiene seis y el más grande, Alemania tiene 99. Francia, Italia y Gran Bretaña cuentan cada uno con 87 escaños.


11.-EL PARLAMENTO EN ESPAÑA. En España,  las primeras manifestaciones de carácter parlamentario se remontan a los siglos XIII Y XIV, cuando a petición del rey se le realizaba reunión periódica de nobles, por regla general representantes de la iglesia y la nobleza, sobre todo de Aragón y Castilla. Se constituyeron así las cortes están en tales, asambleas responsables de formar un consejo de monarca, de discutir sobre el régimen de tributos de cada región y evitar leyes generales. Estos órganos, que no tardaría en recibir el nombre de Cortes generales, serían en el sustento del sistema bicameral heredado de las tendencias históricas entre clérigos y aristócratas. Dichas confrontaciones alcanzarían su punto máximo de violencia a lo largo del siglo XIX en que las contiendas civiles y la alternancia en que gobiernos de inspiración conservadora y los del espíritu liberal, restan a la institución parlamentaria su significado y el más mínimo asomo de eficacia. Tras la II República española (1931. 1939, y luego de una guerra civil, el régimen del general Francisco Franco, del partido único, estableció un sistema autotitulado de " democracia orgánica " con evidentes coincidencias con un modelo de Estado corporativo de Benito Mussolini. Las la muerte de Franco, se promulgó la vigente Constitución de 1978, que consagraba un Parlamento bicameral, también llamado cortes generales, integrada por el Congreso de Diputados y el Senado. La renovación de sus miembros a de producirse cada cuatro años.


Las funciones de Congreso de los Diputados pueden ser básicas, explosivas y específicas. Las funciones básicas son el ejercicio del poder legislativo, la aprobación de los presupuestos generales del Estado y el control parlamentario del gobierno. Entre sus potestades, también se encuentran la de aprobar los tratados internacionales, la cooperación entre las comunidades autónomas, la distribución de los recursos interterritoriales, las reformas institucionales que procedían, la asistencia a la Corona y el papel de garante del cumplimiento de régimen sucesorio.


Las funciones exclusivas de Parlamento español atañen a la convalidación de decretos del gobierno de Estado, la transmisión de los proyectos concernientes a los estatutos de las comunidades autónomas, la convocatoria del rey de referéndum generales, la investidura del presidente del gobierno, las mociones de confianza o de censura, e incluso la aprobación del presidente en supuestos delitos contra la seguridad de la nación.



Las denominadas funciones específicas, pero no exclusivas, afectan a la elección de 10 miembros de Consejo General de Poder Judicial y de 4 deL Tribunal Constitucional, así como a la evaluación de los tratados internacionales con respecto a la Constitución española.


12. EL PARLAMENTO EN LATINOAMÉRICA. Tras lograr su independencia, los nuevos estados latinoamericanos han recorrido un difícil cambio político, lleno de obstáculos y retrocesos, hasta conseguir la consolidación de regímenes democráticos fundamentados en sistemas parlamentarios representativos, e incluso algunos de ellos, Cuba no lo han logrado aún. Al igual que en el resto de la comunidad internacional, la variedad parlamentaria es notable. Prevalecen los sistemas bicamerales, pero también existen parlamentos unicamerales; tales son los casos de Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Panamá, Perú o El Salvador notes la inclinación a esta tendencia entre los países centroamericanos). Entre los bicameral  tampoco es idéntica su denominación  Muchos de ellos (Argentina, Brasil, Colombia o Venezuela) reciben el nombre de Congreso Nacional siendo particular el caso de México, donde, debido a la propia esencia de Estado, e Parlamento se le llama Congreso de la Unión. Las cámaras altas suelen denominarse senado, las bajas Congreso de los Diputados o Asamblea de Representantes.


Latinoamérica no ha sido ajena al progresiva mundialización de la política en todos los niveles, evolución que se ha manifestado en el progresivo incremento de la importancia de las organizaciones supranacionales. Así, ya en 1964 se constituyó el llamado Parlamento Latinoamericano, en cuya Asamblea se encuentran representados todos los países del ámbito geográfico.


Los sistemas parlamentarios deben su nombre a su principio básico: e Parlamento es soberano.

SISTEMA DE PRIMER MINISTRO O GABINETE DE TIPO INGLÉS.

El ejecutivo prevalece sobre el Parlamentos. No hace falta  sesión de investidura, el cargo de Primer Ministro se ocupa automáticamente.


En el otro extremo está el Gobierno por Asamblea de tipo francés (IV República 1946 1958).

Prácticamente impide gobernar. Se basa en los siguientes rasgos.


El gabinete no dirige a la legislatura, el Parlamento, confecciona el orden del día.


El poder está disperso e incluso automatizado.


La responsabilidad prácticamente desaparece del todo (porque hay muchos actores).


Poca aún ninguna disciplina partidista.


Los primeros Ministros y sus gobiernos no pueden actuar rápida ni decisivamente.


Las coaliciones no solucionan los desacuerdos y nunca están seguras de contar con el apoyo legislativo.


Los gobiernos nunca hablan con una voz única y clara.


Entre ambos está el parlamentarismo controlado por los partidos.


El pacto indispensable para el funcionamiento de parlamentarismo es la existencia de partidos políticos disciplinados.

6. 3.
Sistemas Mixtos

Después de haber realizado una larga investigación comparada acerca de las constituciones hasta de 58 .Estados, Aristóteles formuló su clasificación de las formas de gobierno. El propio Kelsen confiesa que la teoría moderna no ha rebasado la clásica tricotomía. La organización del poder soberano sirve de criterio al estagirita para elaborar su clasificación. Según que el poder supremo esté en las manos de uno solo, de alguno ó de muchos individuos, el Estado se clasificará en Monarquía, Aristocracia y Democracia. Estas tres formas típicas -ó puras como también las llama Aristóteles- pueden degenerar, respectivamente, en tiranía, oligarquía y demagogia. La pérdida del equilibrio en el problema de la autoridad conduce a la autocracia ó a la demagogia. La autocracia es una autoridad hipertrofiada. La demagogia es una autoridad atrofiada. En el primer caso tenemos exceso; en el segundo, defecto. No hay autoridad absoluta de parte del Estado, como no hay, tampoco, libertad absoluta de parte de los individuos o de los grupos. La naturaleza de las cosas, la ley eterna y el bien común son los límites naturales de la libertad y de la autoridad. No hay libertad ni autoridad contra la ley eterna, la ley natural o el bien común. Para la autocracia -fascismo, nacionalismo-social, comunismo- el hombre no pasa de ser una simple unidad mecánica, gobernada por leyes sociales de análogo carácter al de las leyes biológicas y sujeto, por consiguiente, en su vida individual y colectiva, a un determinismo inflexible que autoriza a una organización social a regir totalitariamente la vida de relación. Para la demagogia -individualismo liberal- el hombre posee una libertad ilimitada, una autonomía absoluta que no puede ser determinada más que por un voluntarismo gratuito y arbitrario. La voluntad se ha divorciado de toda verdad objetiva. En el nacional-socialismo, el Estado está al servicio de la comunidad popular. Para el nacional-socialismo, el pueblo es el hecho primario, el que lo engloba todo. Corresponde al Estado defender -interior y exteriormente- al pueblo contra cualquier enemigo. En éste sentido, el Estado es el pueblo mismo organizado políticamente en vistas de su conservación y de su perfeccionamiento. El Estado marxista de clase pretende agrupar a los trabajadores de todos lo países para someter la burguesía, desaparecería el Estado. La persona, en esta concepción, no es lo que cuenta, sino la clase. El subjetivismo desintegrador de la demagogia -demo liberalismo- sacrifica la verdad a la opinión y la disciplina a la libertad anárquica, y lo peor es que la pretendida libertad conduce al despotismo impersonal en que la comunidad degenera en muchedumbre. Si hay un gobierno contra cuyas arbitrariedades importa tener muy sólidas garantías, ése es el gobierno popular, porque es el más propenso a imaginarse omnipotente. No es una mera casualidad histórica que la ideología liberal resulte tan pobre y tan hueca. El propio Hans Kelsen ha calificado a la Democracia Liberal como régimen correspondiente a las épocas escepticismo. Sólo que en las épocas de crisis, es cundo la restauración de la verdadera autoridad apremia más. La democracia liberal moderna ha fallado fundamentalmente por su fondo relativista y anárquico, por su ausencia de auténtica autoridad, integración, unidad y permanencia de instituciones, ideas y fines. Contra la idolatría del sufragio universal que los demagogos han fraguado, cabe advertir:

1.- La verdad no depende de la opinión ni del número de quienes la profesan.

2.- La desigualdad de inteligencia y culturas queda reducida torpemente a la igualdad del voto.

3.- La libertad, en el sufragio, es sólo aparente porque la desvirtúan las presiones de propaganda, las pasiones, la demagogia y la necesidad económica.

4.- Si la opinión se expresa con un simple voto se fomenta el mecanismo.

5.- Cuando el voto es secreto, anónimo y sin justificación, quedan las puertas abiertas de par en par a la irresponsabilidad.

6.- El Estado vive en una guerra civil crónica fomentada por los partidos políticos.

En estas formas corrompidas o impuras, el poder supremo, tergiversando el bien común, sirve para la realización de los intereses particulares de los gobernantes, ya se trata del monarca, de los aristócratas o de la muchedumbre. Es probable que estas tres formas-tipos no se hayan dado jamás en toda su pureza, y es seguramente cierto que hoy en día no se encuentran realizadas en la práctica. Es menester no confundir la organización-política con la estructura social de determinado Estado. Aunque es cierto que la democracia política tiende hacia la democracia social, "un régimen democrático desde el punto de vista político puede perfectamente coincidir como un régimen social aristocrático: vasta con que a pesar de un derecho de sufragio universal y estrictamente igual, ciertas categorías de la población, sean cual fuerte su título (nacimiento, fortuna, ejercicio de determinadas profesiones...), y se beneficien de un régimen de desigualdad en el orden jurídico, económico y social que les confiere determinadas ventajas, a veces incluso un cierto predominio de derecho ó simplemente de hecho". Polibio puso de relieve el hecho de que en la práctica imperaban siempre las formas mixtas. La monarquía, la Aristocracia y Democracia se habían fusionado sabiamente en Roma y estaban representadas, respectivamente, por el Consulado, el Senado y los Comicios. Gracias a ésta forma mixta se evitaban los rápidos cambios a que estaban sujetas las otras formas. En esto estribaba el secreto y el poderío romano. Mucho se hablaba de la democracia directa e indirecta y poco se ha pensado en que ésta forma directa e indirecta es susceptible de aplicarse a cualquier clase de gobierno. Pueden los gobernantes -rey, aristócratas, gobierno popular- ejercer el gobierno por si mismo (forma directa); o bien unos intermediarios ejercer el poder como delegados ó como representantes libres de los gobernantes (forma indirecta). En todo caso, los delegados ó representantes libres deben ser guiados ó controlados de alguna manera por los verdaderos gobernantes. De no ser así, se habría alterado fundamentalmente la forma indirecta de gobierno. Aristocracia significa etimológicamente el gobierno de los mejores. Define Aristóteles a la Aristocracia como el gobierno de varias personas, sea cualquiera su número, con tal que no se reduzca a una sola. Se trata de una de las dos especies del gobierno múltiple –la otra es la democracia- que tiene por base el interés de los asociados cuyo principio radica en la elección por el mérito. La dificultad estriba en determinar el criterio para seleccionar los mejores. Se han propuesto varios: la experiencia, la sangre, la ciencia, la riqueza, la profesión, etc. Quitada la libre elección al pueblo, lo más frecuente, en la práctica, es que la Aristocracia se convierta en Oligarquía

6. 4.
Democracia

Democracia del griego demos-pueblo, y kratein-gobernar.

Sistema político por el que el pueblo de un Estado ejerce su soberanía mediante cualquier forma de gobierno que haya decidido establecer. En las democracias modernas, la autoridad suprema la ejercen en su mayor parte los representantes elegidos por sufragio popular en reconocimiento de a soberanía nacional. Dichos representantes pueden ser sustituidos por el electorado de acuerdo con los procedimientos legales de destitución y referéndum y son, al menos en principio, responsables de su gestión de los asuntos públicos ante el electorado. En muchos sistemas democráticos, éste elige tanto al jefe del poder ejecutivo como al cuerpo responsable del legislativo. En las monarquías constitucionales típicas, como puede ser el caso de Gran Bretaña. España y Noruega, sólo se eligen a los parlamentarios, de cuyas filas saldrá el primer ministro, quien a su vez nombrará un gabinete.

La esencia del sistema democrático supone, pues, la participación de la población en el nombramiento de representantes para el ejercicio de los poderes ejecutivo y legislativo del Estado, independientemente de que éste se rija por un régimen monárquico o republicano. Comenzando con la primera rebelión popular contra la monarquía, que tuvo lugar durante la Guerra Civil inglesa (1642-l649), llevada a su punto culminante con la ejecución del propio rey Carlos l. las acciones políticas y revolucionarias contra los gobiernos autocráticos europeo dieron como resultado el establecimiento de gobiernos republicanos, algunos autocráticos. Aunque con una tendencia creciente hacia la democracia. Este tipo de acciones estuvieron inspiradas y guiadas en gran parte por filósofos políticos, sobre todo por los franceses Charles-Louis de Montesquieu y Jean-Jacques Rousseau, y por los estadistas estadounidenses Thomas Jefferson y James Madison. Antes de que finalizase el siglo XLX las monarquías más significativas de Europa occidental habían adoptado tina constitución que limitaba el poder de la corona y entregaba una parte considerable del poder político al pueblo. En muchos de estos países se instituyó un cuerpo legislativo representativo creado a semejanza del Parlamento británico. Es posible que la política británica ejerciese pues la mayor influencia en la universalización de la democracia, aunque el influjo de la Revolución Francesa fue de igual forma poderoso. Más tarde, el éxito de la consolidación de las instituciones democráticas en Estados Unidos sirvió como modelo para muchos pueblos.

Las principales características de la democracia moderna son la libertad individual, que proporciona a los ciudadanos el derecho a decidir y la responsabilidad de determinar sus propias trayectorias y dirigir sus propios asuntos, la igualdad ante la ley, el sufragio universal y la educación. Estas características han sido proclamadas en grandes documentos históricos, como la Declaración de Independencia estadounidense, que afirmaba el derecho a la vida, a la libertad y a la búsqueda de la felicidad, la Declaración de los Derechos del hombre y del ciudadano francesa, que defendía los principios de libertad civil e igualdad ante la ley, y la Declaración Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en diciembre de 1948. En ella se recogen los derechos civiles y políticos fundamentales que atañen a personas y naciones, tales como la vida, la libertad, la intimidad, las garantías procesales, la condena y prohibición de la tortura, de la esclavitud, y los derechos de reunión, asociación, huelga y autodeterminación entre otros. Desde su promulgación. La Declaración, aunque sólo fue ratificada por una parte de los estados miembros, ha servido de base para numerosas reivindicaciones políticas y civiles, en cualquier Estado.

Hacia mediados del siglo XX todos los países independientes del mundo, a excepción de un pequeño número de ellos, contaban con un gobierno que, en su forma si no en la práctica, encarnaba algunos de los principios democráticos. Aunque los ideales de la democracia han sido puestos en práctica, su ejercicio y realización han variado en muchos países. 

6. 4. 1.
Tipos de Democracia

           Distintas clasificaciones pueden hacerse de la democracia. Así, desde el punto de vista de su realización histórica, es posible 'distinguir entre democracia antigua, moderna y actual. Según el modo de participación del pueblo en el gobierno, puede hablarse de democracia directa, indirecta o representativa y semidirecta; o bien de democracia gobernada y democracia gobernante; según el régimen al que sirve como técnica gubernamental, puede distinguirse entre democracia liberal y democracia social; según se reconozca o no la existencia de los grupos intermedios, en democracia de representación individual o democracia pluralista; y según el acceso a la formación de la decisión política, en democracia de poder abierto y democracia de poder cerrado. Incluso, según el grado de correlación entre los tres planos en los que opertl. Conceptualmente la democracia, el material, el moral y el formal, en democracias reales u orgánicas y democracias formales o inorgánicas. l. Democracia antigua: Teniendo en cuenta la estructura social y económica del mundo antiguo y el régimen esclavista imperante, la democracia antigua, ateniense o aristotélica, se refiere a la forma de gobierno, es decir, a la organización del poder, 'y se caracteriza por ser una democracia directa y activa. Los ciudadanos se encuentran en situación de igualdad para el ejercicio de los deberes cívicos e igualmente capacitados para el goce de la magistratura. No existe un régimen de derechos ni de garantías, la inmersión del individuo en el Estado, y las decisiones adoptadas por el pueblo reunido en la asamblea configuran este tipo histórico de democracia. 2. Democracia moderna: Se enlaza con el régimen liberal, predominando como técnica de gobierno o instrumentación gubernamental. Aparece así como "la forma de gestión de un universo, libre" (13). .. Como una conquista de la libertad. Destinada a asegurar el goce de los derechos naturales o individuales. Es típicamente democracia política. Basada en la soberanía del pueblo. Como comunidad transpersonal, fuente de todo poder político. Cuya voluntad se expresaba en " la ley. Obra de la decisión mayoritaria de los representantes del pueblo. En la realidad. Originariamente sin sufragio universal y sin partidos políticos. Ausente el pueblo en su integridad del proceso electoral, se traduce antes en el gobierno sobre el pueblo que en el gobierno 'del pueblo. Se redujo. De este modo, inicialmente. a una técnica o método conveniente para salvaguardar al individuo de la intervenci6n del gobierno "para que pueda dedicarse sin restricciones a las actividades económicas. Así. Pues. la democracia moderna fue significando cada vez más libertad y ausencia de intervención del gobierno, y hasta del propio gobierno autónomo, que se delegó en políticos expertos. El centro vital de] a democracia moderna no es político, como en las democracias antiguas. Sino económico". Esto hizo que pudiera caracterizarse como democracia indirecta o representativa y democracia defensiva. Pero la estructura y e] orden social establecidos por el liberalismo a través del gobierno democrático debían. Necesariamente. Entrar en contradicción. Con el logro del sufragio universal, el dominio de la escena política por parte de los partidos políticos fue desintegrada la imagen estática de una funcionalidad restringida a límites incompatibles con 4l justicia 'y al advenir los sindicatos y la fuerza obrera organizada, la democracia, como técnica del poder en el Estado, gradualmente, fue sirviendo a la democracia como doctrina de un, orden social nuevo.

3. La democracia actual: Ese tránsito de la democracia política a su forma actual es la etapa que marca la declinación del liberalismo como ideología y la gravitación de lo social en la conformación de las funciones y estructura del poder en el Estado. La democracia moderna, defensiva, individualista, fruto de las revoluciones inglesas (1688), americana y..Francesa (1789), que radicó el poder en la nación, proclamó 10s derechos individuales y las libertades políticas, y garantizó el dominio económico de la clase media y su efectivo advenimiento al poder político; debió ceder paso a la democracia social. La igualdad política tiende completarse con la igualdad social y económica, en un vasto proceso el que la democracia opera en el plano moral y material antes que en el formal. ~ Decir, pasa a gravitar como régimen político.. , como concepción de la vida y del orden social, y accesoriamente, como forma de gobierno, como técnica gubernamental. Las derechas políticas se completan con los derechos sociales, con la seguridad social. 4 propiedad privada es objeto de limitaciones haciéndola' compatible con el bienestar social. La democracia directa, o pura, es aquella en la que el pueblo, sin mandatarios ni representantes, por sí mismo, se da sus leyes. Existió en la antigüedad, en algunas polis griegas, siendo el prototipo la que se dio en Atenas, y modernamente en algunos cantones suizos. Requiere una extensión territorial y una densidad de población compatible con la posibilidad de la consulta previa y la decisión común en cada asunto inherente al gobierno de la comunidad. La democracia indirecta o representativa es aquella en la que el pueblo no gobierna ni delibera sino por medio de sus representantes. La amplitud de ámbito: espacial y humano del Estado moderno, la división del trabajo, la especialización de las funciones, y la creciente complejidad de su actividad, hicieron necesaria la forma representativa. Por otra parte,.' la representación era la única forma que aparecía posible dentro del Estado moderno, centralizado, con un núcleo de poder dominante encargaba de: las funciones de legislación, ejecución y jurisdicción, donde la relación..De gobernante y gobernados aparecía sin grupos intermedios, como relación de individuo y Poder, distinguiéndose netamente entre sociedad y 'Estado. La forma representativa tenía su fundamento racional en la soberanía nacional. La nación, no como grupo sociológico ni como formación donde se enlazan elementos objetivos y subjetivos, sino como abstracción política, síntesis unitaria de los partícipes en el cuerpo electoral, era el soporte de la representación, de modo que los representantes no dependían formalmente de grupos, clases ni intereses sino que actuaban en nombre y representación de la nación así concebida. De este modo, el Estado era formalmente representativo. Para Duguit, la representación política, denominación que estima inexacta, no es otra cosa que la situación en que uno o varios individuos ejercen las funciones del Estado en nombre de uno o varios individuos que detentan de hecho la fuerza gubernamental. "Cuando la fuerza gubernamental está monopolizada por uno solo, es evidente que el fenómeno de la representación no puede producirse, porque nadie sino él ejerce todas las funciones y no puede representarse a sí propio. Pero no ocurre lo mismo cuando la fuerza gubernamentales se halla detentada por colectividades. Las funciones no pueden ser ejercidas por estas grandes colectividades, y aunque pudieran materialmente hacerlo, como la función legislativa, las ejercerían muy mal. En estas condiciones y obligadas por ellas, es que se ha formado esa situación, en la que uno o varios individuos ejercen, en nombre de los gobernantes primarios, las funciones del Estado" (15). De este modo la representación será la situación jurídica en que se encuentran los que ejercen las funciones del poder en el Estado. Se equivoca Posada cuando dice que la representación es espontánea, que con sólo ser miembro de una comunidad política y verificar cualquier acto que a ésta interesa, se es representante de la misma y que por ello es impracticable la democracia directa. El Estado, como forma suprema de organización política, y las organizaciones políticas menores o subordinadas, como la provincia o la comuna, requieren estructuralmente la existencia de un poder en la organización, que estará integrado por representantes u órganos jurídicamente establecidos. Esta situación excluye la espontaneidad. Por otra parte, la actividad de representantes y órganos, en el ejercicio de las funciones del poder en la organización, se encuentran formal y materialmente condicionados, con exclusión de los actos políticos, que son los únicos materialmente incondicionados. No cualquier acto que éstos realicen se imputa por el ordenamiento jurídico a la organización. Por último, la actuación de los consejos de vecinos y la landsgemeine suiza, como formas de gobierno directo dentro del ámbito comunal o cantonal, se realiza sin que cada individuo se considere y actúe como representante de la organización. Actúa por sÍ, y la decisión que adopte el consejo o la asamblea de la organización, es un acto de autogobierno de la comunidad, con exclusión del, representante o mandatario, que caracteriza a la forma representativa de gobierno. De todos modos, el gobierno representativo se presenta como la respuesta a la necesaria existencia de circunstancias que hacen imposible la democracia directa o pura en las comunidades nacionales contemporáneas. Podrá haber divergencias sobre la naturaleza de la representación y preferirse el mandato imperativo a la representación pura y simple; lo cierto es que la representación, como técnica gubernamental de la democracia, afirma la existencia de la nación y no es incompatible con la adopción de formas de democracia semidirecta. En la actualidad, "la aplicación práctica de este régimen de gobierno importa tres grandes principios: un principio orgánico, de estructuración interna, que es el de la separación de poderes; un principio dinámico, que es la existencia de partidos políticos; un principio de integración de las autoridades públicas, que es el sufragio".

La democracia semidirecta, como forma gubernamental, consiste en aquella que posibilita la participación directa del pueblo en el proceso de formulación de las decisiones del poder en el Estado. Combina la idea de democracia directa en la idea de la democracia representativa, y sin llegar a sustituir por entero a ésta, satisface el requerimiento de participación directa, que caracteriza la vida política contemporánea. Se consagra, así, el derecho del pueblo a intervenir en la actividad constitucional, legislativa y administrativa de los representantes u órganos del poder en el Estado. &tas formas semidirectas se materializan en las siguientes instituciones:

A) Referéndum: es el derecho del pueblo a intervenir directamente en la formulación y sanción de las leyes o en alguna de las etapas del proceso de su formulación y sanción, tanto en el orden constitucional y legislativo como en el administrativo. Se hace efectivo mediante un procedimiento de consulta al cuerpo electoral, a fin de que éste, a través del sufragio, se pronuncie por la aprobación o el rechazo de las resoluciones adoptadas por alguno de los órganos del poder en el Estado. En consecuencia, denomínese referéndum tanto al derecho de ratificación; o desaprobación de las leyes que tiene el pueblo, como al procedimiento o técnica gubernamental, por medio de la cual se efectiviza la actuación del pueblo, entendido como cuerpo electoral, Orlandi (17) precisamente lo define como "el procedimiento por el cual se llama al cuerpo electoral a decidir sobre un acto público de los órganos legislativos" prefiriendo tal" denoqtinaci6n 'a .la de—derecho del cuerpo electoral "debido a las distintas formas que existen en los distintos sistemas", considerando que su naturaleza jurídica es la de un "acto de decisión en la formación por el pueblo de la voluntad, legislativa del Estado", De cualquier modo, existe un ultimo enlace entre la facultad conferida al cuerpo electoral y el procedimiento que, lo efectiviza, en relación causal, que tiene como consecuencia la aprobación o rechazo de las, leyes, Como acto decisorio del cuerpo electoral. En cuanto a las formas que puede adoptar el referéndum, Se distinguen: 
a) según la materia de que trate, entre referéndum constitucional, que se refiere a la’ información o sanci6n de un acto del órgano constituyente; referéndum legislativo, relacionado con un acto del órgano encargado de la función legislativa; y referéndum administrativo, cuando se somete a: la' consulta del cuerpo electoral la ratificación o desaprobación de determinados actos administrativos; 
b) según SU fundamento, en referéndum obligatorio, aunando a ley debe, por imperio de una .norma del ordenamiento jurídico constitucional o Legal someterse en todos los casos a la aprobación  desáprobación del cuerpo electoral, y referéndum facultativo, cuando el ejercicio del derecho queda subordinado a la voluntad de una porción del acuerdo electoral o a una resolución del órgano legislativo; 
c) según' su eficacia jurídica, en referéndum de consulta, cuando la aprobación "o desaprobación de los actos, que han sido objeto de la consulta al, cuerpo electoral, no tiene carácter obligatorio para el órgano del derecho él Estado; y referéndum de ratificación cuando el resultado de, la consulta es requisito indispensable para que tenga existencia jurídica el acto 'del 6rgano del poder en el Estado; 
d) según sus alcances, en referendum total; cuando se ejerce con relación a toda la actividad legislativa, comprendiendo en consecuencia a todas las leyes; y' referéndum parcial, cuando sólo alcanza o se aplica a determinados actos o leyes; y 
e) según su ubicación en el proceso de formmacion y sanci6n legislativa, en referéndum ante legem, cuando la consulta se hace como etapa previa a la formulación y sanción constitucional, legislativa o ,administrativa, y con el objeto de determinar la conveniencia y oportunidad de la reforma constitucional, de la modificación o sanción legislativa o la realización del acto administrativo; y referéndum post legem o de sanci6n, cuando se efectúa como fase final del proceso formativo de la ley o resolución dependiendo de su resultado su existencia jurídica. El referéndum ofrece un amplio cauce al reclamo de participación directa que existe en el pueblo. Hay un desajuste visible entre los mecanismos gubernamentales construidos para la sociedad de cuadros característica del régimen liberal y la actual sociedad de masas que pugna por realizarse políticamente dentro del régimen democrático. Esa necesaria labor de ajuste puede tener en el referéndum un instrumento valioso. No debe olvidarse que la existencia de los partidos políticos ha venido a desintegrar la teoría tradicional de la representación, desplazando los centros de poder efectivo, al subordinar al representante a la autoridad y disciplina partidaria. Por otra parte, se ha hecho más visible que nunca la falta de nexo entre la naci6n y sus representantes formales. ~stos no se sienten obligados hacia la nación por ningún mandato imperativo. Ni siquiera hacia aquella porción del cuerpo electoral que los ha elegido. Pero actúan cumpliendo las resoluciones de los ejecutivos de los partidos y de los bloques parlamentarios, con lo que las asambleas legislativas se han convertido en instrumentos de 'convalidación formal de las decisiones elaboradas en el seno de los partidos políticos. El cuadro se completa, si se adiciona la vigencia de sistemas electorales inadecuados que facilitan el predominio de primeras minorías, con lo que el gobierno del pueblo y por el. pueblo corre el riesgo de transformarse en el gobierno del directorio político de un partido minoritario. pe ahí que no sólo debe ponerse especial cuidado en la elección de los sistemas electorales, a fin de que las asambleas reflejen, lo más aproximadamente posible, la voluntad popular, sino permitir a través del referéndum y la iniciativa popular la directa participación del pueblo. Esta tendencia se percibe clara en la instrumentación gubernamental de las democracias actuales. El referéndum, después de haber sido incorporado a la constituci6n suiza de 1874, se difundió rápidamente, como lo señala Friedrich (18), en los Estados Unidos, donde "fue empleado por primera vez en Massachusetts en 1788" y luego toma auge, empezando por Oreg6n, en 1904, en todos los estados norteamericanos, "habiéndose convertido en partes reconocidas de la maquinaria política norteamericana" (19). En la segunda post-guerra figuran en las constituciones más avanzadas, como una parte vital de la técnica del gobierno democrático.

B) La iniciativa popular es el derecho de una parte del cuerpo electoral a presentar un proyecto de ley para su necesario tratamiento por las asambleas legislativas o bien a exigir la consulta popular sobre cuestiones legislativas detern1inadas. En el primero de los casos se llama iniciativa formulada, y en el segundo, iniciativa simple para Orlandi la iniciativa popular "es el derecho, de una fracción del cuerpo electoral, de provocar una decisión popular y de proponer mociones y proyectos de leyes a los órganos estatales, eventualmente ratificados por el pueblo (referendum)" (20) Y Manuel García Pelayo lo define como "derecho de una fracción del cuerpo electoral a exigir la consulta popular sobre una determinada acción legislativa" (21). Se encuentra establecido en Suiza, en el orden cardonal y en los estados de los Estados Unidos, aplicándose tanto para el caso de cuestiones vinculadas a enmiendas constitucionales, como, en general, para las leyes ordinarias.

C) El plebiscito es el derecho reconocido al cuerpo electoral para intervenir en la ratificación o aprobación de un acto esencialmente político, de naturaleza constitucional o gubernamental. En realidad, se confunde institucionalmente con el referéndum, excluidos los casos de "manifestación de confianza en un hombre o en un régimen político" (22). En este sentido, es una facultad excepcional y extraordinaria, en conexión con problemas .de hecha de naturaleza puramente política.

En cuanto a su realización, Friedrich, refiriéndose a los plebiscitos napole6nicos, indica que fue utilizado como instrumento para la sucesiva concentración de facultades en manos de Napoleón, pues e] primero, del 2 de agosto de 1802, lo elevó a cónsul vitalicio, y el segundo a emperador hereditario; lo que lo lleva a calificarlos como "sórdida ficción" de la voluntad popular. Esto se confirmaría, con la resurrección del plebiscito por Napoleón III, que lo usó para ratificar popularmente su golpe de estado en 1851 y, luego de su presidencia en 1848, elevarse por un nuevo plebiscito al rango de emperador. Su utilización PO] Adolfo Hitler, en Alemania, y Benito Mussolini, en Italia, para afirmarse en el pleno dominio del poder político rebajaron a esta forma de democracia a la categoría de una ficción de la voluntad popular. Esta observación es válida para los plebiscitos sudamericanos, debiendo mencionarse el realizado entre nosotros en marzo de 1835 y que convalidó a Rosas en la "suma del poder público".

D) La revocación popular es el derecho de una parte del cuerpo electoral a peticionar la destitución o separación de aquellos funcionarios electivos que no han cumplido su mandato o que por mal desempeño de sus funciones han dejado de merecer la confianza depositada en ellos por el cuerpo electoral. Con el nombre de recall se aplica en los Estados Unidos en el ámbito de la administración local o municipal y con referencia a funcionarios de cuerpos legislativos y judiciales. En las constituciones de Rusia (1936), Yugoeslavia (1945) y China. (1946) se encuentra incorporada, como así en distintas constituciones de América Latina.

E) La asolación de sentencias es una variante del recall, aplicable a las decisiones que declaren la inconstitucionalidad de una ley. En esencia, tiende a someter a contralor popular la actividad jurisdiccional, y se traduce en el derecho del cuerpo electoral de ejercer el control sobre la constitucionalidad de las leyes. Fue propiciado por Teodoro Roosevelt, en 1812, y se incorporó a la Constitución de Colorado, que confiere al 5 % del cuerpo electoral el derecho a pedir que se someta a referéndum popular la aplicación de una ley que hubiera sido declarada inconstitucional por el supremo tribunal del Estado. Esta forma de democracia semidirecta aparece como un medio eficaz en la solución de los problemas que originan los conflictos entre órganos de la actividad estatal. De cualquier modo, no ha tenido aplicación más que en el Estado de Colorado.

6. La democracia en la sociedad contemporánea tiene nuevas expresiones en su forma y contenido. La transferencia del poder de la nación al poder del pueblo real es uno de los hechos esenciales en la configuración de las nuevas formas de democracia. Se ha pasado de la democracia política a la democracia social, de la democracia gobernada a la democracia gobernante y hoy se enfrentan, en una lucha aparentemente sin alternativas, la democracia pluralista y la autocracia marxista.

En todo este proceso, ha quedado al desnudo la ficción de que los representantes expresan la sola voluntad de la nación. ,Los partidos políticos, los sindicatos, los grupos de interés, son una realidad demasiado concreta como para ignorar que la voluntad del pueblo se expresa por otros medios que los de la representación política. El conjunto de antagonismos, intereses y creencias, han transformado el contenido racional del sistema democrático en una relación de fuerzas, Que se da en los hechos sin haber tenido todavía cristalización institucional. Ni el totalitarismo de izquierda, que se encubre bajo el rótulo de "democracias populares", ni el sistema occidental, con sus instituciones tradicionales, satisfacen los requerimientos esenciales de libertad e igualdad de la democracia contemporánea. Para comprender esta realidad, se debe "tomar conciencia de un hecho capital: el estallido del concepto de democracia" (23). El poder ha quedado a merced del pueblo real, hay una extensión de las instituciones políticas de la democracia con el desarrollo y funcionamiento del referendum y la iniciativa popular, el poder controla la vida económica, con miras a la plenitud de la personalidad humana mediante la liberación de los individuos de todas las formas de opresión y gradualmente el poder de la comunidad se extiende a todas las formas de la vida social. Sobre estas bases, Burdeau propone calificar como democracia gobernada a la que tiene por fundamento el poder de la nación, típicamente liberal, construida racionalmente y cuyo soporte es el ciudadano; y democracia gobernante, a la que tiene por fundamento "la voluntad del pueblo real", típicamente social, construida para satisfacer las efectivas necesidades de los individuos y cuyo soporte es el hombre "situado", el hombre real, tal cual es y existe y económicamente determinado por la clase a que pertenece. ~ La democracia gobernante va unida a la concepción socialista e i intervencionista de la función del poder. "Es inevitable, dice Burdeau, que el pueblo asuma por sí mismo, directamente, la responsabilidad de su destino, puesto que .sólo él es juez de la política que estima saludable. Requiere un poder fuerte y opera al margen de los mecanismos constitucionales". Es decir, un poder estatal a la medida de los imperativos populares. y en esto reside el secreto de su fuerza pero también el de su debilidad, pues puede conducir al predominio de una burocracia monolítica. Es un lugar común, en nuestro tiempo, que la democracia será social o no será. Democracia en una relación tan natural como la que existe entre la flor y el fruto. Burdeau afirma que "el paso de la democracia política a la democracia social es el rasgo saliente de la evolución de las formas de gobierno en la época contemporánea" (24). Despojada de contenido emocional, la democracia social se nos presenta como una democracia pluralista donde los grupos concretos y las formaciones sociales, los partidos políticos, los sindicatos, los grupos de interés, operan sobre la decisión política. El ciudadano cede su lugar, en la escena política, al hombre condicionado por su trabajo, s1,}s intereses de grupo o de clase, y la nación, aun subyaciendo como base estructural, cede su lugar a la del pueblo, antagónicamente dividido, integrado en su mayoría por individuos que viven en relación de dependencia, en calidad de empleados y obreros, y cuya voluntad se expresa a través de los partidos políticos, los sindicatos y los grupos de presión.

De ahí que el Estado nacional moderno se haya ido quedando sin contenido. En su génesis y posterior desarrollo, éste apareció como un centro de poder efectivo, en cuyas manos se depositaron, como atributos, la juris dicundo y la juris dictio, es decir, la formulación y la aplicación de la ley, convirtiéndose en Estado de Derecho cuando se auto limitó jurídicamente mediante el reconocimiento de los derechos individuales, la soberanía popular, la representación política y la división de poderes. El pluralismo, la dispersión de los centros de poder efectivo, la gravitación de los partidos políticos, la influencia de los sindicatos, la declinación de la soberanía nacional por las nuevas relaciones de fuerzas de orden internacional e interno, la declinación de la representación política, las formas de democracia semidirecta y la desintegración de los principios tradicionales de división de poderes por la compleja realidad funcional del Estado son circunstancias harto suficientes para dar razón de su transformación en el actual Estado social de Derecho.

La sociedad contemporánea es el campo de enfrentamiento de dos técnicas gubernamentales que en definitiva se resuelven en la oposición entre la libertad y la tiranía. La una significa revolución por la ley, pretendiendo ir a la libertad por la libertad; la otra, revolución por la fuerza, pretendiendo ir a la libertad por' la tiranía o la dictadura. Es lo que Burdeau llama estructura de poder abierto y estructura de poder cerrado, en realidad, democracias de poder abierto y democracias de poder cerrado. Pero estas últimas no son tales democracias sino rígidas autocracias, sin oposición, ni imperio de la ley, ni división de poderes, donde el poder queda reservado a la dictadura del partido único, y la vida humana, individual. y social, sometida a los dictados de una burocracia monolítica. El ajuste de la estructura política a los contenidos de la democracia contemporánea es el más importante problema político de nuestro tiempo. Está muriendo ante nuestros ojos "la forma particular que tomó la democracia en el siglo XIX: el problema estriba en edificar sobre sus ruinas la democracia del siglo XX" (25).
7.
Tendencias Actuales del Estado

7. 1.
Fines del Estado


Para referirnos a lo que son los fines del Estado, hablaremos a una teoría que pretende hallar sus fundamentos de la distinción entre Estado y colectividades territoriales inferiores, en la diferencia de fines perseguidos por una y otra parte.

Sus principales representantes son: 

-Rosin, Souveanetat, Staat, Gemeinde...

-Brie, Theorie der Staatverbindungen.

Rosin opone al Estado al municipio. El municipio es el organismo de la colectividad local; el Estado el organismo de la colectividad nacional. La diferencia entre estas dos colectividades está en su fin:


- El fin del municipio es la satisfacción de las necesidades comunes basada sobre el hecho de la reunión de los habitantes en un mismo lugar y en las proximidades.


- El estado persigue el fin de realizar los intereses nacionales, que son los de la totalidad del pueblo como colectividad natural.




Algunos autores rechazan esta teoría:

- En primer lugar. El jurista no podrá referirse exclusivamente al fin de las instituciones jurídicas, sino a su estructura, sus elementos constitutivos y sus efectos jurídicos. Ejemplo: en Derecho Privado, se defiende la propiedad, no por los fines a cuya realización pueda servir, sino por los poderes que encierra. La distinción entre los fines locales y nacionales.


Segunda objeción, incapacidad para explicar el carácter estatal. Rosin reconoce a las colectividades miembros de un Estado Federal, en este estado, el Estado central sea el encargado de mirar por los intereses nacionales de la totalidad del pueblo y que los Estados particulares sólo tengan, como las provincias y un Estado unitario, que dar satisfacciones e intereses locales.


- finalmente se puede objetar a la teoría de los fines nacionales o locales que puede existir una provincia, una colonia dotada de un poder de selfgovernment, cuya competencia y cuyo cometido sea mucho más amplios y los de ciertos Estados no soberanos.


Le Fur, Michoud y Lapradelle, Polier y de Marans, Meyer, añaden que no existe diferencia esencial entre los cometidos del Estado y los de las colectividades inferiores; la verdad es solamente que, en cuanto a estas últimas, su esfera de acción   está determinada por la voluntad del Estado del cual forma parte. 


Brie no se detiene en la distinción de los fines locales nacionales, pretende el signo característico que distingue a Estado de cualquier otra colectividad es la universalidad  de su fin, y deduce una universalidad correlativa de competencia.


Rosin dice que ahí en el fin de Estado una totalidad potencial con una particularidad actual, significa que los fines del estado se rigen actualmente a tales o cuáles objetos, porque el elemento distintivo del Estado es un poder absoluto de señalarse libremente de sus fines , el Estado es dueño de darse a si mismo su competencia.


Laband, dice que la universalidad del fin no es más que una manera nueva de expresar la soberanía del Estado.



FUNCIÓN ADMINISTRATIVA.

La función administrativa se encuentra definida por su finalidad.


Bertelewy está en contra de: el fin sólo debe emplearse cuando los efectos que produce no sean bastantes como para caracterizarlo.


Oto Mayer dice que la función administrativa del Estado es la actividad para la realización de sus fines, reconoce que los fines del Estado se pueden realizar por cualquiera de sus funciones, lo que las distingue esa manera diferente en como ellos deben servir a esta realización. 


Jellinek, las funciones materiales resultan de  la relación existente entre las actividades de Estado y los fines del Estado en relación del fin jurídico del Estado, una parte de su actividad tiene el autoestablecimiento y la protección del Estado; en esta parte su actividad se separa las otras funciones que tienen por fin afirmar la fuerza  del Estado y favorecer la civilización.

Fraga adopta en algunos casos que el fin es la conservación del organismo del Estado o que la función realiza fines de interés general.


Como conclusión podemos decir que el estado persigue por fin, "lograr el bien común a través de las instituciones".
7. 2.
El Estado como Entidad Administrativa y de Servicios


Para poder hablar del Estado como una entidad administrativa y de servicios, hablaremos de el y de su función administrativa.


Jellinek dice que la administración realiza tareas concretas obedeciendo al impulso dado por las jurídicas.



Los elementos de la función administrativa son:


*la función administrativa se realiza bajo un orden jurídico. Este elemento debe figurar en la definición, pero en el concepto de que no constituye la diferencia específica que la separa de las otras funciones.


*La limitación de los efectos que produce el acto administrativo.


*Los actos en los que esta se  exterioriza no son de un tipo único desde el punto de vista de su naturaleza interna, el Estado realiza una serie de actos materiales que generalmente se consideran como actos administrativos, el acto material constituye el medio para la ejecución del acto jurídico administrativo.


La función administrativa desde el punto de vista de su naturaleza intrínseca, es la que el Estado realiza  bajo un orden jurídico y que consiste en la ejecución de actos materiales o de actos que determinan situaciones jurídicas para casos individuales. Se diferencia con la legislación porque en virtud de esta nunca realiza actos materiales, de la jurisdiccional porque en el administrativa no se recurre a la idea del motivo o fin.


La administración no se reduce a ejecutar leyes, bien se llame función ejecutiva a la administración o se consideren dentro de estas, los actos de ejecución.


En el derecho francés.- los actos realizados por autoridades administrativas no son susceptibles de ningún recurso ante los tribunales; dichos conceptos han cambiado y se llegan a concretizar a causa de su fin político; a causa de su objeto por constituir parte de la actividad de gobernar distinta a la de administrar y a causa de razones de oportunidad.


El Gobierno o poder Político.- se define por la situación que guarda dentro del Estado, con relaciona este y a los demás poderes en que se divide el ejercicio de la soberanía. Le corresponde realizar actos de dirección para asegurar la existencia y el mantenimiento del propio Estado y orientar su desarrollo de acuerdo con cierto programa que tienda a la conservación de una finalidad de orden político, económico y social.

7. 3.
Evolución Contemporánea del Estado


El Estado Moderno surge con la obra de Maquiavelo (renacimiento). Para su nacimiento este atravesó tres fases: Feudalismo, Estado elemental y Estado Absoluto. En el feudalismo se aprecia una poliarquía (Iglesia, Emperador, Rey y Señores feudales) no hay ningún pode ni un Orden Jurídico unitarios. Durante el Estado Estamental al dualismo de poderes; el poder es privado, imperan los contratos. Como en un primer momento del Estado Moderno aparece eL Estado Absoluto, en el que sólo hay un poder (unidad de dominación), que tiene independencia interior y exterior, etc. En el Estado Moderno impera la Ley, que limita el poder del Monarca.


Elementos de estado moderno:


1.-Delimitación territorial y personal. La delimitación personal conduce a la creación de un Orden Jurídico.


2.-Orden Jurídico Unitario (sistema unitario, cerrado y escritor de reglas ciertas). La Fuente de Derecho es el propio Estado. Se reproduce eL Derecho Romano, justificado por la democracia Justiniana. Permite establecer una previsibilidad de comportamiento del Estado. Desaparece la idea del contrato.


3.-Ejército mercenario permanente, que sustituye al ejército feudal. El señor ya no depende de la lealtad de sus vasallos. Implica la existencia de una hacienda para mantenerse, y al mismo tiempo supone una organización centralizada de la recaudación (estructura burocrática, organizativa), y una reorganización de las finanzas.


4.-Hacienda, que implica una Burocracia. La Hacienda se compone de Patrimonio, Presupuesto (elementos específicos de Estado Moderno) e impuestos. Aparece una disciplina,  la Cameralística, que se ocupa de estudiar el presupuesto equilibrado, de desarrollar las teorías mercantilisticas..., y que están íntimamente relacionadas con la Teoría de Estado Absoluto.


5.-Burocracia. Funcionarios profesionales independientes. Los medios de organización y autoridad pasan a ser propiedad pública. La racionalización de la administración conduce la división del trabajo, al establecimiento de jerarquías y a la aparición de funcionarios. Estaticidad de la organización burocrática (que es la base del poder del estado) importancia de la lealtad del funcionario, que requiere para su subsistencia un acuerdo del que le provee el Estado.


6.-Centralización del poder y racionalización técnica de la concentración de poder.


7.-Mercantilismo (condición básica): es una doctrina económica cuyo objetivo es favorecer la economía exterior para fortalecer al Estado y obtener ventajas con respecto al resto de los competidores-Estados.


8.-El Estado Moderno asume tareas que en el pasado realizaba la Iglesia, las autoridades locales o la familia: mantenimiento de las vías de comunicación, cultura, etc.
7. 4.
El Estado Liberal Burgués y del Derecho

1.-EL ESTADO LIBERAL.

-Supuestos socioeconómicos del Estado Liberal:

a) Capitalismo: organización económica industrial. Promueve el desarrollo de regiones industriales y la concentración de la población en grandes ciudades.

b) sociedad basada en una estructura de clases: el proletariado y la burguesía. El proletariado sólo posee su trabajo, y lo vende a la burguesía.

-Estructura del Estado (principios que se asocian al Estado de Derecho).

A) Separación Estado-Sociedad: es el objetivo del Liberalismo. La Sociedad debe ser autónoma. El desarrollo del capitalismo supone la aparición de un ámbito autónomo, donde las relaciones sociales se autorregulan sin necesidad de Estado.


Esto tiene una manifestación clara en:

a) Lo económico: los liberales defienden la doctrina de la Fisiocracia, bajo el lema del "Laissez faire". Estas teorías defienden la desvinculación de la Economía de respecto de Estado, y se oponen al Mercantilismo.


El principal teórico es Adam Smith, que aporta la idea de la "Mano Invisible": el interés individual organiza las relaciones sociales de una forma natural; los individuos, al defender su interés, consiguen de forma natural defender el interés colectivo. Smith promueve una intervención mínima del Estado, limitada a la defensa natural; a mantener la justicia y el orden interno; y a prestar  aquellos servicios necesarios para la comunidad pero que no son lucrativos (no permiten extraer beneficios (Pol. Libre cambio.)

b) Lo jurídico: la no intervención del estado da lugar a de Derecho Privado, que tiene su origen en las Declaraciones de Derecho los y Libertades (define un ámbito de autonomía donde el Estado no puede intervenir, esto es un claro antecedente de Derecho Privado).


Estas declaraciones recogían, entre otros el Derecho de Propiedad, y la Libertad de Cambió (que permite definir el ámbito de Mercado), y a Libertad de Voluntad del propietario (concreta el Derecho de Herencia), en la Libertad de Actuación Industrial y el Libre Acuerdo de Fijación del Salario. Entre las libertades políticas destaca el Derecho a la Elección de Representantes, que en un carnal en la Soberanía Nacional.
B) ESTADO DE DERCHO: el Estado tiene que estar sujeto a Derecho, a la Ley; sin embargo, esta definición de Estado de Derecho también conviene a las Dictaduras, por eso hay que añadir que la Ley es fruto de la Voluntad General-Nacional.

La burguesía se identifica con la totalidad del pueblo, y de ese modo identifica su voluntad con la voluntad general. Para ello recurre a la idea de Nación, puesto que éste es el único medio que tiene para agruparse con el proletariado. En definitiva, el concepto de Nación ayuda a la burguesía a hacerse con el poder político].


Imperio de la Ley, siendo la ley  una expresión de la Voluntad General: debe garantizar la libertad, o, lo que es lo mismo, eliminar la arbitrariedad de poder, incrementando la seguridad jurídica en las relaciones sociales.


C) PRINCIPIOS DE DIVISIÓN DE PODERES supone la atribución de funciones el estado a distintos órganos que se controlan y equilibran entre sí. Así, el órgano gobierno y le corresponde la actividad ejecutiva; al órgano Parlamento, la legislativa y a los Jueces la judicial.


Algunos de estos órganos tienen más relevancia política que otros. El Parlamento es el más importante políticamente, pues en el ser produce la ley (que es el fruto de un acuerdo, de un convenio racional). El gobierno tiene como objetivo llevar a la práctica las leyes, y es, en cierto sentido, un órgano delegado del legislativo, sujeto a control. El Poder Judicial es el encargado de aplicar las leyes en caso de conflicto: es un poder neutro políticamente, ya que no determinar el sentido o contenido de la ley


El Poder Legislativo se convierte en la principal institución de Estado Liberal. Se dice que en este Estado hay una "Parlamentarización" de la vida política.


La característica de Estado Moderno es el Estado de Derecho. Todas las instituciones como típicas del Estado Moderno; soberanía, derechos individuales, división de poderes, personalidad jurídica del Estado, están basados en la idea de el Estado es de Derecho.


Un Estado de Derecho, que se justifica en tanto sea capaz de garantizar derechos individuales y a la vida, a la libertad y a la propiedad, se fundamenta en invisible consentimiento, expreso tácito del Ciudadano. Pero ahí dos polos fundamentales, que relacionan al Estado-Derecho de diferente forma, están las teorías que entienden Estado y Derecho como dos entidades diferentes separadas, que se relacionan en mayor o menor grado; y otras teorías  identifican, en un una unidad, Estado y Derecho.

Iniciamos con los autores que admitan la  existencia de Estado y de Derecho como dos entidades separadas, aunque relacionadas entre sí. 


Geber, para este autor, "el pueblo se ha convertido, gracias al Estado, en colectividad jurídica ", "el poder del Estado, es el Derecho de estado". Para Geber el Estado, como persona jurídica, quiere el derecho. Son dos entidades distintas en una relación necesaria de producción: el Estado produce el Derecho, porque es lo que puede. En cambio Gierke sigue la línea de desarrollo de Geber, pero su postura presenta alguna variante: Cierto que el estado produce derecho; pero no es el único órgano productor de derecho.


Max Scheler opina de modo equivalente: "No sólo el estado pone el derecho, también lo pone en la Iglesia, las ciudades, las clases...


Lo que significa que estos autores conciben al estado y al Derecho como dos distintos entes relacionados por un vínculo de producción: El Estado produce derecho.


Jellinek, resuelve el problema en el sentido de que el estado queda auto-obligado por su propio derecho, en virtud de la función metajurídica del imperativo categórico. Esto quiere decir que el Estado y el derecho se relacionan no sólo por un vínculo de producción exclusiva, sino también el de auto-obliga. Esta auto-obligación de Derecho para el estado, no es, en sí, jurídica, sino metajurídica; en la función de imperativo categórico.

Entonces toda organización política, por ser lo requiere un orden normativo, sancionado por la fuerza común eficaz. Si a ese orden normativo por el hecho de estar sancionado, lo vamos a llamar Derecho, nos colocamos automáticamente ante una cuestión huevo gallina y tendremos que concluir que todo Estado ha sido de derecho. Pero para no tener contrariedades podemos decir que GIERKE están más próximo: EL Estado y el derecho nación juntos; son tan viejos como la maldad humana. EL Estado, es igual al Derecho.


De alguna forma podemos decir que mismo nombre, "Estado de Derecho" es perfectamente lógico. Estado viene de Status, en su significado de orden, regla de conducta colectiva. Podríamos interpretar, libremente el significado "Estado de Derecho", como el Stato, el orden social de derecho.


Como quiera que sea, el estado Moderno es un Estado de Derecho, términos que implican y precisan correlativamente, de acuerdo con la peculiar historia de su gestación moderna y que no existe razón alguna para proyectar lo han pasado e interpretar lo han pasado e interpretar las instituciones pretéritas con nuestras realidades, o para proyectarlas hacia el futuro. Occidental. Con ello, simplemente queremos destacar que el Estado de Derecho es la solución política.


Ahí ciertas características que precisan el funcionamiento de Estado de Derecho. Una es el principio de la Legalidad, este quiere decir que los actos particulares concretos, individualizados, de los órganos del estado, debe ajustarse a los dispuestos y prevenido en un orden normativo, preestablecido como supuesto general, que pueda regir el acto, o en el caso particular. Generalidad y anterioridad en el tiempo respecto del acto concreto, esta son las características de la legalidad.


Por eso el fenómeno típico del estado Moderno ese constitucionalismo, expresión y garantía de principio de legalidad. La misma constitución, normalmente fija  en los casos legalmente reconocidos en que se amplía el principio del legalidad: las facultades discrecionales otorgadas al órgano del estado y los casos excepcionales en los que es indispensable actuar rápida y enérgicamente ante una emergencia que ponga en peligro la estabilidad de Estado o de gobierno, casos excepcionales denominados de muy diversas maneras: Estado de emergencia, Estado de sitio, Suspensión de garantías, etc.

Cuestiones estas que son ampliamente estudiadas por el Derecho constitucional.


El régimen constitucional de legalidad en que se expresa, como dijimos, la idea del Estado de Derecho, está íntimamente vinculado a la idea de que el Estado es persona jurídica a la que corresponden derechos y obligaciones. De unos y otros el Estado es responsable interna e internacionalmente.


La legalidad, constitución, control de legalidad, responsabilidad del estado son las expresiones específicas funcionales del Estado de derecho. La idea del derecho, es la suma y a la vez  consecuencia, de todas las instituciones específicas que distinguen al Estado Moderno.


Esto es: porque el Estado Moderno es de Derecho se instituyen los derechos individuales, la representación política, la división de poderes y la personalidad jurídica del estado, todo lo cual conduce a la legalidad de su soberanía y a su responsabilidad interna o internacional.

7. 5.
El Estado Social


Para conocer que es lo que se conoce políticamente y constitucionalmente como Estado Social, hay que empezar recordando que el:

Capitalismo a diferencia de los modos de producción anteriores la obtención del excedente se hace exclusivamente de a través  los mecanismos económicos.


Mientras en los modos de producción anteriores (esclavista, feudal), la obtención del excedente y por consiguiente la propia producción del sistema socioeconómico dependían en las relaciones ideológicas (la relación de la esclavitud en el esclavismo, la relación de la servidumbre en el feudalismo), en el Capitalismo; el sistema económico se reproduce por sí mismo a través del mercado en el que confluyen compradores y vendedores de ésa mercancía única, capaz de producir valor que es la fuerza de trabajo. 


A consecuencia de ello se separa lo ideológico-político de lo económico. Es lo que en el capitalismo liberal se conoce como  -- separación del Estado de la sociedad --.


El Estado no es necesario que intervengan en lo económico. Antes bien su función es garantizar, sin interrumpirlo, el funcionamiento del mercado. Su formulación ideológica serán la --- armonía espontánea---, que al igual que en la naturaleza se produce en la sociedad sin más que---laissez faire---. 


Sin embargo, de evolución posterior ha alterado aquellas bases y establecido unas relaciones distintas en que el nivel político y el socioeconómico que han acabado con aquella separación radical. Este nuevo sistema de interrelaciones entre el nivel político y el socioeconómico es el que termina configurando los caracteres de Estado Social.


En todo caso si al capitalismo liberal corresponde al estado liberal, al capitalismo monopolístico corresponde el Estado Social. El estado social supone pues la quiebra del principio básico de Estado Liberal --- la defensa de la armonía espontánea de la sociedad --- y, por el contrario, pasa a admitir que el orden de las sociedades no es algo dado, es un resultado natural, sino que tiene que perfeccionarse a través de la actuación del estado en tanto el nivel económico como en el social.



Así aparecen el estado social como un estado que interviene en el orden económico (dirigido y ordenado el desarrollo, realizando actividades inversas en sectores económicos concretos, etc.) y en el social (prestando servicios y desarrollando actividades sociales) data a esta distinción el relativismo aquí obliga la interrelación entre ambas esferas.


Esta transformación del estado transforma también la constitución. Es el momento de la ampliación del contenido de la constitución: cuando aparece el denominado Derecho Constitucional, económico o conjunto de preceptos que regulan la intervención de Estado en el Orden económico y cuando se generaliza la configuración constitucional de los llamados derechos sociales o preceptos que regulan la intervención del Estado en el orden social.

7. 6.
El Estado Neoliberal


Uno de los acontecimientos más relevantes de nuestro tiempo es la irrupción del neoliberalismo en la escena pública. Tan relevante como inesperada; hace dos decenios nadie hubiera pensado en el renacimiento del liberalismo. Sin embargo, hoy están en pleno auge las políticas que reducen las funciones y los poderes del Estado, la venta de empresas paraestatales y la contracción del gasto público. En correspondencia, observamos una revalorización de las ideas que condenan la igualdad y la justicia y que en su lugar enarbolan la libertad individual. En suma, estamos presenciando el desmantelamiento del Estado Desarrollista-Reformista y la instauración del Estado Neoliberal. O bien, para usar el pintoresco lenguaje de nuestros políticos, observamos el "adelgazamiento de un Estado obeso".


En la larga lista de autores que se inscriben en el liberalismo de nuevo cuño sobresale Nozick, cuyo libro "Anarquía, Estado y Utopía", es considerado como la "Biblia de los neoliberales". El texto gira alrededor de una idea: justificar el "Estado mínimo". Para ello este escrito se mueve en dos fuentes: contra la ausencia total de Estado y contra la presencia de un Estado más amplio que el mínimo. Su argumentación se basa en las tesis clasistas del liberalismo que admiten la existencia del Estado, pero limitándolo a la protección de los derechos individuales. Esta doctrina política sostiene que el poder debe restringirse en favor de la libertad. Por lo tanto, considera negativa la expansión del Estado y positiva la ampliación de los espacios individuales.


Nozick parte de la teoría de John Locke del Estado de la Naturaleza, es decir, de una condición hipotética en la cual los individuos tienen ya propiedades, pero en la que no existe una autoridad constituida. Tal situación tiende a degenerar en un conflicto al no existir un poder común que dirima las controversias entre los sujetos. Ahora bien, a diferencia de Locke, para quien el Estado solo se constituye mediante un pacto social, Nozick considera que el Estado se crea mediante unos procesos de "mano invisible" en los que se prueban diversas formas de asociación hasta culminar en el "Estado mínimo". Así pues, aunque utiliza el concepto de Estado de naturaleza, no plantea un origen contractual sino gradual del Estado, de manera que no se sabe con precisión en qué momento se pasa del Estado de naturaleza a la condición civil.


Luego de analizar las diferentes asociaciones de protección que no satisfacen la exigencia del monopolio de la fuerza para garantizar los bienes de las personas, Nozick culmina la primera parte de su exposición proponiendo la creación del "Estado mínimo". Pero se apresura a decir, al inicio de la segunda parte, que "el Estado mínimo es el Estado más extenso que se puede justificar". Primero sugiere la creación del Estado para luego circunscribir sus poderes y funciones. Por este motivo, al inicio, después de polemizar con las corrientes que son partidarias del Estado interventor, su blanco predilecto es el anarquismo para el cual el Estado no debe existir.
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