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Introducción

El objeto de estudio del presente trabajo ha sido el discurso político peronista, a través del cual hemos intentado reconstruir al peronismo como fenómeno político. En particular, se trata aquí de las producciones discursivas de Carlos Saúl Menem y Néstor Kirchner, dos justicialistas cuyos antecedentes políticos encuentran en sus experiencias como gobernadores un pasado de prácticas políticas no siempre disímiles. 
Ambos fueron reelectos en sus respectivas provincias por más de un período, lo que les permitió instaurar una vasta estructura de poder político territorial que se extiende hasta el presente. Los dos debieron entablar acuerdos con el peronismo de la provincia de Buenos Aires para alcanzar la Presidencia de la Nación.

A partir de la utilización que el peronismo ha hecho del espacio público nacional en su historial político para significar sus propuestas, ideologías, doctrinas y líderes; el presente estudio analizó la composición discursiva de estos dos candidatos pertenecientes a la misma estructura partidaria y que compitieron entre sí de cara a comicios para ocupar la titularidad del Poder Ejecutivo Nacional en abril de 2003.
Importantes estudios locales y extranjeros han abordado con lucidez el análisis del fenómeno discursivo peronista y su construcción del adversario político de origen partidario diverso, en un mismo campo de interacción política y social. La fundamental contribución de estos estudios (citados en el desarrollo de esta investigación) ha tenido por objeto la comprensión del fenómeno político peronista, sus conflictos intestinos y su convivencia con el entorno institucional argentino.

Si este estudio tuviera algún atisbo de originalidad, tal atributo no sería inmanente al trabajo, sino más bien consecuencia de una característica inédita propia del período electoral de 2003, nunca antes verificada en la Argentina. 
La particular búsqueda que aquí proponemos indagó en la construcción simbólica que un candidato peronista confecciona a partir del contendiente electoral de su mismo signo político. Cómo un peronista se distingue de otro sin incurrir en la destrucción de los fundamentos partidarios originarios del justicialismo. 

En la historia política del peronismo, los años comprendidos entre 1973-1976 han ofrecido un ejemplo en este sentido. En un contexto que tuvo por hito la vuelta de Perón al país luego de su exilio, las diversas tendencias del movimiento liderado por el General se esforzaron en delimitar discursivamente la figura del traidor o el “enemigo interno” dentro de las filas del partido intentando, simultáneamente, no desautorizar la palabra del mismo Perón que, a la luz de un estudio temporal, se presentaba en apariencia contradictoria. Así, por ejemplo, la Juventud Peronista (JP) era acusada de responder a las directivas del trotskismo y la sinarquía internacional, mientras que los “infiltrados” de la derecha representaban para la izquierda la estrategia de la CIA dentro del movimiento peronista.

Desde el plano discursivo, la lucha se libraba por obtener la necesaria legitimidad que como enunciador político permite construir el efecto de verosimilitud a partir de un criterio de verdad. Por entonces, el mayor obstáculo (sobre todo para la Juventud Peronista) era la supervivencia física de Perón en el campo político como enunciador por antonomasia del peronismo. Mientras éste viviera, la JP no podría encarnar con facilidad el rol de interlocutor válido del colectivo “pueblo”, uno de sus objetivos.

En el caso que nos ocupa, el de los justicialistas Menem y Kirchner (más las intervenciones de Eduardo Duhalde), se procedió a detectar los puntos en común y los motivos de divergencia conceptual entre ambos actores que han de confrontar para diferenciarse en el espacio público, a través de la composición de un Otro antitético perteneciente a un mismo origen partidario. Con este trabajo se intentó demostrar cómo, en el plano discursivo de dos justicialistas, emergen las distintas manifestaciones que el peronismo como movimiento y partido ha registrado a lo largo de su existencia política.

El propósito de esta publicación -que tiene por origen nuestra tesis de graduación de la licenciatura en Comunicación Social por la Universidad FASTA de Mar del Plata- ha sido el de indagar acerca del desarrollo y las características de la comunicación política electoral del peronismo en el actual contexto institucional democrático. En un marco electoral y proselitista, se observó el grado de interdependencia de los actores políticos en la construcción simbólica del poder y el escenario en el espacio público.

La peculiaridad de las elecciones presidenciales de 2003 recayó en un desafío comunicacional. El histórico bipartidismo de la política argentina en las últimas dos décadas, que tuvo por protagonistas a la Unión Cívica Radical y al Partido Justicialista, presentó debilidades en su continuidad a partir de la crisis político-económica que afectó al país desde diciembre de 2001. 
El fracaso de la gestión de Fernando de la Rúa y la desorganizada interna presidencial entre Rodolfo Terragno y Leopoldo Moreau (2002) colocaron al radicalismo en una posición desautorizada ante la opinión pública como garante de nuevos procesos de gobernabilidad. Por su parte, el justicialismo se ubicó una vez más como el único partido capaz de revertir la ingobernabilidad y el desorden social. Así lo declararon y demostraron ante los medios los tres presidentes interinos de origen peronista anteriores a Eduardo Duhalde: Ramón Puerta, Adolfo Rodríguez Saá y Eduardo Camaño.

Las elecciones de 2003 presentaron ante el electorado siete candidatos provenientes de los dos partidos mayoritarios, ahora fragmentados. Desde el radicalismo compitieron Leopoldo Moreau (lista oficial de la UCR), Ricardo López Murphy, Elisa Carrió y Melchor Posse (como candidato a vicepresidente de Adolfo Rodríguez Saá). Desde el justicialismo, a partir de una frustrada interna política que permitió la competición directa por un pseudo sistema de lemas
, se presentaron Adolfo Rodríguez Saá (Movimiento Nacional y Popular), Carlos Saúl Menem (Frente por la Lealtad) y Néstor Kirchner (Frente para la Victoria). 
Aquí estudiamos cómo los últimos dos candidatos, Menem y Kirchner, más las intervenciones del presidente Eduardo Duhalde, debieron dirimir públicamente sus diferencias en el marco de elementos políticos compartidos: un historial partidario con un líder en común, una mitología y recursos simbólicos propios del partido y hasta prácticas políticas similares (operadores políticos territoriales, aparatos clientelares). El desafío comunicacional que se presentó ante ambos políticos fue el de construir el antagonismo (la diferencia) en el plano discursivo a pesar de las similitudes arriba expuestas.

Sobre la base de este desafío, nos propusimos una serie de objetivos de investigación. En las campañas de Néstor Kirchner y Carlos Menem, intentamos determinar cuáles fueron las estrategias, características y constantes de sus respectivos discursos políticos (enunciación, acción y composición de imagen) para la representación simbólica de la figura del adversario electoral. En este sentido, reparamos en el rol que la representación del contendiente desempeñó en la construcción y sostén de espacios simbólicos de poder político. Asimismo, buscamos establecer, en el período enunciado, quiénes fueron los actores protagonistas y de qué modo condujeron el proceso de comunicación política en el contexto electoral que culminó con la renuncia de uno de los candidatos a la Presidencia (Carlos Menem). Entre los actores, prestamos particular atención a las apariciones del presidente Eduardo Duhalde por su importancia cualicuantitativa.

Para constatar la participación de los actores en el escenario político hemos procedido, según la perspectiva metodológica de Irene Vasilachis de Gialdino, a realizar un monitoreo cualitativo de la publicación de los diarios La Nación y Clarín, más Radio Nacional (el programa semanal Conversando con el Presidente, de Duhalde) y señales televisivas como TN (Todo Noticias) y América. Este trabajo, que utilizó un nuevo modelo de ficha basado en el diseño de Gustavo Orza (2002), incluyó 930 artículos periodísticos más 5 horas con 26 minutos de archivos de audio en total. El monitoreo de medios abarcó el período que se extiende desde el 25 de enero (día posterior al desarrollo del Congreso Nacional Justicialista realizado en la ciudad bonaerense de Lanús, que proclamó las tres fórmulas peronistas) al 15 de mayo de 2003, día posterior a la renuncia de Carlos Menem a la segunda vuelta electoral.

Una vez identificados los actores políticos relevantes del proceso monitoreado, procedimos a analizar los roles simbólicos de dichos protagonistas en la comunicación electoral y el guión o argumento que sostuvo sus respectivas construcciones discursivas en el espacio público mediático. A partir de ello, observamos el tipo de relación simbólica con los demás actores participantes.

Por último, aunque primero en el orden de la intención, evaluamos la utilización simbólica de la identidad peronista y del Partido Justicialista como actor institucional en el marco de la búsqueda de legitimidad para la construcción de los discursos particulares de los candidatos.

Matías Marini
José Ignacio Otegui

Buenos Aires, diciembre de 2004
1. Lineamientos para una investigación

1.1. Marco conceptual

Tal como se indicó, nuestro objeto de estudio ha sido el discurso político del peronismo y la utilización de los medios de comunicación como parte de la estrategia comunicativa de dos candidatos en un contexto histórico determinado. Para dicho estudio, hemos utilizado un instrumental conceptual o sistema cognitivo de referencia (Vasilachis, 1993: 21) que nos permitió interpretar el fenómeno estudiado. Por lo general, los conceptos abajo abordados pertenecen a teorías ya consolidadas en el campo de estudios de la comunicación.

Con el basamento teórico del presente trabajo se propuso evaluar las relaciones de interdependencia entre la comunicación y la política, con las correspondientes consecuencias y efectos que de esta interacción se derivan en un contexto institucional democrático. El propósito es ubicar las coordenadas teóricas e históricas del tema que serán de utilidad para comprender esta experiencia electoral argentina y discernir entre ciertos aspectos socio-políticos desde categorías teóricas que permiten subdividir en zonas de análisis realidades que de por sí son complejas e inescindibles en la práctica. 
A continuación de las siguientes observaciones conceptuales introduciremos algunos parámetros históricos de la comunicación en el peronismo.

1.1.1. Lenguaje y política

Para explicar la interdependencia compleja entre las instituciones, los individuos y los grupos, es menester determinar el ámbito de construcción social en el cual tiene lugar la interacción simbólica cuyos constantes intercambios imprimen mutaciones cualitativas sobre la realidad en la que actúan. Se trata de un espacio común en el cual las relaciones adquieren un sentido y un significado que bien pueden tener su origen en una convención simbólica, un consenso político tácito o explícito. El signo, el símbolo, el lenguaje (como sistema de signos), las instituciones políticas y sociales, las organizaciones económicas, son construcciones comunes que surgen como emergentes de un orden de interdependencia y mutuas necesidades reguladas en un sistema de convivencia esencialmente político.

Y si la convivencia en un espacio común es política, es necesario comprender la unión entre ser social y política, cohesión que podría derivar en el significado del hombre como ciudadano, como miembro de una comunidad política que le provee de una identidad compartida con su entorno. Una identidad que no surge de su propio ser, sino que emerge en su calidad de miembro de una comunión de identidades que lo supera y que, incluso, le es preexistente. Es de esta manera que la identidad individual es también una manifestación de una identidad social que al mismo tiempo la comprende y la modifica. 

Ferdinand de Saussure define al lenguaje como un sistema convencional de signos ordenados en una estructura que sirven a la comunicación (Baylon y Mignot, 1996: 79). El lenguaje se presenta entonces como la herramienta básica que viabiliza la natural sociabilidad del individuo al permitirle la construcción simbólica de realidades que trascienden lo concreto y que le posibilitan escapar al “aquí y ahora” para referirse a tiempos pretéritos en que el sujeto hallará parte constitutiva de su identidad. En su carácter de existencia objetiva, el lenguaje se presenta como un sistema externo a su usuario (los individuos) y como herramienta que es, a la vez, posibilidad y límite a la expresión y a la acción. 

El lenguaje tiene sobre quien lo emplea un efecto coercitivo que, al imitar o retratar la realidad, la simplifica y parcializa por definición. El lenguaje es acervo de la experiencia y conocimiento del usuario. Bien sabido es esto por los políticos y publicistas quienes se ocupan del dominio de la retórica y las formas del lenguaje, lo que se traduce en cierto poder sobre el pensamiento del perceptor a partir de lo cual es posible deducir que el poder de la comunicación puede ser causa de poder político
, como que el orden de los discursos devela la voluntad de verdad de quien enuncia.

Como señala Aristóteles en La Política, la razón de la sociabilidad del hombre encuentra sus fundamentos en la palabra, en el logos. Así como el resto de los animales dispone de la voz (foné) para manifestar sensaciones de dolor o de regocijo y placer; el ser humano excede esta facultad y, al estar dotado de la palabra, puede incluso determinar el sentido moral de sus acciones estableciendo los conceptos de bueno y malo, justo e injusto, conveniente o incorrecto. 

El ser social (la sociabilidad de la naturaleza humana) se revela no sólo por la acción sino también por la palabra. Por medio de las palabras y la acción, el hombre se inserta en el mundo para hacer de él un mundo humano sustentado en la significatividad, la pluralidad; un meta-mundo, discursivo, que se gesta a la par del tangible.

En la palabra, en la capacidad de hablar con sus pares (con sus alter), el sujeto accede a la posibilidad de comprender el mundo. Las múltiples perspectivas discursivas que interaccionan en la pluralidad de personas aparecen como necesarias para hacer posible la realidad simbólica y garantizar su persistencia. Los hombres suelen forjarse imágenes distintas de la realidad. Para el mismo Aristóteles, “es de la confrontación de las opiniones de donde surge la verdad” (Moreau, 1993: 243). El contacto con sus iguales ayuda al individuo a comprender su posición en el mundo y el hecho de que éstos hablen entre sí sobre él coopera con la comprensión de sí mismo, con el reconocimiento de sus interlocutores. En la libertad de conversar surge la aproximación más ajustada al mundo del que se habla. 

Desde su actividad locutiva, pero no sólo desde ella, el ser humano construye su capacidad discursiva como elaboración ulterior de la palabra y su relación con el entorno, desde un punto de vista que incorpora la pragmática del lenguaje (o pragmática lingüística). La aclaración “pero no sólo desde ella” es válida a los efectos de determinar un concepto amplio de discurso que ubica incluso a la acción como uno de sus elementos constitutivos esenciales. En este sentido, por discurso no se entenderá sólo el lenguaje (escrito o hablado) sino toda acción portadora de sentido. Este enfoque incluye las palabras y su articulación con las acciones (Laclau, en Olivera, 2002: 359). 

Ya la literatura griega de Homero (La Ilíada) y Sófocles (Antígona) parangonaba las grandes hazañas épicas con el poder de la oratoria como su complemento ideal; en una estructura narrativa que articulaba relato y acción, los grandes hacedores eran a la vez grandes oradores. En este contexto, el habla era también un tipo de acción, lo que sirvió de sustento para otorgar al logo, descubrimiento de la filosofía griega, un poder en sí mismo (Arendt, 1997: 76). Incluso más atrás en el tiempo, en su indagación sobre las culturas orales primarias, Walter Ong subraya que para los pueblos “primitivos” (orales) la lengua es un modo de acción, de suceso, y no sólo una contraseña del pensamiento (1997: 39).

La amplitud que aquí se adopta del concepto de discurso coincide y se apoya en la visión de Leonor Arfuch (1987) para quien el discurso es un fenómeno multifacético cuya actividad se trata de un proceso de interacción (enunciativo/interpretativo) que remite a los participantes del circuito comunicativo y a los múltiples lazos que se establecen entre ellos. Es en la interacción discursiva o contrato cognitivo (Fabbri, 1985: 22) donde se construyen las posiciones respectivas del enunciador y del destinatario, que adquieren el estatus de “entidades discursivas” y no sólo de sujetos empíricos. Quien produce el discurso elabora en su decir una imagen de sí mismo determinando simultáneamente una imagen de su interlocutor; “el enunciador no se define sólo por la autorreferencia incluida en su discurso, sino sobre todo por ese `otro´ que instaura ante sí” (Arfuch, op. cit.: pp. 30-31). La perspectiva de Arfuch queda enmarcada en la definición de Michel Foucault en cuanto a que el lenguaje construye a las personas que lo usan, observación que resulta complementaria del supuesto según el cual la gente construye el lenguaje que utiliza (Foucault, The Order of Things, en Edelman, 1991: 129). Sin embargo, cabe contemplar que en el caso de los discursos de campaña política el lenguaje proselitista empleado suele ser adaptable a contextos y audiencias
. Más que la construcción de una personalidad, el lenguaje puede dar indicios de la construcción de la imagen del enunciador.

Cuando Aristóteles se refiere a la poesía como una forma de la actividad de producción, aclara que las obras que ella produce no son objetos reales, como las obras de la naturaleza, sino más bien análogas a las del pintor o del escultor, es decir, imitaciones (para este trabajo académico, representaciones) de la realidad (Aristóteles, Poética, en Moreau, op. cit.: 245). Como expresión estilizada de la realidad, el lenguaje no es una copia de ella. En su estudio sobre los juegos del lenguaje, Javier del Rey Morató va más allá y arriesga que “lo que llamamos realidad es el resultado de la comunicación” (1997: 36). La comunicación, basada en la abstracción de los símbolos y los significados de las acciones, también modifica la realidad.

Al decir de Berger y Luckmann, aquí queda planteada una relación de tipo dialéctica en la cual el hombre (como ser inevitablemente social) es a la vez productor y producto de la realidad en la que se halla inserto. En un primer nivel de la interacción dialéctica, el hombre subjetiva el mundo externo que lo rodea, es decir que interioriza elementos de su entorno y toma como propias reglas, condiciones y signos culturales producidos precedentemente por otros seres sociales. 
En una segunda instancia, el mismo hombre posee la facultad de objetivar su pensamiento o acción insertándose en el mundo y modificándolo. La producción humana de signos o proceso de significación es uno de los más importantes procesos de objetivación (Berger y Luckmann, 1984: 54). Esta dialéctica social coloca al lenguaje como el elemento que marca las coordenadas de la vida en sociedad cubriéndola de objetos significativos. Es el lenguaje, como sistema de signos, el que permite al hombre abstraerse de lo concreto y empírico para construir una red de relaciones sociales que no sólo es dadora de significados fruto de la convención sino, además, creadora de identidades.

Si la definición social del individuo no puede sustraerse de la realidad común compartida con sus pares y si una considerable parte de su identidad es un fenómeno de construcción colectiva que no se aísla de la interacción simbólica en la que se encuentra, es posible resaltar el rasgo eminentemente dialógico de la vida humana. La construcción del yo y la concepción de la alteridad se gestan en un marco de referencia que tiene por seno las relaciones interpersonales que el individuo establece al vincularse dialógicamente con sus interlocutores. 
De acuerdo con Charles Taylor en sus estudios sobre el origen conceptual del yo, “Éste es el sentido en el que no es posible ser un yo solitario. Soy un yo sólo en relación con ciertos interlocutores: en cierta manera, en relación a esos compañeros de conversación que fueron esenciales para que lograra mi propia autodefinición” (Taylor, Las fuentes del yo, en Álvarez Teijeiro, 2000: 189).

Siguiendo la concepción de Taylor, en este trabajo se considerará como basal la idea de la “urdimbre de la interlocución” (ibídem) como fuente interdependiente para la construcción social de identidades personales, grupales e institucionales, siempre a partir de la manifestación dialógica de la naturaleza humana. 

Este carácter relacional del hombre postula que el individuo no adquiere directa conciencia de su identidad por un proceso autónomo y aislado, sino en concreta relación con los denominados “otros significantes”. La identidad personal y colectiva siempre viene definida “en diálogo con las cosas que nuestros otros significantes desean ver en nosotros, y a veces en lucha con ellas” (el destacado es de los autores de este trabajo y obedece a que más abajo se abordará el concepto de la construcción de la realidad simbólica y la creación de legitimidades como una pugna entre subsistemas sociales), (Taylor en Álvarez Teijeiro, op. cit.: 190). La creación de identidades posee un eminente carácter narrativo.

Pero el empleo del lenguaje no puede darse sino en un contexto común que lo ponga en práctica y oficie de soporte para la construcción simbólica de realidades abstractas entendidas como comunes y comprendidas a escala social. Aquí se debe retomar la búsqueda de un fundamento teórico para la existencia de ese lugar común en donde la lengua sea una herramienta de cohesión social para la producción de esquemas tipificados que posibilitan aprehender la realidad.

En primera instancia, es precisamente la alteridad, definida como la presencia del otro, del interlocutor necesario, la que se presenta como el puntapié inicial para la aparición y sostén del espacio público. Esta esfera de existencia mutua, la pública, es el espacio que “queda constituido por el hecho de que el sujeto humano necesita aparecer ante la alteridad para saber de sí” (Álvarez Teijeiro, op. cit.: 237). En este sentido, la calidad de la vida pública queda sujeta al tipo de interlocución que los individuos establezcan entre sí.

Pero la emergencia social de este espacio público surge no sólo de la naturaleza dialógica del individuo sino además de la predisposición del hombre a la gestación de relaciones políticas en la esfera de acción común. Según la visión de la alemana Hannah Arendt, la política nace en el entre-los hombres, gracias a su característica sociable (Arendt, op. cit.: 31). En este sentido, la esencia del fenómeno de la política es el espacio que surge en la relación con los demás. La política se basa en el hecho de la pluralidad de los hombres. Arendt estima que “la política surge en el entre y se establece como relación” (Arendt, op. cit.: 46). Sí la “relación” es el lugar de emergencia de la política, ergo la política es consecuencia del carácter dialógico del hombre. La política es dialógica por definición.

El concepto inmediatamente anterior constituye, al parecer de David Mathews, el basamento de una auténtica democracia ya que “la forma más básica de la política es el diálogo acerca de [las opciones] que redunda[n] realmente en el interés público. […] La calidad de la democracia depende de la calidad de este tipo de diálogo público. Cambiar la calidad del diálogo público empieza a cambiar la política” (Mathews, Política para el pueblo, en Álvarez Teijeiro, op. cit.: 225). Este pensamiento guarda congruencia con lo expresado más arriba acerca de la relación de causalidad entre la calidad del diálogo público y su correspondencia con la vigencia y fortaleza de las instituciones políticas
.

En este marco que entiende a la política como el arte del entendimiento y el disenso constructivo entre las partes, será analizado el particular discurso peronista que en parte de sus orígenes doctrinarios ha tipificado a la guerra como la continuación de la política por otros medios, según la célebre definición del prusiano Clausewitz (citada por Perón en Apuntes de Historia Militar, publicado en 1932), y que incluye una definición del adversario político como enemigo susceptible de ser aniquilado. El traslado de conceptos militares y de guerra a la acción política, incluso en el marco de la democracia, ha sido transversal a las distintas manifestaciones históricas del justicialismo, los llamados “tres peronismos” (1946-1955, 1973-1976, 1989-1999). También se ha podido verificar este fenómeno en otras agrupaciones, como organizaciones gremiales, la Juventud Peronista y el movimiento Montoneros. 

Pero la apelación a la violencia desde el discurso político no ha sido patrimonio histórico del peronismo. El radicalismo, el llamado “partido militar”, el conservadurismo y organizaciones de izquierda han compartido una visión del otro político como un enemigo cuya presencia debía ser suprimida. La democracia, “en tanto sistema de reconocimiento e institucionalización de la legitimidad del conflicto, que ha conseguido expulsar la violencia mortífera del campo político” (Sigal y Verón, 2003: 14), presenta entonces un desafío para el discurso belicoso.

1.1.2. El espacio público

La comprensión antigua del hombre como consustanciado con la realidad política de la comunidad guarda diferencias respecto del ideal moderno del ciudadano cuya libertad e identidad pueden desarrollarse al margen de la vida pública y política, es decir en el ámbito privado, el foro íntimo que el constitucionalismo liberal moderno se ha preocupado por proteger de la injerencia del Estado. 

En el marco de la democracia directa y asamblearia de los antiguos (contexto diferente de la democracia liberal moderna), la participación política era directa, circunscrita a la ciudad y el individuo no ocupaba un rol central (no era liberal);
 mientras que la democracia de los modernos es representativa (detalle que los antiguos consideraban como la negación misma de la democracia), posee dimensión nacional y tiene en consideración al individuo (es liberal) (Sartori, op. cit.: 206). 
Estas diferencias conceptuales pueden compendiarse en dos categorías para entender a las sociedades humanas: la organicista, en donde el todo es superior y anterior a las partes componentes (el individuo queda sumido al todo) y la contractual, donde el todo es producto del acuerdo entre las partes, visión según la cual el individuo es anterior al Estado. Si el hombre es anterior al Estado, su esencia es social antes que política; la constitución del espacio político surge del acuerdo entre los hombres. La diferencia entre las concepciones antigua y moderna sobre el ciudadano se encuentra en que los modernos creen que el hombre es más que un ciudadano del Estado. Según esta visión, el ser humano y su libertad no pueden ser reducidos sólo a su ciudadanía (Sartori, op. cit.: 356).

Como observó el italiano Norberto Bobbio, “el Estado liberal y después su ampliación, el Estado democrático, han contribuido a emancipar la sociedad civil del sistema político” (Bobbio, 1984: 28). El individuo como ciudadano ya no se define solamente por y desde la política, sino que su entidad se extiende más allá de ella, su ser no se agota en la política. Si bien el ciudadano moderno no está preso de la política, no es menos cierto que sólo por medio de la política y no fuera de ella, el individuo puede garantizar su libertad; no ya la libertad de los antiguos concebida solamente como un conjunto de derechos políticos a participar en foros, sino como ámbito para preservar sus derechos personales y su esfera privada no alienada con el espacio público. 

Ni siquiera para el individualismo liberal el hombre es autárquico sino más bien dependiente en su existencia de otros (como se definió más arriba). La construcción dialógica de la política es una empresa que concierne a todos los individuos en aras de garantizar la convivencia organizada que de otro modo sería caótica. Así, una de las misiones de la política es asegurar la vida en su sentido más amplio, proveer de orden a las relaciones humanas (tal como sucede con la comunicación) al hacer que los lazos sociales dependan fundamentalmente del tipo de intercambio simbólico que protagonizan los actores sociales. “[R]oles y mensajes suponen un marco de referencia que da sentido y previsibilidad a los comportamientos [ya que] los roles y las formas de comunicación preexisten a los actores” (Del Rey Morató, op. cit.: pp. 66-67). La política, con el auxilio de la comunicación, organiza el caos en la pluralidad de los hombres.

Si no existe sociedad civil fuera de la relación con el otro, lo cual constituye una relación de naturaleza fundamentalmente semiótica (Lamizet, 2002: 98), es dable afirmar que la comunicación es la raigambre de las sociedades humanas y, sobre todo, de las sociedades políticas.

La política es producto de esa capacidad comunicativa del hombre; es en gran parte comunicación o, desde una mirada estrictamente comunicacional, la política es una guerra de percepciones.
 La mencionada “urdimbre de la interlocución” de Taylor es el prerrequisito para el surgimiento de la sociedad política.

Para el semiólogo Emilie Benveniste, “lo que funda la ciudadanía es la existencia de una relación especular. En efecto, el civis latino es a la vez ciudadano y conciudadano: el significado de la ciudadanía no puede separarse del reconocimiento, por parte del otro, de un vínculo social basado en la identificación simbólica” (Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, en Lamizet, op. cit.: 106). La comunicación como vehículo del intercambio semiótico se presenta como imprescindible para el estatus, en este caso, de la institución del ciudadano. En un período electoral (como el que aquí se estudia) la codificación del discurso político de los candidatos tiene en el adversario un punto de referencia ineludible desde el cual definir sus propios postulados. El lugar que ocupe el contendiente político en la sociedad de que se trate (su personalidad, ideología, pasado político, conexiones con corporaciones), determinará a su vez el posicionamiento que deba adoptar quien se presenta como una alternativa.

Es imprescindible definir desde el campo teórico en qué consta ese “espacio entre” (Zwisechen-Raum de Arendt) que es posible gracias al intercambio simbólico de los individuos y en donde surge la política. Desde una concepción holística
, es en este “espacio entre” donde tienen lugar gran parte de los asuntos humanos. 
Este espacio es necesariamente público en dos sentidos: primero, porque esta esfera es asistida por una pluralidad de hombres que se necesitan mutuamente para definir identidades y coadyuvar en la constitución de la sociedad; segundo, porque en este trabajo también se entenderá por público lo que etimológicamente designa el vocablo en su origen latín, es decir, lo referido a los temas de la res publica, las cuestiones que revisten interés público y son atinentes a la gestión de gobierno (en todos sus niveles; local, regional y nacional) con implicancias sobre la calidad de vida de los ciudadanos. Siguiendo el silogismo, entonces la democracia sólo es posible en el marco de lo público y de la publicidad de las cuestiones de gobierno ante los ciudadanos. La vida pública será el mecanismo que ponga en práctica a la democracia.

La aparición o delimitación teórica del público como actor social que modifica constantemente las relaciones de intercambio entre los protagonistas de la comunicación pública supone la publicidad
. No es posible la existencia del público sin publicidad (al menos desde el pensamiento republicano), de modo que, todo cuanto obstruya o inhiba el desarrollo de la publicidad disminuye el rol de la opinión pública en su continua búsqueda de injerencia en las cuestiones de interés general. Y, si es dable acordar que tanto el sistema de medios como el político pueden deliberadamente deformar o falsear
 la realidad en sus lecturas cotidianas de los acontecimientos (Marini y Zotta, 2003: 313-318), se produce aquí el acoplamiento con lo arriba señalado acerca de la correlación entre la calidad de la vida pública y el tipo de interlocución predominante en la sociedad de que se trate. No en vano Robert Dahl (1998) ubica a las “fuentes alternativas de información” entre las instituciones de la democracia que permiten el conocimiento del ciudadano sobre su gobierno y sociedad.

La tradición occidental ha consagrado varios modelos de espacio público dentro de los cuales se desarrolla la vida política. Entre ellos los modelos griego, romano, cristiano, socialista, burgués y posmoderno. En este trabajo tomamos como referencia los modelos griego y burgués. Estas dos concepciones, si bien no agotan descriptivamente las características del actual espacio público altamente mediatizado (que incluye las denominadas “nuevas tecnologías de la comunicación” que han alterado el tradicional modelo lineal, difusionista y masivo de la gran comunicación del siglo XX), ejercen una considerable influencia teórica sobre la que abrevan las concepciones contemporáneas que proponen nuevas definiciones del espacio público.

A partir del contexto griego clásico, la idea de espacio público hace referencia a la plaza pública, ágora o asamblea en donde los ciudadanos, en su condición de tales, se reunían para debatir sobre los asuntos concernientes al gobierno de la comunidad. Para este modelo lo público era sinónimo de lo político y se distinguía de la esfera privada resumida en el concepto de domesticidad, en donde este esquema admitía incluso la dominación y la ausencia de libertad individual (Ferry, 1998: 13). El acceso al mundo público común a todos los miembros de la polis se daba únicamente al alejarse de la existencia privada y de la pertenencia al ámbito de la familia. 

Sin embargo, lo público ya no es la plaza ni la asamblea ni tampoco resulta topográficamente delimitable. En gran medida, la delimitación del actual espacio público se encuentra hoy determinada por los confines de la cobertura que los medios realizan de la realidad social. Además, el llamado “orden de la domesticidad” o de lo privado no está hoy como otrora desterrado de los tópicos de interés del espacio público sino, por el contrario, características de la vida privada son hoy presentadas (publicadas) para completar, mejorar o entorpecer la comprensión de la personalidad de sujetos públicos, tal el caso de políticos y artistas. 

En cuanto al modelo de espacio público entronizado por la Modernidad con el impulso de la Ilustración del siglo XVIII, esta esfera era producto y tenía por núcleo la autonomía privada de la conciencia individual de los particulares que manifestaban sus críticas sobre las cuestiones públicas. Instruida por la creencia en una opinión pública con autonomía moral como emancipada y la soberanía de la razón (conceptos pilares de la Ilustración, con referencia incluso a las doctrinas calvinistas y luteranas como inculcadoras del principio según el cual los individuos son dueños de sus propios destinos), este modelo de espacio público tenía pretensiones de alzarse contra el poder que emanaba desde “arriba”, del Estado.
 
El esquema de la modernidad identificaba directamente el concepto de espacio público con el de sociedad civil como revelada y ascendida desde el estado de minoría al de mayoría protagonista. Su principio fundador descansaba sobre la facultad de la argumentación pública y “la discusión racional dirigidas sobre la base de la libertad formal y la igualdad de derechos” (Ferry, op. cit.: pp. 15-16) (Price, 1992: 24).

Por su parte, el espacio público y político contemporáneo incorpora un nuevo actor que imprime una diferenciación cualitativa que lo distancia de sus dos modelos precedentes: la aparición de los medios como intermediarios y hasta hacedores de la nueva esfera pública. Según sean sus intereses económicos y políticos, los medios como empresas privadas ingresan a los acontecimientos de la vida pública ya no para relatarlos sino para “escribirlos”
. Esta concepción postula a los medios como el dispositivo institucional del que se vale la sociedad para presentarse a sí misma, en su carácter de público, con los múltiples aspectos de la vida social, incluidas las cuestiones de la vida privada como protagonista de la nueva esfera de los medios (Ferry, op. cit.: 19). La presencia de lo privado en el terreno de la discusión pública no necesariamente significa, tal cual postula Álvarez Teijeiro, la “abolición de la esfera pública” (op. cit.: 31) sino, por el contrario, la atención a lo doméstico bien puede servir de punto inicial para debates de cuestiones que trascienden hacia el ámbito de lo público como el caso de las conductas privadas de un juez federal o del mismo Presidente de la Nación.

En este tercer modelo de espacio público, lo “mediático” es entendido como lo que mediatiza la comunicación de las sociedades consigo mismas y entre sí, es decir que cuando se habla de los medios como co-constructores de la esfera pública contemporánea no se los señala como elementos autónomos respecto de la sociedad -y por esto con facultades coercitivas o de dominación sobre el conjunto social- sino más bien cono una de las tantas manifestaciones de la sociedad, en este caso, una de las más importantes tratándose de la génesis y reproducción de la esfera pública.

Una de las principales diferencias de este nuevo espacio respecto de su antecesor modelo ilustrado e históricamente burgués radica en que ahora la esfera pública mediatizada ya no obedece a las fronteras nacionales de la sociedad civil ni su impulso es el imperio de la razón. Las reglas del espectáculo y la emoción, propias de las características de algunos medios, predominan ahora sobre la otrora reivindicada racionalidad y lógica argumentativa.

En este nuevo espacio se dan cita una multiplicidad de actores, entre ellos los ya mencionados medios de comunicación, que conforman la dinámica que hace posible la constante renovación de la esfera pública, la apertura y cerrazón de procesos políticos y sociales de discusión. En este marco, se entenderá aquí por espacio público y político lo que Heriberto Muraro (1997: 63) reconoce como “el `lugar´ de competencia entre diferentes tipos de actores que toman la palabra para debatir cómo debe organizarse la sociedad”. Como se observa en la cita precedente, Muraro acompaña el vocablo lugar con un par de comillas para denotar el sentido figurado del término ya que, según se expuso más arriba, no es posible delimitar topográficamente la localización del espacio público y político aunque sí es dable hallar en los medios uno de sus escenarios predilectos de desenvolvimiento. El designado “espacio” responde más a una metáfora social que a una realidad empíricamente verificable. Como sostiene el mismo autor, “el resultado de estas interacciones a través de los medios es que las páginas de los diarios, los noticieros y los programas de opinión de radio y TV dejan de ser los instrumentos de difusión del contenido de debates ocurridos en otros ámbitos, para pasar a ser el lugar mismo donde ocurren” (op. cit.: 78).

La definición de Muraro abre la consideración de varios ítems. El aludido concepto de competencia no debe ser tomado en un sentido estrictamente literal. Si bien entre los actores que conviven en este espacio existe una clara confrontación por la definición simbólica de la realidad social y por atributos de legitimidad y estatus que permitan dichas definiciones, también la competencia ha de ser considerada como un tipo de cooperación, colusión y hasta complicidad entre los actores. Los términos de la relación no siempre se plantean como antagónicos sino a veces como complementarios.

Los actores protagonistas del espacio público y político son multi-sectoriales, es decir que surgen de diversas parcelas de la sociedad. Entre ellos se localizan los ciudadanos en su doble carácter de perceptores y a la vez constructores del espacio en que cohabitan con el resto de los actores. Aquí se disiente de manera parcial con Heriberto Muraro acerca del rol de los ciudadanos en este contexto. Para el autor, “cada uno de estos actores [los del espacio público y político] se esfuerza por persuadir a los demás protagonistas [...] buscan volcar en su favor a los ciudadanos que, a manera de espectadores, se asoman periódicamente al espacio público” (op. cit.: 63). Si los ciudadanos no son más que espectadores, contempladores de un espacio público al que se acercan con cierta periodicidad, pues entonces es dable deducir que este espacio se ubica fuera de ellos y que no los contiene completamente o, en el peor de los casos, que este espacio es sólo una entelequia urdida por un selecto grupo de actores que pone a consideración del ciudadano-espectador un producto ya manufacturado. Según consideramos aquí, el ciudadano no se encuentra al final de la cadena comunicativa y, en su rol de perceptor
, es a la vez co-constructor activo del mencionado espacio.

El espacio público es esencialmente un complejo sistema de intercambio de reconocimientos entre actores de diversas o iguales competencias. Un proceso altamente dinámico de constante convergencia y divergencia, consenso y disenso entre políticos, periodistas y ciudadanos que se funden y separan entre sí en torno a temas no sólo de interés colectivo. Es a la vez aquel espacio que hace posible la relación especular referida más arriba por Benveniste, relación en la cual los actores que se ven reflejados edifican sus identidades individuales a partir del intercambio simbólico colectivo. 

Pero no sólo la palabra o la capacidad discursiva de los actores permiten la creación de identidades en este contexto compartido. 
Una de las funciones del ámbito público, a partir de la competencia de actores, es la de destacar los sucesos humanos al proporcionar un espacio de visibilidad en el cual los actores pueden ser vistos y oídos y revelar mediante la palabra y la acción
 quiénes son. De modo que el espacio público y político se presenta como el “lugar” de reconocimiento, incluso, de identidades comunes que abarcan y trascienden las individuales. En 1953, con su estudio de los vínculos entre comunicación y nacionalismo, Karl Deutsch sostuvo que “la estructura relativamente coherente y estable de recuerdos, hábitos y valores” que definen identidades locales, regionales o nacionales, “depende de las facilidades existentes para la comunicación social, tanto del pasado como entre contemporáneos” (Deutsch, Nationalism and Social Communication, en Schlesinger, 2002: 35).

Este concepto une la estructura de comunicación social que regula el intercambio simbólico con la identidad nacional de las sociedades. Aquí se retoma directamente la idea antes expresada sobre la relación de causalidad entre el tipo de interlocución o diálogo público y la calidad de las instituciones que median la convivencia ciudadana, entre ellas las instituciones de la democracia. “Las naciones y los estados-naciones están fuertemente unidos por sus estructuras sociales de interacción comunicativas. Las sociedades se mantienen unidas desde adentro por la eficacia comunicativa, la complementariedad de las facilidades comunicativas adquiridas por sus miembros. Incluso la idea de nacionalidad es vista como resultado de la cohesión estructural que se obtiene a través de la comunicación social (Schlesinger, op. cit.: 36), aquélla que tiene lugar en el espacio público, y varias veces instrumentada por el poder político para la constitución de los Estados nacionales y construcciones de identidades ciudadanas, como el caso de la Argentina del siglo XIX según los estudios de Oscar Oszlak y Tulio Halperín Donghi. El discurso y las relaciones interpersonales por él establecidas han de ser el terreno mismo de constitución de lo social.

La ya referida naturaleza relacional del hombre deriva en una instancia de encuentros y reconocimientos donde los actores desempeñan actividades de operación semántica a partir de relaciones de competencia, sea por legitimidad, estatus, poder o facultades para obtener el monopolio de credibilidad en la definición pública de la realidad social. No en vano anteriormente se subrayó el carácter de lucha que comporta el diálogo en aras de la definición de la identidad de los interlocutores. En este mismo sentido, el espacio público y político es entonces a la vez dialógico y agonístico. Como se verá en el apartado 1.1.3, en la comunicación política se produce la lucha por el poder entre los distintos grupos sociales.

La naturaleza del espacio público como red de intercambios simbólicos será estudiada sobre la base del planteo formulado por Mijaíl Bajtin, quien define el dialogismo desde considerar que

“La expresividad de un enunciado nunca puede ser comprendida y explicada hasta el fin si se toma en cuenta nada más que su objeto y su sentido. La expresividad de un enunciado siempre, en mayor o menor medida contesta, es decir, expresa la actitud del hablante hacia los enunciados ajenos, y no únicamente su actitud hacia el objeto de su propio enunciado [...] Un enunciado está lleno de matices dialógicos” (Bajtin, Estética de la creación verbal, en Landi, 1987: 185).

Aquí no se hace referencia al dialogismo sólo como un modelo de doble sentido de intercambio de palabras y de racionalidades tal como se lo presentaba durante el Siglo de las Luces, que entronizaba el carácter divino de la Razón como guía rectora de un espacio público responsable y maduro. Incluso más allá de su origen etimológico, no tiene solamente un doble sentido de intercambio, sino múltiples; la comunicación en esta arena se presenta como multidireccional y lo intercambiable no son ya sólo “palabras y racionalidades”, sino también emociones, imágenes, figuras, acciones. Ya no es la razón la condición sine qua non para concebir el diálogo pretendido por entonces. Para la tradición racionalista, como observa Gilles Achache (1998: 116), una imagen no es dialógica, por lo que siempre resulta sospechosa al tener menos sentido que vigor y requerir más ser sentida antes que comprendida; por dirigirse a nuestra sensibilidad, es decir, a esa dimensión psicológica que, según el racionalismo, no depende precisamente del espacio público.

La progresiva desintegración del paradigma racional como ideal del optimismo liberal moderno acelera la lógica del conflicto, el enfrentamiento y la polémica como combustible que mantiene en permanente mutación al espacio público.
 Jürgen Habermas, uno de los filósofos alemanes para quien el proyecto de la Modernidad tiene futuro aún, ha escrito que “las leyes, promulgadas bajo la `presión de la calle´, difícilmente puedan ahora entenderse como normas emanadas del razonable consenso entre personas privadas que polemizan en público” (Habermas, 1971: pp. 136-137). El espacio público es un terreno de disputas; no se trata ya sólo del ámbito de hegemonía de la razón sino más bien del conflicto entre grupos y subsistemas sociales, entre ellos el político, mediático, judicial, ONG, partidos, etc.

En cuanto a la variable agonística del espacio público, ésta comprende la arriba enunciada competencia entre actores por lugares de poder y legitimidad dentro del espacio en el que interactúan. En el plano de la teoría, tres son los modelos posibles de espacio público que grosso modo se pueden delinear, a saber: el legalista, que tiene por centro el sistema legislativo como coordinador y regulador de la cohabitación ciudadana; el discursivo de Habermas, que eleva a la razón como árbitro del intercambio de sentido en la discusión pública; y el modelo agonístico de Arendt que define el espacio público como “competitivo en el cual el sujeto disputa en busca de reconocimiento, de precedencia y de aclamación” (Teijeiro, op. cit.: 29). De ellos, el agonístico es el modelo que más se aproxima al propósito de este estudio.

De aquí en adelante, la concepción teórica del espacio público como agonístico permitirá delimitarlo como un genuino lugar de encuentro que, como consecuencia de la competencia entre los actores que intervienen, se sucede la existencia de una zona entre la comunicación orientada al dominio y la conquista de espacio reales y simbólicos (en donde se incluirán los posicionamientos de imagen en la mente de los perceptores a partir de técnicas de marketing político), y la tendencia hacia la publicidad (el develar, manifestar o revelar) como impulso que se desplaza en sentido contrario al anterior, el del dominio.

1.1.3. La comunicación política

Es en el marco de este espacio público en constante mutación donde los actores establecen canales de comunicación que hacen posible un cierto orden y grado de previsibilidad en medio del caos semiótico que se produce en la generación, difusión, recepción, percepción y reacción frente a los mensajes públicos. Entre estos canales comunicativos interesa estudiar los regulados por la comunicación política, concepto analizado en el presente trabajo.

Al contrario de la habitual opinión despectiva que de la comunicación política se arguye (como considerarla causa de la banalidad de la actividad política), vindicamos aquí este tipo de comunicación como una de las condiciones necesarias para el funcionamiento de nuestro espacio público, desde hace décadas ampliado por la acción y presencia de los modernos medios de comunicación.

La actitud de establecer una relación de correlatividad entre comunicación política y degradación de la acción política, encuentra parte de sus orígenes en la Grecia clásica en donde la actividad del sofista, señalada como nociva desde la filosofía por Sócrates y su discípulo Platón, convertía a la política prácticamente en una cuestión de retórica enunciativa, un sortilegio de las palabras. Si bien ya en los tiempos pre-modernos, incluidos Julio César y el acta diurna, la expresión “comunicación política” designaba, en una visión limitada, el intercambio de discursos políticos; los fenómenos totalitarios surgidos con el comunismo ruso y el nazismo alemán del siglo XX terminaron por identificar estrictamente la comunicación política con el concepto de propaganda.

Aunque la propaganda es una de las herramientas de la comunicación política, de ningún modo ésta se reduce a aquélla. Esta distorsión deliberada e interesada de partidocracias que constituyeron la negación misma de la política contribuyó a separar conceptualmente acción y discurso en política, como dos instancias diversas y hasta antitéticas. Así, la acción fue considerada como la noble y deseable tarea de la política, mientras que el discurso no gozaba de semejante legitimidad por lo que era sindicado como una forma degradada de la política. Este trabajo rechaza tal división como insalvable, cuestión que ya se anticipó.

Según la definición que de comunicación política brinda Dominique Wolton (1998: 31), se trata del “espacio en que se intercambian los discursos contradictorios de los tres actores que tienen legitimidad para expresarse públicamente sobre política, y que son los políticos, los periodistas [como representantes de la institución de los medios] y la opinión pública a través de los sondeos”; la que hace posible la “confrontación de los discursos políticos característicos de la política” (ibídem: 36). Incluso ampliando las variables aplicadas por Aristóteles a su estudio de la poesía (al inicio comentado), la comunicación política puede ser una forma determinada de nominar la realidad política, de construirla y de ordenarla de un determinado modo (Haime, 1988: 25).

Si bien es posible ampliar el espectro de actores sociales legitimados para expresarse públicamente sobre política; la definición de Wolton no deja de ofrecer un válido abordaje inicial al fenómeno de la comunicación política como canal para encauzar el intercambio discursivo público que tiene por objeto un corpus temático vinculado a cuestiones políticas.

Esta observación aportada por Wolton inaugura también la discusión sobre quiénes han de ser los hacedores de la comunicación política dentro del espacio público. Se debe entonces tener en cuenta que la producción de mensajes políticos es una empresa conjunta, idea que retoma el carácter multidireccional del espacio público, ya señalado al momento de referirse al dialogismo. Entre los actores productores, reproductores y perceptores de la comunicación política es posible incluir a los partidos políticos, los ciudadanos, el Estado, los sindicatos, los medios de comunicación, los periodistas, la Iglesia, los asesores de imagen y las consultoras de opinión. Del conjunto de actores mencionados, se estudiará en particular la producción de comunicación política por parte de la díada sistema de medios-sistema político. 

Al ser lo público un terreno de disputas entre los sistemas político y de medios, la opinión pública será entonces uno de los actores primordiales sobre el que se apoyarán ambos en su intento por obtener legitimidad y representatividad social necesarias para perdurar en el protagonismo. Se considera a la opinión pública como inseparable de un proceso comunicacional, tanto en su constitución como en su expresión final por los sondeos, ya que al no existir por sí misma, este fenómeno resulta de una actividad social permanente de construcción y destrucción (Wolton, op. cit.: 32).

Pero Dominique Wolton se refiere a los tres actores principales de la comunicación política (periodistas –medios-, políticos y opinión pública) como portadores de legitimación para expresarse públicamente en temas políticos. Cada una de estas legitimidades proviene de un tipo de discurso que es propio y singular de cada uno de los actores según sus funciones, roles y posiciones en el espacio público y según el tiempo histórico de que se trate:

para los políticos, la ideología, la acción y la elección de los comicios; 

para los periodistas, la información (información como categoría que permite el relato organizado de los acontecimientos y la configuración del fenómeno discursivo de la “actualidad”); 

para la opinión pública, los sondeos y las encuestas, una legitimidad de tipo científico-técnico.
El dispar origen de legitimidades de cada actor en la esfera pública deriva en una serie de prioridades para cada uno de ellos que puede conducir a diferencias en las agendas de unos y otros, cuando no a coincidencias: los medios serán sensibles a los acontecimientos
; los políticos a las acciones (aunque no exclusivamente); la opinión pública a la jerarquía de temas públicos, sujeta en gran parte a los procesos de tematización impulsados por el sistema de medios, no pocas veces en cooperación con el sistema político, en comunión de intereses. 
En este esquema de legitimidades y prioridades, la comunicación política se extiende más allá de un espacio de intercambio discursivo para constituir, como ya se dijo, un espacio de confrontación de diferentes lógicas y preocupaciones (Wolton, op. cit.: 37).

Este reparto de legitimidades en donde los medios acaparan la representación pública de los acontecimientos al re-presentarlos bajo el formato de noticia y re-interpretarlos a partir de otros géneros discursivos como el editorial y el comentario (que analizan los acontecimientos en el contexto de un proceso temporal), comporta por definición el arrebato de privilegios que otrora eran prerrogativas del sistema político y atributos de su legitimidad. Conocer el acontecer de una sociedad, poder anticiparse a él, es una virtud propia de los estadistas y, por cierto, indispensable para la conducción política de grandes grupos humanos.

El poder político se siente satisfecho cuando intuye que puede controlar los acontecimientos que le rodean y que podrían desestabilizarlo o importar una merma considerable en su radio de acción. El discurso político, al establecer sus mecanismos de exclusión e inclusión temática, construye su propio orden semántico en pos de controlar el acontecimiento aleatorio, matizar su impronta de imprevisión; la política suele trasladar su voluntad de verdad al terreno discursivo localizándola en el estadio de la enunciación.

Sobre la base de este control de la realidad y el pasado histórico, se han alzado los paradigmas de gobiernos en sociedades de masas que totalizaban la presencia del Estado o propugnaban una autoridad paternalista omnipresente. Como señala Pierre Nora (en Rodrigo Alsina, op. cit.: 85), “los poderes instituidos tienden a eliminar la novedad, a reducir su poder corrosivo, a digerirlo por el rito [;] buscan así perpetuarse por un sistema de noticias que tiene por finalidad última negar el acontecimiento, ya que el acontecimiento es precisamente la ruptura que pondría en cuestión el equilibrio sobre el cual [ellos] se fundamentan”. Hoy el sistema de medios es para los ciudadanos una de las principales fuentes de transmisión de acontecimientos.

La revalorización de la comunicación política como actividad y objeto de estudio, ya no relacionado directamente con la degradación de la actividad política, coincide temporalmente con: 

el debilitamiento del paradigma de la sociedad de masas; 

la democracia con una ciudadanía inclusiva a través de la ampliación del voto universal igualitario y el sufragio femenino; 

el auge de los medios de comunicación masiva;

la omnipresencia progresiva de los sondeos como índice para mensurar los tiempos de la política en consonancia con las variaciones de la opinión pública. 

De modo que, incluso desde una visión histórica, comunicación y política contemporizan.

Se ha afirmado aquí que la comunicación política es garante de la existencia de la esfera pública en donde se ubica a la democracia evitando (al contrario de lo estipulado por visiones reduccionistas) la destrucción y desaparición del espacio público y político. Y existen al menos dos razones que confirman este postulado: 

I. La existencia de intercambios discursivos gracias a la comunicación política prueba que no existe un antagonismo estructural o insalvable entre los grupos sociales que haga imposible o inviable su interacción comunicativa (Wolton, op. cit.: pp. 40-43). En este sentido, la comunicación política posibilita el intercambio regular incluso entre actores adversarios creando espacios para el reconocimiento del otro (aquí se analizará la construcción de la figura del político a partir de la concepción del adversario). Este punto destaca que los discursos contrarios no conducen a la nulidad de la comunicación. El hecho de entablar relaciones y consensos sociales a partir del disenso es congruente con el espíritu de un gobierno democrático, de modo que la comunicación política es también un elemento insustituible de las democracias modernas.

II. Si bien la comunicación política desempeña un rol esencial para la existencia de la democracia al garantizar un espacio que torna productivo el antagonismo y la contradicción; la comunicación en ningún punto logra sustituir definitivamente a la acción política sino que le permite su visibilidad, su puesta en común. En este segundo punto se produce la compatibilidad teórica que inicialmente se hiciera notar al subrayar la predisposición de la naturaleza humana hacia la comunicación a partir de la cual tiene lugar el espacio común en donde se gestan las relaciones políticas.

A los fines de este marco conceptual, la comunicación política resulta entonces: 

a) una realidad que se torna visible cotidianamente por medio de los discursos que intercambian los actores legitimados para expresarse en materia política;
b) un sistema que implica una nueva instancia o nivel de funcionamiento de la política al permitir la extensión de la democracia (más allá de la existencia formal de la misma) mediante el incremento de los temas que, a partir de su visibilidad pública, deberán necesariamente, en el corto o mediano plazo, ser objeto de tratamiento político según los canales legalmente instituidos por la política;
c) un elemento organizativo del caos político dentro de un marco comunicativo.

Pero lo esencial en esta base teórica es la consubstanciación entre el modelo agonísitco, la comunicación política como reguladora del modelo y la democracia como sistema de gobierno compatible con este contexto. En estos términos, la comunicación política puede ser la agonística de la democracia, no de modo distorsivo sino más bien estratégico, connatural a la democracia, que impulsa los mecanismos de ésta entendida como sistema de gobierno que apunta hacia el consenso político a partir del disenso; que propone un gobierno de la mayoría limitado por las minorías, lo que se corresponde con toda la ciudadanía, con la suma total de la mayoría y la minoría –el principio de la mayoría relativa- (las instituciones y características de la democracia serán analizadas párrafos abajo). 

Esta concepción agonística de la comunicación política entiende al adversario no como un enemigo que deba ser suprimido del campo político, sino como un enunciador igualmente legitimado. Armonizadas la democracia y la comunicación política, las condiciones de ésta están al nivel de los problemas, conflictos y mecanismos de una democracia representativa a gran escala cuyos enfrentamientos políticos hoy se verifican preferentemente de modo comunicativo (Wolton, op. cit.: 197).

1.1.4. Democracia y comunicación política

La concepción de la comunicación política que aquí se explora conlleva una visión de la democracia que ha de ser explicitada a los efectos de ampliar la base teórica del presente trabajo. 

El concepto de democracia no puede sustraerse de la mencionada capacidad dialógica del hombre que subyace a la construcción de las instituciones políticas y sociales. En este sentido, la democracia será entendida como el sistema político que idealmente ofrece las garantías, igualdad de oportunidades y equidad social necesarias para el desarrollo de las capacidades y potencialidades particulares de los individuos que componen la sociedad. 
Esta definición parte de un marco ético cuyos preceptos morales subrayan la preeminencia del hombre por encima de la organización estatal y que debieran ser válidos para todas las instituciones del sistema democrático, incluso para las prácticas y las consideraciones teóricas de la comunicación política.

La ya aludida visión clásica (griega) de la democracia apuntaba a definir la sociedad como un cuerpo homogéneo de ciudadanos con creencias análogas acerca de lo que debería ser el bien común de la comunidad. Hasta el siglo XVII la diversidad fue parangonada con el desorden, la discordia y el mal de los Estados (incluso la visión de Hobbes se apoya en este temor de anarquía y disolución social a partir de la diferencia); y la unidad, en cambio, como fundamento de la comunidad política. Actualmente, y por impulso del liberalismo, la heterogeneidad ya no es tenida en cuenta como factor de riesgo para la integridad del sistema democrático sino, por el contrario, resulta un valor estratégico en pos de cuya preservación se levantan los edificios legales de la democracia moderna. Bien dice Sartori cuando afirma que:

“Las democracias modernas están relacionadas con el descubrimiento de que el disenso, la diversidad y la `partes´ (que se convirtieron en partidos) no son incompatibles con el orden social y el bienestar del cuerpo político, y están condicionadas por dicho descubrimiento [el destacado es nuestro]. La génesis ideal de nuestras democracias se halla en el principio de que la diferencia, no la uniformidad, es el germen y el alimento de los Estados [...] es la democracia liberal, no la democracia antigua, la que está basada en el disenso y en la diversidad. Somos nosotros, no los griegos, los que hemos descubierto cómo construir un sistema político sobre la base de una concordia discors, de un consenso del desacuerdo” (op. cit.: 360, 362).

La democracia, como garante e incluso consecuencia del encuentro de la diversidad, de lo heterogéneo, permite la multiplicación de las divisiones políticas haciendo del conflicto el rasgo que por antonomasia explica la vida en el contexto de este modelo de gobierno y sociedad. La posibilidad de suprimir el conflicto, como constitutivo de la sociedad democrática, no deja fuera la indeseable consecuencia que esto implicaría en desmedro de las libertades públicas (Dahl, 1992: 263).

Democracia y comunicación política avanzan a partir de una lógica que legitima la conflictividad como variable del espacio público y político; en este punto, sus existencias ideales se suponen mutuamente. En el reconocimiento que la democracia liberal hace de la diversidad y del conflicto, activa las estrategias de la comunicación política para conducir los distintos grados de heterogeneidad. Esto evita que la diferencia de posiciones derive en un enfrentamiento sin punto de retorno cuya hipérbole conduzca a la paralización de la misma institucionalidad democrática. La comunicación política, al hacer visible el espacio democrático en donde convive la diferencia, hace del conflicto entre los actores una instancia superadora de las posiciones individuales, en lugar de un juego de suma cero que anule por completo lo distinto, lo heterogéneo e incluso, desde el punto de vista político, la minoría.

El ordenamiento institucional de la democracia implica un conjunto de valores y normas que forman parte de su articulación no ya como ideal, sino como realidad. Para Robert Dahl, el concepto de democracia trasladado al orden descriptivo de lo empírico (más allá del prescriptivo u orden del deber ser, como bien diferencia Sartori en op. cit.: pp. 25-27) se constata sólo en lo que el estadounidense designa con el vocablo de poliarquía, al cual precisa “como un sistema político dotado de seis instituciones democráticas”
 (Dahl, 1998: 105).

Sin embargo, la visión clásica de la democracia moderna, enfocada únicamente desde la perspectiva de la ciencia política, se ha visto alterada por las consideraciones aportadas desde las ciencias de la comunicación, antecedente que ratifica no sólo el carácter interdisciplinario de la comunicación política sino, lo que es más importante aún, cómo el protagonismo público del sistema de medios ha influido en la forma de entender la democracia en el siglo XXI. 

Cuando el francés Alexis de Tocqueville se refería a la “tiranía de la mayoría” como riesgo que se avizoraba en la temprana democracia estadounidense, marcó el rumbo de subsiguientes estudios que señalarían cuán responsables habrían de ser los modernos medios de comunicación en potenciar esa característica de las sociedades. 
A más de siglo y medio de La democracia en América (1835-40), Elizabeth Noelle-Neumann en 1974 señaló en su teoría de “la espiral del silencio” que gran parte de los ciudadanos temen naturalmente al aislamiento motivo por el cual, al manifestar sus opiniones, trata de sumarse a la opinión mayoritaria. 
Por su parte, Alain Minc observó que “ningún freno puede actuar contra la democracia de la opinión pública y, por consiguiente, la primacía del sufragio universal cede de forma progresiva el paso ante ese ser social enigmático e inaprehensible, que es la opinión pública” (1995: pp. 265-266). 
En este interrogante Minc plantea si la democracia se legitima teniendo principalmente como fundamento el sufragio universal o necesita postular una segunda condición, la existencia de una opinión pública tan poderosa que dé nacimiento a lo que el autor francés denomina “democracia demoscópica”, embriagada en el imperio de los sondeos, en connivencia con los medios. 

Como actores de la comunicación política, la actividad simbólica de los medios participa en la construcción de la cultura democrática de las sociedades, ampliando el concepto de democracia para promover (o pauperizar) un sistema de hábitos y valores ciudadanos que sirve de base para las instituciones políticas cuya vigencia depende de la escala de valores predominante.
 La democracia se expresa incluso culturalmente como complemento y legitimación de lo instituido por las leyes. Si bien en el caso argentino puede afirmarse que la democracia retornó formalmente en 1983, esto no es óbice para que las prácticas comunicativas autoritarias y antidemocráticas de la última dictadura militar (que, por ejemplo, podrían tener lugar en el foro educativo) subsistieran mucho tiempo después de la festejada vuelta del Estado de Derecho. 
La tesis de Carlos Chamorro (2000) a este respecto establece que “bajo determinadas condiciones, los medios (tradicionales o no) pueden ser promotores de la participación ciudadana y la cultura democrática. [En tal sentido,] las funciones específicas que los medios desempeñan en la institucionalización democrática [se podrían resumir en la siguiente lista:] información; transparencia pública; fiscalización de los poderes privados; debate público; derecho de información” (en Vega, 2002: pp. 140-141). 

El presente estudio supone, además de una visión de los medios como instituciones que cohabitan con y en el sistema político, una filosofía política de la comunicación que concibe al intercambio simbólico entre los actores y la producción informativa como presupuestos capaces de, cuanto menos, facilitar la vitalidad y colaborar con el sustento de la democracia. La relación entre la producción de noticias (información) y el nivel educativo del ciudadano-perceptor le confiere a los medios, en su rol de productores legítimos del lenguaje noticioso, un papel político estratégico en un contexto democrático.

1.1.5. El discurso político

En el marco de la relación entre comunicación política y democracia, el discurso político es una de las herramientas que hacen posible y dinamizan los procesos de intercambio simbólico. Como ya se indicó anteriormente, aquí se estudiará el discurso político según la definición aportada por Leonor Arfuch, en su doble dimensión de palabra y acción, lenguaje y acontecimiento, lexis y praxis
 (nosotros preferimos agregar una tercera dimensión: la composición de la imagen). La producción discursiva de los líderes políticos no tiene lugar en un solo tiempo y espacio sino que se enmarca en un campo discursivo temporal que recupera mitos, leyendas y analogías en aras de justificar la valoración y legitimidad de cada enunciado.

En función de las posiciones relativas del enunciador, del adversario y de los perceptores, el discurso político se enmarca en la lista de los discursos productores del efecto de sentido de “verdad”, como definió Emilio de Ipola en su estudio sobre la comunicación política del peronismo. Para crear una base de legitimidad en su enunciación que le permita entenderse con los perceptores del mensaje y a la vez marcar terreno de autoridad ante el adversario, el discurso político comporta un contrato de veredicción (1986: 90) con sus destinatarios fundado en la referencia a la figura de un líder carismático, intelectual o sagrado, una ideología, una plataforma programática. Estos elementos del discurso político se orientan a crear un entendimiento o complicidad tácita entre los actores (emisores y perceptores) que forman parte del juego discursivo de la política.

En cada composición del discurso político existen elementos ideológicos, pasionales y lingüísticos que adoptan la forma de colectivos de identificación, lugares comunes, reglas prescriptivas, proscripciones, interpelaciones, componentes programáticos y hasta didácticos. En este trabajo, el discurso político de los dos candidatos justicialistas será evaluado según la clasificación de Eliseo Verón, para quien la palabra política contiene en su definición pública un concepto propio del actor que enuncia, de su antítesis (el adversario) y de los destinatarios que perciben el mensaje. “El campo discursivo de lo político implica enfrentamiento, relación con un enemigo, lucha entre enunciadores. La enunciación política parece inseparable de la construcción de un adversario” (Verón, 1987: 16).

La cuestión referida a la posición y existencia del adversario estudiada por Verón implica que todo acto de enunciación política suponga:

· que existen otros actos de enunciación reales o posibles, opuestos al propio;

· que todo acto de enunciación es a la vez una réplica y supone (o anticipa) una réplica;

· que, a partir de lo antedicho, todo discurso político está habitado por un otro negativo (el adversario) al tiempo que construye un otro positivo (el destinatario del mensaje). Al menos en primera instancia, el discurso político supone dos destinatarios, el positivo y el negativo, aunque en sus enunciaciones los políticos incluyan una pluralidad de destinatarios exentos de mención explícita.

La comunicación política significa al discurso político; objetiva una realidad, una “verdad” política. Para Carlos Mangone y Jorge Warley, la construcción de esta verdad política “aparece allí en donde se produce la confrontación social de los discursos”. El discurso político comprende la objetivación de esa lucha que abarca el espacio público agónico y cuyo “contenido más político [...] es poner en juego el poder” (Mangone y Warley, 1994: pp. 27, 28). 

Según el ya citado Eliseo Verón, el discurso político exhibe una “pretensión veredictiva” (el mundo posible). “En la medida en que cada enunciado reclama para sí el lugar de la verdad, ése [el discurso político] se transforma en un lugar de combate [el destacado es nuestro] donde el ‘decir verdadero’ de uno no es sino la capacidad para descolocar al otro” (Verón, en Mangone y Warley, op. cit.: 17). 

En el caso del discurso político electoral de dos justicialistas, el común origen partidario bien puede representar un escollo a las posibilidades de construcción simbólica del adversario en tanto que en este particular contexto las flaquezas del “otro” pueden terminar por generar un efecto de identificación negativa con la figura de quien enuncia.

1.2. Breve historial discursivo y mediático del peronismo

En el plano del enunciado, de los contenidos del discurso, resulta complejo identificar las constantes o establecer los patrones del peronismo a lo largo de sus cambios en la historia del siglo XX. La mutación de las condiciones económicas tanto locales como internacionales ha hecho que los cuatro gobiernos peronistas (1946-55, 1973-74 y 1989-99 y 2002-) adaptaran sus políticas de gobierno de acuerdo a la posición de poder de otros actores socio-económicos con gran injerencia en el campo político: los sindicatos (la Confederación General del Trabajo), los industriales (la Unión Industrial Argentina), el sector rural (la Sociedad Rural Argentina), la economía regional y mundial (incluidos los organismos internacionales de crédito) y los medios de comunicación. En este sentido, los discursos políticos del peronismo han variado en relación con las condiciones de producción.

Sin desdibujar completamente su identidad comunicativa ante la sociedad, el peronismo ha logrado mantener en el tiempo un importante sector de votantes cautivos o tradicionales, a pesar de condiciones económicas que en los años noventa empobrecieron objetivamente al sector social beneficiario del peronismo histórico (la clase trabajadora y de menores recursos). Como indica Ricardo Sidicaro,

“En los años 90, cuando la gestión peronista en lugar de distribuir beneficios sociales realizó políticas que condujeron al retroceso de la situación económica de los sectores populares, no declinaron de manera notoria los votos por el oficialismo provenientes de la parte de la ciudadanía de menores recursos. [...] el decenio de Menem planteó una constatación: con su sufragio por el peronismo los individuos pertenecientes a los medios populares expresan conductas electorales tradicionales que no se veían modificadas en términos cuantitativos por la pérdida de los niveles de bienestar, ya que en esos años, [...] el gobierno les quitó ingresos, ocupación, salud y educación” (Sidicaro, 2002: 244).
Este fenómeno explica quizá la habilidad comunicativa del peronismo (sumado a su importante aparato partidario) para mantener su imagen primigenia de movimiento político garante de la justicia social contra la inequidad generada por la connivencia entre el Estado y un sector de privilegiado de poder social. El peronismo ha readaptado sus tácticas discursivas de acuerdo con las posiciones relativas que en el campo político ocuparon los actores arriba mencionados. Cada nuevo contexto ha ido dibujando en el horizonte político del peronismo otros adversarios, otros enemigos. En 1982 la Comisión Económica del Partido Justicialista presentó un texto prologado por Antonio Cafiero en el que se lee:

“La visión liberal del Estado tiende a contenerlo en un mínimo de acción neutralizándolo con respecto a las tensiones que existen en la sociedad [...]. La concepción justicialista del Estado abandona la neutralidad liberal, que es intervención a favor de los poderosos, y participa [...] en las cuestiones sociales, económicas y culturales, como poder supletivo e integrador” [el destacado es nuestro] (en Sidicaro op. cit.: 149).

Siguiendo similar línea discursiva, en 1986, mientras gobernaba la provincia de La Rioja, el entonces precandidato presidencial por el peronismo, Carlos Menem, declaraba ante la prensa sus ideas y proyectos para la Argentina. Entrevistado por Gustavo Beliz, quien luego sería su ministro del Interior, Menem respondió [las preguntas del periodista se destacan en cursiva]:

· “¿Que propone de distinto el peronismo?

· Un diverso tratamiento de la deuda externa, una actitud auténticamente soberana que debe traducirse, por ejemplo, en la nacionalización del comercio exterior y de los depósitos bancarios.

· Me imagino la cara de un liberal al escuchar esto... Y la de muchos compañeros suyos, a los que ni se les ocurre proponer medidas así.

· Sí, porque desgraciadamente el liberalismo y el vaciamiento ideológico son algo que también está muy cerca de nuestro movimiento. [...] Nosotros tenemos una mayor concepción social de la economía. [Los radicales] piensan que eliminar la inflación es la panacea, y ni siquiera reparan que cualquier proceso de desarrollo presenta como condición ineludible una inflación del 60 por ciento anual promedio. Los liberales la hacen bien: cuando son gobierno destruyen el rol del Estado, con la excusa de achicarlo. Cuando son oposición tiene tela para cortar: se quejan de lo mal que funciona el Estado. Así arruinaron YPF, por ejemplo. La sociedad necesita una guía fuerte, y eso no puede surgir sin un Estado fuerte. Lo contrario implica caer en una de las grandes zonceras argentinas: `achicar el Estado es agrandar la Nación.´ Los militares, con este eslogan, destruyeron la Nación y el Estado. [...] Algunos solucionan todo muy fácil: quieren privatizar empresas y racionalizar cien mil empleados públicos. No piensan en el costo social de semejante operación, en la desocupación que eso generaría” [el destacado es nuestro].

En aquella entrevista como caudillo provincial, Menem recuperaba claramente los ejes discursivos centrales del peronismo histórico: la patria, la lucha contra el imperialismo estadounidense, los liberales (“apátridas”), la búsqueda continua de la soberanía política, la independencia económica y la justicia social. En los últimos meses del gobierno de Alfonsín el peronismo acusó al radicalismo por las privatizaciones de empresas estatales que tenían a Rodolfo Terragno como impulsor. 
Por entonces, el senador Eduardo Menem aseguraba que

“La soberanía nacional no se vende, no tiene precio, no se enajena, ni se la debe poner en peligro [...] ¿Por qué buscamos afuera lo que podemos tener en nuestro país? El justicialismo no les ha puesto ni les pondrá jamás una bandera de remate (a esas empresas) porque está en juego la soberanía del Estado” [el destacado es nuestro] (citado en Sebreli, 2002: 421).

Una vez a cargo del Poder Ejecutivo Nacional, Carlos Menem supo adaptarse a un contexto local e internacional que no ofrecía demasiado margen para el proyecto nacionalista que propugnaba. En su gestión se privatizaron gran parte de los activos del Estado, la deuda externa creció a niveles más elevados que durante la última dictadura militar con motivo del financiamiento para mantener el modelo de Convertibilidad, y el crecimiento de la desocupación alcanzó índices históricos. Los costos sociales del modelo conducido por Menem fueron tan drásticos como el liberalismo que criticó en su tiempo de gobernador.

Con marcadas modificaciones a los que habían sido los postulados del peronismo histórico, el nuevo rumbo de la economía impreso por Menem-Cavallo 

“llevó hasta sus últimas consecuencias las políticas de apertura y desregulación económica ensayadas desde 1975. Se liberaron los precios, [...] se liberó casi por completo la importación, y en la misma medida se eliminó la promoción industrial. El estado renunció a toda regulación sobre el mercado financiero. La nueva política alcanzó también al mercado laboral: se avanzó en la flexibilización de los contratos de trabajo, al tiempo que se reglamentaba restrictivamente el derecho de huelga y se reducía la capacidad de negociación de las grandes organizaciones sindicales” (Romero, 1994: pp. 368, 369).

Según observó el sociólogo Victor Armony de la Universidad de Quebec en Montreal, 

“el fenómeno Menem resulta difícil de comprender: se trata de un presidente que fue elegido por sus promesas populistas y nacionalistas (plenos empleo, proteccionismo y salariazo), que aplicó medidas diametralmente opuestas a su plataforma partidaria (privatización, desregulación, apertura de los mercados) y que fue recompensado por el electorado, no sólo una, sino varias veces” (2002:326).
A la luz de la citada entrevista y la posterior acción política de Menem es dable sostener que todo discurso construye, según las condiciones del campo político en que opera, al menos tres “entidades” enunciativas: la imagen del que habla (el enunciador), la figura del opositor (el otro) y la imagen de aquél a quien se habla (el destinatario o perceptor). En el contexto del acto de enunciación se configuran entonces estas dos entidades del imaginario (enunciador y perceptor), las imágenes de la fuente y del destino del mensaje elaborado por el discurso político. El lenguaje (aquí el discurso político) construye la imagen de las personas que lo utilizan. 

Esta distinción permite que, en diferentes momentos, el emisor/enunciador (sea éste partido político –institución- o individuo) pueda construir imágenes diferentes de sí mismo (Sigal y Verón, op. cit.: 23). Este ha sido el caso de Menem en particular, y del peronismo en general. Recuérdese que según las palabras del peronista Antonio Cafiero “la concepción justicialista del Estado abandona la neutralidad liberal”. El rol del Estado durante la gestión de Menem, ¿fue entonces la negación del justicialismo o un indicio de cómo los discursos se adaptan a las variables del campo político dado? ¿Fue acaso una muestra de la imposibilidad teórica de definir al peronismo como ideología?

La importancia de los medios de comunicación en el campo político se explica en gran parte por el modo en que la progresiva mediatización de la sociedad imprime cambios en la estrategia comunicativa de los actores políticos. 
En este sentido, la investigación de los discursos sociales y políticos resulta concomitante con la investigación de los procesos de mediatización de las sociedades. La presencia de los medios forma parte de las estrategias de los actores políticos para definir sus posiciones desde el discurso. Los medios son soportes discursivos. El estudio de la posición discursiva de los actores dentro del campo político guarda correspondencia con el modo en que éste es afectado por la evolución de los soportes mediáticos (Sigal y Verón, op. cit.: 11). Al decir de Jesús Martín-Barbero:

“Más que a sustituir, la mediación televisiva o radial ha entrado a constituir, a hacer parte de la trama de los discursos y de la acción política misma, ya que lo que esa mediación produce es la densificación de las dimensiones simbólicas, rituales y teatrales que siempre tuvo la política. […] En los medios se hace, y no sólo se dice, la política” (2002: 314).

1.2.1. Perón, el enunciador absoluto

La aparición del fenómeno peronista en la arena política argentina coincidió temporalmente con el auge del paradigma de masas en los estudios internacionales de la comunicación. La hipótesis de la Aguja Hipodérmica (o Bala Mágica) intentó demostrar cómo el Estado podía disponer de un monolítico dispositivo comunicativo para diseñar sus mensajes masivos con pretensiones de lograr un efecto uniforme sobre todos los receptores. 
El paradigma de masas coincide con la figura de grandes líderes políticos que aparecían como emisores únicos y enunciadores totales que construían sus imágenes gracias a la ausente descentralización del sistema de medios de comunicación masiva. Desde la psicología, fue el conductismo el soporte para explicar la relación directamente proporcional del estímulo-respuesta, mensaje-efecto, en los discursos de masas.

Gran parte de la vida política del movimiento peronista se desarrolló en torno de la persona de un líder político que hizo de su figura la de un enunciador absoluto capaz de encarnar y representar colectivos abstractos como Patria, Pueblo y Trabajadores. Juan Domingo Perón construyó una performance de político radial, de hombre de radio caracterizado por extensas alocuciones admonitorias posibles gracias a un sistema estatal de medios de comunicación con protagonismo de la radiofonía. Si bien hizo su aparición tecnológica en el primer gobierno peronista, la televisión como soporte de la llamada videopolítica adquirió su rol central más tarde, en la década del ochenta, sobre todo a partir de la campaña del radical Raúl Alfonsín y la llegada de profesionales de la comunicación en la gestión de las campañas (entre ellos, el fallecido David Ratto y el publicista Gabriel Dreyfus). 

La personalización del discurso no fue sólo patrimonio exclusivo del rasgo carismático del propio Perón (siguiendo, en este caso, los ítems estudiados por Max Weber como el atractivo personal, las conductas que satisfacen demandas colectivas, las proezas particulares, etcétera), sino también de su capacidad discursiva para encarnar colectivos abstractos que los peronistas destinatarios del mensaje identificarían sólo con su presencia (nosotros los peronistas, nosotros los argentinos, nosotros los trabajadores). 
El lenguaje político de Perón tuvo la capacidad de ampliar el concepto de ciudadanía más allá de los derechos cívico-políticos para incorporar su dimensión socio-económica, los llamados derechos de tercera generación. A partir de allí, le otorgó al obrero conciencia de grupo, de clase, y no ya de individuo atomizado y aislado.

“Perón les habló como a una fuerza social cuya organización y vigor propios eran vitales para que él pudiera afirmar con éxito, en el plano del Estado, los derechos de ellos. Él era su vocero, y sólo podía tener éxito en la medida en que ellos se unieran y organizaran. Continuamente subrayó Perón la fragilidad de los individuos y lo arbitrario del destino humano, y por lo tanto la necesidad de los trabajadores de depender solamente de su propia voluntad para materializar sus derechos” (James, 1990: 32).

El liderazgo político de Perón cumplió el rol de un operador de mecanismos constructores de relaciones sociales: con sus adversarios, con sus adherentes, con entidades abstractas o imaginarias. Un liderazgo comunicativo que logró operar desde el discurso la idea de alianzas sociales entre sectores diversos, estrategia que fue retomada por Carlos Menem y su consenso social gracias a los efectos reales y simbólicos de la Convertibilidad.

El control que el primer gobierno peronista (1946-1955) ejerció sobre la prensa le permitió gozar de una relación privilegiada con las masas obreras que constituyeron la primera base social de este movimiento que Perón supo crear desde sus tres cargos durante el gobierno de Edelmiro Julián Farrell. 
La novedad, el acontecimiento, incurría por entonces en la definición incluida en el marco conceptual, donde se expone cómo la construcción de la noticia supo ser un proceso regulado por el Estado para evitar cambios en el statu quo o una merma de la autoridad y poder político. La circulación de la información puede amenazar a los poderes constituidos. “La preparación de la opinión pública de un país soberano es parte de la soberanía que ejerce el gobierno y no puede cederla al extranjero sin verse incurso en el delito de alta traición”, afirmó Perón (Sirvén, 1984: 15).

El complemento de la presencia lejana, casi mística del líder en sus apariciones radiales y gráficas, fue la búsqueda por utilizar a los géneros radiofónicos como herramientas de cohesión social. Así, el radio teatro, cuyos guiones eran supervisados por el gobierno con la concurrencia de artistas relevantes como Enrique Santos Discepolo, fueron un invalorable instrumento de socialización política. En cada entrega o capítulo, las historias retrataban de modo maniqueo las relaciones entre la clase trabajadora, de pocos recursos, y el grupo social adinerado, históricamente favorecido por el Estado anterior al peronismo, según definió el mismo Perón. 

El nuevo Estado peronista venía a desmantelar la injusticia social y a balancear las estructuras sociales de poder. A través de los medios, el peronismo fue dando vida a sus históricos interlocutores válidos, tanto positivos como negativos. En aquel contexto fueron apareciendo los descamisados, la oligarquía, los políticos, el imperialismo (este último colectivo fue en un momento identificado comunicativamente de modo singular en la figura del ex embajador estadounidense Spruille Braden, acusado por Perón de resumir todos los males augurados por la oposición).

1.2.2. Comunicar desde el exilio

Durante los diecisiete años y medio de exilio de Perón se da en la Argentina uno de los pocos casos en el mundo de un líder que protagoniza la vida política de una nación estando ausente de los medios de comunicación, al contrario del período 1946-1955. La ausencia de Perón entre los años 1955 y 1973 hizo desaparecer del espacio público el acto de enunciación, entendido como la presencia corpórea identificable del emisor del mensaje. 
Al amparo de la distancia física de Perón, se multiplicaron los enunciadores políticos que pugnaban por la legitimidad como portadores de la palabra oficial del líder radicado en Venezuela y finalmente en España. Se potenciaron los líderes políticos del peronismo provincial y las ramas sindicales, se gestaron el vandorismo, las misivas de John William Cooke desde Cuba y, más tarde, la Juventud Peronista y Montoneros.

En el exilio la palabra de Perón ya no podía ser pública (decretos de las dictaduras prohibían que se lo nombrara explícitamente), a diferencia de la suerte de monopolio que durante su gestión presidencial había logrado gestar para sostener su comunicación gubernamental. Aquí se produjo el primer desfase entre el acto de enunciación y el acto de recepción que, en el discurso de Perón, se habían caracterizado por haber coincidido temporalmente. 

El acto de enunciación del líder, otrora delimitado en un tiempo y un espacio, se tornó impreciso. La enunciación pública del peronismo de la proscripción fue por momentos inequívoca, ambigua y hasta ilegítima según los grupos que buscaban el monopolio de la verdad en la reconstrucción discursiva del movimiento político. La anarquía de representantes y enunciadores debilitó las posibilidades de establecer un contrato de veredicción desde el discurso político. “Una de las propiedades fundamentales de todo discurso político, el de ser enunciado necesariamente desde una posición de verdad, es constantemente puesto en jaque en la situación de circulación de cartas o instrucciones: cada enunciación puede ser verdadera o no serlo” (Sigal y Verón, op. cit.: 119). 

En aquel estadio de desordenado flujo comunicativo cada sector del peronismo creyó ver en Perón un gesto de aprobación o consentimiento para su acción política. El regreso del líder al país ofreció como corolario una masacre entre peronistas por lograr un lugar de preponderancia en un movimiento que en sus 18 años de proscripción gestó diferentes y hasta por momentos antitéticos proyectos políticos. ¿Fue aquélla una táctica comunicativa de Perón para mantener el liderazgo del movimiento, según la máxima maquiavélica “divide y reinarás”? ¿Se debió a la imposibilidad de designar un interlocutor válido en Argentina y supletorio de Perón? ¿Fue una errónea interpretación de los llamados “auténticos representantes” de los sectores enfrentados?

Históricamente, los intentos de construir un “peronismo sin Perón”, como el encarado por el sindicalista metalúrgico Augusto Timoteo Vandor en la década del ’60, fueron abortados en poco tiempo.
 Presente o ausente en la escena nacional, la figura del líder rigió verticalmente las acciones del movimiento. Tan rica en significados fue la verba de Perón que en cada intervención discursiva cada una de sus palabras podían interpretarse como justificativo e impulso para grupos peronistas antagónicos. “Elevó el ejercicio de la ambigüedad hasta una forma artística”, escribió Joseph Page, biógrafo de Perón (Sebreli, op. cit., 235). Tendencias de izquierda y derecha tenían por referente al mismo líder que ampliaba la base de su movimiento a fuerza de desatar pugnas intestinas que pusieron en riesgo el control y la unidad de la militancia. 

“Cuando se hacen dos bandos peronistas, yo hago el Padre Eterno: los tengo que arreglar a los dos. Yo no puedo meterme a favor de uno o del otro, aunque alguien tenga razón. A mí solamente me interesa que no se dividan [...] Por eso, en mi función de conductor superior, si me embanderase pasaría a meterme en la conducción táctica” (Conducción política, en clase del 12.04.1951, citado en Feinmann, 1998: 42). Pero el Perón de 1973 retornó para “descender” en la historia. Dejó de ser el artífice, el gran demiurgo de un movimiento con varios rostros, el conductor de todo el conjunto. Desde Ezeiza, abandonó la estrategia para pasar a la táctica. “La patria peronista” del sindicalismo y los grupos de derecha; “la patria socialista” de los Montoneros. Pero en su retorno, Perón abandona el conjunto y se acerca desde su breve gobierno a la derecha peronista, en directo enfrenamiento con el otro sector. Debilitado el mito gestado desde Madrid, este “segundo” Perón es una pieza, un instrumento más del movimiento peronista, ya no su indiscutido conductor.

1.2.3. Un giro copernicano: la impronta menemista

Ante las elecciones de octubre de 1983, que significaban el retorno a la democracia, el peronismo se presenta como el partido mayoritario e invencible. Era el primer proceso electoral luego de la muerte de Perón, y el partido estaba presidido desde el exilio por su viuda, María Estela Martínez (Isabel). Luego de las pujas internas por determinar la fórmula presidencial, y ante la ausencia (y el silencio) de Isabelita, se llegó a la conclusión de que Italo Argentino Luder, ex presidente interino en 1975, sería quien represente al justicialismo en la transición hacia la democracia. Apoyado por las 62 Organizaciones lideradas por el metalúrgico Lorenzo Miguel, Luder le había ganado la puja a Antonio Cafiero, uno de los líderes del Movimiento de Unidad, Solidaridad y Organización (MUSO). Su compañero de fórmula fue Deolindo Bittel, compañero de Cafiero en el MUSO y representante del partido en la Multipartidaria. El peronismo continuaba su organización vertical y no realizaba internas. 

El PJ sentía seguro el triunfo en las presidenciales. Luder había manifestado que “ser candidato peronista es tener la certeza de ser presidente”. Pero el justicialismo habría hecho una mala lectura de la realidad. Según Silvio Waisbord “el peronismo todavía creía que las viejas identidades políticas y culturales que lo convirtieron en el ganador de cualquier batalla electoral durante cuatro décadas estaban intactas” (Waisbord, 1995: 32). Pero esa misma confianza en su poder de convocatoria le jugaría en contra. Al respecto, Luder declaró más tarde:

“Intenté un discurso político dirigido a todos los sectores sociales, pero reconozco, y se lo decía a los justicialistas, que ellos hacían un discurso dirigido a los peronistas, creyendo ingenuamente que era suficiente. Yo les decía que estaban en un triunfalismo ingenuo [...]. La clientela política habitual, una convocatoria a invocar las viejas lealtades no es suficiente en una elección presidencial” (en Waisbord, op. cit.: 30).

Pero esa confianza en la historia y en los números de afiliación
 no fue suficiente, y Raúl Alfonsín se impuso el 30 de octubre de 1983. Esto significaba además un cambio en la faz de la comunicación política. El peronismo, que había mantenido la exclusividad de los actos en espacios públicos, en torno a la figura de Perón y basándose en la simbología de los rituales oficiales del Día de la Lealtad
 y el Día de los Trabajadores, perdió ese monopolio para compartirlo con Alfonsín.

La televisión y las técnicas de marketing comercial aplicadas al mensaje político no eran herramientas reconocidas explícitamente por el peronismo. Los sindicalistas creían que estos factores traicionaban los principios del partido. 
Ellos aún priorizaban la relación directa del líder político con las masas. Según la opinión de Héctor Cámpora sobre su elección presidencial en 1973: “La campaña del Frente [Frente Justicialista de Liberación Nacional, Frejuli] fue única y las otras fuerzas políticas quedaron en buena medida confinadas a los medios de comunicación. Es que el peronismo había ganado la calle, y no quedaba espacio para nadie más”. En 1983 el candidato Ítalo Luder hizo saber su desinterés por la publicidad profesional cuando dijo en un programa de televisión que no tenía agencia y que confiaba más en su fogoneada intuición de político que en la destreza de los publicitarios (Borrini, 2003: 87, 105). El peronismo marcaba el desdén por los medios de comunicación como herramienta de comunicación política con la ciudadanía. Este antecedente hacía que las relaciones entre política y comunicación profesional nunca fueran para el Partido Justicialista una cuestión de fácil conciliación. 
Sin embargo, en su mencionada campaña a gobernador, Antonio Cafiero había convocado a varios diseñadores y publicistas con el objeto de no dejar lugar alguno para la improvisación y el azar. El grupo de trabajo convocado rediseñó incluso el escudo peronista, innovándolo, y estableció un modelo similar de pintadas callejeras con el propósito de unificar las acciones proselitistas del aparato cafierista.

En estas elecciones a gobernador bonaerense de 1987
 se comenzó a hacer uso de la televisión y la publicidad, en detrimento de la enunciación pública, característica del viejo peronismo. A pesar de que Antonio Cafiero se impone al candidato radical Juan Manuel Casella en Buenos Aires, los gremialistas defensores de la tradición partidaria siguen mostrando desagrado hacia el advenimiento de la videopolítica.

Pero la campaña presidencial de 1989, protagonizada por Carlos Menem, conservó poco de los elementos utilizados por Cafiero dos años atrás. El candidato riojano otorgó privilegio a los contactos personales por medio de recursos más artesanales como la puesta en marcha por la vía pública del Menemóvil, los masivas “ñoquiadas” (Borrini, op. cit.: pp. 188, 189) y las giras por el interior del país montando caballos. Estos recursos proselitistas, que en los hechos significaron un retroceso para la comunicación profesional, permitieron la victoria de Menem al adaptarse a la personalidad del candidato y dada la situación de extrema crisis económica del país.

Aquella campaña presidencial del peronismo para las elecciones de 1989 reforzó la práctica de estrategias que tienen como objetivo acercarse (no acercar) a los votantes. La apatía del electorado hacia la clase política hace que éste se aleje de las tareas proselitistas. De esta manera, los actos públicos pierden protagonismo en beneficio de las caravanas,
 en donde el candidato va hacia los votantes. El justicialismo hizo la lectura del electorado que no había hecho en 1983, donde la confianza en su estructura partidaria le jugó en contra. Notaron que había que buscar a la gente en vez de convocarla a actos multitudinarios al estilo de los rituales de Perón en espacios públicos. Además, era necesario atraer a los votos independientes, reacios a concurrir a mítines partidarios.

Para pelear su reelección en 1995, Carlos Menem evaluó la necesidad de acudir al asesoramiento profesional para lo que contrató a la agencia Ayer Vázquez. En vísperas de las elecciones, una propaganda con la imagen del candidato con traje rezaba “No detengamos la historia, Menem 1995”, en referencia a la reforma del Estado iniciada en su gestión y cuya segunda parte tendría lugar en el siguiente período presidencial. Las alternativas rupturistas, como la de Bordón-Álvarez, no lograron hacer mella sobre Menem, a pesar de la buena elección del Frente País Solidario. Otro anuncio nominaba las obras públicas ya terminadas (con sus respectivas imágenes, como la Ruta 40 a Esquel en la provincia de Chubut y la Ruta 234 de Pichi Traful en Neuquén) y las proyectadas para el período 1995-1999.

Por su parte, la imagen que el radicalismo reflejaba en la sociedad argentina de 1995 había quedado marcada por la anticipada renuncia de Alfonsín a su mandato en 1989, la escalada de la hiperinflación, el desorden civil de los últimos meses de gobierno y la firma el 14 de noviembre de 1994 del llamado “Pacto de Olivos”, acuerdo entre los dos partidos tradicionales de la Argentina para reformar la Constitución Nacional, lo que permitió la reelección de Menem, otorgó autonomía a la ciudad de Buenos Aires, creó el Consejo de la Magistratura, otorgó entidad a los partidos políticos y agregó un senador por provincia.

Aquel acuerdo entre las fuerzas políticas históricas del país difundió por doquier en las pantallas la imagen del ex presidente y por entonces jefe de la UCR, Raúl Alfonsín, junto a Carlos Menem paseándose por los patios de la residencia presidencial de Olivos, concertando los pormenores del pacto.
 El modelo económico neoliberal de Menem había logrado eliminar la inflación, un mal endémico de la economía argentina, fuertemente asociado a la imagen de Alfonsín y su partido centenario. El considerable consenso social y mediático suscitado por el Plan de Convertibilidad que el 2 de abril 1991 puso en marcha el ex ministro de Economía Domingo Felipe Cavallo, morigeró considerablemente la autoridad moral del radicalismo como oposición y alternativa electoral. La UCR dejaba por entonces de ser un interlocutor válido de la sociedad para convertirse en el garante de la continuidad del modelo económico de Carlos Menem. Su posición contestataria la retomaría en 1997, con el impulso crucial del Frepaso, liderado por Carlos “Chacho” Álvarez.

La campaña de Duhalde en 1999 estuvo desgastada por la contemporánea intención de Menem de obtener su segunda reelección como presidente. Esto obligó al bonaerense a retrasar el lanzamiento oficial de su campaña y embarcarse en un extenso enfrentamiento judicial y mediático con su ex compañero de fórmula en 1989. El desorden del equipo de campaña se vio agravado por el cambio de agencia publicitaria a mitad de camino. Duhalde cambió a De Luca Publicidad y Equipos de Difusión por el brasileño Duda Mendonça, ex asesor de la triunfal campaña de Fernando Henrique Cardoso en Brasil y de José Manuel de la Sota en Córdoba, cuando en diciembre de 1997 logró quebrar quince años de gobernación radical. Otro aporte internacional para el bonaerense fue el del asesor James Carville, colaborador de Bill Clinton, quien a mediados de 1998 le aconsejó la convocatoria a un plebiscito en su provincia para asestar un duro golpe a la intención reeleccionista de Menem. Entre los colaboradores de la campaña de Duhalde estaba la legisladora Cristina Fernández de Kirchner.

Cierta incoherencia del proselitismo duhaldista tocó su punto más álgido cuando el candidato buscó su posicionamiento político mediante una embestida pública contra el sector financiero, cuestionó los costos que el pago de la deuda externa tenía sobre la recuperación económica y abogó por la condonación de la misma a los países más pobres. La embestida de Duhalde contra el sistema, que la Alianza y De la Rúa nunca cuestionaron durante su campaña, provocó por parte del referente económico del bonaerense, Jorge Remes Lenicov, continuas intervenciones públicas para equilibrar el discurso político del candidato, asegurando entonces “el compromiso del justicialismo de honrar el pago de la deuda externa, mantener la convertibilidad y respetar la política de privatizaciones, para no desentonar con las promesas de la Alianza” (Borrini, op. cit.: 194).

1.2.3.1. Menem presidente

A poco de asumir la Presidencia en 1989 y luego de haber avanzado erráticamente en estrategias económicas que no se consolidaban definitivamente, Carlos Menem inició un gran proceso de privatización de empresas estatales entre las que estaban los medios de comunicación. Históricamente, el peronismo había retenido para sí la gestión estatal de los medios. En 1973 y por acción de José López Rega las emisoras privatizadas por la gestión de Pedro Eugenio Aramburu fueron re-estatizadas compulsivamente. 

Durante la administración nacional de Menem, en cambio, la libertad de prensa conoció su época de mayor vigor en un contexto democrático. Incluso la figura del desacato, que penaba a periodistas que criticasen a las autoridades políticas, fue derogada durante este período.
 Nunca en la Argentina el periodismo y los medios gozaron de tanta libertad para criticar y objetar las acciones del poder político.

Este nuevo escenario mediático imprimió su registro en el campo político al alimentar una cultura de la espectacularización de la política argentina en la que el menemismo hizo un uso constante de los shows televisivos y de figuras del mundo artístico como respaldo propagandístico de su acción de gobierno. Respecto de la profusa lógica de la aparición mediática empleada por Carlos Menem, el periodista Carlos Ulanovsky reseñó que el ex mandatario 

“hizo su campaña presidencial de 1989 como un viejo caudillo: a caballo, con poncho y patillas, recorriendo pueblo por pueblo todo el país. Pero después de ganar las elecciones se convirtió en el gobernante más mediático de todos. Bailó con Mirtha Legrand y con la odalisca Fairuz, comió los tallarines con Tato Bores, cantó con Susana Giménez, jugó a todos los deportes y publicitó todas las marcas.

”Condujo el programa Tiempo Nuevo, cuando al periodista Bernardo Neustadt lo tuvieron que operar.

”Ubicó a Gerardo Sofovich a su diestra, como si se tratara de un funcionario más. Modificó su look para dar mejor en televisión.

”Los medios tienen para él tanto peso político que los confunde con la oposición: cada vez que puede arremete contra ellos sugiriendo cómo tendrían que informar.

”Su último mensaje mediático fue: ‘Antes los políticos golpeaban las puertas de los cuarteles, ahora golpean las de los canales de televisión” (Ulanovsky, 1999: 92).
Progresivamente, el formato del discurso político ha ido identificándose con el modelo propuesto por los medios. Este acoplamiento estructural entre ambos activó, según Martín-Barbero, dos dispositivos de desfiguración de la política: el de la espectacularización y el de la sustitución:
“El primero vacía a la política de su substancia: al predominar la forma sobre el fondo, el medio sobre le mensaje, el discurso político se transforma en puro gesto e imagen, capaces de provocar reacciones –cambiar la intención de voto, modificar súbitamente los porcentajes de adhesión- pero no de alimentar la deliberación […]. Confundida con el discurso publicitario la palabra del candidato es sometida a la fragmentación que impone el medio […]. El segundo se desprende […] de la hegemonía de la imagen sustituyendo la realidad: […] el política va interiorizando la función comunicativa hasta vivir de la imagen que proyecta más que de las ideas u objetivos del partido que representa” (op. cit.: 312-313).
Carlos Menem logró desacralizar el espacio político inaugurado por la figura conciliadora, mística y siempre por encima de las internas del General (como se escribió arriba, esta figura de Perón se resquebrajó con su regreso en 1973 y su público enfrentamiento con la izquierda del movimiento). Con su inclusión en la lógica comunicativa de los medios masivos, Menem reforzó la videopolítica y terminó por secularizar la relación Estado-medios, característica de los precedentes gobiernos peronistas.

En el plano discursivo, Menem ya no se propuso encarnar los abstractos absolutos y las entidades imaginarias del discurso de Perón (la Patria, los Trabajadores, los Argentinos, el Pueblo), incluso hasta se esforzó por desarticular gran parte del imaginario simbólico del peronismo histórico. Como analiza Juan José Sebreli, “con el líder carismático desaparecía el otro sujeto del movimientismo, el ‘pueblo’, considerado como una unidad homogénea, como una entidad ontológica supraindividual” (2002: 437). 
En sus campañas políticas para obtener la reelección presidencial se limitó a señalar las bondades del Plan de Convertibilidad, haciendo hincapié en las posibilidades de comprar electrodomésticos y automóviles en cuotas fijas y sin interés.
 Además, hizo de su vida privada y sus preferencias personales un rasgo distintivo de su personalidad política, fundiendo el hombre público con el privado.

Su habilidad para tratar con la prensa fue adecuada para un nuevo entorno en donde la palabra del líder político ya no era lineal, omnipresente y directa hacia el destinatario, sino más bien mediada constantemente por un periodismo tan fuerte como el poder político. Si el discurso de Perón se caracterizó por la alocución, el modelo de Menem fue el de la conversación. Como señala Silvia Tabachnik en su estudio “El menemismo en escena”, la conversación es el género de interacción discursiva que Menem impuso como formato genérico dominante en el medio televisivo, desplazando las formas antagónico-argumentativas de la discusión mediante recursos como el sarcasmo, el comentario displicente, la apelación a todo tipo de fórmulas cristalizadas (clisés, lugares comunes) o sentencias pronunciadas como inapelables. Una operación recurrente de la estrategia discursiva de Menem fue “el uso frecuente de la autorreferencial como instancia última de legitimación de decisiones o actos de gobierno que comprometieron a la sociedad en su conjunto” (2002: 334).

El protagonismo de los medios audiovisuales y del periodismo impuso nuevas reglas discursivas a la comunicación política, a veces reduciendo la autonomía del poder político para decidir sus estrategias frente al electorado o a la opinión pública. 
Una de las reglas más importantes, señaladas por Eliseo Verón, fue la referida al acercamiento de la mirada del espectador, un acercamiento que comenzó a ser privilegio de los periodistas en su rol de mediadores del discurso político (cuando no de operadores y hacedores). A excepción de la campaña oficial, “el político no me mira a los ojos sino de modo indirecto, a través del periodista. El contacto entre su mirada y la mía se verifica en el contexto de la interfaz política/información” (1998: 129). Estas nuevas reglas de mediación, aplicadas sobre el político que no dominaba por completo el proceso de enunciación audiovisual, lejos estuvieron de constituir un obstáculo contra la mencionada habilidad de Menem para relacionarse favorablemente con los medios como soporte discursivo.

La búsqueda de “fallas en la comunicación” como chivo expiatorio para suplir los errores en la gestión política fue una constante del radicalismo de Alfonsín (quien aludía no ser comprendido por los demás actores político-económicos y cuyo ministro de Economía Juan Carlos Pugliese pronunció la célebre frase “Les hablé con el corazón y me contestaron con el bolsillo”) y de De la Rúa (“¡Qué lindo es dar buenas noticias!”, anunciaba en uno de sus spots como presidente), que también se reiteró en el menemismo. El epítome de esta tendencia lo protagonizó el mismo De la Rúa cuando, luego de la reactivación de la causa judicial por sobornos en el Senado de la Nación para la aprobación de la Ley de Reforma Laboral en el año 2000, el ex presidente radical dijo que “en el programa de Tinelli empezó la crisis de mi gobierno.”
 Como otrora, cuando el entorno del radical Arturo Illia responsabilizó en 1966 a la revista Tía Vicenta y sus caricaturas del Presidente por la caída del gobierno nacional.

Luego de su primer traspié electoral en octubre de 1997, el discurso televisivo por Cadena Nacional pronunciado por el ex presidente Carlos Menem la noche misma de la derrota de su partido omitió mencionar el resultado de los comicios. Menem sólo hizo referencia a los éxitos acuñados por su gestión, poniendo en evidencia el microclima político que el ex Presidente era capaz de generar para ponerse a salvo, a la vez que significaba un intento por despegarse del fracaso de Eduardo Duhalde quien reconoció ser “el padre de la derrota”. 
El Gobierno nacional evitó explicar el fracaso a partir de sus propias falencias y hasta llegó a buscar fundamentos en un supuesto déficit en la comunicación, dejando a las claras la importancia que su administración le concedía a las formas de expresión simbólica de su gestión.

“El riesgo de sustituir la política por la comunicación y por la imagen es un flaco servicio que se le hace a la política. Pero ignorar que la política es también diálogo, proximidad, simpatía mediática, hablar y escuchar al pueblo, también es un error” (Del Rey Morató, op. cit.: 154-155).
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2. Los hechos, los dichos, los actores

2.1. Antecedentes políticos de las elecciones presidenciales de 2003

El 19 de diciembre de 2001, cuando todos los medios esperaban que De la Rúa pronunciara su renuncia de un momento para el otro, mientras afuera de la Casa Rosada la agitación social iba en aumento; el ex presidente radical, luego de un silencio que no se condecía con la diligencia de la prensa, convocó a una conferencia para instar al justicialismo a “asumir el rol que la historia le demandaba” y se dignase a conceder su apoyo inmediato para un gobierno de coalición ante la emergencia nacional. 
Como si de un discurso más se tratara, De la Rúa dijo: “Una pronta respuesta del justicialismo, sin embargo, es necesaria; no puede seguir el cuadro de violencia en la calle que arriesga situaciones más peligrosas”. Desde el Congreso nacional el diputado Humberto Roggero, presidente del bloque justicialista, le hizo saber a De la Rúa que su partido no estaba dispuesto a ninguna clase de alianza de gobierno. “De ninguna manera el justicialismo va a prestar ni hombres ni nombres a ninguna política de co-gobierno en la República Argentina”, fueron las definitivas palabras de Roggero. Así, el justicialismo le pasaba la factura al radicalismo que en 1976, mediante la figura de Ricardo Balbín, le hizo saber al gobierno peronista de Isabel que no tenía soluciones para evitar su inminente derrocamiento por los militares.

El gobierno de la Alianza poco había hecho para revertir la derrota electoral de octubre de 2001, la primera auditoría ciudadana a un gobierno que atravesaba la mitad de su período. “No perdimos porque no tuvimos candidatos” fue uno de los argumentos públicos de De la Rúa para no hacerse cargo de la derrota. El avance de poder de Eduardo Duhalde y la Unión Industrial Argentina (UIA) -el llamado “Partido de la devaluación”- resumida en la figura de Ignacio de Mendiguren, ya tenía un considerable tiempo de gestación. La renuncia de De la Rúa descomprimió parcialmente una situación política que de allí en más el peronismo encauzaría casi exclusivamente, sin otro contendiente que él mismo. 

La frustración aliancista esparció en la opinión pública con más intensidad la idea de que la gobernabilidad de la Argentina es transversal al peronismo. “A la Argentina le está haciendo falta un liderazgo que no tuvimos desde 1999 en adelante, le está haciendo falta gobernabilidad. Esto es cualquier cosa menos peronismo”, dijo Menem en referencia al gobierno de Eduardo Duhalde (13.02.2003, en Costa Salguero). 
Un actor eje para esta idea fueron los sindicatos cuyos dirigentes, de origen justicialista, convocaron múltiples paros contra la gestión de Alfonsín en la figura de Saúl Ubaldini; se mantuvieron pasivos durante el menemismo a pesar de las privatizaciones y el sostenido crecimiento del desempleo, y retomaron su plan de acción con once paros que debilitaron el gobierno de De la Rúa y Domingo Cavallo, con un explícito llamado a la desobediencia civil promovida por el titular de la CGT disidente, el camionero Hugo Moyano: “¡Vamos a proponer, vamos a organizar la desobediencia civil, compañeros!”, gritó en su sexto paro contra De la Rúa. De encabezar manifestaciones públicas, Moyano pasó inmediatamente a alzar las manos junto al nuevo presidente interino del país, Adolfo Rodríguez Saá. Con Duhalde, Jorge Remes Lenicov y la gestión del presidente de la Unión Industrial Argentina, se produjo una devaluación de la moneda nacional que por momentos rozó el 300% y afectó el poder adquisitivo de los salarios. Los sindicatos no ofrecieron oposición.

Presente o ausente (discursivamente ambas situaciones pueden tener el mismo poder de significación), el peronismo exige definiciones a quien gestione el Ejecutivo. Las tendencias centrífugas del justicialismo permiten que cíclicamente distintos sectores internos busquen la hegemonía del partido vinculando a sus designios el destino de gobiernos nacionales. En su interinato, Rodríguez Saá se quedó literalmente a oscuras cuando en la residencia presidencial de Chapadmalal un presunto boicot del peronismo bonaerense le habría cortado el suministro de energía eléctrica. Desde San Luis, en una renuncia presidencial transmitida en vivo y en directo con mala calidad de imagen, Rodríguez Saá acusó directamente al gobernador cordobés José Manuel de la Sota por conspirar. 
Por entonces, De la Sota buscaba posicionarse como el candidato presidencial del PJ y en los pasillos de la Casa Rosada durante la presidencia del puntano llegó a decir ante la prensa que era un hombre muy joven, con ideas nuevas y ganas de gobernar el país. Pero el cordobés tuvo escasa proyección en las encuestas. Previamente, Duhalde había apostado a la figura de Carlos Reutemann, también tentado por el menemismo, quien rechazó ambas propuestas. El gobernador de Santa Fe contaba con una buena imagen ante el electorado. Incluso el FMI llegó a realizar observaciones positivas respecto de su capacidad de gestión.

 
“Soy peronista y como tal me siento bien en el poder, cómodo” fueron las palabras del justicialista misionero Ramón Puerta en su breve comandancia interina de la República. Corría diciembre de 2001. El poder político se licuaba al compás de las protestas populares y crecía la interna del único partido capaz de poner en regla la convulsión institucional. Con las puertas de la Casa Rosada casi en llamas, cada gobierno parecía tan efímero como enfurecidas eran las manifestaciones capitalinas, amplificadas por la omnipresencia de la prensa en cada esquina. La revista Veintitrés retrató en su tapa a Eduardo Duhalde con la banda presidencial aferrado al bastón, rodeado por manos que agitaban cacerolas en su derredor. El tiempo frenético de la calle, ¿marcaba el del poder político? ¿Eran los medios testigos de una agitación popular o autores simbólicos de un descontrol civil sostenido en el tiempo?

Amenazada la estabilidad del gobierno provisional e incluso su liderazgo en el peronismo bonaerense (que por las magnitudes del distrito electoral lo proyectaban al resto del país), Duhalde convocó a elecciones para elegir presidente y vicepresidente de la Nación para el 27 de abril de 2003, luego de un enfrentamiento entre la Policía Bonaerense y movimientos piqueteros que reclamaban la vigencia y ampliación de los planes sociales que subsidiaban a familias de desocupados. 
El asesinato de los militantes piqueteros Maximiliano Kosteki y Darío Santillán por acción de miembros de la Bonaerense en la llamada por algunos medios “masacre del Puente Pueyrredón” (26 de junio de 2002), fue minuciosamente retratado en una infografía que el diario Clarín reprodujo en primera plana a partir de una serie de fotografías que mostraban la ruta del homicidio y la actuación policial. Desde entonces, los medios dejaron de presentar a los piqueteros como la amenaza contra la civilidad para focalizar sobre la acción policial.
 Duhalde declaró más tarde que su peor día como presidente fue “en Avellaneda, en un enfrentamiento con la Policía, mataron a dos militantes sociales (los piqueteros Kosteki y Santillán). Fue muy duro. El peor día. Uno piensa en estos militantes sociales que podían ser yo cuando joven o cualquier chico con toda la energía de la juventud. Por suerte [sic], los autores están detenidos.”
 

 El adelantamiento de las elecciones presidenciales establecido por Duhalde (cuyo período presidencial debería haber finalizado el 10 de diciembre de 2003) dispersó un posible estallido de su liderazgo político y provocó una inmediata respuesta del entonces pre-candidato justicialista Carlos Menem quien repetía que, según los tiempos jurídicos de la Constitución Nacional, Duhalde debía completar el mandato trunco de De la Rúa, hasta diciembre de 2003.
Con este nuevo calendario electoral, Duhalde empezaba a marcar los tiempos de la política y presentaba para la estrategia del menemismo dos obstáculos: 

uno, de índole jurídica, según el cual para ocupar nuevamente la Presidencia de la Nación Menem debía aguardar el cumplimiento de un entero período presidencial de cuatro años, por lo que nunca podría ser designado antes de diciembre de 2003. Este argumento recibió varias críticas y contra-argumentos que argüían la finalización del período constitucional de De la Rúa desde el momento mismo de su dimisión. 

El otro obstáculo, de tipo electoral y no declarado públicamente por Menem, constaba en que el llamado a elecciones por parte de Duhalde era sólo para cubrir los cargos de presidente y vice, dejando intacto el Parlamento configurado en octubre de 2001, período delarruísta, con importante presencia del duhaldismo. Recién en diciembre de 2003 se renovarían efectivamente las bancas con lo que cambiaría el escenario de desequilibrio de poder que habría de enfrentar un eventual tercer gobierno de Carlos Menem. De vencer los comicios presidenciales de abril, Menem debería gobernar al menos hasta diciembre con un mapa político desfavorable, con clara hegemonía de Eduardo Duhalde.

El corolario de estos antecedentes políticos fue el Congreso Nacional Justicialista celebrado en Lanús el 24 de enero de 2003, cuando la mayoría duhaldista dentro del PJ logró sustituir la interna para afiliados (en la que el riojano tenía posibilidades de vencer) por un sistema de pseudo lemas que habilitó la candidatura de tres peronistas. 
El electorado tendría en la elección tres candidatos de origen justicialista, con lo que Menem veía licuado la mayoría automática que podría ofrecerle el aparato del partido para vencer en la primera vuelta. Esta resolución motivó una presentación judicial por parte del apoderado legal de Menem con el objeto de declarar “nulo de nulidad absoluta” el Congreso. Tal pedido no prosperó en la Justicia Electoral.

2.2. Los operadores mediáticos, los operadores políticos

-Si gana, ¿va a acordar con Duhalde una convivencia?

-(Se ríe.) Le contesto con una frase de Maquiavelo:

 la política es el arte de lo imposible [sic]. 

Carlos Menem, en entrevista con La Nación
4 de mayo de 2003

Antes y durante el período electoral aquí estudiado, los cuadros políticos de Duhalde y Menem negociaban la convivencia política de ambos bloques y el reparto de los espacios de poder. En el nivel de los medios de comunicación (la visibilidad de la política) la estrategia era emular un enfrentamiento irreconciliable. “Existe un pacto entre la señora Carrió y el presidente interino”, declaró Menem en referencia a un acuerdo del Gobierno con el ARI (Alternativa para una República de Iguales) para desplazar a algunos miembros de la Corte Suprema de Justicia.
 
Aquella acusación pública del riojano desviaba la mirada de los medios fuera del foro en donde dialogaban ambas manifestaciones del peronismo. Ese sector era el no visible, cuya agenda política rara vez emerge a la superficie de los medios masivos. Desde fines de 2002, hombres de ambos sectores armaban la agenda política que, además de establecer el reparto de cuotas de poder, incluía pautas para el enfrentamiento discursivo durante la campaña, como la expresa consigna de no trasladar los discursos al terreno judicial.

Entre los operadores de Duhalde estaban José Pampuro (secretario general de la Presidencia), Juan Carlos Mazzón (secretario privado de Duhalde y desde varios años operador político clave de cualquier gobierno de signo peronista) y Eduardo Camaño (presidente de la Cámara baja). Por Menem actuaban Alberto Kohan y Eduardo Bauzá (jefes de campaña en la primera vuelta), Juan Carlos Romero (gobernador de Salta, candidato a vicepresidente y jefe de campaña en el ballottage), José Luis Manzano, Ramón Puerta (fuerte en el peronismo misionero y luego apoyado por Duhalde) y Miguel Ángel Toma (ex jefe del Servicio de Inteligencia del Estado). Mazzón y Eduardo Fellner fueron los encargados de lograr consensos entre los gobernadores del norte para lograr el apoyo a Kirchner. José Pampuro, mientras tanto, operaba en el ámbito de los intendentes duhaldistas de la provincia de Buenos Aires.

Los equipos de gestión política permanecen invariables por períodos más extensos que los exhibidos en los medios de comunicación o el aquí llamado ámbito de la visibilidad. Territorialmente, la acción política se subdivide en regiones de alianzas y lealtades que permite a los candidatos establecer sus hegemonías electorales más allá de los gobiernos que se sucedan. En el caso de Menem, si bien luego de la primera vuelta los medios anuncian la renuncia de Kohan y Bauzá a la jefatura de campaña (lo que dio lugar al ascenso de Romero), ambos continuaron operando para el menemismo: Kohan con contactos muy importantes en el sector empresarial y Bauzá como hacedor de acuerdos políticos.

Iniciado el camino hacia el ballottage, Menem declaró ante los medios que había designado a Ángel Maza (gobernador de La Rioja) como el encargado de negociar con los gobernadores los nuevos acuerdos políticos de cara a las elecciones del 18 de mayo. Maza era el rostro del menemismo en La Rioja, pero fuera de ese territorio no tenía la capacidad de operación que demostró otro encalve político de Menem: el mismo Romero. Estos dos gobernadores (Maza y Romero) fueron los actores políticos del menemismo que durante el proceso electoral estudiado se movieron como operadores para garantizar el tejido del poder político en el norte.

El miércoles 7 de mayo, una semana antes de la renuncia de Menem y mientras los medios ya comenzaban a difundir la enorme ventaja en sondeos a favor de Kirchner (la consultora Equis de Artemio López, elegida por el oficialismo, difundió una diferencia de 58,5% contra 21,7%), Romero planificaba un viaje a Córdoba y la región del norte, mientras Menem se concentra en los distritos de la provincia de Buenos Aires, bastión electoral de Kirchner, en donde el menemismo se encontraba disperso desde el 27 de abril en desencuentros protagonizados por Alberto Kohan, Alberto Pierri y Luis Patti.
 El gobernador de Salta, con importante hegemonía política en el noroeste, era una figura política que se presentaba como el lazo de Menem con importantes sectores del poder político federal. 

En el caso del gobernador tucumano Julio Miranda, meses antes de las elecciones presidenciales, los medios en conjunto pusieron su atención sobre los casos de desnutrición infantil de la provincia norteña. El caso icónico lo representó una niña que con su guardapolvo escolar y su mochila dijo ante las cámaras que no se alimentaba todos los días y luego comenzó a llorar. De inmediato, la pequeña fue entrevistada por varios medios audiovisuales. 
El periodista Jorge Lanata viajó hasta Tucumán para transmitir su programa en vivo y en directo desde un hospital provincial. El gobernador fue duramente calificado por los editorialistas de la prensa, quienes vinculaban el hambre de la población con los elevados gastos políticos del aparato clientelista tucumano. 

En poco tiempo, mientras los medios agotaban sus espacios con informes especiales sobre el hambre en Tucumán, el presidente Duhalde envió a su esposa hasta la provincia para implementar un plan de ayuda alimenticia que lograra frenar el proceso de desnutrición. Con micrófono en mano “Chiche” Duhalde reportaba periódicamente su estadía en el norte ante las cámaras. Aquel gesto político del presidente dejó en claro que el gobernador Miranda era un actor clave para su estrategia política y que nadie debería entrometerse con su figura. A pesar de que el santacruceño perdiera en Tucumán por tres puntos ante la fórmula Menem-Romero, Miranda y el candidato a gobernador del oficialismo tucumano, José Alperovich, pusieron a disposición de Kirchner (de Duhalde) la maquinaria del Estado provincial.

Para los medios de comunicación, especialmente la televisión, los representantes visibles de ambos sectores del peronismo eran, en el caso del Frente por la Lealtad: el diputado y sobrino de Carlos Menem, Adrián Menem, defensor de su tío en cuanto foro televisivo se discutiera el pasado del riojano; el hermano del ex presidente, Eduardo Menem; la diputada por La Rioja Alejandra Oviedo y el ex comisario e intendente de Escobar, Luis Abelardo Patti, cuya plataforma política como candidato a la gobernación de Buenos Aires hacía hincapié casi exclusivo en la seguridad pública, la delincuencia y la objeción a los llamados jueces “garantistas”, quienes juzgarían a favor de los derechos del delincuente y no de la víctima. A favor de Menem, Patti argumentaba irregularidades electorales en la primera vuelta, la sustracción de boletas y hasta sugirió que el riojano no se presentase en los comicios para evitar convalidar un fraude.

Desde el sector de Duhalde, las batallas mediáticas las libraba el diputado nacional y presidente del bloque justicialista en la Cámara Baja, José María Díaz Bancalari, uno de los promotores públicos de la división del justicialismo en tres pseudo lemas electorales, acto formalizado en el Congreso Nacional Justicialista de Lanús realizado el 24 de enero de 2003.

2.3. Los resultados de la primera vuelta

El camino hacia las elecciones presidenciales tuvo por contexto un escenario político compuesto por las siguientes variables, que influyeron en la conducta discursiva de los actores estudiados, obligándolos a adaptar sus tácticas a la dinámica del campo de acción, altamente configurado por los medios de comunicación:

· periódicas manifestaciones callejeras de grupos piqueteros en reclamo de ayuda económica estatal, el aumento de salarios equivalente a una canasta familiar, la duplicación del monto del subsidio a los desocupados a 300 pesos, la extensión del subsidio a jóvenes y adultos sin cobertura y la creación de puestos genuinos de trabajo;

· la presencia mediática de la causa judicial que investigaba el posible complot para derrocar a Fernando de la Rúa, en donde se menciona la hipótesis de una conspiración urdida por Eduardo Duhalde;

· suspensión de las elecciones catamarqueñas a gobernador por agitaciones violentas en la vía pública con la supuesta coordinación del senador justicialista Luis Barrionuevo;
· inundación y emergencia sanitaria en la provincia de Santa Fe, gobernada por el justicialista de tendencia menemista, Carlos Reutemann, un ex posible candidato presidencial buscado tanto por Carlos Menem como por Eduardo Duhalde;

· invasión de los Estados Unidos de Norteamérica en Irak;

· estallido social en Bolivia contra las medidas de recorte salarial de un doce por ciento aplicadas por el ex presidente Gonzalo Sánchez de Lozada; este estallido reforzó el cuestionamiento a las exigencias económicas que el Fondo Monetario Internacional aplica sobre los países de América latina, tópico que influyó los discursos de campaña de Néstor Kirchner, Adolfo Rodríguez Saá y Elisa Carrió;
· asunción del dirigente obrero socialista Inacio “Lula” Da Silva como presidente del Brasil;

· el voto por la abstención del Gobierno argentino en la ONU en pos de sanciones a Cuba por la violación de los derechos humanos;

· en abril muere Lourdes Di Natale, ex secretaria privada Emir Yoma, el ex cuñado de Carlos Menem e involucrado, al igual que el ex presidente, en la causa que investiga la venta ilegal de armamento a Croacia y Ecuador. Aparente suicidio, la prensa no descartaba la hipótesis del asesinato en manos del mismo grupo que produjo la voladura de Fabricaciones militares en Río Tercero para ocultar las evidencias del delito en la triangulación de armas.
“Será como la zamba: primera y adentro”, repetía Menem vaticinando su triunfo sin necesidad de ballottage (13.02.2003). La primera instancia electoral convocó al 80% del padrón electoral y presentó en sus opciones tres candidatos justicialistas y cuatro radicales (recordemos a Melchor Posse como vice de Rodríguez Saá), fragmentados en nuevos pseudo lemas, lo que oficializaba la desintegración del sistema partidario argentino, en marcha desde diciembre de 2001. El lunes 28 de abril de 2003, día posterior a los comicios presidenciales, el ministerio del Interior presentó los datos que dibujarían el mapa político del país al menos hasta que se disputara la segunda vuelta entre Menem y Kirchner. Menem-Romero conquistaron gran parte de las provincias del centro y norte del país. El fracaso en la provincia de Duhalde significó el alejamiento del ex duhaldista Alberto Pierri de la campaña de Menem y el acercamiento del ex comisario Luis Patti.

Por su parte, en las provincias del sur, Río Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, y en el norte, Formosa
 y Jujuy, la mayoría fue para el candidato oficialista. Kirchner ya había hecho suyo el apoyo de ciertos gobernadores en un acto público en el Hotel Panamericano de la Capital Federal, el 27 de marzo. 
Allí, el candidato se mostró ante los medios junto a Daniel Scioli y rodeado por los gobernadores Felipe Solá (Buenos Aires), Eduardo Fellner (Jujuy), Carlos Rovira (Misiones), Julio Miranda (Tucumán) y la primera dama, Chiche Duhalde. Estuvo presente casi todo el Gabinete de Duhalde. Entre ellos, José Pampuro, Aníbal Fernández, Alfredo Atanasof y Graciela Giannettasio.

Pero Kirchner también obtuvo el triunfo en el distrito electoral más importante del país, la provincia de Buenos Aires, territorio de Eduardo Duhalde.
 Sin los votos de la provincia de Buenos Aires, Kirchner hubiese contado sólo con el caudal de reducidos distritos electorales y no hubiese logrado equiparar la elección. Las alianzas políticas se tejen con los punteros del gran conurbano bonaerense y los intendentes, un criterio territorial de la política que obliga a una constante negociación de caudales electorales y grupos de votantes con los caudillos de cada distrito. Para la segunda vuelta, en el ámbito bonaerense, el Gobierno a través del secretario general de la Presidencia, José Pampuro, operó para aumentar el volumen de votantes de Kirchner en la única región donde éste retenía la base de su éxito en las urnas. El 6 de mayo sumaron su apoyo a la fórmula oficialista los intendentes de la primera sección electoral Raúl Othacehé (Merlo), Enrique Salzman (Marcos Paz), Jorge Varela (Campana) y Juan Delfino (Suipacha); antes identificados con Rodríguez Saá. El apoyo de gobernadores e intendentes a los distintos candidatos justicialistas fue decisivo en esta contienda electoral.

Sin embargo, el patrimonio electoral de las provincias en donde ganó dicha fórmula pertenecía a dirigentes políticos y gobernadores que respondían al liderazgo de Eduardo Duhalde, no a Kirchner. En las sucesivas elecciones provinciales, Kirchner no logró imponer a ninguno de sus propios candidatos a gobernador, salvo el caso de Carlos Rovira que venció a Ramón Puerta (apoyado por Duhalde) en la provincia de Misiones. Incluso en 2005, el PJ perdió la gobernación de Santiago del Estero (a pesar de su intervención federal) y las legislativas de Catamarca.
Excepto por la Capital Federal, en donde triunfó el candidato del Movimiento Federal Recrear Ricardo López Murphy, en el resto del país la mayoría se disputó entre las tres manifestaciones electorales (lemas) del justicialismo: Menem-Romero (trece provincias), Kirchner-Scioli (siete provincias), Rodríguez Saá-Posse (las tres provincias cuyanas). El peronismo se repartía el caudal electoral de todo el país. Al decir del gobernador pampeano Rubén Marín el mismo 27 de abril, “con tantos votos justicialistas, si hubiera un solo candidato ya tendríamos un presidente peronista”
.

Las elecciones arrojaron una mínima diferencia porcentual entre Carlos Menem (24,4%), cuyo resultado fue frustrante para sus colaboradores que vaticinaban una diferencia mayor; y Néstor Kirchner (22%). Ya los encuestadores y consultores de opinión hablaban de empate técnico entre los postulantes. Los medios no dudaban en referirse a “un triunfo para el Gobierno” con lo cual una vez más, al menos desde 1997, el centro de las disputas por espacios de poder político se libraba entre el peronismo bonaerense liderado por Duhalde y el sector que respondía a Carlos Menem, con Romero como su principal operador en esta última versión del menemismo.

El jefe de gabinete de Duhalde, Alfredo Atanasof, se apresuró a introducir el tema de la gobernabilidad del presidente que saliese victorioso en la segunda vuelta, vinculando las posibilidades del futuro gobierno al consenso parlamentario del duhaldismo. En declaraciones al diario La Nación el funcionario dijo que Duhalde convocaría de inmediato a un “compromiso de gobernabilidad que le permitiera al próximo presidente obtener en el Congreso las leyes que necesita para gobernar.”
 Duhalde hacía pública la desventaja que Menem tendría frente al Congreso en caso de ganar la presidencia al tiempo que advertía al menemismo la necesidad de sentarse a negociar con el Gobierno para la segunda vuelta, antes que tejer alianzas con los votos de López Murphy y Elisa Carrió (tercer y cuarto puesto respectivamente). 

Pero no sólo Menem era el destinatario de este mensaje político. Kirchner recibía al mismo tiempo una señal de cuán importante sería la presencia legislativa de Duhalde en el Congreso y en la figura de los gobernadores que se irían definiendo en las próximas elecciones provinciales. “No acepten cargos o ministerios a lo loco. Cada uno debe quedarse en su lugar. Si tienen un lugar en la lista de diputados resérvenselo”,
 habría sido el consejo de Duhalde a sus hombres en la campaña para la segunda vuelta, cuando Kirchner definía su gabinete. 
Esta táctica duhaldista de un mismo discurso con múltiples destinatarios fue iniciada por la primera dama y reforzaría la advertencia discursiva de su marido cuando, en entrevista con Clarín, observó que 

“El que venga va a ser un gobierno de transición —porque, como le dije, el gobierno de mi marido fue de emergencia—, y en la transición, para poder conducir, hay que tener una enorme capacidad, espaldas muy anchas, aguante, y una gran capacidad negociadora, porque va a haber una Legislatura muy compleja” [El destacado es nuestro].

Más adelante, Duhalde reiteró su velado mensaje a Kirchner, candidato oficialista que nunca logró el apoyo integral de los dirigentes duhaldistas:

“Convocaré a los diputados y senadores nacionales a un convenio democrático para que apoyen con un acuerdo de gobernabilidad al próximo presidente, porque no se puede gobernar con un Congreso en contra. [...] Será necesario un acuerdo de los diputados y senadores para apoyar los programas que han triunfado en la elección del domingo. Si hay candidatos que tienen un programa y ese programa es elegido por la gente, hay que apoyarlo para que se pueda cumplir, sino no se puede gobernar. [...] En realidad el próximo presidente va a tener poco apoyo parlamentario porque sigue con el mismo Congreso y recién a fin de año va a haber elecciones legislativas que le podrían aportar una mayoría parlamentaria [el destacado es nuestro].”

Lo mismo hizo en su programa semanal de Radio Nacional, Conversando con el Presidente:
“El presidente que asume el 25 de mayo no tendrá un parlamento con legisladores mayoritariamente. [...] Al igual que en 1989, cuando asumimos la presidencia seis meses antes, en ese momento que la Unión Cívica radical detentaba la mayoría, se comprometió a apoyar al presidente en los seis meses en lo que era su programa de gobierno. Creo que debemos reeditar ese compromiso. [...] Hemos comenzado los trámites con los legisladores, el resultado lo conocerán ustedes pero, yo lo que les he pedido es eso, que empiecen a conversar y que ese compromiso se pueda formalizar” (26.04.2003).
El mismo día (veinticuatro horas antes de la primera vuelta electoral), agregó una declaración de la cual puede leerse un significado exactamente opuesto del explícito. En entrevista con Clarín, inteligente, Duhalde da a entender cuán importante será su figura para garantizar el éxito o fracaso de la próxima gestión:

“Mi futuro político no depende del resultado de la elección. Mire, estoy convencido de que yo debo apartarme de la escena, no importa quien gane. Mi contribución será pasar a un segundo plano y que no se hable de mí. Quiero ser tajante y aclarar que de ninguna manera volveré a ocupar ningún cargo ejecutivo.”

La respuesta de Kirchner, si bien tarde, fue directa y se hizo saber por televisión, en el programa Día D de Jorge Lanata, oportunidad en la cual aseguró que

“me acerqué [a Duhalde] para tener alguna posibilidad para enfrentar el modelo de la década pasada. El día que me vea extorsionado por una ley o algo por el estilo, voy a decírselo a la gente, voy a tomar el micrófono y voy a decir ‘me están haciendo esto para sacar esa ley’ [;] jamás aceptaría una responsabilidad para después estar pagando facturas políticas de cuarto, quinto o primer orden” (11.05.2003).
Si Duhalde pudiera conservar algún tipo de poder institucional más allá del 25 de mayo de 2003 (día en que finalizaba su mandato) sería en el foro legislativo y en la lealtad de los gobernadores que respondían a su estilo.
2.4. El adversario político, la oposición

“Los argentinos, como usted sabe,

nos caracterizamos por creer que tenemos 

siempre la verdad. A esta casa vienen muchos argentinos 

queriéndome vender una verdad distinta como si fuese la única. 

¿Y yo, qué quiere que haga? ¡Les creo a todos!”

Juan Domingo Perón, en entrevista con Tomás Eloy Martínez.
Madrid, 26 de marzo de 1970.

El adversario, el enemigo, es contrafigura necesaria para la construcción de cualquier hegemonía, para la justificación de cualquier avance en el terreno del poder. Duhalde prefiguró a Menem como su rival y viceversa. Una relación de antagonismos discursivos y negociaciones “no visibles” que cumplió una década de idas y venidas. Antes de montarse sobre el aparato del peronismo bonaerense para disputar el electorado con Menem, a fines de 2002 Néstor Kirchner reconoció explícitamente ante la prensa que

“el peronismo tiene dos corporaciones que son cuasi mafiosas y que se están peleando; son las corporaciones duhaldista y la corporación menemista. Es una lucha sin ideas, les interesa el poder por el poder de cualquier manera, dejando de lado la responsabilidad de gobernar” (2002). 

En su historial de gobernador, Kirchner mantuvo varias disputas con Menem, De la Rúa
 y Duhalde al mismo tiempo. Con el último, se enfrentó en 2002 cuando el Congreso trataba la reforma de la ley de subversión económica, oportunidad en que Kirchner puso a disposición del senador por Corrientes Lázaro Chiappe el avión oficial de la provincia de Santa Cruz para votar en contra del proyecto impulsado por Duhalde ante la exigencia del FMI. En 2003, durante otra desinteligencia, Kirchner se manifestó a favor de la expulsión de Luis Barrionuevo (marido de la ministro de Trabajo de Duhalde) de la Cámara alta luego de los incidentes en las elecciones catamarqueñas.

· “¿Qué pasaría si Kirchner se peleara con usted?”, preguntó Luis Majul a Eduardo Duhalde en su programa televisivo.

· “¡No, no! Eso es imposible, porque prefiero irme –reaccionó Duhalde. Es imposible, ya le hemos hecho demasiado daño al país” (14.09.2003).
2.4.1. Partido político y gobernabilidad

“Yo nunca me ocupé de la política, 

siempre fui peronista”

No habrá más penas ni olvido,

Osvaldo Soriano

“Parafraseando al general Perón, 

no se aflijan ustedes, los peronistas somos como los gatos, 

cuando nos peleamos es porque nos estamos reproduciendo.”

Carlos Menem

“Primero la patria, después el movimiento y por último los hombres”, reza una de las máximas del peronismo. En su estilo de entender el poder desde el discurso, Perón colocaba al movimiento por él conducido como una realidad superior a los intereses sectoriales de los partidos políticos y hasta consustanciado con los intereses de toda la nación. Movimiento y país confluían en sus fronteras. 

La concepción del peronismo como movimiento hegemónico que mejor interpreta “los intereses de la Argentina” es una discusión que tiene lugar contemporáneamente en los cuadros del justicialismo. En el programa La Cornisa de Luis Majul por América, tuvo lugar un breve altercado entre el ex cavallista Alberto Fernández (ex jefe de campaña de Kirchner y por entonces su secretario de la Presidencia) y la legisladora menemista riojana Alejandra Oviedo (quien junto a Adrián Menem recorría los estudios de televisión defendiendo la gestión presidencial de Menem –eran los operadores visibles). Fernández, que hablaba en directo desde su despacho en la Casa Rosada, le comentó a la legisladora que él militaba en el peronismo desde muy joven y que con el tiempo había aprendido a comprender que el peronismo no era todo en Argentina, sino que existían otras fuerzas políticas interlocutoras por las que también pasaba la gobernabilidad del país.

En similar línea discursiva y en pleno proselitismo para apoyar al candidato a gobernador por la provincia de Misiones, Ramón Puerta (frente al otro justicialista Carlos Rovira, apadrinado por Kirchner), Eduardo Duhalde declaró que 

“la nuestra es una democracia de partidos [...] Tiene que haber por lo menos dos fuerzas equilibradas, que compitan por el poder. Por eso, yo vengo haciendo la parte que nos corresponde a nosotros, a los justicialistas. Ojalá que nuestros adversarios no continúen dispersándose y estén dispuestos a disputarnos el gobierno.”

Duhalde minimizó en una misma enunciación a los partidos opositores al definirlos como prácticamente inexistentes, al tiempo que reivindicó el rol competente del justicialismo para gobernar las cíclicas crisis del país. Se presentó como el coordinador del peronismo y proyectó un eje transversal entre la acción política del peronismo y las opciones de gobernabilidad de la Argentina. En la Convención Constituyente de 1949, Perón como presidente del país dijo del peronismo que:

“Es un movimiento nacional, eso ha sido la concepción básica. No somos, repito, un partido político, somos un movimiento, y como tal no representamos intereses sectarios ni partidarios, representamos sólo los intereses nacionales. Esa es nuestra orientación” (Sebreli, 2002: 239).

El historiador Luis Alberto Romero (1994) explica que “el Partido Justicialista apenas existía en el conjunto de lo que se llamaba, un poco eufemísticamente, el Movimiento, y Perón nunca lo consideró como otra cosa que una fachada”. En su más de medio siglo de historia, todo gobierno no peronista se ha visto estratégicamente obligado a definir su posición y probabilidades de gobernabilidad de acuerdo al lugar ocupado por el peronismo en el mapa político del país. Desde la segunda mitad del siglo XX, el concepto de “gobernabilidad” remite a la posición de los actores justicialistas en el campo político. 
La historia reciente evidencia la dificultad de gobernar sin el consenso del peronismo y cuán complejo resulta establecer un plan de gobierno sin su expresa voluntad. Desde su mito fundacional el 17 de octubre de 1945, los sucesivos gobiernos civiles y militares debieron decidir qué hacer con el peronismo, ya desde las proscripciones políticas, ya desde la negociación de espacios de poder. 

2.4.2. El partido factótum

En las 23 provincias ganaron candidatos del justicialismo y sólo en la Capital Federal se impuso un no justicialista, Ricardo López Murphy. Oficialismo y oposición al mismo tiempo, el peronismo, con sus dos candidatos al ballottage, acaparaba discursivamente el espectro ideológico desde un extremo al otro, la centroderecha en Menem y la centroizquierda en Kirchner. 

Este partido ha sabido adaptar sus experiencias de gobierno a la coyuntura económica del país en los diferentes contextos internacionales que repercutieron sobre la Argentina. Estas diferencias en las gestiones económicas de los sucesivos gobiernos justicialistas derivaron en la difundida idea de que todo cuanto fuese privatista, redujese el rol del Estado o priorizase las relaciones con los Estados Unidos, era cualquier cosa menos peronista. Al referirse a la gestión de Menem, solía decirse: “Si Perón resucitase...”. Hasta el abrazo de Menem con el almirante Isaac Rojas (Líder de la Revolución Libertadora que derrocó a Perón en 1955) fue definido como un vejamen al peronismo.

Sin embargo, detrás de cada ideología representada por los sectores del peronismo subyacen análogas prácticas y estilos de conducir la acción política. El politólogo y columnista Natalio Botana resumió las constantes del peronismo incluso más allá de sus propuestas económicas o modelos de país al considerar que “el peronismo es hoy el mediador en la Argentina de la alternativa clásica entre la derecha y la izquierda. Victoria pírrica -si se quiere- porque detrás de esta aparente confrontación subyace una política de poder semejante, devota de recursos económicos encubiertos, aparatos y electorados cautivos.”

Dentro del mismo partido, los actores políticos se reubican según quien logre aglutinar la mayoría electoral o imponer una clara línea de liderazgo, amén de las propuestas electorales o plataformas de gobierno. “Nosotros somos peronistas y nunca nos fuimos del partido. Ahora se inicia una nueva etapa y estamos convencidos de que Kirchner representa la mejor opción hacia el futuro”,
 declaró el intendente de Merlo Raúl Othacehé, luego de inclinarse por Kirchner en la segunda vuelta electoral.

2.5. Construyendo el ballottage

En el intento de captar los votos de los candidatos excluidos del ballottage, el jefe de campaña de Kirchner, Alberto Fernández, se dirigió a todo el arco político electoral marginando al sector menemista, con lo que el lugar del riojano quedaba en las antípodas del nuevo país a administrar: 

“Se me ocurre pensar que si los votantes de Elisa Carrió buscan, como nosotros, una justicia independiente, y el fin de la impunidad en este país, el 18 de mayo tienen una sola opción [...] Si los que votaron a Ricardo López Murphy están buscando un país con equilibrio fiscal y un Estado transparente sin corrupción, me parece que el 18 de mayo también tiene una sola opción para votar [...] Y si los que votaron a Rodríguez Saá lo hicieron buscando un país que ingrese al concierto de las naciones con dignidad, un país que reconstruya este orgullo de ser argentino, con una industria nacional pujante y que genere empleo para los argentinos, el 18 de mayo tienen una sola oportunidad.”

El sostén de la hegemonía política de Duhalde, desde hace al menos un lustro, ha presentado como elemento opositor la figura de Carlos Menem, quien en 1995 impidió la candidatura del bonaerense para acceder a su reelección luego del Pacto de Olivos con el radicalismo, que hizo disminuir el protagonismo del partido de Alem como tradicional opositor. En 1999 Menem operó en contra de la candidatura presidencial de Duhalde luego de que éste amenazara con un plebiscito en la provincia para frenar un tercer período del riojano. Ni la Alianza ni Fernando de la Rúa fueron nunca un gran problema para estos dos peronistas. La interna del partido justicialista involucra a todo el país y en ella se definen incluso las posibilidades de gobernabilidad para la administración vigente y la que vendrá. 

Como testigo superador de la bipolaridad dentro del peronismo (Menem-Duhalde) supo posicionarse Néstor Kirchner quien, a pesar de su oratoria electoral contra Carlos Menem, conocía cuán inconveniente podía significar permanecer sujeto a los límites del PJ bonaerense si su objetivo implicaba la construcción de espacios autónomos de poder. A fines de 2002 Kirchner recorría el país diciendo que toda su vida se había preparado en el estudio de la economía para evitar que un ministro le dijese lo que tenía que hacer. Con las transmisiones de Crónica TV como marco, en cada una de sus alocuciones los periodistas del canal noticioso emitían extensas series de entrevistas al auditorio que observaba en Kirchner el hombre que falta para gobernar el país. Luego de haber declarado, como ya se dijo, que en el peronismo convivían “dos tendencias cuasi mafiosas” (el duhaldismo y el menemismo); la noche del 27 de abril Kirchner agradecía públicamente al peronismo de Buenos Aires por su apoyo en la campaña.

La primera vuelta electoral arrojó un ganador: Eduardo Duhalde, quien reafirmó su liderazgo ante el peronismo bonaerense y comenzó a allanar el camino para un futuro proceso de hegemonía política en el partido. Por su parte, el estrecho triunfo numérico de Menem se leyó exactamente al revés: de los dos candidatos, el riojano sería el más escrutado, analizado y cuestionado en el tramo que restaba hasta la segunda vuelta.

Los medios electrónicos empezaron por hurgar en el “entorno menemista”, exhibido en la recepción del Hotel Presidente la noche del domingo 27. Estuvieron Alberto Kohan (jefe de campaña de Menem y ex secretario general de la Presidencia), Matilde Menéndez (ex PAMI), Liz Fassi Lavalle (esposa del ex secretario de Turismo Omar Fassi Lavalle), Alberto Pierri (ex duhaldista), Armando Gostanián (ex Casa de la Moneda), Claudia Bello (ex interventora en Corrientes y secretaria de la Función Pública); todos obligaron al candidato a plantear mediáticamente la renovación de sus colaboradores como tema de agenda para mejorar sus chances electorales en el ballottage. Luego del magro resultado de la primera vuelta y el rechazo a las imágenes del pasado menemista agitadas aquella noche, Kohan y Bauzá renunciaron al comando de la campaña para que Juan Carlos Romero asumiera la plena conducción del camino hacia la segunda vuelta, con sugerencias del consultor ecuatoriano Jaime Durán Barba. Pero en su discurso Menem subrayaba que “lo que no cambia es el jefe. Y este jefe va conducir los destinos de la patria.”
Antes de cumplida la primera vuelta, en entrevista con Mariano Grondona y su equipo de Hora Clave, Elisa Carrió señaló que la sociedad no soportaría una vez más lo que llamó gráficamente “las postales del menemismo”, aquellas fotos del poder con los mismos rostros de un pasado cuyo “reflujo” (como gustaba decir la candidata) no sería compatible con la pacificación de un cuerpo social agitado y en proceso de descomposición. 
La política, en su construcción de percepciones, puede romper amarras con la realidad. Los símbolos del menemismo como cultura política específica resultaron contraproducentes para la campaña. 

2.5.1. La carta económica: Roberto Lavagna

En las elecciones de 1997, 1999 y 2001 la ciudadanía propuso en las urnas una nueva gestión política de la economía que atenuase los efectos del neoliberalismo y lo suplantase por un modelo más equitativo. En este sentido, Duhalde comenzó su gestión hablando de una alianza con el sector productivo del país y no el financiero. “Estamos avanzando sobre una nueva política económica, esto es lo que hay que destacar. Planteé una nueva alianza con los sectores del trabajo y de la producción y desplazar a la otra alianza con el sector financiero” (10.05.2003, en Conversando con el Presidente), reiteró Duhalde a pocos días del ballottage, luego de casi un año y medio de gobierno. Alberto Fernández aprovechó el discurso presidencial no sólo para armar el eje del discurso electoral de Kirchner sino para calificar a su adversario: “Menem es claramente el candidato de los bancos” (28.04.2003).

Bajo este criterio que intentaba desplazar los términos neoliberales del discurso político (“ajuste”, “recorte”, “reducción del déficit”, “flexibilización”) algunos de los candidatos estudiados por Duhalde antes de la designación de Kirchner no eran del todo congruentes con el nuevo escenario económico al que aspiraba el Gobierno. La continua búsqueda de ese cambio expresado en tres elecciones consecutivas fue resumido y capitalizado por Kirchner la noche del 27 de abril, luego de publicados los primeros resultados de los comicios. “Espero que podamos lograr el cambio que los argentinos votaron en el ‘99 y con el que lamentablemente fueron defraudados”, dijo.

Carlos Reutemann, gobernador de Santa Fe y erigido en favorito por algunos medios y por el FMI, supo quizá que su estilo neoliberal no tendría consenso social en el nuevo contexto político que surgió luego de la crisis de diciembre de 2001. El promocionado “no” de Reutemann tuvo conciencia de esta desventaja con que corría su posible candidatura, lo que podía ser el fin para su reciente carrera política.
Cada vez que Duhalde se refería a la “alianza con el sector productivo” (lo hizo desde la primera semana de gobierno, en enero de 2002) exponía a través del discurso su acuerdo con una de las corporaciones del país, la Unión Industrial Argentina (UIA), que colocó a Ignacio de Mendiguren en el ministerio de la Producción desde donde operó para la devaluación de la divisa local, propuesta que ya le había elevado al ex presidente Fernando de la Rúa y que Patricia Bullrich (ex ministro de Trabajo) denunciara como “una conspiración” contra el gobierno de la Alianza. El proyecto se vio consumado de la mano de Duhalde. Expectante, la UIA constituyó uno de los actores socioeconómicos más importantes del escenario electoral que enfrentaba a Duhalde-Kirchner con Menem.

El Gobierno de Duhalde sentó las bases para el recorrido discursivo de su candidato Néstor Kirchner, poniendo a su favor algunas de las ventajas logradas en el terreno de la gestión política y económica. La figura del ministro de Economía, Roberto Lavagna, fue puesta a disposición de la campaña de Kirchner, incluso hasta se especuló con la posible designación del economista como candidato a vicepresidente.

Por la noche del domingo 27 de abril, cuando los resultados de la primera vuelta eran aún una amalgama entre prudentes bocas de urna y datos oficiales de los primeros escrutinios, Duhalde y Kirchner jugaron públicamente la ficha de Lavagna: en la euforia del búnker, el ministro de Economía se subió al atrio capitalino de Daniel Scioli para pronunciar algunas palabras de satisfacción y mostrarse distendido. Si bien el perfil político de Lavagna no fue exacerbado en la comunicación política de Kirchner, su figura resumía la continuidad que el santacruceño garantizaría en materia de estabilización de los índices de una economía aparentemente ingobernable hasta hace pocos meses. En aquella intervención pública, el ministro dio por terminada la crisis económica aunque no el proceso de recuperación política:

“Esta era la etapa [la del sufragio] que faltaba para salir de la crisis política profunda que hubo en el país. Los argentinos fuimos capaces de encontrar los mecanismos que estaban en la Constitución para llegar a este punto. Debo acá resaltar el compromiso del presidente Duhalde, que prometió elecciones y permitió llegar a esta etapa del perfeccionamiento del orden institucional argentino. [...] Los argentinos salimos de la crisis económica solos, estamos terminando de salir de la complejidad política que se ha creado a raíz del colapso de administraciones anteriores.”

Hasta que entre sus colaboradores incluyó la figura de Lavagna, la campaña de Néstor Kirchner, como casi todas las anteriores desde la recuperación de la democracia argentina, fue vaga e imprecisa en definiciones económicas. Lavagna le permitió al santacruceño definir un posible rumbo económico para un eventual gobierno signado por la renegociación de los contratos de empresas privatizadas, la reestructuración de las tarifas de servicios públicos, la negociación de la deuda externa con los tenedores de bonos en default y el fortalecimiento del eje Argentina-Brasil. Si bien Kirchner ya sabía con certeza en marzo de 2003 que Lavagna sería su ministro de Economía, no quiso arriesgar públicamente su nominación para evitar que sectores del menemismo salieran a combatir al economista, desgastando de antemano el principal soporte político del santacruceño. “Quizás es uno de los mejores ministros de Economía que ha dado el país”, dijo Kirchner sobre Lavagna en el programa televisivo A Dos Voces.
 “Lavagna es el primer ministro de Economía que en mucho tiempo no es gerente de los sectores financieros”, completó más tarde en el programa de Jorge Lanata.

Lavagna se presentaba como el arquitecto que logró la reconciliación con el Fondo Monetario Internacional. Fue el protagonista de extensas discusiones que serían cruciales durante el bienio 2003-2004, cuando el supuesto gobierno de Kirchner debería enfrentar profundas negociaciones con el FMI. Lavagna estuvo vinculado a la política por medio de la economía. Fue secretario de Industria durante el Gobierno de Raúl Alfonsín y tuvo una participación capital en la primera articulación del Mercosur. También estuvo en Europa (Bruselas) a través de organismos internacionales y tareas diplomáticas.

En el nuevo período presidencial, las más importantes definiciones en materia de política nacional se decidirían en función de la política exterior del país. Roberto Lavagna era la continuidad para este nuevo contexto económico inaugurado en enero de 2002 y en leve proceso de crecimiento a pesar de la cesación de pagos. La figura del economista era compatible con el desafío político del Mercosur, ya que fue uno de los gestores del proyecto regionalista desde los tiempos de Alfonsín-Sarney. Incluso ostentaba una importante experiencia como representante argentino ante la Unión Europea, el modelo de integración político-económico más exitoso de la historia contemporánea. 

Crítico del neoliberalismo dominante en la década menemista, aun a partir de su labor intelectual,
 este ministro podía reflejar en parte las expectativas de la ciudadanía por salir del anterior modelo económico y encontrar un rumbo alternativo que revalorizara la acción del Estado; un reclamo que pugnaba por imponerse ya en los últimos años de la gestión Menem y que la Alianza sólo canalizó como un reclamo de tipo ético, pero sin cambios drásticos en la gestión de la economía. 
Sobre la polarización de las elecciones en dos modelos de gestión, Kirchner aseguró que “la gente va a tener que elegir entre el modelo de la especulación, que representa Menem, y el nuestro, el de la producción”.
 
En su cierre de campaña, Kirchner avanzó sobre esta estrategia maniquea en su discurso económico:

“Todo el pueblo argentino sufrió la década del ’90, ese proyecto que nació en 1976. El 27 de abril el pueblo tiene que optar por dos modelos diferentes: el modelo de la concentración económica, el modelo de los sectores financieros, el modelo que trajo el hambre y la falta de trabajo a nuestro pueblo, el modelo que arrasó con la clase trabajadora argentina y que quebró a nuestra clase media; y el otro modelo [...] el de la producción y el trabajo, el de la inclusión social, el modelo que devuelve a los hijos de los trabajadores a la universidad, el modelo que le vuelve a dar movilidad ascendente a la clase media argentina para ser junto a la clase trabajadora la polea transformadora de la Argentina que viene. En síntesis, el modelo de la patria.” (24.04.2003)

“El eventual retiro de la fórmula por parte del ex presidente del proceso de ballottage es absolutamente funcional a los intereses de grupos y sectores del poder económico que se beneficiaron con privilegios inadmisibles durante la década pasada al amparo de un modelo de especulación financiera y subordinación política. A esos mismos intereses que cooptaron el Estado y compraron la política.” (14.05.2003)

“¿Qué es lo que quieren los grupos concentrados de la economía? No quieren un presidente, compañeros y compañeras, quieren un gerente, conmigo ¡de acá! Voy a ser presidente del pueblo” (21.04.2003).
[En el programa “Almorzando con Mirtha Legrand”]: “Yo lo que digo, y ellos saben si me están mirando a la cámara, que yo conozco al grupito que han [sic] operado en las provincias, que se han movido, que han hecho operaciones que no corresponden. Yo se los estoy diciendo por acá porque ellos saben quienes son, ¡y yo los conozco eh!” (15.05.2003).
[En el programa Día D, entrevistado por el periodista Maximiliano Montenegro]: - Presidente, a ver dígame si tengo buena información o no. Cuando usted habla de un grupito que se quedó con privatizaciones de los bancos provinciales, ¿se estaba refiriendo al presidente de ADEBA y presidente del grupo Macro-Bansud, Jorge Brito, que se quedó con los bancos de Salta, Jujuy y de Misiones y apoyó la candidatura de Menem y del vicepresidente Romero? Dígame si tengo buena información o no al respecto.

- Bueno eh... por ahí usted tiene buena información, yo no se la voy a desmentir.

Roberto Lavagna llegó incluso a disertar en la Fundación Mediterránea cuyo Instituto de Estudios Económicos tuvo por director y fundador al ex ministro Cavallo. La incursión del economista en terreno cavallista y think tank de un estilo de política económica fue una señal que advertía sobre el cambio de rumbo en el rol de la gestión del Estado y en la visión de la economía. Frente a un auditorio de grandes empresarios nacionales con importante participación comercial en los años precedentes, Lavagna calificó a los ochenta como la “década perdida” y a los noventa como la “década desperdiciada”, y no dudó en hablar de la puesta en marcha de un “capitalismo serio, no prebendario ni dependiente del endeudamiento público”, características que perjudicaron al modelo de la Convertibilidad.

En tono con su figura de previsibilidad en materia económica, a pocos días de la primera vuelta, Lavagna sostuvo que el fin de su gestión sería “un excelente punto de partida para quien le toque llevar adelante la administración del país. Esta es una transición tremendamente normal desde el punto de vista económico” y que el próximo gobierno “va tener margen. No va tener que salir a apagar ningún incendio. Va a contar con una inflación estable, una economía creciendo a un 4,5 por ciento, y con el empleo recuperándose.”
 El positivo aporte que significaba para Kirchner la incorporación de Lavagna a su campaña se tradujo comunicativamente en un spot televisivo dirigido por José Albistur y que se difundió por primera vez el 20 de abril:

LAVAGNA, PREVISIBILIDAD ECONÓMICA

	ESCENA ÚNICA. INTERIOR DÍA. OFICINA DEL MINISTERIO DE ECONOMÍA.

	IMAGEN

· Grupo de empleados trabajando en oficina pública (Ministerio de Economía).

· Imagen de Lavagna trabajando.
	SONIDO

Voz de locutor

"Roberto Lavagna, un hombre de gobierno; logró estabilizar, normalizar e iniciar la recuperación de la economía, dejando atrás la más severa crisis de la historia argentina"

Voz en off de Lavagna
"Nuestro país necesita combinar continuidad para afianzar la estabilidad que logramos con el avance hacia nuevos horizontes de producción y trabajo. Por eso, ahora no sólo voto a Néstor Kirchner, sino que estaré con él"


Por su parte, en el plano económico Carlos Menem concentraba en su personalidad los rumbos económicos de su posible tercera gestión presidencial, a la luz de la década precedente frente al Ejecutivo. Explotando electoralmente esta potencialidad del candidato y ratificando el ya extinto Plan de Convertibilidad como maquinaria electoral, se colocaron en la vía pública de la ciudad de Buenos Aires una seria de carteles sin firma, ideados por el publicista Jorge Vázquez, con las siguientes leyendas:

“¿Con quién vivíamos mejor?”

“¿Con quién viajabas al exterior?”

“¿Con quién podías pagar en cuotas?”

“¿Con quién habría más chances de que vuelva la estabilidad?”

“¿Con quién podías disponer de tu dinero?”

“¿Con quién pudimos viajar y conocer?”

“¿Con quién los capitales venían a invertir?”

“¿Con quién podías tener un proyecto?”

“¿Con quién salimos de la hiper?”

“¿Con quién ni sabías que existía el riesgo país?”

“¿Con quién estábamos en el primer mundo?”

“¿Con quién mejoraron los servicios?”

“¿Con quién había mayor seguridad?”

“¿Con quién se acabaron los cortes de luz?”

“¿Con quién teníamos acceso al crédito?”

“¿Con quién tendríamos un rumbo claro en política internacional?”

“¿Con quién saldríamos más rápido de este caos?”

“¿Con quién podríamos esperar soluciones innovadoras?”

“¿Con quién no habría vacilaciones en el tema seguridad?”

“¿Con quién tendríamos un gobierno firme?”

“Vos sabés” [esta era la respuesta a todos los interrogantes arriba expuestos]

Sin embargo, su debilidad discursiva seguía siendo el antiguo reclamo ético e institucional que desde el discurso electoral contemporáneo se esforzaba por adjudicarse López Murphy y que en 1997 supo capitalizar la Alianza UCR-Frepaso (“¿Usted mandaría a su hijo a la escuela si el profesor fuera Menem?”, preguntaba López Murhpy mirando directamente a cámara en un primer plano, durante un spot televisivo de campaña). 
La corrupción menemista socavó la confianza de los empresarios debido al aumento de costos que implicaba para el modelo económico. De cara a las elecciones, la gestión presidencial de Menem era a la vez su mejor argumento y su peor condena; de ahí que los votos de la primera vuelta fueran presentados por la prensa y por el duhaldismo como el techo del ex presidente. 
Sin embargo, el diario La Nación, que apostó públicamente a la candidatura de López Murphy, escribió que el caudal de votos del ex radical era “suficiente para servir de anotación numérica del acta de fundación oficial de la segunda fuerza política del país”, y que gran parte de ese caudal “irá el 18 de mayo con las huestes del doctor Menem. Lo proponga o no el jefe de esta nueva fuerza.”
 Canal 9 fue otro medio que buscó posicionar a López Murphy como el político que lideraría la oposición frente a un escenario nacional de poder dominado por el justicialismo en sus distintas expresiones.

En definitiva, la composición del gabinete económico fue una ficha que Kirchner supo jugar antes que Carlos Menem, quien luego de la primera vuelta exhibió rostros y personalidades cambiantes que pudieran dar impulso a su figura vinculada con un entorno que se presentaba como superior al mismo candidato y hasta tutor de sus acciones y discursos. 

2.6. El guión de Menem

Los días previos a la primera contienda electoral el discurso del ex presidente tuvo referencias partidarias, personalistas y una constante arenga hacia la figura de Duhalde. La confrontación con el Gobierno interino era permanente en su verba y el rol de víctima, perseguido político y hasta proscrito, un lugar común. Estos rasgos aumentaron la resistencia del electorado liberal hacia su figura fortaleciendo la imagen conciliadora e institucional de López Murphy. El relevo de opiniones entre gerentes bancarios y operadores de bolsa registró una oscilación entre el ex presidente y el ex ministro de Economía de De la Rúa. El arco electoral de ambos candidatos era concomitante. Menem llegó a declarar que: “En definitiva, si vamos a ser coherentes con las propuestas, hay una coincidencia en casi todos los puntos entre lo que proponía el doctor López Murphy y lo que pretendemos nosotros. Somos de un capitalismo progresista, como el que proponía Perón.”
 Pocos días antes, Kirchner definía su propuesta de gobierno como un modelo progresista y racional.

En su intento por aglutinar al electorado de centroderecha y acudiendo a un discurso que en esta segunda campaña hizo hincapié en política internacional, gestión económica y seguridad, Menem estableció en su campaña la comparación entre el modelo propuesto por Kirchner y la Cuba de Fidel Castro. “Los argentinos deben decidir si quieren ser España
 o Cuba”, era una de las frases de Menem, evocando el voto de abstención del gobierno de Duhalde al momento de sancionar la política de la isla ante la Comisión de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas. “Duhalde prefiere que los argentinos vivan en un país como Cuba y no en un país como España, y bueno, son las opciones que tendrán los argentinos, Menem o Duhalde”, declaró el diputado justicialista Adrián Menem, vocero mediático del ex presidente (08.05.2003). Desde el Gobierno salieron al cruce y declararon que el voto de abstención en el caso cubano respondió a una estrategia común en pos de la unidad política de América latina, más allá de los acuerdos económicos. Duhalde respondió a la táctica adversaria: “Yo siempre tengo presente por ejemplo a España; el turismo fue el que dio el puntapié inicial para entrar en un proceso de crecimiento que luego lo vimos realmente poderoso. Y este año el nuestro fue el país que más creció turísticamente en el mundo” (19.04.2003, en Conversando con el Presidente).

En el programa Hora Clave Menem hizo referencia al supuesto pasado montonero del santacruceño, con lo que retomó un elemento que no le fuera favorable en la primera vuelta: la peronización de su discurso al revivir los viejos antagonismos del movimiento. 

Más tarde, a pocos días del ballottage, ante las cámaras de Almorzando con Mirtha Legrand, Menem tuvo que apelar a los argentinos para que dejaran de lado sus odios y resentimientos porque el “antimenemismo” era perjudicial para el país. 
Desde un discurso al principio provocador y maniqueo, ahora Menem apostaba a la conciliación como eje de su propuesta. En su spot televisivo aparecido el 4 de mayo, Menem proponía “una amnistía de rencores” y pedía a los argentinos “que reflexionen, el antimenemismo no puede ser más importante que la Argentina”. Agregó que “algo bueno debo haber hecho” y reafirmó que “ustedes (los espectadores) saben lo que hice bien y yo sé lo que voy a hacer mejor”. Como señaló el pampeano Rubén Marín terminada la primera vuelta: “el ballottage no será un enfrentamiento entre dos proyectos sino un plebiscito por Menem sí, o Menem no”
 (Marín había sido tentado para presentarse ante la prensa como futuro ministro del Interior de una eventual tercera presidencia). En su mensaje de renuncia al ballottage aseguró que “este intento de resucitar la política de las falsas antinomias que en el pasado provocó estallidos de violencia que tanto dolor y sangre costaron a la República, conspira contra la paz social y la necesaria concordia entre los argentinos.”

Progresivamente, el comando de campaña observó que la diferencia numérica que separaba a Menem de Kirchner tenía que ver con los valores negativos asociados al primero antes que con esperanza depositada en el segundo. El riojano intensificó las referencias hacia su persona y arriesgó que desde 1999, cuando dejó la Presidencia, dos alianzas se conformaron para combatirlo: primero, la encabezada por Fernando de la Rúa y Carlos Álvarez; y luego, el acuerdo entre Duhalde, Kirchner, los piqueteros, sectores del radicalismo y Elisa Carrió. Sin decirlo, Menem parafraseaba a Perón, quien sostuvo desde su exilio en España que “los que nos han seguido han sido tan malos que nos han hecho óptimos con el paso del tiempo.”
 
El 26 de febrero, en una columna de su autoría publicada en el diario Clarín, Menem escribió: “Hay que retomar el rumbo perdido a fines de 1999, estableciendo nuevo punto de partida para el crecimiento, la estabilidad y la inserción internacional del país, encarando desde el primer minuto las crisis más acuciantes, las que evidencian las estadísticas de pobreza, indigencia, hambre e inseguridad”
 [el destacado es nuestro]. 

El 27 de abril, una vez conocida su ajustada victoria en primera vuelta, desde su búnker de campaña Menem reiteró que

“El pueblo argentino, como no masca vidrio, supo elegir a quienes van a sacar a Argentina de este verdadero desastre en que la han colocado los gobiernos que se sucedieron desde el 10 de diciembre de 1999 en adelante, y especialmente este período que encabezó el presidente interino y que llevó a una pobreza record en nuestro país.”

La contrapartida comunicativa de esta idea quedó plasmada en un ingenioso spot televisivo (el primero de la saga Menem) creado por Carlos Souto, en que gracias a un efecto especial (la función de “retroceso”) se podía ver a Menem recuperando la banda presidencial que había colocado sobre su sucesor en 1999, Fernando de la Rúa.

El segundo de esta serie de spots televisivos que empezaron a difundirse el lunes 5 de mayo, mostraba a Menem con traje caminar en un gran parque que se atribuyó a una propiedad del empresario y periodista Daniel Hadad. Aquel corto publicitario permitía oír en off la voz del candidato, como si de un soliloquio del candidato se tratase, diciendo que reconocía sus errores pero que su tercera presidencia sería “la histórica”. Menem no lograba rehuir de su pasado. El guión literario del spot contrastaba con la imagen de un político de andar cansino, hombros abatidos y expresión agotada, que hasta se desplazaba con dificultad cuesta arriba. Ese Menem parecía la sombra del que fuera en los noventa y no el nuevo hombre que estaría a la altura de una “presidencia histórica”, como rezaba el spot en su cierre.

TERCERA PRESIDENCIA. LA HISTÓRICA

	ESCENA ÚNICA. EXTERIOR DÍA. PARQUE CON ÁRBOLES.

	IMAGEN

· Carlos Menem, de traje, caminando solitario por una pradera con árboles [Plano americano]

· Menem subiendo una cuesta [Plano medio]

· Menem luego de travelling en su derredor [Primer plano]

Cartón con la leyenda

“Menem, la tercera presidencia. La histórica”
	SONIDO

Voz de Menem

Yo sé que hay gente enojada conmigo, porque sienten que no les di todo lo que les podía dar. Y tienen razón. Pero ya también estuve enojado. Dios me enfrentó al dolor, yo me enfrenté a la adversidad. Estuve de rodillas, estoy de pie [sonido de multitud]. Ahora ¡vamos!

Voz de locutor

Menem, la tercera presidencia, la histórica.


Este spot, que arrojaba la imagen de un Menem avejentado, agobiado y vencido, apeló a un elemento controvertido que el ex presidente ya había utilizado en su campaña de 1995. La frase “Dios me enfrentó al dolor” aludía sin demasiados equívocos a la muerte de su hijo, Carlos Menem Yoma. A pocos meses de la tragedia, en un spot para su reelección, el ex presidente dijo mirando a cámara, en un plano medio: “¿Qué homenaje le puede rendir este padre a su hijo? [Aquí el candidato hizo un prolongado silencio, generando un brillo lagrimoso en sus ojos]. Trabajar, no desfallecer”, respondió. Este recurso, junto con el de la victimización consentida del candidato en sus discursos, pudo haber generado un efecto de rechazo por parte del electorado.

La acotada victoria electoral de Menem sobre el santacruceño hizo que el riojano preparara una batería de acciones en orden a repuntar en los sondeos y revertir la imagen negativa ligada al pasado que lo caracterizaría en la segunda vuelta: editó nuevos spots publicitarios, presentó a los medios casi la totalidad de su gabinete (cuando a Kirchner sólo le bastaba con la figura de Lavagna), desafió a un debate ante las cámaras y aceptó el pedido de Rodríguez Saá de ir a verlo personalmente a San Luis para pedirle los votos y pactar un apoyo electoral. 

Otra oportunidad en que Menem quiso liderar el proceso de comunicación política electoral sucedió el miércoles 2 de mayo, cuando el citado programa Kaos en la ciudad (Canal 13) puso en el aire una investigación con cámaras ocultas en donde era posible ver cómo varias funerarias de La Matanza vendían a los punteros políticos del distrito DNI de personas fallecidas, habilitadas aún para votar según el padrón. La investigación a cargo de la periodista María Julia Oliván se realizó una semana antes del ballottage.

La práctica ilegal que fue puesta al descubierto tuvo por escenario uno de los distritos electorales más importantes y estratégicos de la provincia de Buenos Aires e incluso mayor a varias provincias del país. Allí, la fórmula impulsada por Duhalde obtuvo cinco puntos de diferencia por encima de la candidatura Menem-Romero. Por entonces, La Matanza tenía como intendente al justicialista Alberto Balestrini, un duhaldista e importante actor del peronismo bonaerense que trabajó por garantizar el triunfo de la dupla Kirchner-Scioli en su zona. Balestrini fue uno de los oradores del acto de cierre de campaña de la fórmula oficialista en el Mercado Central.
 La diferencia de cinco puntos a favor de Kirchner en este distrito fue vital para achicar la brecha con Menem. La Matanza es el municipio más poblado del país: 1.500.000 habitantes. Representa el volumen de cinco provincias juntas, con un electorado equivalente al de Santa Cruz, Tierra del Fuego, La Pampa, Catamarca y La Rioja. Este distrito es también tierra política de Alberto Pierri, candidato de Menem para gobernador de la provincia.

Ante la posible ofensiva judicial del menemismo, el candidato de Duhalde se apresuró por evitar una fisura en el liderazgo de la comunicación política que lo tenía como protagonista. Ante la estrategia de retarlo a debatir y de presentar todo su gabinete en público, Kirchner no quiso secundar su oferta: “No vamos a seguir la agenda que quiera imponer Menem”,
 dijo el santacruceño cómodo con el radio de acción que le permitía el Gobierno y del que Menem no disponía.

2.6.1. La calumnia, la injuria y la proscripción

Desde la primera hora, el ex presidente Menem habló de agravios y constantes embates morales contra su persona. Sin explicitarlo, el candidato acudió a un recurso que marca la historia del peronismo en la figura de su líder fundador: la imagen del perseguido político y proscrito. Ya en 1999, cuando intentó una segunda reforma de la Constitución Nacional para acceder a un tercer mandato, Menem sostuvo que querían prohibirlo en la vida política del país. Aquella intentona judicial recibió una reacción pública de la Alianza opositora (sobre todo en la persona de Carlos “Chacho” Álvarez) y, principalmente, fue frustrada por la amenaza del gobernador de Buenos Aires, Eduardo Duhalde, de convocar un plebiscito en su provincia para que la ciudadanía opinara sobre la intención de Menem.

Si bien Duhalde obstaculizó la intención del riojano para una tercera presidencia, criticando incluso su argumento de proscrito político, el mismo gobernador bonaerense echó mano de análoga estrategia discursiva en 1995, cuando operaba para reformar la Constitución de su provincia y acceder a su segunda gobernación. 
Mientras en Santa Fe tenían lugar los debates de la Convención Constituyente que diagramaba las reformas de la Constitución Nacional, Duhalde se comunicó con Menem en búsqueda del apoyo político que le permitiera acceder a la mayoría legislativa que sancionara la cláusula de su reelección. En diálogo con Menem, el caudillo bonaerense sugirió:

“Hay provincias que en sus constituciones contemplan la reelección del gobernador. ¿No te parece injusto que otras no tengan esa posibilidad? Es una manera de proscribir, Carlos, y los peronistas hemos sufrido una larga historia de proscripciones. Yo creo que en el texto de la nueva Constitución tendría que haber algún artículo que posibilite la reelección de los gobernadores en todo el país” (López Echagüe, 1996: 229).

Menem le responde que el Pacto de Olivos con Alfonsín no incluía tamaña reforma, por lo que no se mostraba dispuesto a entorpecer un acuerdo político que tanto le costó tramar. Una vez más, bajo el argumento de su pretendida eliminación de la política nacional, el cuerpo legal del Estado se confundía con los alcances políticos del peronismo. Si la legislación vigente no se adecuaba al ritmo de los intereses políticos del partido, se trataba entonces de una proscripción deliberada contra los políticos de signo justicialista.

En su alocución luego de la primera instancia electoral de abril, Menem retomó la cuestión de la persecución y fue más allá: se autodefinió como un líder que resurgió luego de los intentos de los gobiernos de turno por suprimirlo de la arena política. 

“No se olviden ustedes, para aquéllos que tanto me criticaron y difamaron, que hace dieciséis meses este candidato a presidente y actual presidente, porque ya me considero tal, estaba detenido, preso, difamado, injuriado, condenado sin un juicio. Y cuando todos me decían que yo estaba concluido, aquí está el epílogo [...] un triunfo en prácticamente todas las provincias” (27.04.2003).
El triunfo electoral de Menem quedaba desde el inicio del ballottage planteado en términos de una reivindicación personal frente a un sector del peronismo (el que responde a Duhalde) que al menos desde la década anterior intentaba terminar con su carrera política. La insistencia de Carlos Menem en referirse a su persona como un mártir de la política fue configurando la contienda electoral como una pugna personal entre miembros de un mismo partido, lo que dejaba fuera de su discurso a los votantes no justicialistas. 
Con una diferencia de pocos puntos sobre Kirchner, el candidato del Frente por la Lealtad afirmó que “ganamos frente a un infernal aparato” (argumento también utilizado por Elisa Carrió luego de su campaña de escasos recursos económicos). 

2.6.2. Yo, el peor de todos: personalismo en el discurso

El sentido de revancha histórica en una carrera por igualar liderazgos fue expuesto por Menem en su último acto proselitista en el estadio de River Plate, oportunidad en que se definió como el “mejor discípulo” de Perón y que de acceder a la tercera presidencia igualaría los períodos de gobierno del líder. Cuando pudo, el riojano hizo referencia a sus diez años y medio de presidencia continuada, más años de los que había permanecido el mismo Perón en el gobierno. “Soy su mejor discípulo”, gritó Menem mientras cerraba su primera campaña en el estadio Monumental. 

El parangón del riojano con el líder justicialista remitía a bases de la historia reciente. Durante los años de apogeo del modelo económico iniciado a principios de los noventa, el menemismo logró se un interlocutor válido para los intereses de la clase dominante, mientras que con el control de la inflación mantenía el consenso de las clases subalternas y contaba con el visto bueno de los organismos económicos internacionales y los Estados Unidos. 
Por su parte, la oposición no ofrecía alternativas viables (en 1995 Bordón-Álvarez no logran hacer mella) y las corporaciones como el Ejército y los sindicatos se sometían a las instituciones civiles sin accionar fuera del sistema democrático, toda una excepción en la historia argentina (Sebreli, op. cit.: 425). Pero, al igual que sucedió con Perón, la alianza entre el campo político y el campo económico se resquebrajó en el segundo gobierno consecutivo.

En la campaña, Menem solía centrar la garantía de sus promesas en su propia persona. En uno de sus actos se comparó con Julio César: “El les decía a sus guerreros: ‘No teman, van con César y su estrella’. Yo les digo a ustedes. No teman van con Menem y su estrella.”
 
A esta táctica autorreferencial del ex presidente, Kirchner supo extraerle el rédito necesario para establecer un paralelo con la “dirigencia claudicante” de otrora. “Culmina en la Argentina un ciclo histórico, signado por los liderazgos mesiánicos, fundamentalistas y excluyentes donde hubo dirigentes que se creyeron con el derecho divino de no tener que dar explicaciones a la sociedad de lo que han hecho”, fueron sus palabras (14.05.2003).

2.6.3. El voto vergonzante

En 1995 Menem obtuvo un triunfo superior al vaticinado por las encuestas y los medios de comunicación. Hasta se llegó a contemplar la posibilidad de que el Presidente tuviera que enfrentarse a un ballottage frente a la fórmula Bordón-Álvarez, dos peronistas disidentes. 

En aquella campaña de reelección Menem decía en sus alocuciones que con su gobierno la gente podía comprar electrodomésticos y pagarlos en cuotas fijas sin variaciones gracias a las bondades de la paridad cambiaria. Al margen de los reproches sobre corrupción e irregular gestión de las privatizaciones, un sector de la población que no habló en las encuestas votó por Menem al momento de ingresar al cuarto oscuro. “Voto-bolsillo” y “voto-vergonzante” fueron algunos de los motes con que la prensa bautizó a quienes sufragaron por la continuidad de un modelo económico de estabilidad más allá de las objeciones éticas a la administración del riojano.

En el período aquí estudiado, el ex presidente no excluyó acudir al mismo tipo de voto, aunque el contexto económico poco tuviera que ver con el de los años noventa. Durante una transmisión en directo desde su residencia en Anillaco, su pueblo natal, Luis Majul le preguntó a Menem si le dolía que mucha de la gente que pensaba votarlo lo haría con “la nariz tapada”, metáfora que se refería al hastío ético que sentía un gran sector de la población hacia el menemismo, aunque confiaba en su capacidad de ordenar el caos económico. Sin rodeos, Menem dijo que no le afectaban los intereses que movían al ciudadano a votar, basta conque lo hicieran a su favor. Tácitamente y sin proponérselo, le concedió un espacio de razón a los opositores que criticaban su falta de escrúpulos para hacer política.

2.6.4. Preparando la derrota

Minga me voy a bajar de la candidatura. 

Sólo a un borracho podría ocurrírsele semejante idea

Carlos Menem

5 de mayo

Gané en la primera vuelta y me voy

Carlos Menem

14 de mayo

El día en que se conoció la necesidad de un ballottage, la noche del 27 de abril, se trató de una jornada crucial para definir la suerte de la segunda instancia electoral, ya que es precisamente en esa jornada cuando incluso quienes no se interesan por la política están pendientes de los medios, para quizá no volver a interesarse hasta los próximos comicios. Las estrategias discursivas de aquella noche influyeron sobre el destino inmediato de las fórmulas. 
Mientras la dupla Kirchner-Scioli insistió con la idea de “unidad entre los argentinos”, sin directas alusiones al adversario, la pareja Menem-Romero dio muestras de zozobra (“la segunda vuelta será un trámite”) e hizo directa referencia a Duhalde y Kirchner. Cuando comenzaba una breve etapa de acuerdos para ganar los votos de los ex candidatos fuera del ballottage, su mensaje no fue conciliador.

En entrevista con La Nación, con el título “Si no gano, me dedicaré a ser padre” (04.05.2003), Menem hace su primera declaración en donde contempla la posibilidad de una derrota. El cambio cualitativo en su eje discursivo es notorio debido a este importante giro en la estrategia de comunicación en un período tan acotado de tiempo. La noche del 27 de abril, luego de ganar la primera vuelta, Menem anunció en el Hotel Presidente, donde tenía su búnker, que era el actual Presidente de la Argentina, “porque ya me considero tal”. Vaticinó una diferencia cercana a los “ocho o diez puntos” y aseguró al auditorio que “la segunda vuelta, evidentemente, va a ser un paso formal y nada más porque vamos a triunfar rotundamente”.

El miércoles 6 de mayo luego de que Menem amenazara con presentar una denuncia a la justicia para investigar irregularidades en las elecciones de la primera vuelta, los medios comenzaron a ocupar sus espacios con versiones de una posible renuncia del riojano al ballottage. Una semana antes, el diputado duhaldista Daniel Basile declaró que Menem estaba preparando el terreno para su renuncia.

2.7. El guión de Duhalde y el discurso de Kirchner 

Yo no busco diferenciarme del menemismo. No es necesario. No puedo tratar de diferenciarme de algo que no soy, nunca fui y jamás seré. 

Yo soy un peronista biológico.

Eduardo Duhalde
El Otro. 
Hernán López Echagüe
Aquella tercera guerra mundial fue llamada “fría” porque los roces entre dos bloques que se disputaban la hegemonía del globo fueron cuestión de comunicación política. Una contienda donde se jugaba al desgaste del otro. La pelea de fondo era Menem-Duhalde y sería dirimida sin un enfrentamiento terminal entre estos dos adversarios que debían preservar su capacidad de negociar en el futuro postelectoral. Un tercero habría de ser el escudo para definir la estocada final. Una gentil pompa de algodón entre dos cristales (como otrora la Banda Oriental del Uruguay entre Argentina y Brasil). Si Kirchner se adjudicaba la autoría de la derrota definitiva de Menem, Duhalde saldría beneficiado en el corto plazo pero su vigencia política podría verse opacada ante este logro que lo tuvo como autor sin laureles ni coronación. 

Hilda “Chiche” de Duhalde a menudo representó ante los medios el encono que su marido nunca podría expresar públicamente contra su adversario Menem porque, más pragmático que pasional, el dirigente bonaerense debía permitirle a sus cuadros políticos negociar con el menemismo sin entorpecer la agenda velada entre ambos grupos. 
El discurso de Hilda, más combativo y a veces autónomo de las directrices de Duhalde (como cuando se negó a ser la candidata a vicegobernadora de Felipe Solá en la provincia de Buenos Aires),
 tuvo por objetivo el destierro del ex presidente y hasta una embestida judicial que terminara inhabilitándolo para ejercer cualquier cargo público. 
Fue la noche del 27 de abril cuando la esposa de Duhalde dijo en conferencia de prensa que “hay dos modelos de país que se presentan para adelante: el modelo del trabajo y de la producción, y el modelo de concentración de la riqueza”. El Frente para la Victoria pretendía dibujar un escenario bifronte, irreconciliable y con una concepción de la política económica esencialmente diferente a la de los noventa. 
A las declaraciones, Kirchner sumó la acción discursiva: en cada uno de sus actos públicos se ocupó por mostrarse visitando fábricas y talleres, dialogando con obreros e industriales por separado. El candidato asociaba su imagen con las perspectivas de la reactivación económica, el trabajo y la prioridad de la industria nacional. Sin explicitarlo, su movimiento en el campo político aludía al imaginario peronista alimentado por una robusta cultura de planta fabril, históricamente reforzada por el rol de los sindicatos. El día del trabajador, ya en período de ballottage, la vía pública amaneció con carteles que rezaban: “1° de Mayo. Para que todos volvamos a festejar, Kirchner Presidente”.

Luego de la primera vuelta y con una actitud moderada frente al combativo estilo de Menem, Kirchner comenzó a anunciar con insistencia que impulsaría un “capitalismo progresista y racional” y representaría un cambio ético. Una vez más, la variable ética era el argumento de cualquier oposición a la figura de Menem.

Los dos adjetivos eran simultáneamente un mensaje dirigido a los votantes de los demás candidatos. Un “capitalismo progresista” apuntaba al perfil político de la propuesta electoral resumida en Elisa Carrió, símbolo de la centroizquierda. Un “capitalismo racional” era congruente con la propuesta de Ricardo López Murphy, vinculada a la realización de un modelo económico de gestión competitiva, no prebendario y sin exceso en el gasto público ni déficit fiscal. Una tercera lectura de ambos adjetivos es posible: para Kirchner, ahora sería la política la que tire del carro; la que, articulada desde el Estado, marque responsablemente las directrices de la economía y no viceversa, como otrora.

Pero más allá del inmediato objetivo electoral de la propuesta de Kirchner, bajo el mote de “capitalismo racional” subyace un antecedente que a principios del siglo XX definió Max Weber en su estudio Economía y sociedad, en donde traza una perspectiva que “permite definir a los empresarios modernos como sujetos interesados en lograr el mayor nivel de ganancias posible, pero cuyos métodos y estrategias se encuentran condicionados por los límites impuestos por la racionalidad de las instituciones estatales. En consecuencia, el debilitamiento de la previsibilidad racional del Estado favorece la aparición generalizada de las conductas propias del ‘capitalismo aventurero enraizado en la política’ (una forma impura de capitalismo)” (en Sidicaro, op. cit.: 24). 

En este marco, el discurso del candidato oficialista sentaba las bases para reforzar el rol del Estado, uno de los actores estratégicos del peronismo clásico como árbitro de las relaciones socioeconómicas entre los empresarios (“la oligarquía, la burguesía”). En el marco de un capitalismo racional, la previsibilidad de la acción estatal aparece como la condición para la estructuración de conductas empresarias también racional (Sidicaro, op. cit.: 23). Kirchner retoma en su discurso la preeminencia de la política sobre la economía al tiempo que abre las puertas para comenzar a construir el grupo de empresarios que lo acompañarían en su eventual gestión presidencial, la burguesía nacional.

Así, el oficialismo dividía el manejo de la economía en dos caminos que parecieran incompatibles: el capitalismo productivo, por un lado, y el capitalismo financiero, por el otro. Esta polarización tiene su matriz en el mismo Duhalde quien a poco de asumir la presidencia interina de la Nación habló de una alianza estratégica del Gobierno con los sectores productivos del país y no con la especulación de los sectores financieros (que por entonces tenía a los bancos en la mira, con continuas manifestaciones callejeras que destruían a golpes las sucursales de las entidades bancarias). Sin embargo, en el terreno de la realidad económica, se presenta como necesario el crédito del sector financiero para invertir en la industria y recuperar la productividad. No son dos economías distintas sino complementarias.

Con este debate retórico sobre modelos, los candidatos evitaron referirse al escenario económico para el próximo presidente, que incluía una futura renegociación de la deuda externa; el rescate de las cuasi monedas o bonos provinciales; el aumento de tarifas para los servicios públicos; la negociación de contratos con las empresas privatizadas; la redolarización de los depósitos dispuesta por fallo de la Corte y reestructuración de la deuda pública.

La disputa por la continuidad o no de los planes sociales también fue argumento de contienda electoral. Si bien antes de montarse sobre el aparato duhaldista Kirchner había criticado la política clientelista y de asistencia social aplicada por Duhalde desde el Gobierno, su opinión fue revisada de cara a las elecciones y la garantía en el suministro de los subsidios a desocupados fue también componente de la campaña. 
Lo mismo hizo Menem, que revisó su estrategia para el ballottage y decidió mostrarse cerca de los sectores indigentes del conurbano bonaerense (Tigre), territorio en donde sufrió la mayor derrota electoral. Allí dijo que “con estos programas no inventaron nada [el oficialismo], porque los planes Trabajar fueron creados durante mi segundo gobierno”. Menem presentó como ventaja lo que para la economía es un fracaso: la necesidad de subsidiar debido al elevado índice de desocupación sin posibilidades de crear empleos reales y sustentables. En una expresión, simbolizó el desfalco del proyecto económico que puso en marcha en su primera presidencia y los costos sociales del modelo. 

En la cuestión de los planes sociales, López Murphy salió al cruce público para vincularlos directamente con las prácticas políticas del justicialismo, cuya hegemonía nacional se arrepiente de no haber podido vulnerar. “El sistema político es muy perverso y muy ligado al clientelismo”, afirmó el economista luego de calcular en tres millones la cantidad de argentinos que reciben planes sociales.
 Al respecto, Rosendo Fraga observó que 

“El peso de los llamados ‘aparatos’ que controlan con mecanismos clientelistas los votos populares se ha incrementado con el aumento de la pobreza y la indigencia que ha tenido lugar en la Argentina en los últimos meses y el hecho de que el 18% de la población esté viviendo de subsidios del Estado administrados por estructuras políticas, cuando un año atrás lo hacía sólo el 1%. Esto genera una creciente ‘territorialización’ de la política, que muestra una dirección contraria a la que registra el aumento de la pluralidad mencionada precedentemente.”

Desde el día posterior a la primera vuelta electoral, Kirchner intentó mostrarse como un presidente electo, tanto que Duhalde evitó exponerse públicamente junto al santacruceño los primeros cinco días para opacar la construcción de esta imagen, aunque no apartó de su costado la presencia de Roberto Lavagna, eje de una campaña deficiente de contenidos económicos definidos, como sucedió en 1989 con Menem (“Síganme, no los voy a defraudar”) y diez años después con De la Rúa, quien ni siquiera se refirió a la economía. En la estrategia comunicativa de mostrarse como primer mandatario asumido, el gobernador Felipe Solá impulsó esta idea cuando opinó que “la campaña ya se hizo, ya se lanzó la propuesta y no creemos que haya que continuarla. Lo que hay que hacer es ponerse a trabajar [...] lo que importan son los hechos: que las fábricas se abran y que las obras se hagan. Lo demás es verso”.

Ante la construcción de la figura presidencial por parte de Kirchner, Menem reiteraba que Duhalde era “el patrón” del candidato oficialista y en su editorial televisivo Grondona trazó un paralelo entre Kirchner y el ex presidente justicialista Héctor Cámpora, presentándolo como otro caso de presidente vicario, representante de un poder que en realidad no le pertenecía, según la opinión del periodista. El 4 de mayo vio la luz en televisión un spot que mostraba a Menem sentado en un sillón que emulaba al presidencial junto a una bandera argentina, desde donde anunciaba que “No podemos permitir que nos pongan otro presidente débil, al que puedan manejar, suceder o derrocar. Así le fue al De la Rúa de Alfonsín. Así le irá al De la Rúa de Duhalde”. Para contrarrestar esta imagen de debilidad y dependencia del candidato oficialista, principal flaqueza comunicativa del gobernador de Santa Cruz, el lunes 5 de mayo Duhalde anunció que luego del triunfo de Kirchner (al que daba por asegurado) se iría del país por unos meses para evitar suspicacias.

2.8. La campaña permanente y la actitud presidencial

La idea según la cual en política existe un tiempo para la campaña o el proselitismo y otro para la acción de gobierno, como se desprende de la declaración de Solá arriba citada, no es compatible con la idea maquiavélica de que para la obtención y sostén del poder político el actor no debe nunca renunciar a seducir a su entorno. Cada acto de la política es un intento por ampliar el espacio o radio de acción con un intrínseco propósito publicitario y propagandístico. 

Cuando Carlos Menem estaba por retirarse de su segunda presidencia, levantó polémica su spot “Menem lo hizo”, un video-clip que relataba una seguidilla de logros personales del riojano durante su administración. Cuando Fernando de la Rúa obtuvo el denominado “blindaje” internacional que resguardaría a la economía del país de un inminente default varios carteles de considerables dimensiones fueron colocados por el gobierno en las autopistas nacionales anunciando el logro. 
Ya en la Presidencia, el mismo Kirchner no dejó pasar un solo día sin pronunciar frases polémicas de las cuales los medios se harían eco en cadena la jornada siguiente (“Hay empresarios acostumbrados a tener un gerente en lugar de un Presidente”; “Traje a rayas para los grandes evasores”; “No me extrañaría que el corte de luz se deba a un complot de empresas acostumbradas a presionar al Gobierno”), sumado a los gestos de mando para reafirmar una autoridad política cuya legitimidad había sido cuestionada por las voces de la oposición (destitución del teniente coronel Ricardo Brinzoni como jefe del Ejército; embestida en Cadena Nacional contra Julio Nazareno hasta provocar su renuncia como presidente de la Corte Suprema de Justicia; remoción del comisario Roberto Giacomino en la conducción de la Policía Federal).

La vigencia de los gobiernos depende de la obtención cotidiana de cuotas de poder, la reafirmación de su autoridad y legitimidad. La comunicación como herramienta creadora de poder desempeña aquí un rol esencial para definir la gobernabilidad que sustenta las perspectivas a futuro de cualquier administración política. Si bien la comunicación no es suficiente para salvaguardar una gestión que no acierta su rumbo, el concepto de “campaña permanente” (difundido especialmente por el consultor estadounidense Dick Morris
), lejos de los reproches que desde el sentido común la prensa le formula a menudo, se ha incorporado a los equipos de gestión política y concibe al marketing como una herramienta utilizable al menos en tres instancias (Noguera, 2002: 79): 

· el marketing de campaña, utilizado en el período en que se está a la búsqueda del poder o la fase agonal de la política;

· el marketing de gobierno, empleado una vez obtenido el triunfo electoral y en donde la comunicación acompaña la fase “arquitectónica” de ejercicio del poder e implementación de una agenda temática (aquí el gobierno de Kirchner es un ejemplo de manual);

· el marketing de oposición, promovido por los adversarios al oficialismo desde donde pueden construir el terreno para futuras disputas electorales de poder al presentarse como antítesis del grupo gobernante (Alianza, ARI).

2.9. El debate ausente
Hasta el momento de las elecciones presidenciales de 2003, Argentina nunca tuvo una importante tradición de debates televisivos entre candidatos presidenciales; el período electoral que aquí se estudia tampoco fue la excepción a esta regla. En 1989 Carlos Menem faltó a la cita que había acordado con su adversario radical Eduardo Angeloz en el programa Tiempo Nuevo, de Bernardo Neustadt, donde debatirían los principales candidatos a presidente. En 1999 De la Rúa hizo lo mismo con el justicialista Eduardo Duhalde en un debate previsto en la señal de cable TN, del Grupo Clarín.
A dos días de la primera vuelta, el ex candidato Ricardo López Murphy condicionó su apoyo electoral a un debate televisivo entre los dos candidatos justicialistas para discutir sus ideas de gobierno y plataformas electorales. Menem le arrebató al ex radical la autoría de la idea y retó personalmente a Néstor Kirchner a ir a un debate el 14 de mayo, el mismo día en que anunciaría su renuncia al ballottage. Años antes, Menem había sido el principal desconfiado de este tipo de propuestas, por lo que su pedido resultaba inverosímil. Según le gustaba sostener, el debate sólo lo pedían los que iban perdiendo en las encuestas.

 
Kirchner no dejó pasar la oportunidad para resaltar el perfil conservador de Menem al declarar que no estaba entre sus intenciones “debatir con el pasado”. “No voy a debatir con el pasado. Creo que Menem tendría que debatir con la Justicia
 [...] No estoy dispuesto a debatir con María Julia Alsogaray, con Alderete, con Kohan” (03.05.2003), declaró el santacruceño, vinculando en una oración la figura de Menem con su entorno como si de un solo cuerpo se tratase. No por capricho eligió en su crítica figuras vinculadas al neoliberalismo argentino (la familia Alsogaray) para desprestigiar el pretendido carácter peronista de su adversario inmediato. A esta táctica se sumó el anuncio que aparecía en pantalla durante los partidos de fútbol y en el que se leía: “Al pasado ganale en primera vuelta. Kirchner-Scioli”.

2.10. Vieja y nueva política

El doctor Menem y yo, escuchen bien, ya somos el pasado.

Eduardo Duhalde, en entrevista con Clarín (25.01.2003).

En el terreno electoral, Duhalde buscó posicionarse como el dirigente que desde su provincia conduciría la renovación del justicialismo, instalando una actitud conciliadora que incluso excediera su propia figura tornándola prescindente, en contraste con el personalismo discursivo de Menem. “Tiene que haber una renovación de cuadros. La generación que actualmente ocupa los cargos ejecutivos está gastada y llena de cicatrices. Con gente nueva es la única manera de propiciar que la política se reconcilie con la sociedad”,
 dijo Duhalde. Un mes antes había declarado:

“Yo he plantado una bandera, que creo interpreta a la gente, que es la bandera de la renovación. Cuando la gente planteaba que se vayan todos, en realidad lo que quiere decir [es] cambiar las caras, renovar a la dirigencia, y eso es lo que he propuesto. Sería una insensatez en estos momentos querer volver a otro tipo de políticas cuando lo que hay que hacer es consolidar el proceso de recuperación” (05.04.2003, programa Conversando con el Presidente, desde su gira por España y el Vaticano).
 La renovación generacional del justicialismo apuntaba directamente al punto débil del rival electoral: su vinculación con el pasado político, del cual Duhalde también formaba parte pero que la imagen de Kirchner lograba disimular. “Al pasado hay que ganarle en primera vuelta”, era la frase recurrente de Duhalde en referencia a Menem.

En las elecciones legislativas de 2001 se produjo una campaña de medios contra la figura del político profesional mediante el progresivo desgaste de la acción política como medio para resolver los problemas sociales y económicos del país. La escasez de resultados positivos en la administración de De la Rúa fue el argumento que coadyuvó a magnificar este discurso denostador de la política, que cada vez contaba con más sectores adherentes, incluso, vaya paradoja, entre los mismos políticos.

Un spot televisivo de la campaña de Kirchner relataba:

EL JOVEN POLÍTICO
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Voz de locutor

Es un hombre joven. No pertenece a la generación política del fracaso. Tiene equipos, tiene planes, sabe gobernar. Anda tranquilo por la calle, quiere a su familia, no miente, no se tiñe el pelo, es... ¡tal como lo ves!


El ballottage presidencial Menem-Kirchner no fue ajeno a este fenómeno discursivo que hallaba en la política los chivos expiatorios para las desventuras del país. 
En la presentación pública de su posible gabinete nacional Menem intentó “despolitizar” el perfil de sus colaboradores y puso en primer plano al joven empresario Francisco de Narváez, quien antes había preparado un proyecto para la candidatura de Mauricio Macri en la Capital Federal; y al economista Carlos Melconian, cuyo nombre había circulado como posible sucesor de Remes Lenicov en el Palacio de Hacienda de Duhalde, a principios de 2003. 
La elección de empresarios y profesionales del sector privado fue un juego que retomó la reiterada división entre la política profesional y el perfil en apariencia exitoso de hombres del sector privado, despojados de los lugares comunes del político con trayectoria militante. La corporación política se estigmatizaba a sí misma. Esta idea mereció un spot televisivo dirigido por Ramiro Agulla y la agencia Walter Thompson, en el que se ve al ex presidente en una mesa de trabajo rodeado por sus nuevos colaboradores.
La exposición pública de Melconian durante el camino hacia el ballottage puso en evidencia la necesidad de Menem y su equipo de captar la voluntad del voto apartidario que podría garantizarle un difícil triunfo en segunda vuelta. Este economista tuvo cierto perfil profesional independiente, lejos de afiliaciones partidarias.

Montado sobre esta división entre gestión política y administración económica, Melconian aseguró: “Yo estoy a trescientos kilómetros de distancia del arte político que una persona como Menem puede tener para avanzar en ese camino [el de la persuasión política]. ¿Qué voy a dar lecciones yo de cómo se hace política? Puedo dar definiciones, aclarar, debatir, pero la rosca de la negociación no es un tema mío, yo puedo aportar gestión.”
 

Sin embargo, nada útil le fue su falta de cintura política frente a los medios de comunicación. En entrevista con Jorge Lanata en su programa Día D (América), Carlos Melconian no logró salir airoso del cuestionario del periodista y su equipo sobre sus declaraciones patrimoniales, la supuesta fuga de dinero al exterior y su participación en la estatización de la deuda privada argentina durante la gestión de Domingo Cavallo al frente del Banco Central (1982). 
Un flaco favor le hizo Melconian a la campaña de Menem cuando, sin salida, sólo atinaba a repartir cartas documento entre los periodistas allí presentes diciendo que les iniciaría una demanda por calumnias a pesar de que en su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia determinó que el uso del tiempo verbal potencial (o condicional) eximía al periodista de responsabilidades penales ulteriores. “Yo no sé cómo se hace esto”; así empezó Melconian su frenético diálogo con Lanata, luego de que éste exhibiera al aire un informe crítico sobre la figura del economista.

Aquella entrevista expuso que, precisamente, un ministro de Economía ha de ser también un político y no un simple outsider destinado a implementar directrices económicas en laboratorios de ensayo sin considerar la inevitable búsqueda de consenso político de todos los sectores nacionales. En este sentido, Domingo Felipe Cavallo, un economista otrora aliado a un sector del justicialismo, fue pieza clave para mantener la “gobernabilidad” durante cierto período político argentino y su plan de Convertibilidad funcionó como una importante maquinaria electoral en los años noventa. Sin consenso político no es viable la instrumentación de medidas económicas. En 2001 López Murphy tuvo inicial apoyo político del presidente De la Rúa pero el anuncio de sus medidas el 16 de marzo, con un ajuste de 1860 millones de pesos en el gasto público (una merma en los recursos para las universidades, cuyos alumnos y docentes de inmediato protestaron en manifestaciones callejeras) desencadenó la renuncia de medio gabinete nacional. El anuncio precipitó los tiempos políticos generando una nueva crisis en la coalición de gobierno.

La voluntad de Carlos Menem por renovar su entorno, innovar su discurso y presentar una imagen alejada de la década anterior tuvo su propia contradicción en el mismo riojano. El primer quiebre de su discurso, y tal vez el más nocivo para sus anteriores construcciones discursivas, tuvo lugar en Mar del Plata, durante una rueda de prensa en el Hotel Hermitage. Allí, a pocos días del ballottage, reconoció explícitamente que sus encuestas le indicaban una diferencia de “diez o doce puntos por debajo” de su adversario Kirchner, “y no unos treinta o cuarenta como dicen otros encuestadores.”
 Tamaño reconocimiento significó una impronta inédita en la línea discursiva de Menem, hasta allí caracterizada por la férrea afirmación de la victoria (recuérdese el citado: “la primera vuelta será como la zamba: primera y adentro”).

Sin embargo, el pivote más dramático de su discurso, ahora más desorientado ante la inminencia de una derrota, se produjo cuando el ex presidente aseguró que “si gano yo, después de cuatro años de gobierno, cualquiera de los candidatos nuevos puede ser presidente, como Carrió, López Murphy [...] En cambio, si gana Kirchner lo tendremos por muchos años en el poder”. 

Para terminar de reforzar estas declaraciones de Menem, el publicista Ramiro Agulla (uno de los bastiones de la campaña de la Alianza en 1999) puso al aire un comercial que, firmado por la Juventud Peronista, anunciaba: “Lo mejor que le puede pasar a los que no quieren a Menem es que gane Menem”. El comercial inducía al siguiente razonamiento, corroborado por Menem en Mar del Plata: luego de cuatro años de mandato del riojano, la senda electoral quedaba a disposición de los candidatos de la renovación, entiéndase Elisa Carrió, López Murphy, Mauricio Macri, Aníbal Ibarra y Rodríguez Saá, cuyos rostros aparecían fotografiados en la propaganda de Agulla. “Si gana Menem, vienen ellos. Si gana Kirchner, sigue Duhalde”, finalizaba el spot.
Este comentario del candidato, sumado al desfavorable spot, generaron un efecto boomerang quizá no previsto (faltaban entonces ocho días para el ballottage) con el que se auto-excluyó de la nueva dirigencia política, dando por tierra con su precedente esfuerzo por mostrarse renovado (en este último sentido, su compañero de fórmula había dicho respecto de Menem que encarnaba “ideas nuevas para un mundo distinto”).
Tratando a todo momento y en cada declaración de identificar a Menem con “el pasado”, Duhalde buscó establecer los márgenes de la denominada “vieja política” en el período presidencial del ex mandatario y convertirse en un puente entre la veterana y la nueva política. La ofensiva del oficialismo llevó a Menem a incluir en su discurso la siguiente apelación: “Vuelvo también para corregir errores del pasado. Pero vuelvo con hombres y mujeres nuevas” (24.04.2003). En referencia a un posible acuerdo electoral entre el riojano y Rodríguez Saá de cara al ballottage, el Presidente interino sostuvo: “No creo, sinceramente, que acuerdos de cúpula hoy puedan funcionar como en otras épocas. La intención de la gente que votó un candidato no se puede pasar a otro candidato por decisión del primero.”
 Desde la provincia de Duhalde, el gobernador Felipe Solá (otro ex funcionario de Menem)
 aportó su apoyo con intervenciones siempre puntuales y directas: “Menem viajó a la provincia de Rodríguez Saá como si fuera a ver a Mariano Sabattini a Villa María. A hacer un pacto de cúpula, a negociar votos y cargos. La Argentina cambió, Menem no.”
 Se sumó también la voz de Kirchner: “No es bueno para la Argentina ver que se buscan soluciones o acuerdos copulares.”

La casi exclusiva puntualización sobre la figura de Carlos Menem indicó en el discurso del oficialismo que el riojano era más bien un obstáculo para el acuerdo de cúpulas. Lejos de evitar esta práctica política, el duhaldismo se mostraba dispuesto a negociar con el menemismo aunque sin Menem. Los ataques no eran contra el entorno, como sí lo hacían los medios; ni contra el candidato a vicepresidente, Juan Carlos Romero; el blanco era Menem. 
Había que correr al ex presidente del escenario político para poder negociar con los gobernadores menemistas. No en vano Duhalde acordó junto a Kirchner el acompañamiento de Daniel Scioli, un dirigente que estaba bien posicionado como líder del justicialismo capitalino para las próximas elecciones a Jefe de Gobierno porteño y que, sin embargo, se sumó al proyecto eleccionario oficialista. Scioli era un dirigente que atraía votos del sector independiente y tenía importante consenso de los segmentos medios bajos de la sociedad. Un sondeo realizado en el cordón bonaerense determinó que Scioli acumulaba allí un 27% de adhesiones para sumarse a la fórmula presidencial contra sólo un 10% de “Chiche” Duhalde.

Incluso dentro de la campaña, luego de que Menem amenazara con denuncias judiciales sobre el supuesto “voto de los muertos”, Kirchner contraatacó calificando los intentos de su adversario como un “golpe institucional encubierto” mientras que Scioli declaró que “de ninguna manera” el ex presidente estaba intentando entorpecer la elección del 18 de mayo.
 Scioli era el elemento conciliador, uno de los puentes con la cultura política del menemismo. Además, el argumento de un “golpe institucional” no era conveniente para la figura de Duhalde, sospechada de tener responsabilidad en la desestabilización y el complot que la justicia investiga contra el gobierno de Fernando de la Rúa. 
El miércoles 7 de mayo en el programa Almorzando con Mirtha Legrand (América) Menem juega fuerte contra Duhalde al declarar que el presidente interino “llegó al gobierno mediante el hecho de haber golpeado a De la Rúa, de acuerdo con la investigación que se está haciendo; fue un golpe institucional”. Al día siguiente, en un acto en la ciudad de Quilmes, insistió con el tema y agregó: “Los que dieron el golpe institucional a De la Rúa primero y a Adolfo Rodríguez Saá
 después, fueron los actuales gobernantes para hacerse cargo del poder.”
 El corolario fue del diputado Adrián Menem, para quien “nadie cuidó y protegió la democracia como lo hizo el doctor Menem. Recuerde usted que las sospechas sobre los incidentes del 20 y 21 de diciembre de 2001 no recaen sobre Menem, recaen sobre Duhalde, acerca de los disturbios. Entonces creo que primero ellos deberían hacer una autocrítica de los hechos, porque esto es una realidad, en el supuesto complot lo están investigando a Duhalde, no a Menem” (08.05.2003).

Cuando el 13 de mayo Menem se recluye en el Hotel Presidente (su búnker) para abrir un extenso período de silencio mediático ante los rumores de su renuncia, el ex candidato presidencial López Murphy aseguró más tarde en el programa Hora Clave que durante aquel tiempo de indefinición de Menem, oficialismo y menemismo “estaban hablando” de espaldas a la opinión pública, en una esfera política de la que los medios audiovisuales quedaron excluidos y algunos analistas políticos supieron leer. El titular de Recrear ilustró aquella negociación velada de poder con un gesto que entrelazaba sus dedos al ras de la mesa del estudio desde donde transmitía.

La misma jornada en que los rumores de renuncia de Menem monopolizaban la atención mediática, el ministro del Interior Jorge Matzkin convocó a conferencia de prensa para dar detalles sobre lo previsto en el código electoral ante la anulación del ballottage.

- “Ministro, ¿mantuvo contactos con dirigentes menemistas durante la jornada?”, le preguntó una periodista.
- “Todo el mundo habla con todo el mundo”, respondió Matzkin (13.05.2003).
Pero las declaraciones de Kirchner intentaban disipar la idea de pacto oculto entre ambos contendientes. “No dejé que haya ningún tipo de contacto entre los representantes de ambos partidos porque no llegamos hasta acá para negociar con el pasado”, dijo el santacruceño en entrevista, con referencia a los momentos de silencio en que Menem no definía con claridad su futuro electoral.

El 14 de mayo el subdirector del diario La Nación, José Claudio Escribano, publicó en la primera plana del matutino una columna desde donde instaba a los actores políticos y económicos en juego a acelerar los acuerdos que garanticen la auténtica gobernabilidad postelectoral; de lo contrario, todo se desmoronaría antes de fin de año.

En el embate discursivo, el candidato oficialista, Duhalde y su esposa seguían construyendo un escenario bipolar, un enfrentamiento entre dos proyectos de país que parecían antitéticos (producción y trabajo vs. concentración de la riqueza). 
Si bien algunas de las propuestas de gestión económica, social y de seguridad podrían registrar algunas diferencias, tanto el duhaldismo como el menemismo habrían mantenido, según la revista Noticias, acuerdos de convivencia política. Cuando el riojano amenaza con elevar una denuncia a la justicia electoral por un supuesto fraude en la primera vuelta, a raíz de una investigación televisiva sobre el tráfico de DNI, se veía en la estrategia del menemismo algo de especular: pretendía objetar a Duhalde una forma poco transparente de hacer política que, simultáneamente, la opinión pública asociaba a la figura de Menem, en este caso el denunciante. La denuncia agitada por Menem no se efectivizó en la justicia; nunca pasó de una táctica de campaña. En las operaciones políticas entre duhaldismo y menemismo uno de los pactos era evitar judicializar los discursos.

El 6 de mayo el diario La Nación publicó una declaración de Menem en la cual el candidato le advertía al duhaldismo que no quebraría ese acuerdo de cúpulas

Menem afirmó el domingo último a LA NACION que no está dispuesto a “judicializar las elecciones”. Su estrategia es advertir al duhaldismo, sembrar la sospecha, pero no avanzar más. “Lo que pasó, pasó”, dice el ex presidente, cuya principal apuesta está centrada en la fiscalización de las elecciones en el distrito bonaerense.

En el fondo de la denuncia presentada por Canal 13 sobre los DNI se traslucía el reiterado mecanismo de la política que avanza a fuerza de punteros o viejos caudillos zonales que subsisten a cualquier recambio de cúpulas. Precisamente en este terreno Menem no era una voz autorizada para reprender a su rival, de ahí que su táctica de denuncia fuera otro traspié en su estrategia de comunicación política. Mientras el candidato oficialista avanzaba con actitud de vencedor, su rival empantanaba el terreno y se tropezaba con sus mismas declaraciones.

2.11. El lugar de la política exterior

Los 200 mil argentinos en el exterior y en condiciones de votar fueron otro de los objetivos de la campaña de Néstor Kirchner. A través de su comando electoral se planeó iniciar desde las embajadas “propuestas de contención” para los ciudadanos que tuvieron que emigrar debido a las faltas de oportunidades laborales en el país. Desde esta táctica, Kirchner halló otra forma de echarle la culpa del éxodo al menemismo y a la Alianza.
La iniciativa se complementó con una breve campaña gráfica que tuvo lugar en la ruta que conduce hacia el aeropuerto internacional de Ezeiza, popularizado por la frase “la mejor salida es Ezeiza”, difundida en tiempos de crisis económica acuciosa. Los afiches rezaban “No te vayas, que viene Kirchner” (ver afiche en las páginas centrales de este libro).
2.11.1. América latina. El Mercosur

Argentina nunca tuvo una política de Estado en materia de asuntos exteriores. Cada gobierno ponía en marcha su propia visión del mundo con giros cualitativos respecto de la administración precedente. A lo largo del mismo período democrático que se inicia en 1983, el país formó parte de la Organización de Países No Alineados con Alfonsín, quien con una mano en el bolsillo desafió a Ronald Reagan frente a frente en una alocución pública objetando la intromisión en las soberanías nacionales por parte de la política de seguridad continental de la administración republicana. Luego, en la gestión Menem, Argentina logró posicionarse como el principal aliado económico de los Estados Unidos en América del Sur y ejemplo de las políticas neoliberales propiciadas por el Fondo Monetario Internacional.

Para América latina, la posición ocupada por el hegemón regional, los Estados Unidos, es un punto de referencia al momento de trazar la línea de la política de asuntos externos. Los Estados Unidos tuvieron gran presencia económica, política y hasta territorial en sus vecinos continentales. A menudo han logrado impulsar y liderar los tiempos de América latina. 
En la década del noventa y bajo la égida del llamado Consenso de Washington (gestado en 1987)
 se produjo en la región una tendencia conjunta hacia políticas económicas neoliberales que tuvieron por centro la apertura de los mercados nacionales, un proceso de importación por sustitución de exportaciones y pauperización de la industria nacional, reducción del rol del Estado en la gestión de la economía y privatización de empresas públicas. México, con Carlos Salinas de Gortari (especialmente con la suscripción al NAFTA –North American Free Trade Area- en 1994); Brasil, con Fernando Collor de Mello; Perú, con Alberto Fujimori y Argentina con Carlos Menem fueron exponentes de un modelo de gestión económica avalado por los Estados Unidos.

Más allá de las diferencias nacionales en la implementación de políticas económicas similares y de los efectos que éstas arrojaron sobre cada realidad en particular; en América latina se comprueban tendencias político-económicas en conjunto: los populismos y luego las dictaduras en el continente fueron procesos contemporáneos en la mayoría de sus países y el retorno de la democracia, con algunas diferencias, tuvo lugar en períodos históricos análogos. En el período electoral que aquí se estudia, los Estados Unidos mantenían en pie una propuesta iniciada en la administración Clinton; se trataba del ingreso de los países latinos al Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), en principio, un acuerdo comercial tendiente a eliminar las barreras arancelarias de los países miembros para favorecer el intercambio comercial. Los Estados Unidos colocaron incluso plazos para rubricar el ingreso de cada país (2005) conduciéndolos a una definición de magnitud frente al nuevo escenario planteado por el Norte. 

Sin embargo, el cambio de rumbo político en Brasil y su nueva agenda regional con vistas a reforzar el Mercosur y atraer nuevos socios al mercado del Sur (especialmente los países de la Comunidad Andina, colocó en un segundo plano la agenda norteamericana sobre la región. La ex secretaria de Estado de Bill Clinton, Madeleine Albright, reconoció que el Mercosur fue un descuido de los Estados Unidos, una realidad geopolítica no programada. Particularmente desde inicios del 2003, Brasil intenta liderar la agenda de América del Sur, lo que repercutió directamente sobre su principal socio comercial en la región, Argentina. 
Además, el vecino aspira a un lugar permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU. La creciente injerencia de los Estados Unidos en América del Sur con motivo de las crisis colombiana, venezolana y boliviana, puede reimpulsar el proceso de integración política del Mercosur y consolidar la relación bilateral Buenos Aires-Brasilia entendida como una sociedad estratégica para identificar, enfrentar y superar las amenazas de la región en pos de una diplomacia sudamericana (Tokatlian, 2004: 184-186).
El interregno de Duhalde coincidió a escala internacional con la victoria en las elecciones presidenciales de 2002 del dirigente del Partido de los Trabajadores brasileño, Luiz Inacio “Lula” Da Silva, político con extensa militancia en la izquierda y con varias derrotas en elecciones presidenciales en su haber. 
La asunción de Da Silva a la presidencia de la economía más importante de la región revitalizó la idea de fortalecer los lazos comerciales del Mercosur y de avanzar sobre concertaciones macroeconómicas entre los miembros (como el proyecto de la moneda común) y la proyección de instituciones políticas supranacionales, como un Parlamento con representación de los países miembros. Esta agenda fue imitada por Duhalde para quien “Latinoamérica tiene que reforzar su integración. Debemos tener fuentes de unión entre el Mercosur y la Comunidad Andina [...]. El mundo se apresta a integraciones cada vez mayores y nosotros tenemos que solidificar nuestro Mercosur, que es el principal objetivo estratégico en materia de política internacional” (01.04.2003).

Antes de asumir, Da Silva comunicó que su primer viaje al exterior tendría por destino Argentina, una clara señal en pos de los objetivos de integración regional. La visita se produjo tal cual lo anunciado y Duhalde recibió en Buenos Aires a su par brasileño capitalizando electoralmente este encuentro de la mejor manera esperable.

Los beneficios para la política interna que suponía el acercamiento de Duhalde a Da Silva obligaron a Menem a reiterar su pretendido rol de gestor del Mercosur, artífice de este bloque regional. El contrapunto aquí fue Roberto Lavagna, quien ya durante la gestión de Alfonsín había firmado varios protocolos de integración entre Brasil y Argentina, junto al por entonces vicecanciller brasileño, Samuel Pinheiro Guimaraes. Lavagna desacreditó el mérito blandido por Menem:

“Hay que abandonar esa idea de que basta eliminar aranceles para favorecer la integración, pero dejando que sea el mercado el que determine la evolución de las economías [...] en los 90, fue esa política la que condujo al Mercosur casi al borde del fracaso, aunque no alcanzó a destruir el proyecto.”

Carlos Menem, Néstor Kirchner y López Murphy buscaron compararse con este nuevo actor regional, “Lula” Da Silva. El más arriesgado en su discurso fue el último, candidato de derecha, quien en el programa Desde el llano, conducido por Joaquín Morales Solá en la señal de cable TN (Todo Noticias), preguntó al periodista: “En Argentina, ¿quién cree usted que se parece más a Lula?”. Sin contener la risa, Morales Solá respondió súbitamente “¡Nadie!”. López Murphy vio frustrado el paralelo que pretendía con su persona.

Menem probó similar táctica. A poco de asumir la presidencia algunos meses antes del ballottage en Argentina, Da Silva había declarado en entrevista con Marcelo Bonelli y Gustavo Silvestre (TN) que Menem, junto con Alberto Fujimori (Perú), Fernando Collor de Mello (Brasil) y Carlos Salinas de Gortari (México), conformaban el grupo de la corrupción en América latina. Una vez presidente, Da Silva retomó la arenga contra Menem cuando dijo que si el riojano ganaba la presidencia se quebraría la pierna para evitar viajar a la asunción de su tercer mandato presidencial. Para no mostrarse afectado por las polémicas declaraciones del brasileño, ya que electoralmente no sería adecuado responder a la ofensa tratándose de un mandatario recién asumido y con un buen concepto entre los argentinos, Menem intentó una comparación entre su plan de gobierno y el rumbo del nuevo Brasil. La emergencia concreta de esta táctica quedó en evidencia cuando Menem sostuvo que, para combatir la inseguridad, 

“Cuando lo estimemos indispensable, convocaríamos a las Fuerzas Armadas. El cambio que imprimiremos en materia de seguridad supone la aplicación de todos los recursos a disposición del Estado y su empleo racional de acuerdo a las leyes vigentes. En Brasil, el presidente convocó a las Fuerzas Armadas para responder al desafío del crimen organizado en Río de Janeiro. La responsabilidad de gobernar y garantizar la vida y la libertad de personas e instituciones no es de izquierda ni de derecha; simplemente existe o no existe.”

En sus referencias regionales, el riojano habló siempre de “Mercosur” evitando toda mención directa a “Brasil”.

Duhalde concertó telefónicamente con Lula la visita del candidato oficialista a Brasil para el jueves 8 de mayo. Contra la negativa de Itamaraty (la diplomacia brasileña), el gobierno vecino decidió jugar a favor del oficialismo metiéndose en una cuestión interna de la Argentina, pero que sin duda se trataba de un gobierno provisional con el que Brasil inició buenas relaciones diplomáticas. El público rechazo de Lula a la persona de Menem y su declarada intención de colocar al Mercosur como prioridad de la política exterior brasileña, hizo que el gran vecino aceptara la visita “presidencial” de Kirchner, a pesar de la existencia de algunos conflictos nada menores entre ambos países, como la reciente medida del Congreso argentino de imponer un arancel extra al azúcar brasileño, la posición de Duhalde sobre la venta de Pecom Energía y algunos obstáculos contra las compra de Transener (la empresa transportadora de energía de Pérez Companc) que la empresa brasileña Petrobrás
 deseaba concretar en Argentina. Lula dio precisas indicaciones a sus diplomáticos de contener públicamente el desaire contra las medidas del gobierno argentino.

No eran pocos los puntos de conflicto que podían empeorar de inmediato las relaciones bilaterales de ambos países. Sin embrago, esta “postal del poder” que retrataba a Kirchner abrazándose con Lula redundaba en beneficio de ambos actores; el primero, reforzaba su imagen presidencial en plena campaña (tanto que Menem, visiblemente molesto, dijo en dos oportunidades: “¿qué tiene que hacer [Kirchner] en el exterior? ¡Primero tiene que ser presidente!”); el segundo, sentaba lentamente las bases para una política exterior signada por el permanente diálogo con los mandatarios de la región y la ampliación de alianzas comerciales y políticas, con claro liderazgo brasileño. La fotografía es un elemento preeminente en la construcción de poder, sobre todo si la imagen se diagrama pensando en la primera plana de los matutinos del día posterior.

Ricardo Lagos, presidente de Chile, también colaboró con la campaña de Kirchner quien como gobernador de Santa Cruz destinaba al vecino trasandino el 25% de las exportaciones provinciales. Lagos había manifestado su preocupación de que una victoria electoral de Menem en Argentina pudiera potenciar el rol político del conservador Joaquín Lavín, alcalde de Santiago de Chile y ex candidato presidencial que disputó un ballottage con el actual primer mandatario.

2.11.2. La guerra en Irak

El ingreso de Estados Unidos en Irak en marzo, la ofensiva bélica y el constante debate en el seno de la Organización de las Naciones Unidas, merecieron el necesario posicionamiento discursivo por parte de los actores políticos estudiados. Las presencia mediática del bombardeo sobre la nación árabe y el avance de las tropas aliadas sobre Bagdad opacó la presencia de los spots de campaña, motivo por el que los candidatos decidieron postergar el lanzamiento de alguno de ellos. Este retraso afectó el tiempo de la comunicación política electoral, ya marcadamente reducido por el adelantamiento del cronograma de los comicios.

La pública posición favorable de Menem
 a la guerra contra Irak mereció por parte de la oposición una pegatina en las calles de la Capital Federal. Un cartel mostraba a Menem con un rifle y un casco, acompañado de la leyenda: “Síganme, que vamos a otra guerra en Irak. Los pueblos que no tienen memoria están condenados al fracaso”. 
Las declaraciones de Menem siguieron suscitando reacciones publicitarias de los demás candidatos. Por Crónica TV, el radicalismo emitió un spot donde la música se desinfla de golpe, a partir de una imagen de la bandera norteamericana. “USA los dólares para terminar con el hambre en el mundo. La guerra es inmoral”, fue el texto en pantalla, acompañado por el escudo de la Unión Cívica Radical, no utilizado desde hacía tiempo en propaganda política. Para los comunicados de los agentes de prensa de Elisa Carrió “Votarlo a Menem es ir a la guerra”, según rezaban las gacetillas difundidas.

Kirchner fustigó a Menem por su apoyo a la ocupación de Irak: “Si el viejo fantasma [por Menem] tuviera coraje y dignidad, le estaría diciendo la verdad al pueblo argentino. Porque si hoy fuera presidente, convocaría hasta los reservistas del año 40 a la guerra para que fueran a luchar contra el pobre pueblo de Irak”. Dejó en claro su posición respecto de la política de la Argentina frente al conflicto: “Los argentinos no queremos buenos negocios con las manos llenas de sangre. [...] Los que están agrediendo a ese pueblo, a esa nación pequeña del mundo [por Irak], son los mismos que hoy están a 700 kilómetros de nuestra provincia de Santa Cruz, con el mismo criterio de atropello”, en referencia al dominio británico en las Malvinas.
A partir del mes de abril, el discurso de Menem sobre la postura ante la guerra en Irak registró variantes. “Hoy mi postura es abiertamente contraria a la guerra. [...] La mayoría del pueblo argentino y del mundo no quieren la guerra. [...] Estados Unidos se excedió” al invadir Irak sin el consentimiento del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, declaró el candidato en el programa A dos Voces.
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3. Conclusiones

3.1. Evaluaciones generales de las campañas políticas de 2003

Las particularidades verificadas en este período electoral han determinado sustancialmente las construcciones discursivas de los políticos y el estilo de sus campañas proselitistas. Se trata de las campañas menos costosas de los últimos veinte años, período de vigencia de la democracia en Argentina. El monto total de gastos erogados en comunicación política profesional se redujo a un tercio de lo gastado en 1999 (con la paridad cambiaria entre el dólar estadounidense y el peso argentino), año en que la publicidad política alcanzó su máximo esplendor en la historia política contemporánea. 

Por un lado, la crisis económica del país había agotado gran parte de las tradicionales fuentes de financiación (el Estado y los particulares); por el otro, fue la primera vez que las campañas estuvieron reguladas mediante una reforma electoral que impuso nuevos y mayores controles a la procedencia de los fondos de campaña, estableció la suma de un peso de contribución estatal por votante y limitó el inicio de las campañas a tres meses anteriores a los comicios y sólo uno para los anuncios en medios masivos (quedaron prohibidas las publicidades televisivas hasta 32 días antes de la elección).
La brevedad del período electoral también atentó contra la calidad de las campañas, que debieron inclinarse a tácticas no tradicionales de promoción como la intervención en programas periodísticos, talk shows y la creación de polémicas personales con el propósito de generar una inmediata repercusión en cadena por los medios. Los candidatos marcaron su preferencia por mantenerse presentes en los programas de televisión antes que difundir avisos en las tandas.

La principal batería de anuncios y spots fue lanzada recién en los meses de marzo y abril, sólo menos de dos meses antes de los comicios. En rigor, durante el trabajo de monitoreo de medios hemos comprobado que más que campañas planificadas de principio a fin, se ha tratado de una serie de avisos aislados con escasa conexión entre sí y poca continuidad temática. Esta característica tuvo mayor relieve en el caso de Carlos Menem. 
Por su parte, la de López Murphy fue la campaña más creativa, que retomó la tendencia de 1999, cuando los spots de De la Rúa se apoyaban en rasgos del candidato (“dicen que soy aburrido”). Los de Recrear mostraban al perro bulldog emulando las facciones del ex radical, creado por la agencia Savaglio TBWA.
La contratación de reconocidos asesores extranjeros en materia de comunicación política tampoco fue la regla en estas campañas. Hasta 1999, los partidos tradicionales pudieron contar en sus equipos con los expertos Dick Morris, James Carville, Mark Penn (los tres vinculados a las campañas de Hill Clinton), Jacques Séguéla (uno de los responsable del triunfo del ex presidente francés Françoise Mitterrand) y Duda Mendonça (ex asesor de Fernando Henrique Cardoso y José Manuel de la Sota en Córdoba). En este período de estudio, sólo Menem contó con el asesoramiento del comunicador ecuatoriano Jaime Durán Vivas y de Felipe Noguera, especialmente durante el camino hacia el ballottage, en un intento tardío por profesionalizar la campaña.

Para este período, Menem contó con los servicios de Jorge Vázquez, de la agencia Bozell-Vázquez que tuvo a su cargo la confección de los primeros afiches y con quien ya había trabajado en la campaña de 1995. Más adelante se sumaron la agencia Walter Thompson, Ramiro Agulla (spot “La Tercera Presidencia”, ya analizado) y Carlos Souto, ambos ex colaboradores de la Alianza en 1999. Kirchner contrató a Fernando Braga Menéndez, de la agencia publicitaria homónima (creador del afiche exhibido en la ruta hacia el aeropuerto de Ezeiza: “No te vayas que viene Kirchner”) y Enrique Albistur, de la empresa Equipos de Difusión, que trabajó junto a Menem en la campaña de 1989 y más tarde fue secretario de Medios de Comunicación de la Nación.
A diferencia de la campaña de 1989, en la que se produjo una gran identificación entre la figura del candidato y el partido político; las de 2003 presentaron al electorado escasas referencias partidarias debido a la creciente presencia de votantes independientes, verificada desde las elecciones legislativas de octubre de 2001. Esta escisión entre candidato y partido tuvo su refuerzo en la crisis electoral de los dos partidos tradicionales que arrojaron a la arena política varios candidatos otrora de un mismo signo político.

3.2. Conclusiones particulares: los discursos de Menem y Kirchner

La ya referida presencia de un gran número de electores independientes, motivada en parte por el debilitamiento de las estructuras partidarias, inclinó los discursos de ambos candidatos a varias coincidencias programáticas para cautivar a un mismo sector. En este sentido, la campaña de Menem fue progresivamente cediendo lugar ante las propuestas de Kirchner (hasta asimilarse a ellas), quien evitó acudir con persistencia a las referencias hacia su propia persona o estrictamente partidarias. La paridad discursiva de ambos trazó un eje temático que incluyó la creación de empleo, el impulso masivo a la obra pública, el aumento de las exportaciones, la reactivación del mercado interno y la reprogramación del pago de la deuda externa con posibles quitas (Menem prefirió quitas de intereses mientras Kirchner de capital) e intensas negociaciones con los acreedores. Si bien la agenda de campaña tendió a homogeneizarse a medida que se acercaban los comicios, las diferencias cualitativas podían registrarse en los medios para los fines anunciados.

Mientras el riojano aumentaba su presencia en los medios de comunicación, siguiendo el perfil mediático que tuviera durante su gestión presidencial; el candidato Kirchner optó por una estrategia que parceló sus apariciones públicas y evitó hablar de sí mismo. Esto marcó un favorable contraste con las asiduas auto-referencias de Carlos Menem, la mayoría de las veces impulsada por oportunos hostigamientos del presidente Duhalde. Kirchner prefirió no ahondar en sus rasgos personales aprovechando su poco conocido perfil político a escala nacional.

En su campaña, Kirchner hizo continua mención de su adversario Menem, tanto directa como implícitamente. Su estrategia vertebral fue polarizar la elección con él, aunque en la semana previa a la primera vuelta eligió ubicar a López Murphy en el mismo lugar que el riojano, debido a su crecimiento en las encuestas. Desde su discurso, logró posicionar a Menem como la encarnación del pasado que los argentinos debían vencer para garantizar el progreso del país. 
El clímax fue la apuesta de Kirchner en la construcción de Menem como el creador y referente de una cultura política signada por la corrupción y la degradación de la ética pública. El día de la renuncia electoral de Menem, el santacruceño dijo que “tenemos la fuerza y la decisión de aquéllos que llegaron a la política no por un margen de más, sino por convicciones; convicciones políticas, ideológicas y doctrinarias de un país distinto. 
Esas convicciones no las voy a dejar en nombre del pragmatismo en la puerta de entrada de la Casa Rosada” (14.05.2003). Aquí Kirchner ofreció su última referencia electoral a la relación entre política y moral, diferenciando en su discurso las dos categorías weberianas conocidas como ética de la intención (en la cual la acción política avanza y se justifica según principios –moralmente buenos o malos-, independientemente de las consecuencias), que atribuyó a Menem; y ética de la responsabilidad (la acción política preocupada por las consecuencias, independientemente de los principios), que el gobernador de Santa Cruz buscó representar. 

En cambio, Menem utilizó su propia figura como garantía de sus promesas electorales; su verosimilitud discursiva tuvo encalve en su personalidad. En varias ocasiones comparó su persona con las de Alejandro Magno y Cristo; se presentó como el hacedor de grandes proezas. Sus presentaciones públicas apelaban casi con exclusividad al sentimiento de confianza en su persona como único principio y fin de su lógica discursiva. 
Creemos, a modo de conclusión, que esta estrategia no permitió en ningún momento de la campaña que el candidato ampliara su base de electores y permitiera registrar avances contundentes en su estrategia electoral. Al igual que Kirchner, pero con mayor vehemencia, Menem eligió un discurso maniqueo: “Cuba o España, elija” (30.04.2003), dijo en referencia a dos proyectos de país irreconciliables. Insistió con un discurso personalista y de liderazgo caudillesco que no era coincidente con la exigua ventaja que lo separaba de Kirchner (menos del 2%) y del quinto puesto obtenido por Rodríguez Saá, del cual se distanciaba por una ventaja menor al 10% de los votos. El resultado de la primera vuelta, si bien mayoritario para los candidatos de origen justicialista, fragmentó la conducción política personal en varias figuras, configurando un escenario de minorías electorales, a diferencias de las mayorías que tuvieron lugar desde la vuelta a la democracia en 1983. El terreno planteado por la primera vuelta era más propicio a la negociación y los consensos políticos que a las propuestas excluyentes de gobernabilidad personal.
Sin embargo, en la segunda vuelta los roles se intercambiaron: ahora Menem, quien hasta el momento jugó a ignorar a Kirchner aludiendo directamente a Duhalde, batía directamente contra el gobernador de Santa Cruz (“montonero”, “chirolita”) mientras éste intentaba mostraste trabajando y en giras por el exterior cual presidente en funciones. 
La idea de ejecutividad transmitida por Kirchner a días del ballottage no se hizo esperar: apenas iniciados los rumores de una renuncia de Menem, el santacruceño se mostró en público con Lavagna y anunció que ya estaban trabajando en un masivo plan de obras públicas para combatir la crisis ni bien asumieran la conducción del gobierno.

Otro rasgo de la estrategia empleada por el riojano fue la delimitación de Eduardo Duhalde como su principal adversario político, muy por encima de la figura de Kirchner. Esta elección, verificable en todos sus discursos, tuvo por propósito tornar irrelevante la importancia política del santacruceño reduciéndolo incluso al rol de representante de un poder vicario (el de Duhalde y el aparato político de la provincia de Buenos Aires). Por su parte, Kirchner no dejó de arengar contra Menem en un intento por desviar el blanco de esta estrategia.

A partir de abril, el mes de los comicios e inicio oficial de la campaña en televisión según lo establecido por la ley, Menem trocó su estrategia de actos multitudinarios al aire libre por sucesivas apariciones mediáticas en programas de entrevistas. 
Simultáneamente, mermó en su discurso la referencia al votante peronista o al peronismo histórico para centrar su mensaje en la clase media, más alejada de las lealtades partidarias tradicionales y aludida con permanencia por el discurso de Kirchner. Los tópicos eje de su discurso político a poco de la primera vuelta fueron la gobernabilidad, la estabilidad económica, la seguridad (tanto física como jurídica) y el orden. Menem capitalizó su figura de líder en los conceptos de seguridad, garantizada por el uso de la fuerza y la exhibición permanente de sus contactos con el establishment económico como signo de futura gobernabilidad. El mismo establishment que Kirchner acusaba de conspiradores, pero que a su tiempo supo tranquilizar con el nombramiento de Lavagna como su ministro.

A poco de la primera vuelta, los ejes temáticos del discurso menemista registraron cambios que, por la brevedad del período en que operaron, resultaron bruscos y evidentes. Las mutaciones se registraron en las siguientes áreas:

· de la dolarización de la economía nacional a la libre flotación del mercado cambiario con intervención del Banco Central para controlar la divisa norteamericana;

· del libre mercado a intervenciones neokeynesianas sobre la economía;

· de la elección de las Fuerzas Armadas para combatir al delito a la moderación de la propuestas para reivindicar el rol de las fuerzas de seguridad (en la segunda vuelta insistió con el tema de la inseguridad, flaqueza del gobierno de Solá en la provincia de Buenos Aires, el mayor distrito electoral del país que garantizó el ingreso de Kirchner al ballottage);

· del alineamiento con los Estados Unidos en su guerra contra Irak a la crítica contra Washington por desoír los mandatos de la ONU;

· de la amenaza de denuncia por fraude electoral a la omisión total del tema.

En su discurso Menem subrayaba “Lo que no cambia es el jefe. Y este jefe va conducir los destinos de la patria”. La frase hacía referencia a su comprobada capacidad de conducción política, pero también ofrecía a la oposición un argumento para resaltar su costado conservador, justo el contrapunto de la pretendida renovación política que Duhalde buscaba encarnar por medio de la figura de Kirchner. El giro discursivo de Menem incluyó el argumento de una reforma institucional destinada a bajar el llamado gasto político, con base en la división del país en tres grandes regiones cada una de las cuales con un Parlamento propio para disolver las legislaturas provinciales. El tema de la estigmatización del gasto político fue eje de las protestas sociales iniciadas en diciembre de 2001, con la caída del gobierno de la Alianza.

Desde el principio, Kirchner prefirió un discurso de carácter keynesiano (New Deal, plan masivo de obras públicas, reactivación del mercado interno por consumo y aumento de salarios), influencia que se extendió incluso a las últimas intervenciones de Menem en el espacio público político (“Vamos a salir de la forma en que lo hicieron en la década del ‘30 en los Estados Unidos. Será el New Deal mejorado”, dijo Menem
). Duhalde reforzó la estrategia cuando declaró que “hoy ya no existen prácticamente problemas, se van solucionando de la misma manera que se solucionaron en los Estados Unidos de Norteamérica en la depresión de los años ‘30.” (26.03.2003). El tópico resultó trasversal al discurso de los tres actores políticos con mayor relevancia para este estudio. En uno de los afiches callejeros del gobernador de Santa Cruz se leía: “En un país en serio, la obra pública es mano de obra”. 

Pero el discurso de Kirchner registró también un destinatario velado, no aludido explícitamente: el presidente interino Eduardo Duhalde, el actor político responsable de las dificultades del santacruceño para atraer el voto independiente y simbolizar en su candidatura la renovación de los cuadros políticos. 
El acontecimiento del escenario que mejor expuso este antagonismo no declarado fue el intento de expulsión del senador Luis Barrionuevo del Congreso, por los incidentes en las elecciones catamarqueñas. Aquí, Kirchner ofreció una postura intransigente y decidida a favor de la expulsión del senador del cuerpo. Esta posición tuvo por representante directo a la legisladora Cristina Fernández, esposa del candidato presidencial. 
Por su parte, los senadores del duhaldismo junto a los del menemismo votaron en contra de la remoción de Barrionuevo. La ministra de Trabajo de Duhalde, Graciela Camaño, era la esposa del sindicalista y gestionaba información sobre los planes Jefas y Jefes de Hogar, esencial base electoral de Duhalde para disputarle las elecciones a Menem el 27 de abril.

La relación de antagonismo que los candidatos construyeron desde el discurso político tiene lugar en un determinado campo discursivo (temas de agenda, sondeos cotidianos, percepciones generalizadas sobre los problemas sociales, políticos y económicos). De ahí que el adversario haya representado para la estrategia de comunicación política un elemento de dependencia y hasta de complementariedad. 

En el caso de las disputas de espacios simbólicos de poder Menem-Kirchner-Duhalde, los principales actores públicos del proceso aquí estudiado, se observó una diferencia cualitativa en el campo de la retórica que en la esfera de los medios de comunicación llegó a presentarse como irreversible, aunque los canales de diálogo político tejidos por los operadores no visibles tendieron a promover consensos entre ambos sectores para la delimitación de espacios reales de poder (ver página 43 del presente trabajo). 

Este tipo de construcción del escenario político concuerda con la observación del sociólogo francés Pierre Bourdieu para quien “todos los que están comprometidos en un campo tienen en común un cierto número de intereses fundamentales, en primer lugar todo lo que está ligado a la existencia misma del campo: de allí que exista una complicidad objetiva que subyace en todos los antagonismos” (citado en Sidicaro, op. cit.: 20). La no expulsión de Barrionuevo expuso el referido pacto tácito de no agresión terminal entre Duhalde y Menem en pleno escenario electoral.
El complejo posicionamiento político de Kirchner significó su mayor desafío comunicacional: representar la renovación y el futuro de la dirigencia, pero montado sobre un aparato electoral (el duhaldismo) cuyo historial simbolizaba precisamente lo contrario. 
A pocas horas de la sesión parlamentaria que retuvo a Barrionuevo en su banca, Kirchner resumió la encrucijada discursiva en una frase. “Hay que renovar la cultura política. Creo que es hora de que nosotros mismos seamos rigurosos. No nos demos tregua. Seamos garantes de una nueva política. Tengamos el coraje de renovarnos a nosotros mismos” (27.03.2003). Sobre los contactos de última hora entre dirigentes de Menem y Duhalde ante la inminente renuncia del primero al ballottage, Kirchner apuntó al duhaldismo cuando aclaró en su último discurso electoral que “no he llegado hasta aquí para pactar con el pasado, ni para que todo termine en un mero acuerdo de cúpulas dirigenciales. No voy a ser presa de las corporaciones” (14.05.2003).

Excepto por algunas grietas del sistema político que los medios electrónicos explotaron a su favor (como la denuncia sobre tráfico de DNI), Duhalde y Kirchner lideraron el proceso comunicativo durante la mayor parte del período aquí estudiado. En su estrategia de comunicación política, Duhalde supo ir siempre un paso adelante respecto de la campaña dirigida por Alberto Kohan y Eduardo Bauzá, luego a cargo de Juan Carlos Romero. Si el éxito de un ballottage se decide comunicacionalmente el día posterior a la primera vuelta, la renuncia pública de Bauzá prefiguró el inicio del fracaso de Menem que, desde ese momento, no logró sostener una clara estrategia electoral frente al oficialismo, en un errático itinerario discursivo que amalgamó impulsos ofensivos y arrebatos de reconciliación nacional.

Durante el período que se extiende desde la primera vuelta hasta la renuncia de Menem, el oficialismo arrinconó a su adversario electoral, relegándolo al rol de refutador de las declaraciones públicas arrojadas por la dupla Kirchner-Duhalde. Menem no pudo liderar el campo comunicacional, ni siquiera cuando intentó capitalizar a su favor la investigación-denuncia televisiva. 

La mayor exposición de Menem en entrevistas y programas de televisión no hacía más que traerle nuevos inconvenientes a su campaña. En cada una de sus apariciones públicas Menem salió a defenderse de las declaraciones que Kirchner con frecuencia hacía sobre el pasado del riojano al tiempo que debía afrontar los cuestionamientos de la prensa sobre su historial político. En este caso, el silogismo aplicable sería: a más exposición del candidato, mayores inconvenientes para su campaña.

3.2.1. Las constantes discursivas en la representación del adversario

A continuación, representamos en este esquema las fortalezas y debilidades de ambos candidatos, según las variables de sus discursos políticos y del adversario. La planilla responde al modelo diseñado por el comunicador argentino Miguel Sal, quien participó en varias campañas de la Unión Cívica Radical y asesoró a Fernando de la Rúa en las internas de la Alianza, en 1998, junto a Carlos Souto, Ramiro Agulla y el decano David Ratto. 

NB: Los atributos abajo señalados se hallan ordenados alfabéticamente, no responde a un orden jerárquico.

NÉSTOR KIRCHNER, ELECCIONES PRESIDENCIALES, 2003


Fuerzas potenciales
(según Kirchner)
Debilidades aparentes (según Menem)


	· Continuidad de la recuperación económica (con Lavagna)

· Nuevo rol del Estado

· Innovador / Renovador

· Joven

· Justicialismo nacionalista

· Transversalidad política 

· Vinculado a la promoción de la industria nacional
	· Antimenemista 

· Apoyado en estructuras duhaldistas

· Ausencia de aparato político propio

· Desconocido

· Estatista (economía planificada y re-estatización de los servicios públicos)

· Peronismo violento (Montoneros)

· Poder político vicario


CARLOS SAÚL MENEM, ELECCIONES PRESIDENCIALES, 2003


Fuerzas potenciales (según Menem)

Debilidades aparentes (según Kirchner)


	· Aparato político propio

· Ejecutividad

· Estabilidad económica y social

· Experiencia

· Pragmático 

· Prestigio internacional

· Liderazgo político comprobado
	· Antiperonista

· Belicoso (guerra con Irak)

· Corrupto

· Creador de una cultura política nociva

· “Justicialismo neoliberal”

· Ligado sólo al sector financiero

· Mayor de edad

· Político del pasado

· Privatista




3.2.2. Los actores en el proceso de comunicación política

Explícita o tácitamente, los partícipes del escenario político electoral representaron roles comunicacionales que permitieron identificar las constantes de sus mensajes. Abajo, resumimos en formato de viñeta los rasgos de cada actor en el período estudiado.

Eduardo Duhalde

· Cuantitativa y cualitativamente, su participación electoral fue en varios momentos superior a las intervenciones del candidato Kirchner, emitiendo declaraciones de continua referencia crítica a la pasada gestión de Carlos Menem;

· se posicionó como el artífice de la renovación del peronismo y de la política argentina (“Yo convoqué a una renovación”);

· se auto-definió como parte de la “vieja política”, posición desde la cual logró superar y opacar la insistencia de Menem por encarnar un perfil político innovador y pudo estructurar el argumento de artífice de la renovación;

· desde un discurso polisémico, Duhalde marcó límites de gobernabilidad a la futura presidencia tanto a sus adversarios como al candidato oficialista que podía perfilarse como su futuro opositor en un eventual terreno de internas peronistas por el poder a escala nacional;

· en la segunda vuelta, cuando Kirchner eligió un perfil ejecutivo alejado de las riñas electorales, Duhalde ocupó ese lugar y provocó verbalmente a Menem, desafiándolo en el terreno electoral (“pierde por abandono o por K.O.”). Estas intervenciones del Presidente prefiguraron una posible influencia del poder político de Duhalde en el mandato del gobernador de Santa Cruz.

Roberto Lavagna

· Responsable de la reactivación de la economía argentina y salida de la larga recesión (este signo positivo de gran aceptación popular hizo que Menem fuera desplazando a Lavagna del centro de sus críticas discursivas);

· su figura otorgó a la de Kirchner la idea de previsibilidad en materia económica, uno de los puntos flacos en el discurso del santacruceño; 

· su línea discursiva se centró en mantener y difundir la idea del modelo productivo e insistir con el concepto de previsibilidad, sobre todo en el hecho de que no habría cambios significativos en la marcha de la economía.
· con su continuidad en la cartera de Hacienda, el costo político y económico de la transición de gobierno sería ínfimo, una señal positiva para los acreedores internos y externos de la deuda argentina;

· sus siguientes medidas económicas, implementadas a poco de las elecciones, mejoraron las posibilidades electorales de Kirchner, a saber: el aumento de 50 pesos en el salario de los trabajadores privados; el subsidio de 150 pesos para los mayores de 70 años indigentes; la apertura definitiva del llamado “corralón” financiero; el rescate de las cuasimonedas; y la rebaja del IVA en las compras con tarjeta de crédito. Estratégicamente, dejó de lado la resolución de dos cuestiones sensibles: el aumento de tarifas para las empresas privatizadas y la compensación de ocho millones de dólares a los bancos por los amparos de los ahorristas. Tanto el sector financiero de la economía como las empresas privatizadas de servicios públicos, eran dos sectores estigmatizados por la opinión pública a partir de su alta rentabilidad durante el modelo económico de la Convertibilidad. En este período electoral, los bancos eran los enemigos públicos número uno de la clase media que vio confiscados sus ahorros por el gobierno de De la Rúa. La misma clase media que sería el sustento de Kirchner durante su campaña y, posteriormente, interlocutor por excelencia en su gestión de gobierno. Favorecer a los bancos y a las privatizadas con medidas de gobierno hubiera generado un contradictorio y devastador efecto sobre la imagen que Kirchner venía construyendo. 
Carlos Melconian

· Su no afiliación partidaria fue motivo para que Menem lo eligiera en la segunda vuelta como canal de comunicación con la clase media y los votantes independientes;

· de perfil técnico, fundador de una consultora económica independiente y alejado del pensamiento neoliberal (rasgos análogos a Lavagna) propio de los referentes de Menem en la primera vuelta, Pablo Rojo y Jorge Ávila;

· sus propuestas económicas guardaban similitud con las de Lavagna: renegociación de la deuda externa, aumentos salariales y mantenimiento de los planes sociales. Se manifestó a favor de un “capitalismo social” (01.05.2003), en línea con la estrategia de Kirchner.

Daniel Scioli

· Ayudó a eliminar la imagen de antimenemista visceral de Kirchner;

· evitó la confrontación directa con los candidatos adversarios y solicitó consenso entre las partes en disputa, como cuando desautorizó la crítica de golpe institucional que Kirchner le hizo a Menem;

· proyectó el discurso hacia el futuro para evitar el anclaje de la verba de Kirchner en el pasado, en torno a la década del ’70 y la figura de Menem;

· colaboró en ganar terreno en el distrito electoral de la Capital Federal;

· disputó el voto menemista;

· utilizó su popularidad anterior a la política para penetrar en los sectores bajos del electorado, donde tenían su base Carlos Menem y Adolfo Rodríguez Saá.

Hilda “Chiche”  González de Duhalde

· Durante la campaña, fue la portavoz de los mensajes y discursos que Duhalde no podía expresar directamente, generalmente los más combativos y agresivos contra Menem;

· en cada intervención pública, se preocupó por reivindicar el territorio de poder político de su marido y marcar así un hipotético límite al crecimiento personal de Kirchner.

Cristina Fernández de Kirchner

· Durante la campaña, con su presencia en terreno distrital, adelantaba los viajes y movimientos de su marido por el país;

· encarnaba el rostro menos conciliador de la candidatura de Kirchner y representaba el antimenemismo intransigente que hallaba en la figura indulgente de Scioli su correspondiente equilibrio;

· desde su actividad legislativa en la Cámara Alta expuso las diferencias entre su marido y el historial político de Eduardo Duhalde. El caso Barrionuevo fue el emergente de esta actitud.

3.2.3. El peronismo como colectivo de identificación política

“El hambre que hay, y la inexistencia de política internacional, nos está diciendo que este gobierno no es peronista. Este gobierno nacional puede ser cualquier cosa menos peronista”, dijo Menem sobre la gestión de Duhalde (05.04.2003). 
El discurso del riojano contuvo varias referencias partidarias y a la simbología peronista. En el caso del ALCA (Área de Libre Comercio de las Américas) llegó a afirmar que la idea original de unión de los países del continente pertenece a Perón, un intento por identificar su plataforma electoral internacional con la identidad partidaria. Autoproclamado como representante del “justicialismo verdadero”, la permanente referencia peronista del discurso de Menem hizo poco por ganar la atención del votante independiente cuyo perfil, junto con el votante de afiliación justicialista, sería clave en la segunda vuelta. En las tres semanas previas al ballottage Menem tuvo que revertir este error y poner en primer plano a figuras no partidarias como la de Carlos Melconian.

Menem y su hermano, el senador Eduardo Menem, arguyeron que el peronismo había sido proscripto por Duhalde al evitar las elecciones internas y fragmentarlo en lemas. Más tarde, el argumento se refirió a una “auto-proscripción del justicialismo”. La idea fue parangonada con las precedentes proscripciones electorales del peronismo (durante 18 años) y el presidente provisional fue comparado por el riojano con los militares. 
Para Kohan, jefe de campaña de Menem, “este gobierno y este presidente [por Duhalde] han tenido el extraño mérito de haber logrado lo que no lograron ni los gobiernos militares, que es dividir al peronismo” (12.05.2003). Pero Duhalde había declarado que su “impresión es que dos hombres que ha propuesto el justicialismo llegarán a la segunda vuelta” (05.04.2003). Para el primer mandatario fue el justicialismo, y no su proscripción, el que hizo posible la participación electoral de más de un candidato entre los cuales se encuentra el garante de la renovación por él iniciada, Kirchner.

El hecho de que en este período electoral (y luego como presidente) Kirchner haya sido un justicialista poco afecto a la simbología y liturgia peronistas (como el evadir nombrar a Perón y a Evita, no utilizar sus imágenes en actos masivos, evitar estar presente en reuniones del Partido, no cantar la marcha peronista), mientras que Menem acudiera permanentemente a ellas; puede tener, además de un propósito táctico, una explicación histórica y generacional. 
Recordemos que los inicios de la militancia de Menem fueron contemporáneos a la primera y segunda presidencia de Perón y, por lo tanto, a la presencia física del líder en el país. Mientras, la militancia de Kirchner y su esposa tuvieron como marco a los años 70, tiempos del surgimiento del ala izquierda del movimiento peronista, menos identificado con el fetichismo del líder (como criticaba John William Cooke desde Cuba, uno de los referentes intelectuales del peronismo de izquierda) y consustanciado con una causa de origen socialista, a veces ajena a la doctrina peronista y hasta por momentos inspirada en el ejemplo cubano. Para los últimos, el movimiento peronista debía mutar en un partido revolucionario de vanguardia que tuviera la lucha de clases como concepción basal. 
Por momentos, la supervivencia de Perón en la escena nacional llegó a ser un escollo en la voluntad de la Juventud Peronista por erigirse en vocero del colectivo “Pueblo” y apropiarse así de la legitimidad enunciativa del General. Quizá esto explique, en parte, la escasa referencia de Kirchner al líder histórico del movimiento.

Pero la referencia peronista del discurso de Menem fue mermando a medida que se acercaban los comicios, hasta el punto de identificar su figura con la unidad de los argentinos.

“Vuelvo a gobernar para todos los argentinos, y no tan solo para un sector. Vuelvo para reinstalar la paz y la concordia entre todos, no importa de donde venga políticamente, sino que sean verdaderos, auténticos argentinos [sic], para que levantemos nuevamente nuestra patria” (24.04.2003). 
Similar giro discursivo adoptó Perón en su presidencia de 1973, cuando sustituyó el colectivo “peronistas”, “ejército” y “pueblo” (utilizado en su primera etapa) por el de “argentinos” (“Este problema o lo arreglamos todos los argentinos o no lo arregla nadie”, Perón el 21.06.1973). El peronismo busca asociarse con el gobierno de las crisis más profundas del país y los momentos más graves de la república,
 de ahí su inevitable apelación a los argentinos como colectivo de concertación nacional. Una clave de lectura del discurso peronista y la consubstanciación del Partido con el país, la dio el jefe del bloque justicialista de la Cámara baja, José María Díaz Bancalari, el día de su asunción como presidente del Partido Justicialista de la provincia de Buenos Aires:

“En este nueva etapa que iniciamos, queremos recuperar para el peronismo la que nunca debió dejar de ser: el eje motor del pensamiento nacional, constructor de un proyecto de nación. No hay proyecto de nación, lo digo con toda humildad, sin peronismo como eje y conducción. No hay proyecto nacional sin el peronismo organizado, movilizado, concientizado. Después, que vengan todos los otros partidos, que nos acompañen a construir ese proyecto de nación, pero el paso inicial lo tiene que dar el peronismo” (03.12.2004).
Por los resultados de los sondeos, Menem se vio obligado a transitar este camino que ya Kirchner venía desandando con total naturalidad desde el inicio de su campaña, haciendo pública su idea de “transversalidad política”, despojada de sectarismos partidarios. El santacruceño se anticipó: “No aspiramos a un triunfo justicialista sino a un triunfo de todos los argentinos”, dijo en campaña. Esta alternativa suprapartidaria tuvo por objeto la anulación del adversario.

Pero el paralelo entre el discurso de Menem y Perón fue posible incluso en otro apartado de la campaña. Tanto un líder como el otro activaron en su discurso el modelo de la llegada estudiado por Eliseo Verón (op. cit.: 59), dispositivo por el cual el político se presenta como el reconstructor de todo cuanto los gobiernos precedentes destruyeron en su ausencia forzada. 
Perón decía que “el país, después de dieciocho años de inestabilidad gubernamental y desorden administrativo [el período de proscripción del peronismo], ha quedado como si hubiera sufrido una catástrofe” (1972); mientras que Menem aseguraba que a partir del 10 de diciembre de 1999 (final de su presidencia) el país había comenzado a involucionar (aunque los datos empíricos de la economía atestiguan que el retroceso se inició años antes).

Si bien las referencias de Kirchner al peronismo y a su líder histórico no fueron en absoluto la regla, existieron, y apuntaron a retomar las originales banderas del partido, aunque fundiéndolas con los reclamos sociales contemporáneos. Eligió resaltar el costado nacionalista del justicialismo, identificado con un activo rol del Estado en la economía nacional con independencia en materia de política exterior (signo acompañado por la gestión de Duhalde en su abstención en el voto contra Cuba) y soberanía política (Duhalde se negó a vender a Brasil la empresa argentina Transener, de transporte de energía eléctrica, por considerarla “estratégica” para el país y una cuestión de “soberanía”). Aquí, la palabra política de Kirchner era de inmediato coherentemente cualificada por la acción que Duhalde implementaba desde el Estado. En el oficialismo, palabra, acción y composición de imagen resultaron tres componentes armónicos que redundaron en beneficio del basal criterio de veredicción del discurso político. 
Respecto del pretendido carácter progresista del nuevo capitalismo que encararía Kirchner, ya la doctrina peronista histórica distinguía entre un capitalismo explotador e inhumano y otro progresista, con responsabilidad social y comprometido con el desarrollo de la economía nacional. En cuanto al “grupito” que el santacruceño definía como conspirador de los intereses nacionales, el peronismo supo erigirse como defensor del desarrollo nacional, en alianza con la clase trabajadora, contra los saqueos del capital internacional y su aliado interno, la oligarquía, que busca obstaculizar el desarrollo independiente del país (James, op. cit.: pp. 51, 52). En el caso de Kirchner, quizá la alianza ya no se plantee con la clase obrera como en el peronismo de la prima hora, sino con la clase media, su base electoral para la frustrada segunda vuelta y destinatario preferencial de su mensaje proselitista.

3.2.3.1. Una teoría de los dos demonios para el PJ

La mayor apuesta de Menem se registró cuando identificó a su adversario como el representante del “peronismo de la violencia” y a él mismo como adalid del peronismo de la paz y la convivencia. Luego le siguieron las declaraciones en las que exponía la vinculación de su adversario con la Juventud Universitaria Peronista de los ’70, por lo cual lo argentinos deberían elegir ahora entre “Cuba o España”. “Dos hombres del justicialismo; uno del montonersimo que es el señor Kirchner, y otro del justicialismo, que supo luchar contra los montoneros”, dijo Menem el día de su renuncia (14.05.2003). En esta frase el justicialismo es entendido, a la vez, como movimiento que contiene en su seno tendencias opuestas (“dos hombres del justicialismo”) y como signo partidario excluyente y exclusivo (“uno del montonerismo y otro del justicialismo”). 
La polarización puesta en juego por el ex presidente volvió a encapsular la elección en el cuello de botella que apela al interés del votante peronista marginando de la discusión al electorado independiente, clave en estas elecciones y protagonista exclusivo en el ballottage, momento en que Menem pronunció la frase. 

Kirchner capitalizó el desafió de Menem al convertirlo en una diferencia generacional y, por lo tanto, política: “Pertenezco a una generación que no se dobló ante la persecución, ante la desaparición de amigos y amigas, ante el mayor sistema represivo que le haya tocado vivir a nuestro país” (14.05.2003).
 Más tarde, el santacruceño definió al modelo económico inaugurado por Menem como una continuidad del iniciado por Alfredo Martínez de Hoz en el gobierno de facto, a partir de marzo de 1976. Este paralelo histórico fundía la figura de Menem con el antiperonismo y el neoliberalismo gorila. 
La respuesta de Kirchner fue que estaba “cansado de escuchar que hablan de Perón pero cuando llegan al Gobierno aplican las políticas neoliberales. No quiero en el justicialismo a las María Julia, los Alderete, los Kohan, los Kammerath.” En esta frase expuso lo que consideraba era una paradoja: un “justicialismo neoliberal”. Si el peronismo vernáculo acuñó en su doctrina una concepción según la cual el desarrollo económico debe ir acompañado de justicia social (distribución equitativa de la riqueza); pues entonces el crecimiento de la desocupación, la marginalidad, la concentración de la economía y la desarticulación de la movilidad social ascendente (datos objetivamente verificados durante la gestión del riojano), fueron fundamento para que la verba de Kirchner cuestionara con verosimilitud el pretendido carácter justicialista de Menem.
3.2.3.2. La interna perenne

La alusión al enfrentamiento entre dos peronismos posibles, que por cierto tiene concretas referencias históricas, dotaba a los comicios de segunda vuelta de un rasgo exclusivo, ligado a la definición de una interna peronista inconclusa. “Menem ganó la primera vuelta, ganó incluso la interna del peronismo, porque sacó más votos que los otros candidatos”, remarcó Kohan (12.05.2003). La estrategia de prolongar la idea de una interna apuntó a desalentar la participación electoral de los no peronistas, precisamente los más contrarios a la figura del ex presidente. Hasta en el mensaje de su renuncia Menem mantuvo esta posición:

“Va contra el espíritu del sistema constitucional el hecho de obligar a toda la ciudadanía argentina a dirimir una lucha interna de uno de los partidos políticos, que no pudo resolverse previamente en su propio seno. Este vicio de origen sólo hubiera podido subsanarse si en esa segunda vuelta electoral hubiera existido una competencia entre alguno de los tres candidatos justicialistas que se presentaron en los comicios del domingo 27 de abril y la fórmula presidencial de otra fuerza política. Pero en las actuales circunstancias, el país ha quedado encorsetado en una falsa opción, en la que se siente excluida una anchísima franja de la ciudadanía.”

Juan Carlos Romero, su compañero de fórmula, presentó un escrito ampliando la idea de Menem:

“No cuenten con nosotros para contribuir a separar a la Argentina en dos. Otra vez no, nos negamos. Costó mucho pacificar a nuestro país. Costó mucho dejar atrás las antinomias. Costo vidas, costo esfuerzo, sangre, sudor y lágrimas. No seremos responsables. Por eso, nuestro renunciamiento.”

Este argumento del riojano fue interceptado por Scioli, otrora figura del menemismo, que ahora hacía las veces de justo medio entre ambos candidatos:

“Nuestra fórmula expresa mucho más que una fórmula peronista. Queremos una Argentina unida y un peronismo unido luego [...] Hay en juego algo más profundo que una interna del peronismo, como quieren instalarlo algunos.”

Kirchner despejó las dudas y marcó su posición desvinculando su figura de la idea difundida por Menem acerca de una interna peronista inconclusa como clave para los comicios.

“Para mí la interna justicialista está, se los puedo asegurar, absolutamente en el escalón número mil quinientos. [...] Acá hay que solucionar los problemas que tenemos los argentinos. Yo he leído el mensaje de la sociedad argentina. No me van a ver a mí, bajo ningún aspecto, envuelto en las tinieblas de una lucha interna que no tiene nada que ver con la realidad que necesitan los argentinos” (30.04.2003).
La visita de Menem a San Luis para acordar con Rodríguez Saá los votos de la primera vuelta y ofrecerle un cargo en su hipotética tercera presidencia no sólo fue también un efecto contrario a la atracción de votantes independientes, sino además un revés para sus precedentes esfuerzos por mostrarse renovado mediante un intento fallido: el repentino cambio de su entorno. Su composición de imagen para ensayar una renovación fue contradictoria con su acción discursiva: el viaje a San Luis para trabar un acuerdo de cúpulas. Menem no logró la armonía entre los elementos del discurso político (palabra, acción y composición de imagen), condición para la cohesión y coherencia internas de su mensaje.

Epílogo

Quo vadis? Prognosis sobre el discurso peronista

El final del proceso electoral que ha sido objeto de estudio culminó con la renuncia de la fórmula encabezada por Carlos Menem y la designación del otro binomio, según establece la Constitución reformada en 1994, como presidente y vicepresidente respectivamente de la República Argentina. La fórmula asumió con el menor caudal de sufragios de la historia democrática argentina, aun por debajo del radical Arturo Illia. 

El rol de presidente también se legitima desde la comunicación, y no sólo con la legalidad que proveen las instituciones. Una actitud precisa, un gesto de mando o comandancia ratifica permanentemente un rol que desde el poder se construye día a día. En un contexto de crisis general como el que presentaba la Argentina en el período estudiado, luego de una intensa sensación de acefalía entre fines de 2001 y principios de 2002, mostrarse como presidente, aún sin serlo como el caso de Kirchner, era también una forma de serlo. 
Esta actitud comunicacional retoma lo que es una tradición en el peronismo: exhibir su comodidad con la gestión de grandes cuotas de poder público. Lo hicieron Adolfo Rodríguez Saá y Ramón Puerta en sus breves interinatos presidenciales. La única excepción en este período la representó Eduardo Duhalde, quien en más de una ocasión manifestó su sufrimiento personal ante lo abrumador de la crisis argentina, a pesar de poseer en lo empírico el control del sector más poderoso del justicialismo nacional, el de la provincia de Buenos Aires.

A partir de los ejes discursivos verificados en Kirchner durante el período estudiado, el futuro inmediato de la gobernabilidad tendrá una de sus claves en la construcción simbólica de poder político desde el discurso. En este sentido, el nuevo presidente de signo justicialista ha explorado las siguientes variables y estrategias:

· inmediatos gestos de reafirmación de poder y mando mediante la reforma de las instituciones políticas;

· recreación de la figura presidencial a partir de una autoridad racional que tenga por base el orden legal como única expresión de legitimidad posible, sin desestimar una autoridad carismática, sustentada en la atracción personal;

· búsqueda de consenso político transpartidario a través de escasas referencias justicialistas en su discurso apoyado en el argumento de pertenecer a otra generación. El hecho de que en su base electoral de 2003 Kirchner haya logrado concentrar el voto antimenemista y de la clase media hable quizá de la inconveniencia de presentarse a sí mismo como peronista o identificado con las estructuras de un determinado partido. En este sentido, no fundir su imagen con el peronismo tradicional posiblemente le sirva para incrementar su caudal electoral;

· recreación de los actores socio-económicos que acompañaron el campo político del peronismo histórico, a saber la burguesía nacional,
 la clase obrera aliada a un Estado social que le otorgaba identidad colectiva, una elite local conspiradora y un poder extranjero como interlocutor para confrontaciones (FMI, Bancos o los Estados Unidos de Norteamérica); o lo que el historiador inglés Daniel James ha denominado como “la ideología peronista formal” que predica la necesidad de armonizar los intereses del capital y el trabajo dentro de la estructura del Estado (James, op. cit: 51).

El nuevo modelo económico que se debate para Argentina luego de la implosión de la Convertibilidad, resulta connatural con los principios históricos de la primera experiencia peronista (1946-1955). Como entonces, se trata ahora de generar las condiciones para adoptar un nuevo esquema económico sustentable que permita industrializar una vez más al país; exportar valor agregado; captar los excedentes de la productividad nacional; incentivar el consumo interno masivo; generar pleno empleo; mejorar los salarios; garantizar una adecuada prestación de los servicios públicos; licuar el tema de la deuda externa y, por sobre todas las cosas, garantizar una equitativa distribución del ingreso. Instalados los argentinos en este sendero, la tríada vertebral justicialista de soberanía política, independencia económica y justicia social podría con legitimidad reclamar para sí la potestad de representación en las condiciones actuales y los escenarios venideras.
Nada de lo antedicho puede justificarse sin orbitar en torno a un Estado con autoridad en la sociedad civil. Por eso, en el epicentro discursivo de Kirchner se posiciona un actor por antonomasia de la verba peronista: el Estado. El santacruceño alude mediante diversas expresiones a la ausencia del Estado y a la imperiosa necesidad de recomponerlo con autoridad política. Recomponerlo bien puede ser un eufemismo de “concentrarlo”. Una vez más, el peronismo se arroga la tarea de recrear la noción de Estado, establecer sus roles y dimensiones en la sociedad. Tal concepto ha tenido tantas interpretaciones como mutaciones ha registrado el justicialismo.
Su naturaleza es camaleónica. Hasta llegar al verticalismo que le imprimió la figura de Perón, nació como un movimiento con vocación frentista. El poder es esencialmente pragmático, quizá por eso las banderas del peronismo vernáculo con las que asumió Menem fueron al poco tiempo trocadas por el realismo político del capitalismo mundial de los ’90.
 
También por eso el movimiento se reinventó cuantas veces fue necesario para garantizar su permanencia en los espacios de poder conquistados. Se sumó a estructuras políticas consolidadas en las provincias del país mucho antes de su génesis porteña. Observado a través del prisma provincial, el peronismo resulta una federación de partidos provinciales
 que, desde 1945, ha ido gestando un todo cuya suma nunca termina de ser superior a las partes. De ahí su aparente y paradójico estado de movimiento siempre semiacabado, semianárquico, al borde de su disolución de cada crisis.

Tamaña habilidad de supervivencia política (que el radicalismo aún no ha demostrado) tiene su reflejo epidérmico en las cambiantes variables de su discurso político. En efecto, constituye una empresa harto compleja incluir al menemismo, al duhaldismo y al kirchnerismo en los límites de una misma identidad doctrinaria, más allá de posibles similitudes en las prácticas partidarias.

Según nuestra perspectiva, el desafío comunicacional a largo plazo para el justicialismo como grupo partidario puede ser el de reconstruir un válido colectivo de identificación que genere una imagen electoral unificada del partido, una definida figura enunciativa y restituya el contrato de veredicción con el elector/consumidor, que se ha visto modificado desde las elecciones legislativas celebradas en octubre de 2001. Al menos en parte, Kirchner está logrando recomponer dicho contrato, aunque prescindiendo de la simbología peronista. Pero este tema amerita una nueva y distinta investigación.
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� El rol del peronismo bonaerense, por entonces resumido en la figura de Eduardo Duhalde, fue un elemento de análisis prioritario en el contexto histórico seleccionado. Electoralmente, el distrito de la provincia de Buenos Aires resulta capital para el campo político nacional; la estructura partidaria del Justicialismo del conurbano ha sido un actor transversal a los acontecimientos políticos contemporáneos.


� En este caso, la justicia electoral no les permitió a los candidatos peronistas utilizar en sus respectivas listas ninguna referencia y/o simbología propia del Partido Justicialista.


� En su brillante obra literaria 1984, George Orwell se refiere a la “neolengua” como creación lingüística impulsada políticamente por un sistema totalitario de gobierno con el propósito de controlar el pensamiento de la ciudadanía. El nuevo lenguaje pretendía que, una vez adoptado por la población, cualquier pensamiento herético o divergente fuese literalmente impensable, en tanto que el pensamiento depende de las palabras. El objetivo era despojar a la lengua de su capacidad connotativa, metafórica o figurativa; disminuir el área de pensamiento reduciendo el número de palabras al mínimo indispensable. Llegando al paroxismo, el gobierno del “Gran Hermano” (un totalitarismo tecnológico) esperaba construir un lenguaje articulado que surgiera de la laringe sin involucrar en absoluto a los centros del cerebro. Por ejemplo, el axioma “todos los hombres son iguales” era una afirmación posible en la neolengua orwelliana, pero sólo en el mismo sentido en que “todos los hombres tienen el pelo rojo” pudiera serlo en la llamada “viejalengua”. De este modo, el concepto de igualdad política ya no existiría y por lo tanto la significación secundaria había sido suprimida de la palabra “igual” (cfr. Orwell, 1948: pp. 293-305). Aquí, la utilización que el discurso político hace del lenguaje imprime connotaciones propias tendientes a legitimar el discurso que se enuncia. En Ensayo sobre el Entendimiento Humano (1690), el inglés John Locke explicó que “puesto que el fin principal del lenguaje en la comunicación es el darse a entender, las palabras no cumplen bien este fin [...] cuando una palabra no provoca en el oyente la misma idea significada por ella en la mente de quien la pronuncia” (en Del Rey Morató, 1997: 137). Para Locke, como para De Saussure y Peirce, las palabras carecen de significación natural, lo que no siempre permite el isomorfismo de los significados en la relación comunicativa. Esta visión se relaciona con el concepto de “perceptor” como destinatario de la comunicación, que se verá más adelante.


� En el programa Hora Clave, emitido por Canal 9, el candidato presidencial Carlos Menem aseguró que en su tercera presidencia mantendría la flotación del mercado cambiario para sostener la relación 3 a 1 entre el Peso argentino y el dólar estadounidense. El periodista Diego Valenzuela, panelista del programa, le hizo notar su contradicción ya que pocos días antes Menem había prometido que, de retornar al Gobierno nacional, recuperaría la paridad cambiaria 1 a 1 entre ambas divisas. El riojano le respondió que “el discurso se cambia de acuerdo a las circunstancias imperantes”. En este sentido, el discurso no sólo construye al enunciador sino que más bien es el producto de las variables que integran el campo político de acción. Los discursos políticos varían en relación con sus condiciones de producción dentro del escenario político. “Si hubiera dicho lo que iba a hacer, no me votaban”, confesó Menem ya como presidente [aunque nosotros sostenemos que, en realidad, ni siquiera él tenía en claro qué hacer con el país], ofreciendo un ejemplo de cómo la palabra política puede servir para ocultar la estrategia de acción o para dar de ella una imagen errónea. En ambos casos, la palabra política representa una estrategia dentro de otra. Estos dos ejemplos de Menem amplían la citada expresión de Foucault (“...el lenguaje construye a las personas que lo utilizan”). Incluso cuando el enunciado del mensaje político sea falaz o erróneo, no por eso deja de cumplir la función que el discurso político desempeña: cualificar la acción política (explicitándola u ocultándola, en cuyo caso no deja de ser una estrategia) y establecer relaciones interdiscursivas entre los actores que interaccionan en el campo social. La noción de discurso político, al incluir las relaciones sociales que establece y su complemento en la acción, supera el concepto de la simple palabra/enunciación política (más relacionado con la sintaxis del mensaje).


� En este caso se hace excluyente referencia a las instituciones de un gobierno democrático ya que, en el extremo opuesto del continuum de sistemas posibles de gobierno, el totalitarismo, tiene lugar la negación misma de la política al suprimirse las instancias sociales de diálogo a partir de un sistema verticalista de mando, la desaparición del espacio público como punto de encuentro y la omnipresencia del Estado total.


� De acuerdo con esta concepción de la democracia, el espacio público se circunscribía al ágora, la plaza pública, el lugar donde los ciudadanos discutían los asuntos de la polis griega. Se destacaban aquellos participantes con gran capacidad de oratoria, como Pericles (siglo V a.C.). La vida pública era sumamente importante para los habitantes de la polis, de allí que el ostracismo, el destierro, fuera la pena más grave que sufría un habitante de la antigua Atenas.


� Este concepto también ha sido desarrollado por el semiólogo Román Gubern. Ver REINOSO, Susana. “Las contiendas políticas son guerras de imágenes” en La Nación, sección Cultura, 22.03.2005.


� Según la definición de Max Müller y Alois Halder (1976: pp. 223, 429), el Holismo es aquí entendido como la teoría que postula el todo o la totalidad como posterior a la suma de las partes. A su vez, la totalidad será concebida como la interna conexión estructural de una multiplicidad de elementos; la estructura que asocia y sostiene desde dentro las diferentes partes y es más que la suma de éstas.


� Sólo en este párrafo y a los efectos de comprender la noción de público, el término “publicidad” será entendido en su sentido lato establecido por la Real Academia Española en su vigésima primera edición (1992), como “calidad o estado de público”.


� En toda lectura de la realidad existe una modificación producida por el sujeto que observa y relata, por el sujeto enunciador. Aristóteles definió la relación que existe entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido como una relación en donde tanto objeto y sujeto son modificados mutuamente. Desde el punto de vista comunicacional, el español Lorenzo Gomis se ha referido al periodismo como “una método de interpretación sucesiva de la realidad social” (1991: 35). Sin embargo, lo que en este párrafo se intenta subrayar no son precisamente los efectos involuntarios e inevitables que el formato de cada medio proyecta sobre el contenido que propala, sino la intención deliberada de presentar como real un objeto (ya desde la retórica, ya desde la imagen), a sabiendas de su falsedad.


� Como observó Vincent Price, el concepto de opinión pública era principalmente una creación política o ideológica (enmarcada en la Ilustración) sin un referente sociológico claro que proporcionó un nuevo sistema implícito de autoridad en el que el gobierno y sus críticos tenían que pedir el juicio de la opinión pública para asegurarse sus respectivos objetivos (op. cit.: 26).


� A fines de noviembre de 2001, en los últimos días del gobierno de Fernando de la Rúa, un móvil de Radio América comentó en vivo y en directo que la gente se estaba dirigiendo masivamente a la sede de los bancos para retirar sus ahorros. De inmediato, otros medios empezaron a reproducir el mismo comentario y, en cuestión de horas, los bancos implementaron severas restricciones al retiro de dinero en efectivo lo que constituyó el principio del fin del Gobierno nacional. Aquí los medios aceleraron y amplificaron el desarrollo de ciertas variables ya presentes en la realidad, desencadenando un hecho de gran repercusión institucional.


� Tanto la doctrina del derecho anglosajón como argentino en lo referido a la protección de la intimidad y la privacidad, sostienen que en el caso de personalidades públicas el amparo constitucional de su ámbito de intimidad se encuentra reducido ante el derecho del público a informarse. Según el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación Argentina en el caso “Granda, Jorge Horacio c/ Diarios y Noticias” en 1993, “la protección del honor de personalidades públicas debe ser atenuada cuando se discuten temas de interés público, en comparación con la que se brinda a los simples particulares. [...] Este principio se funda, en primer lugar, en que las personalidades públicas tienen un mayor acceso a los medios periodísticos [el destacado es nuestro] para replicar las falsas imputaciones y que aquéllas se han expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamatorias. Por otra parte, este criterio responde al prioritario valor constitucional, según el cual debe resguardarse especialmente el más amplio debate respecto de las cuestiones que involucran a este tipo de personas, como garantía esencial del sistema republicano de gobierno.” (Bianchi y Gullco, 1997: 112). He aquí un argumento desde el derecho para apoyar el concepto de amalgama entre esfera pública y privada sin que, necesariamente, una comporte la nulidad de la otra.


� Este concepto de “perceptor” asume al receptor de mensajes como un sujeto social activo que no sólo reinterpreta sino que, además, resignifica y reapropia los estímulos simbólicos percibidos. En este sentido, el significado de la comunicación depende en gran medida del destinatario-intérprete del mensaje. Como sostiene el profesor Murray Edelman, “las realidades no son las mismas para todas las personas o en todas las épocas, sino relativas y dependientes de las situaciones sociales y de los significantes a los que los observadores prestan alguna intención” (op. cit.: 11).


� En un contexto comunicativo escindir discurso y acción puede resultar una meta inconducente, desde el momento en que la discursividad es leída también como una forma de acción y, por su parte, la inacción puede presentarse como un discurso que puede ser leído y hasta relatado, como se verá en la ocasión en que la ausencia pública del ex candidato argentino a presidente, Carlos Menem, mantuvo durante horas la atención del discurso periodístico a partir de las especulaciones y rueda de rumores sobre su posible renuncia al ballottage con Néstor Kirchner. Esta perspectiva de la acción como discursividad se sustenta en la visión teórica de Watzlawick según su axioma “es imposible no comunicar”.


� Tal como aclara Tuchman (en Rodrigo Alsina, op. cit.: 86), “el modelo racionalista de determinar la verdad se basaba en la presunción de la Ilustración de que los métodos del discurso científico que tenían por meta la determinación de la verdad podían ser extendidos a los fenómenos sociales y políticos.”


� La lectura mediática del acontecimiento social deriva en una forma de conocimiento denominado noticia, uno de los pedestales que sostiene la legitimidad del sistema de medios como productor, reproductor y distribuidor de conocimiento. Mientras el acontecimiento es un fenómeno de percepción del sistema, la noticia lo es de generación. Por noticia se entenderá aquí lo que Miquel Rodrigo Alsina (op. cit.: pp. 94, 185) define como “una representación social de la realidad cotidiana producida institucionalmente que se manifiesta en la construcción de un mundo posible [;] la noticia es producto de la mediación de la institución comunicativa”. Al ser la producción de la noticia un proceso que se inicia con un acontecimiento, que no es potestad exclusiva de los medios, sino que el sistema político genera sus pseudo-acontecimientos en orden a influir en la esfera de los medios; ergo la noticia tiene a veces como origen los acontecimientos previsibles y diseñados por el sistema político. En esta situación, los medios pueden ubicarse un paso detrás de la política. De este modo, la política se inmiscuye en la lógica legitimante de los medios (la reproducción de acontecimientos en el formato noticioso) para acceder a cuotas de protagonismo en la esfera pública y convalidar sus acciones contemporáneas o ulteriores.


� Estas seis instituciones son, según la definición de Dahl: cargos públicos electos; elecciones libres, imparciales y frecuentes; libertad de expresión; fuentes alternativas de información; autonomía de las asociaciones; ciudadanía inclusiva. Como se ve, la existencia de los medios de comunicación adquiere, en el marco de la poliarquía, no sólo el estatus de institución sino que se presenta como conditio sine qua non para la existencia real de la democracia contemporánea. Con una perspectiva propia de la ciencia política e incluso sin hacer mención de la educación clásica, Dahl posiciona a la institución de los medios de comunicación como proveedora de los elementos cognitivos para una ciudadanía que se compromete responsablemente con los asuntos públicos a partir de la “comprensión esclarecida”. Queda por evaluar si la comprensión acabada de la información política difundida por los medios posee correlato proporcional con los niveles de efectiva participación política de la ciudadanía. Desde un punto de vista sociológico y político (que excede la formalidad institucional inmediatamente expuesta), para una amplia democracia se presentan como necesarios, además, otros requisitos, entre los cuales: igualdad de oportunidades; equidad en la distribución de la riqueza; movilidad social ascendente y real capacidad ciudadana de permitir un ámbito de reconocimiento de intereses propios y comunes.


� Más allá de la democracia política, Sartori diferencia conceptualmente entre democracia social, democracia industrial y democracia económica (cfr. op. cit.: pp. 28-30).


� Para recapitular la concepción de Arfuch: el discurso es un fenómeno multifacético cuya actividad se trata de un proceso de interacción (enunciativo/interpretativo) que remite a los participantes del circuito comunicativo y a los múltiples lazos que se establecen entre ellos. Quien produce el discurso elabora en su decir una imagen de sí mismo determinando al mismo tiempo una imagen de su interlocutor; el enunciador no se define sólo por la autorreferencia incluida en su discurso, sino sobre todo por ese `otro´ que instaura ante sí.


� “La sociedad necesita de un Estado fuerte”, revista Noticias año 1986. Reeditado en Noticias del 16 de noviembre de 1996, pp. 100-101.


� Cabe aclarar que para autores como Sebreli, Carlos Menem, lejos de contradecir la tradición peronista, retomó la incipiente tendencia liberal de Perón, iniciada en su segundo gobierno de 1952. “El problema de Menem para ser aceptado por los peronistas históricos residía en que el período protoliberal del Perón tardío (1952-1955) fue olvidado o nunca del todo asimilado [...]. La imagen prevaleciente del peronismo sería la del nacionalismo económico y el antiimperialismo característico del período 1946-1950, olvidados los intentos de acercamiento a los Estados Unidos y a la economía liberal del segundo período 1950-1955” (Sebreli, op. cit.: pp. 280, 422).


� Emilio de Ipola cita las siguientes frase de Perón: “no me ato a prejuicios ideológicos”; “[rechazo los] prejuicio ridículos de una determinada ideología”; “la verdad no tiene sistemas ni ideologías particulares”. Según este estudioso, al nivel de la superficie de su discurso, Perón recurrió a toda suerte de bricolages doctrinarios, pero en la estructura profunda de su discurso mantuvo una concepción muy estricta de lo social como ordenamiento equilibrado, perdurable y armonioso (op. cit.: p. 103).


� En 1946, antes de las elecciones presidenciales, Perón dijo: “Sepan quienes voten el 24 por la fórmula del contubernio oligárquico-comunista que, en este caso, entregan sencillamente su voto al señor Braden. La disyuntiva, en esta hora trascendental, es ésta: o Braden o Perón” (en Sigal y Verón, op. cit.: 86). El maniqueísmo “Braden o Perón” se reitera en la constante discursiva peronista cuando, en el período aquí estudiado, Eduardo Duhalde y Néstor Kirchner aseguran que el electorado deberá elegir entre: a) el modelo de concentración de la riqueza, de la desigualdad social y el alineamiento con los Estados Unidos (supuestamente propuesto por Menem); o b) el modelo de la producción, de la alianza entre el Estado y los sectores de la industria nacional (en apariencia iniciado en el interregno de Duhalde y continuado por Kirchner en caso de vencer en los comicios).


� También resultó dificultoso para un justicialista contemporáneo construir una nueva base de poder fuera de la estructura partidaria del peronismo. El caso de José Octavio Bordón (1995) y Carlos “Chacho” Álvarez (1995 y 1999), muestran dos claros intentos con éxitos parciales de constituir una alternativa de gobernabilidad al justicialismo.


� Un afiche de esa campaña manifestaba que el peronismo era “el partido más grande de Occidente”.


� Según la bibliografía propagandística peronista, “[e]l 17 de octubre es la Fiesta de la Lealtad. Todos los años en este día el General Perón da cuenta de su gestión de gobierno. La magna asamblea pública reunida en la Plaza de Mayo durante la cual el pueblo le reitera su inquebrantable fe y solidaridad” (La Nación Argentina, justa, libre, soberana, en Waisbord, op. cit.: 180).


� El cierre de campaña de 1983 fue realizado tanto por la UCR como por el PJ en el Obelisco de Buenos Aires. A pesar de que algunos asesores habrían aconsejado realizar el acto en el estadio de River Plate, Alfonsín insistió con hacerlo en un lugar público. 


� Según Mangone y Warley, “a partir de la Semana Santa de 1987, [...] los enunciadores más prestigiosos, Alfonsín como presidente de la nación y los lugares clásicos de la corporización política discursiva (la plaza pública) empezaban a ser sustituidos por los mecanismos de difusión massmediática y por la ingeniería de los pactos políticos de trastienda” (Mangone y Warley, op. cit.: 29).


� Luego de imponerse en las internas, Menem comenzó una gira por el país a bordo del Menemóvil, un ómnibus equipado con todos los lujos, haciendo énfasis en la provincia de Buenos Aires.


� Un imagen análoga tuvo lugar en 1989, después de que Alfonsín anunció por Cadena Nacional su renuncia a la presidencia, cediendo el mando al ya electo Carlos Menem. Por entonces, la televisión mostraba a los dos caudillos partidarios caminar a solas mientras dialogaban sobre la transición política.


� Para ampliar este tema ver VERBITSKY, Horacio (1997). Un mundo sin periodistas. Las tortuosas relaciones de Menem con la prensa, la ley y la verdad. Buenos Aires: Planeta. 


� Sin embargo, en 1998 el fallecido periodista de policiales Enrique Sdrech dijo que “muchos creen que en el país hay libertad de prensa porque hay un semanario que publica caricaturas del presidente y de sus ministros. Libertad habrá el día en que podamos escribir lo que sentimos sin temor a que nos valeen la casa como me la valearon a mí, a que nos peguen un tiro en el brazo como me pegaron a mí, o a que nos maten un compañero como me ocurrió a mí (en referencia al reportero gráfico José Luis Cabezas). En entrevista con el autor (Matías Marini), Museo Guillermo Vilas, Mar del Plata. Abril de 1998.


� Como se verá a lo largo de este trabajo, Menem utilizó análogo argumento en su tercera campaña presidencial: “Durante nuestra gestión [...] si cualquiera de los argentinos quería comprar una máquina de afeitar en cuotas lo podía hacer pagando un peso por mes, dos pesos o diez pesos. Esto se acabó, y nosotros lo vamos a reinstalar” (13.02.2003, en Costa Salguero, Capital Federal).


� Cfr. KOTLAR, Federico. “En el programa de Tinelli empezó la crisis de mi gobierno” en Clarín, 17.12.2003.


� En septiembre de 2003, el minúsculo caudal de sufragios del dirigente piquetero y legislador Luis D’Elia mostraría que la gestión de los planes sociales no era directamente proporcional a la adhesión política de los beneficiarios hacia el líder callejero. El escaso consenso electoral para este sector sería un escollo menos para Duhalde en su construcción de poder en la provincia.


� Cfr. ALGAÑARÁZ, Juan Carlos. “Duhalde: ‘Aun con Menem, me costaría mucho no votar al PJ”, en Clarín. 09.04.2003.


� Durante el año 2002, el discurso político de Duhalde manifestaba la intención de promover el juicio político masivo contra todos los ministros de la Corte Suprema. No sólo dio marcha atrás con tal propósito, sin remover a ningún magistrado, sino que además logró la nominación como juez del justicialista Juan Carlos Maqueda, ex presidente del Senado nacional, en reemplazo del renunciante Gustavo Bossert, quien alegó “cansancio moral”.


� Kohan, Pierri y Patti aspiraban a encabezar la lista que pugnaría por la gobernación bonaerense en las elecciones del 14 de septiembre de 2003. Finalmente, fue el ex comisario e intendente de Escobar el candidato por el menemismo.


� En los casos de Formosa y Córdoba, los gobernadores Insfrán y De la Sota pugnaban por conseguir su cuarta y segunda reelección respectivamente, para lo cual era necesario la reforma de ambas constituciones provinciales. El apoyo de Kirchner y Duhalde fue necesario para lograr respaldo político en ese sentido.


� Desde 1916, año en que se puso en práctica el sufragio universal, secreto y obligatorio, nunca perdió una elección presidencial quien obtuvo la mayoría de los votos en la provincia de Buenos Aires. Este dato histórico se revela como decisivo en el contexto político que aquí se analiza. Buenos Aires tiene más de 9 millones de electores, el 37,3 por ciento del padrón de casi 25 millones. Según los datos del comicio de 2001, el segundo distrito electoral de importancia es la Capital Federal y luego Santa Fe, donde Reutemann y el PJ provincial se definieron como “imparciales” en la primera vuelta, a pesar de que el gobernador recibió a Menem en una visita personal de éste. Las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe concentran aproximadamente el 60% del electorado nacional, por lo que el apoyo político de los gobernadores de estos distritos inclinó la agenda de las campañas hacia la consecución de apoyos en esas tres zonas.


� Cfr. “Todos los resultados” en La Nación, sección Política, 29.04.2003.


� OBARRIO, Mariano. “Menem y Kirchner disputarán la segunda vuelta el 18 de mayo” en La Nación, sección Política, 28.04.2003.


� Cfr. OBARRIO, Mariano. “Kirchner definirá su autonomía” en La Nación, sección Política, 04.05.2003.


� MIGUEZ, Daniel. “Chiche: En este gobierno no hubo tapados de visón ni viajes a Miami” en Clarín, 09.03.2003.


� “Duhalde propone un compromiso democrático de los legisladores” en Clarín, 26.04.2003.


� Cfr. CURIA, Walter; BLETA, Atilio. “Duhalde: ‘Yo debo apartarme de la escena, gane quien gane” en Clarín, 26.04.2003.
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� El parangón entre Argentina y España, un intento por identificar el crecimiento de la nación europea con Argentina como país pujante de América latina, fue también un argumento que Kirchner le arrebatara a Menem. “A la Argentina le espera el mismo destino que a España”, sostuvo el santacruceño en un acto proselitista en Olavarría. Cfr. MIGUENZ, Daniel. “La carrera electoral: la estrategia de las charlas cara a cara” en Clarín, 11.03.2003.
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� En 1999 protagonizó junto a la locutora Lidia Elsa Satragno, “Pinky”, uno de los mayores fiascos en la historia de las bocas de urna cuando los medios televisivos dieron por ganadora a la conductora, pocos minutos después del cierre de los comicios. El escrutinio definitivo le dio el triunfo a Balestrini. Lo mismo sucedió con Fernández Meijide en la provincia de Buenos Aires, frente a la fórmula de Ruckauf-Solá y, meses antes, en la provincia de Tucumán con Ricardo Bussi (hijo de Antonio Domingo Bussi) frente al neo-duhaldista Julio Miranda, otro actor del período electoral aquí estudiado. Para ampliar el tema, ver ZUKERNIK, Eduardo (1999). Periodismo y elecciones. Los riegos de la manipulación. Ediciones La Crujía-Konrad Adenauer: Buenos Aires.
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� El rol desempeñado por la esposa de Duhalde se verificó más tarde. En diciembre de 2003, pidió públicamente al gobierno nacional reprimir a los piqueteros mientras su marido no emitía declaraciones. Esto marcó la primera contienda pública entre Duhalde y Kirchner. En un spot de Menem emitido en Radio Mitre (16.04.2003) sobre la cuestión de los piqueteros, un locutor decía: “Con Menem va a haber orden. No le van a cortar más la calle.”
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� Morris fue asesor comunicacional de Bill Clinton (EE.UU.), Carlos Menem, Fernando de la Rúa, Eduardo Duhalde, Alberto Fujimori (Perú), Gonzalo Sánchez de Lozada (Bolivia). Morris identificó la acción política sólo con el discurso y concebía la creación del poder según técnicas comerciales como la de ofrecer todos los días un producto (político) en las góndolas. Una de las tesis del norteamericano es que el marketing hace que los políticos estén más cerca de la gente y entiendan sus problemas, lo que redundaría en un mejor funcionamiento del sistema político en su conjunto.
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� El ex presidente interino Adolfo Rodríguez Saá, predecesor de Duhalde, denunció un complot contra su breve gestión cuando en la residencia presidencial de Chapadmalal se interrumpió el suministro eléctrico y el presidente quedó literalmente a oscuras. El dirigente puntano responsabilizó al peronismo bonaerense por lo que consideró una maniobra en su contra. Al renunciar culpó también al gobernador cordobés José Manuel de la Sota por conspirar contra él.
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� El Consenso de Washington tiene como base dos premisas inmanentes: democracia y apertura total de la economía.
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� Petrobrás es una empresa petrolera propiedad del Estado brasileño. 


� En 1991, durante la primera presidencia de Menem, nuestro país envió dos corbetas de la Armada al Golfo Pérsico, como parte de la alineación de la política exterior argentina con la estadounidense. Los navíos realizaron tareas secundarias en el marco de la operación “Tormenta del Desierto”, que buscaba contrarrestar la invasión de Irak al emirato de Kuwait (ex provincia iraquí).
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� Análoga composición política tuvo lugar cuando el presidente Duhalde arremetió contra todos los jueces de la Corte Suprema de Justicia en un intento por desplazarlos a través del juicio político. La estrategia terminó abortada por el acuerdo de los legisladores duhaldistas y menemistas, con expreso desacuerdo de dos justicialistas que respondían a Kirchner: la senadora Cristina Fernández (su esposa) y el diputado Sergio Acevedo (entonces presidente de la Comisión de Juicio Político y luego sucesor de Kirchner en la gobernación de Santa Cruz).


� La identificación del peronismo con la solución de las graves crisis de la Argentina fue reforzada por las experiencias de 1989 y 2002 en las que dos gobiernos justicialistas lograron estabilizar las variables políticas e institucionales del país. La derrota de la hiperinflación del radicalismo fue una victoria que tanto Duhalde como Menem se adjudicaron en el período proselitista aquí estudiado. La ventaja esta vez fue para Duhalde quien pudo sumar, además, su propia gestión a las victorias del justicialismo como estabilizador del país.


� La estrategia de Kirchner tiene antecedentes. En su campaña de 1983 el radical Raúl Alfonsín utilizó un discurso inclusivo, de recepción múltiple, extendido a todos los argentinos, frente al destinatario exclusivamente peronista de su adversario justicialista Italo Luder.


� Su esposa, la senadora Cristina Fernández, había dicho que “no nos pararon las balas de la dictadura, menos nos va a parar una patota a las órdenes de un mafioso” [en respuesta a las agresiones físicas de seguidores de Barrionuevo]. Cfr. “La gente de Barrionuevo agredió a Cristina” en Clarín, 16.04.2003.
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� Ya Perón en su primera gestión intentó la creación de una burguesía nacional que, asociada con el Estado, compartiera el proyecto de una nueva economía industrial distinta del precedente modelo agro exportador. Cfr. CALCAGNO, Eric; CALCAGNO, Alfredo Eric (2004). Una Argentina posible. Problemas políticos y recursos económicos. Buenos Aires: ediciones Le Monde diplomatique.
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