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Impacto de la  ausencia  de educación ambiental 
en el hábito de separación  de residuos sólidos  en estudiantes de un bachillerato tecnológico  (CBTIS) n° 149 de Morelia, Mich., México
RESUMEN


Los estudiantes del Centro de Bachillerato Tecnológico Industrial y de Servicios Nº 149 en Morelia, Mich., México, no separan los residuos sólidos (RS) generados y se produce basura. En el estado de Michoacán no existe información que justifique esta actitud. A pesar de la vigencia de programas para separar los RS, no cuentan con la colaboración de los estudiantes, además se carece de la infraestructura necesaria. Por otro lado los legisladores, la autoridad ambiental y los medios de comunicación, confunden a los estudiantes, que no adquieren el hábito de separar los RS. El objetivo de esta investigación fue analizar el impacto de la educación ambiental (EA) en el 

conocimiento y actitud de los estudiantes del CBTis para separar los RS.


El análisis de los resultados corrobora que carecen del hábito para separar los RS, en principio por falta de EA y porque en lo público y privado, los conceptos sobre el manejo de los RS son confusos.
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Introducción y Antecedentes


La educación ambiental (EA) es un proceso académico-cultural integrado para la formación humana desde su infancia, con el que se adquiere el conocimiento y respeto a la naturaleza en la compleja relación sociedad-ambiente, para que el estudiante tenga una clara comprensión de su entorno y de las acciones para conservarlo. 


Los estudiantes del CBTis Nº 149 en la ciudad de Morelia., Mich., en el centro-occidente de México, carecen del hábito de separar los RS, con ello deterioran el ambiente en su comunidad escolar (Kiely, 1999), lo cual se explica desde su origen (Barraza, 2002; Barraza, 2001), con lo que se intenta dar soluciones acordes con su nivel educativo y socio-económico (Gallagher et al., 2000). La revisión de la literatura establece que es mínima la EA que se enseña en la escuela a nivel preescolar (Barraza, 1998; Chamizo, 1990), básico (Barraza, 2001; Barraza et al., 1999; Barraza, 1998) y medio (Jiménez y Hernández, 1988), lo que por principio repercute en que los estudiantes de bachillerato no tengan el hábito de la separación de los residuos sólidos (SRS) (Maldonado, 2005; SEMARNAT, 2005), así el estudiante no consolida los conceptos: reducción, reciclaje y reutilización (Bernache, 1998), en general su actitud es opuesta al hábito de la SRS que los considera basura (Bernache, 1998; Calleja et al., 1999; Kiely, 1999; Rodríguez, 2005), pues carece de una conciencia de respeto al ambiente y la naturaleza (Castillo, 1999; Jacobson, 1991).
Lo anterior se agudiza porque a nivel del gobierno las secretarías de Urbanismo y Medio Ambiente (SUMA), del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),  el Instituto Nacional de Ecología (INE), la Procuraduría Federal de Protección Ambiental (PROFEPA), la legislatura federal, estatal, la dependencia municipal de Aseo Público, los medios de comunicación: radio y televisión (CONABIO/SUMA/UMSNH, 2005), confunden a los estudiantes del CBTis porque no usan o ignoran los conceptos homogéneos básicos sobre la SRS (Barraza, 2003),  por ejemplo un envase de plástico, ilustra simultáneamente el logotipo de que es reciclable e indica que se arroje a un recipiente para basura (Bernache, 1998; Kiely, 1999). Con base en lo anterior se planteó la pregunta ¿por qué los estudiantes del CBTis Nº 149 no separan los RS?, a pesar de que recibieron cursos de permacultura, de elaboración de composta, de manufactura con papel reciclado, además de que se supone que fueron promotores del subprograma oficial Sanitarios, Orgánicos y Separados (SOS) mediante un convenio firmado con el gobierno municipal del trienio 2002-2004, además de que la especialidad de Máquinas de Combustión Interna diseñó un prototipo mecánico para aprovechar los residuos de papel, que no funciona. 

Entender el por qué los alumnos del CBTis Nº 149 no tienen el hábito de la SRS requiere de un diagnóstico de su conocimiento y actitud al respecto, aunque en la literatura  hispanoamericana parece fácil de encontrar la información correspondiente, en México es mínima y en la ciudad de Morelia, Mich., inexistente, con excepción de la tesis doctoral de Leal-Lozano (Leal, 2002) con estudiantes de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC), España, parcialmente publicada (Leal, 2003; Leal, 2003bis) en la que se reporta que la población estudiantil de ese nivel tiene conceptos y actitud coherentes a la SRS, sin diferencia entre los semestres iniciales y terminales, como tampoco entre las carreras de ciencias exactas y naturales, lo que explica su participación en el programa de SRS, desafortunadamente esta investigación no es comparable como referencia con los estudiantes del CBTis, ya que las condiciones del nivel académico, cultural y económico de ambas comunidades son diametralmente diferentes (Fernández, 2004; Barraza y Walford, 2002; Barraza, 2001). Con base en lo anterior el objetivo de este trabajo fue el impacto de la falta de EA en los alumnos del CBTis Nº 149 para no separar los RS. 
I. Educación formal.


El Estado de Michoacán enfrenta un panorama complicado en materia de educación formal. La baja calidad de la enseñanza se demuestra con los pobres resultados del sistema escolar, el 88.45% de la población con edad de recibir educación básica coloca a la entidad en el 31º lugar entre las 32 entidades federativas, con lo cual supera solamente a Chiapas. 
La eficiencia de terminación de estudios en el nivel medio-básico o secundaria es de 68.50% para las mujeres, debido a ello Michoacán ocupa el lugar 30/32 entidades federativas; en los varones la eficiencia de terminación es del 60.00%, por lo que la entidad ocupa el 31º lugar de la República Mexicana. Otro factor que influye en la crítica situación educativa prevaleciente en Michoacán, es el escaso equipamiento y la deficiente infraestructura; existen escuelas que funcionan en condiciones precarias, con una tecnología educativa que presenta un rezago muy notorio (CECADESU/SEMARNAT, 2005).

1. Educación básica


Con base en un análisis de los libros de texto que se manejan en el Plan de Estudios en la Educación Básica o Primaria (cuadro 5), se considera que la naturaleza no es una fuente inagotable de recursos, sin embargo el desarrollo de los contenidos específicos sobre el ambiente, pone énfasis en la clasificación, caracterización y funcionamiento por separado de los seres vivos.
 En el Plan de Estudios de Educación Primaria en el Estado de Michoacán, no se incluye la asignatura de EA (Bello, 2006). Ninguna de las materias se refiere explícitamente a la necesidad de establecer responsabilidades, de acuerdo con el grado de deterioro ambiental. Además la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología (SEDUE) publica una Cartilla Ambiental que se utiliza en el nivel básico (CONABIO/SUMA/UMSNH, 2005).


2. Educación secundaria


En los objetivos generales del Plan de Estudios para Educación Secundaria, se encuentran referencias explícitas sobre la valoración del ambiente, su protección y la relación responsable y previsora que deben asumir los humanos. Este enfoque se ubica en las asignaturas de Biología I, Geografía y Civismo, como se muestra en el cuadro 6, sin embargo en las materias de Biología II, Física y Química, los contenidos no presentan explícitamente los factores de tipo social y no incluyen temas relacionados con la problemática ambiental. 
En el nivel Medio-Básico, las asignaturas se evalúan y a criterio del docente se asigna una calificación al alumno, basada en una escala de 0-10. La EA no existe como tal, dentro del Plan de Estudios para Educación Secundaria: se cursa en el tercer grado (Bello G., J., 2006; Rubio, 2006) como una materia optativa llamada Recursos Naturales y Protección Ecológica del Estado de Michoacán, antes de que el alumno concluya esta etapa de escolaridad. No se le considera dentro de la retícula de asignaturas básicas para la formación del estudiante, sin embargo, dentro del contenido temático de la asignatura de Biología I, la cual se cursa en el primer grado, se manejan aspectos como: ecosistemas, medio ambiente, fuentes alternativas de energía, ecología, los ciclos del carbono, nitrógeno y agua, contaminación ambiental y medidas anticontaminantes. 
En este nivel, los alumnos presentan trabajos relacionados con el ambiente: Biosfera, Aguas con el agua, El hombre y la naturaleza, Ecos-Tierra; los trabajos con mayor calidad se publican en el portal electrónico del Instituto Latinoamericano de Comunicación Educativa (ILCE), en un apartado que se denomina Sistema de Red Escolar. La Sub-jefatura de Educación para la Salud y el Ambiente, dependiente de la Secretaría de Educación en el Estado, coordina actividades ambientales extraescolares de las escuelas pertenecientes al nivel medio-básico. 
El Foro de la Cultura del Agua es un evento que organiza el subsistema de Educación Tecnológica de Nivel Medio-Básico, se realiza en tres etapas: interna (dentro de cada escuela), zona escolar y nacional; desafortunadamente los resultados del Foro no trascienden ni se les da seguimiento (Rubio, 2006). 
Predomina una visión parcial, limitada por el contenido de cada ciencia, que aporta una solución técnica a los problemas del ambiente, aunque se pretende hacer un análisis histórico de las transformaciones de la naturaleza, debidas a actividades antropogénicas (CONABIO/SUMA/UMSNH, 2005), lo cual es contradictorio con la falta de vinculación entre la asignatura de Historia del nivel educativo básico y los problemas ambientales, esto podría explicar que los adolescentes que cursan la educación media-básica, no cuentan con las bases educativas ni la conciencia mínima necesaria para valorar la influencia del género humano en el desequilibrio de la naturaleza, ambos aspectos deben inculcarse desde la infancia, ya que de hacerlo en la adolescencia, resulta en un esfuerzo tardío para inculcar positivos hábitos de respeto y cuidado de la naturaleza.

3. Educación media-superior


La importancia de la educación media-superior o bachillerato dentro del sistema escolarizado formal, es que en este nivel se consolidan los conocimientos del individuo, adquiridos en los nueve años de educación básica y media-básica. Este nivel tiene dos rutas alternativas: la terminación de su vida escolarizada o la fase propedéutica en la continuación de sus estudios. Su población está compuesta por jóvenes con edad entre 15-18 años, con una amplia oferta educativa para continuar su formación, como se muestra en una parte del cuadro 7.

Material y Métodos

        Esta investigación se realizó con 1978 alumnos del  CBTis Nº 149 en el ciclo escolar 2004-2005,  el 40% fueron hombres y el 60% mujeres, distribuidos en los tres grados de educación, el plantel se ubica en el kilómetro 1.5 de la carretera Morelia-Charo, México. Se imparten siete especialidades: Construcción, Máquinas de Combustión Interna, Computación Fiscal y Contable, Laboratorista Clínico, Puericultura, Mecatrónica y Computación.


Diseño experimental

En este trabajo se utilizó el modelo PRECEDE-PROCEDE,  planteado por Green y Kreuter en 1980, para  planificar acciones y ponderar valores, conocimientos, conceptos y actitudes de los alumnos del CBTis Nº 149, en el diagnóstico de los factores ambientales, de conducta, predisponentes, facilitadores y reforzantes, un estudio descriptivo transversal, para comparar las respuestas de los estudiantes, con base en el sexo, la edad, el semestre cursado, etc., el universo empleado fueron los tres grados de bachillerato del ciclo escolar agosto 2004-febrero 2005, con edad entre 15-18 años. 

El cuestionario del cuadro 1, se elaboró con 36 preguntas para obtener datos de sus conceptos, de la conducta a la SRS, con el apoyo de los docentes. Se explicó el objetivo de la investigación, el cuestionario de la entrevista con preguntas convergentes, concretas, para captar las percepciones a la SRS. 
El diagnóstico se aplicó a grupos mixtos del 1º al 3er grado, de las especialidades, se supuso que las respuestas de los estudiantes sobre la SRS, serían distintas, se vigiló la logística para que el encuestador no influyese en las respuestas, los 1978 cuestionarios con 184 apartados, dieron una base de 363,952 datos capturados con el Programa Estadístico para Ciencias Sociales (SPSS por sus siglas en inglés), versión 11.0.1 para Windows, seleccionado con base a su capacidad en el cálculo, de sencillo  manejo y actualidad (Martín y D’Luna, 1994). Los datos experimentales se analizaron de acuerdo a la prueba de Tukey.

Resultados y Discusión

El cuadro 2 presenta la importancia que los estudiantes asignaron a la SRS, en general la opción más frecuente fue con un 85.8% para las respuestas anuladas en “otros materiales”, lo que fue estadísticamente diferente respecto a las otras opciones, por debajo hubo un 65.5% para los compuestos químicos, un 53.1% para los plásticos, un 52.2% para el papel, un 39.8% para el aluminio y  un 28.3% para el vidrio, la opción “otros” con un 9.7% incluyó orgánicos, escombro, telas y aceite automotriz. Estos datos no coinciden con lo observado en los contenedores del plantel con una mezcla de bolsas y botellas de plástico, aunque debe aclararse que el plantel no tiene la infraestructura para la SRS. Lo anterior sugiere que los estudiantes respondieron el cuestionario, solo para cumplir con la exigencia de la institución, no por iniciativa personal, lo que explica parcialmente su escaso y confuso conocimiento sobre la SRS, presumiblemente por la falta de EA en los niveles educativos preescolar (Gallagher et al., 2000), básico (Maldonado, 2005) y medio (SEMARNAT, 2005), que las autoridades responsables permiten en  esta entidad federativa del centro-occidente de México.

En el cuadro 3 se muestra que para los estudiantes del CBTis, la opción más frecuente sobre su conocimiento de los RS que se separan en el municipio de Morelia, fue: con un 52.2%, “respuestas anuladas”, opción estadísticamente diferente a las otras; la segunda, con un 15.9% el papel, con un 13.3% el aluminio y con un 10.6% los plásticos, con un 2.7% para los compuestos químicos, con un 2.7% el vidrio y “otros” que incluyó: aceite automotriz, orgánicos, telas y escombro. En este cuadro el porcentaje de “respuestas anuladas” indica que los estudiantes carecen de conocimientos básicos de EA, por lo que desconocen lo correcto para la SRS y que hizo evidente  la carencia de EA en los niveles de secundaria y preparatoria (González, 1999; Jiménez y Hernández, 1988). Mientras que la campaña de las autoridades federales, estatales y municipales, así como los mensajes de los medios de comunicación (CONABIO, 2005) son inútiles para modificar esa conducta en los estudiantes  del CBTis Nº 149 (Gallagher et al., 2000; Delors, 1996; Dillon, 1993).

En el cuadro 4 se muestra que para los alumnos, la opción más frecuente sobre la clase de papel escolar de uso común, fue con un 57.5%  el “blanco normal”, valor estadísticamente diferente a las otras opciones; la segunda fue con un 16.8% “me es indiferente”, con un 9.7%  las respuestas anuladas y con un 6.2% el “100% reciclable”, mientras con el 4.4% la opción el “ecológico”, con un 4.4% “no lo sé” y con el 0.9% el “oscuro tipo revolución”. Los resultados de este cuadro, apoyan que dado que los estudiantes encuestados, desconocen los aspectos fundamentales de la separación de RS, ignoran aspectos de su manejo selectivo, como el papel llamado “blanco normal” elaborado industrialmente, que causa contaminación ambiental. 
La segunda opción de respuesta, “me es indiferente” indica que por la ausencia de EA en secundaria y preparatoria, no induce conciencia ecológica y provoca indiferencia en los estudiantes al problema  de la SRS en el CBTis Nº 149. El papel “100% reciclable” y el “ecológico” son sinónimos, lo que sugiere que los estudiantes los señalaron como dos variedades diferentes de papel, porque no lo saben (Dillon, 1993).

En Morelia, Mich.,  la escuela apoya a través de la EA la enseñanza de la obligación de realizar la SRS (Barraza et al., 2003). Aunque como se explicó no existe un criterio de conceptos homogéneos en la aplicación de los programas de SRS en los sectores: educativo formal, legislativo, ambiental y municipal (Arias, 1998), como tampoco en los medios de comunicación, en consecuencia no promueven en el estudiante el hábito de la SRS y menos el conocimiento de las leyes relacionadas, lo que agudiza la ignorancia y la falta de una cultura para la SRS (Sauvé, 1999). 
Los resultados de este trabajo en el CBTis Nº 149, apoyan que no existe una verdadera educación para minimizar o resolver este problema (González, 1999; Gayford, 1993). Los datos obtenidos ayudan a entender el por qué los elevados porcentajes de respuestas anuladas en el cuestionario, lo cual explica la conducta del estudiante, de indiferencia al deterioro en su ambiente escolar (West, 1989).

Conclusión

El análisis del conocimiento y actitud de los estudiantes del CBTis Nº 149 en la ciudad de Morelia, Mich., México, señala que no tienen una conciencia ecológica para la SRS, ya que sin EA y en un entorno de desinformación pública y privada sobre la SRS, tienen escasos conocimientos e indiferencia para una participación activa en la solución del problema en su comunidad, además de que no disponen de una infraestructura básica para lograr ese propósito.
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Anexos

Cuadro 1. Diseño y planificación del cuestionario empleado para establecer el diagnóstico del concepto y la conducta de los estudiantes del CBTis 149 del municipio de Morelia, Mich., México, a la separación de los residuos sólidos.

	Tema
	Categoría
	Variable
	Clasificación
	Edad

(años)

	Población estudiantil
	Concepto acerca de la separación de  residuos sólidos
	Conocimiento
	Grado
	15
	16
	17
	18

	
	Conducta respecto la separación de residuos sólidos
	Actitud
	Grado
	
	
	
	

	
	
	Comportamiento
	Grado
	
	
	
	

	
	
	Conceptos
	Grado
	
	
	
	


Cuadro 2. Distribución de la población estudiantil encuestada en el CBTis N° 149, sobre la importancia de la separación de residuos.

	Material
	Grado de importancia

	
	Muy

importante

%
	Importante

%
	Regularmente

importante

%
	Poco

importante

%
	Nada importante

%
	Respuestas

anuladas

%
	Total

%

	Vidrio
	28.3d
	15.0b
	17.7b
	23.9a
	8.8a
	6.2b
	100.0

	Papel
	52.2b
	12.4b
	19.5b
	6.2b
	5.3b
	4.4c
	100.0

	Aluminio
	39.8c
	23.0a
	23.0a
	5.3b
	3.5b
	5.3b
	100.0

	Plásticos
	53.1b
	24.8a
	10.6c
	3.5c
	4.4b
	3.5c
	100.0

	Compuestos

Químicos
	65.5ª
	10.6c
	7.1d
	5.3b
	10.6a
	0.9d
	100.0

	Otros
	9.7c
	0.9d
	1.8e
	0.0d
	1.8c
	85.8a
	100.0


Letras iguales  sin diferencia estadísticamente significativa, según Tukey (P<0.01).

Cuadro 3. Distribución de la población estudiantil encuestada en el CBTis N° 149, de acuerdo a su conocimiento del tipo de residuos sólidos municipales separados en Morelia, Mich., México.
	Material
	Porcentaje de frecuencia de elección

	Compuestos químicos
	2.7c

	Aluminio
	13.3b

	Papel
	15.9b

	Plásticos
	10.6b

	Vidrio
	2.7c

	Otros
	2.7c

	Respuestas anuladas
	52.2a

	Total
	100.0


Letras iguales sin diferencias estadísticamente significativas según Tukey (P(0.01)

Cuadro 4. Distribución de la población estudiantil encuestada en el CBTis N° 149, de acuerdo a la frecuencia de elección  de la clase de papel escolar que utiliza comúnmente.

	Clase de papel escolar utilizado
	Porcentaje de frecuencia de elección

	Blanco normal
	57.5ª

	100% reciclable
	6.2c

	Ecológico
	4.4d

	Oscuro, tipo “revolución”
	0.9e

	Me es indiferente
	16.8b

	No lo sé
	4.4d

	Respuestas anuladas
	9.7c

	Total
	                          100.0


Letras iguales sin diferencias estadísticamente significativas según Tukey (P<0.01)

Cuadro 5. Problemas ambientales que se manejan en los libros de texto de educación primaria en México, con énfasis en el estado de Michoacán.

	Ciencias naturales
	Contaminación del aire, agua y suelo; tala inmoderada, erosión y sobre-pastoreo; contaminación por desechos fabriles, por aguas residuales y por ruido; extinción de animales y de plantas 

	Geografía
	Contaminación del agua en la comunidad; problemas ambientales en el campo y la ciudad; deterioro ambiental y su ubicación en la Entidad; principales fuentes de deterioro de los recursos naturales en el nivel nacional; problemas del ambiente provocados por actividades antropogénicas; principales problemas ambientales a nivel mundial

	Historia
	No se encontró ninguna referencia explícita a la dimensión ambiental, lo cual representa un vacío significativo, ya que dentro de los propósitos de esta asignatura se plantea que el alumno reconozca la influencia del ambiente sobre las posibilidades de desarrollo humano, la capacidad de la acción del hombre para aprovechar y transformar la naturaleza, así como las consecuencias de una relación irreflexiva y destructiva de la sociedad con su entorno


   Fuente: CONABIO/SUMA/UMSNH, 2005. 

Cuadro 6. Problemas ambientales que se tratan en algunas asignaturas de educación media-básica en México, con énfasis en el estado de Michoacán.

	Asignaturas
	Problemas

	Química, Biología,

Historia y Geografía
	Pérdida de la biodiversidad y extinción de especies; abuso en la explotación de los recursos naturales, tala inmoderada y sobre-pastoreo; contaminación del agua y de la atmósfera en México; problemas de urbanismo; enfermedades infecciosas más comunes en el género humano 


 Fuente: CONABIO/SUMA/UMSNH, 2005. 

Cuadro 7. Instituciones de educación media-superior que ofrecen materias o bachilleratos enfocados a las ciencias biológicas y ambientales, en la ciudad de Morelia, Mich., México.
	Institución 
	Bachilleratos
	Materias con enfoque ambiental

	CEBA-Centro de

Estudios de 

Bachillerato
	Químico-

Biológico, 

Administrativo-

Social Pedagógico
	Biología I y II, incluyendo Ecología y 

Medio Ambiente (tronco común)

	CECYTEM-Colegio de Estudios Científicos y Tecnológicos del

Estado de Michoacán
	Bachillerato

bivalente
	Dos cursos de 

Biología para la

especialidad químico-

biológica y sólo un curso para el resto 

de las especialidades



	COBAEM-Colegio de Bachilleres

del Estado de Michoacán
	Biología I y II

(tronco común)
	Temas Selectos de 

Biología I y II (grupo de la especialidad químico-

biológica en la fase 

propedéutica)

	CONALEP-Colegio de Educación Profesional Técnica 

del Estado de Michoacán
	Biología
	

	DGTA-Dirección General de 

Educación Tecnológica

Agropecuaria
	Técnico-

Agropecuario
	Biología I, II y III.

Recursos Naturales

	CETIS-Centro de Estudios

Tecnológicos Industrial y de 

Servicios
	Bachillerato

bivalente
	Biología

	UMSNH-Universidad Michoacana de San Nicolás de

Hidalgo
	Ciencias 

Químico-

Biológicas
	Ecología y Biología General (tronco común).

Biología Superior I y II


Fuente: CONABIO/SUMA/UMSNH, 2005.
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