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1. Paracelso y Boheme como precursores
2. Heurística en la Astronomía y en Física (Estática, Dinámica y Cinemática
3. La historia de las ciencias positivista y la Filosofía de la Historia de las Ciencias de Alexandre Koyré.
4. La actitud mental en el marco de pensamiento organicista
5. De “Mélanges de Duraciones”, a las Heterocronías e Interfases. (El orden en la complejidad


“Nada ha tenido una influencia más nefasta sobre la historia que la noción de “precursor”. Considerar a alguno como “precursor” de algún otro es, muy ciertamente, impedirse comprenderlo” Alexandre Koyrén Introduction a Des Révolutions des Orbes Celestes de Nicolás Copérnico.p.6

Hay algunos factores constantes en la forma de interpretación de Alexandre Koyré a lo largo de sus Etudes de la Pensée Scientifique, y de sus Etudes de la Pensée Philosophique. Koyré hace un esfuerzo por mantenerse dentro del sistema de ideas de cada filósofo y científico estudiado. Ese esfuerzo sostenido por analizar las ideas de sus autores dentro de los marcos de pensamiento que animan a cada uno de ellos, antes de realizar una exploración más profunda desde puntos de vista comparativos, o de trazar una fenomenología de las distinciones, diferencias y diferimentos, o de trazar cuadros epocales o contraponiendo los distintos sistemas de ideas unos con otros. Ese es el momento empático. En cierta forma, hay alguna economía en la técnica historiográfica, cierta compleja simplicidad, aunque no sencillez. Sus análisis y perspectivas de monografista se despliegan adentrándose en las obras de antiguos, clásicos y modernos, de contemporáneos, para comprender y exponer, desde el interior mismo cada sistema de ideas que ha recorrido.

Solamente después de haber ingresado en el interior de cada sistema de ideas y ha realizado una recomposición de las relaciones entre Ciencias y Filosofía teniendo a la vista otras historias, como las de Crombie y Duhem, Koyré abandona casi podríamos decir que parece olvidar las monografías, y se sitúa en un conjunto epocal más amplio, en sus tesis panorámicas de El mundo cerrado al Universo Infinito. Las influencias cercanas y lejanas en el tiempo reacomodan –diríamos con Jean Piaget- sus ontologías, sus materialismos, y la conservación de sus significados.

En la compleja simplicidad koyreana aparecen dos criterios complementarios: en un lado su insistencia en dejar hablar a los filósofos y científicos a través de sus propias obras, sobreabundando en largos comentarios a pie de página en lenguas de uso antiguo como latín y griego, tanto como en inglés, francés, alemán e italiano. Estilísticamente, el recurso de temporalización que proveen las lenguas es extraordinario, tanto para los hermeneutas como para los efectos ambientales de un historiador que quiere inducir al lector a vivir (en) el pasado. La reconstrucción de dibujos con los datos originales, acaso indujeron a los historiadores experimentales de las ciencias a reconstruir los laboratorios de Galileo, Pascal y Targaglia. 1 Por otro lado Koyré recusa sistemáticamente el empleo indeterminado y abusivo de la noción de “precursores”. Y logró renovar la crítica historiográfica en este campo. 

Antes de los trabajos de Koyré, el empleo de la noción de “precursor” resultaba un lugar común de la narrativa, que a fuerza de indeterminación de su uso, no dejaba ver la diversidad de matices que podía derivarse en ese concepto. Que podía establecer conectivas donde había hiatos, esperas, bifurcaciones, olvidos, metamorfosis, y quizás también nada y vacío. Si el concepto de precursor era un puente, al naturalizarse el paisaje olvidábamos el río.  Después de Koyré, Georges Canguillhem, y en un estudio más reciente, Helgue Kragh 2 han resumido las variantes de ese concepto en la Historia de las Ciencias. Pero fue Koyré quien advirtió que, detrás de un uso conceptual descuidado, se perdían posiciones interpretativas especialmente en torno a las imágenes del tiempo histórico, que son como veremos, muchas.3
Una de las imágenes del tiempo histórico es progresiva-lineal. Y relacionar en las ciencias los descubrimientos o aportes en la investigación de filósofos y científicos mediante el recurso de los precursores, es conducir la narración al relato progresivo y lineal, siguiendo el decurso pasado-presente-futuro. Ya Auguste Comte sabía que así no se podía entender el desarrollo del espíritu positivo .Incluso el propio Auguste Comte se asignaba un precursor, en el “ilustre y desafortunado Concorcet”4 . Pero las ciencias en particular, como la Física, han tenido historiadores que han tomado dos criterios narrativos combinados: eliminar la metafísica (y con ella muy buena parte de la filosofía) del relato histórico, y luego ensamblar teleológicamente a los precursores que “anticiparan” las líneas de investigación.  
Una Historia de la Física de esas características es la de Desiderio Papp. Allí leemos “el legado de los precursores” que había influido en el joven estudiante Galileo Galilei. Leemos también de un “gran precursor, Guillermo Gilbert” y de –en torno al siglo XVII, “un genial precursor del siglo venidero: Daniel Bernouilli.5 En efecto, la Historia de la Física de Desiderio Papp se aleja proporcionalmente de la Filosofía tanto como se acerca a la Tecnología. Es evidente que el tratamiento teórico que Desiderio Papp realiza de Newton es mucho menos filosófico que el de Koyré en Newtonian Studies. En cambio, no se podría decir que The Astronomical Revlutin es un estudio menos físico-Matemático y Astronómico que la Historia de la Física de Desiderio Papp. ¿En qué difieren entonces? Papp apenas si retrocede del siglo XVII. La Física comienza realmente con Galileo. Y desde allí su recorrido es cronológico: cuantos más siglos pasan más aumenta la capacidad explicativa de la Física. Y con el uso de instrumentos, hay una segunda naturaleza, una ontología tecnológica nueva que se torna indiscernible de los niveles fenoménicos observables y determinables experimentalmente. Y no hay –aparentemente- saltos en la continuidad paralela del orden de los acontecimientos y el orden de los descubrimientos. 
Pero, si Desiderio Papp escribe una ciencia continuista y en progreso, en cambio, expulsa la filosofía y la metafísica del mundo. Alexandre Koyré, que recurre a Arquímedes y Zenón aún cuando se refiera a Galileo y Descartes, o al platonismo místico cuando explica a Kepler, o al teólogo Brawardine cuando habla de Newton, desacomoda en cambio todos los presente históricos que la cronología de Desiderio Papp deja en estado de sucesión narrativa. Pero Papp utiliza su término clave: los precursores para una historia evolutiva lineal. Como los planetas que periódicamente retrogradan, en cambio, Koyré combina una evolución lineal con una evolución circular, con ciertos retornos parciales.
 ¿Se trata de un efecto de la narración, escribir en una clave verbal de futuro anterior?6¿O es acaso una ficción, una filosofía del como sí, inherente al historiador que decide metodológicamente situarse en la antinomia? ¿Tiene la misma significación Aristóteles leído por sus contemporáneos que Aristóteles leído por Simplicio? ¿Tiene sentido referirse a los contemporáneos del pasado? Todas estas preguntas no representan dificultad alguna para una Historia de la Física como la de Desiderio Papp: son preguntas filosóficas, no la manera de interrogar de un físico. Y es que entrañan niveles fenomenológicos de muchos materialismos. Además son preguntas de fundamento,  suponiendo que hubiera algunos que fueran algo más que la duración contingente de ciertas premisas. Pero Desiderio Papp hace deslizar el sentido sobre los hombres de ciencia, hace teleología, trae al presente el efecto resultante de las técnicas y las teorías. No piensa empáticamente, no se sitúa como quieren los fenomenólogos, en la conciencia, en el espíritu de Kepler o de Newton, narra siempre desde el exterior. No hay ninguna Psicología en la Historia de la Física de Desiderio Papp, en cambio en Koyré pueden encontrarse muchas. No hay exámen de las teorías del conocimiento en el –con todo erudito- libro de D. Papp. 
En cambio, en Koyré constantemente hay un ambiente de análisis de teorías del conocimiento, como una música de fondo.  Desiderio Papp es fuertemente experimentalista, no admite ningún platonismo en Galileo. Escribe al modo continuista y positivista. Se trata de las antípodas estilísticas y metodológicas con las que trabajaba Koyré. Sin embargo, hay que decir también que, aún más allá de hacer una apreciación dialéctica, Alexandre Koyré necesitaba ese tipo de versiones del pensamiento científico, y más aún, para comprender mejor la crítica a la noción de “precursores”, es conveniente leer literatura científica como la de D. Papp. –escrita hacia 1945- para advertir la evolución de la filosofía de las ciencias que se ha producido luego de que Koyré, y también Gastón Bachelard, cambiaran el marco de pensamiento, la actitud mental de los historiadores de las ciencias. Koyré se entiende mucho más en relación a Pierre Duhem el físico teórico de la termodinámica que escribió diez tomos de una historia de las ciencias de los sistemas cosmológicos. 
Pero Desiderio Papp es uno de los típicos historiadores de la  Física que prescinden de las ontologías y las filosofías naturales. No podemos reprochar esta actitud, que es válida, sino advertir los cambios historiográficos. Actualmente (porque también debemos asignarle sentido a esta especial manera de percibir) los historiadores de las ciencias son también filósofos, y algunos con formación especializada en ciencias particulares, pero todos ellos conocen libros como el de Papp y críticas como las de Koyré. Y tanto Helge Kragh en Dinamarca, Gérard Jorlan en Francia como Jean Françoise Stoffel en Bélgica; Guillermo Boido en la Argentina y José Manuel Sánchez Ron en España, han asimilado la relativa vigencia del positivismo como de la crítica de Koyré en los últimos años.

No leer ninguna filosofía como precursora de alguna otra. ¿Por qué? Para evitar la deriva teleológica del sentido. Para evitar la clarividencia implícita de las teorías destinadas a encontrar sus sucesores. Par evitar asignar influencias construidas ad hoc en las reconstrucciones racionales. Pero, en particular, para situarse en un modo de comprensión más bien inmanente, y no trascendente: como las monografías y ensayos, la unidad de análisis y selección propendía a un sistema cuasi-monadológico.

Al estudiar a Valentín Weigel, un místico protestante del siglo XVI, y encontrar algunas analogías en su filosofía con algunas temáticas epistemológicas de la Crítica de Kant, Koyré dice: “Queremos ensayar un estudio de las doctrinas de Weigel en función y a la luz de sus maestros y de sus derivaciones, y no a la luz de sus sucesores lejanos”, contra el hábito de “considerar a Weigel como un precursor de la filosofía idealista alemana”7. 
En su trabajo de presentación del primer libro de Nicolás Copérnico, “Des révolutions des orbres celestes”, también hace distinciones del mismo tono: “la primera precaución a tomar es la de no ver en Nicolás Copérnico un precursor de Galileo y Kepler, y de no interpretarlo a través de ellos (p.6). En “Science de la Renaissance”, publicado en la compilación de René Taton, “La Sience Moderne”, leemos: “Nicolás de Cusa no es precursor de Copérnico” (p.54) Si bien no pudo evitar una reacomodación de los precursores, puesto que a éstos los elegimos libremente en gran medida, en una sorprendente actitud anacrónica y hasta postmodernista8, Koyré dejó en cuestión los eslabonamientos con que se habían presentado las historias de las ciencias que habían relegado a la metafísica a la pre-historia del conocimiento humano, y retenido en cambio a las ciencias particulares (paradigma institucional y pragmático), desplazando la Filosofía Natural que todavía para Auguste Comte era muy semejante  a la Filosofía del Espíritu Positivo.9 Alexandre Koyré, en torno a los ancestros y precursores, como advirtieron Kragh y Jorland, no puede evitar el recurso a este concepto-llave, una conectiva cuasi-causal diseñada especialmente para reconstrucciones históricas. Y es, muy probablemente por esta proximidad de explicación cuasi-causal lo que produce su mayor potencial explicativo. 
¿Cómo modificar la impresión de que los precursores no significan causalidad material? Podríamos recurrir a una imagen fisicalista, diciendo que la fuerza impelida a un móvil se transmite al chocar éste con otro, y a otro más. Pero la conservación de la cantidad de fuerza se modifica por el rozamiento. Tal cosa acontecería con el concepto de precursores, y la conservación del significado, por así decirlo, se modifica por el transcurso del tiempo y por las distorsiones de la transmisión del significado. Así, en cierta forma. Weigel no era kantiano antes de Kant, ni Hiparco, copernicano antes de Copérnico. Pero las cosas acontecen como si los precursores fueran antecedentes lógicos e históricos a la vez. Y el acuerdo entre lógica e historia no suele producirse más que por tramos, momentos, circunstancias epocales. Además, Koyré también emplea el concepto, pero con una resultante sorprendente. Arquímedes fue precursor de Galileo, nos dice en los Estudios Galileanos10 Precisamente para que podamos advertir que, a pesar de los dieciocho siglos transcurridos para una historia internalista, en términos lógicos esos dieciocho siglos atraviesan, sencillamente, una nada de tiempo internalista. ¿Cómo pueden existir dieciocho siglos para una forma de la historia, y un “ayer nomás” para otra forma de la historia? La contraposición del tiempo calendárico y el tiempo lógico es el resultado directo de la existencia de la Historia de las Ciencias. Koyré se dio cuenta de esta situación precedido parcialmente por Engels, Hegel y Dilthey, y en menor medida, por Auguste Comte, aunque su sistema de Filosofía del Espíritu Positivo lo hubiera llevado, quizás, a la misma concepción epistemológica, a la misma concepción filosófica de la historia de las ciencias. Para ello, si ya en Comte se hallaban los esquemas formales básicos de lo que luego se haría evidente para Engels en la Dialéctica de la Naturaleza, de 1890, y mucho más aún para el joven Koyré que lee a Jacob Boheme y estudia la teoría de conjuntos de Rusell, entonces, si esos esquemas formales de Comte sólo necesitaban evolucionar para llegar a Koyré, nos preguntamos aquí qué es lo que hace que los esquemas lógicos se relacionen con el tiempo, o también, como se temporalizan los esquemas lógicos.

En tales circunstancias y a este respecto, no nos precede nada más que una pregunta. ¿Cómo se temporalizan los esquemas lógicos? Y estamos tentados a decir: 

Los esquemas sin temporalización son vacíos, la temporalidad sin esquema, es ciega.

Alexandre Koyré desde su paso por el Circulo de Göttingen advirtió las 

 paradojas que se producen al pasar de la consistencia lógica esquemática al ordenamiento temporal. Su proyecto entonces fue escribir un estudio sobre “las paradojas como perpetuum móbile”. Esta idea no lo abandonó nunca, y en sus preferencias filosóficas es notable su proximidad con Hegel y su crítica a Kant, precisamente porque Kant no pudo explicar cómo se temporalizan los enunciados de esquemas, mientras que Hegel es en cierta forma la respuesta a esa pregunta.

En uno de los estudios más exhaustivos de los últimos años sobre Kant, el de Henry Allison,11 éste sostiene que Kant no explica cómo se temporalizan sus enunciados de esquemas. Es muy parecido a discutir la pertenencia de la estática como una rama de las matemáticas o a una rama de la física.



Koyré elaboró reacomodaciones de las atribuciones cuasi-causales de las influencias. Teniendo a la vista los estudios de Pierre Duhem, Koyré considera en “The Astronomical Revolution” improbable que Nicolás de Oresme haya sido precursor de Copérnico disintiendo entonces con Duhem12. 
Estas divergencias tenían un motivo más profundo, puesto que cuestionaban la imagen continuista en el desarrollo de las ciencias. Pero además, como todos los estudios sobre Koyré destacan, había un reclamo de éste respecto al lugar de la metafísica, y aún de la mística en la formación del conocimiento científico. Tal vez había llegado la hora de que los cientificistas, perseguidos antiguamente por la intolerancia religiosa, al haber impuesto sus ontologías de manera irreversible, al haber producido una interfase histórica y cognitiva, recuperaran toda la maquinaria simbólica y hermenéutica de las constelaciones de sentido con que las creencias teológicas habían sustentado otras filosofías en el pasado. El retorno del pensamiento metafísico ya no sería pernicioso para el progreso en el itinerarium mentis veritatis, y podría además producir una imagen antropológica más integral del hombre. 
Por esa razón, y por negarse a admitir separación esencial entre ciencia y filosofía, es quizás que Alexandre Koyré desafía los usos lógicos, a veces conectivos, y a veces cuasi-causales, de la noción de precursor en los estudios históricos. Al referirse Alexandre Koyré a la física positivista considera que no es Newton sino Malebranche su “ancestro”. Si esto fuera así, y dado lo embrollado del contenido epistemológico de una física positivista, pero en todo caso, seguramente con una connotación nada mística, tendríamos que explicar entonces que la Geometría, ciencia formal decisiva en la Física, fuera considerada por Malebranche como el Cuerpo de Jesús. Pero los argumentos de autoridad, aún los de Malebranche, no alcanzan para una concepción moderna de las ciencias. 
Eso lo demostró arduamente el método y la teoría de Galileo Galilei, como un requisito que preludia los idealismos, realismos, relativismos y empirismos que se produjeron después. Hay sin embargo cierta intersubjetividad que la sociología de las ciencias estudia en la que los argumentos de autoridad siguen siendo eficaces. En cambio, que el fundamento último de las teorías del conocimiento sean metafísicas, eso ya lo había analizado E. A. Burtt en su trabajo “The metaphisics foundations of the modern science”. Y lo atestiguan las filosofías naturales de quienes, acaso por diferencia específica, serían llamados científicos. Koyré creía, sin embargo, quizás por la herencia husserliana de las meditaciones cartesianas, que entre el intelecto de Dios y el intelecto del hombre, no hay heterogeneidad absoluta. 
Entendemos mucho mejor el afán de Koyré por mantener en un plano de reciprocidad epistemológica a la Filosofía y las Ciencias cuando estudiamos sus ensayos sobre Baruch Spinoza, Sebastien Weigel, Caspar Schwenkfeld, Paracelso y Sebastien Frank.



Los esquemas de reconstrucción racional de los precursores pueden seguir además modelos esquemáticos distintos. Si consideramos que hay variaciones en todos los “entre-tiempos” situados entre, podemos decir, Demócrito y Niels Bhor, nos resultaría difícil establecer si el atomismo de Demócrito constituye mitología o el germen inicial de una historia de larga duración que en sus comienzos disponía de estándares de cientificidad básicos, a escala de las ciencias modernas. Pero el avance gradual de un programa de investigación, o de una imagen de mundo que haya sido desarrollando su capacidad explicativa, analítica y predictiva, es un criterio metodológico posible, es decir, es una decisión interpretativa, que apoyándose en una teoría del conocimiento continuista puede intentar decirnos que Demócrito fuera realmente un precursor de Niel Bhör. Pero no lo aceptaríamos sin estudiar las diversas Filosofías de la Naturaleza, los diversos materialismos y las cambiantes ontologías que van desde el siglo III a.c. hasta Albert Einstein, Max Planx y el propio Bhör.




El camino del pensamiento recorrido por Alexandre Koyré por momentos nos ofrece imágenes de multiplicidad y diversidad sucesivas, pero también multiplicidades simultáneas. En este último caso, en lo que difieren las multiplicidades es en sus duraciones. Alexandre Koyré ha aumentado la cantidad de variables interpretativas en la Historia de las Ciencias. Creemos que esto es indiscutible. Koyré podría haber empleados dos o tres criterios filosóficos, nada mas. Pero aunque redujéramos esos criterios filosóficos a unos pocos,  éstos ya bastan para cambiar nuestras concepciones de las relaciones de la historia con la lógica y las ciencias: nuestras premisas se tornan cada tanto arenas movedizas. Al fin y al cabo, eso es lo que han hecho los filósofos cuando han podido, sin que la angustia haya sido necesariamente el resultado. Contabilizando algunos cambios que han puesto en crisis algunos presupuestos de los historiadores de las ciencias desde que las obras de Koyré comenzaron a conocerse y discutirse tales como la idea del continuismo, de la acumulación progresiva-lineal y la irrelevancia de la metafísica, ya que con estas tres variantes todo se complejiza13. Si además el análisis distingue, el tiempo lógico de los descubrimientos científicos del tiempo histórico de los acontecimientos, entonces, no se trata de un Historiador de las Ciencias solamente, sino de un Filósofo de las Ciencias.



Alexandre Koyré, aún a pesar de la opinión del Historiador de las Ciencias Carlos Solís en su presentación de la obra de Koyré en “Pensar la Ciencia”, edición en español de algunos artículos del volumen de “Historia de la Pensée Philosophique” hizo una Filosofía de las ciencias. Filosofía cuya fenomenología hacemos en este trabajo.

3.1.- Paracelso y Boheme como precursores






Es incontestable que Paracelso ha sido un “precursor”. ¿Más un precursor de quién? Esta es la cuestión que no puede ser resuelta más que por un estudio de Paracelso. La  manía de buscar precursores ha falseado irremediablemente la Historia de las Ciencias”  Alexandre Koyré, Mystiques, Spiritualis, Alchimistes, p.77


Koyré, que a la par que Gastón Bachelard criticaron el recubrimiento continuista con que a menudo los historiadores de las ciencias, como Pierre Duhem, enlazaron ontologías disímiles apoyados en algunas analogías, que suelen encontrarse de todas maneras, ya que hay cierta subdeterminación teórica que admite distintas explicaciones no necesariamente contradictorias para un mismo fenómeno. 
Sin embargo, queremos ensayar aquí el camino opuesto, al menos por una vez. Es decir, trazar una hipótesis acerca del destino de algunas ideas de una vez. Es decir, trazar una hipótesis acerca del destino de algunas ideas de Paracelso y Boheme. ¿Por qué esta hipótesis, a contrapelo de la intención metodológica del propio Koyré? Por dos o tres razones que expondremos a manera de justificación, y que nos permitirá formarnos tal vez una imagen más sólida de la participación analítica y dialéctica de la Historia sobre la Filosofía de las Ciencias. Además, quedará tal vez más claro el sentido de los diferimentos, un concepto muy importante para comprender las pausas, a veces muy prolongadas que se toman las ideas en la conciencia de los hombres para proseguir, por evolución natural o por salto epistemológico, para iluminar nuevos fenómenos del conocimiento científico. Alexandre Koyré hizo una apuesta respecto de Paracelso. Y una pregunta. ¿Precursor de quién? Ya en sus trabajos sobre Boheme estaba claro que había muchas cosas en común entre ellos. Y que el místico Jacobo Boheme, quién vivió entre 1575 y 1624, posterior a Paracelso (1493-1541) resultaba de alguna manera perteneciente a la misma corriente de ideas del médico alquimista, encontrándose ambos en una manera especial de Filosofía, y de Teoría del Conocimiento que Koyré llamaba, a nuestro parecer muy acertadamente Naturalismo Hilozoísta. 
El propio Koyré no renuncia a esa cosmovisión ni a esa actitud mental. Ni siquiera cuando, en pleno pensamiento mecanicista y moderno, reconoce que el animismo es una forma imperfecta o insuficiente de conocimiento, y a menudo errónea, pues supone cierta confusión entre la imaginación y la voluntad por sobre el mundo objetivo. Koyré mantiene del Naturalismo Hilozoísta cierta manera fenomenológica de describir la naturaleza, en distintos planos fenoménicos. Incluso, llegando hasta Kepler, halla en éste un “pasado animista” que sin embargo guarda la facultad de poder dirigirse por sí mismo hacia su objeto.



Y es que Koyré se ocupa de lo que después de Khun se llamaron paradigmas, y que él, en el germen de ese concepto denominaba actitud mental o estructuras conceptuales, se ocupa, decimos, del pardigma organicista a través de Paracelso, Weigel, Schwnfeld, Frank y Jacob Boheme. Como veremos en otra parte (Capítulo 4), Koyré conceptualiza por lo menos cuatro modelos teóricos, cuatro modelos epistémicos, a saber: el organicista, el mecanicista, el formal y el hermenéutico. 
El más estudiado es el mecanicista, que conduce a sus Newtonian Studies luego de From the closed world... Pero Koyré dejó suspendido el desarrollo del modelo epistémico organicista. Y lo dejó hacia el siglo XVII, sin ocuparse luego de los sistemas químicos y biológicos posteriores: Lavoisier, Darwin, son los grandes ausentes en su Historia de las Ciencias. En revancha, podemos recuperar las signaturas, los symtomes-sygnatures, las fuerzas vivientes de las tincturas, el materialismo del sulfuro y el mercurio, un materialismo desde el cual, como en el mito del génesis, desde el limbus se conforma el hombre, organismo viviente al que todas las fuerzas vivientes del sol y la tierra, de la dinámica astrobiológica, le configuran su lugar en el universo. En Paracelso y Boheme el cuerpo es materia y espíritu, es fuerza viviente, es metal y fuego-luz. Hay una lógica organicista diferente a la lógica mecanicista. Dios es la Naturaleza y a la vez no es la Naturaleza, sino el espíritu. Dios no es, es lo incondicionado lo indeterminado, Mysterium Mágnum. Dios no es cualquier clase de misterio, o de incógnita, sino el Misterio. Ningún atributo de la teología alcanza a su verdadera naturaleza, a su concepto. Y sin embargo, Dios, la Naturaleza y el Hombre tienen, a través de la cosmología paracelcista, y de la cosmología bohemiana, una ontología que les es común, por lo menos parcialmente. La idea de que la naturaleza estuviera abierta al tiempo es completamente nueva para el espíritu de la época en que vivieran Paracelso y luego Boheme. Que la Naturaleza pueda evolucionar es una idea que pone el abismo sin fundamento (abgrund) de la eternidad, de lo infinito, en movimiento. El hombre es quien debe encarnar a Dios, al menos en cuanto haya de común en sus naturalezas. ¿Y si Dios es nada, nihil, no está allí el abismo sin fundamento (abgrund) de lo que es de manera absolutamente incondicionada, absolutamente indeterminada? Paracelso y Boheme disponen de una manera especial de materialismo. En sentido hilozoísta, el Universo, el Cosmos, están hechos por la Voluntad del Creador, y el hombre que busca conocer la materia de ese universo, estudia el germen viviente del universo “que se realiza sucesivamente y en el tiempo, dejando coexistir sus diversos grados, lo que implica diversos metales, diversos grados de evolución metálica” (1 – MSA. p 112). Boheme dice a su vez que “el sentido del término naturaleza no es más definido que el sentido del término cuerpo (J. Boheme p. 107). Pero esto mismo vale para espíritu. 
El pensamiento cualitativo transforma los significados de los conceptos casi constantemente. Cada tanto establecemos algunas distinciones, como la de espíritu (geist) y alma (seele). Según Bachelard, por espíritu entendemos lo que es susceptible de evolución y de progreso, mientras que por alma (seele) lo que está dotado de inmortalidad. (Bach.Mat.Rac). Pero esta mutación de significados corre al par que la mutación de la incandescencia del fuego-luz, símbolo bohemiano de la eternidad, quizás, del instante-eternidad que es la luz natural del intelecto. El devenir intemporal. Indiferencia entre el Uno y la Nada (como si pudiéramos escribir que la unidad equivale a cero). 
Estas paradojas, estas contradicciones, estos absurdos, se resuelven en Dios. Al menos, eso supone un creyente, eso significa la fe. No es comprensible la evolución intemporal sin la idea de creación. Mas aún. De creación ex-nihil. Dios crea de la nada, crea de sí mismo, indeterminación absoluta. El Universo y el Hombre han sido creados por Él. En cuerpo, alma y espíritu. El hombre el triple dice Paracelso (MSA p. 121). El hombre es, también, triple dice Boheme, pero por identificación (que no es lo mismo que identidad) con el Padre, el Hijo, y el Espíritu Santo. Es en esa nada (nihil, rien) divina que el hombre penetra. Dios no es nada en sí mismo más que un silencio y una claridad, dice el místico Boheme. (JB p. 243). En un Universo y un Dios cuyo centrum es el hombre, o por lo menos el concepto antropológico, en un universo en que la creación por evolución intemporal, desarrolla acaso cierto innatismo, cierto programa de la naturaleza es la voluntad del creador que así lo ha querido. Koyré n se engaña. Como Husserl en el capítulo V de las Meditaciones Cartesianas, ve los dos tiempos de la ipseidad: “No se trata de Dios sino de la criatura que se agita en él, no se trata de la criatura, sino de Dios que es en ella” (J.  Boheme p. 484). 



Entonces, si hay evolución intermporal, si la materia de que está hecho el hombre es la misma materia de que está hecho el universo, sólo que materia evolucionada, las ideas de Paracelso y Boheme son muy similares a las de Theilard de Chardin, no solamente por su misticismo teosófico cristiano, sino por su marco de pensamiento muy similar, que llamamos Naturalismo Hilozoísta. Serían de esta manera, sus precursores. De esta forma, a contrapelo del discontinuísmo, podríamos mostrar que las ideas quedan en diferimento, en estado de entre-tiempo. Pero que siempre es posible encontrar derivaciones. “Evolución Intemporal”, “Devenir Intemporal” decía Boheme. Koyré encuentra esta noción en Galileo y Descartes, como “velocidad en el instante” y como “cambio intemporal” (“tímeles motion”, “motion in a timeles timeles time”) en Newton. No encontramos en Boheme ni Paracelso una descripción de la Noosfera, ni del punto Omega, conceptos Theilardianos, pero las cosmogénesis del médico alquimista y el teólogo místico no difieren sustancialmente, a nuestra mirada de la del Antropólogo y Arqueólogo. En una carta que Theilard de Chardin envía a su amiga Margarita le dice: “El Tiempo es la voluntad de Dios”14 “He aquí una idea que me ha venido a la mente, desde hace algún tiempo, sobre la voluntad de Dios: ¿Has pensado que esa voluntad está materializada, o mismamente encarnada, en lo más profundo de nosotros por el tiempo (o la duración, como diría Bergson)? El tiempo que nos arrastra y que marca nuestro ritmo, el tiempo que pasa demasiado aprisa o demasiado lentamente, el tiempo que separa despiadadamente de una fecha deseada o hace transcurrir demasiado aprisa las horas de reunión, el tiempo que se opone a que realicemos en un abrir y cerrar de ojos el perfeccionamiento soñado para nosotros y para nuestro alrededor, el tiempo que nos hace envejecer... Es la acción creadora de Dios lo que constituye la fuente de ese determinismo fundamentel y universal: reconozcámosla y amémosla”



Koyré toma de Jacob Boheme esa idea metafísica, en la que “Dieu est le Rien éternel”, “le Rien éternel qui est l’Un éternel”15. Esa idea metafísica en que la Nada no es un concepto angustioso, sino provisto de cierta positividad, contrasta fuertemente con la significación que Heidegger le daba en “Ser y Tiempo”. Mientras Koyré interpretaba cierta positividad en la Nada en su obra sobre Boheme, concluida en 1929, Martín Heidegger establecía una conceptualización angustiosa de la Nada (Rien, Nihil) en Sein und Zeit, publicada en 1927. Dos discípulos de Husserl tomaban rumbos muy diferentes. Respecto a la metafísica que encuentra en cierta forma teosófica investida de un sentido de positividad del concepto de Nada, en los estudios del filósofo español Eugenio Trías puede encontrarse una prosecución de esta indagación.



¿Qué puede significar, no ya en sentido hermenéutico sino heurístico que “la Nada eterna sea el Uno eterno? ¿Acaso que cierta forma de la unidad corresponda a la nada, es decir, que la unidad pueda nihilizarse, y de allí tomar nuevamente a la unidad? En este sentido hemos interpretado el pasaje del infinito potencial al infinito actual, a través de los objetos fenoménicos. Así, a M+1 = M  corresponde (M+1) = (M+0). Es decir que la unidad, llegado a un punto de irreversibilidad o interfase, se nihilizaría (nihil), y desde allí (ex-nihil) se tomaría nuevamente unidad formal, aunque variando el contenido del objeto (N+1) = N. No es de extrañar que la fecundidad metafísica de este esquema nos haga pensar en representaciones especiales, indemostrables, pero que animan de sentido los cambios conceptuales, sin los cuales no comprenderíamos la diversidad de ontologías en las que reposan las diferentes versiones del pensamiento científico en el sentido sucesivo de la historia y su dialéctica con el orden de la lógica de los descubrimientos científicos. Lo eterno que se halla fuera del tiempo y en el tiempo. Pero el intelecto humano no es completamente heterogéneo respecto a las leyes naturales, como Koyré analizó a propósito de Spinoza y tomando algunas ideas de Meterson en “Identité et Realité”. Es por eso que si el hombre debe encarnar a Dios (“doit incarner Dieu”) es porque puede hallar en sí la huella o impronta de lo absoluto incondicionado, o fundamento en falta, nihil, del que son creadas las cosas. Est idea se halla en Paracelso y Boheme, cuyas filosofías de la naturaleza no permitían todavía pensar en una dimensión de Historia Natural, concepto moderno al que contribuyeron a constituir mediante la noción de una Naturaleza temporalizada, evolutiva, en la que reposa siempre lo intemporal. Paracelso y Boheme significan un marco de pensamiento, organicista, en el que la cosmogénesis no admitía más de 6.000 años de registro de historia natural. Es muy diferente a la escala de la moderna Historia Natural, que admite causas próximas y causas distales de los fenómenos, contándose entre estas últimas períodos de miles de años o eones. Es por eso que aún para Theilard de Cardin, su contexto epocal no puede asimilarse totalmente al de Boheme y Parcelso, sin muchas reservas. Nos queda aún una proximidad en la noción de interfase, e irreversibilidad theilardiana, como si luego del paso de M+1 = M a (M+1 = M+0) a N+1 = N, en que cierto “punto omega” en el vocabulari theilardiano hubiese sido alcanzado al cabo del infinito potencial. Interfase que toma irreversible y hasta inimaginable, para un historiador anacrónico el contenido epistemológico de una Historia Natural en los siglos XVI y XVII.



También dice Theilard: “En Cosmogénesis convergente, todo acontece como si el contenido salvable del mundo se reuniera y se consolidara, por evolución, en el centro de la esfera representativa del Universo. Pero ¿Cómo imaginamos, en último análisis, la estructura de fondo de ese centro mismo, es decir, de ese punto de interiorización y de irreversibilidad total?”16


Es, a nuestra manera de ver, el tránsito del infinito potencial al infinito actual, y de éste, al potencial, pero produciendo una mutación conceptual, o interfase, en su devenir intemporal. Si encontráramos cierta continuidad en estas ideas, veríamos que a la vez producimos una ruptura y una sutura en la trama del tiempo. Y recordando que desde Paracelso y Boheme hasta Theilard, solamente si hay nada de temporalidad internalista puede haber continuidad en la lógica del descubrimiento científico, en la discontinuidad histórica.

3.2.-Heurística en la Astronomía y en Física (Estática, Dinámica y Cinemática



Koyré dice en Le Temps “El tiempo inmóvil parece ser y no ser al mismo tiempo (...) Las esferas celestes rotan retornando al punto de partida ... ¿cómo distinguir dos posiciones idénticas?”17


Esa impresión de eliminación del tiempo proviene de una noción equivalente o intercambiable de tiempo y movimiento. ¿Podemos separar totalmente la noción de tiempo de la noción de movimiento? De acuerdo a lo que pensaba Guillermo de Occam, el tiempo y el movimiento, aunque variables, son referencias de implicación mutua. Pero Koyré pensaba que tiempo y movimiento no son conceptos equivalentes, y que, además, puede distinguirse el tiempo y el movimiento y esa es una de las claves interpretativas de muchos de sus paradójicos conceptos, en lo que, por lo demás, encontraba contradicciones realizadas, dicho a la manera aristotélica y de toda la tradición medieval, en acto.
 La pregunta proviene de la idea de Aristóteles, de que el tiempo es la medida del movimiento. “En realidad, ¿qué cosa medimos nosotros? ¿El movimiento en el lugar del tiempo? ¿O al revés, el tiempo en el lugar del movimiento?”18 (Le Temps). Pero esa sustitución (el término es preciso, y así lo refirió el propio Koyré), esa sustitución al ser medida, mensurada, significa hacer ingresar en la reflexión la idea de velocidad, entendida como la relación de distancia sobre tiempo. Pero esta sustitución, que identifica el espacio y el tiempo, como lo entendió también Bergson, conlleva algunas dificultades. Las regiones, que  nos parecen muy distinguibles entre lo Físico y lo Metafísico empiezan a tornarse cercanas. Al parecer, hay regiones del universo material que no admiten ser determinados niveles fenoménicos la tesis galileana y el proyecto cartesiano son indiscutibles. ¿Cuándo la geometría y la aritmética corresponden a sus objetos (materiales) y  cuándo no lo son?



Es uno de los campos de investigación que han permanecido abiertos hasta hoy, y que al decir del historiador de las ciencias Manuel Sánchez de Ron, constituyen uno de los temas más interesantes.19 Las velocidades son atrapadas por ecuaciones. Y tienen cifras finitas. El propio Koyré meditó mucho respecto a la noción de velocidad infinita. Al estudiar el problema del movimiento en Zenón (acaso su verdadero maestro, y de quien fuera, estrictamente hablando su contemporáneo), Koyré anota hacia 1959, corrigiendo un temprano trabajo de 1922, que “hay un máximun de velocidad, admitido por la teoría de la relatividad”20. 
Pero Koyré tomó en consideración una hipótesis (que podríamos llamar mejor una especulación o conjetura, si consideramos que no es falsable, como dirían los popperianos) de Nicolás de Cusa, que sostenía que, al haber velocidad infinita, un móvil podía permanecer en el mismo lugar, pues estaría recorriendo íntegramente toda la extensión del espacio, aún si se tratara del universo. Una idea de coincidentia oppositorum que Koyré refiere analiza en torno a la cinemática21(citar párrafo). Sin embargo, aquí se nos hace imprescindible trazar tres planos respecto al mismo concepto: Heurístico, fenomenológico, físico-matemático.



Desde el punto de vista heurístico, necesitamos, para entender la idea de Koyré, distinguir entre movimiento y tiempo. Como en otros casos, podemos decir que se trata de una analogía parcial. Pero no son términos equivalentes. Y es así porque Koyré analiza la idea de movimiento (físico) sin confundirla con la idea de traslación (geométrica). Un cartesiano que  prosiguiera con una matematización a ultranza, tendería a hacer equivalentes, es decir, a unificar la traslación geométrica y el movimiento físico. Precisamente ése es el proyecto cartesiano, el de identificar la traslación (geométrica) con el movimiento (físico). Lo que acontece, sin embargo, es que en muchos casos, efectivamente hay correspondencia entre ecuación y experimentación como ya sabían Arquímedes, Cardano y Galileo Galilei contribuyendo así a la revolución científica desde el siglo XVII. Koyré, a lo largo de muchos capítulos, aborda la difícil cuestión de la Geometría y las leyes naturales, de la geometría y la Física, de la Geometría y el materialismo. En los Estudios Galileanos las explicaciones son muy minuciosas, y en esta cuestión  Alexandre Koyré piensa y nos hace pensar en un espacio cuyos límites quedan perimetrados por Aristóteles y Descartes. 
Una Filosofía Natural en la que la precisión aritmética y geométrica queda impensada, como la de Aristóteles, y una Filosofía Natural en que el lenguaje matemático-geométrico deja impensado el mundo cualitativo. Sabemos en todo caso que es una simplificación excesiva: Descartes pensó lo cualitativo en el Tratado de las Pasiones y en su Compendium Musicae. Y Aristóteles pensaba matemáticamente a través de la noción de proporcionalidad. Las analogías matemáticas aristotélicas eran las proporcionalidades. En todo caso, la matemática aristotélica es más bien una lógica, n una ciencia cuyas operaciones básicas son contar y sumar, como decía Poincaré. Pero hay un espacio entre una reducción de lo real a lo geométrico, y cuyo marco de pensamiento, cuya actitud mental debemos a Galileo y Descartes, y el naturalismo que deja impensadas las cuantificaciones. 
En el espacio intermedio, en el que es posible una concordancia entre la geometría y ciertas invariables naturales observables, puede pensarse a la vez a un planeta y a un vector, por ejemplo. Pero Koyré no deja de pensar en el límite de la convergencia o función analógica del lenguaje geométrico y el mundo, real o fenoménico. Precisamente, Edwin Arthur Burtt, que reclamó al igual que Koiré una consideración de la Metafísica en el mundo de la Ciencia Positiva, al referirse a Copérnico  y Kepler emplea la expresión “planeta-vector”22. Así como no hay una implicación mutua, biunívoca, entre planeta y vector, ya que podemos referirnos a algún planeta sin pensarlo como vector, y a algún vector sin pensarlo como planeta, tampoco la hay entre tiempo y movimiento, al menos de manera necesaria.

Pero pensar al movimiento en cierta manera disociado del tiempo, significa que algunos fenómenos significan movimiento, pero no tiempo. Y de la misma manera que hay cierto sentido del tiempo, de alguna forma desvinculado del movimiento, es decir, de los estados de reposo o movimiento. Movimiento intemporal, temporalidad fuera del movimiento y del reposo. Convengamos empero, que la mayor parte de los fenómenos implican, si no una sustitución, por lo menos una afinidad y proximidad del tiempo con el movimiento.



Las situaciones en que el tiempo y movimiento se tornan independientes uno de otro son de importancia para la filosofía de la física y para la filosofía de la historia de las ciencias. Veamos. Cuando Koyré analiza la física de Descartes y Beekman, observa que la matematización a ultranza, en una curiosa expresión “instintivamente elimina el tiempo”23, y que , en las explicaciones cartesianas, “el tiempo vuelve a aparecer, pero demasiado tarde”, en una expresión también curiosa. ¿El tiempo se demora respecto de sí mismo? ¿A qué forma del tiempo se refiere allí Koyré? Se trata acaso del tiempo como variable matemática, como función lógico-matemática. En un reciente estudio Vincent Julien discute la interpretación de Koyré respecto a que Descartes emplease el concepto de función ,diciendo contrariamente que “no hay en Descartes un concepto de función”24 y que Koyré estaba equivocado en esa interpretación. Dejamos este asunto para los especialistas.



La Historia de las Ciencias, en todo caso si demuestran que tiempo y movimiento se tornan independientes, puesto que existieron y existen siempre investigaciones detenidas, cuyas conclusiones no recomienzan en razonamientos nuevos como premisas. También hay movimiento y evolución por supuesto, y allí habría tiempo y movimiento. De este enfoque se ocupó particularmente Imre Lakatos, pero fue Koyré quien trajo a Arquímedes y Demócrito a dialogar con los modernos contemporáneos. Con la salvedad que, propiamente, no hay nada, ningún entretiempo, cuando la lógica del descubrimiento relaciona lo que la lógica (cronológica) de los acontecimientos detiene en el sistema de esperas de los diferimientos. La pregunta muy bien formulada de Sponville: ¿dónde están los recuerdos de los que ahora no nos acordamos pero sin embargo no hemos olvidado? Aunque neoplatónica, nos indica que hay un sentido del tiempo en el que no son sinónimos tiempo y movimiento, y más aún, que hay entre-tiempos discontinuos: sucesión no significa continuación.



Desde el punto de vista fenomenológico, podemos tomar en cuenta muchísimos casos en que la percepción espacio-temporal, por su relatividad posicional, percibe el movimiento dentro de un campo demasiado estrecho, o cuya configuración no permite advertir que con un contexto más amplio, sus percepciones quedan reducidas a un efecto local. Pero lo más asombroso es que esta fenomenología de la percepción pueda ser análoga para multitud de personas, aunque algunas adviertan su sentido contextual y local, y otras no. Para Nicolás Copérnico, el movimiento de la Tierra resultaba fenomenológicamente imperceptible, como para todos nosotros, hasta que llegó a convencerse por razones propias de la ciencia astronómica, que debía emplearse un modo de reducción de la experiencia básica para tomar un fenómeno local lo que se consideraba habitualmente una intuición universal. Asombroso cambio de perspectiva en el que la segunda posición da cuenta de la primera, es decir, que el primer momento fenomenológico queda reducido a un segundo, del que el primero es un caso particular aunque repetido o multiplicado por niveles fenoménicos análogos en personas que desconocen la actitud mental copernicana.



El mismo Galeileo Galilei describía que, si en un recinto reducido, como el camarote de un barco se echaran a volar pájaros e insectos, sus movimientos serían los mismos a los ojos de un observador tanto si el barco estuviese quieto o en movimiento navegando en aguas calmas. La situación, entonces, de la percepción del tiempo y el movimiento tiene muchísimas variantes, puesto que hay multiplicidad en estos fenómenos. Pero, en términos Físicos, a los que siempre van ensamblado uno o más observadores, hay cierta invariabilidad, cierta constancia y conservación de sus leyes, auque muchas de ellas sean contrainductivas y no tengan por fuente al empirismo. 
El movimiento de la Tierra es contrainductivo, pero verdadero. Mientras que el concepto de velocidad infinita es contrainductivo. ¿Pero es verdadero? En todo caso, la modesta conclusión es que no son verdaderos los conceptos porque sean contrainductivos, así como no son irreductiblemente verdaderos nuestros enunciados acerca del mundo fenoménico, excepto, quizás, cuando descubrimos que nuestras creencias están fundadas en valoraciones, y hemos decidido participar causalmente de este modo. Así, parecería que Meyerson no está muy lejos de Shopenahuer y Nietzsche. Si un hombre que estuviese en medio de una corriente no supiese que el agua estaba fluctuando y no viese la orilla ¿Cómo haría para aprehender que el bote estaba en movimiento? Distinguir el movimiento local de otros movimientos de mayor amplitud es un tema físico y fenomenológico. Koyré hace fenomenología y Filosofía de la Física a la vez, en una actitud constante y coherente que abarca toda la historia de las intuiciones en torno al tiempo-movimiento. No admite movimiento en los números, pero sí en la elaboración de estructuras matemáticas. Las estructuras matemáticas si han cambiado, aunque al cambiar, hayan obtenido inmediatamente racionalidad retrospectiva. La hermenéutica de las matemáticas, que solamente la lógica puede (intentar) hacer, es una forma de ilustrar el cuadro físico-fenomenológico de la relación tiempo-movimiento.



En sentido físico-matemático, la Estática, dice Koyré, es una rama de las Matemáticas. Esta idea fisicaliza las matemáticas. Estamos bastante habituados a leer que las matemáticas fueron aplicadas, es decir, que su programa fue proyectado sobre el mundo físico con el nuevo materialismo del siglo XVII. Al describir la obra de Simón Stevin, Koyré nos dice que “la estática es una rama de las matemáticas, una ciencia puramente teórica, como la geometría y la aritmética”25. Resulta a veces bastante difícil discernir entre operaciones matemáticas y físicas, estamos a caballo de las operaciones formales y las operaciones concretas. Hay cierta diferencia al decir que la estática es una rama de la física a decir que la estática es una rama de las matemáticas. En todo caso, se ve bien que Alexandre Koyré piensa en esos casos al álgebra como una Filosofía Natural, o una Filosofía Matemática Natura. Así como Kepler, que sostenía el principio de que Ubi Materia ivi geomrtría26 (TAR-p.) Koyré, emplea la noción newtoniana de fuerza al cálculo matemático en sus Newtonian Studies.



Así, llama fuerzas matemáticas (mathematical forces) a una conjunción físico-matemática con la que se elabora la noción de gravedad, y de atracción. E resultado es que una vez producida la unificación newtoniana de la antigua diferenciación de movimientos sublunares y supralunares, hay una fuerza matemática que es a la vez una fuerza física, el principio de inercia. Para todo móvil entonces, pueden aplicarse los conceptos de velocidad, aceleración, fuerza, rozamiento. Pero ¿Puede trasladarse el razonamiento hecho con signos geométricos y entidades tales como vectores al mundo físico, con la sola condición de la consistencia interna de las ecuaciones? Así ocurre a partir de supuestos tales como la simultaneidad del choque de los cuerpos en caída libre en el vacío. 
Esto es inobservable empíricamente, sin embargo, abstrayendo el rozamiento, la ley de caída de los cuerpos supone una invariable algebraica. Por lo tanto, hay caso en que lo que meros signos tales como vectores, dicen lo que acontece en el mundo de la materia fenoménicamente considerada como provista de resistencia y rozamiento. Pero esa resistencia y ese rozamiento son calculables, es decir que son fuerzas medibles. Hay, sin embargo dos clases de diferencias: la primera de ellas es  que la traslación de entidades geométricas teóricas no equivale a movimientos. 
Excepto para los supuestos cartesianos, traslación geométrica no equivale a movimiento. Sin embargo, puesto que los números de la geometría y la aritmética no son móviles, hay cierta atemporalidad en las matemáticas y la geometría. Entonces, ¿Cómo lo móvil del mundo físico puede corresponder, en algunos pero decisivos casos, vgr. en los experimentos de medición que a partir de Galileo, Tartaglia, Benedetti y Pascal hasta la Física del Célebre experimento de Michelson, con la “inmovilidad” del pensamiento matemático? Es el ámbito de problemas que tuvo a Platón, Pitágoras y Tales como sujetos epistémicos de la Filosofía y las Ciencias grecolatinas. Pero, se trata en este caso de ver que no siempre hay analogía entre las entidades geométricas y el mundo físico, de la misma manera que no siempre tiene significación análoga la traslación geométrica y el movimiento físico. Mas aún: si los números no se mueven, no tienen velocidad. En cambio, todos los cuerpos físicos tienen velocidad inercial, sea uniformemente acelerada o no. Ya Kepler se encontró con una disyuntiva en las leyes de la Dinámica Celeste, que Koyré consideró formalmente equivalentes, pero que podía conceptualizarse como:



Velocidad es inversamente proporcional a la distancia.



Tiempo directamente proporcional a la distancia. (Noción que prefirió Kepler)



Esas disyuntivas, en realidad, síntesis disyuntivas o dobles inscripciones, no son infrecuentes en la Historia de las Ciencias. También en la interpretación de las impresiones obtenidas con el telescopio, sin que pesaran mejores razones, debía decidirse entre la consideración del tamaño de lo observado o de la distancia entre el observador y los astros. Por analogía con la relación  distancia-tamaño con los objetos terrestres pudo tenerse una noción más definida de  la perspectiva. 



Descartes empleó, en cambio, la noción de velocidad en el instante (en la que cabe pensar en un movimiento... que no acontecería en el tiempo, o por lo menos, en el tiempo entendido como duración. ¡Extraña idea! Un movimiento que no se produce en la duración podría entenderse como un movimiento que se produce en la sucesión intemporal. Pero, una sucesión intemporal podría ser acaso la serie numérica: constituida toda de un solo golpe divisible a posteriori, pero cuya formación no se da por acumulación (n+1). 
Un movimiento en el instante, sin duración, puede significar también un desdoblamiento del instante t en los instantes t y ’t, una simultaneidad, sin duración, sin sucesividad. Allí la idea de Descartes resulta menos fisicalista que organicista. Efectivamente, si la Física sólo admite un instante ‘t, es decir, sólo un instante presente, la Biología sí admite dos instantes: t y ‘t. Sólo basta suponer que la huella mnémica, aporta un dato al lado de una percepción inmediata para encontrar la noción del tiempo retenido en un instante sin duración actualizado por una percepción inmediata, es decir, el reconocimiento de un objeto. El recuerdo, basado en la anagnórisis, puede estar suscitado por cualquier situación, análoga o no  que haya formado una huella que desdoble el instante t en t y ‘t.



Como vemos, el tratamiento de la temporalidad para la Física no es el mismo que el tratamiento de la temporalidad para la Biología. El tiempo físico –se ha señalado esto muchas veces, en especial desde Bergson, pero también Husserl y antes Nietzsche- es un tiempo sin memoria ni proyecto. Pues bien. Pero es complementario del tiempo Biopsíquico, que sí tiene memoria y proyecto. El tiempo  biopsíquico puede desdoblar el instante t del universo mecanicista en el eco de la huella mnémica o en el proyecto del avenir, del futuro. ¿Se trata de acaso  de un prejuicio, o de un orden conceptual prudente, el de negarle recuerdo y proyecto a los objetos del mundo físico? 
Desde la perspectiva de una física hilozoísta, nada impide asignar memoria y proyecto a los objetos del mundo físico, como los Renacentistas Nicolás de Cusa, Giordano Bruno y el asombroso Kepler. Las cosas tienen intenciones, portan sentido, implican teleologías. Pero al poner las cosas en su lugar, la ciencia moderna restituyó al hombre las intenciones depositadas en los objetos, y las declaró inertes. Pero no resuelve el circuito de la ipseidad ¿Ha sido acaso la intención de la ciencia moderna, del hombre moderno, tomar inertes los objetos? 



Si el instante t del tiempo físico puede desdoblarse en la huella y el proyecto, en t y  ‘t, entonces la actitud mental del marco de pensamiento mecanicista es convergente con el marco de pensamiento organicista: por acción y efecto de la velocidad en el instante, es decir, del movimiento sin tiempo, hay dos instantes en un mismo instante, o dicho de otra manera, hay dos objetos en el mismo objeto, dos imágenes en la misma imagen. 
Cuando Bergson realizó su estudio sobre el fenómeno del dèjá vu, sostuvo que percepción y recuerdo son actividades habitualmente inseparables, pero que al producirse el dèjá vu –que se distingue del falso reconocimiento-, lo que ocurre es que la percepción y el recuerdo se han confundido en un mismo plano fenoménico, mientras que habitualmente la percepción predomina sobre la memoria. Un instante son dos instantes. La Física nos explica respecto a la duración, a la sucesión, y a la simultaneidad. Pero lo que es sucesivo, duradero y simultáneo al introducir memoria en los sistemas –y sobre todo en la Historia de las Ciencias- nos hace construir relojes especiales. La imperfecta máquina del tiempo del historiados contextualista construida con endeble teoría, nos dice Guillermo Boido,27 no resuelve la antinomia de lo anacrónico y lo diacrónico. Es una contradicción en acto. El tiempo de los relojes no tiene memoria, porque si así fuera en cada momento presente debería marcar dos momentos: el instante presente y un instante arbitrario o no del pasado. Los relojes no indican a la vez t y ‘t. Pero en la Filosofía de la Historia de las Ciencias, eso es lo que acontece. Extraña máquina del tiempo que porta en una mano la experiencia de una verdadera interfase del eterno retorno y en la otra, una experiencia dèjá vu a la manera bergsoniana.



Pero aunque aceptáramos con Descartes la idea de velocidad en el instante, y encontráramos, como Koyré, que esta idea permite resolver las paradojas de Zenón –a cambio de una contraparadoja podríamos agregar-. En cambio, no podríamos ir sin dificultades a la noción de velocidad infinita puesto que aún en la teoría general de la relatividad, hay una velocidad máxima, irrebasable, la de la luz28 La velocidad infinita, concepto que al comienzo de Fromm the closed word to the infinite universe Koyré atribuye a Nicolás de Cusa 29, lo descartó Koyré en 1959, al revisar sus Remarques sur les paradoxes de Zenón de Elea (1922). Otros usos de la noción de velocidad infinita han suscitado la crítica de muchos científicos. La filosofía de las ciencias pensada por científicos, o por perspectivas científicas, siempre tendrá zonas críticas con la filosofía de las ciencias pensada por filósofos, o por perspectivas filosóficas.



Recapitulando: la heurística de Alexandre Koyré respecto al tiempo y el movimiento es la de evitar la superposición o el intercambio formal de conceptos, evitando aludir a la misma cosa con distintas palabras, o tomar como sinónimos dos símbolos para una misma simbolización. Esa identificación se ve en la Física de Aristóteles y en la de nominalistas como Occam. Pero Koyré tampoco dice que en algunos casos, y muy importantes, no podamos y aún debamos razonar de esa manera. Tiempo y Movimiento se implican especialmente en los estudios Galileanos de “De Motu” como los experimentos sobre el plano inclinado, en los estudios de Tartaglia y Benedetti sobre balística, y los de Buenaventura Cavalieri. Pero se separan cuando en la Geometría la trayectoria no significa lo mismo que movimiento físico. Y se distinguen cuando Descartes ideó la noción de velocidad en el instante, que no compartió Kepler. Es decir que Tiempo y Movimiento a veces son idénticos, a veces son parcialmente análogos, y a veces son, -analítica y metafísicamente al menos- incompatibles.  “Evolución intemporal”30, pensaba Boheme, “Velocidad en el instante”, interpreta Koyré en la física de Descartes31 y Galileo32. Respecto al movimiento geométrico (traslación), éste es sin tiempo (motion in a timeles time)33. Es decir que propone pensar en tres planos o niveles heurístico-fenomenológicos:



El movimiento actuando con independencia del tiempo (evolución intemporal, aunque aquí entendemos también a los “cambios” entre los movimientos.



El tiempo y el movimiento actuando en el mismo sistema de ideas, o en la descripción del mismo sistema de fuerzas intervinientes. Esto es lo que hace posible la Física de Galileo, Pascal, Newton.



El tiempo actuando con independencia del movimiento (velocidad en el instante) en (¿Zenón?) Galileo y Descartes.

El movimiento actuando con independencia del tiempo, en geometría analítica, geometría descriptiva, trigonometría. “El movimiento del punto que forma la línea, el “movimiento” de la línea que forma el plano, son “movimientos” que no tienen velocidad, y al no tener velocidad, no están en el tiempo”34. La fenomenología de Koyré supone diversas actitudes mentales, entre las que se combinan las intencionalidades o modos de reducción del programa mecanicista, del organicista, del formalista y el hermenéutico. De allí su aptitud para la Filosofía Natural, encuadre que tuvo significación hasta el siglo XIX y que fuera rebasado por demasiado inespecífico al producirse la separación de las ciencias y la filosofía, y al ramificarse las ciencias en disciplinas tan numerosas que, tratando de salvar la especificidad de sus objetos, y multiplicando sus métodos, desdibujaron el cuadro de la Filosofía Natural. 
A esa situación fragmentaria –aunque no sabemos qué se fragmentaría, acaso al Uno irrepresentable que, como el gigante Purusa del mito hindú, se despedazara al comienzo de los tiempos formando el universo- los filósofos han respondido con la teoría de los múltiples universos y con la Sociología de las Ciencias, diciendo que la enseñanza universitaria tomó la costumbre de crear regiones epistemológicas a través de los programas de enseñanza35. La Filosofía Natural significa para Alexandre Koyré, la posibilidad de desandar las especializaciones, sin negarles, y hallar el mutuo reforzamiento del continuismo y el discontinuismo a través de una reformulación dialéctica que no se regula totalmente ni siguiera por el principio de Hegel y Engels del pasaje de la cantidad a la cualidad y viceversa. 
Se trata, quizás, de abolir el tiempo para luego restituirlo, de recusar alternativamente la duración, la sucesión, la simultaneidad. Y puesto que al desentrañar la Filosofía Natural de toda Ciencia quedan con frecuencia expuestas sus intencionalidades hilozoístas y mitológicas, o su fundamento-en-falta (abgrund), es frecuente que en este modo de reducción fenomenológico el tiempo sea eliminado siempre una vez más. 
El descubrimiento del tiempo acontece cuando lo hemos eliminado, cuando lo hemos negado, para religar lo finito y lo infinito. Allí acontece el asombro: el tiempo y el movimiento difieren. Mundos temporales y Mundos eternos, en un sólo instante de interfase  perplejizan la actualidad (actualitas), en un gesto de coupre y de suture. La conciencia mítica –escribió Georges Gusdorf- abarca los dominios indisociados de la ciencia y la historia. Pero no hay que simplificar las cosas al punto de decir que del mito surge la historia: muchas veces es al revés y lo que tiene estado de conciencia histórico pasa a ser conciencia pre-histórica, o aún, en función de una nueva historia naciente. Así la mitología parece estar al comienzo y al final de un ciclo de elaboración racional, y la historia estar en el entre-tiempo, como duración actualizada de los mitos superados y como obstáculo hacia una nueva historia cuya construcción supone el cambio de la interpretación, o una interpretación en progreso, evolutiva, de lo real y lo fenoménico.



Esos núcleos indisociados, mitológico, son compuestos interpretativos, cristalizaciones de sentido, reificaciones, hipóstasis, pedazos contraídos de espacio-tiempo que actúan tanto como constelaciones de sentido apriorísticas, o como actitudes metodológicas autoconscientes, siendo en este último caso teorías. 
Esa es la teoría de las weltenschauungen y del método fenomenológico de Koyré que define las actitudes mentales, ye n la que sitúa también la Física y la Matemática. Decir que la estática (conocida habitualmente como una rama de la Física) es una rama de las Matemáticas, abre paso a la idea de fuerzas matemáticas (Newtonian Studies)36, ya que las fuerzas caben al universo de la mecánica. A través de una ruptura (coupure), torna discontinua la continuidad física-estática y a través de una sutura (suture) torna continua la matemática-estática. Pero esto no significa un reordenamiento taxonómico más o menos arbitrario: permite que el concepto de fuerza de la Física de Galileo y Newton, que simboliza directamente al materialismo, se traslade al presuntamente inmaterial mundo de las formas matemáticas.



El tiempo resulta de esta forma para la conciencia histórica tan real, que existe incluso sin el mundo, para mentalidades como Isaac Newton. Para Descartes, en cambio si no  hay mundo, tampoco hay tiempo, aunque pueda medirse la duración de algo que no existe “There is tus a duration of something that no exist”, (...) can be mesured in its inexistence”37


“That es, time es not the measure (number) of motion, as the school tradition defined it; nor is it the duration of things, their amount of being, as Descartes defined it. Time as it own nature, independent of everything “external”, that is independent of the existence or nonexistence of the word”38.



Alexandre Koyré, podríamos decir, resulta cartesiano a este respecto. Porque entre un estado determinado de las ideas, de las ontologías, de la Filosofía Natural, del Materialismo, a otro posterior –hablando de la Historia de la Filosofía y de las Ciencias- no exige continuidades, o en todo caso, sabe que las continuidades se interrumpen: si Marx fue hegeliano y Hegel fue influido antes por Jacob Boheme, no se sigue que Marx filosofaba como Boheme. Hay muchísimos casos como este. Por lo tanto, Koyré admite, podríamos decir, el tiempo de “intermundium” que habría entre un mundo y otro, si Dios quisiera concluir un mundo de ideas en el que la generación espontánea es pensable (Pasteur). Luego vendrá un mundo en que los procesos estocásticos no son desdeñables, (Darwin, Termodinámica) sino hasta necesarios, y productores de sentido. 
En el tiempo (newtoniano) del (newtoniano) del “itermundium” existiría aún el tiempo aunque no el o los mundos. El tiempo es, entonces, entre-tiempo, es tiempo porque es medible: las mediciones hacen existir al tiempo. El tiempo absoluto y matemático es una síntesis inmediata. Pero no un átomo. Una síntesis. Un compuesto de temporalidad. No un átomo de tiempo. Descartes imaginó medir el tiempo del “intermedium”, medir la duración de algo que no existe, una duración convertida en una clase de extensión. 
Resulta algo tan extraño que podría parecer la opinión de algún filósofo de la postmodernidad como Gilles Deleuze, Jean Françoise Lyotard o incluso Jacques Lacan o Jacques Derrida. Parece fenomenología, psicología, lingüística o literatura, pero no se ve muy compatible con la imagen de la ciencia moderna. ¿Podemos pensar en la duración de algo que “ya” no existe y disociar la idea de duración de la de tiempo? ¿Hay cosas que pueden durar fuera del tiempo? ¿Pero cómo podríamos medir la duración de algo que no existe? Newton recurre a la idea de Dios: la duración de Dios )el sentido de la duración para Dios) no es nuestra duración (nuestro sentido de la duración). 
Descartes nos hace razonar contrafácticamente, o si se quiere, como un campo de posibilidades. (A) –si el mundo no existiera, quizás (B) no existiría el tiempo, y quizás (C) habría duración y quizás (d) podría medirse. Newton,  en cambio dice que la duración que conocemos es nuestro sentido de la duración, no el sentido de la duración de Dios.



La discontinuidad cartesiana es el entre-tiempo de un mundo a otro. La discontinuidad newtoniana es sobre (nuestro sentido de) la duración y el de Dios. No hay, por tanto un tiempo homogéneo, único y uniforme. Alexandre Koyré trabajó en medio de esos tiempos “intermundanos” y en medio de la analogía parcial entre la antropología y la teología, como se advierte en su estudio sobre Spinoza, aún en cuanto la temporalidad humana y divina. Pero quizás en ningún caso como en el análisis del tiempo newtoniano y cartesiano queda tan próximo el acto de distinguir (analíticamente) y diferir (secuencialmente). Tal como en el tejido sonoro de la música, un corte en un lugar determina a veces una ruptura en otro lugar. Para que haya tiempo en los “intermundium” necesitamos desdoblar el tiempo. No es una secuencia que se interrumpe y luego continúa, sino una secuencia que continúa al lado de una secuencia que se interrumpe. No es una duración que se interrumpe sino una duración que se interrumpe al lado de otra duración, más aún, que crea una nueva duración desde un tiempo anterior al detener en el presente un mundo o un tiempo. Como Historiador de las Ciencias, Koyré necesita del “intermundium”, como casi todos los historiadores, por eso significa, historiográficamente, el recurso a las periodizaciones, que muchas veces son dispares en cuanto al mundo que termina y el mundo que empieza. En tanto que Filósofo de las Ciencias, puede investigar si el mundo detenido se llevó consigo sus ideas y su tiempo, o las ha aplazado y diferido, o relegado a una inexistencia virtual, potencial, vegetativa, o si tal vez se ha extinguido y nihilizado, o si mediante una existencia suspendida, aunque no parasitaria, a través de su negación, son el soporte de una elaboración nueva: hay regiones epistemológicas que tornan sus formas vía negationis, como la geometría “no euclidiana”. Posteriormente se estableció el uso de geometría de Riemann, de Hilibert. Lo hemos dicho ya, con Jorland: no hay ontologías que admitan todos los mundos posibles, salvo quizás el naturalismo hilozoísta. Ni siquiera las mitologías, ya que tampoco puede perdurar la repetición de los tiempos superpuestos. Tampoco las grandes sistematizaciones, porque las estratificaciones se bifurcan y se tornan arborescentes y hasta parcialmente circulares. 



Respecto a las concepciones de Mundo –aún metafísicas- de Descartes y Newton, no las presenta Koyré como Weltanschauung en sus Estudios Newtonianos. Resulta interesante que ese concepto que empleó en muchos lugares de su obra, n aparezca en este trabajo, como tampoco en “Del mundo cerrado al universo infinito”, de 1953.



La Filosofía y las Weltanschaunngen no son para Koyré la misma cosa, y es importante recordarlo. En un trajo sobre Alexandre Hertzen, hacia 1931, Koyré reconoce el valor de un análisis hecho por M. Chapet en el que “distingue dos cosas conexas frecuentemente confundidas, Filosofía y Ewltanschauun” 39. Koyré empleó muchas veces la noción de Wetlanschauung. La utilizó para referirse a ciertas generalidades de las ideas de los filósofos, y también de sus temas elegidos o que aparecen más frecuentemente en sus obras. De esta manera, Koyré mencionó la weltanschauung de Sebastien Franck (MSA, p. 59), de Paracelso (J.Bohemme, p. 175).



También esa expresión califica el estado de las ideas por ciertas naciones, sociedades, o momentos históricos  de las naciones y grupos sociales. En este caso, la weltanschauun más parece algo epocal, una zeigeist, un estado de opinión diríamos quizás. Así en “La philosophie et le problème natinal en Russie au debut du XIXe. Sciècle”, en “Hegel en Russie”, y en “Les philosophes et la machine”. 



La expresión “weltanschauung” la emplea también Koyré para freferirse a la influencia cuasi religiosa de Víctor Hugo, una weltanschauung “que el se creía llamado a revelar al Mundo”.



Finalmente, por weltanschauung también entiende Koyré las ideas nuevas, como el heliocentrismo y el matematismo platónico frente a los prejuicios tradicionales que oscurecen el sentido común representados por Simplicio (a través de una “bona mens” representada por Sagredo)-(Alexandre Koyré, De la Mystique à la science).

3.3.-La historia de las ciencias positivista y la Filosofía de la Historia de las Ciencias de Alexandre Koyré.



Temporalidad lineal, Temporalidad circular, Temporalidad ramificada y Atemporalidad. La Heterocronía en La Filosofía de la Historia de las Ciencias de Koyré.



Comenzamos este complejo tema, el que nos lleva a postular distintos tiempos, diciendo que estos conforman una Filosofía de la Historia las Ciencias en Alexandre Koyré. En efecto, este es uno de los aspectos centrales de nuestra tesis.



En algunos casos se ha negado que haya en Koyré una Filosofía de las Ciencias, como lo hace Carlos Solís en su presentación del libro Pensar la Ciencia, integrado por unos cuantos textos publicados inicialmente en francés, en Histoire de la Pensée Philosophique, Gallimard, France, 1961. De ninguna manera compartimos esa opinión. Koyré elaboró una Filosofía de la Ciencia, y más aún, una Filosofía de la Historia de las Ciencias. Al promediar la elaboración de nuestro trabajo, recibimos la colaboración del Prof. Jean-Françoise Stoffel, de la Universidad de Lovaina, de Bélgica. En su estudio sobre Koyré, de 1992, inédito aún, J. Fr. Stoffel considera que al trabajar sobre Historia de las Ciencias, esta investigación conduce a una Filosofía de las Ciencias, y  aún, a una Filosofía de la Historia de las Ciencias. Esto es cada vez más evidente en los estudios más recientes en profundidad y extensión sobre Koyré, como el de Gérard Jorland y el del propio Stoffel.



Veamos entonces con que conceptos está construida esa Filosofía de la Historia de las Ciencias. En primer lugar, por la correlación de los estudios metafísicos y filosóficos con los científicos. Luego, por la crítica, como hemos visto en otra parte, a la noción de continuidad, haciendo intervenir la discontinuidad en la trama homogénea y sin fisuras del espacio-tiempo histórico. Pero estas ideas implican conceptos distintos de la temporalidad. No solamente la antinomia de lo anacrónico y lo diacrónico: más bien, la heterocronía en la Filosofía de la Historia de las Ciencias. Heterocronía significa la validez del interjuego de múltiples temporalidades. No solamente la temporalidad lineal y continua es evidentemente insuficiente. Sino que también lo es la discontinua, y la circular. Hasta es posible pensar en una temporalidad ramificada retrodictiva. Y en el concurso de la atemporalidad. Y de la eternidad. Y del fuera de tiempo. Y en la evolución intemporal. Todas estas formas de temporalidad, y algunas más, expresan la fenomenología de los cambios de ontologías, y de materialismos, acontecidos en distintas épocas de la formación del pensamiento filosófico y científico.



Alexandre Koyré no es un kantiano. No admite que la temporalidad sea una forma a priori que el sujeto inserta en el universo. En el universo se halla la temporalidad, y ésta llega al sujeto puesto que forma parte del universo, de manera ontogenética. No acepta, además, que podamos distinguir entre los a priori y a nuestro pensamiento “es una mezcla de a priori y a posteriori”. Al escribir hacia 1933 un estudio dedicado a Emile Meyerson, Koyré critica a Kant, diciendo que :

“No hay nunca en el pensamiento real lo puramente analítico ni lo puramente a priori. No hay tampoco lo puramente sintético, ni lo puramente a posteriori. Y menos aún hay una síntesis pura a priori. Kant se abusa. En cada juicio, también en los juicios matemáticos, hay elementos de lo dado. Por otra parte, en todo juicio, por más empírico que sea, hay análisis, y hay un elemento formal a priori. Sobretodo, en el pensamiento hay una mezcla de Mismo y Otro, de analítico y sintético, de a priori y a posteriori”1


Koyré piensa en un tiempo ramificado. Un tiempo que se bifurca. Un tiempo que retrocede y se anticipa. Un tiempo que se detiene o que se pone fuera de  sí mismo. Por eso no acepta la pretendida y rígida partición a priori – a prosteriori kantiana. Es una consideración dentro del marco de pensamiento formal, en Ika que también cabe considerar al platonismo no místico. Todo el problema, el interesante problema de la perspectiva de lo a priori y a posteriori, de lo analítico y lo sintético, cabe en saber cómo se temporalizan los esquemas. Para Koyré esa mezcla, o melánge, no puede sino ser una “melánge”. En nuestra perspectiva, afinando el concepto, esa melánge es heterocrónica . Y las heterocronías, tanto como los cambios de estado, o interfases, son conceptos auxiliares de la Filosofía de la Historia de las Ciencias. En el mejor de los casos, realmente lo son. Pero existe el riesgo de convertir estos conceptos decisivos en malas metáforas, o en insuficientes y aproximativas analogías. Intentaremos aquí una fundamentación de estos conceptos, y considerarlos pertinentes para exponer algunos de los aspectos más significativos de la Filosofía de Historia de las Ciencias de Alexandre Koyré.

3.3.1.-La actitud mental en el marco de pensamiento organicista



Las dos obras más importantes que Koyré dedica a las ideas organiciastas son referidas ambas a los siglos XVI y XVII: “La philosophie de Jacob Boheme” y “Mystiques, Spiritualis, Alchimistes du XVLe. siècle allemand”. Koyré no hace la menor referencia a la Historia Natural de los siglos posteriores. Podríamos decir que, en cierta forma, su pensamiento organicista (no así el formalista, el mecanicista y el hermenéutico) queda situado en una suerte de reposo epistemológico, en el organicismo previo a Lavoisier, Darwin, Pasteur, Mendel. En sus estudios sobre Georg W. Hegel, y su concepto de Filosofía de la Naturaleza, reaparece también un marcado interés por la Dialéctica y la fenomenología hegelianas. Consigna en su Rapport sur l’état des études hegeliennes en France (1930) que Meyerson quería rehabilitar una parte de la Naturphilisophie de Hegel2. Sin embargo, en su estudio Hegel à lena considera su  Filosofía de la Naturaleza como “perimida y árida”3. en todo caso, Koyré tomó de Hegel más que de Kant en cuanto a la comprensión dialéctica del tiempo. Pero su marco de pensamiento organicista hurgó en Weigel, Schwenfeld, y sobre todo, en Paracelso y Boheme, filósofos, como Koyré los caracterizaba, de un Naturalismo Hilozoísta. Quizás también Giordano Bruno formaba parte de ese tipo de organicismo. La validez de esas filosofías de la naturaleza está en la concordancia de las imágenes cualitativas, en el ingenio para proponer una fenomenología dentro de un materialismo pre-Lavoisier. La Biología Moderna produjo una Revolución pragmática, conceptual e institucional. Precisamente ése es el triple significado de Revolución Científica en Koyré. (ver Gérard Jorland, “La notion du Révolution Scientifique dans Koyré”, CNRS, EHSS, trabajo inédito.



El modelo organicista tuvo un tránsito hacia la cuantificación. Y la Biología ya no duda en emplear, en torno a las diversas series temporales con que se conforman las funciones orgánicas, la idea de que son muchos los ritmos orgánicos que secretamente o manifiestamente regulan la materia viviente. Que la Naturaleza pudiera evolucionar, fue un hallazgo del siglo XVI y XVII. Los proceso temporales que los alquimistas reconocían en el Gestrin, el Marcurius, la Salliter, los Efluvios, el Germen, con la variaciones de Temperatrur eran todos cualitativos. ¿Qué era la experiencia de los alquimistas sino el recuerdo de incontables observaciones en que las signaturas de las cosas permitían trazar analogías, muchas veces erróneas, entre el microcosmos y el macrocosmos? 
De esta manera la experiencia de la observación permitía reconocer los procesos temporales de la naturaleza, y en cuanto a los minerales, podía acelerar estos procesos temporales de la naturaleza, y cuanto a los minerales, podía acelerar estos procesos con el fuego y las mezclas o tincturas. De esta manera, el Hombre asumía el papel del Tiempo en la Naturaleza. Al tiempo natural se le yuxtaponía (o contraponía), el tiempo de los procesos naturales aprendidos por el hombre. Mircea Elíade nos dejó una verdadera saga del significado de esta transposición de tiempos en Herreros y Alquimistas (referir texto). La naturaleza permanecía intermporal. Luego el hombre fue prestando atención a sus movimientos, a sus cambios, y pudo recordarlos. Luego pudo reconstruirlos y producirlos él mismo. 
La naturaleza dejó lugar al proyecto nacido de Descartes y Galileo y la Química y la Biología produjeron una reestructuración profunda de sus estructuras. La correlación cualidad-cantidad llegó a maternizar los modelos organicistas. Koyré dejó detenida en el siglo XVII su reconstrucción de los marcos de pensamiento organicista. Pero en su Filosofía de la Historia de las Ciencias, cuanto menos su proyecto, su programa de investigación, nos permite atisbar que la antinomia anacronía-diacronía nos autoriza a indagar los modos conceptuales con que la Biología Moderna, y aún la Biología Molecular piensan el materialismo actual.



El tiempo está fragmentado. Esta es la intuición –y el concepto- que surge de la Filosofía de la Historia de las Ciencias. El tiempo no es una multiplicidad de duraciones de igual medida. Ese es el tiempo mecanicista, en todo caso, el newtoniano. Pero la temporalidad organicista está fragmentada. La temporalidad newtoniana es heteróclita respecto a la temporalidad de la Biología Molecular. Para los biólogos, los diferentes procesos vitales de las funciones orgánicas tienen diversos instantes t, el momento o estado de un proceso. Y se han cuantificado sus variables. Y los medianos, cortos y largos plazos de los procesos y variables se hallan en síntesis constante, expuestos al caos, el desorden y la entropía. Los procesos de adaptación y la elaboración de respuestas ambientales son también divergentes en ciertos caso. Los sistemas orgánicos están compuestos de subsistemas, cada uno de los cuales con un ritmo particular. Una respuesta puede quedar automatizada, y permanecer igual, refleja, aún durante muchísimos años. Hasta convertirse en hereditaria. Una respuesta elaborada frente a un estímulo ambiental, fijada por su eficacia, puede permanecer invariable. Y son incontables las respuestas y adaptaciones a movimientos y cambios en el medio que los seres biológicamente vivos producen. 
Está claro que el tiempo mecanicista, sin memoria ni proyecto, es insuficiente y heteróclito respecto al tiempo organicista. ¿Cómo pueden ser ambos válidos en su fragmentación? El problema extraordinario que produce esta situación en que la complejidad en un valor positivo es el mismo al que se produce en la Historia de las Ciencias. Las ontologías difieren. Cada zeitgeist ha contado con la existencia de distintos objetos conceptuales y empíricos, diversos materialismos. ¿Podríamos imaginar, en un momento llamado “presente”, que ese momento está compuesto por innumerables duraciones brevísimas, prolongadas, medianas, infinitas, instantes sin duración? Eso es el estado de distintas funciones orgánicas, el estado de un sistema biológico en el instante ‘t del tiempo mecanicista. Al instante ‘t del sistema mecanicista le resultan totalmente indiferentes los procesos organo-biológicos. Sólo está allí. Es un Dasein que permanece igual a sí mismo. Es la irreversibilidad, la flecha del tiempo. Pasada una interfase todo el sistema de referencia a cambiado. Es un instante. Puede estar dotado de velocidad. O de eternidad. O de vacío. Es un instante fragmentario y heterocrónico. Es la temporalidad de la Filosofía de la Historia de las ciencias.



El biólogo Molecular S. Kaufmann (1993) torna específico el concepto, al referirlo a los procesos de desarrollo de los organismos4. El universo ontogenético, filogenético, que de manera combinada regula procesos, secuencias de cambio es tanto de manera continua como discontinua, es una imagen naturalista producida por la época moderna, desde el siglo XIX en adelante.
 Koyré estudió la correlación entre las ideas sobre Dios y la Naturaleza, situando también una Antropología, como veremos en otro capítulo. Pero la autorregulación de procesos naturales sujetos a leyes fue uno de los cambios decisivos desde el naturalismo hilozoísta de Paracelso y Boheme. Es asombroso que las doctrinas sobre el cuerpo astral, o cuerpo celestial tuviera una significación cósmica en el naturalismo cualitativo e hilozoísta de los místicos. Para aquellos místicos alquimistas los minerales de la tierra realmente correspondían a los minerales de los astros. Y de una manera más elaborada, también en la Biología Molecular esto ocurre. Pero en la época de Paracelso y Boheme, bastaba ver los simptomas-signaturas, los efluvios-espíritus, los espíritus-quaales. Ver. ¿Qué quiere decir esto? ¿Ver los procesos naturales y espirituales? Ver, en todo caso, las analogías, las sympatías. No medirles. La Biología Moderna ve tanto como mide. Más aún, si no mide, parece que no ve. Cuando Gregory Bateson explica la correlación de los procesos de cambio orgánico por medio de variables (cuantificables), razona de esta manera:



“Lo que ocurre en la aclimatación es que el individuo es que el individuo adquiere flexibilidad superficial al precio de rigidez profunda. El individuo puede recurrir al jadeo o a la taquicardia si tiene frente a sí a un oso, pero se sentirá molesto si baja a visitar a sus amigos al nivel del mar”. Así, lo que parecía conveniente en una perspectiva de corto plazo se volvería desastroso a la larga. Por lo tanto, esa flexibilidad superficial no es un rasgo que se fije. 
Los tiempos biogenéticos no son, evidentemente, newtonianos, a menos que fragmentemos en múltiples sistemas inerciales relativamente autónomos las unidades o conjuntos orgánicos que observamos. Pero este es un problema lógico-formal, además, que implica un criterio de unidades de selección, que no están “dados” a una mirada fenomenológica de cualquier actitud teórica. El concepto de variable, sigue Bateson, “si antes del cambio genético por mutación o más probablemente por reorganización de genes la tolerancia para una determinada variable se hallaba dentro de los límites de 5 a 7, un cambio genético que modifique esos límites llevándolos a un nuevo valor, 7 a 9, tendrá valor de supervivencia para un ser animado cuyo cambio somático tendiente a mantener la variable en un valor inferior a 7 era tensionante”5. La fenomenología de las ciencias biológicas ve escalas, promedios, proporciones, variables, antes de entender las cualidades. El programa organicista que Koyré desarrolla, contextualizado en los siglos XVI y XVII contaba con diferente materialismo y distinta ontología. Cuando Koyré dice que Paracelso veía ciertos procesos naturales estos estaban teorizados por l a idea de voluntad-imaginación, que consitituía una fuerza interpretativa, heurística. Pues bien, esta contraposición anacrónica-diacrónica nos da una idea quizás, de la fragmentación del tiempo en regiones heterocrónicas.  No solamente por la Biología Molecular, que lee las variables y estadísticas de multitud de procesos vivientes de sistemas y subsistemas que actúan a la vez, es decir para un instante ‘t. 



En el aspecto teosófico, la contraposición está entre el Dios de Newton, el tiempo absoluto, y los tiempos heterocrónicos de la Naturaleza biológicamente considerada. Por eso Alexandre Koyré expresa en De l’influence des coneptions philosopiques sur l’evolution des théories scientifiques )1954) que “En el mundo newtoniano, no es el hombre, sino Dios, la medida de todas las cosas” pero luego de Einstein, que redujera esos absolutos (espacio y tiempo) a “fantasmas” (aunque conservando las invariables o constantes de velocidad de la luz y energía total del universo), dirá que “Si no es Dios, tampoco es el hombre, sino la Naturaleza la medida de todas las cosas”6.



Sin embargo, desde nuestro punto de vista, Alexandre Koyré elabora el mismo concepto dialéctico del tiempo tanto para el marco de pensamiento del universo mecánicamente considerado, como orgánicamente considerado. En efecto. En Galieleo, Descartes, y Newton, su concepto fundamental es el de velocidad en el instante, algo  así como movimiento sin movimiento (físico-mecánico). Y en Paracelso, y sobre todo Boheme, su concepto también central, es el de evolución intemporal, algo así como un cambio sin cambio (biológico-orgánico). Un mismo concepto, volcado hacia dos epistemologías vastísimas y bien diferenciadas por lo demás. Pero Koyré aceptó esa paradoja toda su vida de Historiador y Filósofo de las Ciencias, desde sus tempranos trabajos sobre Zenón y Rusell, hasta sus Newtonian Studies, en los que seguiría pensando en un “moving in a tímeles time”... al pensar en los movimientos de cálculo en la geometría y su traslación al mundo físico. (ver: The significance of the newtonian synthesis)

3.4.- De “Mélanges de Duraciones”, a las Heterocronías e Interfases. (El orden en la complejidad



El concepto de heterocronía, que Koyré no utilizó con esa expresión fue pensado por Koyré a través de –por lo menos dos textos- que expondremos aquí, pero su singnificación recorre toda su otra. Se verá claramente que el sentido con que Koyré se expresó en dos textos claves, uno en relación a Kant, y otro llamado precisamente “Le Temps”, escrito en 1938 y publicado por primera vez por Armando Brissoni en Italia reción en 1988.

1.- Al criticar a Kant, puesto que no comparte su distinción de a priori y a--------- dice que en realidad, lo que acontece es una melánge de a priori y a posteriori. En su trabajo sobre Emile Meyerson, que volvemos a referir, Koyré sostiene que “no hay nunca en el pensamiento real ni lo puramente analítico, ni lo puramente a priori. No hay tampoco pura síntesis, ni puramente a posteriori. Y menos hay una síntesis pura a priori. (...) En todo razonamiento, por más empírico que sea, hay análisis, hay un elemento formal a priori. Sobretodo en el pensamiento hay melánge de Mismo y Otro, de lo analítico y lo sintético. Vemos bien: Koyré no acepta el concepto del tiempo kantiano. Es Hegel quien le proporcionará la idea de negación en el mismo instante en que pensamos el ahora en su inmediatez. Pero a esa melánge podemos llamarla heterocronía. Y conservaríamos mejor el significado y el sentido del pensamiento de Koyré. Las críticas a Kant, además de ese análisis sobre Meyerson se encuentra también en su estudio sobre Valentín Weigel (Myestiques...p.150 a 152, Gallimard, France, 1971) y en études d’histoire de la pensée philosophique, Gallimard, France, 1995, p. 268 “De l’influence des conceptions philosophique sur l’evolution des théories scientifiques”.

2.- El estudio .muy singular y curioso, lleno de matices, que merece un estudio más prolongado posteriormente- que se intitula. “El Tiempo”, tiene también la noción de melánge en un contexto que habla por sí mismo. La melánge a primera vista un caos, que el tiempo transforma en cosmos. Este caos está compuesto de diferencias de duración y ritmos diversos “differenza di durata”, “ritmi diversi”, en el texto en italiano de Brissoni, Decir diferencias de duración, y ritmos diversos, ¿No es decir heterocronías? Muy ciertamente. Sólo que en Biología Moderna, o Biología Molecular, no tendría sentido decir “melánge” de los procesos orgánicos vivientes, como en Filosofía de la Historia de las Ciencias, sí tiene sentido decir que las continuidades y discontinuidades de la lógica del descubrimiento y la historia de los acontecimientos, conforman un tejido de ideas y prácticas, de ontologías y materialismos que, en diversos tiempos históricos, permite situar el contexto de lo pensado y lo impensado. 
El pensamiento, cuya fenomenología puede muy bien evidenciar esas melánges de lo analítico y lo sintético, lo a priori y a posteriori, lo teórico y lo empírico, como lo describiera Henn Bergson en su estudio sobre el Dèjá Vu, y el aprés coup de la dialéctica hegeliana. 
Pero lo heterocrónico no es el tiempo uno, continuo, lineal, homogéneo, sino, cuanto menos, dos o más procesos temporalizados. Esa melánge se torna sintética, o unificada, al producirse los momentos de interfase, en que los cambios de estado modifican la tensión de las diferencias de duración hacia la irreversibilidad. Es por eso que los historiadores de las ciencias distinguen, por lo general muy bien, la ciencia positiva de los estadios conservados y superados de ésta. Luego de la comprensión metodológica, empatía o verstehen, sobreviene una actitud mental de interfase, o cambio de estado teórico.


El propio Alexandre Koyré, respecto de Kant, no toma una actitud empática, sino crítica. Y por una cuestión decisiva: La antinomia de lo anacrónico y lo diacrónico, que Kant no plantea, aunque llega a sus puertas. Como el sentido kantiano del tiempo es analítico, no dialéctico, el mayor problema del apriorismo  reside en saber cómo los esquemas se temporalizan (Alisson, “Kants trascendental idealism”, 8, III, Yale, 1983). Cómo la lógica es afectada por la duración.
 El tiempo (newtoniano) de Kant, como un Dios del que solamente accedemos a sus atributos de duración, simultaneidad y sucesión, pero no a su Substancia, Kant oculta el tiempo (newtoniano) en la cosa en sí. Pero éste no es nada. Nihil ¿Cómo la sonrisa sin gato de Carroll? No podemos afirmarlo. Schopenhauer propuso pensar la cosa en si como voluntad. Y theilard de Chardin interpretó al tiempo como la voluntad de Dios. 
De esta manera, razonamos de manera circular. Ponemos el sujeto en el lugar del predicado una y otra vez. Así, no es extraño que al llegar al punto de partida, nos parezca que estamos inmóviles, en una eternidad si tiempo ni movimiento, fuera del tiempo, fuera del movimiento, en una temporalidad mitológica, como explicaron Nietzsche, Dilthey, Georges Gusdorf. Temporalidad ahistórica de la vida. Devenir intemporal. Velocidad en el instante. Pero el tiempo reniega de su afinidad o simpatía con el movimiento. En esa diferencia, en ese diferir, cada instante presente se niega y se torna otro. Por tanto, encontramos también a la negación en nuestra percepción del tiempo. El  tiempo no es sin negación. L negación no precede a la nada, sino que la nada precede a la negación, reflexionaba Jean P. Sartre en L’Etre et le Néant. Entonces ¿La nada es el fundamento? ¿Cómo podemos tener siquiera impresión cualitativa o cuantitativa de la nada? La nada, si no puede afectarnos de ninguna manera, no puede constituir una experiencia. ¿Cómo disponemos siquiera de su noción, su concepto? Es el mismo problema del vacío. Si nihil es el fundamento, entonces, nihil es Causa Sui. ¿Pero, cómo puede ser fundamento aquello que no es? El instante, es lo que no es. El Ahora, es lo que no es. Por esa razón nuestro lenguaje suele hablar por nosotros, y su razón heurística nos hace decir “pero ahora”, cuando se trata, más que de una indicación temporal, de un “entonces” lógico. Los Filósofos de las Ciencias, cuando han llegado a la etapa de interfase en su pensamiento, suelen decir: “ahora consideramos que (resulta válida tal o cual explicación, más verdadera que otra, etc.), y junto a la indicación temporal va una indicación lógica no menos importante: “por lo tanto consideramos que (resulta válida tal o cuál explicación, más verdadera que otra, etc.) Es decir que la ambivalencia del ahora como indicación temporal y como conectiva de la actividad reflexionante, razonante, de valor de implicación material en términos lógicos, no puede decirse suprimiendo alguno de los dos significados, excepto que digamos que un razonamiento se halla fuera de tiempo, que es intemporal. Y eso es lo que ocurre cuando razonamos sobre ontologías y materialismos que están fuera de tiempo, es decir, fuera de los materialismos y las ontologías a las que inevitablemente recurriremos, en tanto que historia continua y positiva de las ciencias, una vez establecida la interfase (cambio de estado semántico y heurístico) con que establecemos la diferencia. Explicar es diferir en término lógico-formales.
 Pero este diferir tiene una ontogénesis naturalista: las heterocronías del universo organicista, de la Biología Molecular, se funda en cierta clase de materialismo. También en cierto materialismo mecanicista, de la misma manera que el vacío, que Descartes no aceptaba puesto que separaba sin separar, puesto que todo seguía igual, el medio material permanecía contiguo, hasta efectuar la distinción entre espacio y materia. Podemos decir que esas discontinuidades y esas continuidades, aún siguiendo el pensamiento de Koyré, nos llevan, no a suprimir los precursores, sino a reacomodarlos. Y también, a los continuadores. Por eso es que el estudio quizás más profundo sobre Koyré, el de Gérard Jorland, insiste en una curiosa simultaneidad a la vez punto de sutura y punto de ruptura, que desarrolla una historia  a la vez continua y discontinua. Es acaso la versión lógica de lo que hemos llamado interfase. Su sentido es tanto naturalista como lógico-formal. Y es indispensable para elucidar los problemas que plantea la antinomia anacronía-diacronía en la Filosofía de la Historia de las Ciencias7.



La eliminación del tiempo

                                                      Emile Meyerson fue uno de los filósofos más asiduos de Alexandre Koyré, y a quien dedicara in memorian sus Etudes Galiléens. Jean Fr. Stoffel, de la Universidad Católica de Lovaina, Bélgica, ha compilado y reconstruido los medios intelectuales, sociológicos, por los que transitó Koyré. Y que llamó el Cenáculo filosófico de Emile Meyerson8.



Emile Meyerson escribió una obra llamada Identité et Realité, que sin dudas Koyré tuvo en cuenta, como también desde otras perspectivas Jean Piaget y Georges Gusdorf entre otros. Precisamente en ese libro Meyerson escribe un capítulo llamado “La eliminación del tiempo”. ¿Cómo discurre Meyerson para suscitar la comprensión, o siguiera la posibilidad de intelección de un fenómeno semejante? 
Su idea es que, al razonar por medio de ecuaciones, tanto en química como en física hay una tendencia a eliminar el tiempo, que produce la impresión de que “nada ocurre”, y llegando a producir cierta indeterminación (cognitiva) según la que se produce una identificación entre el antecedente y el consecuente, entre la causa y el efecto, entre la acción y la reacción, revelando un doble aspecto en el movimiento, que es a la vez conservación y cambio. Puesto que la ciencia emplea el postulado causa, dice Meyerson.



“supongamos por un instante que la ciencia puede realmente hacer triunfar el postulado causal: el antecedente y el consecuente, la causa y el efecto se confunden y devienen indiscernibles, simultáneos. Y el tiempo mismo, cuyo decurso no implica más cambios, es indiscernible, inimaginable, inexistente. Es la confusión del pasado, del presente y del futuro,  un universo eternamente inmutable. La marcha del mundo se ha detenido. Y bien entendido simultáneamente o sobre todo anteriormente aún, la causa se evapora (s’est évanouie). Pues en el momento en que la causa se confunde con el efecto, que hay identidad entre antecedente y consecuente, puesto que nada ocurre, y  no hay ya causa. El principio de causalidad, según su verdadero sentido, como ha insistido Renouvier, es la eliminación de la causa. Es un resultado paradojal en apariencia. Podemos mientras tanto, de un vistazo, abrazar el camino recorrido y verificar que no estamos equivocados de ruta, que el punto de llegada está bien dispuesto por el punto de partida. Hemos buscado las causas del fenómeno, y los hemos buscado con la ayuda de un principio que no es, lo sabemos, más que el principio de identidad aplicado a la existencia de los objetos en el tiempo”. Traducción: Guillermo C. Trebux



Este extenso párrafo encierra muchas derivaciones en un puñado de significaciones distintas pero básicamente análogas. Nos dice que la Física (Mecánica) y la Ontología guardan relación. Que el razonamiento circular (tautológico) puede estar abierto al tiempo (dialécticamente y evolutivamente), o cerrado a él (analíticamente, formalmente). 
Su relación con las paradojas de Zenón de Elea, y con la fenomenología del tiempo mitológicamente percibido son evidentes. Y lo más importante es, quizás, ese tránsito de planos epistemológicos: Formal (geométrico), Físico (con cierta ontología respecto a la materia) e Histórico (con la derivación del registro mitológico e histórico) y Fenomenológico (la posibilidad racional de suprimir de tanto en tanto la variación en el tiempo).
 La descripción fenomenológica de la indiscernibilidad entre antecedente y consecuente, causa y efecto, acción y reacción resulta afín a distintas expresiones que Koyré sostuvo a lo largo de toda su obra. Podemos distinguir aspectos fenomenológicos, teosóficos, cognitivos, históricos, y distribuidos también en las ciencias naturales (Física) y Formales (lógica, matemáticas, geometría).
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1 “Cuando nos ponemos a trabajar en el estudio y reconstrucción del pensamiento de un autor, naturalmente no puede emprenderle el análisis de sus obras fuera del marco general de la cultura de su tiempo. Si luego se describen observaciones y experimentos cuyos preparativos y métodos distan tanto de nuestras costumbres y de nuestra mentalidad como el clima cultural en el que vivió su autor, la mejor manera, y a veces la única, de obtener una reproducción exacta del texto que se estudia consiste en repetir los  experimentos en las mismas condiciones en las que originalmente se realizaron” características de la historia Experimental de la Ciencia según L. Belloni, a lo que Kragh agrega: “El verdadero experimento es un todo integral, en el que se ven implicadas asimismo las expectativas teóricas y la interpretación de datos. Sólo en un estado abstracto, y por lo tanto ahistórico, pueden aislarse las condiciones puramente experimentales del marco teórico en que se sitúa el experimento. En este sentido, podríamos decir como hacía Greenway, que los experimentos históricos son únicos e irrepetibles. Aunque repitiéramos hoy día el famoso experimento de Lavoisier de l777, con el que demostró la composición del aire, no sería el experimento de Lavoisier lo que repitiéramos” Helghe Kragh, op. cit. pgs. 208-211


21.- “En vez de decirse que P. Se anticipó a N. Puede decirse que P influyó en N o que N desarrolló el pensamiento de P. 2.-Puede situarse a P en una tradición disciplinar totalmente distinta a la de N y seguir llamándolo su precursor (Malthus respecto a Darwin) 3.-P no tiene por qué tener el menor indicio de la doctrina de N, y puede oponérsele en la forma del pensamiento que expresa.. P podría haber sido precursor contra su voluntad (Boscovich respecto a Priestley). 4.-P no eiene por qué haber tenido ninguna influencia directa ni indirecta sobre N. Tampoco N tiene por qué haber tenido conciencia de la existencia de P. En tal caso, el único que pretende P es precursor de N es el historiador, aduciendo que existe una relación objetiva entre P y N. (El equívoco de considerar a Servet precursor de Harver) 5.- Se utiliza la palabra anticipación en el sentido de predicción. Se trata de un empleo bastante desafortunado, pues la predicción es un término distinto y más preciso. Helghe Krahg. Op.cit.p. 136-137


3 Etre los trabajos más recientes respecto a la temporalidad y sus imágenes mencionamos el de André Comte-Sponville “L’etre-temps” Preses Universitaires de France, 2001 (Ed. Cast. ¿Qué es el tiempo?; y el más breve de Víctor Rodríguez “El tiempo y las imágenes de mundo”. Revista Patagónica de Filosofía, Bariloche, Argentina, 1999.


4 A. Comte. Op. Cit. p.359


5 Desiderio Papp, Historia de la Física, Espasa Calpe, Bs. As. 1945, p. 15 y siguientes, 58 y siguientes; 93 y siguientes.


6 En un singular análisis, si se nos permite hacer una valoración, Stanley Rosen utiliza el significado del Futuro Anterior. El Futuro Anterior actúa como un potencial en un sistema relativamente autónomo, como si se tratara de un sistema inercial particularizado. De manera algo distinta el sociólogo Niklas Lhumann considera que el futuro está en cierta forma alojado en cada sistema o subsistema autopoiético, regulado por tautologías inmanentes. Stanley Rosen, de manera más narrativa, recurre a la historia de la filosofía para negarla. “La filosofía no posee historia, no hay diferencia entre pasado y futuro”. Toda consideración del Futuro Anterior remite en última instancia a la continuidad y la discontinuidad, a los puntos de ruptura y los puntos de sutura, como ha visto bien Gérard Jorland. El Futuro Anterior si conceptos auxiliares, es extático, como describe Rosen. Gianni Vattimo, (comp.) La secularización de la filosofía. Stanley Rosen, El Futuro Anterior, Gedisa, Barcelona, 1992.


7 Alexandre Koyré, Mystiques, Spiritualls, Alchimistes du  XVIe. Sciècle allemand, Ed. Gallimard, France, 1971, pgs. 149 y 150. Nota: En adelante MSA
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