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ABSTRACT

Este ensayo aborda el registro de las percepciones y preconceptos usuales respecto a los intelectuales y sus presuntas misiones, mostrando el otro lado de la realidad, es decir, la mitificación del rol por una parte y su consiguiente inserción mercantilista en el mercado con el resultado de las contradicciones permanentes entre el discurso y la práctica.

Asimismo, pasa revista a las crisis experimentadas desde los 90´s en Argentina, mostrando cómo constituyen un sector vulnerable en varios aspectos y en constante decadencia, sobre todo los que se sitúan del centro a la izquierda del espectro político ideológico. 

PALABRAS CLAVE

Intelectuales de izquierda- intelectuales y poder – influencia de los intelectuales – crisis de los intelectuales.

  En memoria

  de Melitón Fierro, 

  el intelectual que inspiró 

  al gaucho José Hernández.

            “Lo importante  

             no es cambiar de collar,

                         sino dejar de ser perro.”


            Arturo Jauretche

INTRODUCCIÓN

Estas páginas están surcadas de impresiones que son producto fundamentalmente de la observación empírica acerca de los comportamientos visibles de ciertos intelectuales en tanto que tales, en los espacios públicos y privados de Argentina. 

Escribo sobre esa clase de intelectuales de hoy, la misma que he conocido en el último medio siglo, cuyos nombres y rostros reconcentrados y adocenadamente lookeados asaltan y sobresaltan desde las mesas de novedades de las librerías al desprevenido paseante, y desde la pantalla del televisor a su familia, sin que ninguno de los dos los haya invocado previamente; es decir, sin que, por lo general, alguna lectura previa les haya permitido conocer aunque sea parcial y superficialmente lo que piensan, lo que proponen, o la presunta importancia atribuida a sus ideas o “teorías”.

En principio, para hablar críticamente sobre los intelectuales se considera de buen tono demostrar que se cuenta con aval académico o con algún tipo de personería que habilite la emisión de alguna idea, como por ejemplo el hecho de pertenecer a una corporación o cofradía política, social, religiosa o artística, si uno no es un periodista intelectual con un espacio propio. O sea, contar con la autorización correspondiente y a la vez ser considerado un intelectual. 

En mi caso, no integro clubes de fans, ni de cotizantes, ni capilla, banda o secta política alguna; por tanto no necesito, no he buscado ni deseo adquirir ninguna clase de legitimación simbólica para decir lo que pienso acerca de ellos.

Es por eso que deliberadamente he desechado impostar imagen, voz y estilos intelectuales a la moda, y no he comprado el know how  más actualizado que ofrece el mercado en materia de formatos, moldes y modelos de escritura debida o conveniente, ni  tampoco acato ni legitimo los tics y los clichés a la moda  para el tratamiento conceptual de esta temática.

Descreo de los dictados explícitos e implícitos de las modas y de los dictadores de todo tipo, especialmente de los del campo socio educativo y cultural. Y como no me llevo bien con la obediencia debida a las prescripciones acerca de los moldes de la expresión y la creación, que acaban siendo recipientes sin fondo para el pensamiento, no pago peajes de ninguna clase ni adscribo a términos, lenguajes o formalidades estéticas conocidas ni novedosas por más que éstas puedan ser útiles si  por ellas -o a pesar de ellas- un libro es publicado, y mejor aún, leído y comprendido. 

Un estilo de comunicación puede ser natural o artificial, y ello no quita ni agrega nada demasiado importante al valor intrínseco de las ideas de un mensaje cuando no se trata de ficción ni de poesía, por más que él mismo pueda convertirse en un éxito de ventas o quedar desplazado, relegado o encriptado a causa de su exterioridad estético formal. Pero lo que sí debe poseer un mensaje invariablemente -insisto- es autenticidad y verdad 
, por respeto a sus receptores. De modo que si además de ello posee otras cualidades, mejor para su autor que vive y cotiza en el mercado.

No pretendo “desentrañar leyes ni tendencias”, ni “los supuestos subyacentes” referidos al comportamiento de los intelectuales, ni las del mismo sistema que los produce y reproduce. No vengo en carácter de científico ni de epistemólogo, ni de mago ni sacerdote para esparcir un nuevo maná sobre los lectores, ni a tocar la flauta como Hamelin. Dios, supuestamente, hay uno solo; en cambio, encantadores de ratas ya hay demasiados.

No he optado por la vulgaridad, ni la insolencia, ni la ironía, buscando atrapar su atención para permanecer en su cabeza de cualquier modo. Así que donde se perciba alguna cuota aparente de aquellas entiéndase que no se trata de cálculo ni afectación, pero tampoco del mero azar, sino exclusivamente de convicciones y cansancios naturalmente expresados, sin tremendismo ni arrestos temperamentales reales ni inventados, pues todo lo que digo se halla bajo mi absoluto control.  

A fin de cuentas, muchos trabajos críticos en el exterior han sido tremenda y deliberadamente impiadosos en la consideración de sus correspondientes intelectuales en los más variados aspectos. Por mi parte, nada me ha sobrepasado. En todo caso, quepo en los límites exactos de mi estatura y mis deseos, ni menos ni más. 
Decididamente, no hay nada en estas páginas que le permita apropiarse del más pequeño valor de cambio. Si a esto se lo puede considerar como una posición o un pensamiento singular, no es moneda que circule en el mercado, ni bien fungible que se le parezca. Pero eso no es responsabilidad mía sino del mercado, que está en otra cosa.

Deliberadamente, casi no se hallarán citas de ningún tipo ni menciones de autores ni de términos o categorías intelectuales 
. No se debe a que no lea autores locales, ni tampoco a que no reconozca los méritos intelectuales de muchos de ellos. Simplemente, no deseo hacerles publicidad gratuita a ninguno ni utilizarlos en mi exclusivo beneficio con el pretexto habitual de citarlos para “beneficio de los lectores”.

Recuerdo a muchos intelectuales radiados del mercado por sus ideas, muchos de ellos ya muertos, muchos de ellos asesinados, a los que debo el tributo permanente de mi agradecimiento y afecto por haber podido abrevar en sus ideas haciéndolas mías a la par de muchos otros, y cuyos libros con extraordinarios aportes ya no se editan, ni se leen, ni se citan, ni se recomiendan. Por respeto a ellos, me abstengo de la frivolidad de citar a intelectuales de mercado por más importantes que sean algunos de ellos.

En consecuencia, mi tratamiento de los intelectuales apunta a abstraer  las peores notas que caracterizan a muchos intelectuales argentinos que hacen como el tero: en un lado pegan el grito y en otro ponen los huevos.

Me ocuparé de ellos puesto que los trabajos más frecuentes son de sentido contrario pues provienen de los intelectuales que se hacen autobombo indirectamente al difundir un perfil sobre ellos mismos, cargado de connotaciones positivas, solidarias, morales, optimistas, etc, sin mencionar el otro lado de la luna.    

Y así como deliberadamente no cito casi nada ni a nadie, tampoco robo ni doy por propio nada. En consecuencia, espero que usted ignore mi nombre a cambio de leer y pensar lo que leyó. No sea que el árbol le impida ver el bosque. 

Pero si no está dispuesto a una aventura de este tipo, o la misma excede sus expectativas, sus conveniencias o su tolerancia, le sugiero que me lea en voz alta mientras se graba, y cuando se vaya a la cama escuche el casette mientras se va durmiendo.  Así tal vez permita que alguna solitaria semilla anide en su cerebro, por más que sea en su inconsciente. De ahí en más… ¡Quién sabe…! ¡Hasta es posible que brote y se transforme en planta, en frutos, en perfume y hasta en fresca sombra!

Ése es, pues, mi objetivo. Más claramente, acercarle otro punto de vista distinto a los que quizá frecuenta.

Por si eso llegara a ocurrir, le doy las gracias anticipadamente.  

I

TRABAJADORES INTELECTUALES E “INTELECTUALES”

Puesto que la inteligencia es una facultad común a todos los seres humanos, todos somos intelectuales lato sensu, independientemente de los frutos y modalidades de ejercicio de aquella. Así, el campesino que ara la tierra utiliza su inteligencia, lo mismo hace el mecánico que arregla un auto, el maestro que enseña a sus alumnos, el contador que lleva la contabilidad de sus clientes o el ingeniero que diseña y ejecuta una compleja maquinaria.  

A esta clasificación de intelectuales en sentido amplio se les contrapone la de intelectuales stricto sensu. A su vez, ésta se puede dividir en  trabajadores intelectuales  e intelectuales a secas. 

Trabajadores intelectuales son aquellas personas que trabajan en forma habitual y profesional con ideas de mayor o menor complejidad, por ej. el empleado de oficina o el bancario, el contador, el ingeniero, el abogado, etc, los cuales utilizan un pensamiento aplicado a cuestiones prácticas de variada complejidad.

En cambio, se considera como intelectuales a secas, actualmente, a aquellos que además de un trabajo intelectual o racional habitual, ponen en ejercicio un compromiso axiológico que excede largamente la lógica del saber y el saber hacer, pues atiende a los fines últimos del ejercicio social del pensamiento desde parámetros de ética política y social.

 En este sentido, mientras que la Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales está llena de trabajadores intelectuales altamente especializados (también llamados simplemente  intelectuales), por lo general dedicados a la investigación y la enseñanza, cuando se piensa en “los intelectuales” sin aditamentos se alude a aquellos que ponen en circulación abierta cierta clase de ideas que pueden llegar mucho más allá de sus ámbitos inmediatos y específicos de demanda y consumo. 

Existen escritores de ficción provenientes del campo de las ciencias duras con reputación de intelectuales en el último sentido apuntado; es decir, no en base a sus amplios conocimientos sobre física, astronomía o paleobotánica, por ejemplo, sino por el resto de su pensamiento y su obra que no se dirigen a consumidores especializados (ya sean individuales, institucionales o corporativos) sino a todo el mundo; por ejemplo cuando con fuerte determinación se ponen al frente de causas humanitarias y difunden un cuerpo de ideas con fuerte anclaje en el plano ético.

De todos modos, llamar intelectuales, restrictivamente, a las personas que han sido culturizadas a través de actos de lectura y escritura es un error, tanto como lo es, por demagógico, considerar que “los intelectuales” no se diferencian en nada de ningún otro ser humano porque todos utilizan el intelecto; argumento muchas veces utilizado para oponerse a intelectuales opositores minimizando su rol o condenando su desempeño en una típica operación fascista.
 

En consecuencia, aquí escribo acerca de quienes se dedican a reflexionar en forma habitual sobre la relación entre lo que existe y cómo existe –especialmente en lo atinente a la condición humana-, y con lo que consideran que debería ser en relación con determinados planteos teleológicos. 

Por lo tanto, la frase “los intelectuales” alude a un tipo de actor social cuya identidad, aun siendo brumosa y compleja para las percepciones mayoritarias, se vincula a las cuestiones sociales y políticas de una sociedad localizada o de toda la humanidad. Pertenecer a esta categoría de intelectuales supone poseer un patrimonio personal de ideas connotadas y de cierta originalidad, y un ejercicio habitual de pensamiento especulativo, profundo y crítico, alineado al conocimiento y beneficio de toda la humanidad, y no ya al servicio de cientistas, expertos o técnicos particulares. 

De modo que, por ejemplo, un profesor de historia podría ser un trabajador intelectual pero no necesariamente será tenido por un intelectual, pues podría ser que su obra no hubiera sido comunicada todavía ni por escrito ni oralmente; o porque no poseyera un capital intelectual propio y singular a transmitir; o bien porque, aun teniéndolo, quizá no sea percibido o comprendido como tal por otras personas, o, sobre todo, porque aun siendo muy amplio y sólido no guarda relación con los problemas y los desafíos de la humanidad.
Generalmente, los intelectuales de este tipo son mencionados como sector o categoría social vinculada con ámbitos académicos, políticos o massmediáticos, aludiendo al ejercicio de su función social como productores de bienes simbólicos ideológico-políticos con ciertos sentidos que trascienden la importancia del objeto formal de sus estudios, investigaciones u obras.

REPRESENTACIONES Y ESTEREOTIPOS

ACERCA DE LOS INTELECTUALES

Las representaciones más frecuentes acerca de estos intelectuales, por parte de los sectores sociales medios y de la clase baja o trabajadora, que integran el concepto relativo de mayorías sociales, aluden a los pensadores, los genios o los sabios de la tribu; tipos que piensan mucho, incluso demasiado según algunos; tipos teóricos desencontrados con la realidad de la vida cotidiana que se ocupan de pensar en cosas que a la mayoría de las personas no les interesan. 

La mayoría de la gente sólo retiene de ellos -en rigor, de algunos intelectuales- sus rostros y apellidos, predominando los de aquellos con alta exposición en los Mass Media. Agréguese un tanto menos la referencia al sector artístico o académico en el que se desenvuelven (literatura, poesía, y un poco menos si se trata de filosofía, sociología o politología, etc) y a medida que se asciende en la escala social podrán aparecer más referencias fragmentarias y superficiales a su trayectoria pública o a sus adscripciones político ideológicas. 

Todo ello con el telón de fondo de la iconografía occidental sobre la vida de escritores, poetas y artistas de otros tiempos, difundidos sobre todo por el romanticismo decimonónico a través de la novela, luego por el cine y por los productos de la novísima cultura audiovisual en la que son socializadas millones de personas que difícilmente superarán los magros resultados de tal forma de apropiación cognitiva. 

Por consiguiente, lo que de aquellos no se conoce con amplitud ni profundidad es precisamente lo principal, es decir, su pensamiento y su obra. 

En ocasiones, algunos intelectuales son tenidos por filósofos aun contando con formaciones académicas dispares y desarrollos profesionales no convencionales, intuyendo aquella caracterización como un plus adicional de originalidad y profundidad de conocimientos; algo así como un grado superior de cualificación o de “sabiduría” y no como un quantum de saber.
 

También se suele considerar a ciertos poetas como “intelectuales” aun sin haberlos leído, suponiéndolos unos seres atormentados a fuer de quejarse y gritar su incomodidad a los cuatro vientos, y que por su presunta versación en el dolor  son capaces de aliviar los infinitos sufrimientos ajenos. 

Un poeta atormentado se compone con un estereotipo romántico, propio de otros tiempos: lo imaginamos triste, sin poder sonreír por causa de un infinito estertor
; con un rostro demasiado serio, indicio de una probable y rica vida interior. A contrario sensu, una cara sonriente o un cuerpo con grosero abdomen delatarán inevitablemente la presencia de un espíritu tosco, materialista y sensual, con endebles lazos con el corazón y el cerebro.
 

Los estereotipos habituales los pintan como imposibilitados de trabajar en nada al ocuparse únicamente de pensar silenciosamente y sentados con la mirada perdida, en estado de contemplación, esperando desentrañar los misterios de la existencia para luego expresarlos con las palabras cambiadas. Mientras tanto pasan hambre, no tienen casa propia, han fracasado sentimentalmente, son tremendamente vulnerables por causa de su exacerbada sensibilidad, son muy profundos, muy buenos, nobles, solidarios; etc.  

Se los presiente como “intelectuales” al creer que sus poesías -y más aún sus palabras cotidianas- se hallan encriptadas en códigos herméticos relacionados con la condición humana en general; supuesta razón por la que todos deberíamos tener hacia ellos una actitud de admiración debido a lo que supuestamente tienen para decirnos y que ellos se guardan en el corazón y la conciencia entre una creación y otra.  

Esta actitud cuasi reverente es similar a la que algunas personas tienen con los sacerdotes o los pastores de sus respectivas religiones, si bien últimamente en menor grado por motivos de público conocimiento. 

     Estos estereotipos, anacrónicos por lo menos, constituyen una tonta generalización sobre la base de viejos mitos, además de constituir en ocasiones una forma corriente de estúpido resentimiento, cuando no de envidia, que lleva a creer que el poeta que ha fracasado, o peor aun, aquel que es un marginal adicto al vino, o a la bebida blanca, es fatalmente un genio incomprendido; alguien que si aun no ha sido reconocido lo será sin duda después de muerto, mientras que otro que haya triunfado y viva rodeado de halagos y gratificaciones seguramente es un fraude como poeta. 

Pasemos al escritor o al novelista. ¿Tiene siempre, fatalmente, algo para transmitir más profundo o conmovedor que sus obras? Puede que sí, pero también puede que no. En todo caso, se le deberían atribuir capacidades y talentos en función de su actividad probada que es la escritura de ficción. Sin embargo, esos atributos no necesariamente facultan para desenvolverse en otros campos, cosa que pareciera que desconocen los periodistas que los entrevistan y les piden una definición célebre acerca de cualquier pavada.

¡Y de los filósofos ni hablemos! ¡Con sus obligadas barbas negligé  y sus calvas resignadas, sus ropas viejas, raídas y con agujeros de polillas, con los cuellos y los puños de las camisas llenos de grasa, con sus cuerpos macilentos y desvencijados por comer un día sí y otro no, apenas mirando sin poder ver a través de sus viejos anteojos de carey con lentes desactualizadas…!

Puesto de ese modo, ¡qué duda cabe que la profundidad  y  la verdad han de ser hijas de la austeridad y la pobreza, y que un intelectual opulento es inevitablemente un estafador y un enemigo del pueblo! 

Si en el pasado se dijo que la poesía es hija del dolor, los poetas que buscan empaparse de porciones de sensibilidad y de gloria de los consagrados, o por lo menos de los más mentados, huirán de la sonrisa, del buen apetito y  de los placeres porque para ellos el look debido  es el del filántropo disfrazado de misántropo.  

En definitiva, si bien una visión tradicional y de sentido común percibe al intelectual como a un hombre de letras, es decir, como un productor o creador, sea escritor o poeta, filósofo, historiador, sociólogo, etc, la función y la condición de intelectual evidentemente implica algo más, ya que nadie toma por “intelectuales” –pese a que puedan serlo- a poetas y cuentistas que escriben sobre temas infantiles, ni tampoco a los grandes físicos que especulan sobre el origen del cosmos. Y tampoco el rol de intelectual en este sentido especial se limita a la esfera de la producción escrita.  

Entonces, ¿qué implica ser un intelectual de este tipo? ¿Cuándo alguien pasa a ser un intelectual “intelectual”?

LA IMPRECISA NOCIÓN DE INTELECTUAL

El común de la gente se expresa habitualmente sobre todas las cosas de la vida y toma posiciones con respecto a ellas. Discute apasionadamente sobre los problemas de la educación, la economía, la política, o sobre la misión de los maestros, los políticos y el gobierno, quejándose, reclamando y tomando medidas de acción pues esos temas forman parte de sus preocupaciones inmediatas. 

Ciertamente, el tipo de conocimiento corriente de los problemas generales de la sociedad suele ser bastante simple y reactivo. No obstante, existe un generalizado convencimiento respecto a que por más complejos que aquellos puedan ser, todos pueden ser traducidos y resueltos  a la escala del hombre de la calle. 

Por un lado se reconoce la existencia de especialistas entrenados en la explicación de los grandes temas sociales, y simultáneamente no sólo no se teme involucrarse en la discusión de los mismos sin ser especialistas sino que, además, se reclama el derecho a hacerlo y a ser escuchados por los demás, y especialmente por los gobernantes.

Con todo, la función de los intelectuales en la sociedad no es suficientemente registrada por la gente, y ni siquiera es un tema espinoso. Por lo general son poco conocidos, y si alguno se distingue del resto suele ser porque se ha vuelto famoso, dándose por descontado que se debe a su gran inteligencia. 

Qué habrá sido lo que escribieron o manifestaron, o por qué, supuestamente, son importantes sus ideas, es algo en general desconocido o, por lo menos superficial e incompletamente conocido a niveles masivos.

La mayoría, sin embargo, admite que es bueno que el país tenga esa clase de recursos humanos. Otros, más jugados en su valorización, consideran que algunos de ellos hasta integran el patrimonio cultural de la nación, en tanto que otros ponen el grito en el cielo por semejante dislate.  

¿Será acaso que la ignorancia de lo que hacen y representan los intelectuales se debe a la intuición popular de que las cosas en las que presuntamente se ocupan revisten mayores dificultades de comprensión que las de otros temas cotidianos? 

En general, para la gran mayoría de las personas estos intelectuales no son considerados protagonistas o actores principales de la vida social pues no son vistos como referentes necesarios, y mucho menos imprescindibles para el curso de sus propias vidas. De ahí el desconocimiento ya referido. 

Pero uno bien podría preguntarse si no se los necesita, supuestamente, o no se los requiere porque no se conoce casi nada sobre lo que hacen, o si en realidad sucede precisamente a la inversa: porque se los conoce (de alguna manera) no se los requiere.  

No obstante, suponiendo que en principio tal desconocimiento masivo acerca de los intelectuales se deba a la creencia de que las mayorías sociales no necesitan nada de ellos, o casi nada, o muy poco, o bien que aquellos no tienen nada que aportarles,  podría pensarse, sin embargo, que tal cual sucede con otros temas la gente podría estar aunque sea ligeramente informada acerca de ellos, independientemente de cuánto influyan concretamente en sus vidas.  

Pero eso no se verifica en los hechos: no se leen libros en cantidad suficiente en un país de casi cuarenta millones de personas ni se miran suficientes programas de televisión relacionados con intelectuales conocidos. En principio, ello demuestra la existencia de carencias culturales generalizadas. Lo cierto es que la oferta de información sobre temas y personas del campo intelectual es muy reducida, tanto como la demanda correspondiente.

La presencia y la existencia misma de los intelectuales habitualmente pasa desapercibida en ciertos lugares y niveles sociales, de modo que las percepciones a nivel popular de lo que ellos hacen o representan suelen ser como mínimo inconsistentes. Tampoco existe una visión claramente predominante. En ciertos niveles sociales sólo se dispone de una caricatura del intelectual, basada en la exageración de sus tics, en el snobismo de sus comportamientos, en sus olvidos, en sus distracciones, en cierta estética de moda, en sus gesticulaciones, etc.

Una primera coincidencia, superficial por cierto, tiene en cuenta el carácter de personas dedicadas a pensar y escribir sobre asuntos serios, importantes, profundos; en suma, a trabajar con el pensamiento, bajo el supuesto de que son mucho más inteligentes que la mayoría de las personas. De ahí en más, se agrega el reconocimiento de los insumos con los que operan: los libros, las ideas de otros, la información, las ciencias (especialmente las ciencias sociales y la filosofía), etc., y que su tarea desemboca en transmitir a otros sus ideas para inducirlos a pensar en el sentido que ellos proponen.  

También se toma en cuenta que los intelectuales no mandan ni gobiernan, salvo que sean gobernantes intelectuales -que los hay y abundan- por más que en tales funciones tiendan a privilegiar la lógica política y no la lógica propia de la actividad intelectual, cosa en general ignorada por quienes no son intelectuales.

En principio se califica de intelectuales progresistas a aquellos que se ocupan de los contenidos de la agenda social del humanismo actual y se preocupan con los problemas de la sociedad y del mundo en relación con valores y causas como la justicia social, la solidaridad y la lucha contra las desigualdades, la oposición a las variadas formas de opresión, la emancipación de las mujeres, el rechazo del racismo y de la xenofobia, la defensa de la laicidad, la denuncia de la arbitrariedad, la diversidad, la multiculturalidad, la interculturalidad, el desarrollo, etc. 

Pero se utiliza el popular progres, con sentido descalificatorio y paródico, para referirse a aquellos intelectuales ocupados más en la exteriorización formal, para su visualización por terceros, de los tics y lugares comunes de la intelectualidad de izquierda antes que en la asunción sustantiva de las funciones y misiones supuestamente correspondientes a su rol.  

Y a aquellos intelectuales que frecuentan las preocupaciones de los progresistas, u otras, desde posiciones antisistema, contraculturales, contrahegemónicas, socialistas o marxistas, se los considera y designa corrientemente como intelectuales de izquierda, en tanto que los que no sostienen dicha agenda ni esos posicionamientos ideológicos sino que con mayor o menor énfasis se dedican a defender al sistema capitalista se los tiene como intelectuales de derecha o del Poder. 

En principio, se da por supuesto que los progresistas y los izquierdistas tienen un fuerte basamento ético; en tanto que los de derecha son intuidos como sosteniendo la obediencia debida al Poder opresor. Los primeros, en consecuencia, son considerados como intelectuales libres y los derechistas como empleados del Poder capitalista. Los primeros poseerían una adhesión voluntaria y no mercantil a sus planteos ideológicos y a sus luchas, en tanto los segundos se vincularían mercenariamente a sus mandantes directos que integran el campo del Poder, y éstos los recompensarían con holgura de muchas maneras gratificantes. 

A esta altura, cabe preguntarse si el de los intelectuales es un estado o una esencia psicológica, espiritual o moral en tanto que personas; o una característica particular que convierte a cierto tipo de proposiciones en “intelectuales”; o bien que cierta clase específica de éstas convierten a alguien en intelectual. 

Yo opto por esta última posibilidad, tomando por intelectuales a los productores ideológico-culturales que tienen un elevado sentido crítico, moral y creativo, cuyos productos se relacionan con la humanidad aun cuando no todos perciban tales relaciones. 

Pongo el acento en el contenido de sus producciones, en una clase de discursos o proposiciones referidos a la condición humana en sus múltiples aspectos que encierran sentidos que los trascienden y se encaminan al bien común, en lugar de considerarlos una clase especial de hombre o de mujer  poseedores de cierta esencia inefable que los distinga a nivel personal 

Sin embargo, en los hechos se tiende a pensar en los intelectuales como personas antes que en sus propuestas; y a menudo sólo en eso, del mismo modo que sucede con los artisitas. Por eso, cuando la gente compra libros u otras obras creativas, más que pagar por ideas y significados paga por poseer un trozo de vida de sus autores.

II

¿QUÉ DICEN, QUIÉNES LO DICEN, 

CÓMO LO DICEN Y DÓNDE LO DICEN?


En parte debido a ese generalizado y superficial conocimiento acerca de lo que hace y lo que representa socialmente este tipo de intelectuales, oscilan entre la desvalorización, la indiferencia o el olvido por parte de la sociedad, ligada superficialmente al recuerdo de sus rostros y sus nombres y muy escasamente a su pensamiento. 

Si bien las vanguardias intelectuales no suelen ser reconocidas con facilidad y rapidez en sus momentos inaugurales, pasado cierto tiempo suelen ser objeto de gran estimación por la importancia atribuida a su pensamiento o a sus intenciones, al punto de poder llegar a constituirse en la base de nuevos movimientos de ideas o de acción. 

En consecuencia, expresarse, expedirse, pronunciarse, no constituyen simples recursos de la necesidad de comunicarse sino también un conjunto de actitudes y gestos que transmiten más mensajes que los que se pueden albergar en una producción escrita y en las representaciones que construyan sus lectores. 


Esta clase de intelectuales es la de los que dicen, quieren decir, y siempre tienen más que decir que lo que han dicho en sus libros.

Son los que además de expresarse por medio de sus libros lo hacen a través del manifiesto, la carta pública o abierta, la entrevista, la polémica, un comportamiento escandaloso, y por qué no por medio de un acto de transgresión con suficiente difusión mediática, capaz de atribuir a su realizador la prestigiosa condición de enfant terrible, estilo más propio de otras épocas, como los sesentas y setentas en otras latitudes aunque también entre nosotros, y que hoy ya no resulta efectivo en consonancia con la creciente inmunización colectiva contra la sorpresa. 
Es típico de los intelectuales polemizar entre si. En Europa y América, lo mismo que en Argentina, hemos conocido en otros tiempos brillantes y largas polémicas entre intelectuales de alto nivel con ideologías diferentes, lo cual las tornaba muy interesantes y atrapantes en los estrechos círculos intelectuales contemporáneos. Y hasta el día de hoy es de buen tono intelectual conocerlas y ser didácticos para explicarlas, pero como eso hoy también está al alcance de un buen estudiante no alcanza para obtener status de intelectual, lo mismo que establecer relaciones filogenéticas entre polémicas actuales, reales o potenciales, y las del pasado.
Hoy la polémica ha regresado sobre bases muy distintas, como monólogos contrapuestos de acción y reacción que se van ampliando a nuevos polemistas cuyo verdadero interés no es discutir en el sentido orteguiano, sino tan sólo que se registre su presencia en la asamblea virtual (si es por Internet mejor), y sin pretensiones de un resultado final. 

Las razones las provee la globalización fragmentada y sus efectos en los propios intelectuales respecto a su confianza en la eficacia o ineficacia de su propia metralla ante objetivos enemigos totalmente distintos a los que estaban acostumbrados a enfrentar. Pero también el hecho de que antes tenían escapatorias, en cambio hoy están condenados a vivir en la contradicción de permanecer en el mercado o dejar de existir como intelectuales. Y como cualquier humano, los intelectuales, posmodernos o no, también quieren existir. 

De lo que se trata entonces es de estar en el mercado. Y éste tendrá la última palabra respecto a la proporción de ser y estar que a cada uno de ellos le toque en suerte. Quiero decir que si uno está en el mercado y produce mercancías y las vende, uno es un mercader aunque no sea eso solo. Bueno, los intelectuales también lo son.

Por tanto, cada vez más es el mercado el que define la oportunidad, los contenidos y la orientación del discurso de la mayoría de ellos, y la riqueza y profundidad de la percepción y comprensión de quienes los hagan suyos. La polémica siempre vende, da ganancias económicas a los polemistas y fundamentalmente -pero en mayor medida que a ellos- a las industrias culturales. En suma, es el mercado quien puede despejar los caminos de estos intelectuales o llenárselos de obstáculos.

La experiencia indica la conveniencia para los intelectuales de eludir dar definiciones o dictámenes tajantes como si se tratara de trampas colocadas por el enemigo, comenzando por establecer que se trata de…, o que a un intelectual quieren ponerlo frente a…¡una falsa opción! Para nada importa que también esta afirmación pueda ser falsa. Eso es otro problema. ¡Total, ya se sabe que establecer la verdad sobre algo es muy difícil! Pero esta actitud, llevada al grado de extrema indefinición, está a la orden del día. 

A diferencia de un pasado relativamente cercano y lejano a la vez, hoy ya no rinde buenos frutos al oficio de intelectual rápido de reflejos el optar por uno u otro término de una contradicción teórica o política en una discusión o una opción concreta, toda vez que el punto de observación de la realidad se ha vuelto crecientemente móvil para todos, pero especialmente para ellos.

En general, los intelectuales se definen y definen ciertos temas y puntos solamente cuando éstos les ofrecen una relativa seguridad, pero respecto de otros los circundan sin penetrar en ellos por varias razones: por ej., porque aún no es el momento adecuado para su abordaje, o porque temen una represión real o simbólica, o porque son definiciones de retaguardia frente a la corporación intelectual, o porque corren riesgos de ser desplazados a los confines de la popularidad y del mercado.

Esto último es lo más frecuente, por eso ya casi no polemizan personalmente, a lo sumo lo hacen desde ciertos lugares. Podrán odiarse e insultarse pero no debaten a fondo, o lo hacen apenas. Prefieren cartelizar su mercado de influencias efectuando menciones y citas de colegas a la espera de reciprocidad, en lugar de eliminarse mutuamente aun en los casos en que se odian, para no perder la identidad cobrada por cada uno en torno al otro. Siempre un enemigo de fuste realza la propia autoestima. 

En consecuencia, sus discursos suelen ser monólogos en los que la referencia a los otros es un soporte para la construcción del edificio retórico de los productos que comercializan en el mercado. Con todo, lo más criticable no es eso sino la paradoja de que sean ellos quienes pregonen con tanta insistencia la necesidad y las bondades del diálogo en la vida social.

Habitualmente podemos hallar dos tipos distintos de discursos entre ellos. Uno, un discurso con mayor complejidad y tal vez profundidad; y otro más sencillo, deliberadamente buscado con propósitos didácticos y por qué no, como facilitador de ventas. 

En los tiempos que corren existe una amplia preocupación en muchos intelectuales por aparecer claros en sus expresiones para llegar al mayor número posible de personas a convencer
, especialmente cuando ellos se hallan trepando la ladera de la montaña. 

Constantemente los intelectuales escriben libros acerca de las ideas de otros intelectuales destacando su importancia, sus logros, sus peripecias y su fuerza, o lamentando el desconocimiento masivo de su obra o de su influencia, o la destrucción u ocultamiento de la misma, o su olvido, o su no reconocimiento, etc. 

Pero también escriben libros en los que se critican elípticamente las más de las veces. Señal de que sobre un tema, como sobre cualquiera, existen como mínimos dos puntos de vista posibles, por lo general antitéticos. En este caso, a favor o en contra de su tarea, y del sentido y consecuencias de su rol y de su obra.

Esta última característica de la producción escrita sobrepasa holgadamente a la primera, con lo cual los disensos se vuelven omnipresentes. Y si las mutuas críticas no sobrepasan cierto nivel de urbanidad para convertirse en sicalípticas es porque deliberadamente las reprimen. 

Al margen de esta realidad, los intelectuales han tomado buena parte en la tarea de difundir una determinada percepción social acerca de si mismos, centrada en un perfil de hombres y mujeres que trabajan con el pensamiento propio y ajeno para recrearlo especulativamente, adscribiéndolo conscientemente a un compromiso personal con la búsqueda de respuestas a los grandes problemas de la sociedad y a la lucha contra los obstáculos a la conquista creciente de nuestra plena humanidad.

El siglo XX produjo intelectuales que coincidieron en exaltar su rol como si fuera el de un gigante que puede mirar más lejos que sus congéneres y anticipar el más allá, y que al mismo tiempo se halla rodeado de viles enanos que lo hostigan. Un pequeño gigante luchador dispuesto a resistir hasta el fin de sus fuerzas los embates de la sinrazón y la reacción.

Este concepto sintético acerca del intelectual continúa vigente. Se refiere a quien además de conocer, y conocer y leer entre líneas o debajo del agua, puede pensar el futuro, y que además tiene un compromiso social que lo convierte en una referencia para otros pues ilumina y a la vez puede ser avistado desde lejos.

Siendo que los sectores sociales más numerosos apenas sí tienen una aproximación al significado primario de “los intelectuales”, y si los pocos que hablan y escriben sobre los intelectuales en el sentido en que nos estamos refiriendo son generalmente otros intelectuales, y si sus conversaciones y sus escritos no sobrepasan sus propios ámbitos de resonancia, imaginemos cuanto menos conocida sea la cuestión de que esos humanos presuntamente constituyen un problema en si mismos, o que tienen un problema (“el problema de los intelectuales”), y menos aún que presuntamente son traidores (“la traición de los intelectuales”), o que se callaron la boca (“el silencio de los intelectuales”), o que son unos miserables (“la miseria de los intelectuales”), o que están agotados (“el cansancio de los intelectuales”), o que están en crisis (“la crisis de los intelectuales”), o en quiebra (“la bancarrota de los intelectuales”), por hacer referencia a unos tópicos clásicos del tema que parecen haber sido primeramente títulos provocadores en torno a los cuales se realizaron o podrían realizarse elucubraciones posteriores. Por cierto, en todo momento los lectores podrían proponer otros más actualizados o representativos. 
A estos hipotéticos debates de los intelectuales los sectores mayoritarios no los registran. Dado su carácter de discusiones restringidas resultan en si mismas un  preciosismo cultural, en tanto que  como objeto de consumo social son objetos muy caros, podría decirse de lujo, de consumo exclusivo y excluyente, de catálogo, y en ciertos reductos intelectuales un consumo “de culto”.

¿Dónde se producen estos “debates” hoy? ¿Por dónde circulan? Obviamente, no en las calles; no recorren los bares, ni los estadios deportivos, ni los programas radiales ni televisivos, salvo en casos muy excepcionales. En principio, están acotados a ciertas universidades, facultades, institutos, ateneos, etc, públicos y privados, aunque es posible hallarlos dosificadamente en algún suplemento  cultural de unos diarios muy “cultos”, siempre en determinados días de la semana, cuando el lector de dichos medios se pone al día en su relación filosófica con el mundo y revisa su agenda de pre- ocupaciones existenciales para la semana que viene. Y también, sistemáticamente, en revistas para consumo exclusivo de intelectuales.

Lo dicho hasta acá para marcar el nivel social de instalación de esos supuestos debates intelectuales no implica adoptar la posición de reconocer como valioso y significativo únicamente a aquello que hacen y quieren las masas o “los colectivos sociales”. Tampoco significa no reconocer o no admitir la distinta complejidad de las cuestiones sociales en sentido amplio, o considerar que el conocimiento siempre es posible, ni tampoco que siempre sea imposible. 

 
De todos modos, la complejidad propia de cada campo del conocimiento ha determinado la aparición de los expertos, los especialistas, los intermediarios, que surgieron para facilitar y canalizar los procesos de acceso al saber por parte de otros hombres que no podían, no sabían, no querían, o a quienes no se les permitía conocer ciertas cosas, según fuere cada caso. 

Hay especialistas y especialidades necesarios y valiosos como resultado de los progresos de la ciencia, y en el futuro los habrá en mayor número sin duda, señal de su importancia y su utilidad en la vida. 

Sin embargo, la gente no se comporta coherentemente en sus relaciones con todos los especialistas. Los políticos y los economistas, por ejemplo, pese a la desmesura de sus especulaciones y acciones, en general no reciben bastante respeto ni confianza últimamente por sobradas razones, y muchas veces se oye desde ámbitos populares que la macroeconomía no es un galimatías sino que exige nada más y nada menos que las mismas capacidades y recaudos que se necesitan para tener un buen manejo de la economía familiar, tales como los que puede poseer un ama de casa. Razón por la que hace unos pocos años, ante muchos fracasos acumulados, los argentinos se emanciparon durante un breve lapso (o por lo menos así pareció) y les gritaron a la cara a los políticos que se fueran todos.  

Por cierto, ninguno se fue. 

Pero… ¿qué habría sucedido en aquellos momentos si la gente hubiera sabido que los desaguisados de los políticos no obedecían exclusivamente a sus agudizadas condiciones de perversión sino también a los estímulos e inducciones de ciertos intelectuales, de los cuales los economistas también forman parte?
 

¿Qué significa lo anterior? Que en algunos casos existe un entusiasmo febril por recuperar el ejercicio individual y social de derechos soberanos delegados por la sociedad a cierta clase de actores sociales como los políticos, los abogados o los economistas, debido a que los resultados de su accionar público e institucional no convencen a la gente o directamente la han perjudicado, y sin embargo esa misma gente que en ocasiones se ha rebelado no actúa de la misma manera frente a otra clase de intelectuales, o sea “los intelectuales”, o más bien los “ideólogos”, aquellos que diseñaron los planes de los ejecutores, o los codiseñaron, o los pulieron.

Una vez más, ello demuestra que la interacción entre sociedad  e intelectuales de este tipo es insuficiente e ineficiente  a niveles masivos, por lo que cabría suponer que las muestras de aceptación y de rechazo que habitualmente puedan recibir no representan decisiones reflexivas del pueblo o de los sectores mayoritarios, sino que están originadas más bien en los ambientes culturales en los que tienen registros interesados. De estos ambientes es de donde la gente suele recibir versiones descafeinadas de múltiples asuntos por parte de “los intelectuales”.

III

¿QUÉ SE ESPERA DE LOS INTELECTUALES?

De los intelectuales a secas que estoy considerando se espera algo que va más allá de sus tareas básicas profesionales basadas en sus carreras académicas o artísticas, y que incluso para muchas personas tiene mucho más valor que todo el eventual relumbre que puedan alcanzar en éstas.

Más que demandas explícitas son expectativas sobre sus comportamientos como integrantes de un sector o grupo de la sociedad, equivalentes a las que algunos católicos tienen sobre los sacerdotes respecto al cumplimiento estricto de sus tres famosos votos. 

Pero así como la violación de aquellos votos ya no asusta a ningún cristiano y se da por sentado que en algún momento de la vida de los sacerdotes aquella tendrá lugar fatalmente, la gente que conoce algo acerca de los intelectuales toma sus correspondientes expectativas cada vez menos seriamente. 

Claro, el grado de incidencia directa que sacerdotes, pastores e intelectuales tienen en la vida cotidiana de la gente es insignificante. Por eso mismo no se entiende que la gente no deposite en los dirigentes políticos expectativas equivalentes al grado de incidencia que éstos sí tienen en su vida cotidiana, tremendamente mayor que la de los intelectuales, los sacerdotes y los pastores, y siendo que aquellos se hallan legal y moralmente obligados a representarlos correctamente. 

¿En qué consisten, pues, tales expectativas acerca del comportamiento de los intelectuales? 

En líneas generales, en que estén dispuestos a ofrecer a la sociedad un conjunto de actitudes y respuestas a las problemáticas del hombre en si y de cada sociedad en particular. Esto que en principio suena muy interesante es una construcción propia del siglo XX que ni siquiera se halla extendida en todas las clases sociales, sino únicamente en sus sectores universitarios e instruidos de clase media para arriba. 

En materia de actitudes se halla la presunción de verdad que ha de encerrar la palabra de los intelectuales, y en cuanto a expectativas la de que siempre digan la verdad y toda la verdad y jamás se vendan a ningún precio.  

Si cumplen lo que se espera de ellos se harán acreedores al respeto general por sus talentos y su valía, tanto por parte de quienes acuerden con sus ideas como de los que opinen en forma diferente. No siendo así, esos intelectuales no alcanzarán prestigio en el hit parade, o no sobrepasarán el que hayan alcanzado hasta cierto momento, o directamente lo perderán y comenzarán un cursus honorum descendente, si es que antes no lograron atornillarse a alguna silla de funcionarios de planta permanente en la que aguardarán sentados, con muy bajo perfil, y fumando, la llegada de la jubilación, o tal vez el retiro anticipado. 

Otra expectativa, en realidad más bien escasa, es que no prioricen sus obligaciones, aspiraciones o anhelos particulares en desmedro de la honestidad intelectual y científica que es dable esperar de su rol, con ocasión de desarrollar su obra. Es decir, si las certezas a las que arriben cumplimentando rigurosos patrones epistémicos y marcos éticos han de resultar lamentablemente, inquietantemente, o peligrosamente heterodoxas para los intereses del partido, la corporación o el empleador de que se tratare, lo mismo que para la sociedad, los derechos de la verdad académica deberán primar sobre los intereses afectados y deberán darse a conocimiento público. 

Tal proceder también los volverá respetables ante sus pares y ante la gente. Además, los riesgos que afronten para actuar con honor serán un buen ejemplo para éstos y un estímulo a la revalorización social de las conductas dignas de los hombres. Es la docencia de los ejemplos que vivifican los principios implícitos en ellos. 

No obstante, vale una aclaración. La anterior es la percepción más generalizada acerca de lo que debe ser el perfil de los intelectuales, pero tal poder popular de derribar ídolos inmerecidamente erigidos no suele verificarse muy seguido en los hechos.

Generalmente la aprobación social a una conducta como la del ejemplo precedente no se produce automáticamente en todos los casos, tal como debería ocurrir. 

En ocasiones, la gente premia a los intelectuales que, enfrentándose a un gobierno que no goza de la simpatía de las mayorías populares, demuelen sus iniciativas, sus planes, sus ideas, sus finalidades. Otras veces, un paquete de ideas y acciones de un gobierno, que estrictamente son erróneas, inconvenientes, impolíticas, antipopulares y hasta antinacionales (en un abanico de posibilidades crecientes) puede merecer entusiasta aprobación social cuando son impulsadas por un gobierno autoritario y demagógico de amplia base social, es decir, populista. Por consiguiente, los intelectuales probos que denuncien su verdadero carácter serán castigados socialmente con una variada gama de acciones de repulsa popular y oficial, que en ciertos momentos históricos les han deparado penas crecientes, incluida la de muerte.

En este ejemplo, el rechazo de los intelectuales honestos a los planes del Poder no sólo cuestiona a éste, sino que indirectamente también está interpelando a la sociedad en su conjunto cuando ésta no se atreve a reaccionar con valentía o a procesar debidamente sus consensos y disensos internos.  En estos casos, como las sociedades en general no se autocritican lo suficiente sino que se justifican, continúan cometiendo más y más novedosos errores con tal de no admitir los viejos.

Las expectativas de la gente sobre los intelectuales operan como una suerte de demandas  informes, no pronunciadas, en suspenso, pues en rigor pocas veces llegan a instalarse como debates de la agenda pública, o simplemente como parte de la opinión pública.

Otra expectativa es la de la coherencia que se espera de los intelectuales a lo largo de su vida, lo cual no debería significar clausurar la posibilidad de criticarlos ni de que ellos mismos como tales revisen sus propias ideas en algún momento. Pero esto tampoco es habitual. La autocrítica siempre es temida y hasta puede ser caracterizada de debilidad pequeño burguesa. 

Últimamente existe un doble standard para enjuiciar a los políticos y a los intelectuales. ¿Por qué mientras que a los primeros se los insta desde diversos lugares a cambiar de posiciones y de principios y se les festeja el abandono de los mismos o su aggiornamento calificándolo de saludable, se pretende que el intelectual “comprometido” a los 30 años de edad  deba morirse cuarenta años después enarbolando las mismas banderas que antaño, en lugar de reconocer el derecho al saludable ejercicio de pensar, autocriticarse y corregir sus errores? A este último proceder se lo reputa de coherente, e implica afirmar que el intelectual morirá “con las botas puestas”.

Esta rígida concepción de la coherencia torna respetables ante la gente a los convencidos (a veces testarudos y obcecados) de cualquier signo político, filosófico o ideológico que asumen públicamente sus posiciones y las mantienen con firmeza a lo largo de los tiempos sin claudicar jamás pese a cualquier adversidad, aun cuando dichas posiciones acaben resultando claramente negativas u obsoletas en la realidad. 

Probablemente lo que concite simpatías en la gente no sea tanto la supuesta coherencia señalada sino la rareza de un espécimen semejante en los tiempos actuales, cuando lo habitual y corriente es subir por la izquierda en la juventud, sea por la extrema izquierda o el centro izquierda,  trepar a la derecha liberal en la edad mediana permaneciendo allí en la edad provecta, incluso pasando a la extrema derecha si fuere propicia la oportunidad, como sucedió en nuestra historia muchísimas veces con tantos personajes famosos.

Asimismo, si la historia da un inesperado brinco a la izquierda, ¿por qué no mudarse con bártulos y petates desde el centro izquierda hasta la extrema izquierda con la Armada Brancaleone de viejos ex izquierdistas devenidos testimoniales a los setenta años de edad? 

Lo cierto es que cada mudanza sitúa y reditúa como catedrático, funcionario político electivo o designado, diplomático, presidente o empresario millonario, e incluso con varios de estos premios juntos.  

Lamentablemente, la gente no suele reparar en que los locos morales y los tiranos también suelen sostener con mucha coherencia y determinación sus nefastas ideas hasta el fin de sus días. Por lo cual, de los intelectuales se espera que su coherencia gire en torno a ideas lúcidas y no a obcecaciones ni al Mal de Alzheimer Y aquí entramos en la demanda de respuestas a los grandes problemas del hombre, de la sociedad concreta y de la humanidad.

¿Cuáles son las ideas lúcidas de los intelectuales? ¿Desde qué puntos de vista se determina la lucidez de sus ideas? ¿Quiénes lo hacen? ¿Desde qué sectores sociales se legitiman dichas ideas? Estas preguntas son cruciales para reconocer las necesidades y proyectos de los diversos sectores sociales y las respuestas, propuestas y soluciones reales o imaginarias más acomodadas a cada una de ellas.

Cada época tiene temas centrales alrededor de los cuales se desarrolla la historia política de una sociedad. Tales fueron en distintas épocas la conquista de derechos políticos y civiles, su ejercicio efectivo y universal, la conquista de derechos laborales y sociales, el desarrollo de igualdad de oportunidades  para todos, la justicia social, la lucha contra las diversas formas de discriminación, la industrialización,  el ambientalismo, etc, etc.

Lo que define la centralidad de un tema en la agenda pública, aun cuando ésta no coincida con la agenda oficial, es el mayor o menor grado de importancia que se le asigna socialmente en función de la mayor o menor incidencia real que tenga en el curso de las vidas concretas de los miembros de una sociedad. 

Por cierto, la importancia de un asunto puede ser superlativa sin que por ello logre instalarse en la agenda de los gobiernos o los actores decisorios. El reconocimiento de los problemas coyunturales depende del desarrollo de la conciencia social acerca de los problemas estructurales que experimenta una sociedad. 

Cuanto más abarcativo sea un problema social, en cuanto a la mayor o menor cantidad de actores cuyos intereses o su calidad de vida se puedan ver favorecidos o perjudicados por las ideas o soluciones propuestas, más nos acercaremos a la clarificación de su representatividad.

En la vida real una idea será tenida por lúcida cuando involucre y beneficie a las mayorías sociales sin perjudicar a ninguna minoría, siempre dando por descontado el carácter democrático de ambas; o bien, cuando -si beneficia a alguna minoría- no crea privilegios a su favor y menos aún a costa o en perjuicio de las mayorías. Obviamente, no me refiero a cualquier idea que fácilmente se traduzca en una medida administrativa corriente, sino a aquellas cuya implementación constituyen logros sociales importantísimos para el conjunto de la sociedad, y cuya aceptación, instalación y verificación en la práctica  social suelen lograrse con muchos esfuerzos.

En consecuencia, la legitimación o deslegitimación de una idea y de una medida político administrativa consiguiente correrá a cargo de los sectores sociales involucrados en el concepto de mayorías sociales. Algo inestable y difícil de establecer con precisión porque las personas expresan imperfectamente su situación, sus posiciones e intereses, sus deseos y sus opciones a través de la actividad social con motivaciones cambiantes a lo largo del tiempo, tanto en su condición de individuos como de integrantes de grupos diversos. 

Las mayorías sociales no son una masa estática de composición invariable, sino todo lo contrario. En el 2003, el candidato presidencial Kirchner obtuvo menos votos que su oponente en primera vuelta, representando entonces la minoría, pero ese mismo candidato para la eventual segunda vuelta se había convertido en mayoría. Aun así, este mayoritario apoyo popular se debió a razones coyunturales determinadas por el generalizado rechazo al Innombrable
, quien diez años antes supo ser El Deseado. 

Por lo cual vale recordar una simpleza: que las “mayorías populares” no se definen simplemente “cuantitativamente” sino además cualitativamente. Y esto también es relativo pues aquellas nunca son iguales a si mismas, como lo demuestra el hecho de que los argentinos que ahora rechazaban al Engendro eran los mismos que antes lo habían elevado. Lo cual no implica un desmedro o un reproche a su carácter voluble sino un registro de que en todas partes lo popular, o lo que el pueblo quiere, y mejor aun lo que la sociedad anhela se revela siempre cualitativamente por la negativa, es decir, asumiendo la conciencia de lo que en principio se rechaza, de lo que no se quiere más, de lo que lo cansa y lo harta, llámese Alfonsín o Angeloz, o el mismo Innombrable y sus cuarenta mil… funcionarios después.  

A partir de tal reconocimiento se desprende teóricamente la posibilidad de otra lucha en la que los intelectuales tienen potencialmente un gran campo de acción para la afirmación positiva de ese querer confuso de la sociedad. Tarea mucho más difícil que la anterior, ciertamente.

El criterio de las mayorías como representativas y legitimadoras es el que estamos acostumbrados a usar sobre una base cuantitativa. Pero este criterio hoy ya no es suficiente. ¿De qué razones depende, en definitiva, la aceptación o el rechazo de una misma propuesta política o ideológica en distintas circunstancias? ¿Qué razones explican que un programa neoliberal con zonas oscuras y a cargo de una vanguardia conquistadora extranjera con un vicario argentino al frente, con previsibles y probadas evidencias de constituir un robo organizado a gran escala en contra de la Argentina pudo ser apoyado por “el pueblo” en las elecciones de 1995 y luego en las de 1999?

¿Acaso fue porque las mayorías populares apoyaban conscientemente un programa neoliberal como el que tenían a la mano? De haber sido así habría significado un salto cualitativo en cuanto al hecho de que, abstrayéndonos por un instante de consideraciones cualitativas, un hipotético apoyo consciente a dicha ideología habría implicado a las mayorías sociales en la difícil tarea de pensar por si misma, de abandonar su esencial condición propopulista. Pero no fue así. Y precisamente por lo que resultó después sin un apoyo ideológico consciente a nivel popular, ¡menos mal que no fue así!, porque de haberlo sido la catástrofe habría resultado muchísimo peor. De todos modos, el modelo neoliberal no se agotó ni entró en decadencia por las supuestas luchas del pueblo sino por el exceso de expoliación que tuvieron los miembros del Poder. 

Vale decir que la sociedad tiene gravísimas responsabilidades en lo que ocurrió en nuestro país. No es para nada inocente de los siniestros resultados de esa década. La responsabilidad colectiva, además de la de los Jinetes del Apocalipsis, es fruto de nuestra inveterada delegación de la tarea y del deber de pensar las cosas de la vida política y social por nosotros mismos.  

El pueblo legitima pero la legitimación popular, que a veces se inclina hacia la izquierda y otras veces hacia la derecha, no necesariamente implica involucramiento real o consciente del pueblo, participación consciente, estudio de los problemas nacionales. La mayoría de las veces el pueblo sólo aplaude y festeja lo que tras bambalinas le soplan en la oreja. Y esas inducciones a legitimar o deslegitimar cada nuevo ciclo político, o un nuevo proyecto, nacen o son promovidas por los políticos alineados junto al Poder  y, ¡oh, casualidad!, por los intelectuales a su servicio.

Por otra parte, si no es el número lo verdaderamente importante, sino los contenidos ideológicos y programáticos y la eventual conciencia política de quienes integran el pueblo en cada circunstancia, esto tampoco es ya una garantía. ¿Cómo los trabajadores pudieron haber votado nuevamente al Innombrable en 1995, después de haber conocido lo que era y lo que representaba? Salvo que no se hubieran dado cuenta…

Con lo cual se confirma que el gran decisor, no en el sentido de sujeto consciente sino simplemente como el legal fiel de la balanza, no es la presunta “conciencia popular”, algo muy brumoso en realidad, sino el número, la cantidad o magnitud, por lo que representa como potencia de energías y voluntades agregadas. 

Lo que existen son millones de conciencias más o menos lúcidas, más o menos llenas de contradicciones, más o menos llenas de defectos y más o menos manipulables por los interesados en volcarlas de su lado. Y así, hemos vuelto al punto de partida.

INCUMPLIMIENTO DE LAS EXPECTATIVAS

Quienes de alguna manera manejan el tema de los intelectuales (otros intelectuales, periodistas, estudiantes, trabajadores intelectuales, etc), tienen sobre aquellos ciertas expectativas más imperiosas que las que deberían depositar en los políticos. Por ej., se les pide una lealtad a toda prueba a los intereses de la gente según lo que ésta cree que son sus intereses y conveniencias de conjunto. Pero…¿por qué a los intelectuales sí, siendo que no son sus representantes políticos, y a los políticos no cuando éstos sí lo son y están legalmente obligados con sus mandantes? ¿Por qué a éstos ya no se les exige nada?

La respuesta es sencilla. Mucha gente ha perdido la fe en las posibilidades de modificar la decadencia de la llamada clase política, que de clase no tiene nada, y sólo sustituye ocasionalmente sus reclamos institucionales en demanda de justicia con otros mecanismos aparentemente compensatorios pero que no representan sino un agravamiento de la crisis de representación, pese a la opinión opuesta de algunos intelectuales de izquierda que los consideran un formidable avance
. 

La sociedad mitifica a los intelectuales para no enfrentar la realidad por si misma ya que aquellos no son sus representantes ni mediadores en los problemas sociales, más allá del sentido normal de solidaridad que todos los seres humanos se deben entre sí, pero la tarea de los intelectuales no es la de ser “defensores del pueblo”, algo muy distinto a pensar en orden favorable a la promoción humana y social de todos los seres humanos. 

Todo el mundo se siente autorizado a efectuarles  reclamos y a reconvenirlos por no haberse inmolado en la denuncia contra el sistema o contra la Tiranía; ello siempre de acuerdo a las particulares opiniones de cada uno, signadas por las diferencias, las vaguedades, los prejuicios, la razón y la ignorancia, y las infinitas disensiones. ¡Pero si tanto sabemos a la hora de enjuiciar al otro, en este caso a tal o cual intelectual respecto de lo que debió decir o hacer… por qué no lo hicimos directamente nosotros mismos!

Desde otro punto de vista, también es una demanda indebida e inmoral porque no se debe exigir sacrificios a los demás si antes no somos capaces de realizarlos nosotros, lo cual pone en foco las peligrosas consecuencias de esa tercerización de esa carga pública que nunca debió ni debe dejar de ser un ejercicio absolutamente personal e irrenunciable individualmente: la de ser cada habitante y cada ciudadano un protagonista activo de la vida política y social en función de la alícuota de soberanía nacional y de la propia soberanía individual sobre uno mismo. 

Pese a ello, desde todas partes se oyen fiscales de la república contra los intelectuales, ocultando que el principal acusado debería ser la propia sociedad en su conjunto y cada uno de sus integrantes.

Ésta es la responsabilidad social alienada, una vez más, sustituida por un nuevo combate de retaguardia que no es malo en sí mismo, sino que ocupa un lugar que debería ser llenado por debates superiores.

Pero, atención, recuperar social e individualmente el derecho y la obligación de autogestionar nuestra racionalidad en los aspectos más importantes de la vida colectiva no significa que eso nos librará de equivocarnos socialmente. El ejercicio colectivo a recuperar o a reconquistar no debe estar en relación a las seguridades previas de éxito, porque así nunca será expresión de la soberanía popular. La vida colectiva es ensayo y error y por más que debamos crecer y ser prolijos y conscientes, los errores, y también los errores inducidos, siempre estarán presentes pues son consustanciales a la condición humana.  

IV

EL “COMPROMISO”. 

Una cosa es lo que se cree popularmente acerca de los intelectuales, y otra bien distinta la descripción y explicación acerca de cómo se comportan concretamente, lo cual depende no sólo del punto de observación sino también de los cristales con los que se observe, sobre todo si éstos son de propiedad del observador o no, y en qué medida le son propios o ajenos. 

Lo mismo vale para el debate acerca de lo que los intelectuales deben ser. De todos modos, tal debate se enfrenta con el hecho de que actualmente existe un paradigma instalado y extensamente avalado respecto a los intelectuales que ha devenido en mito: es el del intelectual “comprometido”. 

Y este paradigma no sólo condiciona la discusión sino también el comportamiento y la asunción de un determinado tipo de perfil de intelectual por parte de los propios intelectuales. Es que este paradigma tiene peso en los ámbitos culturales y no cabe duda de que ejerce presión sobre sus pensamientos y conductas, especialmente sobre aquellos intelectuales que se hallan en su etapa de  formación, convirtiéndose en un debate entre intelectuales en torno a las finalidades atribuidas a su rol. 

Desde la perspectiva común y corriente de la gente no se piensa en ellos como una clase más de especialistas o estudiosos, ni como realizadores de tareas de alta complejidad, lo cual seguramente lo son, pero en los ambientes estudiantiles universitarios y culturales se los suele considerar como misioneros en cumplimiento de mandatos morales y políticos de representación popular que se dan por naturales o lógicos, cuando en realidad son inducidos por los apropiadores simbólicos del “Pueblo”: los grupos y partidos que lo manipulan para que sus direcciones se instalen en el Poder.    

En principio, este cliché del intelectual predicador, resistente, insobornable, lúcido, etc, etc, se asocia a la figura canónica del intelectual “conciencia de su época”, una suerte de enjuiciador permanente de lo existente y del Poder, desde una óptica que supuestamente refleja las necesidades, los intereses y las conveniencias de las mayorías sociales dominadas y explotadas. 

Esta socorrida visión de los intelectuales como voceros de los intereses colectivos de las masas, o de las mayorías si se prefiere el término por una cuestión de pudor,  es un producto ideológico de origen romántico y socialista. Primero, porque el pueblo no tiene un cuerpo ni una cabeza con un cerebro que piense por todos los habitantes de un país, de modo que auscultar sus pensamientos y sus deseos es algo muy difícil de realizar correctamente. Eso es otra forma del fantasmagórico “ser nacional”. 

Tampoco puede ser suplida tal carencia por el partido político único del pueblo, es decir por un partido que le baje la línea oficial, explícita o implícitamente a sus intelectuales, sin que dicho país se convierta en la tumba de la libertad y la democracia, y en consecuencia, del acto individual de creación intelectual.

Luego, porque los intelectuales de izquierda reducen los intereses colectivos a los de la clase proletaria. 

Por otra parte, en todos los totalitarismos y dictaduras, y también en sociedades que se jactan de ser democráticas y liberales, los intelectuales han servido y sirven como otra clase de soldados con sus propios encuadramientos y jerarquías para lograr eficiencia y productividad para sus mandantes.  

Por eso, es imposible que los intelectuales sean en bloque, u obligatoriamente, o por definición, la conciencia de su época en ninguna época. Más allá de ser bastante elitista la consideración de que el pueblo no tenga ningún grado ni forma de conciencia salvo en sus élites o vanguardias intelectuales, y sin pretender abonar tampoco la demagógica tesis del alumbramiento espontáneo de la conciencia popular revolucionaria, conciencia es la de los ojos abiertos, los oídos alertas y las neuronas en movimiento que también hacen mover las manos, la lengua y los pies cuando hace falta. Y ello no es precisamente una condición muy extendida ni natural entre los intelectuales, como indica la experiencia.  

Mirando hacia el pasado, se puede reconocer que cada vez que hubo una crisis, o mejor dicho, debido a su carácter crónico, pareciera que muchos intelectuales las consideraron normales cuando en realidad ocurría que no las estaban registrando, y como el mayor desafío que tienen en un mercado de alta competitividad es el de la anticipación, por lo que representa como consagración y relegitimación de su rol, profetizar ha sido su forma de escapar a la realidad. 

Casi siempre se equivocaron en sus oráculos pero fundamentalmente en los diagnósticos de los que partían. Pienso en los “intelectuales del sistema”, o sea los mal llamados de “la derecha” por la arbitrariedad que implica la falsa connotación cualitativa aplicada a un posicionamiento que sólo es relacional, cuando en la realidad empírica en ocasiones la derecha formal opera como izquierda y la izquierda formal como derecha.

Pero también, y especialmente, pienso en los “intelectuales de izquierda”. 

Si conciencia es vigilia, pareciera que en las crisis los intelectuales están dormidos porque sus manifestaciones y profecías marchan por otros lados: lo que está en crisis no lo reconocen como tal y lo que no está intentan ponerlo en crisis. Pero siempre la configuración de una crisis y su instalación en la opinión pública los sorprende por atrás y les pisa los talones.

Teniendo en cuenta su participación real en la experiencia de los 90´s en Argentina, conviene aclarar que no fueron sorprendidos en su buena fe, como fácilmente se tiende a creer. No fue que estuvieran hibernando como marmotas, sino que se hicieron los dormidos; resolvieron “abrirse”, renunciaron a expedirse con seriedad, responsabilidad y coraje; renunciaron a la lucidez no por pereza sino por miedo a los desafíos que ella implicaba y a los riesgos consiguientes. Fue una opción consciente por los beneficios de su silencio.

Desde el retorno de la democracia, en 1983, hasta el presente, se fue produciendo un intenso reciclaje de intelectuales setentistas que llega hasta el presente. A los que hay que sumarles los propios intelectuales oficialistas de cada etapa reciclados en las siguientes ya sea como funcionarios o como proveedores de bienes y servicios al Estado desde empresas privadas, ONG´s, fundaciones, consultoras, etc. 

Cuando estalló la debacle, aquellos ex izquierdistas que se habían reciclado ideológicamente hicieron mutis por el foro discretamente a la espera de tiempos mejores, y aquellos que aun no habían alcanzado a repetir el camino de los anteriores, o que habían estado en otra galaxia durante el decenio, fueron reapareciendo como el bicherío después de la lluvia, presumiendo de haber sido los únicos que anticiparon lo que sucedió: “nuestro partido ya advertía lo que iba a suceder…”, mientras en menos que canta un gallo reestructuraban sus discursos reacomodando lo viejo en relación con lo nuevo, y lo nuevo con lo viejo. 

Es que los intelectuales, salvo excepciones, no son independientes, no son libres, tienen alineamientos, compromisos, simpatías, expectativas y aspiraciones de inserción en la estructura del Poder. 

Buscadores insaciables de Poder, para unos; animales peligrosos que traicionan con facilidad, para otros; lo cierto es que el Poder no sólo no les es indiferente sino que les atrae como a cualquier ser humano, pero por su función como intelectuales se hallan mejor preparados para buscarlo y ejercerlo en su propio beneficio.

Por consiguiente, de su adaptación al Poder resulta habitualmente que sus prácticas transiten por la ruta de la autocensura, la prudencia, la complacencia con el Poder, la artificiosidad y el encarajinamiento de las cuestiones, antes que a la denuncia insobornable con firmeza y transparencia. 

Eso fue lo que sucedió en los 90´s: su silencio se mimetizó en el jolgorio de millones de ingenuos, indiferentes, oportunistas y cómplices, mientras las voces discordantes, críticas y destempladas provenían de sectores en riesgo, vulnerables y desesperados buscando formas de organización y expresión novedosas.

Por eso no resulta convincente pontificar acerca del compromiso de los intelectuales en esa década porque escribieron o hicieron películas o firmaron un manifiesto. ¡Por qué no se hacen estadísticas de consumo cultural por clases o niveles sociales! ¡Por qué no las hacen en el interior del país en lugar de atenerse exclusivamente a la ciudad de Buenos Aires  donde siempre habrá una cantidad de consumidores de clase media que compre novedades para poner en la mesa ratona y que no se pierde ningún estreno de cine o teatro!

Los 90´s nos dieron esa caterva de intelectuales economistas, politólogos y comunicólogos, gurúes del fracaso constante de lo argentino, que por un plato de lentejas vendieron sus conocimientos tenidos por talentos y que sirvieron a la peor dominación del capital multinacional sobre el Estado, las empresas y el pueblo argentino.

Ese grupo lo componían tanto los convencidos -y convictos- como los oportunistas que abundan en el flanco derecho. Obviamente, su actitud no sorprende pues estos intelectuales,  equivalentes a un cáncer que corroe hasta matar al cuerpo social, han actuado en tal carácter desde 1810 hasta el presente, salvo honrosísimas excepciones.

Pero como las traiciones se han producido indistintamente por derecha y por izquierda en todas partes, tampoco nos debería sorprender su realización por intelectuales que se identificaban o eran reputados como izquierdistas o progresistas. Sin embargo, en este caso sus defecciones han configurado muy tristes espectáculos por ser precisamente ellos los abonados permanentes a la tesis misional de los intelectuales, y por haber resultado en muchos casos más oportunistas y pragmáticos que los de la derecha económica, al servicio directo o indirecto de las multinacionales, y que los de la derecha nacionalista pagados con un puestito estable en la administración pública, al dedicarse a buscar desesperadamente un  nicho culturoso de mercado en el gobierno de turno, en las universidades privadas y en los MM, porque si no se enganchaban en ese momento no lo harían nunca más.  

Por eso, el cliché de la “misión” de los intelectuales no responde, si es que existe, a una firme convicción ni a una determinación libre de su voluntad, pues el intelectual no puede pensar lo que quiera pensar y tal como él lo piensa, sino como debe pensarlo, pero no en función de su conciencia sino de su empleador y del circunstancial chamán de su tribu, y hasta de los factores de presión social existentes en torno al pensamiento.  

Ésta es la contradicción básica de la condición intelectual. La ideología y el partido son dos fuentes, separadas o conjuntas, que nutren el pensamiento de los intelectuales y condicionan su comportamiento en diversos grados tanto como los MM y las ondas del mercado y el tono social. 

De este modo, casi todos los intelectuales terminan pensando y expresando lo mismo que deben pensar y expresar de acuerdo a los esquemas ideológicos, filosóficos o doctrinales que deben reflejar de acuerdo a sus compromisos concretos -y no sólo retóricos- y a sus respectivos cálculos. 

Los intelectuales de izquierda se parecen a los religiosos atenidos a un Libro considerado sagrado, siempre preocupados por ver si los problemas del presente resisten la prueba de ser confrontados con la Palabra. Con sus Cánones bajo el brazo los citan constantemente para marcarle el rumbo a la sociedad. “Como dijo Fulano de Tal…”, es su frase habitual al comienzo o al final de sus intervenciones.

Si los Libros tienen la Verdad y son infalibles, y si todos los intelectuales deben pensar y expresarse de la misma manera en base a sus lecturas, no harían falta tantos intelectuales en realidad. Con uno o dos por país sería suficiente y hasta resultaría más barato contar con un robot, como sucede en los totalitarismos que hemos conocido, donde cien mil intelectuales de izquierda o de derecha son iguales a uno solo por más que todos ellos estén y sean muy comprometidos.

De modo que para la postura misional los intelectuales no importan en si mismos sino por la interpretación que hagan de la realidad aplicando la teología correspondiente a su teoría científica o  al manual de prácticas institucionales de que se trate. Algo compartido a izquierda y a derecha por los que se basan en el marxismo de todas las subsectas, tanto como los más acendrados servidores del sistema capitalista.  

Entonces, los intelectuales son percibidos en función de sus posicionamientos frente a los debates instalados en la sociedad, que no son, por lo general, ni los necesarios ni los principales. Pero en última instancia, quien fija la agenda es el propio sistema vigente. Con lo cual, cualquiera sea la ideología de los intelectuales, si ésta se corresponde con la del sistema su función será la de apoyar y contribuir a reproducir el mismo, nunca a transformarlo. Con lo cual se volverán conservadores al interior de un marco ideológico político tanto como en el opuesto. 

Sólo en función de luchar contra el sistema los intelectuales se propondrán transformarlo y trascenderlo, es decir cambiar la lógica y los mecanismos más íntimos de su funcionamiento o tirarlo abajo en su totalidad. En tal caso tendrán la oportunidad de enfrentar las ideas de los intelectuales que se dedican a defenderlo. Unos se aferrarán a lo existente, que se relaciona con el pasado, para conservarlo unido y en funcionamiento. Otros mirarán hacia adelante, en gran medida hacia la nada, o hacia el vacío, donde teóricamente todo está por construirse. 

En ambos casos, los intelectuales de uno y otro lado de la trinchera intelectual abonarán gradualmente, imperceptiblemente, la necesidad de utilizar por otros, y quizá tal vez por ellos mismos, otros mecanismos y métodos de conocimiento, convencimiento o persuasión de sus contemporáneos para contribuir al logro de sus fines, a los que reputarán como los fines que necesitan esperar y sostener sus compatriotas. Y en ambos casos apelarán como último recurso a cubrirse con el paraguas irracional y nada científico de la Patria.

Aunque la gente “conoce” a los intelectuales más por rumores que por sus ideas, de lejos nomás percibe intuitivamente de qué lado cojean, por eso su credibilidad siempre es cuestionada, por más que en la televisión pongan expresión de insobornables tribunos de la república, o de la plebe, alzando un índice acusador mientras con otra mano se mesan la barba. 

De allí que la gente prefiera arreglárselas sola. Como está frustrada por tanto fracaso histórico no quiere escuchar gurúes, está desidentificada, se avergüenza de pertenecer a ciertos partidos políticos. Como si se tratara de una AFJP se desafilia de ellos, o se traspasa sin siquiera desafiliarse, pues la identidad partidaria ya no es la herencia familiar sagrada, o se sube al trencito de los que pierden la vergüenza y se hace mantener por el Estado. Ya ni obreros son ni trabajo les queda. ¿Qué son? No quieren escuchar a los intelectuales. Prefieren desentenderse de todo lo que los rodea y que sea lo que Dios quiera porque al final todos los terminan engañando, digamos así.

Pero si la misión de los intelectuales consistiera en ser conciencia de su época, ¿qué significaría eso? ¿Diagnosticar la realidad con la habitual obviedad que caracteriza a la abundante producción oficial dedicada a la investigación, preferentemente en ciencias sociales, o aportar a las líneas de su transformación sin caer en delirios apocalípticos? 

Precisamente su característica central es la de que sus trabajos se reducen a pasar revista a las problemáticas, a describir estados de situación o el desarrollo mundial de los debates entre los intelectuales de renombre, siempre manteniendo la barrera que separa al sujeto de su objeto de estudio como garantía de la respetabilidad y fiabilidad de sus conclusiones. 

Dar cuenta de… o lo que es lo mismo, reciclar constantemente lo ya dicho respaldándolo con un denso aparato erudito, es lo habitual de su trabajo.

Ello ha significado que hayan descubierto las crisis como objeto de estudio cultural recién cuando se les han develado. Por lo cual siempre las han puesto en foco tardíamente, pareciéndose a la justicia que aparece después que se cometió el delito. En suma, es el pasado el que se les impone.


Y sobre este asunto de  llegar tarde hay voces encontradas entre los mismos intelectuales. Algunos dicen que los intelectuales en muy pocos casos pueden estar por delante de la historia. Otros sostienen que lo más auténtico y profundamente intelectual de los intelectuales (valga esta vez la redundancia) es imaginar el futuro soltando amarras de los condicionamientos del presente.


Ésta sería entonces otra clase de misión de los intelectuales: la de anticiparse a la crisis, la de pronosticarla de verdad, la de proponer lo impensable, la de adelantarse al tiempo. Pero ellos sólo hablan en épocas de bonanza, siempre criticando al gobierno, al Poder y al sistema, porque éste no se preocupa por ellos pues por la misma bonanza existente nadie los escucha. Y en épocas de crisis tampoco hablan pero porque no se dieron cuenta de su emergencia. Cuando el Poder los advierte termina chocando con ellos, ahora sí preocupado porque ellos hablan. Igualmente muy pocos los escuchan en esos momentos, primero porque ya los conocen, pero también porque la gente ha pasado a la acción y no tiene ganas ni tiempo que perder y sólo les prestará atención si dejan el traje de intelectuales aunque sea por un momento. 


Vale recordar que el paradigma del intelectual comprometido sólo considera comprometidos a los intelectuales antisistema, o sea de izquierda. Y aquellos de la derecha, recontracomprometidos con la defensa de sus concepciones e intereses y totalmente “orgánicos” con el Poder (en el mal sentido de la palabra) no serán considerados comprometidos desde la óptica de los de izquierda. 

Pero si como alguien ha dicho, y lo dijo para todos los protagonistas, no estar comprometido es una forma de estarlo, a fin de cuentas todos están comprometidos de una u otra manera y con uno u otro amo, y por ende también lo están los intelectuales. 

En consecuencia, el mote de comprometidos no es correcto en su pretensión de exclusividad. Por otra parte, si todos los intelectuales -al igual que todos los humanos- se hallan comprometidos, el deber de todos es ser militantes, es decir, tener un compromiso activo y no meramente pasivo.  


En la práctica sucede que muchos intelectuales, cualquiera sea su signo político ideológico, son militantes, incluso los que aun no se han dado cuenta de ello, pues quien más, quien menos, tiene encuadramiento en algún partido, movimiento, agrupación, club, cofradía, lobby, revista, periódico, etc., que tiene posiciones definidas, sean de alto o de bajo perfil.  Todos aportan lo suyo a la política general, pero algunos “cobran”  lo justo y otros cobran aparte, es decir, con adicionales.    

La tesis del compromiso tuvo momentos de apogeo en los 50´s, 60´s y 70´s, llegando al campo de los intelectuales desde los sectores obreros, estudiantiles, político partidarios, e intelectuales también, hasta morir en los 80´s, recibiendo los primeros homenajes póstumos en los 90´s, ya como evocación nostálgica y a despecho de la corrosión individualista posmoderna. No obstante, en cada asamblea estudiantil bizarros izquierdistas juveniles continúan exhumando dicha tesis mientras preparan la rentrée definitiva.
Décadas atrás las obligaciones de los intelectuales comprometidos giraban en torno a estudiar críticamente y a difundir sus conviccciones, pero fueron creciendo hasta llegar a asumir la lucha armada. Descartado esto último para el presente, han quedado las formas tradicionales más la denuncia, la protesta, el manifiesto, etc.

El paradigma del compromiso configuró las tablas de lo debido y lo prohibido en un intelectual, las cuales se extendían hasta abarcar al militante revolucionario en general. 

Entre lo primero figuraba asumir una voz, convertirse en vocero, en representante de los que no tienen voz, o sea “los de abajo”, la clase obrera. Esa voz no debía retraerse jamás por más temibles que fueran los embates del sistema para acallarla. De modo que el intelectual debía expresarse con el mismo grado de determinación y  fe que un cristiano antes de ser tirado a los leones, o más aún -si fuera posible- teniendo en cuenta la probable existencia de algunos mártires desesperados cuyas ofrecidas retractaciones voluntarias deben haber sido desestimadas.

También estaba la cuestión de ser orgánico, según las consideraciones de sus diversos promotores, puesto que un intelectual en solitario no sólo era una voz perdida sino que hasta podía servir sin quererlo a quienes pretendía denunciar.

Consecuencia de lo anterior, el intelectual comprometido no podía tener frivolidades pequeño burguesas en cuanto a la interpretación de la teoría, que en última instancia debía ser definida por la cúpula del partido, o sea, debía ser completa y perfectamente ortodoxo. 

A partir de estos principios básicos se delineaban sus obligaciones derivadas y todo un campo de prohibiciones y terribles pecados como los de callar por miedo o por lo que  fuera cuando debían hablar; carecer de las respuestas que como intelectuales dotados de una teoría científica debían tener listas para cada ocasión; ser incapaces de interpretar correctamente las condiciones objetivas; ser heterodoxos de cualquier forma; ser cómplices de éste, ése o aquél como resultado de una lectura equivocada de la coyuntura; haber desviado el análisis de la misma;  llevar a cabo una defección concreta; etc, etc.

A pesar de tantas macchiettas sobre el intelectual comprometido las posibilidades prácticas de su realización  concreta son bastante difíciles, más allá de considerar la retirada consciente de muchos intelectuales después del agotamiento de tanta utopía totalizadora.  

En esta cuestión del “compromiso” y en la asunción de la condición de vocero de los que no tienen voz hay mucho de ficción. En Argentina y en América latina los pobres, los marginados, los explotados de carne y hueso, muy difícilmente se sentirían representados por la mayoría de los intelectuales de izquierda constituidos en sus defensores juramentados. 

Arrogarse la representación del pueblo es típico de todo militante político orgánico. Incluso de otros militantes e intelectuales que no son de izquierda e igualmente se dicen comprometidos y creen que sus pretensiones quedan convalidadas por el mero hecho de compartir una afiliación partidaria en un partido de masas.

O sea que existen intelectuales de izquierda y de derecha que se autoadjudican representaciones cuya verdadera representatividad ha de ser seguramente menor de la que parece y de la que ellos mismos suponen y presumen.

Por más que ciertos intelectuales pretendan representar a las masas o a grandes colectivos o sectores y así lo asuman públicamente, tales supuestas representaciones generalmente no son traducciones fieles de lo representado sino construcciones personales cargadas de subjetividad y sectarismo 

Habida cuenta de las distancias entre los intelectuales y las masas, o el pueblo, o la sociedad, entendidas éstas como bloques homogéneos, cuando el intelectual abre la boca se expresa con todo su bagaje conceptual, sus convicciones, su subjetividad, así como también con sus dudas, sus temores expresos e implícitos, y sus propias defecciones y miserias, razón por la cual vale la pena efectuarse algunas preguntas.

¿Es consciente de esto cada vez que se expresa? ¿Se ha olvidado de ello o nunca lo ha considerado de ese modo? ¿Cuál es la diferencia en cada caso? ¿Cuánta legitimidad hay en su pretensión de representar a muchos? ¿Cuánto de frivolidad encierra esa pretensión? ¿No hay frivolidad en ser un intelectual viejo pretendiendo representar a  los jóvenes? ¿No será que ese intelectual, en lugar de dar, de ofrecer, de aportar, está robando a los jóvenes algo de lo que él ya nada puede ofrecerles? ¿No será que para que lo escuchen primero se tiene que vender como joven o como nuevo por exigencias del mercado?

Podríamos preguntarnos cuánto condiciona a un intelectual que quiere parecer comprometido cuando menos, la existencia de una ideología que le es anterior, que tiene algún grado de vigencia en el mundillo intelectual y alguna referencia en el mundo político. 

Si como todas las ideologías, la suya tiene una pretensión de verdad universal, no cabe duda que lo ha de condicionar. Primero intelectualmente, luego social y políticamente. 

En el primer caso se puede producir una identificación basada en la aceptación total e incondicional de aquella no sólo por conformidad con el paradigma implícito sino también por necesidad de ser registrado por otros intelectuales y políticos con poder decisional, es decir, de gozar de un ámbito de pertenencia y de contención que le permita mayor amplificación de voz. 

En consecuencia, ¿cuáles son las alternativas posibles para él ante una situación de condicionamiento?

La más fácil y saludable es la de acompañar la ola como un surfista, permaneciendo en la cresta mientras ella lo mueve hacia adelante hasta depositarlo suavemente en la playa. Pero esta alternativa exige grandes condiciones de equilibrio sobre la tabla y  gran capacidad de cintura. 

La otra es intentar hacerle frente a la ola mientras está en el mar, y no sabiendo nadar ni teniendo una tabla de surf. Es decir, sin disponer de ningún otro recurso. El resultado previsible será desastroso. El más leve implicará ser dado vuelta por la ola y pasarlo muy mal, a punto de creer que de ésa no se salva. Y la otra, sí, trágica, es que la ola lo deje muerto sobre la playa.

Se podrá decir que este intelectual del ejemplo es un solitario y que podría haber tenido un resultado distinto de haber contado con la solidaridad de sus pares o de sus representados. Es una figura idealista. Toda solidaridad presuntamente disponible afloja cuando la ola gigantesca se viene encima. Pues si en este último caso se da por preexistente la organicidad del intelectual en riesgo, no se debe olvidar que también entra en riesgo la eventual organicidad de sus pares que,  intentando despegarse de él y justificando su abstención socorrista en función de los graves riesgos que implica, muy bien podrían acusar al susodicho de haberse internado demasiado adentro del mar. Tal como sucede en la práctica, en esos casos.   

Pero los ejemplos mencionados, propios de otras épocas, tanto dentro del sistema capitalista como de los países del socialismo real, no se presentan en la Posmodernidad pues estos intelectuales no son dilemáticos como aquellos. Por empezar, sus discursos han bajado el tono agresivo también teniendo en cuenta los magros resultados que la ética y la estética del compromiso le dejó como saldo a la profesión y al resto de la sociedad.  

Salvo escasos intelectuales que realmente no son mercachifles por más que estén en el mercado, de los 90´s para acá la mayoría se han vuelto frívolos. Se podrá argüir que ésa es una apreciación exagerada o de difícil comprobación, y otros podrán afirmar lo contrario, pero acaso no es frivolidad la de quienes han cambiado sus discursos y bajado su arrogancia para aparecer ubicuos y funcionales a los cambios del mundo y a las sucesivas agendas, mientras simultáneamente aumentaba la pobreza y la exclusión social entre nosotros, si acaso no nos importa el prójimo de otras partes del mundo. 

Tal vez cambiar no haya sido lo reprochable, pero habría sido respetable sólo de haber sido fruto de la autocrítica profunda y sincera del pensamiento y la obra de cada uno y de la ideología antes sustentada y no de una mera especulación profesional o laboral pane lucrando, como se ha visto tan a menudo desde los 80´s y especialmente en los 90´s hasta el presente. 

Lo anterior implica reconocer que aquellos compromisos perpetuos, es decir, “hasta las últimas consecuencias”
, ya han pasado de moda y de época, y los intelectuales  (más realistas a fin de cuentas, o mejor dicho más oportunistas) de alguna manera intentan despegarse de la autopercepción antigua del misionero, del apóstol, pues el libreto se les evaporó, se deshizo, ¡no ta má!

De todos modos, hay derecho a preguntarse y preguntarles si además de aquella supuesta misión no les cabría asumir una responsabilidad como todo miembro de la sociedad; y si la misma no debe conducir a una evaluación del propio accionar histórico y del de su sector. 

Esto es lo que no se ha hecho, y por eso muchos se han reciclado sin hacer ninguna autocrítica.

Hoy la tónica es la ubicuidad, el eclecticismo, el no quedar pegados de un lado ni del otro, y mayoritariamente ser percibidos como sectores progresistas dentro del sistema aunque ello implique algunas disparatadas propuestas populistas y demagógicas, habida cuenta que ambos calificativos, pese a ser profundamente discutibles, sin duda tienen verificación empírica.  

Una presión para la identificación de los intelectuales con los paradigmas revolucionarios en los 60´s y 70´s fue adecuarse al perfil que ellos mismos y ciertos intelectuales consagrados del extranjero consideraban  el perfil juvenil política y socialmente deseable. 

En la estación de la vida en la que el narcisismo de cada uno se desvive por ser reconocido por los demás de una determinada manera, la posibilidad de la insolencia, la iconoclasia y la rebeldía jacobina constituían una vía rápida para esos fines. Pero como todo verdor perecerá irremediablemente, el fracaso, la vejez y la muerte fueron raleando los ojos que al tipo lo han mirado y la ausencia de los bolas de bronce de su juventud lo convirtieron a él y a sus propios amigos en los reemplazantes naturales de aquellos para un sitio destacado encima de la repisa.

De junior  pasaron a senior. Y este nuevo status les ofreció otras oportunidades gratificantes a todos los que las supieron aprovechar. 

V

POLÍTICA Y ORGANICIDAD


Para ser un intelectual “comprometido” se debe ser intelectual orgánico, según el particular enfoque de muchos intelectuales de izquierda, repetido constantemente por  sus adeptos predicadores. 


Básicamente, implica ser marxista y militante de alguna secta, es decir, intelectual, militante y con carnet. Quien no lo sea será tenido a menos si  pretende ocuparse las mismas cosas de las que hablan los marxistas. Finalmente será degradado. Ser, sea, serlo, será. ¡Hay que ser orgánico para ser…!


Este pensamiento circula por los ámbitos culturales y universitarios  como la Buena Nueva, pese al fracaso histórico de las izquierdas en todas partes. 

El pensamiento crítico que desde los cincuentas para acá se ha llenado de violentismo, es decir, marxismo leninismo, maoísmo, guevarismo, polpotismo, guzmanismo, etc, continúa enarbolando la violencia como la piedra filosofal, aun cuando haga silencio sobre aquellos ínclitos próceres en razón de su fracaso en la construcción del prometido paraíso socialista, y para hacer olvidar la buena memoria del sufrimiento provocado. Hoy la izquierda es cada vez más populista, en el sentido de las peores notas de esta categoría en América latina.
 


La alienación de los intelectuales, atribuida por ella a los intelectuales de derecha le calza perfectamente al cuerpo a ella misma. 


Pregonar que ciertos hombres deben utilizar su pensamiento en una forma y no en otra bajo pena de condena moral, social, política y militar, en orden de posibilidades, es ser totalitario. Un perfecto stalinismo cultural
. Ésa fue la condena aplicada a Borges desde el stalinismo nacionalista, incluso peronista, y la aplicada a Jauretche desde  el stalinismo liberal, y a Hernández Arregui desde el stalinismo marxista y nacionalista. 

Además del de Stalin, tenemos otros muchos ejemplos de stalinismo, como el católico medieval con su pretensión de crear  en la tierra, por la fuerza, una sociedad “perfecta”, aunque culposa, obligando con la amenaza de la hoguera a ser “orgánico”. Además, toda coerción es como mínimo, molesta, desagradable. De ahí en más puede llegar a ser intolerable, nociva y letal.  

Entonces, ¿los intelectuales qué deben pensar?, o por lo menos ¿qué deberían decir?¿Acaso lo que ordena el partido político, lo que las masas quieren escuchar, o lo que ellos piensan? 

Podemos preguntarnos si en los hechos pueden o deben hacer opciones de política práctica, por ligeras u ocasionales que pudieran ser, o bien todo lo contrario.

Es posible y deseable que tengan opciones de militancia política práctica en partidos políticos o en otro tipo de organizaciones democráticas. No obstante, la misma se contradice con la posibilidad de continuar ejerciendo libremente su tarea de pensar la política y la sociedad desde sus propios esquemas teóricos, ante la obligación de cumplimentar los requerimientos prácticos de la acción política y de la misma teoría político partidaria en versión oficial.  

Si pretenden operar como intelectuales resistiendo la censura del partido o de la organización correspondiente no lo conseguirán. Tienen dos caminos: irse del partido o autocensurarse antes de ser censurados oficialmente, lo cual sería un bochorno y un retroceso en sus aspiraciones. De modo que lo que los intelectuales mejor hacen en los partidos políticos es: o callarse la boca, o decir lo que sus jefes quieren que digan.  

La única alternativa a esto es ser él mismo, como intelectual, el fundador de su propio espacio político y su alma mater, algo realizable únicamente como pequeños partidos de izquierda. En este caso, inexorablemente llegará el momento en que él mismo se convierta en un stalinista frente a otros intelectuales que eventualmente recalen en su partido y osen discutir sus sesudas inspiraciones.


La organicidad de los intelectuales implica necesariamente crecientes grados de regimentación. En el peor de los casos se convertirán en soldados o en empleados públicos muy kafkianos en una versión conservadora y aceitada. Bajadores de línea deberían llamarse en tales condiciones de funcionamiento. 
¿Por qué considerar que delegando la función de pensar por todos a unos pocos intelectuales la totalidad va a estar mejor protegida? Podríamos tomar en cuenta la lección que significó acatar la imposición de aquellos vigilantes temporarios y rotativos que un día, hace varios miles de años, no quisieron regresar a las mismas tareas que los demás y se convirtieron en especialistas permanentes de la vigilancia, el control, el dominio, etc, con los privilegios que ello les trajo aparejado. 

¿Por qué no retener todos los integrantes de la sociedad el derecho a pensar y a ejercer el pensamiento activamente, educándonos para ello, en lugar de dejar que otros lo hagan por cada uno de nosotros, como si se tratara del contable que nos lleva la contabilidad de nuestros impuestos y nosotros nunca tomáramos vista de ellos? ¿Qué consecuencias tendría seguramente un comportamiento de este tipo? ¡Una defraudación segura que no supimos prever porque renunciamos a pensar, total el contable lo haría por nosotros! Mientras tanto dábamos por seguro que él (que es otro tipo de intelectual) tenía una gran capacidad intelectual merecedora de nuestra admiración, pero sobre todo y al mismo tiempo estaba comprometido con los mismos elevados valores que cada uno de nosotros decía sostener, y que él nos demostraba siendo generoso y ayudándonos a pagar menos de lo que debíamos al fisco. ¡Eso era estar a nuestro servicio!

Si en la vida real la complejidad de la burocracia estatal ha generado la formación de especialistas organizados en corporaciones, con intereses sobreagregados a los de cada uno de sus miembros, lo mismo ha sucedido con los intelectuales. Unos y otros comenzaron vendiéndonos un servicio que nosotros les pagábamos, y terminamos pagándoles un tributo sin poder disolver esa relación para reasumir nosotros mismos las tareas correspondientes. Porque también es cierto que no nos lo permiten, y nos llaman reaccionarios cuando lo intentamos. 

La alternativa imaginaria que esbocé es democrática, aunque sea difícil, y nos reconduciría hacia los mejores sentimientos de sociabilidad que tenemos tan abandonados. Lo que hoy existe, en el mejor de los casos es paternalismo. Después de tantos siglos nos hemos vuelto como niños, después de dejar que la educación y la cultura quedaran bajo el control de los ilustrados.

También la corporación de los intelectuales fogonea el mito de su famosa criticidad, generadora del cliché del intelectual crítico, comprometido,  insobornable. 

No obstante, un mayor entrenamiento de la criticidad ejercida respecto a su objeto de crítica no es garantía de la corrección ni de la conveniencia social de sus conclusiones ni de las decisiones prácticas recomendadas. Es decir, sus propias críticas también deben ser criticadas. De hecho, cada vez que se produce una guerra, por ambos bandos intervienen intelectuales encargados de justificarla, que se asumen, se venden y son comprados como intelectuales “críticos”, mientras otros trabajadores intelectuales e incluso el periodismo  se encargan de bajar la línea oficial desde sus cátedras y usinas con los insumos teóricos suministrados por aquellos.
Los deberes del intelectual desde la visión de la izquierda constituyen, en realidad, el reflejo de una concepción totalitaria. Parten de la supuesta superior jerarquía de lo social sobre lo individual cuando la historia demuestra la presencia de ambas dimensiones en la condición humana y la necesidad y conveniencia de su realización equilibrada. 

El mundo social no es ni superior ni más rico, ni mejor ni más bello que el mundo individual, y lo mismo sucede a la inversa, sin olvidar que ninguno existiría sin el otro pues ambos se interpenetran fundiéndose mutuamente. 

Lo nefasto es partir de suprimir alguna de esas dimensiones humanas en base a concepciones ideológicas o políticas que se pretenden únicas representantes del Bien.

Otro elemento totalitario, colocado por encima de los ciudadanos y sostenido por los mecanismos represivos del Estado es el partido único que dice representar al Pueblo (con mayúscula). Este argumento es compartido por todas las formas de totalitarismo y de colectivismo. Pretender que, en consecuencia, el pensamiento de los intelectuales sea regimentado en orden a la línea del partido es suprimir la libertad de los integrantes del pueblo que se dice representar.


En los partidos marxistas las relaciones entre sus  intelectuales  y las correspondientes estructuras político partidarias han sido tradicionalmente regimentadas, y en los movimientos nacionales no marxistas como mínimo han sido altamente conflictivas. En ambos espacios, las estructuras partidarias han tenido un ejercicio del poder avasallante sobre sus respectivos intelectuales. 


Las dirigencias políticas y el funcionariado a su servicio siempre han tendido a mirar por encima del hombro a los intelectuales con el preconcepto de que éstos son unos privilegiados que arriesgan muy poco y que por razones de moral revolucionaria, o como quiera llamársele, deberían abstenerse de marcar rumbos o ejercer ciertas críticas dirigidas a comportamientos de sectores sociales a los que aquellas prefieren halagar y “aprender de ellos” por “ser” éstos el fiel de la balanza de la revolución o de la causa”. 


Obviamente, una visión demagógica y mitificadora del pueblo (los pobres, los de abajo, las mayorías, los humildes, los incontaminados, ¡aquellos de quienes debemos aprender… para que nunca puedan gobernar! Esta manipulación de las representaciones ideológicas acerca del pueblo condicionaba en otros tiempos inexorablemente a los intelectuales que se autopercibían de izquierda. En la mayoría de los casos les generaba el complejo de inferioridad del pequeño burgués que los volvía  acríticos, alcahuetes y aduladores como rasgo de obediencia partidaria debida. 


Un ejemplo era  su proletarización por el cargo de conciencia de su origen social, que los llevaba a disfrazarse de pobres y humildes, o su  militarización para obtener mayor respetabilidad en su condición orgánica, so riesgo de perder inserción en el movimiento general y ante las tendencias derechistas internas de los sectores políticos y de acción aunque fungieran de izquierdistas, de modo de tener derecho a pegar un grito de vez en cuando. Y esto último no pensando tanto en su dignidad herida sino para halagar su narcisismo y su vanidad con la esperanza de saltar a la gloria y al renombre en vida, o para tener una estrella a su nombre en la avenida de los héroes, el día de mañana.

Toda “democracia” de partido único es esencialmente totalitaria y despótica, no necesitando ciudadanos sino robots.  Ella es equivalente a la democracia pluripartidista cuando está anulado o impedido el rol de la oposición.

Las clásicas purgas de intelectuales siempre tuvieron un efecto disciplinador potencial sobre el pensamiento de los que en algún momento no habían sido alcanzados por ellas. Lo habitual era el acatamiento servil y la autocensura que imposibilitaban su autocrítica, a menos que se tratara de la autocrítica de los otros. Por otra parte, algunos documentos que ellos han llamado autocríticas del partido, por caso en Argentina, dan risa, cuando no lástima. 

Al ser la relación orgánica entre el intelectual y su partido de dominación-subordinación, como reflejo del autoritarismo global de estas organizaciones, consiguientemente impregna de autoritarismo al intelectual que fogonea el mito del intelectual-soldado-apóstol de la causa a nombre de las masas, de los pueblos, o de la clase obrera.

Esas relaciones partido-militante, que son autoritarias por sus supuestos absolutistas que no admiten discusión u objeciones, convierten a un intelectual de izquierda en un dogmático que se apoya en otra clase de libros sagrados distintos a los de las grandes religiones pero equivalentes en sus capacidades de ser manipulados y manipuladores. 

Los hombres, individualmente considerados, y las sociedades como totalidad, tienen un imperativo ético a perseguir en la búsqueda del equilibrio en todos los aspectos de la vida social, rechazando una concepción que imponga una determinada manera de pensar y de vivir en la que no existan individuos sino insectos, ni aunque todos fueran insectos iguales y nunca se cometiera ningún delito tan sólo porque se le tuviera terror a la “justicia”. En definitiva, cualquier estado integrista, fundamentalista y totalitario, cualquiera fuera el ismo y la orientación considerada. 

En nombre de nada ni de nadie, ni humano ni divino, se debe obligar a nadie  a  ser  o comportarse como apóstol, mártir, abanderado, combatiente, antorcha, soldado, militante, etc.

Las formas y grados de amor o entrega al prójimo, después de cumplir las leyes de una sociedad realmente democrática y libre, deben quedar en la esfera de las decisiones y responsabilidades individuales. La entrega del amor a la humanidad  representa la más plena exaltación del yo, pero si bien todos debemos amar por imperativo ético a nadie se puede obligar legalmente a hacerlo.

Por eso es asesinato matar indígenas por parte de Sendero Luminoso o camboyanos por Pol Pot, tanto como lo es regimentar seres humanos en la URSS o en China, Corea, Albania, Vietnam, Cuba o los países satélites en nombre de cualquier teoría o supuesto supremo bien social convertido en dogma religioso. 

Y a estos asesinatos no los disculpan otros asesinatos de signo ideológico opuesto en el resto del mundo, ni ambos se compensan en consecuencia. Detrás de cada asesinato hay un asesino que debe ser encarcelado. “Si las izquierdas no están para condenar a las tiranías, ¿para qué están?”, dijo un escritor que vive escondido. Tiene mucha razón, pero las izquierdas sólo condenan a las tiranías de derecha, nunca a las de izquierda. 

En el mismo sentido, “Si algo es un crimen cuando es cometido contra nosotros también lo es cuando nosotros lo cometemos”. Lo dijo un intelectual gurú de la izquierda norteamericana pensando en la guerra que lleva su gobierno contra Irak, pero sus admiradores de las diversas izquierdas del mundo, incluidas las argentinas, no lo registraron para  no tener que aplicárselo al comandante Fidel.

Por eso defiendo la libertad total del intelectual tanto como la del resto de la sociedad, para que nadie se convierta en asesino contra su voluntad ni tenga que caer en el summum de la obsecuencia y la esclavitud que es heredar los odios ajenos, frase conmovedora que no sé quién la dijo pero me permito repetir.  

La ética, como dimensión superior del pensamiento y del espíritu debe ser la brújula del intelectual y de la sociedad tratando de que ambos guarden con ella una distancia óptima. Cuando las sociedades adquieren conciencia de sus errores suelen descargar la furia por sus desviaciones éticas contra ciertos protagonistas particulares, especialmente contra algunos intelectuales, lo cual en ocasiones es correspondido por éstos.   

Detrás de la ética, a los costados y por todas partes, tiene que estar el principio de responsabilidad individual y social, sin excepciones de ninguna clase y con los mismos costos a pagar. 

Nada más vigente y correcto que aquello de que “mi libertad termina donde comienza la de los demás”.
Un segundo para referirme a la organicidad en el movimiento peronista.

En sus filas la organicidad siempre ha sido muy “especial”. Pensamiento libre y libertad no es propio de un movimiento vertical en ninguna parte ni en ninguna época, menos aun cuando Perón fue un militar intelectual o un intelectual militar, como se prefiera, pero la intelectualidad de Perón, que fue descomunal, fue profundamente constitutiva del Perón político, mucho más, a mi juicio, que su condición militar. 

Con Perón en el Poder, para la mayoría de los peronistas no hacía falta otro intelectual. Los intelectuales fueron mirados con recelo en el seno de las estructuras partidarias -salvo que fueran nacionalistas católicos-, sobre todo si eran jóvenes. Por eso, en general fungieron como trofeos de exhibición o fueron directores de cotos cerrados en los campos educativos y culturales considerados en general “desde arriba” como lugares mínimos y hasta inexistentes donde no hacía falta tener masa crítica sino técnicos obedientes y reproductores. Tanto es así que en esos campos el peronismo no se transformó, fue conservador y al poco tiempo resultó atrasado por más que hubiera democratizado como nunca antes el acceso popular a los mismos. 

Pero si los intelectuales osaban meter sus narices en el barro podían llegar a convertirse en “molestos”, luego a ser motivo de desprecio y ostracismo, arriesgándose a ser declarados enemigos del pueblo y en consecuencia ajusticiados en nombre de éste. 

Ser obsecuente, en cambio, siendo “intelectual”, se premiaba formando parte de la nomenclatura, pero tan sólo para hablar y escribir sobre las biografías de la historia argentina, el arte clásico o la “cultura nacional”, pero jamás de política nacional. 

La “organicidad” de los intelectuales en el peronismo de la primera época era pura obsecuencia, pues consistía en acompañar y repetir didácticamente la doctrina y los discursos oficiales. De modo que la noción de progreso no era aplicada al desarrollo político ideológico del peronismo por ningún intelectual, siendo que ése era y es uno de los más legítimos espacios que puedan corresponder a un intelectual comprometido con la causa popular. Para conducir e interpretar, millones de peronistas contentos delegaban inconscientemente la misión al conductor; y otros millones de personas que no eran peronistas sólo podían discutir privadamente lo que una sola persona, un hombre providencial, dictaminaba.

Muchos intelectuales de fuste ya fallecidos son tenidos por peronistas emblemáticos y honran la vitrina peronista tan sólo por estar sin discutir nada. Pero otros llegaron a convertirse en intelectuales autónomos, coherentes y con tremenda honestidad intelectual, tan sólo por fuera del peronismo, y  frecuentemente en su contra. 

Luego, junto con la máxima libertad de hecho para procesar las tareas políticas de la llamada Resistencia Peronista, como correspondía a una expresión política tremendamente vital en esos momentos, pero bajo la omnipresente supervisión de su exiliado conductor, los desarrollos teóricos de la lucha política crecieron desde un primer momento en cantidad y profundidad ideológica al calor de los desafíos cotidianos de la lucha antioligárquica y antiimperialista y al resguardo de la distancia geográfica entre conductor y movimiento. 

Con todo, y pese al necesario y a veces incomprensible juego político de Perón entre los distintos sectores internos del movimiento y sectores externos, hasta la llegada al Poder por segunda vez la lucha política dirigida por Perón tuvo constantemente una línea ascendente de progreso ideológico que se correspondía con un alza en las luchas antiimperialistas mundiales. 

Ello permitió una primavera de los intelectuales peronistas que se interrumpió muy pronto a partir de 1973. Perón, el único, el conductor, recuperó el monopolio de la palabra que había perdido (y hábilmente consentido) durante la Resistencia.  Y desde su visión anticipatoria  de los giros que comenzaba a experimentar el mundo -y que nadie vislumbraba entre nosotros- dio un viraje estratégico que descolocó tanto a la inteligencia progresista como a la de extrema izquierda hasta llegar a ser representadas como la encarnación del Mal.

Independientemente de los diversos puntos de vista que se pongan en juego para discutir a Perón y al peronismo entre 1945 y 1976, toda experiencia política de masas con conductores, caudillos o líderes personalistas y providenciales podrá dejar marcas importantes en la historia de los pueblos, como ocurrió con aquél en punto a la histórica y nunca superada realización de la justicia social, la independencia económica y la soberanía política durante una década
, pero invariablemente desencadenará procesos negativos, como ocurrió también, y donde la corrección de los errores se ve imposibilitada desde las masas tanto como desde los intelectuales, acostumbrados a acatar por miedo y conveniencia, y en consecuencia a aprobar y justificar tanto de hecho como teóricamente todo lo actuado por el Único.

Durante la Resistencia, y como paliativo al complejo de culpa y de inferioridad frente a los obreros, que les valiera aquel famoso manifiesto del hartazgo contra ellos en los 40´s, como fue el “alpargatas sí, libros no”, algunos intelectuales de izquierda, convencidos del pecado original de ser pequeñoburgueses, creyeron en cierta etapa de nuestra historia que debían disfrazarse de obreros y montoneros. Otra impostación y otra impostura.

 
No todos los herederos de la promiscuidad de la Unión Democrática de los 40´s cometieron el error de la “conversión” de los 70´s. Algunos persistieron en su recalcitrante odio pequeñoburgués asimilando ese hartazgo y potencialmente cualquier otro hartazgo popular al rechazo antiintelectual del nacional catolicismo español contra los intelectuales. Con lo cual, si eran liberales, comunistas o socialdemócratas ya no importaba, ¡total pensaban lo mismo: que el peronismo era irremediablemente fascista! Y ésa fue otra polémica para intelectuales que la gente nunca entendió ni atendió.

VI

LOS INTELECTUALES, LOS MM Y EL MERCADO

Sin duda, los intelectuales son buscados por los MM para escuchar sus diagnósticos en lo político, económico, social, cultural o artístico, y lo más ansiosamente anhelado por los distintos operadores públicos y privados: una prospectiva ideal acerca de la evolución futura del problema o las tensiones concretas o potenciales que cada situación encierra.


Los que cotizan su participación en el mercado comunicacional, y sobre todo en el de las industrias culturales en sentido amplio, no pueden menos que agradecer íntimamente la posibilidad de presentarse ante un público virtual cuyos límites y marcos no conocen en su totalidad, pero al que los MM les ayudarán a identificar  y mensurar. 

En todo caso, cuando nos ilustramos, leemos o conocemos, siempre existen dos operaciones produciéndose simultáneamente. Una, la del proceso cognitivo que nos incluye, y otra la de la realización de contenidos simbólicos como mercancías sobre variados formatos. La primera es la operación principal desde el punto de vista del conocimiento, pero para su efectivización se acompaña de la última operación, la cual desde el punto de vista económico es la operación principal, en tanto que la primera sólo es secundaria. Concluyendo provisoriamente, lo primero es vender. Y venderse accesoriamente.

Los MM convierten a los intelectuales vedettes necesariamente en mercancías del sistema. De modo que la interpelación misma, por las condiciones de su producción, es mercancía; luego, el contenido mismo y por último la cita que otros intelectuales y divulgadores hagan de sus palabras y de su nombre correrán la misma suerte, convirtiéndose simultáneamente el producto vendido en publicidad indirecta para la marca: es decir, para el intelectual de marras.

 La cita, sobre todo, es un reaseguro contra el olvido de los MM, condicionados por el rating y otras formas de medición de popularidad. Pero también contra el olvido de los lectores. Y también un halago a la vanidad. Un intelectual con aspiraciones de permanencia y reconocimiento social debe ser citado por otros en alguna expresión que le pertenezca, o remitida  su lectura a tal o cual fuente. Ello  recoloca en el mercado y revaloriza a su autor aunque la cita efectuada por otro de un pasaje propio haya sido hecha para manifestarse en desacuerdo con su contenido.

También existe la cita de otros por parte de un intelectual que funciona como supuesto aval académico; o como signo de presunto rigor metodológico; o para tornar “respetable” una pavada, o varias; o bien para exorcisar “fantasmas”. Pero muchísimas veces representa un paraguas abierto para disimular la falta de originalidad o la ausencia de tesis propia, o para hacer aparecer como legitimadores de su posición a los intelectuales citados. Sin el recurso a la cita, pueden hallarse dificultades para la venta de unas obras anémicas. Así, por lo menos, se convierten en valores de cambio a realizar en el mercado. 

La oferta y la demanda de bienes ideológico políticos se realizan en el mercado en una franja consumidora restringida y selectiva de clase media y clase alta, cuyos integrantes se hallan ligados a los ámbitos académicos y artísticos de las grandes zonas urbanas y cosmopolitas. 

La presencia de intelectuales entrevistados o de columnistas habituales se da con preferencia en los medios gráficos, diarios y revistas, y bastante menos en la televisión; en tanto que en las radios su presencia es inexistente. 

En la televisión suelen aparecer en programas de entretenimiento como opinólogos, con escasas intervenciones sobre algún tema coyuntural, en medio de risas, jolgorio, chistes verdes e invitadas despechugadas. En general, los programas periodísticos de la televisión no disponen del tiempo suficiente ni de formatos adecuados para desarrollar entrevistas fructíferas a intelectuales que valgan la pena. 

Finalmente, las librerías están llenas de libros de intelectuales “importantes” y  de otros prescindibles. En general son comprados habitualmente por universitarios diplomados y estudiantes por exigencia de las cátedras que frecuentan, y luego, mucho menos, por integrantes de las clases medias. En todo caso, de este nivel para arriba.

Ello nos conecta con la cuestión de si porque sobre el intelectual opera una constante presión debe mantenerse con la boca abierta en todo momento dando testimonio. 

En cierto sentido, la verborrea mediática se explica por la insistencia, el acoso, la persecución que los periodistas y conductores de programas ejercen sobre su ego fructificando sobre su reputación y su cotización. Esto último no se refiere sólo al cachet que eventualmente se les ofrezca por participar en un programa de televisión, sino a su cotización en el mercado de la superestructura cultural que es dispensador de otras formas de gratificación.

También es cierto que suele operar sobre ellos su propia autocensura y sus propios miedos, especialmente en momentos históricos de crisis o transición, lo que agudiza sus ansiedades de reconversión y su apresuramiento por anticipar sus nuevos reposicionamientos.

El arquetipo del intelectual conciencia de su época que llevamos visto, aquel que nunca debe callar, se halla muy difundido en los sectores medios, generando a los propios intelectuales constantes preocupaciones y dudas, como la de preguntarse “qué pensarán si no me expido ahora”, lo cual indica no sólo miedos al presente sino especialmente al futuro, que puede ser menos controlable cuanto menos previsible sea, pues allí pueden aparecer imprevistos pases de facturas con acusaciones lapidarias de haber tenido silencios cobardes o cómplices con el Poder. 

Así lo hace suponer la costumbre actual de reprochar a algunos intelectuales, por parte de otros con aspiraciones de reconocimiento, el no haberse pronunciado cuando sucedió esto o aquello. Los reflejos ya entrenados de muchos intelectuales y sus preocupaciones por no dejar resquicios sin rellenar los llevan en ciertos momentos a pronunciarse durante las 24 horas a favor o en contra de esto y aquello, o de  tal o cual. Tanto que a veces se les agotan las palabras y sus pretendidos mensajes se tornan indescifrables. 

Si se mira el asunto desde otro enfoque se podrá apreciar que están realizando una mayor inversión de tiempo profesional dedicada a publicitar bienes intelectuales  a término o ya lanzados al mercado. Y ése sería un aspecto positivo para ellos, o compensatorio, pese al agotamiento que pueda producirles tanto ajetreo cotidiano por los MM, generalmente y casi exclusivamente ubicados en la ciudad de Buenos Aires. 

La entrevista no sólo les permite crear información sino fundamentalmente obtener identidad, registro, instalación mediática, demanda, cotización y ventas con mayor rapidez y efectividad que el tiempo que insumen los circuitos económicos de, por ej., la industria del libro cuando no pasan previamente por los MM sino que aparecen posteriormente. 

Por eso es tan frecuente que los intelectuales solicitados por los MM, al ser entrevistados por éstos se manden de una vez reproduciendo los tics que los caracterizan en nuestro país: el más frecuente de los cuales es su imprescindible y previsible pronunciamiento en contra del gobierno de turno luego de uno o dos años desde su instalación, mientras esperan obtener certezas en cuanto a su rumbo, y en todo momento despotricando contra el mercado in  totum, siendo que ellos –como cualquier persona- viven en el mercado, por el mercado y para el mercado, por más que la mayoría de ellos funja de socialistas de izquierda o de revolucionarios. 

Existe un marketing izquierdoso que aceita y vende y al cual se someten voluntariamente sin reparos muchos intelectuales por necesidad de supervivencia en el mercado. En esa orientación se halla implícito que deben adoptar una posición coyuntural como es su oposición abierta y militante a la globalización neoliberal. Hoy constituye un consenso tácito la admisión de este alineamiento como el primer deber de todo intelectual, sin olvidar su carácter antimperialista. 

Si es cierto que los MM los presionan en tiempos de crisis haciéndoles creer que la sociedad está pendiente de ellos, también lo es que ellos hacen fila en los MM precisamente porque hay una crisis instalada, y más que instalada reconocida. ¿Motivaciones? Prohibido ser ingenuos: primeramente es una oportunidad laboral y no la van a dejar pasar; en segundo lugar, lo que dirán no es directamente lo que creen, piensan y sienten de verdad, sino lo que les conviene para no correr riesgos con el sistema real del Poder y los multimedios, más allá de los medios particulares que los entrevisten. 

Igual que sucede con todo hombre público o con reconocimiento público que participa en los MM, los intelectuales se caracterizan por su eclecticismo y sus desplantes aparentemente inocentes y sinceros, cuando en realidad son parte de la hipocresía sistémica que nadie en general que tenga reputación, carrera y aspiraciones, intentará contradecir y menos aún revertir.

Los intelectuales están en los MM y demás espacios del campo privado y de la esfera estatal a la pesca de recursos, como buenos cazadores–recolectores que son –y depredadores- antes que productores. 

Cualquiera sea su carrera profesional pueden obtener cargos de docencia universitaria, o ser funcionarios políticos, o de planta permanente en todos los ministerios de la nación, de la provincia de Buenos Aires y de la Capital Federal, y después en las provincias más cercanas. Además, muchísimos ocupan cargos políticos electivos en los poderes ejecutivo y legislativo y otros muchos en los poderes judiciales de esas jurisdicciones. 

De modo que oportunidades laborales no les faltan. Y eso sin hablar de los negocios que pueden y suelen hacer con el Estado, por sí, por interpósita persona, o a través de fundaciones, consultoras u ONGs. Éstas últimas les permiten venderse y vender asesoramientos a organismos públicos y privados del país o internacionales, lo mismo que a empresas de esos mismo ámbitos. En este caso, pueden comenzar con conferencias por las cuales percibirán  entre veinte y cincuenta mil dólares los del nivel B y entre cincuenta y cien mil los del nivel A o de mayor fama internacional, generalmente ex presidentes de países, ex ministros, ex funcionarios economistas famosos, etc. Y para determinadas republiquetas pueden venderles  asesoramientos integrales por medio de equipos de intelectuales altamente especializados.  

Y si afinamos más todavía, pueden obtener jugosas participaciones como lobbystas en los procesos de privatizaciones de empresas, como los argentinos hemos comprobado, tanto en calidad de víctimas como de victimarios. Ésta es, definitivamente, la mayor sofisticación profesional de los intelectuales, sin importar si son de derecha o de izquierda, o si lo fueron y ya no lo son. 

VII

MEDIÁTICOS Y ANTISISTEMA

El mito del compromiso de los intelectuales refiere que es propio de su actitud rebelde e inquieta no sujetarse a normas ni formalidades que se tornen constrictoras para su pensamiento. En los hechos ocurre con demasiado abundancia justamente lo contrario.

Más allá de las impertinencias habituales que suelen caracterizarlos por donde pasen, y  que en general componen el marco de una estética nacida de sus íntimas tendencias narcisistas y egotistas, los intelectuales establecen  conclusiones y las ofrecen al consumo en la forma de generalizaciones y modelos de interpretación. Ellas circulan por el sistema cultural educativo y el mercado las difunde hasta el hartazgo convirtiéndolas al cabo de un tiempo en conocimientos cotidianos, obviamente sintetizados y simplificados, que se instalan con mayor o menor presencia, coherencia y profundidad en determinados niveles de los múltiples imaginarios sociales. 

Pero no todos los interrogantes ni todas las respuestas son formuladas necesariamente por los intelectuales de mercado, al igual que sucede con los comunicadores o los periodistas más o menos “independientes”. 

La relación del Estado presionando a los MM con el otorgamiento de publicidad y la habitual reacción de sometimiento de éstos a sus órdenes y deseos es equivalente a la relación entre los MM presionando a los intelectuales con su poder de otorgar reconocimiento y el habitual sometimiento y adaptación de éstos a las reglas del juego. 


Por eso, los intelectuales hablan y escriben sobre una agenda en cuyo establecimiento tienen muy poca decisión real, sobre todo los de izquierda. La agenda pública del pensamiento y la cultura es configurada y/o canalizada por los MM al igual que cualquier otra agenda social; obviamente, pero con la aceptación implícita de los intelectuales. 

En definitiva, no tienen suficiente peso para influir en las decisiones sobre las demandas reales ni operan sobre las prioridades de los sectores mayoritarios sino sobre la demanda de los MM que luego se convertirá en la oferta social en torno a la cual giren las manifestaciones y expresiones de los distintos sectores sociales. En consecuencia, sus productos ideológicos y científicos se realizan en el mercado como valores de cambio sacrificando sus valores de uso o precisamente por tener falsos valores de uso. 

Que los intelectuales estén atentos a la agenda-oferta mercantil de la cultura y no la dejen pasar sin expedirse sobre ella puede confundir a muchos respecto a que los intelectuales deben ser la conciencia de su época. Lo cual es una frase hecha que oculta la verdad de sus comportamientos reales en una sociedad como la nuestra en la actualidad.

Actualmente no hay agenda por fuera de los MM y las industrias culturales, de modo que si los intelectuales de izquierda pretendieran ser realmente la conciencia de esta época no tendrían mayor oportunidad de ser escuchados y conocidos a través de aquellos. De todos modos, ello pondría a prueba sus verdaderas capacidades para enfrentar el desafío de su exclusión y el eventual aislamiento de las masas. Jamás la inaccesibilidad a los MM de cada época fue obstáculo para que hicieran conocer sus pensamientos, ya fueran intelectuales “orgánicos” o independientes.

Sin embargo, la alternativa de reducir la circulación de su producción crítica a circuitos underground podrá ser muy encomiable si se quiere, pero su escasa difusión la hará prácticamente inexistente, y una antología de trabajos post mortem no cambiará la realidad de su desconocimiento concreto en el momento en que hacía falta que fueran conocidos. En tanto que su conocimiento posterior ya estará fuera de época para otros hombres del futuro que tendrán una realidad distinta. 

Si a ello se añaden los escrúpulos de no contaminación que suelen llevar a algunos intelectuales –no demasiados por cierto- a renunciar anticipadamente a participar en los medios más caracterizados del Poder, es obvio que las posibilidades de que aquellos que son de izquierda sean conocidos con cierto nivel de profundidad son bastante escasas.

¿Por qué no pensar entonces con más sentido práctico? Por empezar, esa restricción o falta de oportunidades con que los intelectuales de izquierda aducen encontrarse constantemente, y que motiva furibundos dicterios de su parte hacia el sistema por ser una expresión no democrática de una minoría poderosa, no puede hacerles perder de vista ni a ellos ni a nadie que ellos también constituyen una minoría, y que si no tienen más poder es porque tampoco la sociedad se lo concede. ¿Deberíamos reprochar a la sociedad su incapacidad para reconocer en la izquierda sus oportunidades de salvación? Mmm… ¡otra vez!

Que los intelectuales de las minorías pretendan ser las conciencias de su época no es convincente. Particularmente, esa tarea es tremendamente difícil hasta para los mejores intelectuales de las mayorías, así que con más razón considérese su imposibilidad por parte de las izquierdas clásicas de Argentina.

En consecuencia, la atribuida reputación de intelectual mediático, aplicada con sentido peyorativo a ciertos intelectuales con amplia llegada al público a través de la televisión, por parte de otros intelectuales que no lo son, o no quieren serlo, o no pueden serlo, y que es tomada colectivamente y multiplicada ad infinitum como una condena insalvable, es un mecanismo poco serio de la competencia entre intelectuales que no toma en cuenta al público  y sus  necesidades y curiosidades sino precisamente las peripecias competitivas de aquellos.  

La carga despectiva y condenatoria de aquella expresión, equivalente a la condición de cipayo para algunos espíritus afiebrados, es no sólo exagerada sino hasta estúpida. Por cierto, no desconozco ni aligero la crítica ya vieja a los MM y sus mecanismos y fines de dominación cultural, pero salvo que se viva bajo una dictadura o en una sociedad sólo aparentemente democrática, sobre todo en materia de libertades de expresión y de prensa, siempre quedarán resquicios por donde los intelectuales antisistema podrían tener una bocina de difusión en los grandes medios. Pero aunque así no fuera, tendrían siempre a mano la posibilidad de crear sus propios medios y circuitos, convencionales o no, para la difusión de sus ideas.

En realidad, como es cierto y probado el frecuente traspaso de filas de algunos intelectuales por comprensibles razones laborales, tienen los reflejos listos para evitar ser confundidos con intelectuales mercenarios. El problema con esta última caracterización es que tome estado público, puesto que si se les garantizara reserva,  a la mayoría de ellos no le preocuparía demasiado
. En suma, ellos mismos son los responsables de esta restricción: si según ellos el sistema es perverso es lógico que todo esté contaminado y que no quieran contraer ninguna enfermedad por esa vía.

Probablemente alguien insista aquí en privilegiar la organicidad de los intelectuales antisistema en relación a los MM del sistema. Pero uno debe preguntarse, ¿no cabe la posibilidad de tener productos mediáticos contestatarios que sean exitosos y que simultáneamente contemplen los requerimientos de la racionalidad económica? En muchos países eso tiene lugar. ¿Por qué no entre nosotros?  

Puesto que el mercado tiene su lógica, o sea  sus principios, y fundamentalmente sus intereses, cosa no desconocida por los intelectuales, su presencia en el mismo podrá ser del tipo adaptativa con las defensas bajas, o resistente  con la guardia en alto. 

Mientras la primera es una situación de dominio y gradual entrega sin mayor resistencia a los MM, incluyendo la posibilidad de una rendición incondicional, la segunda es una situación en la que sin patear el tablero un intelectual determina aunque sea en parte el sentido de ciertas jugadas personalizadas que le permitirían una instalación más adelante, por más que debiera entregar algunas piezas ante el inexorable avance enemigo.

Ésta es una actitud inteligente. En cambio, la de patear el tablero es una actitud de rendición por más que se pueda vestir de coherencia, altivez, orgullo, resistencia, etc. O se está en el mercado o no se está. Y el mercado ofrece resquicios y ventajas para jugar inteligentemente en él desde posiciones contestatarias. 

En consecuencia, no sólo no es reprochable la inserción de los intelectuales en la lógica del mercado (en el cual de hecho siempre están por más cara de combativos que luzcan) sino que se vuelve necesaria de acuerdo a las condiciones de esta época. 

Por otra parte, estar en el mercado no es un pecado social como está de moda pregonar de acuerdo a los cánones de la ideología-religión que abona la teoría crítica al uso. 

Y de hecho existen en nuestro país abundante cantidad de revistas y diarios, amén de editoriales, que publican constantemente trabajos de intelectuales de izquierda, y sólo de ellos, que tienen larga existencia en el mercado y cuyas tiradas suelen agotarse. De modo que no las tienen todas en contra en ese aspecto. 

Los MM no deben ser eliminados para que la humanidad viva mejor o más democráticamente. Por el contrario, puesto que el desarrollo científico-tecnológico es siempre bienvenido -considerar lo contrario sería ser primitivista- podrá ser utilizado para el bien común si quienes tienen poder decisorio sobre ellos así lo quieren. 

Otra versión del mito de los intelectuales es su supuesta función de valientes defensores  de la humanidad, despojados de egoísmo, capaces de llegar al martirologio en su capacidad de entrega al prójimo. Sin embargo, lo contrario es lo habitual, es decir, lo habitual de los intelectuales es hacer lo políticamente correcto, en el sentido que últimamente posee esta frase. O sea, todo lo contrario del Quijote. 

El mercado dispensador de premios y halagos fortalece las tendencias y las habilidades especulativas de los intelectuales de esta clase. Por eso es posible reconocer su carácter acomodaticio, su autocensura, su prudencia superlativa en ciertos ámbitos. 

No debemos olvidar que en el mercado, cualquiera sea el bien a transar, frente a alguien que compra y que paga siempre hay alguien que vende y cobra.

Por lo general, los intelectuales hacen gala de su capacidad para estar simultáneamente ligados a dos paradigmas éticos opuestos que se expresan a nivel de praxis y de discurso. Esto no significa cargarles las tintas; a ellos les pasa ni más ni menos que lo que le sucede a cualquier ser humano. No recordar esto sería mitificar una vez más al pueblo o a alguno de sus componentes.


Es comprensible que esta posición pueda parecer dura puesto que uno nace, crece, se reproduce y muere en la creencia de que los intelectuales son  ángeles de la guarda, no de cada uno sino de la sociedad en su conjunto.  Siendo así,  uno viene  a ser un disolvente social cuestionable por izquierda y por derecha pues el mito se asienta sobre dos patas diametralmente opuestas: el poder y la oposición, cuyas reales características sólo pueden ser comprendidas situando el análisis histórico en nuestra realidad concreta y superando el teoricismo inconducente que tiene lugar en nuestra fantástica realidad.

¿Quiénes leen entonces la obra de los intelectuales? Otros intelectuales en principio; luego, periodistas, comunicadores y opinólogos; finalmente los estudiantes universitarios. Un conjunto reducido de la sociedad total, vinculado a su superestructura cultural como productores y consumidores de bienes simbólicos. 

LA INFLUENCIA DE LOS INTELECTUALES

Una pregunta previsible es la referida al grado de influencia que ejercen los intelectuales en la sociedad. 

Un tipo de influencia es la ejercida profesionalmente, con paga o sin ella, directamente sobre sus patrones, contratantes, o jefes políticos por medio de bienes y servicios intelectuales. Esta influencia siempre existe a tenor de su secular presencia en los espacios del Poder, y de los consiguientes presupuestos ideológicos compartidos entre ambos.

La otra clase de influencia es la ejercida directamente sobre la sociedad.

En principio, cabe decir que la respuesta es relativa a la diversidad de tiempos y lugares, de climas y sensaciones de época, de distancias entre los intelectuales y sus sociedades, de las ideas que se consideren, de las formas de su difusión y popularidad, del grado de receptividad de la sociedad a los cambios, de la oportunidad justa, del prestigio y del carisma de los intelectuales involucrados, etc, etc.

Pero sin duda, en ello ha de tener singular importancia la utilización de los Mass Media y las técnicas de inducción comunicativa y publicitaria. Mediatizados por las industrias culturales y especialmente por la cultura massmediática en los marcos del mercado capitalista, influyen de diversas maneras sobre las personas distorsionando su percepción de la realidad y la de ellos mismos. 

En primer lugar, los MM procesan en dos vías (del Medio al público y viceversa) la instalación “mediática” de ciertos intelectuales, lo que representa en determinado momento su grado de popularidad. 

¿Qué indica esta popularidad respecto de un intelectual concreto? El grado de difusión de su identidad y la forma de identidad difundida, es decir, el grado de instalación de la misma en el público y el tipo de apropiación presunto de su mensaje o su obra.

Es decir, para saber que existe un intelectual de nombre X no es necesario haber leído algo de su producción escrita, que es donde su pensamiento se habrá vertido en forma sistemática en torno a los asuntos que ha tratado.

El “conocimiento” de un intelectual a través de los MM no suele ser efectivo ni suficiente por esa vía. Frecuentemente lo que los MM aportan al público constituye una forma desviada de su verdadero pensamiento.

Este conocimiento superficial que brindan los MM no significa negar a sus mensajes la posibilidad de influir en el público y en la sociedad. En todo caso, lo que hay que desentrañar son las modalidades, los alcances y el valor de su influencia en cada situación. Y lo que aplicamos aquí a los intelectuales es similar a lo que sucede con otros sectores y protagonistas sociales, por ej., con los políticos o los religiosos con cierto grado de instalación de sus identidades, con los cuales es posible diferenciar entre su conocimiento referencial y el conocimiento más o menos amplio y profundo de su pensamiento, por ej., sus concepciones políticas, sus intenciones y sus propuestas de gobierno o bien sus concepciones religiosas, sus orientaciones espirituales o su vida práctica, respectivamente.  

Así es posible utilizar a los MM para construir perfiles de “compromiso”, de “abnegación” y de “entrega” de ciertos individuos para con integrantes de grupos marginados o vulnerables, de modo que si eventualmente se descubren posibles contradicciones entre sus conductas pública y privada la opinión pública se resistirá a creer ciertas informaciones desfavorables a aquellos en base a su supuesta inmoralidad o ilegalidad, siendo en esos casos la reacción generalmente de encendida defensa y protección. 

Sobre todo, ello funciona tratándose de los famosos, los grandes, o los de arriba, pues en estos casos la opinión se divide, se retrae, suspende sus juicios, y hasta puede caer en contradicciones que la sitúen moralmente respaldando indirectamente una conducta abominable.

Lo mismo pasa con los intelectuales: sus perfiles mediáticos pueden ir por sendas contrarias a su verdadero pensamiento cuando los MM pretenden o necesitan neutralizarlos, o amenguar su radicalismo.

No obstante, la influencia de los intelectuales también llega más allá del reducido círculo de los lectores de su obra, por más que sea esencialmente distinta. 

Haciendo un paralelo y salvadas las distancias, lo dicho equivale a la popularidad de Jesucristo y a su influencia en la humanidad y en cada individuo, independientemente del conocimiento de su pensamiento que ofrece la Biblia, la obra escrita más famosa y con mayor número de ejemplares publicados en la historia, y sin embargo una de las menos conocidas en proporción a dicha magnitud. 

Por lo tanto, el motor de la popularidad es la publicidad, especialmente la que otorga la industria audiovisual.

La popularidad, como la publicidad, también promueve el consumo de los bienes intelectuales permitiendo apropiaciones de contenido de éstos con carácter más profundo e intenso en círculos poco extensos.

Pero también facilita una irradiación positiva de sugestiones y representaciones  populares, aún superficiales, como fruto de valoraciones sociales producidas en torno a las figuras de ciertos intelectuales. Por ejemplo, las representaciones populares acerca de Mahatma Gandhi se basan fundamentalmente en la idea de pacifismo y no violencia, y no van mucho más allá de eso, pese a lo cual la asociación de esas dos ideas fuerza con aquel nombre pueden constituir -y de hecho ha sido así en muchos momentos y lugares- una poderosa agregación de energías que han posibilitado dejar determinadas huellas en la acción política y social.

Por cierto, aquí también se ponen a consideración las reales posibilidades de acceso social a los bienes culturales, en este caso filtrados por los MM y por los estereotipos desparramados.

En la época de los discos de vinilo, muchos jóvenes de escasos recursos económicos adquirían un ligero conocimiento de la música y los artistas internacionales de moda leyendo los textos de los sobres que contenían aquellos discos. Hoy aprenden un minimum de literatura recorriendo las mesas y anaqueles de las librerías. Y en los dos ejemplos, cantante y escritor se instalaban masivamente en las mentes juveniles induciéndolas a comprarlos.

Esa cultura de síntesis minimalista ha sido y es criticada y despreciada, pese a constituir una puerta abierta al conocimiento para muchas personas, tal vez la única que se les ofrece. Ciertamente, lo que se vende ante todo es la publicidad sobre la obra y masivamente se “compra” mucho más que la obra. 

Más de un premio Nóbel era absolutamente desconocido en Argentina al momento de su consagración, y sin embargo, en un par de años se volvió popular y las clases medias retuvieron su nombre y de acuerdo a una publicidad sintética para peatones lo clasificaron en el casillero de las ideas políticas en circulación. Una vez llegado a esos albergues, es más fácil que se produzca o aparezca el interés individual multiplicado socialmente por leer y aprender sobre un determinado autor fashion. 

Resumiendo, si bien la popularidad de los intelectuales es amplificada cuando pasa por los MM, es decir, si bien resulta ensanchada, se corresponde generalmente con una exigüidad en espesor, en conocimiento sustantivo de sus obras. 

Sin embargo, entiéndase bien, su influencia es sin duda mucho mayor si tomamos en cuenta una larga lista de actividades donde los intelectuales verifican su presencia: la docencia e investigación superior, especialmente universitaria; el asesoramiento, lobby, la dirección ejecutiva o liderazgo en organizaciones públicas y privadas, nacionales e internacionales; el funcionariado político; la dirección y representación político partidaria; y especialmente la producción, conducción y creación de bienes simbólicos en las industrias culturales.

Y si bien los intelectuales ya no son los intocables de otras épocas, es decir, ya no se toma por moneda de buena ley todo lo que escriben y lo que dicen, ni se cree a pie juntillas en la infalibilidad de sus oráculos, sus productos intelectuales circulan, como acabamos de ver, en espacios más amplios que la clásica cátedra universitaria o el libro. 

En esas actividades se crean bienes ideológico culturales y servicios que al realizarse en el mercado representan magnitudes de valor económico. En general, ellas constituyen oportunidades de influencia mucho más amplias que las que pueden canalizar los MM. 

Lo que tienen en común todas ellas es que, a diferencia de los MM, la influencia de los intelectuales no opera directamente sobre el público o las masas sino sobre la oreja de otros con cierto grado de poder -cualquiera sea la índole de éste-, que suelen demandar sus servicios. 

En la vida política, los hombres políticos -intelectuales o no- los requieren para la fachada de la gestión ejecutiva y para consultarlos de vez en cuando, siendo raros los casos en que un intelectual ocupa posiciones de relevancia al interior de un partido político precisamente por sus ideas. Por lo menos no es común en América latina en el espectro del centro, en tanto que la derecha está más representada por políticos, empresarios e intelectuales, y la  izquierda por militantes intelectuales, o sea cuadros políticos intelectuales.

De todos modos, la propaganda política de los partidos políticos de mayor peso suele ser producida y/o supervisada por  intelectuales comunicadores y no meramente militantes políticos, del mismo modo que  los discursos destinados a consumidores específicos,  por ejemplo para el mundo universitario y sus organizaciones políticas, para el mundo sindical, agropecuario, o industrial, etc. Sin olvidar los obligados discursos de inauguraciones o de campaña de los políticos, generalmente hechos por intelectuales.  

Donde no suelen tener presencia directa ni influencia real es en la vida interna de los grandes partidos políticos, en los que a menudo son rechazados. En ellos el biorritmo intelectual lo fijan los dirigentes políticos. Sin embargo, existen áreas temáticas de principios y de gestión dónde sin intelectuales al frente aquellos no pueden hacer nada: son las de cultura y educación, donde volcarán generalmente diagnósticos, planes y programas de gestión, y de vez en cuando los consabidos proyectos de reformas educativas.  

En consecuencia, por más que estén lejos de tener una relación directa de conducción u orientación sobre las masas o los sectores mayoritarios, sus vínculos y su influencia sobre los dirigentes y militantes partidarios y los sectores de la habitualmente llamada pequeña burguesía cultural, así como sobre otros demandantes institucionales y privados es estratégicamente considerable si se piensa que los intelectuales tienen suficiente letra para desarrollar la crítica al sistema existente, así como para diseñar el programa de una revolución desde la creación de la teoría crítica necesaria hasta los sucesivos pasos de su ejecución, o bien para hacer exactamente lo contrario: es decir, sostener, convalidar y legitimar el estado de cosas existente.

CULTURA MEDIÁTICA. ¿CUÁL ES EL PROBLEMA?

Si bien la cultura massmediática constituye el corazón del actual sistema capitalista, posee una fundamental conexión al “cerebro” de éste último. De modo que hay abundante tela para cortar por parte de la crítica, como de hecho viene sucediendo en el mundo desde hace más de cincuenta años, al punto de configurar una especialidad de los estudios sociales. 

Sin embargo, la mayoría de quienes atacan la producción cultural que circula producida o recreada por los MM lo hacen a través de éstos mismos y no desde la vereda de enfrente. Razón demás para admitir que aunque más no fuera por la mera posibilidad de canalizar dosificadamente esas críticas, los MM (y principalmente la televisión) permiten aportes útiles al pensamiento crítico alineado a los procesos de democratización de la sociedad. Y eso representa un paso adelante, sobre todo porque en la actualidad la accesibilidad social a la información de cualquier signo ideológico es muchísimo mayor, lo mismo que la capacidad de respuesta e interacción con los MM.

La cultura mediática establece una relación contradictoria como todas las relaciones sociales con el proceso mundial de democratización y acceso a la educación y la cultura: consolida el disciplinamiento, control, producción, ficcionalización del pensamiento y la realidad a través de la distribución vertical del conocimiento, y al mismo tiempo corporiza, identifica y da entidad a cierta clase de mensajes y tendencias de la sociedad, aunque no a todas, a través de los cuales ésta se muestra.

De modo que el problema principal no es la cultura mediática, que es un dato de estos tiempos, sino sus múltiples aportes y sentidos concretos, tan contradictorios cada vez más. Así que la cultura mediática puede servir tanto a un amo como a su enemigo, del mismo modo que el aparato educativo puede servir para la liberación como para la dominación. El hecho de que generalmente esté sirviendo a esta última deriva de las condiciones monopólicas de su funcionamiento y subsiguientemente, de la imposición de una determinada, única y excluyente concepción de sus fines y sus medios. 

DISTANCIAS ENTRE INTELECTUALES Y SOCIEDAD

Pero todo eso se puede cambiar por medio de la política, o sea, de la participación real del soberano, y no del abandono y delegación del ejercicio del pensamiento autónomo y crítico. De este modo será la sociedad la que lleve la iniciativa del diálogo y no un exquisito grupo minoritario de intelectuales quien le baje línea a la primera. 

No propongo reducir la función de los intelectuales a repetir como el eco lo que quiere la sociedad, o sea, intelectuales adaptativos a la sociedad, que son los que hoy abundan. 

Pero para que exista diálogo entre intelectuales y sociedad, o sea algo muy diferente al monólogo y a la bajada de línea que presuponen una relación vertical y jerárquica como hasta ahora, los debates que tengan al pueblo como protagonistas deben ser lo más directos posibles, no mediatizados, y siempre horizontales en lo posible, lo que requiere que algunos protagonistas suban y otros desciendan hasta ponerse ambos a la par. 

Entre los intelectuales, es decir, entre sus pensamientos por un lado,  y por el otro la vida, la sociedad, o la realidad, o como se quiera llamar a los contextos sociales, siempre habrá, de hecho, una distancia que puede ser fija o móvil, dada por relaciones de filiación, intercambio o préstamo, y también de discusión y debate, así como de no diálogo y sordera.

En el primer caso, la distancia, aun fija, no implica necesariamente la existencia de obstáculos totales a la interacción entre pensamiento y sociedad. Pero a veces una distancia fija puede estar planteando una separación de hecho entre ambos. Cuando las distancias son móviles, ambos se pueden alejar entre sí como también se pueden acercar como fruto del diálogo o del no diálogo sostenido, lo cual puede reflejar un creciente desarrollo con sentidos y rumbos diferentes. 

Otras veces uno de los dos es el que se aleja primero del otro, el cual continúa en la misma posición. Se trata de desarrollos diferentes en lo cualitativo como en la velocidad de su procesamiento.

No hay una distancia ideal deseable. Por ejemplo, una superposición exacta no es beneficiosa ni para los intelectuales ni para la sociedad pues una correspondencia semejante o una armonía real o aparente pueden desestimular  la capacidad de vigilia y alerta de ambos y producir una ausencia de debate explícito. La sociedad siempre tiene demandas y disconformidades expuestas u ocultas, elaboradas o en procesamiento, que implican problemas a la consideración de los cuales sus intelectuales podrían efectuar aportes interesantes y útiles. 

 Aunque ambos se nutran mutuamente, o intercambien sus esencias, puede ocurrir que se mantengan siempre igual, sin crecimientos diferentes que estimulen las mutuas reacciones. Si todo sigue igual cuando algo cambia no puede ser fácilmente percibido.

Un abismo entre ambos tampoco es deseable, menos aún si uno de los dos ha permanecido en el mismo lugar y el otro se ha alejado. En este caso serán dos monólogos pero la distancia entre ellos impedirá escucharse mutuamente y hasta saber que el otro se ha pronunciado.

Siempre es deseable que los intelectuales estén adelantados en relación al conjunto social al cual pertenecen pero no tanto como para no poder escucharse y registrarse mutuamente.

El gran nivelador es la educación universal, una vez más, a pesar de que también puede servir a dos amos enemigos. Entonces, ¿cómo saber cuál es la educación y el sentido de ésta que hay que elegir popularmente? 

La que permita poner en valor el sentido moral de la cultura, eso que deja como residuo civilizatorio la educación. 

Entonces, ¿sobre qué bases es legítima una opinión?, ¿acaso si coincide con la opinión pública?, ¿o con la posición mayoritaria?, ¿o con el dictamen de los expertos?

Sólo en una democracia real auténtica, libre, igualitaria, justa y solidaria, la sociedad y sus intelectuales tienen un diálogo mutuo, real o implícito según las circunstancias. No así en un país de mera democracia formal o en uno totalitario donde la condición de intelectual con libertad de pensamiento sólo es posible con altas dosis de hipocresía.  

En una sociedad democrática o en vías de democratización tanto ella como sus intelectuales deberían dialogar con claridad y criticidad no exentas de mutuo respeto, de modo que ni la presión social inhiba la producción libre del pensamiento de sus intelectuales ni el prestigio de éstos o de algunos de éstos condicione o enerve el libre pensamiento de los individuos y los grupos. Pero debe ser un diálogo crítico, no dos monólogos independientes, aunque sean críticos.

Esas distancias y la mayor o menor elasticidad, así como el sentido de su movilidad representan las reales posibilidades y dificultades de comprensión de los problemas sociales, y eventualmente de sus soluciones. 
 

Pero si los intelectuales se adelantan a su tiempo y se convierten en vanguardias, con todo y pese a las críticas y acusaciones que puedan recibir por ello, si no se despegan del todo de su contexto histórico se hallarán librando combates reales y virtuales en diversos frentes, y la distancia que los separe del resto de la sociedad será siempre una distancia relativa y móvil que por momentos se ampliará o se reducirá. 

Pero debemos aclarar algo: la sociedad no es un cuerpo social homogéneo ni monolítico. En todo momento la sociedad tiene, si es que existen propuestas, un simultáneo intercambio entre los intelectuales y las distintas clases o grupos sociales que tienen variable grado de impacto en éstos. Puede darse que mientras una idea en un nivel de clase no hace progresos demasiado rápidos otra idea distinta se expande con extraordinaria rapidez en otro nivel. 

O bien puede suceder que estos intercambios no funcionen como mangas acotadas a determinados niveles de clases ni sobre la base de contradicciones sociales sino que por hallarse la sociedad inserta en procesos de luchas nacionales se registren diálogos más amplios sobre la base de las contradicciones políticas entre la nación en su conjunto y las potencias imperialistas.

Para esto último es necesario que se haya producido la emergencia de un tipo de intelectuales a los que se ha llamado nacionales, si bien esa denominación es insuficiente para su caracterización.

En tiempos normales ese juego múltiple de influencias se procesa a determinados límites de velocidad, pero es distinto si ya se ha instalado un proceso de transformaciones que se puede dar en calificar como innovador, transformador o revolucionario. Por cierto, una incipiente revolución puede no hacer demasiados progresos en cierto tiempo pero puede acelerarse  en un momento no previsto por razones de oportunidad y de situación concreta.

Cuando en una revolución las ideas se difunden con el aval de la organización política que la impulsa y con la referencia a los intelectuales que la han analizado y refinado teóricamente, da la impresión de que la acción política está referenciada y atenida al desarrollo de una ideología o un plan revolucionario producido, revisado o supervisado en algún grado por intelectuales. Es que el prestigio de éstos también se echa en la balanza política cuando conviene a la acción, lo cual no implica que se cumplimente ni que sea respetado en su totalidad. 

En la revolución, el ritmo y las modalidades de su procesamiento descansan básicamente en la acción, en tanto lo ideológico siempre aparece como legitimador y justificador de aquella, pudiendo así experimentar modificaciones todas las veces que los ejecutores de aquella lo consideren necesario.    

VIII

LAS GRATIFICACIONES DEL PODER

El poder compra intelectuales, ¡vaya novedad!, lo que torna difícil la credibilidad del mito davidiano del intelectual  en lucha contra los Goliat, y lo del faro ético que simboliza, etc, etc. 

Si alguien vende es porque otro compra. Los intelectuales no son distintos al resto de los mortales, por lo tanto, entre ellos también existen los genuflexos del Poder. 

El Poder tiene amigos y enemigos, razón por la cual, aunque no lo parezca, siempre tiene nóminas a la mano de probos y réprobos suministradas por sus políticos más elevados,  cuyas percepciones más o menos gruesas configuran el who is who de los intelectuales. 

Otras nóminas son elaboradas por los organismos oficiales de inteligencia, los únicos que siempre tienen políticas de Estado: en este caso el espionaje y control ideológico de los ciudadanos con carácter preventivo. Por lo tanto, tienen listas negras no sólo en tiempos de dictaduras y totalitarismos o democracias maccartistas, sino en todos los gobiernos, incluidos los más transparentes desde el punto de vista de las garantías individuales, las libertades públicas y los derechos humanos.

Como el Poder está para utilizarlo pues de lo contrario produce un efecto bumerang, margina a los intelectuales claramente opositores. Y éstos, también pueden automarginarse, aunque la experiencia indica que todos tienen un precio.

Pero también existe una marginación no oficial, ejercida de hecho por los propios intelectuales adherentes puestos a defensores de la integridad de la causa, contra aquellos que a su juicio son peligrosos o inconvenientes para la misma cuando la mayoría de las veces sólo se trata de sus propios resentimientos en juego. Más aun en tiempos en que la competitividad y la productividad se expanden por todas partes.


Siendo así, el lugar social correspondiente a los intelectuales no debería ser muy cómodo al estar sometidos a constantes ataques y descalificaciones provenientes del núcleo del Poder y de la oposición, de la izquierda y de la derecha, y de los colegas en general. 


Pero como toda generalización es peligrosa por inexacta, exagerada, arbitraria o extremosa, se debe tener en cuenta que el Poder siempre tiene intelectuales a su servicio. Muchos de éstos alguna vez fueron cruzados de las causas que en su momento consideraron más nobles y elevadas de la humanidad. Más tarde, ya reconvertidos, se dedicaron entusiastamente a elaborar listas negras con otros intelectuales como víctimas.


Tal vez parezca exagerada la afirmación precedente, en el sentido de sugerir la presunta existencia de ejércitos de intelectuales al servicio de los gobiernos, pero si tal vez no llegan a esas dimensiones con toda seguridad existen pelotones de intelectuales dirigidos por otro intelectual entre los miles de funcionarios de los ministerios nacionales y de provincias representados por intelectuales empleados, o empleados intelectuales, muchos de ellos en planta permanente, y cuya doble funcionalidad suelen mantener oculta todo el tiempo que sea posible para evitarse problemas y a menudo para poder “operar” con su patrón el Estado en condiciones francamente indebidas; esto  último dicho con mucha benevolencia.   

Para estos intelectuales su condición y buen pasar es tierra conquistada y malsano objeto de deseo para otros colegas envidiosos. En qué consiste tal comodidad es muy fácil de comprender. Es  delicioso  hacer un ligero inventario al respecto.

Abunda el intelectual que alguna vez lo ha sido, o que así ha sido considerado, aunque sea por haber publicado un insoportable libro de poesías que le valió pasar a ser empleado público y una vez afirmado en sus reales no escribió nunca nada más, ni mejor ni peor que su opera prima. De éstos hay muchos en el sector público: habiendo llegado a los ámbitos sacrosantos de la administración en tierna edad, y con más ínfulas que un consagrado, engordaron detrás de un escritorio, perdieron la vista y el cabello administrando expedientes, firmas y sellos, prodigando consejos a los nuevos aspirantes a literatos, y nostálgicos relatos de sus inflamadas trayectorias intelectuales, hasta el momento en que se jubilaron y pasaron a cumplir asistencia voluntaria en el bar de al lado del ministerio. 

En cambio, otros que por similares acomodos o por algún premio municipal otrora renombrado se incorporaron al ejército de la pluma, en general bastante menores en número, continuaron desarrollando actividades intelectuales al margen de su empleo oficial, y en ellas alcanzaron variados prestigios que a su vez permitieron a algunos ascender en el escalafón de la administración. Todo porque lo que escribían fuera de las horas de trabajo no entraba en contradicción con los intereses particulares y generales de su inefable patrón, quien se sentía un importante mecenas.  

Así, un intelectual empleado podía ascender en la administración siendo novelista, historiador o afiliado político, siempre y cuando lo fuera en los partidos A, B o C, y jamás en los X, Y y Z, y mientras sus novelas fueran románticas o incluso sociales pero no hurgaran en la cuestión de las injusticias, sus causas y los culpables, y que propusieran la salvación individual, y no es que ellas no fueran buenas puesto que muchas eran geniales y hay que leerlas; o bien que tratándose de historiadores sus obras pudieran representar la historia oficial y nunca las otras versiones de la historiografía, si bien en  el caso de historiadores rosistas se solía hacer una excepción –no por Rosas- sino porque ellos solían ser hombres del nacionalismo católico, y para más garantías muchos de ellos, de comunión diaria.

Pero mientras en todo momento existen intelectuales en planta permanente, hay otros recién llegados de la mano de la gestión de Fulano, quien como todos sus antecesores en el cargo se ha rodeado de sus hombres de confianza y de los propios recomendados de éstos, porque si de alguna manera se puede apreciar la maravillosa sensación de un intelectual recienvenido y sin capital político de estar en el Poder es proponiendo  el nombre de alguien para un modesto cargo… ¡y que se lo nombren!

Si los recienvenidos están allí es porque algún tipo de resonancia pública han adquirido previamente, y es con ella que intenta revestirse el funcionario que los ha designado en el puesto. Pero como en esta etapa la permanencia del intelectual es inestable por razones políticas habituales y comprensibles, deberá “hacer buena letra” y mostrar suficiente empeño para que el señor jefe ponga sus ojos en él y en algún momento lo considere potable, útil, necesario, imprescindible o socio de sus “empresas” (testaferro es más preciso). 

¿Qué virtudes pondrá el señor intelectual al servicio del señor jefe y del partido? 

Lealtad, la primera de ellas. Es lo que exigen Jesús tanto como Satanás. Una relación no puede progresar sin lealtad. Los intelectuales deben lealtad incondicional en primer lugar a quien los designó en el puesto, salvo que éste caiga en desgracia y sea subrogado por otro que sin duda pretenderá quedarse con todos los créditos del anterior. En este caso, recomenzará la carrera para volverse potable, útil, necesario, imprescindible o socio de los “proyectos” del nuevo jefe.

La lealtad debida tiene dos caras: lealtad pasiva, o sea abstenerse de trabajar en contra del jefe; prohibido tirarse a menos contra él; dar testimonio constantemente -frente a otros- de la relación que los une; y lealtad activa: trabajar ardientemente a su favor; avisarle al jefe quiénes son los que están en su contra; nunca es suficiente lo que se haga por el jefe, etc, etc. 

Deberes propios del campo de la militancia, es decir, de la política, transferidos al campo del ejercicio de la condición de intelectual, sobre todo del intelectual “orgánico”.

Consecuencia de la lealtad del intelectual a su  jefe, su pensamiento debe ser puesto a su disposición y jamás debe entrar en contradicción con él ni con sus intereses. Por lo tanto, si es preciso “estirar” las argumentaciones para defender los intereses del jefe se hace para que después al tipo no le digan que es un “pechofrío”.

Vale aclarar que esto es habitual con intelectuales de derecha como de izquierda trabajando simultáneamente para el mismo patrón. Ocurre del mismo modo con los orgánicos del antisistema antes de su llegada al poder, y mucho más a partir de su desembarco en él.  

Y con respecto a un eventual momento posterior, o sea cuando el Poder ha sido perdido, cualquiera fuera el signo ideológico asumido anteriormente, lo normal será la diáspora y el ocultamiento temporario, luego pequeñas incursiones sociales con mucho maquillaje hasta que finalmente, trasvestidos, se lancen a campo abierto oteando el horizonte en los 360º para ver por donde salta la liebre nuevamente, porque siempre salta.

Y la otra lealtad es a la doctrina política, y a la causa misma. El intelectual debe abstenerse de contradecir, criticar, objetar, murmurar, etc, respecto de aquellas.
 De ahí al sectarismo, el fanatismo, el relativismo moral, la complicidad, sólo resta un paso muy corto.

Privilegiada situación la de estos intelectuales que viven del Presupuesto, que pueden sortear cualquier tipo de crisis y que nunca van a quedar desocupados como le puede ocurrir a cualquier hijo de vecino. 

Algo a su favor: siendo empleado del Estado, un intelectual de esa clase podrá demostrar su solidaridad haciéndose una escapadita en horario de trabajo para concurrir a una manifestación callejera de los desocupados. 

Lógicamente, los intelectuales que han sido premiados por el gobierno de turno con su incorporación a planta permanente gozarán, cualquiera sea la jurisdicción pero sobre todo en la ciudad capital y en sus cercanías, de mayores beneficios y privilegios en razón de girar en un circuito de mayor poder decisional.

Beneficios, privilegios, prestigio. El sueño de  un “intelectual orgánico” en Argentina es ser transferido a las áreas políticas por haber deslumbrado al señor jefe o a los superiores de éste por haber sido considerado una pieza interesante a ser jugada en las próximas elecciones. 

Todo intelectual que ha entrado en la política del modo como hemos descrito desarrolla en su fuero íntimo una secreta sensación de asco por sus jefes políticos, debido a la ignorancia que exhiben con tanto desparpajo junto con sus innumerables vulgaridades y venalidades, las que en lugar de constituir un demérito para ellos se convierten en habilidades y destrezas necesarias para el juego de la politiquería. 

Consecuencia de ese conocimiento descarnado de los políticos -o politiqueros-, los intelectuales empleados o funcionarios tienden a desarrollar un creciente narcisismo que los lleva primero a pensar que con jefes de tamaños quilates siempre van a ser necesarios como asesores o fachadas. Más adelante adquirirán sentimientos agresivos contra ellos y los despreciarán sin que nadie lo perciba por sentir que la relación debería ser al revés: ellos arriba por tener cerebro, por ser honestos y poder desarrollar un proyecto en dos horas si fuera necesario, mientras que sus jefes políticos no pueden hacerlo porque no tienen suficiente Salamanca incorporada. 

Tales sentimientos y sensaciones constituyen una incomodidad pero no son tan graves como para esperar que los intelectuales que los experimentan resuelvan abandonar las esferas que frecuentan, tan próximas al poder, ya que las compensaciones son muy interesantes.

Suculentos sueldos de ejecutivos hoy, con más los adicionales, viáticos y sobresueldos en blanco o en negro, que les permitirán hacer diferencias destinadas a ahorros e inversiones, les harán engrosar las jubilaciones el día de mañana. 

La comida hoy y la jubilación mañana es todo en América latina, al punto de que por ambas millones de personas entregan el alma y aun la vida. Después de atravesar una administración tras otra, en cargos de nivel intermedio generalmente, los intelectuales suelen tener jubilaciones mucho más suculentas que las de un obrero común.

¿Cómo dimensionarán los intelectuales la importancia de los premios y castigos en su posición personal ante la vida, es decir, en su capacidad para configurar sus propios límites a la aceptación y al rechazo de los desafíos intelectuales y morales que se les presenten? ¿Cómo faquires, como el Mahatma Gandhi…? 

No. Lo harán como la mayoría de los seres humanos. ¿Hace falta decirlo expresamente? Menos aún hace falta demostrarlo con una investigación ad hoc pues la experiencia ya lo ha demostrado: los intelectuales con sueldos altos en el Estado o en algunas corporaciones, y con expectativas de jubilaciones “jugosas” se vuelven automáticamente funcionales al poder, de entrada nomás, pudiendo llegar a convertirse directamente en amanuenses y mercenarios si la paga es mayor.

Manipulación, cooptación, estímulos, incentivación, promoción, proyección individual y social son las acciones previsibles que implican transacciones de conciencias. La titularidad de las mismas pertenece al poder político que las realiza en el mercado. Este sistema dispensador de premios y halagos fortalece las tendencias y las habilidades especulativas de los intelectuales de esta clase. Autocensura, autolimitación, eclecticismo, andar por la sombra, hacer la propia, es la respuesta adaptativa de los beneficiados.

Pienso en tantos que se dedican a la docencia en las universidades, en especial en las ciencias sociales, a quienes es de buen gusto considerar y tratar como faros que iluminan su época, “víctimas del olvido de la educación por parte de los gobiernos”, “inclaudicables luchadores por el socialismo”, etc.

Por cierto, no pienso en el ejército de reserva de las universidades, generalmente profesores ad honorem, sino en los consagrados, los académicos integrantes de las clases medias con producción escrita y publicada. Puestos en la contradicción a la moda de ser críticos en la onda de izquierda, o caer en los brazos del sistema, por lo general hacen malabares para parecer lo que sea necesario en cada circunstancia, desarrollando grandes habilidades para ello, a fuer de maquillaje, gambetas, zigzagueo, sinuosidades, simulación, y hasta alguna pecata minuta a los efectos de conmover auditorios juveniles, toda vez que el muchachismo tiene espacios admitidos para su ejercicio y sobre los cuales el Poder utiliza el redituable laissez faire, laissez passer. 

Los intelectuales  del campo de las ciencias sociales y de las humanidades que integran el exclusivo staff de los concursados en titularidades y adjuntías suelen tener otros beneficios derivados de esa pertenencia, y es la posibilidad de publicar sus trabajos por cuenta y cargo de organismos públicos nacionales, y si no es un libro completo seguramente será integrando alguna compilación.  

Además, ciertos intelectuales con nombre conocido en ámbitos universitarios suelen tener vínculos aceitados con editoriales privadas en las cuales podrán trabajar como asesores de sus especialidades en materia de publicaciones. Siendo que suelen mantener una fuerte solidaridad corporativa entre si, podrán direccionar la línea editorial admitiendo a unos intelectuales y excluyendo a otros. Y favor que hoy se hace a otros, mañana vuelve a tu favor.

Otro beneficio es la publicación de libros o folletos de utilización obligatoria o recomendada en las aulas, empezando de entrada nomás con las habituales y engorrosas materias de los cursos de ingreso de ciertas universidades.  

No hay que olvidar las becas oficiales o institucionales de organismos públicos y privados, nacionales e internacionales para acudir a congresos o para realizar estudios especializados en el exterior, o para investigaciones dentro o fuera del país, las cuales pueden durar varios años.

Un aliciente económico importante puede surgir cuando un intelectual pasa a integrar el reducido círculo de los que están en los MM, comenzando por la TV. Éste es el más deseado pero el menos requirente en función de sus características técnicas. En cambio, diarios y revistas pueden ofrecer a los más conocidos posibilidades de desempeño estable con una aparición esporádica, y en el mejor de los casos con una columna semanal que también les dará resonancia.


Excluyo de este tratamiento a los periodistas de profesión que se han transformado en intelectuales, muchos de muy buen nivel, pues mi interés se halla en los que se han formado académicamente soñando en ser algo más que profesores, licenciados, masters o doctores: es decir, llegar a poseer ese algo inefable que significa entrar en alguna medida en la historia y ser considerado “intelectual”.

Una vez que se ha llegado a ese status, un intelectual no estará más de 10 minutos en un programa de televisión pues debe aparentar ser un hombre muy ocupado aunque no sea cierto, de modo que se cuidará de aparecer muy seguido en las pantallas para no formar parte del ambiente. Otro perfil publicitario adicional que se suma a los beneficios que ofrece estar en un MM, entre los cuales el principal es su mayor difusión y ampliación o resonancia. 

Cuando ello no es posible puede compensarse con otros procedimientos, como el emplearse en universidades de menor status para obtener o por lo menos intentar incrementar sus ingresos, aunque deban viajar lejos si para ello pueden contar con horas concentradas quincenalmente y pasajes de avión. 

La publicidad pertenece a la economía, y el intelectual busca espacios donde colocar su nombre-marca, como los espacios de Internet donde todos tienen páginas web, por donde pueden participar de la venta de cursos o carreras virtuales a distancia. 

También las universidades y los organismos públicos y privados, nacionales y extranjeros, producen eventos culturales que integran el mercado intelectual: son los congresos, jornadas, encuentros, conferencias, etc, etc, que son sitios de venta de servicios, libros y publicidad, y como mínimo oportunidades para hacer turismo con pasajes y viáticos oficiales o privados.

Hasta aquí he mencionado espacios que brindan exposición, identificación, prestigio, reputación, conexiones y posibilidades de vender la propia producción intelectual, generalmente escrita, y de venderse el propio intelectual como persona.

En otro plano están los negocios corporativos, por estar mediatizados por la corporación académica, por ejemplo el negocio de vender cierta cantidad de libros de ciertas editoriales al Estado para su distribución gratuita por el sistema educativo y bibliotecario de jurisdicción nacional o provincial. O que dicha edición sea efectuada directamente por talleres gráficos oficiales para beneficiar a determinados autores. 

Luego están las consultorías, las fundaciones, las ONG´s  (que las hay de izquierda y de derecha pero que todas apuntan a capturar principalmente dineros públicos), las asesorías y los proyectos de capacitación de maestros y profesores vendidos a los ministerios de educación de la nación  y de las provincias.

Todo lo cual se presta muy fácilmente a ciertas deshonestidades que no se compadecen con la fama que precede a los intelectuales, aunque sí con la de los funcionarios intervinientes. 

También están las becas de investigación, con las que se pagan varias veces las mismas “investigaciones” sin que los mecenas, públicos o privados, se den por enterados.


Y éstas no son “posibilidades” laborales para ingresantes a ciertas facultades de ciencias sociales de la ciudad de Buenos Aires, tal como podrían figurar en una guía de carreras universitarias, sino reales oportunidades de negocios, de transas de mercado habituales en el mundillo intelectual, o “intelectual”. 

IX

LOS CORTESANOS

Gracias al mercado y a la publicidad algunos intelectuales llegan a convertirse en cortesanos del Poder y en algunos casos en hetairas del mismo. Si bien el fenómeno es un clásico de América latina, para corte y cortesanos no hubo ni habrá nunca nada que supere la época del Innombrable, aunque da lo mismo decir El Sátrapa. 

Esta colocación de los intelectuales acarrea la posibilidad de múltiples masajes al ego, a su fatuidad y vanidad: ser funcionarios, asesores, almorzar o cenar con los gobernantes de cuando en cuando, ser mencionado por éstos (¡el éxtasis!), y otras más ambiguas. Además de recibir halagos precisos e identificables, y otros imprecisos, motivados en su condición de estrellas rutilantes.

Los tocados por la varita mágica se desviven por participar de las fiestas de la corte, por ser vistos por el César, por cruzar miradas chispeantes con él, por ponérseles por delante y sonreírle, en tanto otros cultivan el rol de insobornables pero rogando íntimamente que su fingida reserva y laconismo lo seduzca y le haga razonar que le vendría muy bien que la gente lo asocie con intelectuales honestos y capaces como él (como el intelectual), que “no están quemados”… todavía.

Este espacio privilegiado vincula con otros espacios derivados.

Un recurso propio de intelectuales para soportar su extranjeridad en el Poder es agruparse y desde allí intentar revenderse al César con un presunto  mayor valor agregado: “el grupo X…”, “la Mesa de…”, pensando en general que aquél es un tarado que no se da cuenta de la jugada, cuando en realidad el César ya está de vuelta y si acepta es porque piensa sacarle algún rédito a la operación. Puestos en esa carrera, no dudan en felicitarlo por la inteligencia demostrada al haberlos convocado a participar, y prometen y se prometen días venturosos para la patria por tal hecho. A partir de allí sueñan con una carrera política (invariablemente con jubilación privilegiada al final). 

En consecuencia, andan de subsecta en subsecta, merodeando, influyendo, hablando en la oreja (“asesorando”) a politiqueros, señalando réprobos pues es fundamental para ellos marcar su propio territorio como el macho de la manada contra los machos extraños.

Así se va construyendo una acumulación de poder de influencia cuya operatividad puede llegar a ser siniestra, a pesar de sus importantes lauros, sus honorables trayectorias y sus muy elevados propósitos iniciales.

Pero esto no es privativo de nuestro país ni de países latinoamericanos. También sucede en la culta Europa. Es consecuencia de un principio económico muy simple: los bienes son limitados y los aspirantes aumentan constantemente.

¿Qué diferencia tienen éstos asaltantes del poder con los intelectuales orgánicos del campo marxista? Ninguna. Ambos usan al poder y a las masas en su propio beneficio. 

De todos modos, son tan nocivos los orgánicos de la izquierda que renuncian al ejercicio de su autonomía intelectual a cambio de integrar la nomenclatura, como los que se venden por un jugoso contrato al Poder político o a las corporaciones en calidad de tecnócratas estables.

¿Cómo es la relación de los intelectuales con el Poder y con los MM? Muy aceitada. ¿Qué ganan y qué pierden? Ganan  mucho y pierden poco pues las pérdidas morales no las computan. ¿Qué condicionamientos reciben? ¿Pueden resistirlos? ¿Desean resistirlos? ¿O se dejan de entrada nomás como una  prostituta? 

Las utilidades son considerables. No es, por lo tanto, ningún lugar despreciable. Dinero, viajes, relaciones, jubilación abultada, reciclamiento en el funcionariado, ascenso social, una buena herencia a los hijos. La posibilidad del lagrimón nostálgico el día de mañana, al recordarse hijo o nieto de aquel inmigrante pobre que no logró alcanzar su sueño de bienestar definitivo… y en cambio él… ¡las cosas que fue capaz de hacer como reivindicación y amor por su padre para que se sintiera orgulloso desde el más allá!

Así las cosas, si el Poder les quita algo y no se los devuelve, igual valdrá la pena -se justificarán- pues saben que la alternativa de hierro es adaptación y sobrevida, o independencia y muerte.  

¿Puede ser independiente un intelectual que cobra un sueldo suculento del Estado o de una corporación  y que, por lo tanto, le podrá dar mejores oportunidades educativas a sus hijos, algunas compensaciones a su esposa y al final del camino obtendrá  una jubilación “acomodada”? 

¿Se puede ser crítico y al mismo tiempo empleado de quien se critica o de quien se debe criticar?
¿Qué ocurre cuando un nuevo gobernante se rodea de intelectuales reputados de duros, o críticos, o comprometidos, etc, etc? ¿Qué busca? ¿Cómo termina esa relación? ¿Existirán interesados en visitar los salones del Poder?

¿Y en convertirse en cortesanos para siempre? Sobre todo existiendo la posibilidad de transmitir el cargo al primogénito como en los tiempos de Indias. Eso sin mencionar a la esposa, el hermano, el cuñado, la amante y el yerno.

¿Qué le sucede, en consecuencia, a las lenguas y a las plumas de esos felices intelectuales agraciados con la grande de la lotería? Se callan, se inhiben, se adormecen, se autocensuran, se vuelven alcahuetes, chupamedias, serviles, y por miedo a meter la pata y arriesgar tan estratégica posición alcanzada no hacen nada. ¡Y santo remedio! 

¡Pensar que cuando ingresaron a esos sacrosantos antros del Poder creyeron que se debían colocar las pilas y tratar de dar lo mejor de si mismos! ¡Qué error! El Poder desea precisamente todo lo contrario: ¡que suban y no hagan olas!

Si el orgullo de un intelectual fuera cumplir una función crítica de lo existente, como suele decirse, y suponiendo que existiera un generalizado consenso en ese sentido, cabe preguntarse ¿cómo podría continuar usurpando los beneficios de semejante percepción popular, por más equivocada que fuera, y regodearse con ella, siendo que es un viejo anhelo social de una sociedad que viene de tumbo en tumbo, y al mismo tiempo formar parte de la organicidad del Poder al cual debería estar vigilando para criticarlo en todo instante?

La entrada en la corte mata al intelectual. Éste se transforma en un traidor -por acción u omisión- a quienes alguna vez dijo que se debía, y si quiere continuar siendo honesto para sentirse mejor consigo mismo y con su conciencia deberá abandonar a sus nuevos amigos. Otra traición entonces. Además, por el sólo hecho de incorporarse ya se ha traicionado a si mismo. 

Que muchos  de estos personajes puedan  sobrellevar con mucho entusiasmo semejante proceso en lo psicológico, espiritual y social, es una cosa; lo cierto es que así como todo el mundo sabe cuando se mira al espejo cuáles han sido sus traiciones  viejas y recientes, pero sobre todo cuáles serán las próximas e inminentes, lo mismo les sucede a los intelectuales, sobre todo a ellos, siempre tan vulnerables en tantos aspectos.

Sin embargo, no entrar en la corte no siempre se debe a  renuencia de un intelectual, o a sus resistencias a que ello suceda. Frecuentemente se debe a que  nadie del círculo del César  ha puesto sus ojos en él. Eso realimenta sus resentimientos contra el Poder y hace que sus juicios adversos corran riesgo de no ser necesariamente críticas racionales de quien debería ser altamente racional en sus críticas.

X

¿INTELECTUALES O REVOLUCIONARIOS?

Para los intelectuales autodesignados o percibidos como comprometidos, progresistas, de izquierda o revolucionarios, la política suele ser su principal objeto de estudio, de reflexiones y preocupaciones. 

También suele ser el campo en el cual ejerzan una actividad militante o de sentido práctico en relación con otros sujetos políticos intervinientes: camaradas, colegas, organizaciones partidarias, movimientos políticos y sociales, organizaciones colaterales, grupos de tendencia, grupos de presión, órganos de prensa, ONG´s, etc; ya sean propias o extrañas, es decir, aquellas de las que son miembros o simpatizantes y aquellas que consideran adversarias o enemigas; y de nivel  local (regional o nacional) o internacional. 
Actualmente asistimos en América latina a un renovado interés de los gobiernos que van del centro a la izquierda por vincularse con intelectuales afines, y según sean sus concepciones y sus estrategias políticas en lo interno y lo internacional, promoverán a unos y rechazarán a otros. 

La mayoría de los gobiernos latinoamericanos, sumidos en su no resuelta contradicción entre ser plenamente socialistas o plenamente capitalistas, exhiben vínculos de afinidad o de empleo con intelectuales que han sido revolucionarios en otras épocas y que hoy tienen posiciones moderadas. Sólo en unos pocos países claramente ubicados en posiciones de ultraizquierda gobiernos e intelectuales adeptos se referencian directamente como “revolucionarios”.  

Pero, ¿es realmente posible ser intelectual y revolucionario, más allá del mito? Entendiendo al término intelectual en el sentido amplio común a todos los humanos, todo revolucionario es intelectual. Pero la pregunta se refiere a los intelectuales que estamos analizando, es decir, a los que viven en el mercado y del mercado, y lo critican por izquierda. 

En este caso, ¿es posible?, ¿y en qué medida? ¿No existe acaso ningún desmedro real o potencial para cualquiera de esas dos condiciones o desempeños prácticos?

Ser intelectual y revolucionario teórico es posible en tanto el intelectual no se someta ni a estructuras de poder político, social, ideológico ni religioso ni a sus respectivos planteos doctrinales como un lecho de Procusto, ni tampoco se autocensure por ninguna consideración. Es decir, que sea intelectual para si y no para otro u otros, y no me refiero a los beneficiarios de su compromiso, sino al acto de pensar con libertad externa e interna. De lo contrario será medio intelectual, o un cuarto, o tal vez menos, como los malos intelectuales, o como los intelectuales mercenarios.

En tal caso, deberá enfrentarse con los MM, las industrias culturales y todo el stablishment, en un combate simbólico y a la vez real  por apagar su voz, de un lado, y por hacerla escuchar, de otro lado.

Ello no es muy frecuente, debido fundamentalmente a la ecuación personal del intelectual. Obviamente, lo difícil escasea y lo fácil abunda.

¿Y qué sucede con ser intelectual y revolucionario práctico? Es decir, ¿estando en un proceso revolucionario que persigue la toma del Poder, trabajando como intelectual full time o part time?

¿Y por qué no? Ejemplos sobran de intelectuales conductores de procesos revolucionarios, es decir, mucho más que militantes. 

Pero existe un riesgo a correr que deberá ser evaluado con la lógica del intelectual o con la del revolucionario, y es cuál de las dos condiciones renuncia a su autonomía o la pierde, incluso inconscientemente, en beneficio de la otra. Por lo general, suele imponerse en los hechos la lógica del revolucionario y la costumbre y los hábitos de la intelectualidad posterior en el tiempo es la de juzgar positivamente la opción por la acción y condenar duramente las actitudes o medidas que puedan calificarse de displicentes, temerosas o melindrosas, incluso erróneas, en relación con la acción, en tanto se halle atenida a consideraciones teóricas de mucho peso en la circunstancia.
 

Ello muestra la tendencia dominante a que la praxis genere las adecuaciones subsiguientes de la teoría política en juego, no sólo para corregir y recuperar la práctica, sino también para encubrir errores, legitimar y justificar lo actuado. Con lo cual el ejercicio del pensamiento en estos casos se halla constreñido por las finalidades de la acción y la condición de intelectual termina cediendo siempre a la de político o militante.

Con las consideraciones precedentes, en general, la amalgama de revolucionarios intelectuales y viceversa se presenta en innumerables experiencias históricas de diversos signos políticos e ideológicos.   

Al pensar en intelectuales vinculados a opciones políticas prácticas pienso en hombres que no viven de sus producciones ni de sus famas intelectuales pasadas  sino de intelectuales en acto: intelectuales que siguen siéndolo porque encaran constantemente el pensar sobre nuevos elementos de análisis. Por lo tanto, aquellos que han sido intelectuales y luego se suman a una revolución como revolucionarios tal vez no lo hagan como intelectuales, salvo que sean conductores de la misma o que en algún grado sean tenidos en cuenta como intelectuales; de lo contrario serán obreros más o menos calificados de una revolución, con pagas más o menos diferenciadas. 

En consecuencia, la condición de intelectual no se obtiene de una vez para siempre sino que se replantea permanentemente ante nuevas situaciones, y entonces puede que sí, o puede que no… que alguien merezca seguir siendo considerado intelectual.

Sin embargo, es habitual vivir de haber sido… intelectual o revolucionario, y percibiendo alguna renta por ello. Con lo cual en el primer caso está ausente un nuevo acto de pensamiento autónomo, original y creativo, y en el segundo una revolución. Estas limitaciones son comunes entre los intelectuales tanto como entre los políticos, sobre todo en América latina. 

Es por eso que ciertas intervenciones públicas hechas en nombre de viejas luchas pueden resultar años más tarde decepcionantes, aburridas, farsescas, sobre todo para auditorios renovados que no están obligados a mirar con admiración y deslumbramiento hacia el pasado. Por eso muchos jóvenes pasan de largo cuando se los convoca a ir hacia atrás. ¿Dónde está la falla? No en el hecho de evocar, ni siquiera en evocar con nostalgia, sino en el hecho de no ser críticos ni autocríticos, o mejor dicho, en el hecho de que si intentan la autocrítica ésta siempre consiste en la autocrítica de los otros. Estos reciclados son los que atrasan la hora.


Paradójicamente, los intelectuales que atrasan por izquierda hacen lo mismo que los que atrasan por derecha, pero los de izquierda son más desfachatados todavía pues desde sus pequeños colectivos se potencian en sus soledades para pregonar y autopercibirse como inclaudicables, resistentes, rebeldes, revolucionarios, etc,  según la osadía o el desparpajo de cada quien, cuando en realidad no tienen nada que ofrecerle a un mundo distinto con hombres y mujeres distintos. 


La rebeldía es muy mal entendida en la actualidad. Ser iconoclasta por el mero hecho de serlo no necesariamente se relaciona con la rebeldía. Al ejercicio de la denuncia y la crítica a repetición no siempre le corresponde un estado de rebeldía. Actualmente, las más de las veces ellas representan manifestaciones del resentimiento. 


La rebeldía es propositiva pero de verdad, concretamente, y en relación a la esfera práctica. No se queda en el delirio ni en el idealismo ideologizados. 

La rebeldía mira al futuro, y tiene contenido; el resentimiento mira hacia atrás, y es pura oquedad. 


Cada vez más estamos viendo en América latina ex intelectuales y ex revolucionarios resentidos dispuestos a ser comprados como iconos imprescindibles de la galería política administrada por  gobernantes de turno  convencidos de la conveniencia de lucir una imaginería culturosa de izquierda, fácilmente domesticada y a la espera de la jubilación.

XI

ERRORES Y READAPTACIONES DE LA IZQUIERDA

En principio existen dos tipos de intelectual difundidos entre la gente. Uno es el correspondiente a los académicos y otro a los intelectuales de izquierda.

El primer tipo, se sabe, es el más antiguo, el que se recuerda de cuando uno era chico, tiempos en los que el conocimiento  brindaba gozo y prestigio a sus apropiadores y la vida se veía como un tren que paraba en todas las estaciones. 

Todavía buena parte de las representaciones anclan en la cuestión de los elevados conocimientos que caracterizan a los intelectuales, y en el hecho de que ellos integran un mundillo o colectivo al que acceden los más importantes, refiriéndose tácitamente a los consagrados, connotando de este modo a la Academia, aun sin poseer suficiente conocimiento ni representaciones sobre ella.

Ésta es una concepción habitualmente considerada elitista desde las concepciones de izquierda, debido a los criterios de selección y jerarquización de los productos intelectuales y de sus realizadores. 

El académico es visto como un erudito, un pensador profundo con formación universitaria que conoce todo lo existente o lo escrito sobre un determinado campo de estudios. Actualmente son vistos como los expertos, denominación que pretende mostrarlos como los no politizados o los apolíticos, o dicho de otro modo, desentendidos de las consecuencias sociales de la ciencia y de su propio rol social. 

En cambio, a los otros intelectuales, a los de izquierda, se los percibe o intuye como muy vinculados con la política, por más que en estos tiempos hayan perdido influencia a cambio de una renovada presencia en otros ámbitos de la cultura. 

Sin embargo, los expertos no son ni inocentes instrumentadores científicos de las decisiones políticas de los poderosos, ni tampoco los perversos tecnócratas responsables de todos nuestros males.

Ellos representan los activos intelectuales de una nación, producidos por nuestras universidades nacionales o privadas, y con los cuales nuestros gobiernos nacionales mantienen una muy grande deuda histórica de olvido, abandono, menosprecio, desvalorización y en determinados campos de la actividad económica y social de falta de oportunidades para su desarrollo profesional. 

La mitología izquierdista, que los considera en bloque como la derecha intelectual del sistema, no sólo no hace justicia a la importancia de sus aportes reales y potenciales a la vida material y cultural sino que tal posición es un verdadero disparate, toda vez que las modalidades y funcionalidad concreta del sistema capitalista entre nosotros es fruto muchísimo más de nuestras propias contradicciones, limitaciones e incapacidades políticas de carácter estructural para implementar políticas de desarrollo con equidad social, que de las tensiones e intereses propios del capitalismo internacional.
 

El otro modelo, correspondiente a la percepción predominante, es el de los intelectuales como abonados naturales de las izquierdas de toda clase. 

De quienes más se habla, o de quienes se habla cuando se menciona a los intelectuales a secas es generalmente de la intelectualidad de izquierda, de los intelectuales simpatizantes o militantes en partidos u organizaciones socialistas, preferentemente marxistas.  

Esta tendencia estuvo fuertemente instalada en los años 60´s y 70´s hasta la crisis de las grandes utopías y el propio fracaso de la izquierda en Argentina. 

Actualmente, pese a hallarse en retroceso por el agotamiento de sus clásicas obsesiones en un contexto mundial absolutamente distinto, los intelectuales de izquierda conservan espacios tradicionales y cierto anclaje en los imaginarios sociales, toda vez que la cultura en sentido amplio tiene presupuestos y mitos de izquierda en un contexto de vida material que por oposición se percibe y designa habitualmente como de derecha
. Derecha que mercantiliza productos ideológico culturales de izquierda, que son consumidos por pequeñoburgueses de todos los signos políticos reducidos a meros objetos culturales.

De modo que lo que en otra época fue drama, hoy se ha convertido en sátira.

Durante la Guerra Fría los intelectuales de izquierda eran percibidos como aquellos que permanentemente expresaban su disconformidad con todo y contra todo; los que desarmaban lo que los políticos y los intelectuales de la derecha habían armado, buscando mostrar los defectos de su hechura, o los injustos fines perseguidos con tal obra. Y lo llevaban a cabo con tremendismo, rupturas, provocación y escándalo.   

También eran y son asociados en las percepciones habituales de los ambientes culturales medios con resistencia cultural y contracultural, es decir, compromiso crítico de conocimiento y denuncia y apoyo a las manifestaciones políticas afines desde una posición ideológica generalmente reputada como izquierda, aun teniendo coincidencias, afinidades y diferencias entre si. En general tienen una oposición concreta y militante a la globalización neoliberal. 

Todos se arrogan la representación de la sociedad y el pueblo en cuyo nombre se expresan pero ponen en el centro de su pensamiento los intereses de las clases explotadas o subordinadas, mientras consideran a la otra intelectualidad como individualista e indiferente a los problemas sociales. Más aún, la consideran directamente al servicio de los enemigos del pueblo… trabajador.

Han estado abonadas a las conocidas orientaciones ideológicas del llamado socialismo real: leninismo, trotzkismo, maoísmo, guevarismo, polpotismo, etc, etc, además de las innumerables sectas izquierdistas posmodernas, todas hijas, nietas y biznietas prefiguradas en Carlos Marx. 

Cada una de esas orientaciones, a su turno, ha pretendido hegemonizar en el mundo de la cultura la representación de los paradigmas de la criticidad y el compromiso con la lucha anticapitalista por el socialismo. 

Este fenómeno siempre está de actualidad pese a los fracasos que las teorías de izquierda experimentaron en su vinculación con la praxis política en su pretensión de transformar el mundo. 

Qué se entiende por fracaso es un largo debate en el inventario del dolor que prefiero no realizar pues quien me lee ya sabe a que me refiero, por más que pueda compartir o rechazar lo que digo. 

Esas izquierdas hoy son sólo fantasmas de una causa que murió derrotada no por el capitalismo sino por sus propias incapacidades y limitaciones.

Pero ello no obsta a que los intelectuales de izquierda de hoy postulen desde sus innumerables puestos de observación del mundo la continuidad del mito de que frente al proyecto único de la derecha reaccionaria hay que construir otro proyecto único pero representativo de todas las izquierdas unificadas y representadas. Ésta sería la tan pregonada nueva izquierda de hoy. 

Por esa misma fragmentación política e ideológica que caracteriza en esencia a las izquierdas, proveniente de su tradicional reductibilidad a la mínima expresión identitaria, y por tener que construirse semejante utopía sobre las ruinas y los escombros subsistentes, incluidos los intelectuales y militantes izquierdistas, en el mejor de los casos tal intento derivaría en la aparición de novísimas nuevas izquierdas condenadas a repetir los viejos errores. En definitiva, sería más de lo mismo, ni bueno ni útil a la causa de los pueblos, pero seguramente sería funcional a la derecha, como siempre.

En páginas anteriores mostré los deberes de un intelectual para esta visión y di mi posición al respecto. 

Ahora seguiré sumando consideraciones al mismo tema, comenzando por decir que el del intelectual de izquierda es un estereotipo que creció desde finales del siglo XIX, al amparo del Estado Nación, del Estado Benefactor y de la Guerra Fría, y que aunque desgastado -por no decir agotado- sobrevive como un nicho de mercado de la Globalización.

Su supervivencia en el revival sesentista y setentista de la primera década del tercer milenio tiene lugar soslayando el fracaso histórico de aquellas izquierdas bajo la onda política retro, cuando hoy la memoria popular desconoce en gran medida su verdadera trayectoria en Argentina y América latina, y sólo se guía por una versión mitificada de giro internacional que sirve para escribir, libros, hacer películas, documentales, canciones, camisetas, boinas, medallas, tatuajes, etc., etc. 

Igual que hace cuarenta años, han reaparecido viejas discusiones y temas con los que se entretenían los universitarios de entonces, y nuevos libros han aparecido reuniendo los maquillajes necesarios para intentar cautivar a los muchachos de hoy.

Simultáneamente, los problemas sociales y económicos de la actualidad latinoamericana y las nuevas experiencias políticas de Sudamérica son terreno fértil para un nuevo reciclaje del mito.

La leyenda del intelectual de izquierda como faro, como David, como resistente, etc, es permanentemente fogoneada por los mismos intelectuales que circulan en el mercado y por el coro áulico de la cultura “progre” que opera como caja de resonancia de su apostólica misión: el intelectual debe ser un eterno antipoder, o mejor dicho, antisistema. 

Aclaremos: esta crítica no se debe a que no aprobaran los exámenes que la historia les tomó en Argentina, en América latina y en el resto del mundo, sino a mi rechazo a dogmas y concepciones fundamentalistas en cualquier campo, entre otras las referidas a misiones de ningún tipo para los intelectuales ni para nadie. Cada uno tiene que aprobar los exámenes habilitantes en la Universidad y nada más. Después, quien toma examen es la vida. Porque si alguien confiere misiones a cumplir es porque tiene mucho poder, llámese Dios o el partido, y ante ellos no cabe -lo hemos aprendido de la historia- otra conducta que la sumisión. Y eso es contradictorio con el mito del intelectual libre, rebelde, insumiso,  aunque no con la realidad real, como hemos visto.

Debemos decirle “nunca más” a esos intelectuales mesiánicos que predican la violencia y la cultura de la muerte para que la practiquen otros, como han hecho y continúan haciendo tantos intelectuales de izquierda en todo el mundo

Debemos rechazar a los pretendidos intelectuales, sean de izquierda o derecha o de cualquier tipo, que de intelectuales pasan a religiosos y hablan de deber, conciencia, voluntad, doctrinas, dogmas, misiones, mandatos, cielos e infiernos, elegidos y condenados. 

Así han procedido los intelectuales de los más variados signos políticos e ideológicos, es decir, con sentido misional, toda vez que asumieron la representación del pueblo siendo ésta una apropiación indebida. Ni el pueblo tiene una sola voz ni una sola conciencia y por eso mismo las izquierdas no han atinado nunca a sincronizar su interpretación con los deseos y sentimientos populares más representativos ni con las necesidades, propuestas y soluciones más convenientes para todos. 

La izquierda está en crisis en todas partes en tanto es esencialmente no democrática. Buena parte de ella ha emprendido la retirada de la lucha para acogerse a los beneficios de los fondos de jubilaciones y pensiones. Algunos izquierdistas muy oportunistas han mutado ideológica y políticamente, y buena parte también se ha reciclado en la actividad política con nuevos ropajes, siendo criticados hasta por antiguos compañeros que han permanecido irreductibles. Otros han quedado tan confundidos y culpables que se sienten paralizados y no tienen fuerzas para levantarse ni para caminar siquiera en otra dirección, por lo que objetivamente nutren espacios que suelen caracterizarse como los de los indiferentes siendo que no es exactamente indiferencia lo que sienten sino un complejo de sensaciones dolorosas como el desencanto, el pesimismo y hasta el escepticismo, algo impensable en los robots marxistas. 

Sin embargo, como tratándose de ellos todo es posible, también queda lugar para aquellos que pese a los fracasos universales de la izquierda marxista y a los  del socialismo real responden con una apuesta temeraria en la dirección tradicional pero con una virulencia discursiva multiplicada que en realidad compensa la exigüidad de sus integrantes. Estos grupos se ocupan de atacar a todos los anteriores por haber “traicionado” la causa.

La posibilidad de sobrevida por medio de estas adaptaciones de la izquierda a los nuevos tiempos tiene que ver con sus conexiones y ramificaciones. Aquello que sirvió con limitaciones para otras épocas, cuando algunos creían con tremenda torpeza y estupidez que el capitalismo estaba agotado y pensaban que entonces quedarían amenguados y hasta compensados los fracasos del socialismo real, sirve ahora para mantener la vigencia simbólica de ciertos referentes desprendidos de todo encuadramiento y compromiso concreto con sus luchas de antaño.  

Sus conexiones actuales con grupos afines, sus vinculaciones con medios gráficos cuasi clandestinos y con agrupaciones de carácter testimonial en las universidades, y en el mejor de los casos con su incorporación a espacios simbólicos de izquierda bajo consignas de menor perfil que antaño, todo eso les sirve para mantener en circulación múltiples discursos aggiornados que no trascienden los marcos universitarios y sindicales 


El cataclismo del marxismo como ideología (nunca admitido por un marxista) y la crisis del socialismo real cuestionan el rol y la misión de los intelectuales de izquierda lo mismo que la de los militantes, reducidos a expresiones moleculares en un contexto subcultural de escepticismo, frustración, derrota, desesperanza e incertidumbre. 

El mito enseña que los “intelectuales” mueren de pie, el último día de su vida y no antes. Pero es sólo un mito. Cabe dudar de él y preguntarse si realmente mueren de pie o en la cama, y si mueren el último día de vida o se murieron con anticipación sin que ellos mismos ni sus seguidores se hayan percatado del deceso.

La veneración de las celebridades es un hecho común de todas las sociedades. Los latinoamericanos hemos sido criados durante dos siglos en la veneración de las celebridades. El tiempo lija las asperezas que pudieron haber tenido en sus vidas y al llegar a la edad provecta una mirada atrás llena de placidez y bonhomía por parte de la cultura y los intelectuales hegemónicos legitima todas las posiciones intelectuales, tanto por izquierda como por derecha. Y así pasan, sin virulencia ni ganas de pelear, a la condición de glorias vivas del pensamiento nacional. 
 Lo malo es que eso les conceda impunidad por medio de un cheque en blanco intergeneracional. O por lo menos, que eso pretenda. 

Son pocos, muy pocos, los imprescindibles, esos a los que como sociedad les quedaremos en deuda. Los otros, los de la mayoría, se terminan yendo sin pena ni gloria, vencidos, sin virulencia ni ganas de pelear desde la tumba como correspondería al mito del intelectual. Algunos, ya en vida se convirtieron en fotos para el cuadrito, o sea, en bolas de bronce. Y uno a uno, por turno, cuando mueran serán despedidos en el Congreso del mismo sistema político que en vida denostaron. Y se dirá que si sus profecías no se cumplieron no fueron ellos los equivocados sino el pueblo. Y sus exegetas se pondrán a argumentar, una vez más, a favor de su reivindicación con mil argumentos diferentes. 

El mito de los intelectuales de izquierda se alimenta también con el mito de la universidad como isla revolucionaria. Ambos mitos se hallan plenamente insertos en el mercado, tanto como el propio Marx.

La visión corporativa de la izquierda sobre sus intelectuales, incluida la de éstos sobre si mismos, es una visión optimista acerca de su función en la sociedad. Ya hemos visto caracterizaciones sobre los intelectuales que los presentan como alineados con las causas más importantes y progresistas de la sociedad y de la humanidad en su conjunto, como son las que integran la agenda de las grandes cumbres políticas, especialmente las de esta etapa del desarrollo del capitalismo mundial.

En la vida real no se verifica ese supuesto en forma predominante, sino más bien con escasez. Los errores y fracasos cometidos por los intelectuales de izquierda en América latina y en Argentina, en lo que más nos interesa, son impresionantes, pero no han sido errores de apreciación o de análisis, sino opciones conscientes. Y si no recordemos su apoyo histórico a los conservadores contra el irigoyenismo, su participación  lujuriosa en el golpe del 55 contra el peronismo, luego su apoyo al “proyecto tercermundista de Isabel y López Rega” (sic) y su entusiasta apoyo al general Videla, “espada de la libertad”, “soldado de la democracia”, etc, etc. 

El mismo sayo le cabe a la social democracia argentina en todas sus versiones, las viejas y rancias y las nuevas que abandonaron el campo nacional definitivamente, que apoyaron a la Tiranía como colaboracionistas y le brindaron miles de funcionarios de alto nivel, y que cuando fueron gobierno debieron huir antes de tiempo.   

Tampoco se compadece con su práctica concreta la autopregonada lucidez y coherencia de los intelectuales de izquierda, pues la mayoría  de ellos no sólo mira y ve distorsionadamente el presente sino más que nada el pasado: se dicen críticos del presente a pesar del recurrente fracaso de sus críticas, y  en cuanto al pasado directamente son críticos en lo que les conviene, con lo cual se convierten en dogmáticos. 

La inconsecuencia es tremenda: critican al Estado sólo porque no han podido vivir del Presupuesto  y su crítica mancha todo lo que toca el Estado, pero se abstienen tratándose de Cuba, Corea o la ex URSS.

Otra es atacar al gobierno por izquierda y cobrar por derecha. Otra es vivir en democracia, con libertades de expresión y garantías individuales, criticando al imperfecto sistema que a ellos sí les da de comer y les permite criticar, y pregonar como instancias superadoras regímenes de opresión, sin garantías ni libertades, ni derechos humanos. Esos intelectuales me dan risa, al igual que sus epígonos estudiantiles universitarios, sumidos en las nieblas del Riachuelo. 

Los delirios maoístas del PCR, como los del feroz asesino de indígenas peruanos Abimael Guzmán, émulo de Pol Pot; el llamado del PCR en 1973 a apoyar a María Estela Martínez de Perón y a su mucamo López Rega mientras éstos despreciaban tal apoyo y los iban liquidando “sin prisa pero sin pausa”; las lujuriosas aclamaciones del PC argentino a Videla y el Proceso de Reorganización Nacional -decisiones todas tomadas por intelectuales orgánicos (¡¡¡…!!!)- demuestran que no era ingenuidad. 

La misma crítica les cabe respecto a su mitificada capacidad anticipatoria del futuro y a su infalibilidad. Hemos visto muchas veces caer al suelo todos esos moños por causa de su incapacidad intelectual, o su fanatismo, o su estolidez. Por ejemplo, cuando tenidos por profetas infalibles sus profecías fallaban algunos intelectuales fueron tan soberbios como para responsabilizar al pueblo de sus propios fracasos. 

En otros casos, cuando fallaron sus análisis se ha visto su increíble capacidad para plantear una argumentación defensiva de cien maneras distintas, defendiendo lo indefendible y atacando lo inatacable. 

En todo caso, cada intelectual siempre procederá a ajustar la teoría según haya sido la ubicación final de cada intelectual en relación a los hechos. Mientras tanto, pueden pasar décadas en la tarea de buscar explicaciones convincentes antes que verdaderas. 

Muchas veces fueron ellos mismos quienes se despojaron de sus míticas capacidades para el análisis científico de la vida social, cuando les convino económicamente. En lo cual no se diferencian en nada de los intelectuales del sistema ni de los liberales por convicción, pues ambos tipos de intelectuales tienen muchas dosis de mercenarios y pocas de austeridad.  

Los intelectuales no sólo derriban ídolos y alborotan cuando conviene a sus planteos o a sus partidos. También frenan y buscan posiciones intermedias, no sólo porque buscan posiciones personales o de sector o por buscar equilibrios, sino por estar directa o indirectamente en ocasiones al servicio de refrenar las pasiones o de plantear la dureza de ciertas opciones.

Alguno argüirá que Fulano, Mengano y Perengano fueron intelectuales y lucharon por la revolución. En ese caso el revolucionario primó sobre el intelectual y la práctica sobre la teoría.

El pensamiento es individual sólo a condición de ser libre y es libre a condición de ser autónomo; en cambio, la acción política necesita ser colectiva. Cuando el ejercicio del pensar se subordina a una causa práctica más tarde o más temprano llega el momento en que aquel pierde espacio y libertad. 

Y si no, ahí está Roque Dalton como ejemplo para América latina. Él, que era una conducta moral, como había caracterizado Miguel Angel Asturias el perfil de un verdadero poeta; él, que había muerto varias veces y sin embargo regresaba cada vez con más ganas y alegría que antes, “no se salva de sus propios compañeros que lo asesinan por delito de discrepancia”, “de al lado tenía que venir esta bala, la única capaz de encontrarlo”.
 

Para ser intelectual se necesita pensar, después pensar correctamente, honestamente. Y es falso que se deba tener un compromiso político partidario para no girar en el vacío. No hay autonomía intelectual cuando aparece la censura o la autocensura. Ergo, no existe entonces función intelectual verdadera.


Los intelectuales describen lo que ven y tratan de explicarlo. Pero los presuntos “no intelectuales” como ellos, o sea los hombres sencillos, muchas veces analfabetos o semialfabetizados, han sido con frecuencia quienes más transformaron determinados espacios de la realidad en los últimos años, gracias a lo cual  tantos intelectuales han tenido y tienen tela para cortar.

Desafección de la política y abandono del espacio público en niveles de clase media y clase baja porque ambas iban cayéndose  fue la característica de los 90´s. “¡Que se vayan todos a la m…!” pensaron muchos argentinos en los últimos diez años. Los habían engañado los políticos profesionales y los nuevos políticos sin dejar ningún principio en pie como para aferrarse a ellos. 

Simultáneamente a que los partidos políticos entraban en crisis como mediadores y los MM ocupaban el centro de la escena donde se decide la vinculación entre los representados y las nuevas camadas de representantes, lo que equivalía a un planteo en cierto modo directo de relacionamiento, a la gente le pasaba lo mismo con aquellos que tenía por intelectuales. La TV les mostraba sus caras y éstas les provocaban cansancio, fueran de derecha o de izquierda. Querían caras nuevas para prestarles atención pues estaban hartos de las de siempre.

Frente a los intelectuales que disponen del pensamiento y la palabra, o sea de la difusión y el consumo de sus discursos, estos tiempos han agotado la capacidad de espera, no sólo hacia el futuro de la sociedad sino hasta de esperar que un discurso empiece y acabe. Fugacidad, rapidez, el gesto, la mirada, la imagen es más buscada y se puede interpretar, en tanto el discurso ya no atrapa como antes.

El hecho de haberme referido a la izquierda, a la clásica, a la que todos hemos conocido y aguantado, no implica desconocer la posibilidad y la necesidad de construir nuevas alternativas para la solución y mejora de tantos problemas actuales. Pero esa izquierda que hemos conocido, si es que alguna vez sirvió, ya no sirve más. ¡No va maaaaaaassss!

¡Qué paradoja la de que mientras el mundo y sus ideas otrora hegemónicas desaparecen o se transforman, los intelectuales constituyan una referencia constante de buena parte de aquellas ideas ya viejas, pertenecientes a un pasado en el que ellos construyeron sus prestigios de intelectuales!

¡Y que mientras que las ideas y los ismos pasan a la historia, ellos, sus autores o divulgadores u operarios, se resistan a seguir la misma tendencia! 

Si a los políticos malos se les pide que se retiren para dejar paso a nuevas generaciones que ocupen los puestos decisorios cabría pedir lo mismo a los intelectuales equivocados o inconvenientes para el conjunto de una sociedad. En tales casos, ¿cuándo sería el momento oportuno? ¿Cómo ampliar el rechazo social y la exclusión efectiva de los políticos corruptos y fracasados a los intelectuales funestos?

XII

ALGO MÁS SOBRE 

INTELECTUALES DE IZQUIERDA


A pesar de que los términos izquierda y derecha no representan nada esencial o cualitativo, pues son solamente términos relacionales, es decir, que se referencian recíprocamente, siguen vigentes en todo el mundo en el discurso de los intelectuales de ambas ideologías para caracterizar formalmente las posiciones en torno al Poder y el sistema. 


Ambos han quedado suspendidos en el tiempo, como un mito más, asociados teóricamente a los conceptos de revolucionarios y reaccionarios, respectivamente, mientras que en los hechos han perdido esa correspondencia inicial de los tiempos de la Revolución Francesa. De modo que la historia nos ha dado algunos ejemplos de izquierdas y derechas que han fungido de reaccionarias y progresistas respectivamente.

Por consiguiente, también resulta una simplificación y hasta una grosería en ciertos casos dividir a los intelectuales en revolucionarios y reaccionarios por sus adscripciones a los partidos reputados de izquierda y derecha. 

Por otra parte, al construirse recíprocamente se dejan percibir como dos parcialidades homogéneas enfrentadas por cuestiones principistas, cuando en realidad los principios, con ser muy importantes en la historia, siempre ceden posiciones frente a los intereses dominantes. Y ésa es otra enseñanza de la historia.

De modo que he utilizado ambos términos abundantemente y sin sonrojos, tan sólo porque existen personas que tienen a bien
 autopercibirse y ser percibidos por intermedio de ellos, con lo cual convalidan a sus presuntos opuestos, al margen de la oquedad que ambos poseen.

Lo que aquí me interesa relevar, entonces, es la predisposición de la mayoría de los intelectuales de izquierda de Argentina para dejarse sorprender por delante por la historia, hallándolos desprevenidos y sin la indumentaria adecuada para la ocasión. En estos casos, la sorpresa suele shockearlos, al caer en la cuenta de que ellos y la historia, o sea la sociedad viviente, o la vida social,  se han movido a velocidades diferentes: ¡mientras ellos creían hallarse en off side, como corresponde al mito del intelectual anticipador, etc, etc, la historia una vez más les vuelve a jugar una mala pasada! 

La conmoción que sufrieron los intelectuales marxistas entre la asunción de Gorbachov a la presidencia de la URSS y la disolución de ésta en 1991 fue histórica. En esos mismos momentos los “intelectuales” del PC de Argentina y de otros partidos de izquierda insistían con el clásico sonsonete abreviador de largas explicaciones y por eso mismo de más fácil albergue en la mente de los zonzos a quienes lo dirigían: “¡el capitalismo está agotado…!”. 

Por supuesto, dicho con la famosa autosuficiencia del PC, con una sonrisa cómplice y casi murmurado en la oreja del quía, privilegiado destinatario de un secreto solidariamente socializado por el camarada que nos ha tocado  en…  en la vida. Iba a decir “en suerte” pero sería un contrasentido. Lo mismo cabe decir del silencio mantenido durante los  cambios en las políticas económicas de países como Vietnam o China de la mano de sus propios partidos comunistas. 

En todos los casos en que la historia se les presenta intempestivamente como una roca en el medio del camino ellos entran en estado de asamblea para producir sus  famosos análisis críticos, sus  interpretaciones y explicaciones ex post facto que para entonces no sólo no poseen ningún valor salvo el de la obviedad del error empírico original y del crónico fracaso de su teoría y su metodología, de sus proféticas utopías  y de sus condiciones políticas para llevarlas a cabo. 

No obstante, no dejan de ser asombrosas aquellas intervenciones por su extraordinaria capacidad para manipular la interpretación de los hechos y los procesos políticos, económicos y sociales a su antojo y conveniencia, brindando una panoplia de argumentos “originales” en el sentido de no aparecer ninguno diciendo algo similar a lo que ya ha sido dicho por otro intelectual, so riesgo de perder este último su identidad y consiguientemente arriesgando su prestigio y su cotización en el mercado.

En sus dictámenes pueden hallarse incoherencias a granel, dobles discursos, doble moral, y mucha caradurez. Lo mismo que en sus readaptaciones posmodernas en Argentina.

Lo cierto es que escribir desde la izquierda  da de comer y mucho, a despecho del cliché de la marginalidad del intelectual de izquierda. Hoy la izquierda no es una ideología subordinada pues se coliga con lo más vital del capitalismo, al margen de que un aire de izquierda nunca está de más tanto para el pobre lo mismo que para el rico pues sugiere sensibilidad social, la virtud más deseable de un hombre posmoderno “trabajado” sensitivamente.
A los intelectuales de izquierda les caben los mismos errores, defectos y pecados que ellos atribuyen a los de derecha, entre otros, el pragmatismo, el oportunismo y el alcahuetismo. Todos los renuncios, renuencias y renuncias, y las genuflexiones que son capaces de hacer los intelectuales de derecha ante sus patrones, también las efectúan los de izquierda a sus propios mandantes, que no es el pueblo, por cierto. 

Casos concretos como expedirse acerca de la libertad y la democracia en la Cuba de Fidel Castro, sirven para poner a prueba las condiciones y los caracteres ideológicos y políticos de los intelectuales de todas partes. El resultado es la confirmación de la labilidad política y moral de los intelectuales progresistas e izquierdistas, de su relativismo, de su carencia de caracteres y principios propios.

Los bienes y servicios intelectuales de izquierda se comercializan con mayores éxitos de venta y de cotización que los de derecha, pues mientras la Globalización se impone desde arriba, los intelectuales y los políticos de izquierda venden los grimorios para crear mágicamente el paraíso socialista desde abajo, como la Buena Nueva de los pobres y explotados de la tierra, es decir, con mística, obviamente no experimentada en absoluto, pero muy bien  explotada, y como toda mística, con buenos resultados.

 Ciertamente, la derecha y la izquierda son dos mentiras, pero una: la Globalización, es algo concreto que se puede discutir amplia y ardientemente, pero que de hecho no se puede derribar sin producir mayores males. Incluso, teóricamente resultaría más fácil llegar a una mancomunión para transformar la Globalización o para controlarla que discutir eternamente acerca de su perversión intrínseca o llevar a cabo actos de repudio contra ella. Por cierto, cualquier cosa que hiciéramos, siempre todo sería mucho más difícil para nosotros.  

Pero convengamos que mientras podemos discutir acerca de tantos resultados negativos de la Globalización, las utopías de izquierda que nunca han sido instaladas originariamente a partir de elecciones libres sino que han sido impuestas a sangre y fuego, no se dejan discutir en lo más mínimo –como corresponde a toda utopía-  pues se convierten en dogma bajo la amenaza de la espada sostenida por sus sacerdotes, apóstoles y mártires. ¡¿Quién osará discutir lo que dicen los mártires?!

O sea que si hay dogmas y cultos por derecha, como ha predicado hasta el hartazgo la izquierda, también los tiene y los practica ella misma. Y en ambos casos la verdad no es cuestión de racionalidad sino de fe y voluntad. 

Al igual que la derecha, que demoniza a sus enemigos de izquierda, ésta hace lo mismo con aquella, o con aquellos a quienes para suprimirlos calificará de derecha. Mientras la izquierda asume el rol de víctima del sistema manejado por la derecha, cuando eventualmente llega al Poder, se convierte en la gran victimizadora estatal. 

Así como para los nacionalistas de derecha la patria siempre tiene razón aunque se equivoque
, para la izquierda el marxismo es La Palabra que conduce  al Nirvana del Socialismo y osar cuestionarlo será considerado una herejía.

Si ellos dicen que la religión es el opio de los pueblos porque adormece a los que creen en Dios, debería suponer que están en contra de las drogas, de toda clase de drogas, o por lo menos que deberían estarlo. Sin embargo, sobre ese  tema no se expiden, aunque de hecho las miran con indiferencia, como si fueran picardías de hippies setentistas, para asociarla en los imaginarios juveniles a un supuesto espíritu de libertad y transgresión, caldo de cultivo para su prédica, pero cuando Castro fusila  a los militares narcos y aplica una concepción opuesta acerca de la droga  ellos guardan silencio.

Hasta se les puede conceder que sus análisis descriptivos de la sociedad globalizada tengan algún grado de acierto. Lo que no se puede aceptar es que digan poseer las fórmulas para construir una sociedad mejor que ésta imperfecta sociedad capitalista, pues lo único que han sabido hacer desde el Poder es aplicar una metodología de inspiración maltusiana para la reducción de los conflictos internos.

 Al igual que tantos intelectuales de derecha, muchos intelectuales de izquierda fueron legitimadores tácitos de la política de entrega de los recursos nacionales a manos de las multinacionales capitalistas desde la época de Martínez de Hoz y la Tiranía nazifascista del Proceso de Reorganización Nacional incluidos todos los totalitarismos del pasado y del presente.
 

Además, como hemos visto, con su aquiescencia al mercado que tanto odian son los mejores legitimadores de la burguesía misma de la cual se declaran enemigos y que ellos también integran. 

Hoy ya no tienen los arrebatos declaratorios de guerra de antaño, ni las públicas rupturas de treguas ni las declaraciones a lo veni, vidi, vici con los gobiernos, y menos aún con el stablishment. Ya ha pasado la época de sus famosas disyuntivas, de las alternativas imperiosas que ofrecía el pensamiento socialista, hoy sugestivamente maquillado como “pensamiento alternativo”.

 Pareciera que hoy sufre un dolor de olvido cierta intelectualidad que se siente senior a  fuer de vieja –es decir, de cansada y frustrada-, y no por importante ni por tener probada trayectoria de lucha, que no la tienen, por lo menos no limpia. 

Ocurre que el sector político oficial ha puesto las reglas de juego de la vida pública actual sin la más mínima consideración a sus obsesiones y fantasmas. Incluso si algún intelectual progre está en el gobierno ha hecho abandono de su condición y supuestas misiones como tal, de modo que este tipo de pasaje los descoloca ante la corporación de intelectuales que constantemente se están midiendo los pasos –ajenos-. No son épocas de romance a primera vista después de tantos fracasos sentimentales en los últimos cuarenta años.

La intelectualidad de izquierda nunca se revisa en profundidad. No se mira en la historia sino en su mitología, como Narciso en su imagen. Por eso se quieren mucho y son nostálgicos igual que las derechas y se lo pasan exhumando supuestas luchas, supuestos triunfos y supuestas derrotas del capitalismo. 


La consideración de los problemas de los intelectuales o de los intelectuales como problema es encarada por los izquierdistas desde la contraposición entre reformistas y revolucionarios. Pero ésta, a mi juicio, es inservible, como lo ha sido siempre entre nosotros. 


El pensamiento a la “izquierda” no ha servido más que para crispar a la derecha en contra del nacionalismo popular, el verdadero enemigo de ambas.


Constantemente acusan a los intelectuales de derecha de renunciar a pensar porque en sus contratos no figura tal  posibilidad, o porque de hecho la tienen prohibida. En cambio sí consideran que es pensar lo que ellos hacen: encuadrar lo novedoso en su respectivo texto sagrado y desde allí disparar sus anatemas a todo el mundo, menos a Fidel y las dictaduras socialistas supérstites. 

Por eso no suelen pasar de rescatar la “necesidad de construir teoría renovada”, sin poner en discusión sus propias teorías, ni sus prácticas, ni los supuestos subyacentes de las mismas. Eso sí, han perdido la soberbia de otros tiempos, o mejor dicho la han disfrazado bajo afeites de democratización aparente como cuando promueven  el estado de asamblea permanente de los colectivos sociales para la producción de la teoría (que ellos se han encargado previamente de inducir en sus integrantes no intelectuales). Así se mantiene el mito de la praxis y la teoría surgidas desde la praxis social.

Su problema, pues, no se arregla con renovación de ideas que oculten o amengüen el peso en sus discursos de slogans y clichés discursivos y gestuales constitutivos de la macchietta de revolucionarios. Su alienación, eurocentrismo, oportunismo, fragmentarismo, autoritarismo, violentismo, etc, por mencionar algo tan sólo, es común a todas las sectas de izquierda.

Obviamente, no los detesto por no haber sabido tomar el poder en la Argentina, porque no ha sido solamente que no hayan sabido, sino fundamentalmente porque no han querido, como en América latina y en Africa
 cuando les tocó la responsabilidad, todo lo cual deberíamos agradecerles por habernos privado de las “bondades” de esa falacia llamada socialismo real: dolor, muerte, dominación, explotación por parte del estado nomenklativo, represión, silencio y mudez. 

Pero aunque no se atrevan a tomar el Poder o no puedan por ahora, se dedican a erosionar todo lo que pueden erosionar
 , a  minar constantemente la vida política, social y cultural poniéndose en víctimas eternas del sistema cuando ellos han sido los verdugos de millones de personas en sus “paraísos socialistas”, y digo ellos pues ellos son sus herederos morales. 

Por cierto, la democracia debe garantizarles entre nosotros su propio derecho al divague o al delirio, ése que en los “socialismos reales” no se le permite no sólo al intelectual sino a nadie. Las alternativas que las ofrezcan todos los que quieran, pero ojalá que los pueblos aprendan a sacudirse no sólo las cadenas ideológicas de las derechas sino también las de las izquierdas, y si no preguntemos a los que viven en ciertos lugares del planeta si quieren seguir viviendo bajo las “democracias socialistas”. 

¿Qué hay que buscar alternativas a un sistema injusto? ¡Por supuesto! ¡Pero es absurdo esperar que las busquen y las hallen ellos!, pues ya no engañan a nadie con ninguna de sus históricas estrategias, ya sea que vayan de frente o disfrazados, solos o en alianzas increíbles, con los ojos en el cielo, en el subsuelo o en la nuca. 

Una izquierda que sea símbolo de la defensa de los valores humanistas, que se supere constantemente en la promoción del hombre considerado en todas sus dimensiones y en su integridad, y que en la lucha por la transformación de la sociedad no se ate a la Razón de Estado sino a las leyes de esencia democrática y ética. Una izquierda de esta clase es una izquierda con los pies en la tierra. Obviamente, en ella el marxismo sólo es un lastre.  

El comportamiento político de las izquierdas es sectario como el de tantas organizaciones político económicas de la derecha capitalista. Pero a éstas se las puede resistir y vencer con la democracia social; en cambio, a las primeras no, pues ni siquiera se puede manifestar discrepancias en sus imaginarios paraísos “reales”.

Las peripecias de las organizaciones políticas de izquierda nativa no me interesan. Que las discutan ellos. Izquierda sin democracia no puede ser izquierda jamás: sólo es una derecha disfrazada que tampoco es democracia.

Por eso prefiero una democracia imperfecta –no deliberadamente imperfecta ni limitada, sino perfectible- y no una democracia que pueda ser calificada de “izquierda” tan sólo por provenir del marxismo.  

La teoría no emerge espontánea, transparente y pura de la práctica popular, ni la praxis política ejecuta fielmente a la primera. La política real es muy distinta a como los mitos la muestran. 

REESCRITURA MENTIROSA

Si los intelectuales de derecha han reescrito la historia a gusto e  piacere, los de izquierda lo han hecho tantas veces o más que los primeros y lo siguen haciendo, pero lo paradójico del caso es que en lugar de disentir como sería dable esperar han coincidido con los primeros en la orientación político ideológica de la historia  “oficial”. 

Comparten idolatrías y odios heredados de sus respectivas fuentes de sabiduría política, también coincidentes en el pasado. 

Ambos saben mentir tan bien que resulta difícil percatarse cuando lo hacen, de modo que cuando escriben todo resulta naturalmente correcto, sin visos de ideología. No saben la regla básica de la ciencia historia: decir la verdad, pero toda la verdad.

Así crean nuevos mitos y los potencian por izquierda y por derecha.


Un mito al uso y de vieja data pero constantemente actualizado es aquel que, partiendo de postular la construcción intelectual de la república en la segunda mitad del siglo XIX, sostiene que Argentina inició su decadencia cuando se produjo un divorcio entre el mundo de la cultura (oligárquica, recordemos) y el mundo de la política (también oligárquica) situando la supuesta desgracia en torno a dos momentos fundamentales para esta tesis: el parteaguas de los golpes de Estado de 1930 y 1966, punto de partida de expulsiones y diásporas de intelectuales de las universidades argentinas.


Es una grosera simplificación sostener que Argentina, otrora la docta, la culta de América latina, adoleció de insuficiencia de espacios, oportunidades, confianza y apoyos a los intelectuales, especialmente a los de nuestras universidades. 


Constituye una trampa discutir acerca de cuál fue el gobierno de facto que primero persiguió a profesores universitarios. En definitiva, las fechas están al servicio de lo que cada intelectual quiere dejar establecido, así como que los profesores perseguidos en cada ocasión pertenecían a tal o cual lineamiento político. 


El argumento peca por convertir a más de un catedrático gorila, conservador o de la izquierda lavada, en un meritorio intelectual de la patria. Y calla que esas universidades no eran de la nación, sino de la oligarquía. El pueblo argentino, representado por entonces por los sectores mayoritarios de trabajadores estaba muy escasamente representado en el alumnado, en el profesorado y en los contenidos de la enseñanza superior.


Si en 1966 se expulsó y emigraron profesores de izquierda, muchos de ellos habían sido copartícipes reales y morales del golpe de 1955 junto con los por entonces sus “amigos” de la Libertadora que despoblaron las Universidades de profesores peronistas a los que descalificaron con saña civilizatoria para entronizar a profesores flor de romero, cizaña intelectual que se propagó como plaga y subsiste hasta el día de hoy con los afeites correspondientes.


Esa izquierda profesoral expulsada en 1966 es para algunos intelectuales de hoy símbolo de un patrimonio nacional desperdiciado. Lo cierto es que con ellos adentro, mano a mano con los liberalconservadores, la universidad argentina se reproducía como el núcleo pensante de la oligarquía, como el faro iluminador del futuro colonial, como garantía de la no presencia de la “barbarie peronista”, por entonces proscripta electoralmente sin contar con ninguna muestra de solidaridad de esos intelectuales comprometidos echados por un imbécil con jinetas.


Decir que en 1966 se silenciaron las Universidades, que se prohibió pensar, etc, etc, es un cuento, comienzo de un nuevo mito para consumo en el siglo XXI.


Esa entrada de los militares en la Universidad fue una gran estupidez de los militares, evidencia de su incapacidad intelectual, porque las izquierdas expulsadas, socialdemócratas y de izquierda marxista, reformistas como todas las expresiones políticas e ideológicas en su interior, no entrañaban ningún peligro para la oligarquía ni para los militares por ser funcionales a su  proyecto.


Al contrario de este mito sobre el 66, el golpe militar fue un acicate para la continuada entrada de la realidad exterior en las universidades, incluida la peronización sostenida de los universitarios. El pensamiento estudiantil dejó de preocuparse tanto por la isla revolucionaria de laboratorio y se referenció gradualmente con las luchas populares mayoritarias llevadas adelante por la unidad obrero estudiantil peronista como las recordadas luchas del Rosariazo y el Cordobazo.  

En las Universidades del Onganiato se leía de todo. Mientras se estudiaban las ciencias sociales predominantemente en sus versiones “oficiales” o pro sistema, subsistieron cátedras marxistas que fueron emblemáticas de esa época en muchas universidades.

Excepcionalmente, en la UBA aparecieron las Cátedras Nacionales con señores intelectuales nacionales y hasta comenzaron a producirse pasajes de intelectuales marxistas al campo nacional.

En los centros universitarios de todas las sectas y subsectas marxistas se vendían todos los libros, periódicos, manifiestos y recetarios del izquierdismo universal. Pero lo nacional seguía siendo algo externo, por eso había que peronizar las universidades para el pueblo. 

Todo ese mundo cultural y culturoso evocado con ternura por algunos brujos redivivos era el de los que se escondían y se protegían del pueblo entre las sacrosantas paredes de la Universidad, apelando al viejo fuero estudiantil medieval tal como lo revela el tremendismo lastimero con que mitificaron “la noche de los bastones largos”.

Discrepo totalmente con esta tesis promovida por intelectuales socialdemócratas e izquierdistas a la Argentina, es decir, funcionales al seudoliberalismo argentino. Su grado de  mentira es enorme, tanto como la capacidad mitificante de sus fogoneros.

Primer caso: tan valientes para demonizar a los militares diferencialmente por sus genocidios: los de los indígenas por el general Roca sí, pero jamás el de los paisanos bárbaros del interior del país después de Pavón y el de los paraguayos por Mitre y sus corifeos; absteniéndose siempre de cuestionar a los intelectuales pesos pesados de la historia oficial como Mitre y especialmente Sarmiento, ideólogo del racismo antijudío y contra los pueblos originarios de todos los continentes y fundamentalmente del nuestro.

Segundo caso: hoy, estos socialdemócratas que fueron antiperonistas en los años de plomo, diferencian a “los muchachos peronistas” y los redimen de la “barbarie peronista” de Perón en la medida que los construyen como encarnación de un arquetipo revolucionario ilustrado, referenciado en una Evita “revisitada”, en un seductor Che Guevara, enfant terrible e intelectual de izquierda como el actual novelista y poeta del pasamontañas, por tanto presencia y garantía de la teoría revolucionaria elegida, que completa la sentimentalidad visceral y prosaica de la primera, más la voluntad de la Organización. 

Esta segunda operación les sirve para autovictimizarse colgándose de la cruz del peronismo. Tan sólo de la cruz porque las glorias las desdeñan, como corresponde al intelectual de izquierda: antiperonista para que no lo acusen de fascista los herederos de la Unión Democrática.  

A pesar de la necesidad de procesar el fracaso del peronismo y el terrible desenlace de esta etapa y de su propuesta, algo que no se ha llevado a cabo todavía; que causa mucho dolor  e incomprensión; y que puede llevar muchos años más todavía para poder tomar suficiente distancia del pasado, tantos quizá como para que desaparezcan todos los contemporáneos… a pesar de esa tarea que aun falta, repito, hay que tener mucho cuidado, señores intelectuales “progres”, para no ser inmorales. 

Esa mezcla de escasos gozos  hasta las cimas y de profundos descensos a las simas del dolor que se llamó peronismo, y que ya desapareció por cierto, que fuera buena nueva y a la vez espada, por ahora sólo puede ser bancada espiritualmente y comprendida por los que fuimos peronistas y por nadie más. Y no es bueno que sea así. Pero es. Mientras tanto, señores intelectuales “progres”, no se cuelguen de la cruz del peronismo ni de aquella utopía setentista que lo excedió, si previamente no asumieron las glorias del peronismo.

XIII

LOS INTELECTUALES QUE VALEN LA PENA

 
Ciertamente, existen intelectuales a los que vale la pena leer, escuchar y tener en cuenta. ¿Pero cuáles son? Porque el mundo del pensamiento y los intelectuales no es de fácil acceso al neófito, a diferencia del mundo del cine o de la canción.

Intelectuales creadores son aquellos que tienen algo propio para comunicar que va más allá de los saberes consagrados, en circulación y consumo, o a la moda. En general, los grandes intelectuales, los creadores, aun conociendo el pensamiento de otros y siendo que las ideas no tienen dueño, tienen siempre algo particular en su pensamiento o en su expresión que singulariza sus enfoques y crea valores específicos en el tratamiento de sus objetos de estudio. 
De todos modos, la condición de creador es ambigua. En vida del autor la fama de su obra puede durar el cuarto de hora que por múltiples circunstancias le depare su participación concreta en el mercado, luego de lo cual puede recibir una refutación contundente o  convertirse en clásica; merecer un cenotafio en el recuerdo o un olvido sin pena ni gloria para siempre.

No existen fórmulas ni procedimientos para convertirse en creador. En general, la originalidad es una condición muy estimada, pero también otras han sido y son apreciadas diferencialmente según los tiempos: profundidad, hondura, capacidad de bucear en el alma y en la mente, utilidad social, expresividad, belleza, eufonía, elevación, espiritualidad, intimidad, autenticidad, claridad, etc. 

En general, hoy existe tácito reconocimiento de que lo más deseable del aporte de los intelectuales creadores es su capacidad para ofrecer nuevas interpretaciones de la cambiante condición humana y  nuevas respuestas a los desafíos que ellas implican.  

Pero la atribución de grandeza, la adjudicación del podio, ¿quién la da?, ¿con qué motivos?, ¿con qué criterios?, ¿y cómo saber si es correcta?

No cabe duda que estas cuestiones sólo las pueden responder otros intelectuales, en ocasiones polemizando, y la historia les dará la entidad que sin duda merezcan. Pero los lauros conferidos y ganados no siempre son eternos. Las reputaciones de los intelectuales son muy variables, y no son directamente proporcionales a la antigüedad de sus anatomías. 

Frente a la tesis de que sólo se puede ser un intelectual grande si se refleja, expresa o representa a la patria, a la nación o a la raza, es decir si el pensamiento gira en torno a la vida material y social que condiciona epocalmente al intelectual tanto como a su sociedad, disiento con ella, sobre todo porque ideológicamente la exaltación de esos tres elementos implica la reducción del hombre individual a la mínima expresión en beneficio de la entelequia del hombre masa.
 

Los grandes intelectuales no expresan solamente las particularidades y las contingencias de sus patrias, sus causas políticas o sus ideologías, ni siquiera cuando efectivamente lo hacen, ya que su grandeza trasciende las fronteras circunstanciales para reflejar en lo particular la común humanidad de todos. Por eso mismo recibirán respeto y admiración a lo largo de los tiempos, más allá de sus muertes, y sus ideas permanecerán vigentes y serán recreadas en nuevos aportes que otros grandes harán en el futuro.

 En definitiva, se volverán universales e inmortales, o sea para todos los tiempos futuros y para todos los lugares conocidos y por conocer. Por lo mismo, sus ideas serán referentes de mayor representatividad de lo humano más allá de haberse ocupado de realidades situadas. 

Así ha ocurrido en la historia, desde la antigüedad hasta hoy, por lo que es correcto reiterar el rechazo a toda clase de condicionamientos explícitos o implícitos de tipo ideológico, político o religioso al pensamiento, así como a los cartabones oficiales para la asignación de jerarquías o valoraciones a sus productos. 

Consiguientemente, en la actualidad la tesis que plantea al intelectual como moral, política, ideológica o religiosamente obligado a tomar partido en las luchas de su época ha experimentado una continuada erosión. Digo esto no en el sentido de que piense que no deba serlo, pues efectivamente lo pienso, sino en el de que para serlo no creo conveniente que el intelectual deba llevar lastre en sus alas, pues puede ser de su época perfectamente huyendo al mismo tiempo de ella, cosa que sólo puede hacer un intelectual de verdad. 

De ahí que los intelectuales deben poder elegir y decidir prácticamente cuán alto y cuán profundo se elevarán y se sumergirán, pero también cómo lo harán, con cuáles métodos y procedimientos. Cualesquiera sean los resultados de tales experiencias siempre será con cargo al género humano con sentido universalista. Inevitablemente. 

A menudo, y por múltiples razones, los intelectuales no hallan los reconocimientos sociales que corresponden a sus merecimientos. En ocasiones son los mismos MM quienes intervienen a los efectos de reparar tales situaciones mientras esperan generar retornos. También otras industrias culturales lo hacen, o no lo hacen según corresponda a sus intereses mercantiles. De ello se desprende que la importancia y los lauros atribuidos a los intelectuales se corresponden con lo que reflejan ambos aparatos. Es decir, la publicidad.

¿Cuánto de pensamiento o de arte se consume por parte de los consumidores y de los denostados consumistas? ¿Y cuánto de lo que creemos genuino es mera inducción publicitaria? Asimismo, ¿cuánto de nuestra manera de procesar mensajes externos es genuino? Para poner un ejemplo; ¿cuán pura o contaminadamente recibimos y nos apropiamos del pensamiento de los intelectuales?

Obviamente, deberíamos reconsiderar nuestras opiniones, nuestros gustos, nuestras supuestas subjetividades como consumidores superficiales, mediocres, sistemáticos o profundos de mensajes de intelectuales, así como éstos deberían purgarse de expectativas ajenas y de presupuestos condicionantes incorporados. ¿Por qué? Porque es interesante que los lectores se puedan ver reflejados en el pensamiento de un autor o en sus obsesiones incluso, sin que ello sea algo imprescindible por otra parte. Pero no a la inversa, no es interesante que los intelectuales deban proponerse como lo máximo o lo único el ser traductores de su época o de su sociedad, más allá de la imposibilidad de tal pretensión.

El intelectual no cambia el mundo, sólo puede arrimar un granito de arena en orden al cambio. Y en los hechos, muchos intelectuales interesantes han contribuido a que otros lo cambien pero para mal. Tampoco el individuo por si solo cambia el mundo si no es con la contribución de las sociedades, y esto tanto para mal como para bien. Mas los cambios en el sentido del bien no se logran sin luchas, nunca vienen espontáneamente sino que hay que pagar por ellos y casi siempre ese precio es muy alto.


Por consiguiente, por qué condenar a los intelectuales que han osado adelantarse a su tiempo, o incluso evadirse del mismo, llevando a cabo algo tan simple y a la vez tan admirable como es el pretender fugarse del presente por medio de la creación en molde escritural. 

El pensamiento no puede ser encarcelado ni encorsetado bajo ningún punto de vista mientras no perjudique a la sociedad. Y ésta no puede impedir a nadie ni siquiera el derecho al delirio, así como no puede quitarle a nadie el derecho al suicidio. 

Debemos oponernos a la regimentación explícita o implícita del pensamiento, tanto por parte del sistema como de los contrapoderes que alegan representar los intereses de las masas, y en especial por parte de aquellas utopías militantes  que entrañan un salto al vacío por miedo al presente. 

Existen intelectuales que dejan marcas en la piel de las sociedades. Si bien algunas podrán durar bastante tiempo, y muchas veces más que la vida de su autor, el tiempo las transformará más rápida o más lentamente tornándolas tal vez invisibles, aunque puedan estar alojadas en el fondo de los corazones, en los meandros de la psiquis, en las tradiciones, las idiosincrasias o los mitos.  

Muchos intelectuales son especialistas de un lote de asuntos o de preocupaciones teórico prácticas, al punto que sus producciones pueden adquirir difusión, prestigio, resonancia, durante mayor o menor tiempo. Pero la perdurabilidad de la obra y hasta del recuerdo del autor, no depende directamente de la vitalidad correspondiente a la juventud de una obra frente a la desmemoria de su antigüedad. Ni tampoco fatalmente. La capacidad de una obra de trascender al tiempo, de provocar resonancias íntimas en hombres de distintos tiempos y distintas culturas nos habla de lo que la obra tiene que tener, por un lado, y de lo que los lectores también deben tener para que esa recreación se produzca.

Mucha de la producción intelectual especializada, aun en las ciencias sociales, está destinada a desaparecer, por múltiples causas no imputables a ella misma, como la imposibilidad de procesar científica y culturalmente la vertiginosa producción intelectual que se lanza al mercado, entre muchas otras. 

Y sin embargo, parte de esa producción puede haber gozado de un cuarto de hora de fama en tal o cual lugar del mundo y por méritos propios. Con todo, eso no será suficiente para que su vida virtual se prolongue indefinidamente. 

Otros intelectuales pueden haber sido talentosos, y su obra habrá de quedar registrada en los anales de su ciencia o de su arte, por lo que perdurarán más tiempo, aunque por lo general, en tanto haya nuevos interesados en el futuro en descubrir los arcones donde aquella se halle depositada. 

Pero hay otros, escasos por cierto,  capaces de superar la altura de los anteriores al volar hacia las regiones desconocidas y volver con las manos llenas de tesoros: son los genios. Mientras los talentosos hasta pueden haber teñido con parte de su color su propia época mientras vivían, los genios no mueren nunca, o más bien lo hacen imperceptiblemente. No porque su obra sea imprescindible para vivir en el futuro, sino porque ambos perdurarán mucho más en el recuerdo del género humano, con un carácter sintético equivalente en su grandeza a la pequeñez de una estrella ante nuestros ojos siendo su magnitud y su luz tan grandes en la realidad a pesar de nuestras percepciones. 

Pero, ¿qué es lo que perdurará? Más que las obras perduran los autores, sin lugar a dudas. Y muchísimo más que el contenido de algunas obras afamadas perdura el nombre de éstas. 

En lo que nos interesa aquí, se trata de saber en definitiva, ¿cuál es el poder de una obra sobre una sociedad? Porque una obra puede ser recordada por su nombre y el de su autor pero no ejercer ninguna influencia sobre la mentalidad de la sociedad o de alguna de sus clases o estamentos.

¿Cómo convivimos como sociedad con las obras de los intelectuales de nuestra misma sociedad? ¿Y cómo debería ser esa convivencia?

La primera pregunta la hemos respondido a lo largo de este trabajo. La segunda intentaré hacerlo ahora.

Deberíamos conocer la obra de nuestros mejores intelectuales, me refiero no a los especialistas sino a los intelectuales que se dirigen a todos los seres humanos, a quienes se puede calificar de totalizadores de la experiencia humana, pues cuando hablan de los hombres piensan en los de todos los tiempos y lugares y no sólo de los que han sido sus contemporáneos y paisanos.  

¿Cuáles son los intelectuales que vale la pena conocer un poco más que superficialmente? Aquellos cuya mirada llega mucho más lejos que la de los intelectuales mediáticos, más bien inclinados al inmediatismo y al cortoplacismo de su función, frecuentes poseedores de tres o cuatro temas más o menos fuertes que durarán lo que dure la coyuntura que les habilitó su exposición.   

Los que valen la pena, podrán frecuentar los MM pero no por motivaciones inmediatistas ni por narcisismo, y menos por razones de paga. De modo que entre ellos no encontraremos charlistas, comentaristas ni periodistas a tanto por columna.

Los grandes no escriben ni hablan como Perogrullo, sobre lo obvio, lo evidente, o lo pasatista, sino que cuando emiten sus mensajes éstos se imbrican en el universo.

       
Y aunque siempre es posible reconocer en su pensamiento préstamos, filiaciones y tributos a la obra de otros, como es normal y lógico, los grandes son mucho más que los especialistas. Los especialistas pueden ser producidos en serie, los grandes no, los genios no. 

En los grandes la singularidad no estriba tanto en lo formal, o en el plano estético expresivo, cuanto en el contenido en si de su pensamiento.

Pero como los grandes, por múltiples causas, pueden no ser reconocidos en su paso histórico, la apropiación de su obra, la influencia de su pensamiento, puede ser muy variable.

Una sociedad poco educada seguramente tendrá menor capacidad de reconocimiento de los valores de la cultura y del pensamiento que otra sociedad más y mejor educada. Y si hablamos de sociedad, pensamos con sentido democrático en el acceso a la cultura por parte de las mayorías. Por lo tanto, ya lo hemos visto al principio, los que frecuentan este tema todavía son demasiado pocos. 

      
Lo que los grandes pensadores dejan a la humanidad no dimana de los particularismos de ideologías, doctrinas o cánones políticos, sino generalmente de haber trascendido las mismas. 

Sin embargo, hoy es un tópico de la cultura posmoderna, del cual descreo absolutamente, la idea de que los únicos legados valiosos de la civilización actual a la humanidad sean los mensajes por izquierda, especialmente los relacionados con la vida política, los postulados socialistas y las referencias a los revolucionarios de toda laya, como es de buen tono y casi obligada admisión. 


En cuanto al sentido histórico de su pensamiento los intelectuales que valen la pena miran más lejos hacia delante pero no porque se hayan adelantado evadiéndose, sino por haberse elevado sobre lo contingente, de modo que pueden tomar distancia de sus propias realidades para proyectarse hacia el futuro como miembros únicos y a la vez semejantes de la humanidad. 

Por eso, aun el intelectual más libre y honesto nunca es totalmente libre en el sentido de carecer absolutamente de toda predeterminación. Su impulso hacia delante recorre un andarivel con dirección y sentido determinados. Está obligado a tener en cuenta el pasado aunque no quiera, o aunque no pueda proponer que volvamos a él, a diferencia de los religiosos que sí pueden. Como también pueden los políticos, y de hecho han existido experiencias de este sentido como la del nazismo que imaginó y pregonó que en el futuro nos aguardaba otra vez un nuevo nacimiento sin el pecado original; algo equivalente al mito futurista del comunismo con su regreso a la comunidad primitiva sin clases sociales.

En estos dos casos de irrealidad, sus apóstoles creyeron que era bueno retornar porque les parecía que sus respectivas sociedades marchaban en el sentido de la historia. Pero en realidad era como si alguien se parara en el centro del Polo Norte o del Polo Sur y diera un paso hacia cualquier lado… ¿hacia qué punto cardinal estaría yendo?  

El desconcierto actual de las sociedades, y más aún el de la humanidad, es la materia prima de los intelectuales contemporáneos, y especialmente de los filósofos. Ése es un filón que contradice la idea de que las sociedades  no necesiten nada de los intelectuales. 

Por más que muchos intelectuales no tengan aportes demasiado importantes, o aparenten no serlo, o no hayan sido descubiertos aun, la ciencia y la cultura requieren constantemente las implicaciones de los intelectuales imprescindibles. Éstos, por más desconocidos u olvidados que a veces sean, no sólo se expresan por sí y a nombre propio sino también indirectamente por su sociedad y aun por la humanidad, por todos, y a pesar de nosotros llegado el caso, es decir, hasta en contra nuestra. Incluso por aquellos que no saben siquiera qué es un intelectual o que en etapas de negritud gritan “mueran los intelectuales”. 

Más allá de sus desconciertos coyunturales y de sus diferentes posiciones en torno a un mismo problema, los grandes intelectuales ayudan a las sociedades a dotar de sentido el devenir de la humanidad.  

Los intelectuales que las sociedades necesitan no son los de mercado, obviamente, sin que ello signifique una nueva hipótesis misional de su cometido. Por cierto que las razones económicas condicionan y determinan, según los casos, los tipos de respuestas de los intelectuales. Pero con ser deplorable que el sistema se mueva casi únicamente con la ley del lucro, no se olvide que ello se debe a la existencia de algo más corrosivo del alma que el dinero: me refiero a la vanidad y al narcisismo de los intelectuales.

Precisamente los intelectuales auténticos son los menos preocupados por los reconocimientos en vida, o por las resonancias mediáticas del mercado. Incluso suelen no percatarse de la importancia de sus aportes. 

A diferencia de esto, hoy la abundancia de intelectuales, corrientes y capillas de desigual valor nos complica demasiado, nos confunde y a veces hasta nos provoca hastío. Por lo menos por parte de ciertos intelectuales, pues nos resulta agotador ordenar tanta diversidad y tantas contradicciones. Es el exceso lo que molesta de algún modo. Nos obliga a pensar en la necesidad de crear otra clase de oficio: la de sintetizadores de  análisis. ¿Sería una jerarquía superior a la de los filósofos o sólo serían unos traductores sin jerarquía? 

No es algo sin importancia. Para que les creyéramos a una nueva clase de pensadores por cuenta nuestra tendríamos que concederles algún poder.

Claro, los filósofos también tienen poder y jerarquía: nuestra credibilidad es sumisión a su poder. Pero lo tienen  porque nosotros se lo reconocemos como tal. Y ese poder es distinto al otro, al clásico. El poder del filósofo cuando es un creador es nuestro propio poder.  

Mientras que a la función del político, que se nos ha impuesto y luego hemos blanqueado con la ficción de la democracia representativa la podemos recuperar hasta cierto punto (y sería beneficioso hacerlo también con los ministros religiosos), con los intelectuales y sobre todo con los filósofos nos resulta en general muy difícil llevarlo a cabo, porque la claridad, la brillantez, el talento, no son atributos igualmente repartidos por más que debamos luchar para que todos puedan desarrollarlos y ejercerlos. 

Los hombres aprendieron a razonar, pero los sentidos a imprimir a sus pensamientos fueron el resultado de milenarios procesos de formulación y decantación de ideas que fueron sintetizados por medio de actos intelectuales no siempre a cargo de “intelectuales”, es decir, de aquellos hombres capaces de reflexionar y crear ideas poderosas.  Pero cada vez que éstos últimos intervenían, con cada creación ésta daba un salto cualitativo aunque resultara imperceptible para los respectivos contemporáneos. 

Simultáneamente se acumulaban los principios, las fórmulas, las normas, y los hombres podían transmitir elementos intangibles como herencia social a través del lenguaje. Los contenidos y los actos del pensamiento se refinaban, obtenían sus perfiles, se convertían en resultados. 

Y con el tiempo tanto el pensar como los frutos del pensamiento se convirtieron en parcelas cerradas, cada vez más inaccesibles para la totalidad humana. Primero por su apropiación privada, verticalista, monopólica, luego por su creciente complejidad, determinante de la aparición de los intermediarios, mediadores y especialistas. 

La proliferación de ellos devino en la aparición de la función social de los  intelectuales, en las que se fueron estableciendo las diferencias y jerarquías que hemos mencionado. 

Así es que llegamos a los grandes, los intelectuales de gran nivel, dotados de gran lucidez, coraje y determinación, lo cual no es demasiado frecuente en la realidad de los intelectuales, y por lo cual no son los más numerosos. 

Hoy, los intelectuales tienen una concepción humanista cada vez más elaborada. Cada vez más están advirtiendo los males del presente, los riesgos futuros y los desafíos colectivos e individuales de la humanidad. Sin embargo, simultáneamente el pensamiento se halla cada vez más desorientado como una brújula en cada uno de los polos: es decir, por no poder hallar un norte.

Pero en una banda diametralmente opuesta se hallan otros intelectuales, los de poca monta, con precio probable y cotización en el mercado. Son los intelectuales provincianos con aspiraciones de promoción, que en general terminan siendo criticados cuando muestran la hilacha por su insinceridad y mercantilismo, su venalidad y maquiavelismo. 

Ello constituye una condición mercenaria que resulta intolerable, en general, a la mayoría de las personas,  por tratarse precisamente de intelectuales. Lo cual significa que, independientemente de que los intelectuales mayoritarios estén o no al servicio del prójimo en 

lugar de a su propio servicio, existe en el imaginario social una pretensión de que así sea, fruto residual del mito del intelectual. 

Por eso, conviene no olvidar que existen intelectuales tanto para el bien como para el mal, es decir, para cualquier posición y para su opuesta. 

XIV

LA ORIGINALIDAD Y LA CREACIÓN

¿La creación intelectual debe ser absolutamente original o novedosa, o puede valerse de las creaciones ajenas? 

Ningún creador es totalmente original, y aquél que se proponga llegar a serlo difícilmente lo logrará.

La impresionante masa de palabras, ideas, conceptos, teorías, sistemas  y paradigmas que han existido en todos los tiempos históricos llenarían el espacio sideral si se materializaran. Consideradas en su totalidad constituyen una estructura compuesta de infinitesimales partes que alguna vez han sido originales, a las cuales la evolución de la humanidad las fue sedimentando de modo de configurar en cada presente un piso sobre el que se asentaron nuevas creaciones y descubrimientos en los sucesivos futuros.

El pensamiento es resultado de los signos externos que recibimos y de su maduración y ejercicio en nuestras mentes, pero el conocimiento de algo no vincula automáticamente con lo desconocido próximo e inminente que una secuencia lineal prefigure. 

La originalidad no es un insumo que se busque, se compre o se obtenga y se ponga a producir; por el contrario, es una azarosa posibilidad. Es un clic de las neuronas, un chispazo o una llama; un fruto del azar o una suma de felices combinaciones.  

La historia humana de más de cuatro millones de años está llena de creación, es decir, subjetividad y originalidad, aunque ésta última convierta a cada creador en propietario absoluto de ella por el tiempo que dura un imperceptible instante en la noche de los tiempos y al instante siguiente el fruto de su creación pase a ser propiedad de la humanidad por toda la eternidad. 

La mayoría de las creaciones que alguna vez fueron originales, aunque más no fuera en alguna pequeña porción, se tornan más sencillas y básicas cuanto más antiguas son, mientras que otras, a pesar del transcurso del tiempo, continúan provocando exquisitas resonancias en sus moldes originarios y por lo mismo haciendo perdurar el nombre de sus creadores. 

Éstas últimas son principalmente las creaciones artísticas, las que al revivir por medio de una nueva apreciación posterior en el tiempo, pueden hacernos vibrar en una cuerda sensible común a su creador y a nosotros mismos por lo que ambos tenemos de común mientras simultáneamente somos distintos y singulares. 

Ello es el reflejo de lo que pasa en la vida y en la historia: la condición humana es una y simple y múltiple y compleja a la vez. Las preguntas básicas del hombre son siempre las mismas pero a cada instante surgen nuevas formas de responderlas que empalidecen a las viejas.

De modo que este mundo actual, globalizado y posmoderno, novedoso y original, es el mismo mundo donde vivieron otros hombres muy parecidos a nosotros en lo fundamental. Entonces, ¿podremos asegurar que todo lo que hoy consideramos una idea original lo sea realmente? Creo que nunca lo sabremos del todo para todas las ideas, incluso para las más complejas y actuales.

Así, la originalidad no parece tan importante, dada  su efímera duración. A fin de cuentas todo nos viene del pasado, y si queremos complejizar más todavía esta elucubración todo nos viene de la tierra, que nos da el pan. ¿Serán las ideas tan ajenas a la naturaleza como parece?

Lo que sí puede reconocerse a la originalidad es su misterio, su reconditez, equivalente al perfume de las flores. Los perfumes son efímeros e invisibles, aunque tan hermosos o más que las flores de las que emanan. En cambio las flores duran una vida, a la escala de las flores. Y en una vida humana caben muchas potenciales vidas de flores con sus respectivos momentos de irradiación de sus perfumes.

Por eso el hombre, como un jardinero, busca los perfumes en cualquier cosa tangible o intangible, y así como una vez que conozca la belleza de un perfume lo guardará en la memoria de las fragancias, cuando lo seduzca la fascinante línea de un verso de un poeta cualquiera lo albergará en la memoria de las sugestiones. 

Así como el perfume de una rosa -aunque se trate siempre de una rosa distinta- lo llenará de placer y de bien cada vez que la huela, y le permitirá conservar la memoria del perfume de las rosas, la belleza de un pensamiento reaparecerá  cada vez que sea exhumado y se afincará más raigalmente en su memoria de ideas. 

Y por más que el tiempo haga olvidar la intensidad de las sensaciones experimentadas en ambos casos, cada nuevo acto lo ligará a ese fondo misterioso que tienen la rosa, su perfume y la poesía, es decir, ¡la belleza! 

La belleza es uno de los bastones de la memoria, y ésta un camino y una meta para el pensamiento. Pero, ¿dónde reside la belleza del pensamiento no poético? Desde ya que no en la cadencia rítmica, ni en la eufonía de las palabras, ni en la sugestión de las pausas, por señalar algunas virtualidades de la poesía.

¿Cuál es el perfume de la creación? ¿Dónde reside su originalidad? 

Habitualmente pensamos en ella como en lo novedoso; en rigor de verdad, en lo que creemos novedoso. Pero la originalidad es la combinación de una suma de cualidades y factores, entre otras, oportunidad, pertinencia, justeza y justicia, precisión, verdad, singularidad y contexto, claridad, extensión y profundidad de una palabra, una frase, un ejemplo o una formulación discursiva.

Ellas marcarán la diferencia de apreciación de la potencial originalidad  de una proposición o de un conjunto de ellas surgidas en tiempos y lugares diferentes, en situaciones particulares, y por medio de creadores distintos. 

Así considerada, la originalidad sería relativa y nunca absoluta. Relativa a aquél que la sepa apreciar más que al creador circunstancial. Cuando Amiel decía que el paisaje es un estado del alma quería significar que el paisaje está en el alma. 

En consecuencia, la originalidad de un creador, cuando existe, surge en él con la endeblez y la  potencia de la semilla,  pero sólo fructificará como planta con un destino de fruto, de flor y de sombra cuando los lectores, o quizá sólo uno entre muchos posibles, coman de ella, humedezcan sus labios o huelan su aroma en el molde de un relato, sintiéndose representados por éste.  

Cuando esto sucede, se cierra el circuito de la creación. El creador original ha atrapado al apreciador atemporal, pero éste se ha convertido en un nuevo demiurgo que ha hecho suya la obra haciéndola volar a través del tiempo y del espacio y reviviéndola por intermedio de un pasaje empírico dialéctico entre dos creadores que nunca se conocieron directamente. 

La originalidad, como el valor, siempre depende de los otros. En este caso, consiste en sentirse representado y reflejado en un espejo de palabras e ideas, o en hallar resonancias de nuestras certezas y luces tanto como de nuestras dudas, nuestras sombras y nuestras incomodidades. 

A todo esto, ¿qué sucede en la vida real con los intelectuales de las ciencias sociales en cuanto a la originalidad? De hecho su práctica tiene determinadas características.  


A primera vista se observa una frecuentación habitual del pensamiento abstracto y de alta teoría en moldes de alta formalización. Ello es propio de su condición de intelectuales con formación científica. Consiguientemente, la existencia de un lenguaje técnico científico habrá de ser la malla básica sobre la que se articulará la posibilidad de su apropiación y comprensión por parte de otros intelectuales.


Por encima de ello, las posibilidades de plasmar en el texto la singularidad y la subjetividad del intelectual son innumerables, pero éstas no constituyen el reflejo automático de la personalidad de un autor. Las formas de organización del discurso, lo mismo que el estilo, obedecen a características particulares de un intelectual, en relación a su formación académica, sus lecturas, sus dones o talentos, las influencias, etc, etc, pero también pueden ser fruto de deliberadas intenciones y planeamientos. 

Entiéndase bien, no sólo de legítimos esfuerzos en busca de ser  mejor comprendido por un lector, y en consecuencia por muchos potenciales lectores. También pueden deberse a la adaptación a las exigencias explícitas o tácitas del mercado. 

En este sentido, la experiencia indica que los intelectuales de izquierda se dirigen primeramente a lectores de izquierda que a priori se sienten bien con el envase formal utilizado por aquellos.

En este caso nos hallamos frente a lectores que conocen a un intelectual o que son más o menos asiduos frecuentadores de un tema en particular o de la temática habitual de un autor.

Pero, y es lo que me interesa, ¿qué sucede con los miles o millones de personas que no leen a determinados autores de este tipo por múltiples posibles razones: económicas, culturales, afinidades, confesionales, etc? 

Así como cualquiera que haya intentado leer y comprender a Kant, o a Joice, admitirá que ello no resulta nada fácil en general, y legítimamente podrá pensar que probablemente más de un intento debe haber terminado en renuncia, es fácil suponer que el consumo cultural de las obras de los especialistas suele quedar restringido a sus pares y a los ambientes universitarios.

Pero existe una categoría de intelectuales mediadores que se dedican a bajar de las alturas el pensamiento de los creadores complejos y originales, y a distribuirlo adaptada y dosificadamente a escalas más amplias. Esta tarea la ejercen tanto intelectuales de menor rango como periodistas especializados.

En ambos casos, como en todas las cosas de la vida, siempre una mediación de este tipo, es decir, destinada a obtener alguna porción de conocimiento de algo, tal como sucede en el hecho educativo en general, es siempre una instancia de transformación de los originales en reproducciones exentas de fidelidad.

Esto sucede no sólo en el género no ficción sino también en el de ficción, y tal vez más en éste que en el primero.

Pero, entonces, la originalidad, lo novedoso, lo atrapante, lo cautivador de un autor, en este caso de un intelectual de la clase de los que estamos tratando, vale decir, aquellos considerados “comprometidos”, ¿en qué consistirá?

Por ejemplo, en la novedad de un término o de una expresión concreta de su autoría, que al ser un equipaje mucho más liviano comparado con la totalidad de un libro, puede ser portado mentalmente, retenido y traído a colación todas las veces que sea necesario por los comentaristas. Y lo que vale para un lector, sea avezado o neófito, vale mucho más para otro intelectual que tendrá la posibilidad de utilizarlo apoyándose en él como en un bastón, y al citarlo en un ensayo como “respaldo” a su propio aporte prolongará su andamiento.

Puede que el mismo sea un verdadero hallazgo, una pieza de exhibición, pero también puede suceder que su éxito sea solamente fruto del azar o de la fortuna en determinadas circunstancias. 

¿Acaso las huellas en la historia intelectual se dejan por el simple hecho de haber sido leído por muchos lectores? 

Caben varias respuestas, mejor dicho, muchísimas, y su tratamiento aun superficial excedería mis propósitos, habida cuenta de las enseñanzas de la historia, de la historia del arte y de la ciencia, y de las varias concepciones artísticas e ideológicas existentes sobre el tema. Pero rápidamente diré que con el tiempo todo cae en el vórtice del olvido. 

No obstante, existen huellas que quedan impregnadas en la vida, abiertamente, accesibles a muchas personas que podrán o no decodificarlas, o sabrán o no hacerlo, o lo harán en grado diverso. Pero hay otras huellas que son muy efímeras, y sólo suelen ser decodificadas en ámbitos reducidos de intelectuales. Por ejemplo, las representadas por un cierto grado de ventas de un libro, cuyo summum  lo constituye la condición de best seller, y otras menores en su capacidad de resonancia como es la de ser citado en vida por otros intelectuales, lo cual es, obviamente, mucho más importante para un autor que una eventual cita post mortem de la que jamás se enterará.

Por lo tanto, las huellas más interesantes que puedan dejar los aportes de los intelectuales no son la mera o pura novedad, sino su capacidad de desentrañar  aquellos misterios que se resisten a dejarse comprender, o que otros intelectuales no se atreven a develar, y que en consecuencia impresionen las conciencias y los espíritus de las personas. 

Ahora bien, ser capaz de llevar a cabo este cometido no convierte a nadie en un ser especial al que se le deba rendir reverencias.

La búsqueda de la verdad, y no el evitarla, ni el ocultarla, ni el distorsionarla, es la meta lógica de cualquier ser humano, no sólo de los intelectuales en particular, de modo que no hay motivo para que tantos intelectuales de mercado se hagan autobombo por hacer la centésima ava parte de lo que podrían hacer si se lo propusieran.  

De modo que con toda naturalidad se espera de los intelectuales condiciones de lucidez efectiva, que superen el inmediatismo propio del mercado, que sobrevuelen por encima de las miserias propias del ambiente social e intelectual en que se desenvuelven, por ej., la competencia descarnada a nivel local o regional y el seguidismo de las agendas provenientes del exterior, etc, etc.

Por cierto, estos intelectuales son tan humanos como cualquiera. Sin embargo, en la lenta medida en que la cultura y la educación los registran y los ponen en valor, inexorablemente aparecerá una tendencia muy fuerte en todas partes a considerarlos una suerte de gurúes, chamanes o profetas que encarnan los destinos de la tribu, siendo frecuente que proyectemos en ellos nuestros sentimientos de admiración y afecto por la originalidad de sus ideas, por su profundidad, por su elevación, o por la belleza de sus narrativas, e inevitablemente se produzca entre ellos y nosotros además de una aquiescencia, una comunión espiritual más o menos refinada, o más o menos tosca. 

Es que existe una creencia implícita de que los intelectuales están y deben estar por encima de las crisis particulares o personales por su condición de fogueados resistidores de adversidades. Ello nos habla de una percepción de los intelectuales como superhombres, fruto de haber asimilado inconscientemente el mito del compromiso de los intelectuales, equivalente a un apostolado y un martirologio que los inmuniza frente a las adversidades y ataques.

Un intelectual debe remontarse desde su isla para ver donde está la tierra firme. Si no lo hace tal vez se deba a que no le interesa, o porque ha optado por hacer la suya, o porque tiene limitaciones intelectuales propias, o quizá falta de coraje. Ello no le impediría ser un  intelectual técnico o un especialista, y tal vez hasta bueno en lo suyo, alguien que puede cumplir una tarea muy importante en la sociedad escribiendo un libro, investigando o enseñando acerca de su parcela. 

 Si no lo hace porque profesionalmente se lo prohíben, y violar esa orden le significaría perder posiciones y privilegios, se convertirá en una mariposa sin alas. Y podrá descubrir, diseñar o implementar mecanismos, programas o proyectos que podrán ser útiles a sus empleadores y eventualmente a la sociedad, pero, en cambio, si efectivamente se eleva por encima de su insularidad disciplinar y moral podrá convertirse en un verdadero intelectual de esos que efectivamente poseen el óleo sagrado de Samuel. Y en tal caso tal vez pueda rendir grandes servicios a la humanidad.

En general, todo intelectual tiene la posibilidad de pensar más allá de la crítica a lo existente: puede y debe proponer alternativas mejores que lo existente para que los mediadores políticos las lleven a la práctica. Esto último a condición de tenerlas previamente. Pero este deber ético no lo tiene sólo él. Lo tenemos todos. ¿Quizá él intelectual más que todos los demás? 

Me resisto a aceptar ese punto.

XV

LAS CRISIS DE LOS INTELECTUALES

Si la angustia y el desencanto que experimentaron en los 90´s tantos intelectuales argentinos de izquierda fueron equivalentes a los miedos y las angustias padecidos por millones de personas de  los estratos bajos y medios de la escala social, ¿por qué, me pregunto, la crisis de los intelectuales se perfiló y se sigue perfilando con gran nitidez mientras que la crisis de la sociedad en general por su omnipresencia tiende a ser difuminada, olvidada y superada? 

¿Será en parte porque tendemos a naturalizar resignadamente todo lo que aparece en megaescalas y lo que sucede en tribus o sectores menores se presta más a su apropiación “especializada” por parte de los intelectuales?

¿O será qué lo que sucede a pocas personas, o a grupos reducidos o exclusivos, pone en foco y atrae más que lo que se presenta como lo corriente,  como lo que nos pasa a todos? En tal caso, ¿no será que las crisis de doña Rosa, la Beba o la Porota resultan siendo demasiado mersas para nuestros intelectuales?, ¿o imposibles de categorizar?

No estoy enterado de que hayan investigado la depresión y la angustia de los carniceros de barrio en los 90´s, en principio porque no leí ni escuché en ningún medio una frase informativa o publicitaria que aludiera a los mismos, y menos aun ví la tapa de un libro con tal contenido, pese a que algún trabajo de sociología en los 90´s orillara el tema a través de encuestas pero no con relación a los carniceros. De todos modos, mi desconocimiento es imputable a mí.

Un título, un copete, es sabido, instala, precisa y acota un asunto cualquiera de la realidad virtual, y su posterior ausencia desinstala y difumina su eventual entidad. Pero una ausencia permanente, una no presencia, puede ser tanto un reflejo de la realidad real como una maniobra artificiosa. 

Lo que sí escuché en innumerables ocasiones  en mi vida fueron referencias acerca de la crisis de la carne, que es muy distinta a la de los carniceros.  

Otra razón suele verse en la fragmentación del objeto de estudio de los intelectuales. Así como desaparecieron las historias nacionales y aparecieron las microhistorias, los grandes escenarios sociológicos también fueron reemplazados por una cultura fragmentada estudiada en sus respectivos nichos. 

Por otra parte, la crisis personal del carnicero no afecta (salvo alguna otra investigación empírica que desconozca) el corte de los bifes ni la cantidad de grasa que añada en la picada, por lo menos en principio, uno nunca sabe. En cambio, la posibilidad de la crisis personal generalizada de los intelectuales hace presumir en los imaginarios sociales de la cultura consumidora de los MM que en tales casos la naturaleza, los quilates y el valor de uso de sus producciones intelectuales pueden entrar en zona de riesgo, con las previsibles consecuencias sociales negativas. 

De lo anterior se desprende, a mi juicio, la persistencia de su alta autoestima respecto a las potencialidades de su función y a la vez un gran complejo de culpa que se traduce en una nueva actitud (no tan nueva en realidad sino de los 90´s para acá) de aparente humildad: ¡que nadie recuerde aquellas épocas de soberbia!

De todos modos, la catarsis realizada en los 90´s, determinada por su convencimiento de que los merecimientos correspondientes a su status los situaban por encima de las peripecias y avatares de las mayorías fue hecha en solitario, como corresponde al mito del compromiso que los presenta como abnegados y pudorosos con su intimidad ante las adversidades. De allí a su conversión en intelectuales bienpensantes o políticamente correctos desplazados ideológica y políticamente hacia la derecha sólo restaba un paso. Y gran cantidad de ellos lo dieron.
La crisis, teóricamente, constituye el agotamiento de la creencia social en la eficacia de un sistema de relaciones o de un sistema de interpretaciones, explicaciones, y respuestas, en este caso acerca de la realidad, para decirlo en sentido amplio; y de la cual se sale ensayando nuevos modos de relacionamiento y procesamiento cognitivo. Pero, en general, las crisis son reconocidas en sectores particulares del sistema, tal como lo que acá nos interesa: las crisis de los intelectuales en el contexto de nuestra realidad. 

¿A qué clases de crisis me refiero desde el título? 

¿A las que puede tener un intelectual como cualquier otra persona? ¿O a una crisis particular que estén atravesando los intelectuales, o por lo menos un número importante de éstos, en un tiempo y espacio concretos? ¿O tal vez a una crisis absolutamente propia de la condición de intelectual en cualquier lugar del mundo? En este último caso, cual si se tratara de enfermedades profesionales equiparables a las que pudieran tener los marineros en alta mar, los mineros en las minas, los verdugos oficiales, los cirujanos, los tenistas, etc, en función de sus particulares actividades.


Existen esas tres clases de crisis y es posible tenerlas todas juntas.

 La primera con toda seguridad: los intelectuales son gente igual al resto del género humano y lo que a éste último le pueda ocurrir también le ocurrirá a los humanos que son intelectuales en el sentido en que aquí nos referimos a este término. 

Siendo de carácter general, esta clase de crisis está representada por las peripecias de la vida tal como la vida se presenta en un país como el nuestro, oscilante hasta hace muy pocos años entre la inflación y el golpe de Estado, entre la pobreza agudizada de los más y la riqueza superlativa de los menos; con un sistema político, económico, social, laboral, cultural, religioso, moral, etc, en permanente crisis. Siendo así, ¿cómo no se va a sentir afectado un intelectual igual que los miembros de su familia y la familia de al lado?

La segunda es un tipo de crisis del sector intelectual en una coyuntura determinada,  en lo que dice relación con su condición de intelectuales. Podemos verla representada en los problemas que padecieron en los 90´s, fruto de los sacudones producidos por la globalización y la posmodernidad, que afectaron y afectan a millones de personas y por consiguiente también a ellos, pero que por ser intelectuales ellos sufrieron de forma distinta. 

Aquella década trajo variados problemas a los intelectuales, tales como la movilidad y pérdida de puestos de trabajo, una gran competencia por los mismos, una acuciante necesidad de reconvertir formaciones, acreditaciones y titulaciones; el desconcierto provocado por la desaparición de los discursos totalizadores, la devaluación de los capitales intelectuales, los nuevos modelos productivos y su implementación en los ámbitos universitarios y culturales; la desesperanza ante el avance arrollador del neoliberalismo,  etc, etc.

Si a las causas de aquella crisis en todo el mundo les sumamos las condiciones particulares de Argentina durante la tragicomedia de los 90´s, no cabe duda que los intelectuales argentinos en general han pasado por una crisis brava de la cual muchos todavía no han podido salir. 

La tercera clase de crisis se relaciona con la posible existencia de algún “mal de los intelectuales”, un tipo de afección propia de éstos que sobrevuela los tiempos, o por lo menos los últimos tiempos, de modo que pudiera revestir características de mal crónico y hasta con posibilidad de cursar episodios agudos.  


Tomando en consideración el tiempo transcurrido desde el retorno a la democracia, los intelectuales de Argentina han atravesado por las tres clases de crisis antes señaladas.  
Pero ¿cuál es la percepción media de la sociedad acerca de las  crisis de los intelectuales? ¿La referida a cuál de las tres clases de crisis? 

La primera la descartamos, pues por qué razón habrían de atribuírsela en exclusividad a los intelectuales cuando ataca a cualquier hijo de  vecino de este planeta.  Veamos: a despecho de la convertibilidad del 1 a 1 y la extendida posibilidad de comprar la felicidad rodante en ochenta y cuatro cuotas mientras con el plazo fijo en dólares  esperaban comprarse el primer departamento -o quizá el segundo- con fines de renta, y entonces sí hacer el anhelado viaje al exterior con toda la familia, y no antes para no matar la polla antes de que llegue a gallina y ponedora, como miembros de la clase media baja dedicados, para nuestro ejemplo, a la docencia  en los niveles medio, superior y universitario, los intelectuales (no los trabajadores intelectuales), es decir, aquellos con exposición de imagen e instalación de apellidos en los espacios de discusión intelectual, se estaban cayendo en los 90´s como la mayoría del pueblo, aunque por el tamaño de sus flotadores tardaran más que el común de la gente en llegar a sumergirse.

        
Al descenso imperceptible pero sostenido se agregó la cruel desilusión con la jubilación privada por la que la mayoría de ellos había optado con gran entusiasmo; después llegó el fin de la convertibilidad y el default y ya no pudieron continuar simulando que a ellos no los afectaba nada. Habían quedado con el c… mirando al norte, entonces salieron a la calle, desilusionados, heridos, humillados, al borde de las lágrimas. Para entonces, la depresión y el miedo cotidiano a vivir se había apoderado de ellos de tal modo que los escritores y guionistas encontraban en el relato plañidero de sus peripecias un filón muy singular. ¿Por qué? Porque ahora empalmaban la crisis general del país y del mundo con su propia crisis coyuntural como sector. Hasta ahí, ese escenario era padecido por cualquier mortal que no perteneciera al mundo de los ricos.

Pero en el caso de los intelectuales esa crisis de la primera clase se vinculaba y potenciaba con su condición de intelectuales, y ahí aparece la segunda clase de crisis que padecieron y continúan padeciendo. 

¿Cuáles son los intelectuales más afectados: los de derecha o los de izquierda? Obviamente, los de izquierda. El mundo se ha “derechizado” mucho más que antes desde los 90´s,  pero los intelectuales de derecha lo pasaron y lo pasan muy bien: no tienen complejos ni culpas por el sentido o la función de su condición de intelectuales al servicio del statu quo, lo que tácitamente es un fracaso ante la ética de la solidaridad por su no implicancia en la lucha por mejorar la existencia de la humanidad; pero tampoco tienen para ellos mismos un doble discurso ni doble moral, aunque la tengan en la percepción de los demás. Ubicados en el seno del Poder,  cuando le mienten al pueblo poniendo cara de pocker saben lo que están haciendo. Además, muchos de ellos están absolutamente convencidos de las bondades de sus ideas y sus posiciones concretas y del error que atribuyen a las ideas de izquierda.

 Con los de izquierda sucede lo contrario. Por lo general, presentan incoherencias a granel, dobles patrones morales, complejos, dudas, pudores, vergüenzas  y culpa. Mucha culpa. Y en general no están muy convencidos de lo que sostienen, pero sería terrible para ellos asumirlo públicamente y tener que obrar en consecuencia. De allí la casi imposibilidad de la autocrítica propia (que no es un pleonasmo digo, tratándose de ellos). 

Veamos los hechos.

Los 90´s, pletóricos de bombos y matracas, de fuegos fatuos y espejismos de toda laya, pusieron en cuestión su propia condición de intelectuales tal como había llegado hasta ese momento, es decir, heredera de todos los mitos de la Modernidad  y la Ilustración y de los hijos de ésta. 

Mientras la Globalización creaba novísmos nichos de mercado para intelectuales aggiornados al nuevo escenario mundial, simultáneamente clausuraba la posibilidad del intelectual anterior, con carácter totalizador, equivalente al médico generalista. 

El intelectual, aquella clase de intelectual, había perdido la voz justo cuando las posibilidades de difusión y amplificación se habían ampliado y accesado superlativamente. Además, en ese momento el panorama era distinto, los intelectuales se hallaban solos en el escenario frente a una platea vacía de los tradicionales espectadores a los que se hallaban acostumbrados. Éstos habían emprendido una diáspora acelerada desde fines de los 80´s, y en los 90´s  el valor de sus discursos y de su rol, tanto el real como el potencial, estaba por el suelo. De modo que muchos intelectuales que se preguntaban si no sería cierto que habían estado toda la vida equivocados comenzaban a pensar en la necesidad de efectuar una acelerada reconversión de si mismos, para, eventualmente, intentar un reciclamiento de la función bajo otros paradigmas.

Muchos creyeron que el ultraneoliberalismo de esos años había llegado para quedarse y que era muy tonto perder el tiempo lamentándose u observando e intentando comprender la situación en lugar de subirse al tren inmediatamente, pues de querer hacerlo más tarde seguramente deberían pagar costos mucho más elevados.

Cuando ya habían comenzado a tragarse los escrúpulos y leían la nueva bibliografía milenarista, y justo cuando empezaban a comprobar en carne propia que podía ser soportable, todo comenzó a desmoronarse, y lo peor fue que no era una metáfora para intelectuales. 

Otra vez corrieron al patio trasero a desenterrar  los libros de su juventud y a buscar los teléfonos necesarios para restablecer contactos abandonados durante el corto tiempo que duraron los escozores primermundistas. Pero era más difícil volver que avanzar con los ojos cerrados. ¡Con qué cara lo haría más de uno! ¡Qué explicaciones darían! Tal vez si todo se terminaba de podrir en el país podrían volver a asomar el hocico. El desorden y la desorientación reinaban en todas partes. ¡Qué hacer! ¿Tirarse a la pileta? ¿Y si no tenía suficiente agua… tirarse igual? ¡Porque era difícil tener tanta mala suerte otra vez! 

Y así andan hoy, como almas en pena, terciando para mostrar un trozo de piel ante las cámaras de televisión o en algún periódico o revista, como cualquier cholulo de barrio. Pero como siempre hay que saber esperar ahora parece que se les ha vuelto el campo orégano… 

La tercera clase de crisis, en cambio, sí es propia de los intelectuales de la izquierda emblemática que conocemos en esta etapa de la civilización. Si algún día desaparece esta propensión a padecerla será porque habrán cambiado muchas cosas en el mundo, más que las que han cambiado últimamente. 
Es decir, los intelectuales de izquierda cursan una crisis subterránea estructural que se instala en los pliegues más profundos de su personalidad y su formación intelectual, y que permanece oculta a las miradas superficiales y fugaces de los observadores.

Las peripecias de los intelectuales de izquierda han sido en el pasado directamente dependientes de los irregulares desarrollos de las luchas políticas de las izquierdas en el mundo y en cada país a lo largo del tiempo. Y viceversa. 

De modo que relevar los matices particulares de estas luchas, de sus fracasos, sus limitaciones, sus errores, etc, etc, y los roles jugados por sus intelectuales en cada particular situación histórica es una tarea para intelectuales de izquierda dispuestos a leer cientos de libros totalmente discrepantes entre sí. 

Por eso me aparto de ese camino para situarme en las expectativas de millones de personas sencillas que precisamente no son “intelectuales”, ni les interesan los asuntos referidos a “las izquierdas” ni a “los intelectuales”, sino simplemente los resultados de su existencia. 

Desde ese punto de mira se pueden relevar elementos útiles para una caracterización general práctica que precisamente procuro no se parezca en nada al estilo adocenado de la izquierda ni bajo controles de rigor científico ni epistémico por más que se les ocurra acusarme de empirista retrógrado, o algo por el estilo. Nada de eso me interesa.

Las críticas que se le pueden hacer son las mismas que les han hecho muchas veces a ellos mismos las cúpulas de los PC locales haciendo seguidismo de la línea del PC de la URSS o de la Internacional Comunista en distintos tiempos y lugares, cada vez que no estuvieron de acuerdo con sus propios intelectuales y se vieron obligados a retirarles la afiliación y el carnet sin cobrarles las cuotas sociales adeudadas. 

Esas críticas son ultracriticismo, hipercriticismo, teoricismo, arrogancia, bizantinismo, etc, acompañadas por lo general de la imputación de tener desviaciones burguesas como paso previo a su expulsión. 

La cadena de males continúa: los autoritarios, absolutistas y dogmáticos siempre tienen la razón, y los eternos equivocados son los otros, así que cuando se debe admitir un fracaso propio resulta cómodo echarles la culpa a los de afuera, los adversarios o los enemigos, sin admitir ni un gramo de responsabilidades propias. 


Un intelectual de izquierda, sea del PC o de cualquier otra secta, es un intelectual adocenado, narcotizado en el opio del marxismo y sus derivados. Por consiguiente, de sus influencias nacen militantes opiáceos, sin pensamiento propio, que a fuerza de no pensar autónomamente se autoprograman para emitir dictámenes cada cinco minutos con un software que puede ser tanto el original como una de tantas copias truchas plagadas de virus.


Otra característica es su autovictimización constante. Sus plañideras monsergas repercuten en las paredes de las universidades por el tiempo que dura un relámpago, aunque para ellos siempre serán jornadas gloriosas destinadas a ser recuperadas en el correspondiente documento histórico. 
Y lo peor de todos, el resentimiento que los inunda y contamina.

En síntesis, ¿cómo es la situación de los intelectuales de izquierda en Argentina? 

Como corresponde al cambio de escenario local por causa de las transformaciones producidas a escala mundial. En primer lugar, desde el retorno de las democracias en América latina, la intelectualidad de Argentina no ha podido compensar la devaluación y pérdida de atractivo de sus viejos discursos beligerantes. En consecuencia, la adhesión a sus viejos lenguajes, relictos de un pasado que está a la vuelta de la esquina pero que parece insondablemente lejano, es cada vez menor, al punto de convertirse en una muestra del exotismo nacional que, desgraciadamente, ni siquiera atrae turistas a nuestras playas, por lo menos en cantidad suficiente para compensar otras pérdidas.

Además, el recuerdo de la trayectoria errática y contradictoria de la izquierda en nuestro país, junto con la decadencia de las izquierdas de los países ex socialistas antes y después de la URSS, más las contradicciones de las izquierdas de los actuales países socialistas, interpela a la intelectualidad y a su militancia, que a fin de cuentas cumple ambos roles.

Si a ello se agrega el recuerdo de su triste desempeño en los 90´s, se comprenderá el drama que para ella representa la pérdida de visualización y de resonancia aun en la Universidad, donde pone sus huevos, los empolla y lanza sus criaturas al mercado. 

Por otra parte, sus viejos tics siguen intactos: sus constantes y aburridas peleas internas, sus ataques a las izquierdas socialdemócratas con más furor que a los fascismos, su entrismo  en los movimientos nacionales (golpear simultáneamente pero separados), su conocido tremendismo, su imposibilidad para ponerse de acuerdo entre ellos en la mínima parte del mínimo: un mismo asunto puede ser interpretado desde cien posturas diferentes por intelectuales orgánicos de cien partidos marxistas abrevando en la misma fuente: el famoso socialismo científico. Razón por la cual, si para transformar la realidad primero hay que ser epistemólogo de izquierda es obvio que ellos nunca lo lograrán, a menos que lo intenten en un bonsái.  

Si treinta años atrás su discurso todavía cautivaba a los incautos, hoy no sólo cansa sino que aburre. Mientras tanto, la gente común, la gente pobre que en buena parte es analfabeta, semi o analfabeta funcional, dice qué “esos no quieren a nadie”, que “están todos peleados entre sí”, que “ahí es todos contra todos”, que “sólo saben hablar y discutir”, “que…”. Evidencia pura igual que ésta: “son divisibles por dos, por tres, por cuatro…”, que “cuando se pelean dos el que se queda con el mimeógrafo funda un nuevo partido…”
, e imprime un “Manifiesto al Mundo”. 

Su drama es saber que han perdido  credibilidad y respeto. Como siempre, sus abstrusos mensajes, indiscernibles entre tanta proliferación discursiva, se diluyen detrás del mascarón de proa de sus gestos y poses fulminantes, tributaria de una estética militante pletórica de lugares comunes marxistas, de estereotipos y clichés  del discurso escrito y oral, con sus claves mágicas y su ausencia de debilidades pequeñoburguesas. 

Les importa el parecer tanto o más que el ser. ¡No vaya a ser que alguien les reproche algún día la presencia de componentes fascistas en su comportamiento! De ahí su imposibilidad de cambiar en serio. Saben que la gente desconfía de sus cambios y que otros intelectuales de izquierda no se los perdonarán, los acusarán de traidores y los destrozarán. 

Mientras tanto, ignoran que tamaño narcisismo se acabará el día en que se haga
 la Revolución y los manden a todos a la fila

Entonces, si por un lado cuestiono sus defecciones y reubicaciones tantas veces demostradas, y si la gente también los critica por ello, ¿cómo es posible que al mismo tiempo admita como deseable que ellos cambien? 

Es que antes no los critiqué por cambiar sino por plantearse nuevos amigos y enemigos erróneos, pues los que pudieron parecer cambios en los 90´s sólo fueron opciones pane lucrando. Su imposibilidad de cambiar en serio es otra cosa: debería ser un cambio consciente, reflexivo, y no mero oportunismo. Esa imposibilidad, ya vimos, va acompañada de la imposibilidad de la autocrítica y del miedo a la presión corporativa y estudiantil. 

Entonces, en los casos en que parece que han cambiado seria y honestamente sólo hay cálculo y especulación. Sin embargo, recordando sus pregonados compromisos hasta la victoria siempre que hicieron asumir a otros antes de ser los primeros en abandonarlos
, a todo el mundo le cae gordo que ahora se permitan el derecho de cambiar, el cual, en otras circunstancias les correspondería como a cualquier hijo de vecino.  

Otra afección es la permanente condena al fracaso de sus ideas en contacto con la práctica. También la imposibilidad de hallar las causas del mismo y la insistencia en repetir sus fórmulas. Tantos fracasos y tantos escombros que han dejado en el camino les han permitido convertirse en fracasólogos. 

Ellos, los “comprometidos”, siempre hablan del fracaso de otros intelectuales con ese tono apodíctico y apocalíptico que los caracteriza, señalando responsabilidades y culpas a troche y moche. Y cada uno acusa a los otros por distintas razones, es decir, ni los triunfos ni las derrotas que ellos registran en el campo intelectual pueden ser homologadas por críticos diversos. 

La regla es ser absolutamente diferentes a los demás en el discurso y en las prácticas, lo cual conlleva un tremendo y constante esfuerzo por parecer originales. Así que para unos lo peor de los demás intelectuales serán tales o cuales asuntos, y para cada uno de éstos algo absolutamente diferente. Razón por la cual pareciera que no están dentro de la historia sino en una cápsula, cada uno en su propia cápsula. 

Todos señalan innumerables errores, limitaciones, defecciones, pecados y delitos de los demás, es decir, de los integrantes del Poder y de sus enemigos, así como también de los amigos de éstos. Y cada uno es el mejor, el único mejor.

Sin embargo, coinciden en algo: en que ninguno habrá de señalar jamás algo positivo del escenario ajeno y menos aun del enemigo. Éste es siempre un enemigo absoluto: todo lo que hace, piensa y dice está mal y es digno del infierno y si existiera algo que la gente viera con buenos ojos lo callarían, o bien señalarían que la gente está equivocada, pero jamás admitirán nada positivo. Hacerlo puede ser calificado de ingenuidad, infantilismo, desviación o complicidad.

Las críticas a los intelectuales de izquierda provienen menos de la derecha que de la propia izquierda.

Todas las sectas y subsectas, en plan inicial de autocrítica, les echan en cara a las otras no haber comprendido esto o aquello; no haber encontrado la fórmula, el método, la vía, las formas organizativas de las masas. O por el contrario, se reprochan mutuamente haber hecho mal esto o aquello; o que la fórmula utilizada no era la correcta, sino que la distorsionaron ex profeso, o no la descubrieron por incapacidad intelectual, o porque no quisieron, o no pudieron, por esto o por aquello; o porque las modalidades de implementación de esto o aquello fueron incorrectas, o se desviaron, o buscaron entretener para no cumplir sus presuntos objetivos; o porque les faltó esto o aquello, o no supieron, no pudieron, no quisieron, etc, etc.

Todas esas críticas pueden aplicarlas al análisis de las causas de los hechos y los procesos, a su desarrollo, o a sus consecuencias.

También analizarán las causas profundas de las actitudes erróneas o las desviaciones u opciones incorrectas o deliberadas antes referidas, pudiendo alegar que fue por problemas en la percepción de los fenómenos, o de interpretación equivocada de las relaciones de fuerzas de determinado momento objetivo o subjetivo, o de cálculo equivocado acerca de las mismas en un hipotético escenario futuro por parte de quienes los percibieron o interpretaron; pero también por causa de que quienes debieron percibirlos e interpretarlos no supieron, no quisieron, no pudieron, o no los dejaron hacerlo…por causa de esto o por aquello… potenciado por esto otro o por aquello que…

Seguidamente, cada fracción comienza su rosario de denuncias de los otros por sus presuntas complicidades con la derecha. 

A continuación, cada  una señala la ruta que el pueblo debe seguir, la explicación que faltaba y que nadie había podido encontrar, la fórmula precisa, y sobre todo las tareas de las vanguardias de izquierda, obviamente poniéndose bajo la conducción de la que hace la crítica, única forma de arribar a las metas soñadas por el pueblo. Pero todo esto condicionado a que se produzca esto o aquello, y no cualquier otra alternativa, y siempre que no se pase de más, ni tampoco de menos, pues de lo contrario sobrevendrá esto o aquello.

¿Puede alguien que no se considera de izquierda ni de derecha y que no le importa la opinión de éstas preocuparse por inventariar las mil y una posiciones  políticas e ideológicas registradas o dadas a conocer por distintos medios para luego clasificarlas, interpretarlas, criticarlas y eventualmente valorarlas, tomando posiciones respecto de cada una?

Nada más ocioso ni nada más propio de un intelectual de izquierda.

Por eso rechazo relevar las infinitesimales particularidades de las izquierdas, caracterizándolas por medio de una saludable generalización a partir de sus abrumadoras evidencias de ser absolutamente fungibles. Obviamente, me refiero a las del omnipresente marxismo, el opio de los intelectuales. 

En definitiva, cada intelectual de izquierda pone y quita lo que quiere poner y quitar, y mira y ve como se lo ha propuesto, pues cada uno mide la distancia al sol con su propia unidad de medida. Es decir, puesto que cada uno interpreta y aplica las categorías analíticas del marxismo a su gusto, los múltiples resultados no serán homologables.

Por cierto, entre tantos análisis hipercríticos alguno podrá ser más acertado que los otros. Pero… ¿acaso llegará a poner una bisagra en la historia?  

Varios de los males precedentes no afectan sólo a los intelectuales de izquierda sino también a muchos integrantes de los sectores politizados, militantes y dirigentes, razón por la cual no los consideramos males exclusivos de los intelectuales. 

Pero si bien están presentes en América latina en forma similar, nuestras características particulares exacerban el asombro de cualquier analista externo, por lo cual van en camino a constituirse en una nueva especialidad sociológica. Tanto así que los intelectuales de izquierda de otros continentes tienen sus propios padecimientos crónicos y agudos pero se cuidan muy bien –según me han contado- de no parecer izquierdistas argentinos, y en algunos países les va bastante bien, al punto que, exagerando, podría sospecharse que ello es fruto de dichos recaudos. 

XVI

MALA PRAXIS. RESPONSABILIDAD. COSTOS Y COSTAS

Todas las crisis implican costos a pagar, incluidas las de los intelectuales. 

Entre los intelectuales en crisis algunos pagaron costos personales dolorosos, por ejemplo una dura desestructuración psicológica y  espiritual, una angustia insoportable y una sensación de vacío y abismo ante el nuevo estado del mundo en los 90´s. 

También sintieron miradas acusadoras que juzgaban lapidariamente sus actuaciones, sea por haber estado en posiciones de derecha como de izquierda. Acusaciones cruzadas se producían, como era de esperar, entre los mismos grupos de intelectuales. Ya en el nuevo milenio, transcurriendo la opereta institucional  del “gobierno” de la Alianza, se sumaron a los crecientes tribunales acusatorios muchos periodistas oportunistas que durante la década infame habían derrochado optimismo primermundista por todos sus poros. 

Algunos intelectuales se vieron obligados a dejar de frecuentar los espacios públicos que acostumbraban, y sobre todo debieron abandonar abruptamente los MM. Mejor dicho, los MM los abandonaron a ellos apenas se dieron cuenta de que continuar exhibiéndolos les podía repercutir tan violentamente en contra como ya les estaba sucediendo a sus ex estrellas, que ni siquiera podían tener garantizada su seguridad física ni la entrada y salida de sus viviendas. Éstos eran los que habían abonado el modelo neoliberal a la argentina en la función pública, en los centros académicos y  en las organizaciones empresarias durante los gobiernos de aquel cuyo nombre trae mala suerte si se lo pronuncia y durante la gestión de los imbéciles que lo sucedieron inmediatamente.

Sin embargo, creo que estos intelectuales, a pesar de verse perjudicados con la caída del modelo oficial neoliberal no “sufren” por las mismas razones que los de izquierda. A diferencia de éstos últimos nunca fueron utopistas, ni suelen tener complejos ni culpas ocultas. Nunca se han mentido a si mismos sino a los demás, pues saben mentir como cualquier stalinista de izquierda, y por lo general tienen menos dudas que éstos respecto a las supuestas bondades de sus propias ideas y a cuáles deben ser las medidas prácticas que se deben tomar en la política. 

Pero los otros,  los que estaban empezando a blandir sus índices acusadores contra los anteriores, no se las llevaron de arriba. El vacío que les hizo la gente más avispada, sus miradas cargadas de desprecio, el zaping de los televidentes cada vez que asomaba en las pantallas la imagen de los gurúes de izquierda, su ausencia de los palcos de la contestación popular ahora ocupados por otros protagonistas, todo eso y mucho más les demostraba el hartazgo con ellos y con su rol mitificado.  

Esos “juicios” aun no han terminado, y para muchos de ellos continuarán después de su muerte, arruinándoles la gloria soñada. 

Pero tales supuestos juicios sociales no ofrecen mayores garantías de justicia real, pues ya sean inmediatos o diferidos, buena parte de esas respuestas son sólo modas efímeras, reacomodamientos de la opinión pública en función de los realineamientos de los MM ante el Poder  y fundamentalmente de la necesidad de seguir vendiendo otra serie de productos ideológico culturales.

El juicio popular es otra cuestión mitificada, que sirve lo mismo para un barrido que para un  fregado, sobre todo en este país tan acostumbrado a los golpes de estado, las democracias populistas y los aspavientos izquierdosos.

Estos juicios no tienen nunca el valor de la representatividad, jamás son universales, nunca duran para siempre pero tampoco lo suficiente, además de ser en todo momento tremendamente contradictorios pues la sociedad no es coherente en el dictamen y la sentencia, que pueden ir desde la lapidación simbólica hasta la apoteosis.

 ¡Cuántos ejemplos hay en nuestra historia de monumentos reales e imaginarios erigidos a hombres públicos y a intelectuales que estuvieron divorciados de los valores reales y fueron tributarios de los antivalores! En cambio, a otros (muchos de ellos intelectuales) que dieron todo de sí en la lucha por la promoción humana y social de sus compatriotas, la sociedad, o buena parte de ella, los condenó al silencio y al ostracismo por seguir los dictámenes de dirigentes facciosos, inescrupulosos e inmorales, aconsejados también -¡una vez más!- por intelectuales. 

Y a otros que fungen de intelectuales “comprometidos” pero que no tienen aciertos sino “errores” constantes, la mayoría conscientes, la sociedad los tolera resignadamente mientras  los ve “camisetear” y “crecer” (en exposición). 

Por cierto,  cuando ellos “aparecen” en los MM la gente que consume información y mensajes mediáticos y/o intelectuales los oye pero no los escucha, los ve pero no los mira, y a sus libros no los lee. Si por allí se enteró que Fulano es un reincidente en el pecado de ubicuidad (en un intelectual comprometido eso es pecado) le da lo mismo, ¡qué se puede esperar de un infatuado que se atreve a pontificar ¡¡¡en Argentina!!!

De modo que los castigos populares son relativos, no son confiables ni serios, y ningún intelectual puede quejarse por ellos y mucho menos hacerlos pasar por “represión” por más que en muchas ocasiones “el pueblo”, en el colmo de su inconsciencia, estupidez, alienación (¿o complicidad?) ha festejado la persecución desde el Estado. En estos casos, siempre hubo otros intelectuales promoviendo la misma, de modo que los intelectuales no sólo son responsables directos por sus ideas e indirectos por las interpretaciones y utilizaciones de las mismas, sino también son responsables penales por sus apologías de la represión y por su colaboracionismo con el Poder más cruel y sanguinario que persigue, condena al ostracismo, a la cárcel, a la tortura, a la muerte y a la desaparición de los cuerpos de los reprimidos. 

Si hubo intelectuales responsables penales pero nunca penalizados por su accionar concreto, es decir, por fundamentar la idea de la represión y por denunciar ante el Poder a las víctimas, también los hubo por omisión, por sordera, por cojera, por tuertera, en todos los casos conscientemente asumida. 

Por más que los poderosos responsables de la muerte en las democracias formales y en dictaduras de derecha e izquierda pretendan hacerlos pasar por juicios del tribunal de la historia, o por juicios del pueblo, ello es falso y lo será siempre pues no existe una supuesta “voluntad” de la señora historia ni una “voluntad” popular única y monolítica. Ningún pueblo alienado, engañado y obligado puede convertirse en un jurado libre aunque esté constituido por millones que piensan y actúan con uniformidad. Precisamente por eso.

Estos juicios se siguen haciendo todavía en algunos países sin libertad, aunque en el resto del mundo ya muchas famosas mentiras han caído, pero además no dejarán de ser mentiras por el hecho de que reaparezcan aggiornadas por nuevos intelectuales tan  responsables/irresponsables como los originarios.   

Lamentablemente, la tendencia posmoderna es a la proliferación de juicios pendientes, dejados en suspenso, con lo cual cada vez más todo vale lo mismo, todo queda legitimado y naturalizado por el mercado a pesar de sus contradicciones lógicas y éticas. 

En consecuencia, puesto que el pensamiento siempre está ligado a la acción y juntos producen consecuencias de todo tipo que se encadenan con otras para la realización de los cambios en la sociedad, y dado que estos cambios a menudo no son los esperados, o directamente representan lo que no debía suceder, o lo que no se quería que sucediera, o peor aún, representan la criminalidad más aberrante, corresponde establecer qué relación guardan ciertas ideas con  determinados efectos. Para ello hay que tomar la distancia necesaria para apreciar en perspectiva la filiación de las transformaciones o consecuencias producidas. 

Y como las ideas de las que hablamos, es decir, las que circulan y operan en el mercado de las vanidades políticas, no surgen de la nada sino que en buena medida son formulaciones y reformulaciones de los intelectuales cabe asignarles a éstos las consiguientes responsabilidades por las consecuencias de sus creaturas. 

Toda demostración de responsabilidades ideológicas de un intelectual implica la necesidad y la conveniencia políticas de habilitar un juicio virtual por mala praxis. Por ahora ello sólo es posible imaginariamente. Lo mismo que la identificación y condena de las obras en las que ha vertido ideas oprobiosas. Por ejemplo, en los casos de quienes incurrieron en el delito de apología del genocidio (aunque ésta todavía no hubiera sido tipificada y legislada) deben ser enjuiciados. 

Esto es lo que muchos intelectuales argentinos “comprometidos” dejan en suspenso respecto de algunos famosos intelectuales ideólogos del racismo, la discriminación y el genocidio, responsabilizando solamente al ejecutor material que consideran único responsable, cuando conductas semejantes no interpelan solamente al ideólogo y al ejecutor sino también al Estado mismo y a la sociedad que calla y avala o consiente la muerte, tal como ocurrió en la segunda mitad del siglo XIX y especialmente entre 1955 y 1983.

Ello también es posible porque existen “intelectuales comprometidos” que minimizan la responsabilidad de los ideólogos.  

Llegados a este punto, ¿por qué admitir para los tiempos actuales los juicios por mala praxis sólo cuando el imputado es un médico, a veces un abogado o un arquitecto, y últimamente un psicoanalista? ¿Acaso, no deberíamos incoarlos contra varios famosos economistas y corporaciones financieras llenas de intelectuales que compartieron las mismas teorías aplicadas al caso argentino en los 90´s y después?

Con una salvedad, que las costas del juicio y las reparaciones consiguientes las paguen los ideólogos y los ejecutores de las tropelías, sobre todo las cometidas desde 1955 a la fecha, y si sus patrimonios no alcanzaren para ello, que la obligación caiga sobre sus herederos directos como el único sambenito traslaticio de la ignominia de padres a hijos admitido en la república. Tal vez así se cuidarían de portarse mal en el futuro.

XVII

FINALMENTE…

VOLVER A PENSAR NOSOTROS

Dado que la mayoría de los intelectuales de derecha e izquierda nos han estafado permanentemente defraudando nuestra confianza, después de haber inclinado la cerviz ante ellos a lo largo de los tiempos, propongo…

… que los ignoremos, pero esta vez que sea en serio;

… pero si fueron funcionarios políticos y en esa condición cometieron delitos contra la      sociedad que paguen largos años de cárcel efectiva sin celdas VIP;

… y si robaron que devuelvan la totalidad de lo robado o defraudado con intereses;

… que el sambenito de la ignominia sea transferido por el culpable a sus herederos      consanguíneos en línea descendente privándolos para siempre de ejercer cargos públicos de cualquier tipo;

… que la memoria colectiva y la historia mantengan para siempre el recuerdo de su      ignominia;

Es hora…

… de volver a tener vergüenza;

… de volver a la sencillez, no para dejar de pensar ni de escribir sino para reaprender, así como también para expresarse sin vicios ni contaminación;

… de que las ideas empiecen a estar al servicio de los hombres y no al revés;

… de que el árbol no impida ver el bosque ni el bosque haga invisible al árbol;

… de tener pensamiento estratégico basado en intereses nacionales de conjunto;

… de subordinarnos todos por igual a las leyes;

… de volver a pensar por nosotros mismos, para no volver a ser…

… ni adaptativos, ni destructivos;

… ni morir por muerte diferida, climatizada y envasada;

… ni tampoco por ejecución sumaria.

Ni alpargatas sin libros, ni libros sin alpargatas;

… ni libertad sin responsabilidad, ni delito sin castigo;

… ni teoría sin práctica, ni práctica sin teoría;

… ni principismo abstracto, ni pragmatismo sin principios;

… ni individualismo sin solidaridad, ni colectivismo sin individuo.

o0o   o0o   o0o
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NOTAS


� Por más que es difícil poseer siempre la verdad y toda la verdad, la falsedad, la mentira y la ausencia de verdad no se compadecen con la autenticidad.


� Me opongo al fetichismo de las citas literarias utilizadas para dar una alta ponderación de sí mismo.


� Aquí pienso en nuestro brillante Ernesto Sábato.


� Operación de ninguneo, en términos actuales, que busca convertir a alguien en ninguno, en nadie, en tratarlo como si no existiera. El Diccionario de la Real Academia Española  define al verbo “ningunear”  como “no hacer caso de alguien, no tomarlo en consideración” y “menospreciar a alguien».


� Tal el caso de Ernesto Sábato, antes mencionado.


� El estereotipo no hace justicia a la realidad en innumerables ejemplos.


� Queda desmentido por Sócrates y muchos otros intelectuales geniales que han sido notables sibaritas. 


� Ser calificado de didáctico en la televisión abre las puertas al mundo de las industrias culturales. O sea que la búsqueda de la claridad no suele ser ingenua.


� Dados los resultados de todos conocidos, para la próxima ocasión en que estalle un nuevo hartazgo popular tal vez la única “solución” posible sea que en lugar de pedirles que se vayan ellos nos vayamos todos nosotros al monte Sacro pero para no caer definitivamente en la esclavitud. 


� La expresión le pertenece a la Dra. Carrió. Yo la adopto en la esperanza de reproducir el presunto ostracismo moral de Akenatón, cuyo nombre fue borrado para siempre de todos los monumentos de Egipto iniciándose  el silenciamiento de su nombre.


� Ya se verá el resultado final.


� Por lo visto, sólo fueron “hasta las penúltimas consecuencias”.


� Una caracterización periodística ingenua calificaba allá por 2003 y 2004 de izquierdas respetables a las instaladas en Brasil, Venezuela, Argentina, Uruguay y Chile, cuando el suscripto las calificaba de “izquierda renga” en el sentido de que había que esperar a ver de qué lado cojeaban. (véase 


� La regimentación de la vida y del pensamiento en la URSS  habitualmente es atribuida al “malo” de Stalin, como si fuera de su gobierno lo demás fue un dulce paraíso socialista. Lo cierto es que ya en 1905 Lenin afirmó que la libertad del pintor como tal no existe, y que el arte siempre está al servicio de la política. Así ocurrió entre la revolución de 1917 y la disolución de la URSS, no sólo en las artes plásticas, también en la música y en todas las actividades artísticas e intelectuales. 


� Supuestamente, en las sociedades socialistas se acabaría con la injusticia. Para ello la receta consiste en tratar al individuo como a un número más en los activos del Estado. Ni siquiera la supresión de la injusticia es sinónimo de justicia, pues ella puede ser fruto de una legislación draconiana, propia de Esparta o de la URSS: aunque se suprimiera la injusticia parcial o temporalmente volvería a renacer si previamente la justicia no se hubiera encarnado en el corazón y en la mente de los hombres. Así, las leyes no crean el espíritu de la justicia en una sociedad, sino por el contrario, éste último, si existe, tiende a la producción de leyes justas.


� Por más que busquen pelos en la leche. 


� Prueba de ello es la gran cantidad de personas que siendo intelectuales de las ciencias sociales han integrado los cuadros técnicos de todas las dictaduras en Argentina, especialmente los psicólogos que han participado en todo tipo de asesoramiento en organismos policíaco militares y quizá también en los períodos democráticos. 


� Un ejemplo de estas disquisiciones se halla en crítica de Rodolfo Walsh, entre fines de 1976 y principios de 1977,  a la conducción nacional de Montoneros, convertidos a fuer de alejarse del movimiento peronista en patrulla perdida. 


� En las filas del peronismo y en vida de Perón, se apelaba a la mística peronista  como una purificación de malos pensamientos por izquierda.


� En los sesentas y setentas fue corriente ver como algunos intelectuales asumían compromisos con la lucha armada. En esos casos indefectiblemente se perdía un intelectual y se ganaba un soldado, un servidor de un nuevo Poder en gestación, un Contrapoder al que él debía servir incondicionalmente a riesgo de su propia vida.


� La autovictimización constante es un renovado signo de nuestras falencias como sociedad que permite ocultar  evidencias y desviar nuestra conciencia.


� De modo que ser de izquierda hoy ya no es ni pecado ni delito entre nosotros, a diferencia de Cuba donde continúa siendo causa de persecución y cárcel. 


� En palabras de Eduardo Galeano. 


� En otros tiempos, la acusación de izquierdista era un latigazo descalificatorio que la mayoría prefería eludir. Actualmente, el término no funciona más como descalificador sino más bien como un valor agregado en los ambientes universitarios y artísticos, no así en los ambientes políticos situados del centro a la derecha. En tanto, que en los del centro a la izquierda, el término derechista es visto como tremendamente oprobioso.


� Especialmente desde su asociación con la New Age.


� Esta idea  fanática es común a todos los nacionalismos del mundo. 


� Análogamente, son garantistas en Argentina pero mano dura en Cuba. Doble standard.


� Mientras Malthus se refería a las guerras y  a las plagas como reequilibradores demográficos, los comunistas, para reducir la cantidad de bocas a alimentar instauran tribunales revolucionarios “del pueblo”, al comienzo, en la mitad y al final de cada gloriosa revolución.


� Como típicos intelectuales de mercado y a la vez de izquierda, eran y siguen siendo reacios a aparecer como seres humanos carnales, es decir, con miserias y defectos, apetitos y ambiciones, y sobre todo, subjetividad, cuando las percepciones de moda y de época han privilegiado su perfil de soldados robotizados. Sucedió en toda América latina durante los 90´s, incluyendo a intelectuales y políticos que se desplazaron desde la izquierda marxista, revolucionaria, guerrillera, y el centro izquierda, hacia la derecha neoliberal, como en Argentina, Colombia, Nicaragua, Méjico, etc. El español Miguel Cancio los llama “los ReRes”: revolucionarios reconvertidos, rebeldes reinstalados, repetidos, repolludos, reventones, recolocados, resentidos, resabiados, revanchistas”.


� Al hallarse en proceso de desintegración los partidos políticos y las identidades surgidas en torno a ellos, lo que ha posibilitado la aparición de nuevos sujetos políticos, muchos intelectuales de izquierda se hallan vinculados a los movimientos de base, sea de obreros o de desocupados, decodificando juntos la praxis para construir teoría en igualdad de nivel, anulando la separación  entre el intelectual y el militante, el cual ahora se autodesigna como luchador social. 


� El PC de Argelia se negó a conducir el proceso revolucionario antes de la obligada conformación del Frente de Liberación Argelino.


� Incluida la misma idea de un socialismo con democracia y estado de derecho.


� Lo individual es una dimensión fundamental  del hombre que imbrica en el yo su intelecto, su sensorialidad, su emocionalidad, su afectividad y su espiritualidad, construidas en una permanente dialéctica con los demás y con lo demás.


� Pensemos simplemente en la grandeza inmortal de Shakespeare.


� Porque, a pesar de frase ya  remanida, toda traducción es una traición. 


� Ya pasó la época del mimeógrafo. Hoy cada militante con una PC (¡qué coincidencia!) y un abono a Internet puede tener en su casa un periódico, una radio, un canal de televisión, un servicio de correos, una imprenta y una biblioteca.


� Este tema del sujeto agente, central en sus disquisiciones en el pasado, hoy ha pasado a segundo plano, o a tercero, lo mismo que el del proyecto y la voluntad de acción.


� Un instigador siempre es un cobarde.


� No obstante, no tienen ningún impedimento moral ni ideológico para ser los dueños de las acciones de la distribuidora de la Coca Cola en Buenos Aires, y al mismo tiempo prohibirles a sus militantes que la consumieran, tal como lo denunció su cajero en un conocido libro en 1995. 
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