www.monografias.com
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1. Multilinealidad de la  historia y de las sociedades en el marco de una pedagogía  intercultural
2. Introducción a la creatividad y praxis multilineal
3. Niveles  operativos de la  multilinealidad
4. Enfoques críticos de la unilinealidad.. 
5. ¿Y qué debemos entender por occidente hoy?
6. ¿Es la expansión colonialista de occidente la única vía que ha tenido  la humanidad para encontrarse a sí misma en su unidad y  diversidad?
7. Proyectos históricos de la dominación
8. Hacia una propuesta multilineal e intercultural de la identidad nacional de nuestros países y de América Latina y  El Caribe
9. La matriz ideológica de la dominación occidental
Esquemas y notas  para la discusión de los equipos de trabajo  de formación.  Los mismos nos han permitido orientar nuestros talleres sobre multilinealidad e interculturalidad, pedagogía de los pueblos, pedagogía intercultural, atendiendo a las temáticas más generales y específicas.

“Casi todas las grandes propuestas que han cambiado el curso  de los acontecimientos en la historia de la humanidad, han pasado por un enfrentamiento con las academias y concepciones dominantes y durante un tiempo han estado  devaluadas  y expulsadas del  reconocimiento oficial.”     Efraín Hurtado, poeta y antropólogo del llano.

MULTILINEALIDAD DE LA  HISTORIA Y DE LAS SOCIEDADES EN EL MARCO DE UNA PEDAGOGÍA  INTERCULTURAL

ºEn torno a la  identificación de la matriz ideológica de la dominación occidental y las variantes ideológicas  que la sustentan.

ººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººº

Propósitos: Buscar los mecanismos para superar el pragmatismo que es herencia de la  tradición neocolonial norteamericana, herencia que hoy  sacude  negativamente los  cimientos más íntimos de ese imperialismo. Y  en otro sentido, superar el teoricismo sobaquero, el culto y práctica de los catecismos, religiosos o laicos, que mantienen como intocables  la  matriz y  raíces de la dominación occidental  sobre nuestros pueblos.  Y buscan simplificar todo  pensamiento complejo.

-Sin teoría revolucionaria no  hay  práctica revolucionaria y sin práctica revolucionaria no hay teoría revolucionaria válida. Pero esas teorías y métodos deben generarse  al calor de las luchas de nuestros pueblos. No hay teoría intrínsecamente revolucionaria, legitimada desde la misma teoría, autolegitimada al margen de los pueblos y comunidades.  
Además, el  escenario de esa lucha no es Europa, ni  los Estados Unidos. Es nuestra realidad  indígena, afroamericana, criolla, mestiza múltiple,  indoamericana, hispanoamericana, iberoamericana, euroamericana y de otras latitudes. El escenario geohistórico y cultural es Indoamérica y  el Caribe. Con  Simón Rodríguez decimos: No imitar  a  Europa (o los Estados Unidos). Inventamos o erramos.

METODOLOGÍA: ver: Bases de una etnometodología multilineal. Rivas-Rivas, Saúl (Proyecto Libre e Intercultural  Guaicaipuro- Dirección de Educación Indígena. Caracas. Febrero de 2004). Parte II

LA NECESARIA RUPTURA DE  PARADIGMAS:

-La mejor lógica, es no seguir “la lógica”

-El mejor método, es no seguir “el método”

-La mejor ciencia es no seguir “la ciencia”.

-No es una lucha entre  “la luz” de las academias y la “oscuridad” de los pueblos, sino el reto de reencontrar el camino de una iluminación recíproca, en un reencuentro  único y múltiple a la vez, urgente  y necesario, que el colonialismo cultural ha mantenido vedado.

INTRODUCCIÓN A  LA   CREATIVIDAD  Y  PRAXIS MULTILINEAL

-Introducción a la multilinealidad de la historia, la cultura, las civilizaciones, las sociedades, el conocimiento y el desarrollo. Algunos elementos arqueológicos y etnohistóricos para fundamentar la multilinealidad de las sociedades. Diversidad lingüística y cultural de los pueblos indígenas en el poblamiento de América.

Ver: los distintos poblamientos de las microsociedades caribes, arahuacas y de lenguas independientes. Superar la unilinealidad de los enfoques dominantes, intentando un enfoque multilineal.

-¿Qué entendemos por pedagogía multilineal, pedagogía  de los pueblos y por pedagogía intercultural?  Ver:  Los  pueblos indígenas y  la  educación superior. Proyecto  Intercultural  Guaicaipuro. MeyD.

-¿Qué entendemos por multilinealidad?

-Unilinealidad y multilinealidad.

-Diferencias entre multilinealidad  y unilinealidad multidisciplinaria.

-¿Basta ser multidisciplinario para  arribar a un enfoque multilineal de la historia y de las sociedades? ¿Podemos ser interdisciplinarios  y continuar en una dirección  uni-lineal? ¿Podemos tener una  visión holística, visión de conjunto  y  permanecer en una  visión holística  unilineal? ¿Dónde debe  ocurrir  la ruptura?

¿Cómo  arribar  a  una  visión  holística y  multidisciplinaria  multilineal?

-Unilinealidad y  unidimensionalidad: ¿el hombre unidimensional de Herbert Marcuse  permanece en la unilinealidad etapista y evolucionista del pensamiento occidental?

-Multilinealidad  pluridimensional e interdisciplinaria en la óptica intercultural.

-Pluralidad étnica y cultural e interculturalidad como dos fases complementarias de un mismo proceso  holístico  multilineal.

NIVELES  OPERATIVOS DE LA  MULTILINEALIDAD

-¿En qué consiste  la multilinealidad de la historia  como opción radicalmente distinta a la historia etapista, evolucionista y unilineal?

-Una  falsa pregunta en nuestros textos de historia patria:¿en qué fase, etapa o período de la historia o de la civilización estaban los indígenas venezolanos para el momento de la llegada de los europeos a la América? ¿En qué fase estaban los esclavos  negros que llegaron a América? ¿En qué grado o nivel de civilización estaban los africanos esclavizados?

-¿Por qué  es falsa esta pregunta?

-Porque ningún pueblo o civilización del  planeta representa una  etapa, fase o período, ya  superado globalmente por la civilización dominante.

-Si la historia es multilineal, es porque hay una multilinealidad de las sociedades y pueblos, con un recorrido específico, desde su propia línea de desarrollo histórico, de cada pueblo, sociedad o cultura, por miles de años.

-Hay multilinealidad de las sociedades, porque la cultura es propia de cada pueblo y también se expresa en diferentes líneas de organización social. Cada sociedad humana tiene formas complejas de adaptarse a la ecología, de readaptarse a otras,   son complejas en su organización política y social,  en su manera de representarse el mundo.

-El mundo construido por el hombre  no  es  lineal o  uni-lineal sino multilineal y cada línea  histórica de desarrollo cultural  es única en su camino o recorrido histórico y además, multidimensional. Cada línea histórica tiene múltiples dimensiones. Estas líneas están cruzándose en distintos momentos de la historia, sea por  encuentros espontáneos o por encuentros bélicos y de sometimiento. Cuando media el sometimiento el intercambio es desigual y compulsivo. Pero difícilmente  los pueblos permanecen  aislados, salvo  por temporadas. El aislamiento hoy es insostenible.

-El  progreso, por  evolución,  por  revolución tecnológica o por revolución social  es multi-lineal, de  alguna manera. Esteban Emilio Mosonyi habla de  una  co-evolución  de las  distintas líneas.  Cada  proceso histórico, social o cultural es específico, pero tiene un conjunto de enseñanzas  para la humanidad y de aprendizajes mutuos.  La  tendencia natural de cada  proceso histórico específico es a mantener  su originalidad: interferida o transfigurada muchas veces  por  razones de colonialismo: interno y externo o de ambos.

-El conocimiento: si cada pueblo desarrolla el conocimiento desde su modelo de civilización, este conocimiento también es multilineal, con una epistemología holística y  específica. en  sus cuatro vías:

-Filosofía (visión del mundo y de la historia)

- y Religión (mitos, orígenes, ¿quiénes somos, de dónde venimos, adónde vamos? utopía…¿cómo vamos, hacia dónde vamos, con qué métodos avanzamos?  estrategia de futuro: proyecto histórico, ciencia, motorizada por la utopía ). Mitos-motores: la utopía de cuerpo presente en el movimiento histórico, haciendo uso de su ciencia y tecnología construye los caminos de   su realización. Detrás de  ese  llegar a ser, en busca de la perfectibilidad humana, va  la fuerza motora del mito y del nuevo proyecto  utópico de sociedad futura.

-Para las sociedades tradicionales no hay utopía desencarnada del movimiento real de la vida.

-Ciencia y tecnología: cada pueblo  tiene  una estrategia para prever y abordar  el futuro (ciencia); cada pueblo  tiene un instrumental que le permite adaptarse  a cada ecosistema sin atentar contra la continuidad de la vida de los ecosistemas y de su propia vida (sistema tecnológico).

-Arte: representación estética del universo y de su propia  cultura: afinamiento de su cosmovsión y espiritualidad, sentido de perfección,  construcción de su cosmovisión en  una visión  cósmica encarnada: cosmovivencia. En un humanismo cósmico con una  estética  y una ètica particular y holística. El idioma, el arte, la visión del mundo, el calendario, constituyen su  sistema simbólico.

-Derecho: Constitución  oral o  escrita  que  regula las relaciones de convivencia y  elabora su  legitimidad social. Lo  cual ha  dado pie para  hablar  ahora de derecho de los  pueblos y  de derecho  intercultural, contra el  individualismo de la  Declaración Universal de los Derechos del Hombre.

-La  política intercultural, de  naturaleza multilineal, como  síntesis operativa   en  el aquí y ahora.

-Relación de cambios, rupturas parciales y continuidades dialécticas  entre  mito, arte, historia, ciencia y utopía en una perspectiva   holística y de una ética intercultural. Con  políticas coyunturales y  de largo alcance  que  motoricen  el  proyecto histórico.

-Holístico significa visión de conjunto, sentido de totalidad, de unidad y de totalidades.

-La epistemología específica de cada pueblo dará cuenta de  los niveles de articulación y el sentido de totalidad dentro de esas cuatro vías del conocimiento (filosofía, ciencia, religión, arte). Por lo general las sociedades tradicionales tienen un alto nivel de integración en su epistemología del conocimiento, en su forma de fundamentarlo y  para explicarlo desde su propia pedagogía   y  trasmitirlo a sus descendientes. Todo esto significa que los  modelos de conocimiento de los pueblos milenarios no son empíricos; no es un conocimiento sensorial, que se queda sólo hasta donde llegan los cinco sentidos. El conocimiento no es solo lo que ven los ojos, lo que escuchan mis oídos, lo real maravilloso  no es solo lo que tocan mis manos y lo que palpa mi olfato. El conocimiento no es lo dado, lo manifiesto y sin rehuir la realidad concreta, inmediata, construye hilos conductores entre lo visible y lo invisible. O  como dirían los surrealistas, un puente entre sueño y realidad. Como también lo hace el científico occidental, con el microscopio, el telescopio y todo un instrumental interno y externo.  

-Viendo, oyendo, viviendo, haciendo, se construye una pedagogía de la vida que partiendo de los sentidos, va  más allá de los sentidos. Pero  las pedagogías occidentales, se desprenden de lo vivido,  se separan de la vida y del vivir propiamente dicho, para vivir en extremo un esoterismo pseudo-oriental, descontexuado, histórica, social y culturalmente, o un exoterismo, sin vinculación con el movimiento real de la vida. En cambio en el mundo indígena siempre  hay puentes vivientes entre sueño y realidad: mito, sueño, arte, historia y ciencia, forman parte de la continuidad de la vida cotidiana, lo ordinario y lo extraordinario son inseparables . Hay que unir el mito a la ciencia decía Mariátegui, aproximando su marxismo crítico al mundo indoamericano, en un intento de retomar la multilinealidad. Vale decir, hay que unir  el mito y la utopía por la ciencia al movimiento real  de la vida concreta. Pero  la  ciencia, no  anula  la  historia, ni la diversidad,  ni el mito, ni  la  utopía.  
-El desarrollo: cada pueblo es portador  de un modelo de desarrollo específico, cónsono con su modelo civilizatorio. Intransferible a otro pueblo, pero abierto para el intercambio con otros pueblos.

ENFOQUES CRÍTICOS DE  LA  UNILINEALIDAD 

  -La  pretensión de  reducir a  lo uno y  negar lo múltiple en estos distintos niveles:

-Unilinealidad de la historia. La historia como una  etapa o período en el desarrollo de Occidente: la ideología  del “fin” de la historia.  Ejemplo: prehistoria, protohistoria, historia.  O sea,  sociedades sin historia, historia y   fin de la historia  o  edad de la razón. Positivismo y neopositivismo.

-Unilinealidad de  las sociedades.  La teoría  general de “la sociedad” para negar sociológicamente  a las sociedades, en plural. La periodización lineal  entre comunidades y sociedades. Tonnies.   Sociedades de solidaridad mecánica y solidaridad orgánica. Emilio Durkeim. Sociedades de religiones totémicas y  sociedades de religiones de  salvación. E. Durkeim. O como se dice  en forma  postmoderna:   premodernidad, modernidad, postmodernidad.

-Unilinealidad de la cultura y la civilización: la cultura y la civilización es una sola y es la cultura y la civilización de Occidente.  

Salvajismo, barbarie, civilización.  Lewis Morgan

-Unilinealidad del conocimiento en sus  cuatro vías: existe una  sola filosofía, una ciencia única, una sola tecnología, un solo arte, una sola religión  y todo esto no es más,  que la filosofía, religión, arte, ciencia y tecnología de Occidente: ideología  medioeval, que ha sobrevivido en forma laica hasta nuestros días. Lo uno contra lo múltiple.

Sociedades prelógicas  o prefilosóficas y  sociedades racionales. Levi Bruhl.

El alegato de algunos filósofos  de la cultura es que ya no hay tiempo para desarrollar una filosofía, una ciencia, un  arte, una espiritualidad distinta a las pretensiones –y unidireccionalidad- de Occidente. Esta postura es tan racista, que ignora –o tiene vedado- todo lo que existe en las culturas y civilizaciones vivas, no reductible al patrimonio de la ciencia y de  la cultura occidental. Entonces se quedan de nuevo  en la:  

-Unilinealidad  de  la filosofía: la filosofía  como  dinamys, como energeia y como ergón. J.M Briceño Guerrero.  Fuera de Occidente, no hay filosofía propiamente dicha. Filosofía es  sólo lo específicamente griego, que deja de ser griega para disfrazarse de universal. Los demás pueblos tienen una “filosofía elemental”, que  pregunta  por su lugar en el universo.

-Unilinealidad de la ciencia y la tecnología: pensamiento teológico, pensamiento metafísico, pensamiento positivo(o científico)- Augusto Comte

- Los pueblos mal llamados “primitivos” apenas llegan  al “pensamiento mágico”: ni  siquiera alcanzan el nivel teológico.

-Unilinealidad de la religión: religiones totémicas y religiones de salvación (monoteísmo cristiano, por ejemplo). Emilio  Durkeim

-Unilinealidad del arte.: artesanía, arte y bellas artes. División occidental a partir del renacimiento.  Antes del renacimiento  esta  división  tan tajante no  existía,  la  música, la escultura , la pintura  y  la  arquitectura, por ejemplo,  eran  parte de la artesanía o  del  arte  propiamente dicho. La artesanía  no  era  sólo  lo manual  separado de  la   vida  superior.

-Unilinealidad del desarrollo: progreso y desarrollo es  solo lo que se identifica con el progreso y desarrollo de Occidente. Subdesarrollo, desarrollo. En lo pre-moderno, moderno y postmoderno, Occidente es el único modelo unilineal que subyace, tragándose como la boa a todas las demás civilizaciones, convirtiéndolas  en una fase o período de la historia, de la cultura  o de la  sociedad humana.

-Unilinealidad de la cultura, antagonizando cultura y naturaleza. La  “cultura” superó globalmente la naturaleza. La  biósfera ha sido superada globalmente por una tecnósfera. Veamos los etapismos unilineales y mecánicos:  Primitivismo, barbarie, Civilización.-

- Edad de piedra,  edad del bronce, edad del hierro, edad del  acero, edad termonuclear, edad de la globalización, de las computadoras y de la internet, más  allá del “mundo feliz” de Aldous Huxley. Es la era del tráfico mercantil con el genoma humano y  los famosos transgénicos o la  ciencia y tecnología que "superan"  a la biología. Es la expropiación capitalista no sólo ya del  ser histórico y cultural de los seres vivos, sino de su propia condición de seres vivos para  convertirlos en mercancías ofrecidas al mercado.

-Unilinealidad de la civilización:  el  dilema de tener que escoger entre civilización  o barbarie. Columna vertebral de la  dominación cultural de Occidente sobre nosotros.  Sarmiento y  Alberdi.

¿Y  QUÉ  DEBEMOS ENTENDER POR OCCIDENTE HOY?

-En el orden estrictamente cultural, Occidente abarca en  su despegue histórico inicial, lo grecorromano y  lo semítico-cristiano.

-Occidente confunde abusivamente el polo de  su propia civilización  con el polo de la humanidad. Pero cada civilización  tiene su propio polo, que   históricamente se desplaza dentro de  su  propio espacio cultural y cuando se practica el colonialismo, invadiendo  otros pueblos y civilizaciones (expansión imperial). El expansionismo imperial, no es solo una pretensión de  Occidente, pero es de Occidente  la pretensión de desarrollarlo a escala planetaria, de una manera descomunal, nunca vista, disponiendo de todo este monstruoso instrumental tecnológico. En distintos momentos históricos, han existido fuera de Occidente multi-polaridades, que tampoco han renunciado, de raíz al expansionismo imperial.  El polo dinámico de Occidente –no así de la humanidad-  ha tenido en diferentes épocas varios ejes de operatividad: Mesopotamia, Egipto, Grecia,  Roma, y  en el siglo XV y XVI, España, Portugal y Rusia,  luego  Inglaterra y un poco Francia y Holanda (siglo XIX y comienzos del siglo XX); después de la segunda guerra mundial, el polo dinámico se traslada de Inglaterra a los Estados Unidos y la Unión Soviética (1945). Aunque la Unión Soviética, más allá de las diferencias de sistema, era y no era Occidente., entre otras cosas por su posición geoestratégica y cultural de enlace entre Oriente y Occidente y sobre todo, por su “pesada” herencia oriental. Pero también porque el  socialismo real se identifica  con Occidente, a pesar de las diferencias de sistema tienen a la cultura occidental como campo común de  operatividad, haciéndose compulsivo para los pueblos culturalmente diferentes. Más tarde entra Japón en una occidentalización sui géneris, desde su propia herencia cultural, pero transformando al japonés en un robot, como caricatura de Occidente.  Australia, también se industrializa por trasplante de pueblos desde los últimos doscientos años: “civilizar es poblar de nuevo” fue la consigna anti-indígena del Occidente racista en Australia, intentando una  copia de la conquista del oeste norteamericano. La resistencia cultural y política llevó a la población nativa a considerar aborigen, en sentido estricto, al indígena que vive en las comunidades con su propio idioma y cultura específica y en sentido amplio, aborigen es  también  todo el descendiente del aborigen.  

La conquista de América –siglos XVI, XVII y XVIII- nos incorporó al ruedo de Occidente,  como “hermanos menores”   y nos convirtió en hijos “ilegítimos” de las materias primas arrebatadas del vientre de la Madre Tierra, en la primera fase de mundialización del capitalismo, trayendo con la Independencia de América -siglo XIX- y el neocolonialismo el paso de la revolución mercantil a la revolución industrial. Muy a pesar de nuestra contribución americana al derrocamiento del antiguo régimen en Europa. Recientemente, en la década del 90, se  convierte Estados Unidos,  con la caída de la URSS y el “triunfo” de la perestroika, en un eje  unipolar, dando lugar a la vuelta del capitalismo salvaje y  a la aplanadora neoliberal de la llamada  globalización. Tenemos la sospecha  de que la perestroika es el nuevo caballo de troya, no solo en el vientre de la URSS sino también en el vientre de Occidente. Probablemente la crisis de Occidente empezó por lo que se llamó el socialismo real y detrás del jolgorio neoliberal viene la procesión de una crisis global de magnitudes todavía no suficientemente  redimensionadas. ¿Cuáles son hoy  los alcances de la crisis mundial? ¿Qué es lo que realmente está en crisis? ¿No es  el modelo  industrial urbano?  Es  algo que siempre se aborda a medias por los intereses en juego.
“Cuando un hecho ocurre en algún punto del planeta, ese hecho no ocurre para un solo lugar, le ocurre a toda la humanidad”, decía  Jacques Maritain, un filósofo católico francés, por cierto muy conservador. De allí que no sea arbitrario pensar que  la    perestroika,  -como autocuestionamiento- tiene que ocurrirle también a Occidente. Y particularmente a los Estados Unidos.

     - Todo este largo recorrido histórico ha dado lugar  a la pretensión  de reducir la cultura occidental al aparataje científico-tecnológico de Occidente y a las leyes   del mercado, aplicadas unilateralmente a los países dominados  y   resguardando  sus propias economías, reproduciendo con el ALCA, la invasión militar  a  Afganistán, Irak, el plan Colombia y otros mecanismos, un colonialismo como el del siglo XVI. Algo que niega  radicalmente, los principios de la igualdad, libertad y fraternidad, la democracia, la justicia social y la soberanía de los pueblos, como banderas que siempre enarboló  Occidente, sin olvidar la contribución del  indio americano a todas  estas banderas :  pero  más allá de la formalidad jurídica, en cambio, después que la burguesía se convirtió en la nueva clase dominante, todo se quedó en formalidad jurídica y democracia formal. Y así,  negó en la realidad social estas banderas, con lo cual el Estado “neoliberal -democrático”, se niega a sí mismo. 

-El neoliberalismo unipolar ha representado  al mismo tiempo el pináculo y la decadencia de Occidente, llevando la humanidad a la crisis, la pobreza y formas  extremas de exclusión,  nunca vistas y menos en esa amplia escala que abarca al planeta entero. Desde la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro, hace más de 2l años, el mito “del desarrollo indefinido de las fuerzas productivas”, encontró su techo. El planeta ha entrado en colapso, los recursos del suelo   y del subsuelo se agotan, particularmente, el agua.

-Hay una tendencia a resistirse Occidente a buscar fuentes  alternas  de energía y  sobre todo, fuentes permanentes de energía rompiendo los paradigmas actuales del  capitalismo, el paradigma de los hidrocarburos y  minero. Nuestras Universidades, hasta las más progresistas, salvo excepciones, todavía  permanecen en los parámetros de la  occidentalización  compulsiva y unilateral.

-Algunos visionarios insisten en que el “polo de la humanidad” se traslada probablemente en este siglo al Asia, pero falta saber si ese polo dinámico, seguirá  en la direccionalidad occidental hasta llevar a la humanidad al holocausto planetario o  romperá con  esa direccionalidad occidental fatalista para  reconstruir el lugar de la vida, de la humanidad y del planeta, replanteando en sus fundamentos la direccionalidad equivocada de la ciencia y la tecnología occidental.

-¿Qué pueden  aportar  los  modelos de  etnociencia de  nuestros  pueblos en  esta  hora crucial, de  vida  o  muerte?

-Señalamos el carácter marcadamente ideológico del  llamado  “polo de la humanidad”,  que  hasta  ahora no ha  sido otra cosa que un polo encubierto de la dominación occidental, pretendiendo expresar  los  intereses de toda la humanidad desde  un  falso  universalismo. La humanidad en su sentido pleno, total, integral,  nunca será unipolar,  para siempre imperial o imperialista. Eso será un eje de la humanidad representado por minorías económicas, políticas, sociales, culturales. Y mucho menos homogénea o de cultura única  para  negar las múltiples líneas históricas y culturales que la constituyen desde sus orígenes.

¿Contribuirá el Asia o no a desarrollar un mundo multipolar y a la salvaguarda de la diversidad cultural y humana y del planeta? 
-La respuesta está  en todo lo que hagamos ahora  en una direccionalidad multilineal, multipolar, multicivilizatoria, para crear lo que Bolívar llamó en su tiempo  UN NUEVO EQUILIBRIO DEL UNIVERSO.  Esto significa hipotéticamente, que  la caída de Estados Unidos, no representa  automáticamente nuestra independencia y liberación definitiva. Volvemos a repetir: depende de lo que hagamos ahora, desde cada pueblo y nación del continente, desde cada pueblo y nación de la tierra. Todo depende de lo que pase con China, pero nosotros tenemos que dar nuestro aporte, sin vanguardismo, participando en la nueva iniciativa de construcción planetaria. Tampoco es para  sentarnos a esperar, que China o el Asia, construyan mañana nuestro futuro.  Eso es parte  del colonialismo cultural y político que nos inmoviliza y nos transforma en inválidos para construir nuestro propio destino, como americanos, como género humano y como hijos legítimos de  la Madre Tierra.

ºººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººº

¿ES   LA EXPANSIÓN COLONIALISTA DE OCCIDENTE LA ÚNICA VÍA QUE HA TENIDO  LA HUMANIDAD PARA ENCONTRARSE A SÍ MISMA EN SU UNIDAD Y  DIVERSIDAD?

-Las ópticas que todavía se quedan en el eurocentrismo  ubican las primeras formas de universalización de la humanidad 1300 años antes de Cristo a partir de las andanzas de  Alejandro Magno.  

Nosotros en cambio, pensamos que las primeras formas  de universalización y planetarización, se dan con el poblamiento indígena de América, desde Alaska hasta Tierra del Fuego, pasando por el Caribe, ocurrido 30.000 a 40.000 años según la arqueología.  En síntesis, los primeros homínidos que un día muy remoto partieron de África oriental, cruzaron el Mediterráneo, llegando a Europa,   Asia y Oceanía, desde  Asia y Oceanía llegaron a la América y la poblaron, dándole la vuelta completa al mundo, sospechándose incluso la comunicación entre  América y Africa por Brasil. Este es el primer viaje transoceánico-planetario, hecho en forma colectiva, por poblamientos sucesivos y no bajo la curiosidad individual de  unos buscadores del Dorado.

-LA RECONSTRUCCIÓN MULTILINEAL: UNA TAREA

URGENTE PARA LOS PUEBLOS

-Reconstrucción multilineal y  multidimensional: una tarea urgente e inaplazable de los pueblos. Entendiendo que:
-La historia humana es una y diversa. En cada línea de desarrollo histórico encontramos múltiples dimensiones  y no una sola.

-Existe una diversidad de sociedades humanas en todo el conjunto de la sociedad humana del planeta.

-En la humanidad encontramos diversas civilizaciones, diversas culturas, diversos pueblos, diversas naciones. Diversos tipos humanos  dentro de un tronco común que viene de Africa.

-¿Podemos seguir arrastrando esa visión unilineal y colonialista de que existen “altas”, “medias” y “bajas”  culturas?

-NO EXISTEN  “ALTAS”, “MEDIAS” Y “BAJAS CULTURAS” AMERICANAS.

-En cada sociedad humana, grande o pequeña, hay un desarrollo y una fundamentación (o epistemología) del conocimiento: de la ciencia, el arte, la religión, la filosofía. Los epistemólogos, los que estudian la fundamentación del conocimiento se  seguirán  comportando como reduccionistas, mientras no entiendan que cada pueblo tiene su propia epistemología, su manera particular de fundamentar –en la oralidad y la escritura- el conocimiento y la explicación del mundo. Por lo tanto, hay  una epistemología multilineal, comenzando por la epistemología que sustenta los paradigmas del idioma de cada pueblo. Pero  hay  también una pedagogía multilineal, donde debe tener cabida la pedagogía de los pueblos. Que en cada pueblo sirve de  instrumental para trasmitir la cultura propia a sus descendientes y para entrar en comunicación con otros pueblos. Las corrientes pedagógicas contemporáneas, atendiendo a la multilinealidad de la historia y las sociedades, deben entrar en comunicación  con  esas pedagogías de los pueblos, dando lugar a lo que hemos llamado una pedagogía multilineal e intercultural. Pero no podemos seguir desarrollando las corrientes pedagógicas contemporáneas, sin conexión real con la pedagogía de nuestros propios pueblos, sin enlace con nuestra historia y cultura específica.

 -Si la ciencia es la estrategia de un pueblo para prever y abordar el futuro, sin atentar contra la continuidad de la vida ¿podemos seguir afirmando que hay pueblos sin ciencia a pesar  de haber podido existir  por miles de años?

-Si cada pueblo es portador de un modelo particular de desarrollo, hay un desarrollo multilineal de la humanidad y ese desarrollo no es homogéneo  en  ningún pueblo, producto de las relaciones de dominación, de libres relaciones de intercambio o de necesidades muy específicas, en relación a la ecología, la cultura, su brújula civilizatoria  y sobre todo su espiritualidad. 

-Esto quiere decir que no hay pueblos desarrollados globalmente, ni pueblos globalmente atrasados. Cada pueblo desarrolla aquellas esferas de la actividad humana que le son más necesarias y que están previstas en su modelo civilizatorio:  los griegos desarrollaron la filosofía, en su tiempo, los romanos el derecho; en el siglo XIX, Inglaterra desarrolla la economía política, Alemania la filosofía clásica, Francia, el socialismo utópico, España había desarrollado durante el colonialismo una legislación descomunal, los incas, desarrollaron formas  inéditas de organización social y comunal, a pesar de reproducir el colonialismo interno; las microsociedades  desarrollaron  epistemologías del conocimiento altamente integradas, definiendo su perfil civilizatorio por líneas radicalmente distintas al monumentalismo.  No es casual que estas sociedades americanas causaran asombro en  Europa a pesar de los prejuicios eurocéntricos y  dieran lugar a la inspiración de las principales utopías y teorías políticas del mundo moderno. Caribes y  arahuacos tuvieron  otros  aportes significativos  sin ser culturas  monumentales.

-La diversidad cultural,  permite ver las diferencias que hay, de un pueblo a otro, de una civilización a otra. La interculturalidad opera como enlace, en busca de la unidad para propiciar el intercambio en términos de respeto y equidad.

- Sometimiento colonial: Primer paso,  reducirnos en distintos niveles  a una sola línea y a una sola dirección de la historia, de la cultura, de las sociedades, del conocimiento y del desarrollo.  Segundo paso, en cada uno de esos niveles reducidos a una sola línea, luego, reducirnos a una sola dimensión para destruir toda resistencia cultural,  política y espiritual, anulando toda conciencia crítica. Con una visión multilineal y multidimensional los pueblos tienen, por la medida pequeña, l00 o más alternativas ante cada constelación de problemas.  En su tiempo, Simón Rodríguez se planteaba l0 alternativas ante cada obstáculo que se le presentara.

-Esta unilinealidad de Occidente, confundida arbitrariamente con el “destino de la humanidad”  se edifica  y se desarrolla  al máximo como una necesidad ideológica y política, permitiendo así, una construcción de nuestras realidades que oculte los elementos causales  de la miseria y exclusión de nuestros pueblos y países  y al mismo tiempo exaltar ciertas condiciones “naturales” para el progreso y desarrollo de nuestros dominadores. Ocultar  sobre todo, que las causas fundamentales de nuestra situación periférica están en el colonialismo, el neocolonialismo y la dependencia, la esclavización de indios y negros, el latifundismo, la explotación patronal, como lo ha visto el mismo Darcy  Ribeiro, a pesar de que no logra escapar al final de la trampa de ese esquema unilineal. Y a lo interno, las causas, entre otras, están en la sumisión de las élites nativas a las grandes metrópolis-   como renegadas de sus propios orígenes multiétnicos, de  sus propios pueblos y de los proyectos nacionales e integracionistas de los libertadores-  contribuyendo al racismo-clasista-machista, la vergüenza étnica y el endorracismo,  incluyendo  muchas  otras taras.  En el seno de los mismos pueblos, a la sumisión de las élites populares, indígenas, obreras, campesinas, pronto corrompidas  -salvo excepciones-  sometidas por políticas populistas a las nuevas estrategias de la dominaciòn, faltando una formación humana y  fundamentación sólida de su conciencia histórica, étnica y de clase. Formación humana y fundamentación de la que son privados los pueblos colonizados y neocolonizados. Pero de la que lo privan también sus falsos libertadores. Vale decir, los que solo aspiran a un “quítate tú  para ponerme yo”,  los que aspiran simplemente a sustituir por ellos a  la actual clase dominante  y dejar nuevamente sometidos a los  de  abajo,  a los que le  sirvieron de apoyo para  tomar el poder.
EN  SÍNTESIS:

-Los cambios que se dan  en  el tropiezo del europeo con  américa  y  luego, con la  revolución mercantil e industrial,  producen transformaciones  de fondo y rupturas parciales  en el  recorrido histórico de la diversidad cultural  y  humana,  pero esa  diversidad,  resiste y sobrevive bajo distintas modalidades, aun hoy  en la fase de la  aplanadora de la globalizaciòn neoliberal.  
Es verdad que muchas civilizaciones y sociedades han desaparecido, dejando una herencia, oculta      o manifiesta,  pero presente;  sin embargo,  otras sociedades  y civilizaciones  viven y resisten, en busca  de la retoma de su papel protagónico en la coyuntura precisa, para emerger con la fuerza descomunal de los siglos y milenios, inserta en una contemporaneidad viva.  Esto es saber valerse de la coyuntura para darle continuidad a un proyecto histórico reprimido por  cinco  siglos, en  nuestro caso.
- esa multilinealidad, que es producto de los  distintos caminos del género humano en la construcción de la historia, es  inseparable  de  la diversidad cultural y humana, que está en los mismos orígenes de la humanidad.   
-el enemigo de esta rica diversidad no ha sido el  mestizaje biológico entre  los pueblos, ni  el mutuo  intercambio cultural, sino  el desarrollo  de proyectos colonialistas e imperiales que han buscado imponer a otros pueblos una caricatura de su cultura y civilización dominante.     Sin embargo, ninguno de los proyectos imperiales, ni  el  romano, ni  el de  la edad media europea, ni el de la conquista de américa, ni  los colonialismos pos-industriales, han  podido ni podrán  borrar  la diversidad cultural y humana, de cada  región del planeta.
- la verdera torre de babel y la confusión de lenguas, no es hoy  la diversidad lingúística y cultural de  la humanidad, sino  la nostalgia medioeval de occidente, de imponer  una única religión, un solo estado, una sola lengua, una sola cultura, una sola moneda, el dólar, una sola ideología, una sola historia y un pensamiento único. Esta es la confusión de lenguas y el rechinar de dientes del apocalipsis neoliberal.
-desde la edad media  europea, se le viene diciendo a la humanidad  que  la  universalidad, la mundialidad, la  “integración” humana y planetaria solo se alcanza con  la homogeneización  del colonialismo económico, político y cultural.
  -sin embargo, la humanidad misma viene demostrando  lo contrario, dándole cada día más vitalidad  a  los enfoques teóricos y metodológicos  multilineales y multidimensionales.¿cómo? Articulando desde muy abajo, desde el movimiento de los pueblos, un movimiento de   paz, pero de paz con justicia…..
 -cabe recordar  que ese fundamentalismo medioeval fue el que trajo como consecuencia el oscurantismo de la inquisiciòn  y parte de la herencia de la intolerancia de occidente, contribuyendo  a la  justificaciòn de  muchos fundamentalismos posteriores, dentro y fuera de occidente. Sin embargo occidente justifica o pretende justificar todas sus  posturas fundamentalistas de hoy,  sólo como  producto de una herencia árabe  musulmana en la cultura  hispánica e ibérica. En base a ello se apela hoy de manera cómoda  a la  ideología del “choque de civilizaciones” para ocultar  sus grandes intereses materiales y espirituales. Sin embargo, el mayor fundamentalismo occidental del mundo moderno es de carácter  anglonorteamericano, con su irremplazable fundamentación   judeo-cristiana.
-los grupos étnicos, vale decir, las naciones, son  anteriores históricamente al surgimiento de las clases sociales, la propiedad privada  y el estado.  En el  futuro,  la desaparición del  estado y de las clases sociales, no representa tampoco la   desaparición necesaria  de  la diversidad cultural y humana.  Así  como es diferente cada persona, lo es también cada pueblo, cada nación, cada cultura, cada lengua,  cada comunidad, cada civilizaciòn.
-Dentro de la unilinealidad de  Occidente se  ha querido  identificar a la etnia como una fase histórica, ya superada  por la nación y  se convierte a la nación en sinónimo de  Estado Nacional. Pero  para negar  la  soberanía de los  Estados Nacionales,  se  apela hoy  al  imperialismo de la llamada globalización.

-Horda, tribu, etnia, nación,  ciudades-estados,   proto-Estado,  Estado nación,  Estado nacional imperial.  Esta  secuencia  unilineal,  descalifica   los  pueblos  y  sociedades  diferentes a  la  sociedad  occidental  altamente industrializada.

-Para nosotros etnia y nación, dentro de una visión multilineal, la tomamos como sinónimos.  

-La  etnia  es la  unidad dinámica de todo proceso civilizatorio y  la comunidad  es  la  unidad dinámica de toda etnia. Los  pueblos indígenas –por ejemplo-  han  tenido  reservas  como  el  concepto de  etnia porque se usaba en  sentido unilineal, como una  etapa  supuestamente superada de la historia humana. Vista  en  esta forma, casi como sinónimo de  “tribu” y como rasgo de  atavismos y "primitivismo".

-Tenemos  que retomar el concepto de etnia desde una perspectiva  multilineal, como sinónimo de nación  o pueblo. La  etnia-nación  ha tenido una vida más constante en la historia que el  Estado, las clases sociales y  la propiedad privada. La historia humana no se  reduce  sólo al señorialismo. Y  la  dominación  Occidental  tampoco se reduce  al modo de producción capitalista.

-Es más, ocurre que la  multilinealidad se refuerza y toma cuerpo profundizando con los mismos pueblos el intercambio cultural, con una necesidad y urgencia como nunca  la habían sentido hasta ahora,  para  garantizar su  propia supervivencia, al  extremo  de  auspiciar los procesos  de auto- afirmación  de los movimientos locales, sin  perder de vista   el  movimiento de la integración regional y continental   de  la mundialidad  actual.  En los  estados unidos, que es la cabeza del imperio, hace  una  década aproximadamente,   en una elección  regional, se habló más de problemas regionales y  locales que de problemas internacionales.
LA IDEOLOGÍA MATRIZ DE LAS IDEOLOGÍAS DE DOMINACIÓN:

Retomando la síntesis:

-Hemos podido observar que esta unilinealidad de occidente, es la ideología madre de todas las ideologías de la dominación. 
-QUE PARTE DE UNA  RUPTURA RADICAL DE LA CULTURA CON LA NATURALEZA, bajo el supuesto del “desarrollo indefinido de las fuerzas productivas”.  Convirtiendo como dice Eduardo Galeano al desarrollo en un viaje con más  náufragos que navegantes. 

-QUE PRETENDE SUSTITUIR PROGRESIVAMENTE LA BIÓSFERA POR UNA TECNÓSFERA. 

Que busca reducir o  sustituir –ideológicamente- a la cultura occidental misma por todo  su  aparataje científico -tecnológico. Convertida así,  en  autoamenaza.

-Y CONFUNDE ARBITRIAMENTE  EL DESTINO DE OCCIDENTE CON EL DESTINO DE LA HUMANIDAD. Y LOS INTERSES DE SUS PROPIAS ÉLITES DOMINANTES CON LOS INTERESES GENERALES DE OCCIDENTE.

-El  desequilibrio  entre  los  macroproyectos  de  Estado, privados, nacionales o  transnacionales  en  detrimento  de  los  microproyectos  de los pueblos  y  comunidades.

-El  lanzamiento  de  un  extremo  a  otro, entre  la  unidad  sin  diversidades  o  las  diversidades  sin  unidad,  perdiendo  las  referencias locales  en  base  a  la  supuesta  “universalidad”  y  las  referencias  universales  desde  lo  local,  produciendo  una  fragmentación  del conocimiento  y  de  la  realidad  misma  que pretende conocerse.

-En definitiva  se  pierde  la  perspectiva  dialéctica de  la  unidad en la diversidad.

-Carácter  exógeno  de  todo  modelo  de  desarrollo  impuesto  al  colonizado, bajo  pretexto de  que  el  desarrollo  endógeno, niega  la  supuesta  universalidad.

-Desconoce  los  modelos de desarrollo  fundados  en las  formas tradicionales  de  organización  social  y  política  para  imponer  el desarraigo y la  improvisación. Es  un  eterno  recomenzar para condenarnos  a  la  eterna  infancia.

-Ignora  un desarrollo  sustentado de  escalas menores a  escalas  mayores, con  la   continuidad  de  todas  sus  formas  intermedias  entre  lo  micro y lo  macro.

-Desconoce  los  tiempos  de  reposición  de  la  fertilidad  de la  tierra y de sus  pueblos  históricamente  arraigados.

-Patriarcalismo: desequilibrio  de género.

-Unirracional:  imposición  medioeval  de  un  pensamiento único.

-Es  un  desarrollo  global,  sin  bases  de  sustentación  comunal y poblacional (de  abajo  hacia  arriba)-  Hace  el  viaje  al  revés  de arriba hacia  abajo  (de tierra  arrasada y  de liquidación de las diferencias culturales y  de la  biodiversidad).  

-El  llamado  “acceso  a  la  cultura  universal”  es  por  la  única  vía de asumir  la  cultura  occidental  como  la  única   cultura y la  única universalidad.   

-Se  desconoce  la  interculturalidad  como  la vía de acceso a  la  universalidad  partiendo  de  la  cultura  propia  y de la educación propia de cada  pueblo y  olvidando que  toda  lengua y  cultura  son universales.

-Se  desconoce  el  sentido  endógeno de toda  relación de  interculturalidad. De  igualdad  social  y  de  respeto  a las  diferencias.

-Se  desconoce  todo  el  entramado de  la  biodiversidad y  relación consanguínea  del  género  humano  con  la biodiversidad en su conjunto.

-Va  desde  el  antropocentrismo  extremo  para  terminar  en  el  antihumanismo, negando  los  múltiples  sujetos o  actores.

-Antagoniza  la  cultura  con  la  naturaleza  para  terminar  negando la cultura  y  la  naturaleza.

- Coloca su irracionalidad  en  definitiva   en   su   ecocidio, etnocidio y homicidio por detrás  del  nivel  de  los  dinosaurios, poniendo  a  la  humanidad  y  al planeta  al  borde  de  una  nueva  eclosión que  liquide  la  vida  en su  conjunto.

-Presenta  al  capitalismo, con gran  cinismo,  como  una  fase necesaria en la  historia de la  humanidad, que  superó  a  la  historia  misma  para llevarnos  al  paraíso neoliberal.

-De allí que si no rompemos con  esa unilinealidad  en:  
A).sus distintos niveles operativos, 
B)  en la unilinealidad como un todo; 
C). En  la misma direccionalidad del aparato productivo  -a   conveniencia de   nuestros dominadores-,  no podremos salir de la camisa de fuerza -ideológica-  de la globalizaciòn compulsiva y unilateral.  No podremos alcanzar una autèntica  universalidad,  donde quepan todas nuestras localidades, pueblos, regiones y naciones, regiones geohistòricas y culturales, nacionales e interfronterizas. (la regiòn andina, amazónica, del llano, de las guayanas, del caribe, los pueblos indigenas inter-fronterizos, los pueblos afroamericanos en regiones nacionales e interfronterizas)….  En definitiva, no puede llamarse universalidad aquello donde no quepa toda la humanidad, donde no quepan todos los pueblos y civilizaciones del planeta y de todos los continentes. Por eso cuando occidente niega a otros pueblos, de su propio vientre, de su mismo continente y de otros continentes, occidente se niega a sí mismo y niega a toda  la humanidad.
-Resulta por demás curioso cómo  muchos  críticos de las ideologías  dominantes,  no encuentren en la unilinealidad de la cultura, de la historia, de las sociedades, del conocimiento y del desarrollo, la matriz  operante, en sus distintos niveles, en sus  especificidades  y en su enfoque global,  donde se asientan todas las ideologías de la  ocidentalización compulsiva y unilateral, fundada en la prioridad del capital sobre el trabajo. Desarrollada  al máximo dentro de la fase imperialista unipolar del neoliberalismo globalizador ver: esquema vii.
--¿Qué limitaciones ha tenido    el marxismo  clásico y el marxismo europeo para  detectar  esta matriz ideológica de la dominación occidental?

-Al  ser parte de la cultura occidental el marxismo clásico y el marxismo europeo,  esta  matriz ideológica se mimetizaba en el  mismo  cuerpo  filosófico, ideológico y  político de la teoría y de la práctica  revolucionaria.  De  allí  que  Mariátegui en Perú  o Mao en China, Ho Chi Min  en Vietnam, se vieron en la necesidad  de inventarse  su  propio  marxismo. En la misma necesidad se  han visto  las teologías de la liberación.

Del  mismo modo  el bolivarianismo  revolucionario ha tenido que ser un punto de convergencia de todas las tendencias progresistas,  movimientos  sociales con pertinencia cultural y ecológica y  otras modalidades del pensamiento crítico europeo.

MULTILINEALIDAD, IDENTIDAD  Y  PROYECTOS HISTÓRICOS EN  AMÉRICA LATINA  Y EL CARIBE
II

-PROYECTOS HISTÓRICOS DE LA  DOMINACIÓN

-Es  necesario desarrollar un cuerpo de doctrina  sobre los proyectos históricos de la dominación y de  la  liberación de  América Latina y el Caribe, pero desde una perspectiva  multilineal, multidimensional y holística, vale decir, con sentido de totalidad y de totalidades. En el marco de proyectos históricos nacionales y continental de naturaleza multisocietarios. De unidad con respeto a las diversidades múltiples. Bio-diversidad, socio-diversidad, diversidad de pueblos, lenguas  y culturas.

-El Proyecto hispanocentrista:

-El proyecto hispanocentrista o pseudo-criollo de la “cultura única” mestiza. Que pretende entendernos y explicarnos a través de España y de la herencia española en América, como único  ombligo y como único requisito para ubicar nuestra identidad y comprendernos como pueblos. España como ombligo, alfa y omega de nuestra existencia histórica y cultural. Hacia atrás de la llegada de los españoles y hacia adelante, después de la independencia, no hay más nada que pueda explicarnos. Conociendo a  España es más que suficiente para  conocer a la  América, estudiando esa metamorfosis colonial, el desdoblamiento de lo español  en venezolano o en  latinoamericano, dice  esta  ideología.  Lo demás, es fácilmente prescindible y  sustituible. Haciendo  puente entre el  proyecto hispanocéntrico –que ve a España como eje y centro de nuestra existencia histórica-   y  el  Proyecto de los  pueblos nuevos,  Sarmiento ya  recomendaba  estudiar a  España para conocer  nuestra  realidad.   Esto le permitiría dar  el  paso  anti-indígena y  anti-hispánico  hacia  el  proyecto norteamericano  ofrecido  como  modelo.

-El Proyecto de los pueblos nuevos: o la Celestina del piti-yanquismo tecnocrático y  del neolatinismo mestizo,  negador, envolvente y excluyente de lo indígena y  afroamericano, para negar al fin de cuentas su propia matriz  hispánica y latina.

-El proyecto de los pueblos nuevos,  como vaselina de tránsito a la nueva dominación anglonorteamericana. Esto  es como el  vehículo de moda, para el tránsito pasajero de un proyecto a otro, de una misma dominación. Más que un proyecto histórico esto constituye la matriz de una transición ideológica. La clave ideologizante de este proyecto es nuestra definición en negativo: no somos indios, no somos afroamericanos, no somos hispánicos. Hay una realidad indiferenciada en la cual “todos somos mestizos”. Por lo tanto somos, amigos invisibles, un “pueblo atípico”.  En vez de ser un pueblo diferente que no cabe dentro de ningún modelo establecido, se nos define como un pueblo “no tipificable”, vale decir “atípico”. Y  si no sabemos quien  soy y quienes somos, entonces, al fin y al cabo ¡no somos nada1 Y si no somos nada ¡no valemos nada! Por esa vía no hay autoestima posible, no hay identidad. Ante ese vacío cultural ficticio, ideologizante,  solo queda la nostalgia anglosajona, germánica o francesa. Entonces viene el cuento de algunos intelectuales colonizados y recolonizados hasta la pared de enfrente: Carajo, si nos hubieran colonizado los ingleses, los franceses o los alemanes, fuéramos otro pueblo. ¿Fuéramos otro pueblo?  Sería mejor-y más auténtico- decir ¡serían ellos! otro pueblo…. No fuéramos nosotros, serían ellos. Como dice Eduardo Galeano, es imposible “ser como ellos”.  El neolatinismo tecnocrático fue  un  recurso ideológico de  “tránsito”  hacia lo anglosajón?. 
 Todo esto es producto de la desubicación histórica y cultural. Pero es esta nostalgia, este vacío cultural ficticio, el que le abre culturalmente las puertas a la dominación política, económica y social del naciente imperialismo norteamericano. La  base de esta desubicación ha sido, entre otras,  la  imitación  servil  del  pragmatismo  norteamericano, que si bien en un principio les dio  resultado  a ellos mismos, posteriormente contribuyó  a una  disyuntiva  insalvable: ¿imperio o nación? ¿cuál es el camino? El  imperialismo, que  Lenin  llamó  la fase superior del capitalismo. La negación de su  proyecto de nación,  al negar otros pueblos, otras naciones y  otras culturas.

-El  Proyecto de los pueblos transplantados de inmigración europea:

-El proyecto de los pueblos transplantados de inmigración europea al modelo de los Estados Unidos. Iniciado por Sarmiento y Alberdi a mediados del siglo XIX, después de haber fracasado la clase dominante en reproducir a lo interno el  modelo hispanocéntrico. Entonces, en esta nueva fase de la dominación, el bárbaro, el incivilizado e incivilizable  es no sólo el indio, el negro y el gaucho (el llanero del Cono Sur). Bárbara e incivilizable es toda la herencia española y portuguesa, supuesta causa  también del atraso de  los países de colonización  hispánica e ibérica. La herencia psicopática de  los  conquistadores hispánicos, diría Herrera Luque, quien se  educó por  cierto  -en esa  ideología de  Sarmiento y Alberdi-   en  el  Cono Sur.

- Es curioso observar, que los sectores  hispanocentristas más críticos, por cierta resistencia cultural, se vuelven a medias hasta  anti-imperialistas, como el caso de  Mario Briceño  Iragorri, pero dentro de la misma matriz ideológica del progreso unilineal y etapista y en el marco del culto idolátrico a los conquistadores.  Sin embargo, es claro que hay  ciertos elementos de resistencia  cultural  en el hispanocentrismo frente al imperialismo, pero también está  su  reduccionismo que conspira contra nuestra  especificidad sociohistórica, de  carácter pluricultural. Y está movido por  una  nostalgia monárquica y  colonialista.

     El hispanocentrismo incluso ha buscado tolerar la  revolución cubana, la  revolución  sandinista, por ciertas  conveniencias políticas y  sobre todo, para camuflar el contrabando de  su paquete  cultural,  de la cultura única mestiza, con la finalidad oculta en  última instancia, de  frenar  una  revolución  cultural que profundice la  revolución política, económica y  social en el continente.

     El  hispanocentrismo  de  Aznar, en cambio, no tardó en degenerar en pronorteamericanismo  contra Irak y  de  insurgir desde un principio, sin contemplación alguna,  contra  la  revolución bolivariana.¿Cuál  es la razón  de fondo? 

      El  peligro de que esta  revolución  pacífica, tan  plural y  proteica,  desate una  “indeseable”  revolución cultural, léase  descolonización de fondo en todo el continente, que no pudo  emprender en su momento  -tan difícil-  la  revolución  cubana, discurriendo entre la  opresión norteamericana, la presión de la órbita soviética y la presión del hispanocentrismo. 

      Todavía  estamos bajo  muchos  parámetros  de  la occidentalización  compulsiva y  unilateral, que  al  fin  de cuenta refuerzan consciente o inconscientemente  la  norteamericanización  unipolar..  Pero es  esta,  la oportunidad histórica de todos nuestros pueblos, para impulsar en conjunto la revolución cultural de América Latina y el  Caribe  y  de dejar atrás  todos los proyectos históricos de la dominación, especialmente  el  proyecto de la colonización global de los pueblos  transplantados de inmigración bajo la imitación  servil del modelo de poblamiento  de  Estados Unidos y  Canadá.

-Baste recordar que en Estados Unidos, decir  latino es casi decir “indio”, alguien sujeto a cualquier tipo de discriminación..

-La indianidad: cada pueblo indígena representa un proyecto de convivencia, potencialmente de liberación, que le permita retomar su continuidad histórica  y  su papel protagónico en el marco de las realidades actuales de naturaleza multisocietaria, asumiendo su perfil indohispánico. Véase el caso del pueblo wayuu, que durante la colonia, como dice Mosonyi,  se convirtió en un pueblo pastor y ganadero, luego de comerciantes, sin perder su perfil original en el marco de una herencia nítidamente indohispánica. Sin embargo, como  proyecto de liberación continuará  truncado mientras  no  se  inserte efectivamente  en un  proyecto de  emancipación  multisocietario. De  allí  su  búsqueda hacia el  proyecto bolivariano.  Su  acierto  dependerá, por ejemplo, de la capacidad de sus dirigentes de asumirlo  como un  proyecto colectivo y no como un reacomodo para provecho  individual.  

-El afroamericanismo: los pueblos y comunidades afroamericanas o afrodescendientes, aunque descoyuntadas desde sus orígenes por los proyectos del colonialismo y tránsito compulsivo, han buscado su adecuación histórica, retomando en buena medida su perfil, racial y cultural afroamericano, reafirmando su pertenencia a la tierra desde su herencia indígena americana y manejando su perfil afroamericano frente a la cultura dominante con su herencia  afro e indo-hispánica.

-Una anciana barloventeña me confesaba que ella sentía en sueños a  su madre india que la llamaba a no vender su tierra y a su padre negro, que la animaba a no abandonar su cultura.

 El perfil racial se ha convertido en motivo de orgullo porque el proyecto de conquista se ha definido históricamente en antagonismo étnico con los pueblos indígenas y en antagonismo racial con los afroamericanos.  El antagonismo étnico con el aborigen, lo llevó en los Estados Unidos a ser recluído en reservaciones para que no contaminaran la llamada “civilización”  y en el resto de América a la llamada “integración” compulsiva a la vida nacional para que dejara de ser indio.  El negro en Norteamérica y Sudáfrica fue  víctima del apartheid y en el resto de América, de blanqueamiento progresivo, dentro de la dinámica de la ideología del mestizaje. Todas estas posturas tienen que ver con los proyectos históricos de la dominación propuestos para América Latina y el Caribe. Y que no son sólo pasado.

-El criollismo crítico y plural: es apenas una brecha que se abre dentro del proyecto del criollismo hispanocentrista  de la  pretendida “cultura única”. Representa en principio, mientras dure su desarrollo para alcanzar su madurez pluralista,  una especie de “herejía”  y  de  “desubicación cultural” aparente. Pero en el fondo, el  criollismo hispanocentrista  representa una verdadera  desubicación  étnica y cultural, del llamado “pardo” o “mestizo”.  Pardo o mestizo, no representa ninguna ubicación histórica, ni cultural, ni socialmente;  el reacomodo de las élites pardas o mestizas, no representa una clara conciencia de clase que permita orientar a esas mayorías. Por el contrario, representa, tomado unilateralmente, el asimilacionismo cultural y el asimilacionismo al sistema  político y económico dominante.  Es  necesaria  una  reorientación global de  las bases epistemológicas que  han sustentado hasta ahora  al criollismo. En  síntesis, no  habrá criollismo como trampa de sustitución de los pueblos y herencia cultural indígena y  afroamericana. Lo criollo no  es sólo el producto de  la  transformación étnica  de lo hispánico, de lo ibérico  o de lo europeo  en  América, tal y como lo ha confirmado la  intolerancia racista del  hispanocentrismo. Por eso  estamos por la  refundación  de un criollismo crítico y plural.

-El pensamiento crítico europeo: 

Alternativo también  al neoliberalismo:

-Desde Fray Bartolomé de Las Casas, Fray Antonio Montesinos, pasando por todas las gamas del marxismo crítico, teologías de la liberación, anarcosindicalismo etc.,en compromiso  orgánico con los pueblos. Ver: pensamiento crítico europeo. Fichas de trabajo. 1992.  En: Proyecto de Formación  Los Fueros de Guaicaipuro.
En términos más amplios,  el hispanocentrismo, como  proyecto histórico de la dominación  ha representado una confusión tan grande de identidad, que ha  reducido nuestra especificidad sociohistórica y cultural y ha desubicado a todos los sectores de  la vida nacional y continental, al indio, negándolo como indio, al negro, negándolo como negro y como afroamericano, al mestizo, convirtiéndolo en un “arroz con mango”, al hijo de inmigrante, nacido o criado en Venezuela o en América, convirtiéndolo en “un crío”  o menor de edad. O bien, dejándolo a la deriva, entre dos aguas, jugando al oportunismo cultural, en una falsa ubicación, dentro y fuera, según las circunstancias y juego de  intereses y en el fondo, rechazado aquí y en el otro continente. Cuando se sincera  dentro del juego de intereses al que es sometido, comienza por expresar: ¡no sé como  ubicarme! Pero, al hacerse consciente, del vaivén  al que es sometido, es cuando comienza a entender que ya no es europeo; pertenece a otra realidad, ya es un indiano. Y por indiano comienza a ser rechazado cuando viaja al otro continente. Indiano llamaban a todo europeo radicado en América hasta finales del siglo XVII. El español llegado a la América, decía Ortega y Gasset, se transformaba, pero no con el tiempo, sino instantáneamente. Muy a su pesar, se indianizaba de alguna manera. Esta transformación aludida por Ortega es étnica. Allí, hoy, para el hijo de inmigrante europeo, nacido o criado en América, se tocan las teclas claves de su propia descolonización. Son estas Las Mañanitas de un despertar profundo. Pero como el criollismo hispanocentrista, anclado en intereses materiales y espirituales concretos,  ha tenido cerrado el abanico de la pluralidad, esta descolonización se queda en estado latente, lo que permite la nueva vuelta al  juego doble de intereses. Esto es, la nueva recaída en la desubicación. Desubicación con respecto al nosotros, específico y  múltiple que  existe históricamente, pero que está en permanentes vías de construcción. Un nosotros que es uno y múltiple al mismo tiempo para decirlo en palabras del antropólogo y poeta  llanero Efraín Hurtado.

-Discusión  en  plenaria sobre cada temática específica.

-Propuestas sobre líneas de  acción en mesas de trabajo.

III

HACIA UNA PROPUESTA  MULTILINEAL E INTERCULTURAL DE LA IDENTIDAD NACIONAL DE NUESTROS PAÍSES Y DE AMÉRICA LATINA Y  EL CARIBE

-Fichas de trabajo del Centro Nacional de Formación India  (l992)

-Actualizarlas con el trabajo en equipo, ficha por ficha sobre las variantes ideológicas de la dominación y de la liberación.

Ver: proyecto de formación para los movimientos sociales: Los fueros de Guaicaipuro. Caracas. 2002-2003.

IV

LINEAS RECTORAS DEL PROCESO HISTÓRICO ESPECÍFICAMENTE VENEZOLANO-AMERICANO Y SU SINCRONÍA CON EL PROCESO BOLIVARIANO (Desde los primeros poblamientos indígenas de  América, la colonia y la  repùblica.)

-Discutir en grupo  el esquema de trabajo: Las grandes líneas rectoras del proceso histórico  específicamente venezolano y americano y su sincronía con el proceso bolivariano.

-Contextualizar histórica y culturalmente cada  linea rectora

-Visión de síntesis, dentro de las pluralidades culturales, retoma de todo el proceso histórico con sentido de contemporaneidad.  Nuevas líneas rectoras dentro de esa visión de síntesis actualizada.  Síntesis  sin  anular o pretender aplanar o  desconocer  las distintas diversidades.

-La  llamada  cultura  criolla no  representa –como quiere cierto hispanocentrismo-  una “cultura de síntesis” que  supera globalmente  sus  componentes  indígenas, afroamericanos e  hispánicos en un supuesto escenario más amplio  - "trascendente"-  de un pluralismo cultural en proceso de asimilación unicultural. Toda  cultura tiene su propia capacidad  para codificar y descodificar y  hacer sus propias síntesis  sin conspirar contra  su  propia especificidad  sociohistórica. Y contra  las  diferencias   del  otro o de los otros.

V

INTRODUCCIÒN A LA FILOSOFÍA, IDEOLOGÍA Y POLÍTICA DE LA  INDIANIDAD DE LOS  PUEBLOS  MINORITARIOS.   II Seminario Internacional sobre Filosofía, Ideología y  Política  de la Indianidad. Boletín especial del Consejo Indio de Sur América. Cosquín. Córdoba. Argentina. 1983.

-Patrimonio de la  espiritualidad  y filosofía  oral de los  Consejos de Ancianos. Fuente viva: Consejo de Ancianos y Ancianas de los distintos pueblos indios.

La  espiritualidad indígena en tiempos de globalización. Proyecto Intercultural Guaicaipuro. Segunda Vice Presidencia Asamblea Nacional. Caracas. 2003.  

Reflexiones:

-Por qué  seguimos confundiendo filosofía con  filosofía occidental?

-¿Por qué  salimos de la filosofìa  occidental y caemos en la filosofía  oriental sin percatarnos de la existencia y densidad de las filosofías  indias de América?

- Ubicar las notas más  características de las filosofías indias de América y su relación actual con la ideología y  polìtica  de  la  indianidad.

-Las filosofías indias de América y sus aportes al nuevo proceso de emancipación de América Latina y el Caribe.

VI

EDUCACIÓN  PROPIA, EDUCACIÓN INTERCULTURAL BILINGÜE  E INTERCULTURALIDAD DEL SISTEMA EDUCATIVO EN TODOS SUS NIVELES Y MODALIDADES

-El papel de la  educación propia como parte de la pedagogía de los pueblos y punto de partida de la educación intercultural.

-Pedagogía de los pueblos, corrientes pedagógicas contemporáneas e interculturalidad.

-Modalidades de la educación intercultural bilingüe (pueblos indígenas).

-Proyectos educativos por cada pueblo indígena.

-Modalidades de una educación intercultural para los  pueblos afroamericanos.

-Modalidades interculturales de una educación criolla pluralista, dentro de sus diversidades regionales y locales.

-Educación intercultural en las regiones geohistóricas fronterizas e interfronterizas, dentro del nuevo perfil de la integración de América Latina y el Caribe.

-Educación pluralista e intercultural de los movimientos ecuménicos: perfil multilineal de las teologías de la liberación y de las filosofías de la liberación de América Latina y el Caribe.

-Educación multilineal e intercultural en el nuevo perfil de las Universidades  y  Centros de Educación Superior de América Latina y el Caribe.

-Se trata de incorporar en todas las vías del conocimiento y en todas las disciplinas el saber de los pueblos indígenas y de todos los pueblos y culturas  constitutivos de nuestras nacionalidades:  indígenas, afroamericanos, criollos y mestizos múltiples.

-Interculturalidad,  currículo y revolución cultural. 

VII

LA UNILINEALIDAD  DEL PROGRESO  COMO  MATRIZ DE LAS IDEOLOGÍAS DE DOMINACIÓN OCCIDENTAL

                                                     Saúl  Rivas-Rivas

-RUPTURA DE PARADIGMAS:

-¿Qué vamos a entender por paradigmas?

-En sentido amplio marco teórico sustantivo en el que se desarrolla una ciencia  y que es comúnmente aceptado como vía de investigación. En  sentido restringido, todo descubrimiento  y/o teoría que  no tiene precedentes, se impone durante un tiempo y abre gran cantidad de interrogantes  para  ser  contestados. Teresa Aguado. Pedagogía Intercultural. Glosario. McGraw-Hill Interamericana de España. 2003.

-¿Qué  entienden las ideologías de dominación por ruptura de  paradigmas? ¿Y qué es ruptura de paradigmas para un proceso de liberación?

-En el último taller en la Universidad Simón Rodríguez uno de los participantes nos decía,  que  en ciertos talleres que se dictan desde el campo de la dominación, también se habla de “ruptura de paradigmas”. ¿Qué es eso para ellos y qué representa para nosotros?

-Los participantes indicaban acertadamente que  ruptura de paradigmas para la dominación, significa romper nuestros mecanismos de la resistencia cultural y política. Vale decir, romper con la cultura propia –con lo que la cultura propia tiene de irreductible a la cultura dominante- para asumir globalmente  el sistema imperante y la cultura dominante.

-En cambio para nosotros, romper paradigmas significa romper con la camisa de fuerza del sistema  y  de la “cultura global”. Es la posibilidad de encontrarme en mi localidad, reconocerme con mi gente, con  la familia, la comunidad, mi pueblo de origen, mis paisajes de origen, la nación y es la posibilidad de poder establecer un diálogo humano y de culturas, en pie de igualdad, con sentido de justicia y equidad. Romper paradigmas para nosotros, significa poder arribar a una universalidad real y concreta, sin exclusiones humanas, ni de ningún pueblo del planeta.  De eso se trata, tener libertad para ver y poder construir con los pueblos la inter-culturalidad. Vale decir, en sus distintos planos:  para expresarlo en  palabras del prof.  Armando Rojas,  producir desde  nuestros  propios referentes culturales –y como fruto del diálogo y del intercambio- “una intergestación cultural”, sin  anular las  diversidades, respetando la  personalidad y dignidad de cada pueblo y cultura. Donde cada pueblo y cultura  gesta intercambios fructíferos desde sus propios códigos.

-Acceso real  al diálogo intra-histórico e  inter-histórico, intra-filosófico e  inter-filosófico, intra-artístico e inter-artístico, intra-religioso e inter-religioso, intra-científico e inter-científico, intra-generacional e inter-generacional y  de género, intra-nacional e inter-nacional. Acceso real al  intra-desarrollo o desarrollo endógeno, sostenible y específico y  al  inter-desarrollo o progreso compartido entre todos los pueblos sin que uno se  erija en modelo para el otro. Sólo este diálogo profundo y de fecundidad innegable puede generar lo que el Prof. Armando Rojas  llama una intergestación cultural  construyendo una unidad viva, dinámica, sin sacrificar las diversidades culturales e intercivilizatorias. Por esto  es necesario  el acceso real a nuestra  especificidad  histórica y  cultural. Acceso al cual nos veda  la  formación  universitaria e  intelectual dominante  y  los medios de comunicación masivos,  particularmente  la TV.

-ACCESO A NUESTRA ESPECIFICIDAD HISTÓRICA Y CULTURAL:

-¿En qué consiste para nosotros la especificidad como pueblos, como nación, como continente?

-Para los dominadores, “nuestra especificidad” es la  especificidad de los imperios de Occidente o su manera  particular de actuar en nuestros territorios . Es la forma particular de inscribirnos en la dominación, de oprimirnos y explotarnos de una manera muy concreta, manipulando nuestras culturas. La manera particular de insertarse el capitalismo occidental en nuestras realidades. Es la especificidad del capitalismo neoliberal operando en la periferia. 

-Para Octavio Paz  nuestra   especificidad   consistía en“ser un polo excéntrico de Occidente, que baila fuera de compás”. Se le olvidó al intelectual  mexicano, que Occidente no baila con indios, en pie de igualdad, ni con negros y mestizos.  Por el contrario, tal vez el intelectual se conformaba con que nos hagan bailar  como colonia “al son que nos tocaran” los gringos y ahora desde el ALCA o el Plan Colombia como los nuevos  buscadores del Dorado.

-Para Guillermo Morón nuestra especificidad, es la transformación histórica de “lo español en venezolano”, dentro del intenso mestizaje tricontinental. Al mestizaje y la dominación, sólo sobrevive lo español. Lo demás se queda a mitad de camino. Y se evapora con el tiempo. ¿Y qué es un “venezolano” para Guillermo Morón? 

Simplemente, un “español de América”. Sin embargo, ni él mismo ha podido saltar el trato discriminatorio de “sudaca”. 

A pesar de ser un eterno aspirante al “Cervantes”. Esto es parte de la ideología intervencionista sobre  nuestros dóciles  intelectuales: es Europa quien legitima  con el Nóbel, el Cervantes,  Príncipe de Asturias y otros premios.

Ni siquiera los hijos de españoles nacidos en América, son aceptados como  “españoles de América”. Por el contrario, son los nuevos “indianos”.

-Carrera Damas critica el hispanocentrismo y lo acusa de conspirar agresivamente contra nuestra especificidad sociohistórica. Sin embargo, para él, nuestra  especificidad  consiste en las modalidades de implantación hispánica de las sociedades coloniales. Y en sentido global, nuestra especificidad es la forma de capitalismo periférico en el cual hemos sido incorporados.

-Para nosotros la especificidad es múltiple, conteniendo cualquier diagnóstico preciso multicausalidades. Hay especificidades dentro de nuestra especificidad socio-histórica, histórico-cultural. Son especificidades dentro de una matriz multiétnica, pluricultural, intercivilizatoria,  que se han mantenido en una relación colonial desigual, en provecho de la especificidad del sistema y de la cultura dominante. Hay especificidades indígenas, afroamericanas, criollas, hispánicas  y mestizas múltiples, euroamericanas y de otras latitudes. Pero lo más original e irreductible del país y del continente son los pueblos indígenas y la herencia cultural indígena. Aunque no constituyen la única vertiente de esa especificidad histórica, cultural y social. Y de la originalidad  del  continente.


LA MATRIZ IDEOLÓGICA DE LA DOMINACIÓN  OCCIDENTAL

-Por donde quiera que pongas la frente, por donde quiera que peles los ojos y agudices el olfato, por donde quiera que toques, te vas  a tropezar con una construcción  ideológica  en  una sola línea, una misma dirección  y un mismo sentido, sintiendo que te reducen  a un espacio  cada vez más  uni-lineal y uni-dimensional.  Agudiza  tu intuición, para penetrar más allá de lo que ven tus ojos y de lo que tocan tus manos. Observa la lógica interna de la dominación, cómo opera en ti y  en los demás. Y como opera desde las  estructuras políticas, económicas, sociales y  culturales.  

Como dice el libro de la comunidad, el  Popol Vuh,  hay que ver de cerca muchas veces, hay que ver de lejos muchas veces (dentro y fuera, como una totalidad, totalidad de totalidades, mirar el bosque sin perder de vista los árboles, mirar  los árboles, sin perder de vista el bosque. Mirar los árboles, sin perder de vista el árbol y  todo el bosque, envuelto en  tierra y cielo, con pájaros que descienden a la montaña en busca de alimentos. Y con todo el repertorio musical de sus ríos, quebradas y saltos.

Como síntesis final, creemos pertinente considerar a la unilinealidad del progreso en sus distintos planos,  global y específico como matriz de matrices de la dominación ideológica  del  capitalismo occidental, a partir de su ruptura con la Madre Naturaleza. Y de  allí sufre un intenso desarrollo a partir de la  revolución industrial, con  cambios, rupturas y continuidades hasta hoy.

-En una matriz madre, se gestan los hijos, las distintas ideologías que pertenecen a esa misma  cepa, a esa matriz generadora y reproductora del sistema de la  dominación  colonialista del imperialismo  occidental  anglonorteamericano.

-¿Cómo opera esta matriz ideológica?

-Ya lo hemos señalado anteriormente.  Es la pretensión de una ruptura radical entre cultura  y naturaleza, que se da  históricamente a partir de la monopolización por una minoría, del  excedente de producción de las comunidades. Llegando hoy  al extremo de pretender, dentro de la unilinealidad de la cultura, de sustituir la  naturaleza por la cultura, la biósfera por una tecnósfera, en un mundo cada vez más artificial y frío, bajo el supuesto del “desarrollo indefinido de las fuerzas productivas”. Confundiendo el destino de Occidente con el destino de la humanidad. Destino tan arbitrario, que pasa por el desconocimiento de sus propios pueblos en el mismo Occidente.

-Opera dentro de la direccionalidad del aparato productivo, pero no de forma mecánica. A veces su modo de operar se aleja tanto del aparato productivo, que pareciera –en apariencia-  gozar de una autonomía  absoluta.
-Si en su tiempo, el mismo Marx  llegó a situar los elementos que él llamó  extra-económicos, aquellos que no podían explicarse desde el funcionamiento del aparato económico en movimiento, en nuestro tiempo el problema  se ha vuelto mucho más  agudo y  complejo.  Esta  matriz ideológica interfiere  a la ciencia  misma de Occidente, a las computadoras , los medios  de comunicación masivos y  la  internet.

-Esto significa que siempre vamos a encontrar una serie de fenómenos que no guardan una relación directa, en cadena o  mecánica con el aparato productivo, como simple reflejo y mantienen una autonomía relativa que les permite presentarse como hechos “naturales” y no como parte de fenómenos históricos, sociales y culturales. Vale decir, como variantes ideológicas de dominación. Los  motivos económicos  siempre están allí, ocultos, como telón de fondo. Pero la dominación no se reduce a lo económico o político, pretende ser global.

-Por otra parte, la acumulación y capacidad de síntesis de las culturas humanas y los prolongados procesos de resistencia cultural de los pueblos, explican el por qué una creación cultural milenaria nunca puede ser reducida  enteramente a una determinación económica, a un modo de producción dominante, ni siquiera  en “última instancia”   dentro del sistema global  imperante. Si así  fuera, no fuera posible la prolongada resistencia política y cultural de los pueblos dominados durante siglos. 

“Cuando los pueblos son derrotados políticamente, siguen resistendo culturalmente” (Amílcar Cabral). Y además acentuaba: cuando la identidad de los pueblos colonizados es acorralada en las grandes metrópolis, se refugia en la provincia.

-Ya en su tiempo Marx se quejaba  de sus discípulos por darle a los fenómenos económicos más importancia de la que él mismo le había dado.

-Inicialmente, la economía no era otra cosa que la posibilidad de administrar bien productos escasos y agotables. Tanto es así, que hemos estado tentados a  definir en principio la espiritualidad  de los pueblos indígenas  como una economía de la vida. Ciertas prohibiciones shamánicas, no eran otra cosa, que mecanismos concretos para preservar el hilo de la vida, la continuidad de todo lo viviente. Aunque no todo se quedara en esos mecanismos.

- En su crítica al capitalismo como sistema, el convertir la mercancía en un fetiche, no es otra cosa, que destacar –por parte de Marx- el carácter de medio y no  el carácter de fin  de la economía. Aunque los cientificistas, dentro de su unilinealidad de la historia y la sociedad, quieren castrar el humanismo inicial de Marx. Y el capitalismo llega a  convertir todo en mercancía: la vida y el amor y lo que da la vida, el aire, la tierra, el agua…los animales y las plantas. La crítica principal de Marx al capitalismo es haber convertido la economía en el todo, para permitir a una clase la expropiación de las grandes mayorías. Procesos que hoy   asumen el nombre de privatización. El mundo anda  al revés, patas arriba:  Le crean a la gente un mundo ficticio abajo, para esconder las causas de la miseria y en el cielo de su espiritualidad  colocan sus intereses intocables. Se trata de los mismos privilegios celestiales, consagrados por  los obispos de la Conferencia  Episcopal Venezolana, bajo la dirección  de Monseñor Baltasar  Porras.

-Pero no es mercancía –por ejemplo-  la Madre Tierra legada por  el Gran Espíritu, la Pachamama. No son mercancía  Süchonyuu Mmakaa, los Hijos de la Tierra, como se dice en wayuunaiki, a pesar de su inserción en un mundo intensamente comercial. El carácter sagrado de la  Madre Tierra, responde a una visión del mundo, que no es reductible al capitalismo neoliberal y globalizador dominante a pesar de formar parte la economía wayuu, pastoril y ganadera, de una economía de comerciantes. No hay por tanto ese problema de  idealismo y  materialismo en los  pueblos, culturas y clases dominadas.  Esta división entre  idealismo y materialismo,  surge por una necesidad de las clases, pueblos y culturas dominantes, para  crear un mundo virtual y ficticio en los sometidos. Es entonces, cuando  un Sócrates tiene que tomar  la cicuta o  cuando  a un Galileo,  le sacan los ojos para que no vea  lo que está viendo en esos momentos,  porque contradice los intereses celestiales de las cúpulas dominantes. Pero hoy vivimos otra realidad: el eje de la religión como opio del pueblo, se ha desplazado en buena medida al eje de la cientificidad tecnocrática  dominante. Vale decir, a la ciencia como ideología. Es  más, cuando  el cristianismo en sus orígenes era clandestino y subversivo, cuando no era religión de Estado, no era   la plataforma de un mundo virtual, como el de los medios de comunicación hoy, no era un idealismo que ocultaba la pobreza material de los pueblos sojuzgados por el imperio  romano.  Es en el año 413, con  Constantino  El Grande, cuando se convierte en religión oficial.  Entonces allí  dicen los amos de esclavos: el mundo se ha hecho  cristiano, convirtámonos al cristianismo y sigamos viviendo igual.  Así, los amos se hacen cristianos y usan  el cristianismo para perpetuar la esclavitud. Esclavitud  que no es sinónimo de negros  o  de  afroamericanos. O como ocurre hoy con las cúpulas de la IV República  y muchos cuadros medios:   Si  el pueblo está  en la V República,  pasémonos a la V y sigamos viviendo igual.

-Dentro de la dominación occidental  hay por tanto una matriz  economicista unilineal, que trata de emparentar –en principio- el destino de la humanidad, con la orientación y destino del aparato  científico-tecnológico neoliberal, político, ideológico y militar, convenciéndonos  -en nombre del progreso- de su aparente irreversibilidad. 

-Esta irreversibilidad aparente, se sustenta en tres aspectos: las bases del aparato científico-tecnológico dominante, la seducción  educativa ideológica y política y la represión política y militar.  Entonces, la irreversibilidad opera, cuando la gente es desarmada ideológica y políticamente e incluso espiritualmente y dice:  “no es posible hacer nada, siempre ha sido  así desde que el mundo es mundo,  este es el progreso, o nos amoldamos a él  o nos quedamos atrás, fuera de la historia”.  Cuando los pueblos despiertan, el aparato de dominación saca sus garras fascistas y terroristas y nos dice:  si te levantas, te aplasto, incluso con la fuerza de las armas. Pero, si carecen de la fuerza de las armas, como ocurre  actualmente en Venezuela, apelan  al  terrorismo mediático, a las guarimbas  en sus  guetos del Este, a  sus guarimbas ecológicas para acabar con los árboles de sus propias urbanizaciones en su estado de locura, guarimbas judiciales y  al golpe de Estado por distintas vías, pasando por la paralización de la industria petrolera.

-Si los pueblos derrotan  electoralmente  a las clases y grupos dominantes,  desconocen en definitiva  las reglas del juego. Es lo que pasa hoy  con la Constitución Bolivariana, que a pesar de ser  consultada y votada para  legitimarla por distintas vías –como nunca se había hecho en la historia republicana-  es  desconocida. Entonces apelan a  otro supuesto 19 de abril, como  si  ellos  estuvieran buscando una nueva independencia o simplemente declaran en vigencia a la Constitución del 6l, como lo hizo Enrique Tejera París.   Su supuesta “irreversibilidad” se revierte contra ellos.  Hay un desconocimiento de las reglas del juego. No hay árbitro electoral (CNE), ni Tribunal Supremo de Justicia, ni hay  Constitución  que valga. Impera en definitiva, la Constitución Orgánica del Imperio, que está por encima de la Constitución escrita de cada pueblo.  De  allí  su llamado a Bush, de “vengan a salvarnos” de Chávez y de esta “chusma  bolivariana”, de  indios, negros y pardos…. La Carta de la OEA, la  intervención norteamericana como única  salida. El referéndum es una excusa.¿Cómo puede creer en un referéndum quien no cree en la Constitución del 99? No pueden  sacar sus armas porque tenemos hasta ahora  unas fuerzas armadas institucionalistas y patrióticas; entonces, sacan  a flote  todo el poder de su  aparato seductor: los medios de comunicación  masivos, hasta  el desgaste, pero con daños irreversibles materiales y psíquicos para amplios sectores de la población. Terrorismo mediático:psicosis colectivas operando en cadena las  24 horas del día, mientras se quejan de las  cadenas presidenciales. Ejemplo: Globovisión  o como lo llama el pueblo Globocabrón, Venenovisión. Radio Carcas-bobovisión.

-Pero ¿qué otros recursos han instrumentado, en distintos momentos históricos cuando ya  no funciona la correlación de fuerzas políticas y sociales y   el discurso de la cultura  única hispanocentrista llamada  criolla?  ¿De qué recursos se han valido cuando la correlación  de fuerzas  sociales y políticas  no  es  favorable a sus intereses?

-Apelan  a las políticas de inmigración  europea, primero  en sentido  cualitativo, para realimentar  a sus cuadros dirigentes y mantener la “pureza racial”, como dice Ribeiro “importando maridos de tez clara para sus hijas”. Y  luego, en  sentido  cuantitativo,  para  tratar de convertir  a los pueblos nativos  en una minoría étnica en su propio  territorio.  Esto quiere decir, manipulación étnica  para  reforzar  la dominación  cultural y la  dominación de clases. 
Este tipo de  dominación  es poco denunciada, precisamente por vergüenza étnica.  Así  lo han hecho en Puerto Rico, en los Emiratos Árabes, en Canarias, en Filipinas, en el Cono Sur, en Costa Rica, Brasil y  Venezuela, manejando lo cualitativo con  lo cuantitativo en ciertas escalas. Y dicho sea de paso, se trata  en lo determinante de una  inmigración  con una orientación  política fascista, dada las restricciones a la inmigración progresista. Una  doble selectividad  se reclama:  “calidad” racial, sinónimo de “calidad cultural” y filiación política-ideológica (pro-sistema). 
El pretexto  ideológico (mano de obra calificada), para devaluar en combinación con las transnacionales la mano de obra nativa. Otro propósito oculto: resolver las crisis económicas en los países industrializados, particularmente el desempleo y la presión  social. Exportar  -o desplazar- la  crisis  a nuestros  países y  usar  sus  propias crisis como combustible para reforzar  la  dominación  en  las  colonias.

-Durante el último gobierno de Caldera estuvo planteada –en forma casi oculta-  la propuesta de instalar 100  mil judíos en el Guárico, so-pretexto de sembrar  arroz.  Este  proyecto se mantuvo a la defensiva y no cuajó por ciertos niveles de conciencia en  sectores de la población. Lo  paró  la  proximidad de una coyuntura electoral, con vientos de constituyente.

-Pero, volviendo al tema inicial ¿Dónde están las bases ideológicas de sustentación de la matriz ideológica de la dominaciòn  occidental, lo que permite su estructura interna y su operatividad concreta?

-En primer lugar,  en las teorías  unilineales del “atraso” y del “progreso”.

-Se nos quiere convencer de  que  hay pueblos  “globalmente” atrasados y  “globalmente” desarrollados. En el decir de Aristóteles, unos pueblos nacidos para mandar y otros  nacidos  para  obedecer (fundamento ideológico  de las castas sociales). El  origen y  el nacimiento determinan  la  ubicación  social y cultural en toda la vida: sociedad de  castas. El  que  nace  indio,   afro, pardo o blanco de orilla,  nace y muere  con  una ubicación  social.  

-Se nos quiere convencer   de que hay  pueblos, que se han quedado rezagados en la historia  y viven  hoy  en el período del  salvajismo  o  la barbarie,  en  la edad de piedra o en la del bronce y cuando más, en los inicios de la edad  del hierro.

-En síntesis, se trata de negar  la  contemporaneidad histórica  de  todos los pueblos, sociedades y civilizaciones que se  han desarrollado por  una vía  distinta  a  la  rueda, la pólvora, la brújula, el caballo, el hierro y  la imprenta. También hay que agregar que Occidente no ha podido ponerse de acuerdo en aquello de “dónde comienza la historia”.  Para  unos, la historia comienza con la escritura. Para Hégel comienza con el  Estado y con un Estado fuerte.  Para otros, cuando los pueblos y los hombres comienzan a producir sus medios de vida.

-Se trata  -por parte de las ideologías occidentales- de negar  la contemporaneidad histórica de  pueblos, culturas y civilizaciones que se han desarrollado por una vía  distinta a  la revolución  industrial y posteriores revoluciones tecnocientíficas.

-Sin embargo, la lingüística, la arqueología, la historia, la etnohistoria, las etnociencias, las etnofilosofías holísticas de los pueblos,  han demostrado en el mismo Occidente y fuera de Occidente, que no  hay  pueblos en la edad de piedra o del bronce, que todas las civilizaciones humanas son complejas, incluyendo las microsociedades  y   son contemporáneas, del internet, las computadoras,  de los robot y de los viajes espaciales. No hay que ver  la historia de los otros pueblos como etapas rezagadas de lo que ha venido ocurriendo en  Occidente.

-Que la lógica interna de todos los  pueblos  y  civilizaciones, es la misma que es común a la  raza humana, pero que adquiere  particularidades humanas, raciales, étnicas, lingüísticas  y socioculturales, que no pueden ser anuladas en nombre de la  llamada  irreversibilidad  del supuesto  progreso unilineal.

-Que no hay  razas, pueblos,  culturas  y  civilizaciones superiores e inferiores  sino  diferentes.

-Hay  todavía  quienes persisten  en  afirmar que no hay  razas  superiores, pero que sí hay culturas superiores, como  el  caso del historiador endorracista   Guillermo  Morón.

- Hay quienes dicen  que no hay  culturas, ni  razas superiores e inferiores, pero creen en civilizaciones superiores:  no han roto con una visión unilineal de la historia y de las sociedades y aquí se esconde el veneno ideológico de la  raza y cultura supuestamente  superiores.

-La característica fundamental de la unilinealidad de la historia y las sociedades es su ruptura con la Madre Naturaleza, antagonizando cultura y naturaleza, humanismos, humanidades y ciencias, culturas orales y escritas, ciudad y campo, trabajo manual y trabajo intelectual, trabajo intelectual y trabajo artístico y  espiritual.  Antagonizando diversidad humana o sociodiversidad  y biodiversidad. Hombre-mujer  (patriarcalismo o  desequilibrio de género)

-Unilinealidad  de  la  dicotomía   “desarrollo-subdesarrollo”.  Intelectuales como  Octavio  Paz –por ejemplo-  ponen  en  duda este  círculo vicioso.  Como intelectuales, no se  consideran ellos mismos  subdesarrollados,   que la  literatura  o  el  arte que ellos producen  tampoco es   “subdesarrollado”. Entonces  reducen  el juego del  subdesarrollo  a  la  economía y  la técnica. Los hispanistas  tampoco aceptan  la idea de un subdesarrollo cultural inherente a la colonización hispánica o ibérica.    Los  pueblos que tienen  sus  economías y técnicas de  conviencia dentro de una  matriz colectiva, tampoco se  consideran  como  pre-capitalistas, ni  pre-modernos o sudesarrollados así estén incumplidas algunas promesas de la  llamada modernidad. Por  el contrario, se sienten  contemporáneos de todo  lo  que sucede  a  su  alrededor y  en su tiempo histórico, traumático pero  plenamente vivido, aunque  interferido  por  el  colonialismo económico, social y  cultural:  racismo-etnismo-clasista y patriarcalista , imperial  e imperialista. Y  por  supuesto, tampoco se  identifican  con  esas teorías  fragmentarias, blandas o  esponjosas de la  llamada  posmodernidad.  No  porque sientan seguridad en el capitalismo o porque no se sientan amenazados por el sistema, sino por  una actitud  antisistema  que  aboga por la  unidad multisocietaria como resistencia intra-cultural, inter-cultural y política y como  estrategia  integracionista  latinoamericana-caribeña para  salir  del  abismo manteniendo su identidad.

-Se habla  por ejemplo  de que  las sociedades “tradicionales” son  limitadas y que sus aportes a una  liberación serán también  limitados.  Pero  ¿cuál es hoy  el tipo de sociedad que no ofrece al mismo tiempo  aportes y  limitaciones? La más consistente de las sociedades hoy, es insuficiente por sí sola.   A  estas limitaciones   sólo podemos  escapar  mediante  el  salto de la  interculturalidad,  construyendo  un  proyecto  multisocietario  y  de  largo  alcance histórico. Este es el desafío  político  frente a la llamada globalización.

MATRIZ IDEOLÓGICA DE  LA  DOMINACIÓN  Y  MATRICES  SUBSIDIARIAS

- La matriz ideológica de naturaleza uni-lineal, en una  sola  línea y una misma dirección   opera  con una serie de  ideologías  de apoyo o variantes ideológicas, ramificadas  en cada  nivel de acción  de acuerdo con sus necesidades  específicas de su pretendida  dominación global: teniendo además un  claro sentido complementario, alimentándose unas a otras en la totalidad del esquema global de dominación. Todas ellas son de alguna manera variantes ideológicas del mismo  eurocentrismo. El eurocentrismo recoge todas las visiones unilineales de Occidente. Llamamos aquí  variantes ideológicas  a  sus matrices subsidiarias.  Pero  en  los subtítulos  las  llamaremos  ideologías, sea del  fin  del mundo, del fin de  la  historia, de  la  aldea global,  del fin de las ideologías etc.

--La ideología del “fin del mundo”:  

-Aquel temor  infundido porque  “el mundo se va a acabar”, el fin del mundo asumido como ideología. Sin embargo, ¡qué  casualidad! por primera vez sentimos que el mundo lo puede acabar  más que una mano sobrenatural, el hombre mismo, el sistema dominante. Las élites del poder.

-Manipulando la Biblia, según los intereses de los Estados y clases dominantes para infundir temor  en los dominados con un personaje por demás conocido: el Diablo. El fundamentalismo que profesa esta ideología no predica el amor a Dios, sino el miedo al Diablo y el temor a Dios. Dios deja de ser un personaje encarnado en la humanidad de un Cristo de carne y hueso. Deja de tener conexiones reales y concretas con la humanidad sufriente y oprimida. Y sobre todo, se opone a su liberación, la cual constituye –como lo fue ayer  durante la colonia española-  un acto de atrevimiento no querido por Dios. Ver: Teologías de la dominación que han justificado la conquista de América. Fichas de Trabajo.1992.

-El uso ideológico del karma. O el karma como ideología: 

-Los indios y  los negros y todos los pobres  están así y han sido  esclavizados porque  están  pagando un karma (vale decir, una deuda y una condena) de algo malo que hicieron en sus vidas  pasadas.  Pero esta ideología vulgar, justificadora de la esclavitud y de la exclusión social y humana pretende, que quienes nos solidaricemos con nosotros mismos y con esos pueblos como parte de ellos, también  cargaremos con  su  deuda  y castigo. Entonces, lo mejor es aislarlos  para que no contaminen  nuestras vidas y  caiga sobre nosotros todo el peso de las culpas que ellos tienen que pagar. Es una estrategia para aislar la solidaridad humana  con estos pueblos y  para obligarlos a abandonar  su vida, su identidad, su idioma y su cultura de origen,  propiciando el endorracismo, la vergüenza étnica y la vergüenza de clase.

-El uso ideológico de la “Torre de Babel”. O la negación pseudo-religiosa  del derecho a la diversidad lingüística y cultural:

-Los que fundamentan el mito de “la cultura única” y la “lengua única” utilizan  el pasaje bíblico de la Torre  de Babel, para sostener ideológicamente que   la  diversidad lingüística y cultural  de los pueblos y de la humanidad,  es parte del pecado que se arrastra hasta nuestros días. Enseñan que esa diversidad tendría  que ver  con el origen de la humanidad y la confusión de lenguas, donde se hablaría un lenguaje incomprensible que dificultaría  el encuentro y el entendimiento de la humanidad. Esto sería un trabalengua, donde cada quien hablaría un idioma distinto, tratando de entenderse. Y por supuesto, que mientras no volvamos a una sola lengua, la humanidad no se entenderá  y no se encontrará.    Dios y  el hombre en el paraíso, cuando todavía no había caído en pecado,  hablaban “un solo idioma”.  Se  olvidan  que  hablando en distintos idiomas podemos entendernos, en la construcción de un proyecto común para buscar  la  unidad humana y cultural en el esplendor de la diversidad.

Sin embargo, Jesús y sus apóstoles  predicaron el evangelio en distintas lenguas y culturas, sin tratar de imponer una sola lengua y una sola cultura.  .Y además, sin confundirse y con mucho respeto por el otro, como persona y como pueblo.

-Este uso abusivo del pasaje bíblico  -descontextuado-  de la Torre de Babel  va conduciendo a la justificación  colonialista de imponer el  inglés y la cultura  anglosajona como modelo  de   lengua y de cultura de la humanidad. Ya lo que falta es que el  señor Bush        aparezca diciendo que  la  lengua  de Dios y del hombre en el paraíso  era  el inglés, y la cultura la anglosajona, para que Dios y el hombre en el paraíso neoliberal de la exclusión y la miseria crítica, terminen hablando   inglés y  conviviendo en el  american of  life. Toda ideología imperial ha pretendido siempre  imponer su idioma, su cultura, su religión y su calendario de vida  al  dominado.  

-El uso ideológico  de los extraterrestres:

- No se trata de negar  -de antemano- que exista una pluralidad de mundos habitados. La ideología surge con la manipulación que se hace de  las visitas de estos seres a la tierra. Por ejemplo, las ideologías de dominación  pretenden a veces convencernos de que las pirámides   incas, mayas  y  aztecas, son obras de extraterrestres. Pero las  pinturas de las  cuevas de Altamira, Lascaux y cualquier obra monumental de Europa,  son obra de sus aborígenes o de pueblos fundadores de esas nacionalidades.  Se trata de utilizar todo para devaluar al colonizado y exaltar al conquistador.

-La  ideología de la  “pureza racial”.

-Sostiene que es necesaria  la “pureza racial”  para mantener  también la pureza cultural y espiritual de la  supuesta “raza  superior”. El cielo es un espejo de esta raza superior en la tierra.  Blanco el Padre, blanco el Hijo y  Blanco el Espíritu Santo, los santos, sus ángeles y arcángeles también son blancos  y  en oposición, el Diablo es negro, piel roja  o en todo caso  cobrizo o amarillo. Y así la magia perniciosa es “magia negra”, mientras que la “magia blanca” es la positiva, benigna y síntesis de toda pureza emparentada con  las religiones de salvación.

-La  ideología del  “mejoramiento de raza”:  

-Hay  que mestizarse con razas que estén en una escala de blanqueamiento y  superioridad cultural mayor.  Por eso  la  madre india, negra o mestiza  debe buscar al blanco.  Se establece un culto al blanco conquistador  que viene a  “salvar la  raza”. Categorías  para el mejoramiento compulsivo: “ salto atrás”, si el hijo sale más oscuro que la madre; “tente en el aire”, si se mantiene del mismo color de la madre, no hubo ni atraso, ni  progreso, se mantuvo ahí, ahí;  “mejoramiento”, si sale más blanco que la madre.  El  endorracismo materno es la base  del  racismo global de la sociedad venezolana y latinoamericana-caribeña.   El padre blanco es el modelo. La madre, el instrumento sexual de mejoramiento en  los centros de recría colonial. El criollo es el crío, el menor de edad cultural, sometido como prototipo a la paideia  de la dominación occidental.

-La ideología del “mestizo segundo” de Pedro Trigo.

Pedro Trigo, del Centro Gumilla, instrumentó  otro “mejoramiento de raza” con la pseudo-ideología del  “mestizo segundo” o  segundo mestizaje,  de donde  saldría  el prototipo del  revolucionario integral de   América Latina y el Caribe. Curiosamente, en ese mismo momento, el Presidente Luis Herrera Campins estaba hablando de un  segundo  mestizaje como “necesidad histórica”. ¿Necesidad histórica de quién? De la clase dominante. Era el reforzamiento humano e ideológico  a la ideología hispanocéntrica de la “cultura única”. La necesidad de cambiar la correlación de fuerzas políticas y  sociales manipulando la inmigración. No podía  esperarse otra respuesta en el marco del V Centenario de la conquista de América.

- El  hispanocentrismo  “antiseñorial”   de  Alejandro Lipschutz: o la ideología de las “mutaciones étnicas”, como recurso de la “cultura única mestiza.”

-Valdría la pena estudiar  con detenimiento esta  ideología hispanocentrista, acompañada del mestizaje como fetiche y que busca acoplar una  especie de  marxismo crítico, con la  maestría de un sabio como  lo  era    el  chileno Alejandro Lipschutz, altamente condicionado en la ideología de la cultura única mestiza y asediado en el Cono Sur, como hombre progresista, por el racismo del  apartheid  de la ideología de los pueblos transplantados de inmigración. Sin embargo, hizo  esfuerzos  por  fundamentar para Chile una perspectiva  nacional  distinta a  la  dominante, pero se queda dentro de la cultura única mestiza.

 - Lamentablemente, con  su  misma  ideología mestiza de la cultura única, termina  señalándole el camino  a  indios y  negros en todo el proceso de conquista (o se mestizan, esto es, se hispanizan   que también  es morir como indios de todas maneras en  las  mutaciones étnicas). Las mutaciones étnicas es un integracionismo  desintegrador,  un dejar de ser  indio, en  lo  dominante o el dejar de ser español en algunos casos excepcionales de la conquista de América, como el caso de conquista de los indígenas sobre el español Gonzalo Guerrero, quien se queda para siempre viviendo con un pueblo indígena en la península de Yucatán en México.  Esta ideología, casi justifica la  conquista  europea  sobre  América y  para  ello, el recurso que utiliza es el de  casi generalizar  el  señorialismo a  todas  las  sociedades  indígenas y  africanas. Y el proceso de occidentalización es  la llegada de otro señorialismo:  el paso de indio  a blanco o español.  Sigue en el fondo con la justificación ideológica del blanqueamiento y  casi como sinónimo de  español.  Esta  ideología  es la  antesala de la  ideología de los  “pueblos nuevos”,  el  nuevo  vacío  cultural.

-Mutar no es una  evolución, es un salto, una ruptura  en  redondo para dejar de ser algo y  pasar  a ser otra cosa. En  el fondo, como  dice  Eduardo Galeano, desindianzarse   para  pasar a ser  nadie.  Este es el contenido de esta ideología de dominación.  No  hay  continuidad  histórica. No  hay  relación de continuidad histórica en una dialéctica  de  cambios/rupturas parciales/continuidades. Como sí lo vieron  de alguna forma y aunque de maneras muy distintas,  Enrique Bernardo Nuñez  o  César  Rengifo y últimamente  Esteban  Emilio  Mosonyi o  Efraín Hurtado, imbuidos  -estos dos últimos-  en la  pluralidad cultural y en la interculturalidad como proyecto futuro.

-Hace esfuerzos magistrales el maestro Lipcshutz, en un meticuloso recorrido histórico desde los griegos  hasta hoy,  por  diferenciar  raza y  etnia, como dos categorías de análisis muy  distintas, pero  termina por no salir de la tradición  hispánica en su empeño de fundir y confundir  raza y etnia.   El Diccionario de la  Real  Academia ha confundido  históricamente  raza y  etnia, pero con un propósito  deliberado de conquista y  colonización patriarcal. De un modelo de colonización  sin mujeres y en la necesidad de tener  descendientes a quien trasmitir su herencia, material y espiritual.  

Étnico:  perteneciente  a nación o  raza, dice el  Diccionario.  Indio:  aquel descendiente de  los  primeros  americanos hoy sin mezcla de  otra  raza.  O sea,  que  los indios  desaparecen  como  etnia  al mestizarse.

-Este investigador  ha querido  salir de la leyenda negra de la conquista para construir la leyenda negra del  señorialismo.  Pero, aunque existe una leyenda negra del señorialismo y  todo señorialismo incita a  la conquista, no podemos  terminar  justificando  la  conquista española por  ciertas formas señoriales o ciertas conquistas  anteriores entre los pueblos indígenas de América, especialmente entre incas, mayas y aztecas. Ni  con   señorialismo o  sin  él, ninguna  conquista histórica –así haya ocurrido y se haya prolongado en el tiempo-   puede ser justificada, menos para  legitimar la conquista europea sobre América. Porque ello trae consecuencias sobre  el  presente y  particularmente,  sobre el futuro.  El  culto  a los conquistadores de ayer, promovido por el hispanocentrismo, nos implica hoy  y mañana, porque compromete el futuro de las nuevas generaciones. Y redunda en provecho de la anexión imperialista.

Ver: Alejandro Lipcshutz. El  Problema  racial en la conquista de América. Siglo XIX. México. 1975.  Epílogo. ps. 283-287.

-Estas variantes ideológicas de la dominación hispanocéntrica hacen  un daño mayor  cuando  reciben el  bautismo cultural y científico,  en las ciencias sociales y políticamente, en las izquierdas.

-La ideología de la “leyenda negra” y  de la “leyenda dorada” de la conquista de América:

- Es el cuento de nunca acabar, de tener que escoger entre unos colonizadores y otros, de desechar los menos buenos y  escoger los menos malos. Vale decir, optar por el mal menor, entre una  conquista y otra.  

-La leyenda dorada  dice que los españoles lo hicieron muy bien. La leyenda negra dice que los españoles lo hicieron muy mal y que hubiese sido mejor  que nos colonizaran los ingleses. En un caso, hay una nostalgia del colonialismo español.  En  el otro caso, hay una nostalgia inglesa, anglo- norteamericana.  Para  superar estas dos ideologías de 

dominación,  en  1992 propusimos  la necesidad de hacer un BALANCE  CRÍTICO –ALTERNATIVO  DEL V  CENTENARIO; que nos permitiera retomar  la herencia hispánica por una vía distinta al culto a los conquistadores y  para no hacerle el juego a la  ideología anglo -norteamericana de los pueblos transplantados de inmigración europea. Y  de esta manera, asumir  toda la herencia  euro americana por una vía distinta a  la ideología de los pueblos transplantados, asumiendo el carácter histórico y 

cultural específico de nuestro proyecto multisocietario como nación y como continente latinoamericano-caribeño. De  allí  la necesidad  de insistir en varias coyunturas en lo indo americano y  afro americano, dentro del pluralismo cultural, étnico y lingüístico.

-La ideología del endorracismo materno:

Rechazo de la  Madre India como primera madre de América y madre común de las primeras generaciones de mestizos. Luego de la  Madre Negra y  de la Madre Mestiza. 

El endorracismo materno –ya lo hemos dicho- opera  como base ideológica del racismo y endorracismo  global de la sociedad venezolana y  latinoamericana. El castigo del gentío materno lo llama Darcy Ribeiro. Ver: Introducción al racismo y endorracismo en Venezuela.  Rivas-Rivas, Saúl . Papel de Trabajo de los Talleres. 1980.

Endorracismo: racismo internalizado contra nosotros mismos, el indio que no quiere ser indio, el  negro que no quiere ser negro, el mestizo o la mestiza que no quieren ser mestizos y buscan blanquearse aunque sea pintándose el pelo de amarillo pollito o ya, mediante su  incorporación  al  aparato educativo.

EL  INDIGENISMO COMO  IDEOLOGÍA  DE  DOMINACIÓN:

-El indigenismo  ha sido señalado como una corriente externa  a los  pueblos indígenas.  Como una muestra de  solidaridad paternalista y caricaturesca. Esto tiene una historia. Gilberto  Antolinez  en  “Hacia el Indio y su Mundo” se  declara indigenista, rechazando  el  término indianista porque  en ese  momento, el indianismo  era  visto como una  manifestación  más  intelectual que de lucha comprometida con  estos pueblos. Antolinez también quería retomar su relación de continuidad como descendiente de indígena. 

En otros países, el término indigenista  ha  señalado paternalismo, otra modalidad de colonialismo interno sobre todo del Estado y sectores privados,  falsa solidaridad frente  al  problema  colonial de los pueblos indígenas para imponerles la cultura única mestiza y para avanzar hacia el saqueo de recursos en sus territorios. “Integración” a la llamada vida nacional entendida  como sinónimo de desintegración.  Sin  duda  ha  existido un  indigenismo de  derecha  y otro de  izquierda, como  pensamiento externo a los  pueblos indígenas, muchas veces con una  solidaridad mal entendida y  que ha tratado de anularlos como  sujetos de sus territorios y  como  actores de su propia descolonización.  Este tipo de indigenismo se ha filtrado tanto que en algunos momentos hemos conocido dirigentes y  movimientos indígenas, que  son más  indigenistas que indianistas, por el proceso de internalización  de la  dominación cultural,  llegando incluso al extremo de renunciar  a  sus  propias  formas de  organización  política y social y asumiendo  estructuras organizativas que  han  fracasado hasta en los mismos pueblos  criollos. Ver  en: Esteban  Emilio Mosonyi  “Formas de estrategia organizativa en  los  movimientos indígenas”. Caracas. 1975 (mimeografiado).

-Los pueblos indígenas  mediante el  Consejo Indio de Sur  América  declararon en la  década de los 80 que  su  pensamiento  es  la  indianidad. Y comenzaron a articular  una  Filosofía, Ideología y  Política de la Indianidad, retomando su espiritualidad y  formas  propias de organización.

-Legítimamente hablando, los  criollos o  afroamericanos  descendientes de indígenas, no  podemos ser  procesados a la  ligera como “indigenistas”, como  seres absolutamente  externos  y  extraños  a los pueblos indígenas. Esto es un abuso que han cometido ciertos antropólogos norteamericanos, europeos y por reflejo de la dominación colonial, algunos antropólogos nativos. Como gente supuestamente arbitraria cuando tenemos un origen indígena irreductible entre otros orígenes, incluyendo nuestros orígenes occidentales. Más en un continente donde los pueblos indígenas construyen su perfil cultural sobre  sus propios orígenes y sin  necesidad de negar otros orígenes múltiples, tomando en cuenta que cada etnia o pueblo es en sí misma  pluricultural y que se desenvuelve en una realidad pluricultural.   En  sentido amplio podemos ser  también  indianistas  en  la medida en que  interpretamos y encarnamos el indoamericanismo en sus  versiones  anticolonialistas y  anti-imperialistas más  originarias. En  sentido restringido,  el  pensamiento de la indianidad  es  un instrumento  propio de liberación de los pueblos indígenas, como  sujetos y  como actores sociales específicos insustituibles dentro de una sociedad multiétnica y  pluricultural más  inclusiva.

-Dejar  al  criollo fuera de su  herencia  cultural  indígena o  de afrodescendiente es  parte de la estrategia de  dominación  para que cada quien  luche por su lado sin encontrar el  proyecto común  de naturaleza  multisocietario. Para mantener bloqueada –y autobloquedada- su identidad  primigenia como criollos. Y mantener bloqueados los distintos períodos históricos y no  poder ver  el  proceso como un todo dentro de sus especificidades y tiempo presente.

-El otro extremo de esta  ideología aislacionista consiste en tratar de impedir que los pueblos, movimientos y  dirigentes indios se  pronuncien  en el marco de la interculturalidad  global  sobre  problemas comunes que atañen  al  proyecto multisocietario en  su conjunto. Se les  exige  mantenerse  a raya  en el “purismo” de sus cosmovisiones, sin poder  distinguir  niveles de lucha, y de   investigación-acción, que les permita pronunciarse sobre la médula espinal de los problemas intersocietarios de la venezolanidad o  de lo  latinoamericano caribeño.  El chantaje de este purismo es sostener que se alejan de su perspectiva específica, en la cual deben mantenerse bloqueados política y culturalmente.

-LA  IDEOLOGÍA  DEL   CHOQUE DE  CIVILIZACIONES:

-Es  un  recurso  culturalista  y pseudo religioso que  inventó  el  imperio después de la caída de la URSS para convertir  la  cultura  occidental  en cemento  social  e histórico de  la  hegemonía  unipolar de los Estados Unidos. Pretende reducir la lucha a un enfrentamiento entre  dos fundamentalismos: el de Occidente y  el del  Medio Oriente para ocultar las verdaderas causas múltiples de los  conflictos  actuales. En  este  caso  estaría  planteado  en forma determinante e irreversible un “choque de civilizaciones”,entre  los valores trascendentes de la civilización  occidental  cristiana en  su  lucha  contra  el Islam. De  esta  manera  pretenden llevarnos como borregos a unas nuevas Cruzadas y ocultar ideológicamente  los intereses materiales de las transnacionales detrás del petróleo del Medio Oriente. Y detrás de nuestros propios recursos.  Contradictoriamente  a  esta pretensión   los  movimientos religiosos y  ecuménicos revolucionarios se plantean  hoy  un  diálogo  de  civilizaciones y  particularmente  un diálogo  interreligioso. Este  diálogo de civilizaciones si llega a ser  profundo y  sincero, vale decir inter-cultural, pone  al desnudo los verdaderos intereses  materiales en juego y destaca la relevancia  de  los  valores trascendentes  de todas las civilizaciones y  de todas  las religiones, buscando la construcción de la interculturalidad  como un desafío histórico y político. Como el piso sólido  para la construcción de un mundo multipolar, un nuevo orden mundial y un nuevo  equilibrio del  universo.

-La ideología del logocentrismo: o la lógica interna  (dominante) del discurso eurocentrista.

La mejor lógica, es no seguir la  lógica.  El mejor método es no seguir  el método. La mejor ciencia es no seguir  la  ciencia.

ºººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººº

- Es todo el condicionamiento personal que nos ha introducido  la cultura dominante y el aparato educativo dominante  formal e informal en todos sus niveles y modalidades, impidiéndonos el acceso mental y concreto a nuestras especificidades locales, históricas, culturales, lingüísticas, sociales y ambientales. Y particularmente el acceso a la identidad, a la historia y a la cultura propia, produciendo  una pseudo-identificación con todo el aparataje ideológico de la  dominación. Estas dificultades epistemológicas están ubicadas simultáneamente en el sujeto que conoce, y  en la estructura misma de  los aparatos académicos y del sistema productivo. Conduce al final a una intelectualización  y fragmentación de la realidad. Es  en definitiva  el logocentrismo  la  internalización de la  lógica de la dominación occidental.

ºººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººº

-La ideología del Cisne Blanco: el perfeccionismo purista, individual e individualista. O la huída del presente (*)

 (*) Pedimos perdón a este hermoso animalito por tan arbitraria comparación.


Criticando este tipo de purismo un sabio piaroa del Sipapo decía: Hay que saber preservar la miel y el paciente trabajo de las  abejas. Algunos sólo ven la danza de las moscas, rondando la miel. Entonces olvidan el valor de la miel y desconocen el trabajo de las abejas Y así muchos, así muchos, pierden el rumbo del camino y nunca saben de donde vienen, quiénes son, dónde están,  ni para donde van… Sólo ven moscas en el camino, olvidan la miel de la vida y entonces… se devuelven. Y se esnucan.(º)

Dentro de esta sabiduría, se trata de saber  pasar  entre las moscas, sobre las moscas o debajo de las moscas, sin perder de vista la miel de la vida  y el trabajo en grupo  de las abejas. Saber en las dificultades labrar el camino.

(º) Esnucarse significa partirse la nuca, partirse el cuello. Es común en criollo decir: chivo que se devuelve se esnuca.

Veamos ahora como la ideología del Cisne Blanco, es una mala imitación de la destreza del ave para pasar sobre el charco sin ensuciarse las piernas y  su recio plumaje: o la capacidad de racionalización  de una actitud  purista potencialmente escuálida. Dentro de este purismo puede haber buena fe, pero encuadrada en la  soberbia y el individualismo al margen del trabajo en equipo y  del  compromiso orgánico con los pueblos y comunidades. Se olvida además que dentro de toda revolución hay y habrá siempre imperfecciones, excesos e insatisfacciones. Para eso es fundamental ver de cerca muchas veces y ver de lejos muchas veces, como  reza el libro de la  comunidad.


- “Tengo que dedicarme solo, fuera del mundo, a cambiar yo primero para ayudar a que cambien los demás”. Es una ideología escapista de la realidad actual, que vive en el pasado o en el futuro para no afrontar la realidad histórica, social, cultural y  espiritual de su tiempo. Piensa  que él o ella tienen la verdad absoluta para intentar cambiar a los demás. Vive un esoterismo o un misticismo interior exaltado para no comprometerse orgánicamente con su tiempo. Desprecia a la gente de su contexto histórico y cultural para importar modelos de hombre, de mujer o de cultura desde  otras  latitudes (por donde supuestamente está pasando en esta coyuntura histórica el “cinturón magnético de la humanidad”.). No sabe encarnar su  búsqueda personal dentro de su búsqueda colectiva. No sabe encontrarse a sí mismo en el laberinto. Siente que se pierde entre la gente. En su búsqueda personal no cabe el tú y el nosotros: el equipo, la comunidad. Y si cabe es con sentido de dominaciçon misional. Su  solidaridad  es paternalista-asistencialista. Ve todo en términos de competencia y la práctica de la solidaridad –en su recto sentido-  es un  estorbo. Por eso, en su miedo escapa y no se compromete con la vida: no es militante  de nada, dice vivir para sí mismo (o para sí misma). El purismo  los aparta de la política y de las luchas sociales. Hay que vivir sin ensuciarse las manos y sin llenarse  los pies de barro.

-Quieren vivir como el cisne blanco.

-La ideología del colonialismo estético:

-Internaliza un modelo de hombre, de mujer, de cultura y de lengua extraños a su realidad y lo presenta como el modelo máximo de perfección y de belleza.  Ese modelo de  perfección y belleza  no es otro que el colonizador de turno, la cultura metropolitana de moda y el idioma dominante, en cada fase de una dominación histórica: ayer el español, luego el inglés o el francés,  ahora  el norteamericano;la cultura hispánica, la inglesa, la francesa o ya, la norteamericana, pináculo  de la belleza y perfección humana. El hombre y la mujer de las culturas nativas  y su resultado cultural son  vistos como un “museo de fealdades”. Lo  perfecto y bello está en el imperio y lo imperfecto y  feo en las colonias.  

El inglés como supuesto idioma paradigmático, vale decir el modelo de lengua, es el idioma de la ciencia, pero también del arte y de la literatura, resumiendo la estética propiamente dicha. 

Resulta curioso que la primera vez de la denuncia  del colonialismo estético como ideología racista, nos respondiera por  el diario “El Nacional” el filósofo Juan Nuño, acusándonos de usar  “ideas confusas” y  “oscuras”. En aquel momento le respondimos por el suplemento cultural de Últimas Noticias  poniendo en claro el “ Analfabetismo de un filósofo racista.”

-La  ideología  del fin de la historia. 

-Pretexto  “científico” para eliminar la enseñanza de la historia y la geografía en los pueblos colonizados y manipularlas con sus propias poblaciones.  Sin embargo, el imperio mantiene  sus especialistas en manipulación de la historia y la geografía  para todos nuestros países, con pos-grados y pos-doctorados hechos con la Agencia Central de Inteligencia  CIA.

Veamos el enfoque unilineal de la “ideología del fin de la historia”:

-Prehistoria, - proto-historia, - historia - y “edad de la razón”…. (“científica” y tecnológica).En esta fase, el hombre y la humanidad ya no tienen  historia. Sólo “la  ciencia” tiene historia. Entronque con la ideología tecnocrática. La ciencia superó a la historia como etapa. Pero en verdad es una nueva ideología de dominación  la que expulsó a la historia de esta fase de la historia humana. La historia sigue, pero encubierta por la ideología. Así como  ayer la religión como ideología de dominación, trataba de encubrir a la ciencia.

Contrapartida ideológica: el historicismo convertido en ideología  reductora de la realidad  estructural del  presente, la otra cara de la misma  medalla. Porque hay que enlazar a todos los tiempos históricos en la  realidad estructural del  presente y con un proyecto histórico de largo alcance que permita  el cambio estructural.

La ideología  economicista:

-Reducir a la economía  la explicación de los procesos históricos, políticos, sociales, económicos, culturales y ambientales. Ver por ejemplo el economicismo del ALCA y el economicismo del proceso de globalización neoliberal, en detrimento de la  totalidad social e histórica. Contrapartida ideológica,  el culturalismo, el historicismo y  formas de idealismo al margen de la totalidad concreta de los procesos, manteniéndose en posiciones reductoras  y fragmentadoras  de  la realidad y de la totalidad social e histórica.

-El economismo desarrollista siempre contrapone tradición  a modernidad, atraso-progreso.

-La  ideología “definitiva”:

 -Es el mito de quienes creen  que ya  tienen una ideología totalmente construida, definitiva  y perfecta para interpretar y cambiar el mundo actual, incluyendo algunos  “revolucionarios” que olvidaron aquello de que “sin teoría revolucionaria no hay práctica revolucionaria y  sin práctica revolucionaria  no hay teoría  revolucionaria”.  Esta supuesta “ideología  definitiva”  es parte del  status quo.
 Esta ideología es hija legítima de la  ideología del fin de las ideologías y del fin de la historia. Pertenecen al mundo de lo constituído contra lo constituyente. Lo que está hecho es “lo dado”, lo evidente: el orden existente. Son  neopositivistas.

-La ideología del fin  de las  ideologías:  

-Estamos viviendo en la era científica, hemos alcanzado el “paraíso terrenal” del neoliberalismo (y por supuesto, el  fin del Estado: ahora todo será privatizado, para que el Estado interventor desaparezca completamente. Manipulación de la utopía  del fin del Estado). En el neoliberalismo el Estado no desaparece sino que se perfecciona como instrumento represivo y  exclusivo de las clases dominantes y como  excluyente radical  del bien común. (¡Nada quiere saber de justicia y de  derechos sociales de los pueblos!).

-De todas maneras el neoliberalismo proclama que estamos viviendo en el mundo feliz de  Aldous Huxley.

-La ideología  del fin de la nación.  

-La nación “ha desaparecido”. Entonces, no hay soberanía nacional, sino soberanía del imperio. En todo caso “soberanía limitada” o custodiada por el imperio.  Por tanto, no necesitamos  fuerzas armadas propias sino  policías antidrogas. Que nos cuide el imperio como a Costa Rica y Panamá. Y ahora, con el cuento del Plan Colombia, so-pretexto de la droga. 
Frente a las Constituciones Nacionales se impone  la Constitución Orgánica y Global del  Imperio. Anulando incluso a la ONU como en el caso de la  invasión a  Irak y el secuestro de  Aristides en Haití,  o el mismo secuestro que le hicieron a Chávez el 11 de  abril  de 2002.

-Las naciones o etnias son anteriores, históricamente, al surgimiento de la propiedad privada,  las clases sociales y  el Estado.

-Lamentablemente esta ideología unilineal del fin de la nación, le funciona también a gente como Domingo Alberto Rangel, impresionados por la  supuesta irreversibilidad del capitalismo occidental.

-La  ideología de la  Aldea Global.  

-Casi  idéntica a la anterior:

No hay localidades, ni regiones, ni  naciones, todo está  globalizado.  Sólo  existe la  Aldea Global del Tío  Sam. Nosotros somos apenas el patio  trasero de esa Global House (Casa Global). Bush declaraba en su  primera campaña electoral que los límites de su país  están en la Amazonía. Ver: Mapa de Sur América que nos comimos en la edición anterior. Question. Nº 21. Marzo. 2004. p.2.

-El peso de lo local es tan contundente hoy  que se ha creado un término para expresar la  especificidad  del  capitalismo globalizador  llamada glocalización: de cómo se expresa  la mundialidad  actual  en determinadas  localidades.

-La ideología  del  “Descubrimiento de América”: o el en-cubrimiento de todo un continente y de sus pueblos:  

-En  América no había gente en 1492: sólo prehumanos, animales  salvajes y  paisajes  pintorescos.  Por  tanto  la tierra que “descubro” es mía.  Solo  ES   persona   o gente el que llega desde el otro lado del océano en busca del Dorado.  Actualmente, la gente son las transnacionales y el imperio, los que prosiguen en la  nueva búsqueda del Dorado.

-La ideología de la  fundación de los pueblos y ciudades: ¿poblamiento o despoblamiento?  

En  América  “no  habían” pueblos  y ciudades  antes de llegar el conquistador y colonizador español, inglés y portugués. Además,  valga recordar que los esclavos y  encomendados no son gente, vecinos, ni parte del pueblo, son instrumentos de servicio, pura tecnología humana, instrumentos de producción. Tracción de sangre como bueyes y caballos.   Caracas tiene  60 vecinos después  de  un  tiempo de  fundada.  Los  esclavos y  los  esclavos disfrazados,  los  indios encomendados   de   los  alrededores, no  son  vecinos.

-Se desconoce hoy   que las  siete provincias  que dan origen a la formación de la Capitanía General de Venezuela fueron las siete  Áreas Geohistóricas y Culturales del poblamiento precolombino, y sus viejas redes de comunicación y comercialización indígena.(Mario Sanoja-Iraida Vargas).  Se desconoce el papel desempeñado en la formación de pueblos y ciudades en la época colonial de los pueblos indígenas, luego de los pueblos afroamericanos y de los blancos de orilla como los guanches canarios. 
-Hasta Fray Bartolomé de las Casas llegó a  llamar despoblamiento lo que muchos  dirigentes de la conquista  llamaron “poblamiento”:  se sustituyó la palabra conquista por la de “poblamiento”, pero el balance final fue la  destrucción de Las Indias.  

LA IDEOLOGÍA  METROPOLITANA:   O LA CIUDAD COMO CENTRO DE DOMINACIÓN COLONIAL EN  AMÉRICA  LATINA.

-Cará… yo nací en  Caracas “y de Coche pa’allá  lo que hay  es monte y  culebra”…. Desprecio por la provincia y sobre todo, por el campo. _El campo puede existir sin Caracas, pero Caracas no puede existir sin el campo. Simón Rodríguez decía: la vida y la riqueza no está en las ciudades o en las minas, está en el campo, del campo pasa al taller y del taller a las ciudades.

-De esta ideología de la “fundación de pueblos y ciudades”, nace el corte histórico y la idea de que  nuestros pueblos y ciudades tienen la edad de la llegada del conquistador y colonizador: 200 años, 300 años, 400, 500 y tantos años, suponiendo que  América partió de cero en 1492 y de un   “vacío polìtico”, “vacío cultural” y “humano”. Y los pueblos petroleros como El Tigre o Cabimas, tienen una fecha, todavía más reciente, olvidando que sus fundadores son los mismos indios, afroamericanos e indohispánicos de  Margarita, de Maracaibo  o de Los Andes.  

-Ahora bien, Guillermo Morón corona su ideología monárquica, anti-indígena, diciendo que la América que trajo España en el siglo XVI era una América urbana, que la  ruralidad comenzó a aparecer a finales del siglo XVIII y  se agudiza después de la Independencia en el siglo XIX. Historia Contemporánea de América Latina. Ediciones de la Universidad Simón Bolívar. Edit. Arte. Carcas. 1975. p.183.

-Contrasta con estos datos de Morón  el  origen  rural muy cercano de casi toda la población venezolana de hoy, para no hablar del siglo XVI.  Incluyendo  el origen campesino de la misma  inmigración  europea a partir de la década del 50  asentada en las ciudades. Muchos de los cuales llegaron también como campesinos. Y tampoco  como “mano de obra calificada”.

-En  el fondo, todas estas variantes ideológicas de la dominación occidental operan desde su matriz de origen, se complementan, se parasitan recíprocamente y se retroalimentan unas a otras.
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LA  NUEVA  TORRE DE BABEL:

Esta confusión de lenguas del individualismo, nada tiene que ver con la legítima defensa de la pluralidad de lenguas, culturas y civilizaciones. Esta nueva babel de la propiedad horizontal es el pináculo de la incomunicación humana, a pesar del desarrollo de las comunicaciones y de la  Internet.
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* LA  PROPIEDAD HORIZONTAL COMO INFRA- ESTRUCTURA IDEOLÓGICA Y COMO IDEOLOGÍA ESTRUCTURADORA DE LA DOMINACION ,O DESESTRUCTURADORA URBANA  DE LA MATRIZ COLECTIVA DE LA  COMUNIDAD.
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Saúl   Rivas-Rivas

 Comienzo por explicar las palabrotas:

-Infra-estructura: aquí  se trata de un armatoste de  cemento armado y cabilla, disparado hacia el cielo, como si fuera  un  cohete chucuto,  que no alzó el vuelo porque  quedó  herido  en el despegue, con sus múltiples jaulas- colmenas, donde  vivimos un  purgatorio  injustificado, nosotros, los nuevos   pájaros sin alas. En apariencia, no pertenecemos  a la tierra, pero tampoco pertenecemos   al cielo, a pesar de  la  vida  entre las nubes    o  de su efecto invernadero. . Sin alma .y sin raíces. Pero, con su mundo virtual en la pantalla.

 -Estructura ideológica: vale decir,   apariencia, aparato de seducción y  engaño. La propiedad horizontal se convierte en estafa vertical.  Expropiación capitalista de mi tierra de origen  y estafa espiritual por envilecimiento y degradación progresiva. Y por  el efecto de demostración de sus vidrieras que alientan  el consumo masivo.

-Desestructuradora urbana:  desestructurar es  demoler   la ciudad, su casco histórico, barrer su memoria y  sus canciones,  abortar la matriz colectiva de las comunidades hasta llevarnos  al precipicio y el vacío del  enloquecimiento individual y colectivo.. Es la negación de la comunidad. Frente a ella, la desintegradora “propiedad horizontal”, la comunidad ausente ,ante nuestro soberbio  individualismo de cuerpo presente.

Propiedad horizontal,  estafa vertical. Ya  lo había advertido en su tiempo Unamuno: los hombres de las grandes ciudades, parecen sombras sin interior. 

 La comunidad, sin cielo ni estrellas, por ahora. Pero hay que encontrar algún lucero:   tenemos que  reconstruirla, rehacerla, re- inventarla de nuevo, retomando nuestros orígenes colectivos ancestrales y recientes ..Armándonos  con nuestras  espiritualidades. Con nuestra hambre de inmortalidad, nos  negamos a morir prisioneros. Como Canek, estamos presos de cuerpo, pero no en el alma de nuestra imaginación personal y colectiva.
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-Lo vienen advirtiendo desde hace milenios  las teorías asiáticas  del yin y del yang:   si vivo 20 metros  más arriba de la tierra que piso, estoy  propenso a la  vida de  sanpaku,  vale decir, sometido a grandes desequilibrios psíquicos y  orgánicos, perdiendo la armonía espiritual  conmigo mismo, con el prójimo y  con todo el  universo. Con los ojos pa´trás, revirados, volteados, como el  que está muriendo. El ojo de muerto, con tres lados blancos.  Pero también está, menos mal, el ojo de la madre que pare, alumbrando hacia abajo, hacia la fecundidad del otro vientre, del vientre de la Madre Tierra. Vale decir, anunciando la vida frente a la muerte. Trayéndonos la espiga del amaranto como el pan de la vida.

-Dice un  shamán  indígena, que la  idea…   de vivir en una jaula de concreto armado, le parece algo  extraño  y  próximo a la locura.

……………

-La idea de apartamento lo dice todo: llevar vida aparte,  apartada, sin tocar fondo, ni tierra ni cielo: vida desarraigada cultural y espiritualmente. Vida de Sanpaku. Sin pasado y sin futuro, pero con un presente aéreo. Con las raíces afuera. Con una historia truncada. Ahora sin pertenecer ni a la tierra de origen, ni al cielo de adopción por efectos de una pseudo- evangelización. Mi techo es el piso del otro. El techo del otro es mi piso en  un mundo oscuro, de museo viviente, donde mi vecino ha desaparecido, casi por completo.  A  veces no conozco –ni reconozco- ni siquiera al de al lado, ni  al  de arriba, ni  al de abajo. Pero allí mismo, en el conjunto residencial, el sistema me construyó todo un mundo supremo e ideal: el supermercado, la superfarmacia, el  bar, la panadería, las canchas deportivas .El televisor:  mi eterno visitante, el conversa conmigo, o solo, con él mismo, pero yo no puedo decirle nada. Entonces él habla y yo callo ,respiro,veo y oigo. El habla y yo me trago su monólogo. Lo refuto a cada instante pero no sé en qué momento me toma desprevenido y me trago el veneno como droga  invisible.

 Los otros “sub-ciudadanos” o “sub-urbanos” están por allá al frente o detrás, en el  barrio. O me  quedan detrás o en el frente los señores de las quintas y entonces, paso yo, ante ellos, a ser el sub-urbano, el de la chusma de la propiedad o estafa horizontal. Entonces soy, para ellos, el marginal,  el indio o el negro de los bloques o de los superbloques, de ese 23 de enero expandido más  allá de sus propias fronteras del oeste de Caracas.

-La propiedad horizontal tiene sus méritos: haber convertido una  ideología de dominación  en infraestructura de cabilla y cemento armado, para bloquearnos mental y espiritualmente,  transformarla  en la nueva Torre de Babel, donde todos  están y no están, porque allí nadie se entiende: cada quien habla su lengua de individuo de número  en el idioma de su individualismo. No es el intercambio entre una diversidad de lenguas y culturas. Es el yo el que habla con yo, en una mansturbación mental..  Desde el “ojo de buey” de la puerta de mi   apartamento,     lo que se mira hacia fuera es un mundo extraño que no me pertenece y al cual yo no pertenezco. Y por eso, los problemas del otro, de la comunidad, me importan un bledo. Porque  ahora, no sólo mi cuerpo está enjaulado en el apartamento. También quedó enjaulada, sin darme cuenta, mi mente y mi espíritu. Al fin de cuentas me dejé ganar con las abejas, porque dentro de su colmena ellas practican la comunidad y la solidaridad que ha desaparecido en mi  edificio. Ahora soy  un “llanero solitario”, en compañía de Doña Tele, la mensajera del Tío Sam. . Y también, las dos cornetotas del toca disco a toda mecha con la que atormento y no dejo dormir a mis vecinos. Sin embargo después, con mi cara bien lavada,  reclamo una solidaridad que no comparto con nadie.

-Y entonces ¿por qué reacciono tan mal cuando me van a cobrar el condominio, que significa  dominio común compartido? ¿Por qué me niego a compartir  para pagar los servicios comunes?  Caigo en la cuenta de que es mentira  de que vivo sólo. Tiene el edificio y el conjunto unos servicios comunes y unos gastos comunes que debemos compartir entre todos. Pero, más allá de esos gastos, la  comunidad está allí, pero intersectada, como tajadas de mandarina desgajada  Como mi edificio, mi mente  también  quedó  rebanada en  departamentos, vale decir, en apartamentos  que no se comunican  entre sí. Sin olvidad que la universidad también me jodió, me volvió la  realidad un picadillo. Y  ahora no encuentro como armar el ajedrez de la vida. Perdí hasta la sensibilidad frente al mendigo y  ante el perro callejero y  el niño de la calle.

-El  reto: cómo retomar la sensibilidad, cómo organizarnos como comunidad cuando la  propiedad horizontal es una estructura ideológica concebida para que no podamos  vernos, sentirnos, amarnos,  comunicarnos y organizarnos en pro de un destino común. Cómo encontrarnos como comunidad, retomar mis  orígenes sin vergüenza étnica, retomar mi dignidad de persona, retomar mi consanguinidad con el universo Mi conciencia de clase que me une a toda la humanidad pero que me separa de todas las injusticias.De  injusticias que tienen una dura y demoledora estructura, como la de la  propiedad horizontal.

-Cómo dejar a un lado un poco ese triste papel de simple receptor de Doña Tele… y verla, de vez en cuando, en forma crítica. Y asumir en definitiva mi libertad de pensamiento para poder tener libertad de expresión, libertad de ver, oir  y sentir. Libertad de amar para  rescatar con los otros la alegría de vivir. 

¿Nos pasará igual que el pájaro de la jaula de oro que estaba perdiendo el sentido de la libertad y aprovechó la oportunidad histórica, cuando el sirviente del rey dejó la puerta de la jaula entreabierta  y se escapó? .  Después, aquella    locura  del pájaro enjaulado se le trasmitió al rey. Pero esa diáspora de la  propiedad  horizontal, ya no será individual: será colectiva y personal al mismo tiempo. Tenemos que inventar, entre todos –y cada uno-  como  entreabrir  las  puertas de cada una de nuestras jaulas de ese cuadrado, al que llamamos  apartamento. Y  cuando  alcemos, todos nosotros y cada uno, el vuelo colectivo, nos encontraremos con la comunidad y con  otras  comunidades que luchan y cantan  en libertad para buscar la justicia.

-La ideología hecha infraestructura de cemento armado y cabilla en la propiedad horizontal es una  buena síntesis del sistema dominante. Allí coinciden y  se encuentran y engranan  la superestructura ideológica en la infraestructura de una  específica  arquitectura de dominación convirtiéndonos  en mercancías.
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LA IDEOLOGÍA DEL GUETO: O  “LA  GENTE VIVE EN EL ESTE”.

ººººººººººººººººººººº                                Saúl  Rivas-Rivas    

      -Cuesta entender, como una oposición que habla a veces de paz y  de reencuentro, de tolerancia y diálogo, es alimento diario para la ideología del gueto .Y  su discurso está gobernado desde la pantalla   globovisionaria  de Doña Tele. Famosa residente de los Country Club itinerantes, dispuesta a la mudanza en cuanto llegue el perraje.  Aludimos la oligarquía financiera transnacional, que dicho sea de paso nada tiene de “clase media”, salvo su carácter de  sembradora de ideología perversa: el apartheid social y cultural.

.         Con este mismo título apareció un  libro o una novela, creo que en la década del 70: “.La gente vive en el este”. No se si era del cura Pérez Esclarín, pero la crítica sugerida en el título nos viene al pelo.  Porque  a  partir del año 2000, en el este de Caracas, además de “la gente”,  reside “la sociedad civil”, los nuevos castillos medioevales, donde viven con sus ídolos de barro, los que asumiéndose como nuevos   descendientes de Cristóbal Colón, Losada, Vespucio  se sienten cobeneficiarios de todo ese culto a la conquista y al  colonialismo de ayer y de hoy  de derechos de conquista  adquiridos desde el siglo XVI.

Dicha “ nobleza” de media clase o cuarto de clase, autoproclamada en su blanquitud por autodefinición, procede más bien de prebendas burocráticas del puntofijismo en la mayoría de los casos o de dictaduras anteriores. El sistema les levantó un muro -¿protector?-  más grande que el muro de los castillos medioevales, que la Muralla China y que el Muro de Belín: el muro de la miseria crítica de las grandes mayorías  Ese muro, que ya no era el de Berlín, fue el muro  social  contenedor de la guarimba.

       Esas mayorías no viven en el Este, pero el Este está   bordeado  por “la chusma” de los descendientes de Guaicaipuro, de Tiuna y de Tamanaco. Del negro Miguel y del  Negro Primero. Como  indios, negros, mestizos y blancos de orilla, expropiados de sus tierras,  socialmente y humanamente excluidos, encuentran hoy  su identidad desde Barrio Adentro en el  12 de octubre  asumido  en  una nueva lectura como Día de la Resistencia Indígena de todos los continentes..

-En la época colonial, gente, vecino, después ciudadano, eran los que tenían propiedades, los que sabían leer y escribir, los que podían hacer contratos y trampas, los descendientes de los conquistadores, o que  seguían comportándose como conquistadores.  Hoy “la gente” sigue viviendo en el Este. Con  Elías Pino Iturrieta y otros sabios de la historia, interpretaron a la  medida de sus intereses actuales,  en  La Carta de Jamaica,   el mensaje de Bolívar a los ingleses y al mundo (aquel no era un mensaje interno sino hacia afuera) para enfrentar en  ese  momento de 1815 los peligros de la  Santa Alianza.  Entonces, ellos, los supuestos descendientes de conquistadores, por la vía  de sus propios prejuicios heredados,  expresaron sus deseos de  proseguir la conquista  sobre  indios,  negros, pardos y  blancos de orilla. Usando hasta al propio Bolívar como “chivo expiatorio”. Al fin y al  cabo, fue una falsa independencia de blancos, que dejó intacto el régimen colonial, dicen ellos. Pero en el fondo, lo que subyace, no  es una crítica, a una independencia chucuta, sino una exaltación al régimen colonial y una negación de todo el proceso de independencia para convertirnos –como Puerto Rico- en “Estado Libre Asociado”. De  allí  su idolatría mayamera. Y su desprecio por aquel  libertador mantuano, que se fundió con los sin camisa en la guerra de independencia y terminó su vida cerrando sus ojos en Santa Marta  con una camisa prestada.

 ¿Cuándo se le   caerán  esos  grillos de la cabeza, que son peores que los grillos del gomecismo  amarrados a los pies de los presos políticos de entonces  bajo el sol implacable del trabajo rudo en las carreteras? ¿Cuándo vendrá la desalienación y  el encuentro  con  nosotros mismos? Estar  alienado es  estar fuera de sí, enajenado: fuera de sus cabales, dice el pueblo..

¿Cuándo vendrá  la  emancipación?   Cuando  se termine de entender que para  mantener una visión  global, de la historia y de las sociedades,  no  es  a través de la cartilla de  Globovisión sino de la vida concreta de carne y hueso, el libro abierto  de la  tierra ,de   los  paisajes y  la  cultura propia, plasmada en la pantalla de nuestros propios ojos. Cuando se salga de ese mundo virtual- de pajaritos preñaos-  en que viven  los medios, al  margen del país real y verdadero. Cuando cese en su mente-y en su espíritu-  la guarimba mediática y cuando sus propios intereses entren en sintonía con las mayorías del país, en la tarea común de construir una patria libre y  soberana. De derecho y de justicia.

La  Venezuela  pluricultural, multiétnica,  busca su destino común  en una  revolución  pacífica, a pesar de los antagonismos sociales. Pacífica, pero no desarmada. Con la alianza  pueblo-fuerzas armadas. 

-Para tener libertad de pensamiento y disfrutar de la libertad de expresión,  hay que  romper los muros de la nueva  jaula de oro del Rey Midas  para  reconocernos todos como  hijos  de  Guaicaipuro y de Apacuama,  del Negro Miguel y de Guiomar , de  Simón Bolívar y de Manuela Sanz, de Antonio José de  Sucre,  de Luisa Cáceres de Arismendi, de Francisco de  Miranda  y Manuel Carlos Piar..

- Definitivamente, no somos los  hijos  de Colón, de Losada, de Vespucio o de Rockefeller, de Bush o de Cisneros, como nos hizo creer –más de una vez-   la iglesia, la escuela, la universidad, la academia  y por último  los medios,  en una cadena televisada al rojo vivo de cinco siglos de   dominación colonial. Por herencia cultural hispánica somos más bien  herederos culturales y de lucha por la justicia,  de Bartolomé de Las Casas, del Fraile Montesinos,  del Quijote, de Unamuno, de García Lorca,  de Teresa de Jesús y de La Pasionaria. Pero no de Cortés o  de Pizarro.
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LA IDEOLOGÍA DE LA NEGACIÓN DE LA INDEPENDENCIA: “AQUÍ NO HUBO INDEPENDENCIA SINO GUERRA CIVIL DESINTEGRADORA”. 

Saúl  Rivas-Rivas

Así reza esta ideología colonialista hispanocentrista y mantuana. Pero  el  hecho real es que esa  guerra civil se transformó, poco a poco,  en una  guerra de independencia chucuta, que busca hoy su plena realización política, histórica y social sin pasar por alto  la necesaria revolución cultural, raíz y florecimiento de todas las revoluciones que culminan su  proyecto de largo alcance.
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-Plantean además que la independencia era “innecesaria” porque  “España no fundó  colonias en América sino  pueblos y provincias.” 

Entonces, -según este planteamiento- nuestros libertadores no fueron más que  necios o  rebeldes sin causa.

.Esta  tesis del argentino Ricardo Levene la asumieron aquí historiadores como Guillermo Morón, entre otros hispanocentristas,  con una actitud tan vergonzante, que mientras los teólogos españoles más  progresistas del siglo XVI ponían en duda la legitimidad de la conquista, sus bases morales y jurídicas, Morón se siente hoy más seguro que los propios españoles, del siglo XVI y del siglo XXI  sobre  el  carácter legítimo de la conquista y  colonización, la esclavitud de los indios y de los negros y el genocidio todavía no concluido y que él auspicia desde la Academia de la Historia. Afortunadamente, ya sin mucho eco entre sus miembros.

-. Cuando  España misma se define hoy  como un país  multiétnico y  pluricultural,  ellos –los hispanocéntricos renegados de sus orígenes indios y africanos- siguen   hablando   de  una  cultura única mestiza en América. 

-Planteamientos de estos más papistas que el Papa y más  españoles que los  españoles, debe lucirle  ridículo a los  españoles progresistas, si bien le  sirven de  aliento a las  nuevas  empresas de  conquista  euronorteamericanas, como las que  adelanta  el señor Bush en Irak,  en todo el  Medio Oriente, y  en  Colombia, con  miras hacia Venezuela.

-De cualquier forma huelen  un  poco  a  políticas y  formas de historiar de las más  rastreras y degradantes.

Y Bolívar,  de Padre de la Patria, abanderado de la integración de  América Latina y  el  Caribe, pasa a ser- para estos genios de nuestra historiografía-   el “gran desintegrador”, vale decir, el gran traidor a la unidad del imperio español,  fraguada en tres siglos por la mal  llamada “Madre Patria” (la desnaturalizada madrastra era el nombre que tomaba aquella  España del siglo XIX en  el pensamiento  bolivariano). Los detractores de la independencia  todavía viven de una nostalgia monárquica, hispanocéntrica, ahora doblegada a la progresiva  norteamericanización. Verbigracia, Elías Pino Iturrieta  entre otros tantos historiadores del sistema.

-Esto significa que para los hispanocentristas y los piti-yanki, la  unidad no es un resultado de nuestra decisión de pueblos y culturas, sino una decisión desde afuera  en reclamo de una  unidad imperial. Nosotros pedimos la unidad en la diversidad para forjar nuestra libre y soberana convivencia..
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-La  ideología fronteriza de  las zonas  indígenas “despobladas” o “poco pobladas”: o la aplicación hoy de la doctrina colonial del siglo XVI a los pueblos indígenas actuales.

-Es un desconocimiento de los orígenes de estos pueblos y de los lugares sagrados y de culto donde están sus orígenes. Porque esas tierras “deben ser explotadas” o “privatizadas”. O en todo caso, estar sujetas a un desarrollismo de Estado. Se hace uso de la continuidad del derecho de conquista, vigente desde el siglo XVI.  Mecanismos concretos: enclaves cívico-militares y misionales de ocupación.  Justificación geo-estratégica: completar la ocupación del territorio.

-Son artificios para negar a los pueblos indígenas como sujeto histórico o actores de sus territorios, y  es un instrumento ideológico para justificar su transformación en una minoría étnica en su propio medio, o  la deportación de sus tierras ancestrales bajo pretexto   de

“utilidad pública y social”.  Aparte de ello se hace uso abusivo y  unilateral de la “función social de la tierra”, desconociéndose  la función social integral dentro de la cosmovisión, comunalismo y espiritualidad  de los pueblos indígenas:  la función social del ambiente total, regiones de  pesca, de cacería, de  veda,  de conucos itinerantes y semi-itinerantes, lugares sagrados etc.  Se maneja dentro de esta ideología productivista con  una visión unilateralmente occidental de la función social de la tierra, la cual atraviesa todas las leyes de reforma agraria en América Latina; desconociendo a los pueblos indígenas, afroamericanos y campesinos como  sujetos de reforma agraria y transformándolos en obstáculos  al llamado “progreso” y “desarrollo”. Casi todas las leyes de reforma agraria en América Latina se llamaron hasta fecha muy  reciente “Ley de inmigración y colonización”,  y sus institutos de reforma agraria “Instituto Nacional de Inmigración y Colonización”, lo cual daba cuenta clara de que el sujeto  -o actor principal- era el inmigrante europeo y no el nativo.  Al inmigrante se le atribuía una condición natural para el “progreso” y “desarrollo” y  al nativo para “el atraso”. 

-Aparte de ello, esta ideología de los poblamientos a ultranza en las zonas indígenas fronterizas, dentro de su desarrollismo tecnocrático y transnacional, opta por  desconocer  la fragilidad de los ecosistemas guayano-amazónicos  y  las formas de organización  política, social y comunal de los pueblos indígenas. Y al final terminan convirtiéndolos en “problemas de seguridad de Estado”, mientras que, por debajo de la manga, entregan esas tierras a las transnacionales.  Esta ideología sólo está interesada en la explotación de los recursos naturales del suelo y del subsuelo, sin importarle la continuidad de la vida y la reproducción de los ecosistemas. Y  por  supuesto, desconociendo los derechos  originarios, históricos y  específicos de los pueblos indígenas.  

Por otra parte, olvidan que  en los Estados Unidos el modelo de desarrollo que esta ideología asume,  no lo lleva a  un   “poblamiento  global”. Hay  zonas no pobladas o poco  pobladas, sin que  ello se presente como un  problema, menos como un obstáculo al llamado “progreso” o “desarrollo”.   Es de hacer notar que ningún país con visión de futuro,  le permite a una sola generación disponer en un solo momento del futuro de todas las generaciones por venir.  Vale decir,  consagrando el derecho de una minoría de la generación presente a explotar en forma  global  y total todos los recursos del planeta.

-La ideología  de las “altas”, “medias” y “bajas culturas” americanas.

-Es un recurso ideológico que permite ir  ajustando toda la valoración  o desvalorización de las culturas sometidas a los mismos requisitos del  sometimiento progresivo. Por ejemplo: incas, mayas y aztecas, como espina dorsal de  América, como supuestas,“altas culturas americanas”. Luego la cultura  chibcha, como “cultura mediana” y finalmente, las microsociedades caribes y  arahuacas  y de lenguas independientes, como “bajas culturas”, hasta limitar con  los “naturales”  u hombres  “sin cultura”, cuyo modo de vida se confunde con la naturaleza: “el salvaje”. Vale decir, no se han “personalizado”, ni “culturizado” –no producen cultura con C mayúscula sino simplemente folclore, cuando mucho- y  por tanto se confunden con la naturaleza.  La trampa está en que las llamadas “altas culturas”, comparadas con las actuales culturas occidentales dominantes, quedan todavía muy mal paradas, porque éstas constituyen el modelo hacia el cual  deben tender todos los demás pueblos del planeta. Pero, sin embargo, es lo que más “se parece” a  los orígenes de  Occidente. Siendo más precisos a una “fase” ya superada del desarrollo de Occidente. Este es el anzuelo.  En los países de las llamadas “altas culturas”  americanas el  indio está  tan oprimido como aquí, incluso. 

-La ideología de la colonización “global e irreversible”:  

Es el mito de que  la colonización es global e irreversible. Entonces, se apela hoy  a derechos de  conquista de ayer sobre  indios, afroamericanos, pardos y blancos de orilla. La occidentalización  unilateral, no puede  revisarse, ni ponerse en duda, porque eso atenta contra  la direccionalidad  sacrosanta del progreso. Hay una  “mano divina” e invisible que recubre esa irreversibilidad (la matriz ideológica de la  dominación).

-Atendiendo a esta ideología de “la irreversible  dominación global”, Alfredo Peña al romper con el proyecto bolivariano, expresó en el diario El Nacional a toda página, como si se tratara aquí de hacer una nueva réplica del  capítulo cerrado de la Unión Soviética:  

“EL SOCIALISMO ES EL CAMINO MÁS LARGO Y PENOSO PARA LLEGAR AL CAPITALISMO”. Esto es parecido a lo que se decía en la época  del imperio romano, así el imperio estuviera desmoronándose: TODOS LOS CAMINOS LLEGAN A ROMA. Entonces repiten hoy todos los vasallos de Washington:

TODOS LOS CAMINOS LLEGAN AL CONSENSO DE WÁSHINGTON, TODOS LOS CAMINOS CONDUCEN AL NEOLIBERALISMO.  Para negarle a los pueblos mediante esta ideología de la dominación global y de la irreversibilidad del capitalismo occidental, la posibilidad de construir un camino propio y otro mundo distinto.

Todo esto constituye lo que pudiéramos  llamar el anillo de seguridad de las ideologías de dominación, para dejar encerrado en su círculo y sin salida  a los dominados. Lo que le permite despacharse y darse el vuelto. Es el encierro ideológico en sus propios paradigmas para que no exista ninguna salida fuera del imperio. Vale decir, para permanecer en el logocentrismo. Las preguntas y respuestas se dan dentro de ese círculo de intereses, perdiendo la libertad de ver, de sentir, de pensar  y  vivir la esperanza de otro mundo posible (de justicia y equidad)-.

-La  ideología  mestiza  de la “cultura única” hispanocéntrica. O  la “raza cósmica” de  Vasconcelos. 

Es el cuento de siempre, de que somos un “híbrido”, una mezcla, una mezcla perfecta,  la más perfecta de las mezclas. Y como todo lo mezclado o licuado, no se puede desbailar lo ya bailado.  En  la  mezcla, ya todo está tan intrínsecamente unido, que  no se puede identificar ninguna cultura en particular sino “todas en una” y “todas en ninguna” en una unidad donde no hay diferencias, donde ya no se puede percibir lo indígena y lo afro americano: sólo sobrevive lo  español como supuesta “cultura superior” a la india y afroamericana.  Por eso, nuestra especificidad cultural y étnica para Guillermo Moron  es la  transformación progresiva de lo español en venezolano en un proceso de digestión lento como la boa, donde va desapareciendo lo indio y lo africano. 

Por eso para él,  la cultura hispánica mestiza, es la única cultura que hoy poseemos. Esto es el hispanocentrismo uni-cultural. Algo que  es ridículo plantearlo hasta en la misma España, que hoy ha tenido que redefinirse en términos  multiculturales ante la realidad de vascos, catalanes, gallegos, gitanos, guanches canarios y   sus múltiples orígenes que contribuyeron a su formación ibérica y celtíbera, grecorromana e hispano-árabe. Esta ideología de Morón y de otros, tan pobre como empobrecedora, no la cree ni él mismo. Es un teólogo de la cultura dominante sobre indios, negros , pardos y blancos de orilla, tratando de buscar   el Cervantes, como premio por los servicios prestados a la corona. Y así lo han hecho muchos otros.  Si los teólogos del siglo XVI y XVIII trataban de buscar las bases morales y jurídicas de la conquista, ¿qué podrán pensar hoy de Guillermo Morón quien  se siente más seguro que los españoles –de ayer y de hoy- de la legitimidad de la conquista?

-De todo  el mito de “la cultura única”  se desprende que:

-Sólo Occidente tiene humanidad, los demás pueblos son  pre-humanos

- Sólo  Occidente tiene cultura. Los demás pueblos tienen  folclore

-Sólo  Occidente tiene ciudades, los demás pueblos, aldeas

-Sólo Occidente tiene civilización, los demás pueblos son  “primitivos” o “bárbaros”

-Solo Occidente tiene una racionalidad, los demás pueblos son “irracionales” 

-Sólo Occidente tiene presente, los demás pueblos son “el pasado”

-Sólo Occidente tiene las llaves del futuro,  los  demás pueblos la tendrán sólo si siguen                              las huellas de sus “hermanos  mayores” de Occidente.

 -Sólo Occidente tiene  utopías, los demás pueblos mitos.

 -Sólo  Occidente tiene idiomas, los demás pueblos dialectos.–

-Sólo Occidente tiene arte, los demás  pueblos artesanía.

-Sólo Occidente tiene filosofía, los demás pueblos  son prefilosóficos, pre-lógicos, pre-racionales.

-Sólo Occidente tiene ética y moral, los demás pueblos son inmorales,  viciosos y flojos. 

-Sólo Occidente  tiene  literatura, los demás pueblos fábulas. 

-Solo Occidente tiene ciencia, los demás pueblos magia.

-Sólo Occidente tiene tecnología, los demás pueblos, instrumentos rudimentarios.

-Sólo Occidente tiene religión propiamente dicha, los demás pueblos “brujería”

-Sólo Occidente tiene historia, los demás pueblos, arqueología.

-Sólo Occidente tiene espiritualidad  y oportunidades superiores, los demás pueblos están en el  “salvajismo” o  la “barbarie”.

- El blanco es el pensamiento, el negro es folclore y   el  indio  es  arqueología. El indio que nos vincula a la tierra, el negro  al  cuerpo  y  el  blanco al pensamiento.  Mito de la cultura única mestiza  o  hispanocéntrica. El  indio es  pasado, el  negro un presentismo sin raíces y  el blanco europeo, la dimensión del  porvenir.

  Mito de la  “raza cósmica” de Vasconcelos. Se suprimen todas nuestras identidades en América  para  que en el futuro salga de aquí el Supermán de  América, como fruto del intenso mestizaje, dice esta ideología. El supuesto “hombre superior”  que ha de salvar el mundo, como fruto del “crisol de razas”. Pero mientras tanto, tiene que permanecer en la “minoría de edad cultural”. En la paideia (ensayo histórico de Occidente sobre nuestros pueblos para transformarnos en eternas colonias en un futuro distinto que nunca llega mientras permanezcamos colonizados)
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-El SINCRETISMO CULTURAL O  LA  NEGACIÓN IDEOLÓGICA DE  LA  PERSONALIDAD E IDENTIDAD  DE   LOS  PUEBLOS COLONIZADOS:

-La síntesis de toda  dominación imperial e  imperialista es el culto a “Lo Uno y único”, en detrimento de  lo  diverso. No  cabe en ella  la dialéctica de la  unidad en la diversidad.

-Tengamos presente de una vez por todas, que la cultura viva de un pueblo, no es un sistema filosófico teórico,  ni un mero inventario etnográfico, sino una matriz colectiva dinámica  insertada en una historia también viva, con códigos precisos y bien definidos para mantener su coherencia interna y su flexibilidad para el intercambio cultural. Y sobre todo para asumir los préstamos culturales sin perder su propia configuración original, dentro de los cambios, transformaciones y continuidades.  Veamos las pretensiones de la  ideología del  famoso sincretismo cultural:

-En definitiva: sólo  Occidente  tiene   la  capacidad de comunicarse de tu a tu con los  otros, con propiedad y personalidad propia. Los pueblos diferentes pertenecen  a la  realidad de una réplica cultural, caricaturesca y sombría, vale decir, “sincrética” y  por tanto, sin  coherencia interna y sin  personalidad  propia. Y en el peor de los casos, ecléctica.  Pero, ninguna  matriz cultural  es  sincrética y mucho menos  ecléctica. Sin embargo, Occidente  ha  llamado  siempre  ecléctico  a  cualquier   perfil  humano o  filosófico que se sale  en  principio de  sus  propios  paradigmas.  Ecléctico  ahora es  lo que está fuera de Occidente, fuera del imperio y Occidente es, la única  posibilidad  lógica, metódica, científica y de coherencia  interna. Lo que está fuera de Occidente es lo  “bárbaro”.

- Sincretismo significa injerto de morrocoy con guacharaca, en lo cultural y humano, vale decir, bicho raro. Y cultura  exótica,  folclorizable, transformada en espectáculo para consumo de turistas europeos o gringos.

-Injerto de la civilización en la barbarie, para la inculturación, evangelizar, civilizar, modernizar y en definitiva para  que dejen de ser ellos mismos y pasen a ser “otros”, los  Don Naiden. Y ser  Don Naiden  es el equivalente de dejar de ser  él mismo o ellos mismos.  Es como  asumir la condición  de los animales de  mimetizarse, de hacerse invisibles en ciertas ramas para  pasar desapercibidos. No representa una conducta  defensiva sino un ataque desigual y desprevenido como al que le bombardean su aviación en tierra, antes del despegue. Esa  conducta es normal  y defensiva en los animales. Pero  en los hombres y en los  pueblos, esta  invisibilidad  del camaleón delata  vergüenza étnica, vergüenza racial o  de clase. Lejos de ser una coducta normal y defensiva delata  presencia del  colonialismo que  ha  sincretizado  o imbecibilizado a hombres, mujeres y  pueblos para  no dejarlos ser  ellos mismos y vivir como ellos mismos, dentro  del  libre intercambio cultural, manteniendo  su  propio perfil  étnico. Su propia personalidad histórica.

Entonces vienen  los  arrebiates de palabras rebuscadas: híbrido, mezcla, la más perfecta de las mezclas, pueblos atípicos, pueblos exóticos, pueblos  nuevos, que en definitiva no son ni viejos, ni nuevos, porque permanecen desubicados  de  su  pasado y de su  presente histórico y cultural. No son  “atípicos” puesto que son tipificables bajo otros paradigmas. Pero todavía  sobran  los  García Canclini  con el cuento de las hibridaciones interminables, tan interminables como la conquista,  cuyo espacio es ocupado por un urbanismo  y modernismo unilateral, despersonalizante y compulsivo. La  ciudad  no  tiene  derecho  a  tener  memoria ancestral  en  América. Y  los que aspiran  a  la  ciudad, no  deben ver  "hacia atrás"  su   pasado  indio o  afroamericano, a  riesgo  de  convertirse  en  estatuas  de  sal  como  la  mujer  de  Lot.  Pero  por qué  lo  indio  y  lo  afro  y  lo  campesino,  están  siempre "hacia atrás" si  estamos aquí    y  ahora,  en  la ciudad y  cuando  no, en  su  antesala que es  el barrio?

-En  cierta fase de la  dominación  se  usa  el  famoso “sincretismo” como una técnica de  la  aculturación.(º) Se busca, por  ejemplo lo  que  los  mitos indígenas tienen en común con el  cristianismo o  con  los  mitos griegos o  romanos y  se va  ignorando y suprimiendo  progresivamente lo que estos mitos  o  cosmovisiones de  los  pueblos indígenas tienen de propio,  de  específicos, de  irreductibles a  lo  occidental. Se  trata de  mimetizar el catolicismo o  el  protestantismo  en  los  mitos  indígenas  o  africanos para  desconocer  a  la larga  su  especificidad  histórica  y cultural.

Un concepto muy utilizado por algunos teólogos es el de  inculturación  del  evangelio, lo que supone una  evangelización  dentro del respeto  de la cultura propia,    en lo que ahora entendemos como el espíritu  intercultural,  algo que ha estado muy lejos de darse en  la  realidad, por lo menos hasta ahora. Toda inculturación  pasa  por  asumir y reconocer la  interculturalidad.

- Luego  se  trata de  procesar  como  sincrético,  como  una  especie de  hallaca mal amarrada y sin gusto propio, la  evolución histórica  de  los  mitos  indígenas, afroamericanos  y  criollos. Vale decir como  algo que carece de identidad  y  de  personalidad  propia.  Y  por supuesto,  se trata de  un  recurso  ideológico  que  permite  negar  o  desconocer  la  pluralidad de pueblos y  culturas y    sacrifica el  derecho  de los  pueblos  al  libre  intercambio cultural con las instancias de la  dominación. El  mito  indígena de  Maria Lionza, desde su  evolución  histórica  a  su  situación  presente, se ve  como un  “culto sincrético” por  tener  préstamos  culturales  africanos y  occidentales.   Pero en  cambio, el  catolicismo o  el  protestantismo,  teniendo  préstamos  culturales de distintos pueblos, no  es  hoy un  resultado  sincrético  sino  una  manifestación  coherente  y  fundamento o cemento social de la  cultura  occidental, con  todo  el  ingrediente grecorromano y semítico-cristiano.  Lo único  sincrético  en  este  caso  sería el  proceso  transitorio de  asimilación  o  de  digestión  de  las  culturas y  pueblos dominados  (así  como  no  deja de ser  una  boa  la  serpiente  que  duerme  para digerir otros animales  que  se ha tragado  para servirle de sustento diario. Esa boa sigue siendo una boa después de su digestión  del venado  o  del  becerro  que atrapó en la boca del caño. No es  algo  exótico,  no es una  especie de injerto de morrocoy con guacharaca). Esa  boa  es  la  llamada  “civilización  occidental cristiana”, que trata de tragarse mediante  un  proceso de dominación y domesticación   a  los  pueblos y culturas diferentes.

-La variante  ideológica  del  sincretismo cultural, niega  el  derecho  de  los pueblos y culturas  dominados a  mantener  su  identidad cultural.  

    -No  olvidemos  que  para la  dominación, el esclavo no  es  gente, no  es  persona, no es vecino, ni ciudadano, ni parte de la sociedad  civil (léase civilizada) es  una bestia de carga o  instrumento de  trabajo, es un supuesto  salvaje o  bárbaro.  Es  una  negación  radical  de  su  carácter de persona, de  sujeto  o  actor  social  diferente. Es  una negación  de  la  personalidad  individual y colectiva, haciendo  un  manejo  maniqueo  de  la  categoría griega de persona. Es además  un  pagano, un no bautizado. Y  por  tanto, no  es  persona. Aún bautizado si permanece esclavo no es persona, es un instrumento de trabajo. Llega a ser persona  en sentido griego del término sólo, el verdadero ser que se encubre detrás de la máscara: el conquistador o colonizador. Pero  el  conquistador o  colonizador se encubre detrás de  muchas  máscaras ideológicas ante sí mismo y  ante  sus víctimas.

 De  allí  la  Bula de Paulo III (1537)  para  afirmar  que  los  indios  son  criaturas  racionales, que pueden recibir los bienes del cristianismo. Vale decir,  hacerse  personas con una eminente dignidad humana. Esto  es, “el salvaje o bárbaro”  es  “civilizable”,   sólo  si es evangelizable. Y si es  evangelizable es también explotable. Con lo cual  compensará  los servicios  espirituales que recibe. No importa si su cuerpo muere para salvar “el alma”.

(º) Aculturación significa el proceso de borrar del mapa  la cultura propia de un pueblo o grupo humano,  la posibilidad de  hacerse irreconocible  ante sí mismo, de perder su identidad. Endoculturación  la capacidad  de cada pueblo  reproducir  la cultura propia.  Deculturación  es  el  estado de vacío cultural parcial que deja   el  proceso de destrucción de la  cultura nativa y que no puede  ser  llenado por la cultura dominante, causando males irreparables. La  aculturación se conoce también  con  los nombres de  etnocidio  o   transculturación.

-Sincretismo: Tiende  a  confundirse  filosóficamente con  eclecticismo. Pero más bien –según Ferrater Mora-  se da este nombre a la fusión, léase bien lo  de fusión,  de las concepciones  del mundo greo-romano-judaico-oriental, que tuvo lugar al final de la edad antigua. El eclecticismo es por el contrario –apunta el mismo autor- la simple aspiración a la conciliación de las diversas ideas filosóficas de la época romana y sobre todo a la conciliación del estoicismo, el platonismo y  el aristotelismo.

-Eclecticismo: Tratar de conciliar  sistemas filosóficos contrarios. Por  eso  no  se  puede equiparar una cultura o una  etnia  a un sistema filosófico. Aunque tenga su propia filosofía, una cultura o una etnia no es un sistema  filosófico.  En este sentido, para Occidente todo nuevo sistema filosófico se considera ecléctico y es ecléctico todo lo que  rompe  paradigmas dominantes.  

 Muchas veces se confunde eclecticismo con  el intercambio cultural, sobre todo al no ver con buenos ojos  y como normal la diversidad cultural, olvidando que  cada cultura o  civilización  tiene una  matriz cultural  propia, que les permite intercambiar desde sus  propios códigos y  desde la  coherencia interna que les proporciona su propia matriz. 

-Estos conceptos, estrechamente ligados a  la expansión  y colonización imperial  de Occidente, lejos de abrir caminos contribuyen más bien a  oscurecer una  perspectiva dialéctica  distinta de defensa de la pluralidad cultural y  de construcción de la interculturalidad en una perspectiva  multilineal de la historia y de las civilizaciones y pueblos.

-Desarrollismo: es la intención programada  de la minoría de una generación  dominante de disponer y poner en tensión  todos los recursos del suelo y del  subsuelo, hasta agotarlos incluso, en  nombre de las generaciones posteriores, sin pensar en el futuro, buscando el provecho individual y  la máxima ganancia  con  el menor esfuerzo: para corresponder así  al planteamiento y objetivo esencial de la  irracionalidad capitalista,  en nombre de una racionalidad  imperialista ciega.
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-La ideologización del humor “criollo”:
-Impuesta por el pensamiento mantuano para ridiculizar a los de abajo y glorificar a los de arriba. Es, como nos recuerda el poeta Aureliano Gonzalez, para  burlarnos  de los de  abajo y  exaltar a las clases, etnias y pueblos dominantes. Es  para  reirnos de los indios, los negros, los que no saben leer y escribir, de las mujeres, los ancianos, los impedidos, de la toponimia de las comunidades y barrios marginados  y  rendir  pleitesía  a nuestros dominadores. En definitiva  burlarnos de nosotros mismos. “¡Te la das de guisqui y no llegas ni a caña clara!” “Esa negra amaneció hoy más contenta que preñá e musiú”.  

-¿Tú como que crees “que todavía”  somos indios? 

-No joda, estamos “mezclados”. 

Y estar mezclado es “dejar  de ser” y “pasar a ser otro” ¿Otro qué? Otro nada ¿No ves que de  “mono”  pasé a “araguato”?  Ese  estamos “mezclado” significa, en broma y  en serio, sostener que ya hay un progreso, un avance,  “tenemos algo” de piel y sangre  de la “raza superior”.  En consecuencia ya ¡no somos indios! Por  lo tanto, decirme indio  significa una  falta de respeto. Y para avanzar más, aunque sea artificialmente,  me pinto el pelo de colorao.  Pero  aquí, el  respeto  solicitado  por  el  dominado, constituye  la  risa  del  conquistador. Es como  la falsa  “alegría” de la negra preñá e musiú. La  alegría del  dominado es el insulto del dominador. Es un humor, en serio y en broma, que   nos convierte en una monstruosa caricatura.  Pero ya  transformada  en  autoburla, del  que escupe el espejo para reirnos de nosotros mismos. Por  endorracismo  y  endocolonialismo.

-Hay que reorientar el humor criollo en términos interculturales y desde el ámbito de la resistencia cultural y política de los pueblos y comunidades. El humor que dignifique y 

no aquel que arremete y crucifica su propio pueblo y   necesita valerse del racismo, la infra-sexualidad, el machismo, el etnocentrismo, el clasismo o la debilidad  de alguien para provocar la risa. Lejos de tener un sentido terapéutico o de sanación,  contribuye a profundizar nuestra minusvalía, el deterioro de nuestra  autoestima e identidad personal y colectiva. Se utiliza el humor del pueblo para negarlo y devaluarlo.

-En   España,  “el gocho” el  hazmerreír  es el gallego. El que llena la canasta de los chistes de salon.

Ejercicio: dentro de los chistes que usted conoce,¿cuántos están ubicados en el  humor godo o mantuano  y cuántos pertenecen a la resistencia cultural y política de los pueblos?

-¿De quién se ríe usted ¿de los de arriba o de los de abajo?

-Godo era sinónimo de español. De Venezuela la palabra pasó a Canarias, dice Angel Rosemblat.  

-Mantuano, que usaba manto como símbolo de distinción nobiliaria. La  clase que sustituyó a los españoles peninsulares  después de la independencia. Hijos de españoles nacidos en América.    Isleño,   es  blanco de orilla.

-La ideología populista. O la caricatura de lo popular.

Como caricatura  y perversión de lo popular. Producto de un pacto entre las clases dominantes y los sectores oprimidos, especialmente con sus élites. Los adecos roban, pero dejan robar… Los copeyanos roban, pero no dejan robar. Pacto entre Fedecámaras y la dirigencia de la CTV para  hacerle huelga al Estado Bolivariano, pero no  a los empresarios privados:              momento en que  este organismo sindical se quita la careta  populista para convertirse en una pieza más del andamiaje del empresariado transnacional, anti histórico, desclasante y desnacionalizante . El populismo  contribuye a la corrupción de las élites populares y de importantes sectores del pueblo.   Es  la folclorización  o caricaturización de las culturas  populares y de los pueblos. 

Tiene su origen  en  el  pacto de Punto Fijo. El consenso de las  cúpulas de Fedecámaras, la Iglesia, la cúpula militar  y  de  AD y  COPEI,  con   la  exclusión de los  comunistas y  socialistas. Pero, en el fondo,  la  exclusión de nuestros  pueblos. Es un pacto  de  falsa colaboración  entre  los  de  arriba con  los  de abajo.  Ellos toman sus decisiones de acuerdo a sus  propios intereses. Y  el  resultado:  ellos deciden con sus intereses por delante y  terminan  en  la  exclusión de nuestros   pueblos.

-La ideología tecnocrática  neoliberal: o  el mito del  cientificismo.  

Descontextuada  de la historia, de las sociedades y de las culturas específicas  de cada pueblo. Es cientificista, formalista, ahistórica,   etnocida, etnogenocida y ecocida,  en síntesis,  desarrollista  y  reduce todo a modelos,  confundiendo sus modelos con la realidad misma. La realidad debe  entrar en sus modelos preconcebidos y  la letra entra con sangre en nombre de la modernización unilateral, la  “ciencia”,  “la tecnología” y “el desarrollo”. Y por supuesto con una política concreta a su servicio.  

- La ideología desarrollista: 

-Hija de la ideología tecnocrática, promueve el desarrollo al margen de la realidad histórica, social, cultural y ecológica,  llevándonos  al colapso ambiental. Utiliza el desarrollo regional  al margen de los intereses de la región y de sus pueblos  y comunidades; pretende además  presentarse como ideológicamente neutra  para ocultar sus fines. Es  la  ideología  del  supuesto “apoliticismo” de  los técnicos,  en coincidencia estrecha  con  el  “apoliticismo”   de  los  indiferentes o de los “hombres de bien”.  (Ver definición de desarrollismo. p. 59.)

-La Celestina o la  ideología  de los “pueblos nuevos”.

 -Celestina, por ser la encubridora de los  viejos amoríos ocultos, entre el mantuanaje criollo y la  corona española con el  Tío Sam. ¿No se vistieron y hasta se dieron un beso, Cristóbal Colón y la Estatua de la Libertad  en Nueva York, con  motivo del V Centenario de la  conquista en 1992? ¿Qué había detrás de ese teatro de estatuas?  ¿No se movía la ideología de un nuevo modelo de acumulación de capital a escala mundial?

       Es la vaselina de tránsito del  modelo ideológico hispanocéntrico, de la “cultura única” al modelo  anglonorteamericano de los pueblos trasplantados. En la ideología de los “pueblos nuevos” ya no se puede identificar ni los pueblos y culturas indígenas, ni los pueblos y culturas afroamericanas, ni tampoco la  hispánica. Se sostiene  que ha surgido una cultura y una realidad y un pueblo completamente nuevo, sin nada en común con sus orígenes. Entonces el hispanocentrismo se convirtió en un trampolín histórico para  pasar al eslabón de “pueblos nuevos” y luego, de  nuevo eslabón  para los pueblos trasplantados de inmigración europea. Es el encadenamiento de todas estas ideologías en una matriz común  de la  uni-linealidad. De falsa uni-versalidad. De falso ecumenismo.

-La ideología de los pueblos transplantados del norte: o la   falsa escogencia entre “civilización” o “barbarie” como columna vertebral de la dominación cultural.  

“CIVILIZAR”  ES MATAR PARA  POBLAR  DE NUEVO:

Al  declarar  salvaje o bárbaro incivilizable al nativo, hay  que matarlo, despoblar todo para  poblar de nuevo con gente que tenga “mejor calidad” y  una “vocación natural”  para  el  progreso y  el desarrollo. Es  la conquista del oeste norteamericano  de ayer y  de hoy. O la conquista de Australia hace 200 años. Los  restos poblacionales que queden hay que recluírlos en reservaciones para que no contaminen la “civilización” con  su “barbarie”. 

Hay  todo un discurso ideológico sobre el Muro de Berlín, pero se construye el muro del  apartheid político, económico y social, el  Muro de la Exclusión social y humana del neoliberalismo. Son los nuevos castillos medioevales, de  las ciudades  y regiones privatizadas, los  altos muros para  separar  a los excluidos. Estos  altos muros de los castillos de los elegidos del sistema, han  aparecido en ciudades como Buenos Aires, entre otras. Y es la fuente de inspiración  de los teólogos fascistas del  este de Caracas: fuera de allí, lo que hay  son hordas, chusmas chavistas.

-Esta variante ideológica se inscribe en la ideología de la tabla rasa  y de la  colonización global.  

Se pretende  sustituir  las poblaciones nativas  por  gente a la que se atribuye mejor calidad y una  vocación natural para  el progreso y  desarrollo: ingleses, alemanes, franceses. Pero,  a  falta de pan, buenas  son  tortas:¿ tendremos que conformarnos con inmigrantes italianos, españoles y  portugueses?  Esta ideología la instrumentaron  Sarmiento, Gutiérrez y  Alberdi  en  el Cono Sur  a partir de 1850. Y la aplicaron  Costa Rica, Brasil y  Venezuela como imitadores tardíos.  

De  allí viene el ensayo  de la Colonia Tovar. Pero cuando los inmigrantes toman  arraigo histórico y cultural en Venezuela, entonces los propios alemanes los discriminan por indianos y  se devalúa  la variante dialectal del alemán hablado por  estos  eurovenezolanos. En El Jarillo se dio un cierto  mestizaje  con campesinos descendientes de indios. Entonces presuponen  que esa es la causa de que sean más “atrasados”  que los de la  Colonia Tovar. Se buscan los elementos causales en la  raza, para ocultar otras formas de marginamiento rural y  urbano. Ver: El alemán hablado en la Colonia Tovar de  Esteban Emilio Mosonyi en “Identidad Nacional y Culturas Populares”. Edit.  La enseñanza Viva. Caracas. 1980.

-Alberto  Adriani  recomendaba  a Venezuela y  América Latina  seguir  el  patrón de poblamiento de  Australia, empleado  hace 200 años, donde la consigna fue  ¡civilizar es poblar de nuevo! Según  Adriani  este modelo  había que perfeccionarlo. Vale decir, hacerlo más sutil  y eficaz en su genocidio. De allí que bien merecida tiene una estatua en la Av. México (y donde México, huele a indio).

-La ideología fascista neoliberal:

-Renuncia a la democracia como tabla de salvación para la defensa de los intereses y privilegios de las clases,  sectores transnacionales dominantes y  del  imperio. Es la carta bajo la manga que tienen estos sectores para preservar los privilegios e intereses. Ninguna clase social, ningún imperio o imperialismo  renuncia espontáneamente a sus privilegios. El fascismo produjo mediante el eje  Roma- Berlin – Tokio,  la segunda guerra mundial (1939-45). Este fundamentalismo occidental apela siempre –apoyado en amplios sectores medios como base social-  a motivaciones  racistas-clasistas, etnistas y religiosas, expansionistas, construyendo en principio bases paramilitares de apoyo y  el adoctrinamiento generalizado. En la actualidad tiene como pretexto ideológico la derrota del comunismo encarnado en el Bolivarianismo revolucionario. Derrotado el socialismo histórico con la caída de la URSS, encuentra en las fuerzas armadas  nacionalistas y anti-imperialistas y en la alianza pueblo-fuerzas armadas, el  lugar  que antes ocupó  el  fantasma del comunismo. 

-El fascismo siempre utilizó  el nacionalismo y la xenofobia  como instrumento para alimentar  el fanatismo masificante y despersonalizante de los pueblos. Pero en su alianza con  el  imperialismo, la xenofobia, el odio al extranjero, se reduce  a  Cuba y a los cubanos que participan en algunos programas sociales. Por eso, en nombre del orden social dominante en el mundo, Capriles Radonski y su combo desconocen  el carácter extranacional de la Embajada Cubana que preserva su inviolabilidad. Inviolabilidad que es válida para cualquier país del mundo, sea cual sea su régimen político. Así lo establece el derecho internacional.

 El Goliat está representado por Cuba que viene a “robarnos” el petróleo y el David es el Tío Sam, que con su china o gomera le pegará la pedrada en el ojo. Y el ojo está representado por esos espacios de inviolabilidad que consagra el derecho internacional. De  allí  la astucia de “David” Radonski cumpliendo órdenes del Dios del Norte. Por eso es “guapo y apoyao”,  además de considerar que no cometió ningún delito al  “arriesgar su vida” en defensa de los valores de la “civilización occidental cristiana”, amparado en la impunidad que le brinda el  orden internacional dominante, representado por el        gobierno de Bush, que desconoce hasta  a la ONU  allí cuando no puede usarla directamente de instrumento político del imperio.  

Y  así, se cambian los papeles, no es el Dios del Norte el que quiere ponerle las manos  a nuestro petróleo y  al petróleo del mundo. Para el que no lo sabía, es Cuba.  Aunque esto parezca   risible, así lo plantean con toda la seriedad del caso, los medios de comunicación masiva. Ver: Cadena Globocabrón las 24 horas del día.
El  racismo fascista  es  clasista y antinativo, vale decir  malinchista:  la chusma, las hordas chavistas:  ese indiero, ese negrero, ese insoportable zambo en el poder, los círculos del terror.  Adoctrinamiento acompañado por el terrorismo anticomunista  con apoyo internacional, la solicitud de la intervención norteamericana y  el golpe de Estado constante, con el desconocimiento de la Constitución Nacional  de 1999. La  xenofobia (odio al extranjero) se transforma como cara de una misma medalla en  malinchismo (rechazo al nativo y  nostalgia por una nueva  intervención  y  dominación extranjera, en su caso, norteamericana). Las élites dominantes no se sienten venezolanas ni encuentran puntos de identidad con nuestros pueblos indígenas, afroamericanos, criollos, mestizos múltiples y blancos de orilla.  Identidad o  pseudoidentidad con la  ideología de los pueblos transplantados del norte.

-El  verdadero extranjero  para esta  ideología, está  representado por todo el que se sienta  identificado  con  la  población nativa y   la  tierra de origen  (como tierra de adopción).  Es curioso constatar que  el  conquistador y  el colonizador no  se siente a sí mismo como extranjero.  Es lo que es común a  toda conquista: la tierra que encuentro a mi paso la  declaro  tierra de nadie y me  la anexo. Las  expropio, en definitiva. Sin embargo,  para  las  ideologías del capitalismo occidental,  el que expropia es “el  comunismo.” El filósofo católico Emmanuel Mounier  ya había denunciado  desde los albores del siglo XX la expropiación capitalista.  Hemos conocido un sistema moderno o posmoderno de expropiación: las  llamadas  privatizaciones.

-Algo parecido hicieron, en su tiempo,  con Francisco de Miranda al que acusaron de venir  a quemar las iglesias, cuando desembarcó como independentista por primera vez  en las costas de Venezuela (1806). Aparte de que era  casi visto como “agente extranjero” y acusado de  afrancesado.  Venía a quitarle a los españoles “lo suyo”, lo  que habían heredado en tres siglos de conquista en América como tierras de nadie. Ese fue el mensaje de la  iglesia monárquica en todas sus homilías para confundir  al  pueblo.  

Caldera  en  su  primer gobierno fue el mandatario católico que  expulsó  del  país  a más  curas  extranjeros:  Whitac,  Isaac Rayón, entre  otros. Dentro de más  progresistas eran, eran más  extranjeros. Por eso le negó  la  entrada al país al padre Fleixedo, un cura de nacionalidad belga. Era tan extranjero como podía serlo ayer  El Quijote en Las  Indias.  

-El fascismo hoy  es el  más  cuidadoso para determinar  la nacionalidad  en sentido ideológico. La  inmigración  de  formación  fascista, nunca  fue  extranjera aquí  para la dictadura de  Pérez Jiménez  y  para el  Pacto de  Punto Fijo. Además, venían a “mejorar la raza”. Y sobre  todo  "hacer este país".

-El fascismo hoy está tan desprestigiado en el mundo como agente antidemocrático,  guerrerista y terrorista, que los mismos fascistas se ofenden cuando se les  llama por su nombre.  Todo fanatismo, de cualquier signo ideológico tiene su ingrediente fascista.

-La ideología del  apartheid:

-Es el fascismo mejor  elaborado por las clases dirigentes de los pueblos transplantados, llegando hasta imponer la dictadura cultural a los sometidos. No sólo dictadura política, económica y social. Donde  los blancos buscan  llevar  “vida  aparte”, con prohibiciones para los negros  y reservaciones para los indios a fin de  que no contaminen con su “barbarie” a la supuesta pureza  racial y civilizatoria de los blancos. Por eso “ Estados Unidos   ha  inspirado todos los fascismos y racismos del mundo moderno” (Roberto Fernández Retamar).

-Como podemos observar todas estas  ideologías imperiales e imperialistas, expansionistas, racistas-clasistas, etnistas  y machistas, son  parte indesligable del tronco común  de las  teorías unilineales del “atraso” y  del “progreso” occidental. De allí la urgencia de construir con los pueblos, referentes teóricos y metodológicos de naturaleza multilineal  e intercultural. Para enfrentar en definitiva una globalización unilineal y unilateral como aplanadora imperial sobre nuestros pueblos y culturas, naciones y continente.

IDEOLOGÍA E INTELECTUALIDAD

- A veces somos acusados de  colocarnos en una campaña denigratoria de las universidades y de los intelectuales. Y cuando no, de una campaña auto denigratoria como universitarios e intelectuales, al querérsenos emparentar con la ideología  populista.  Ante esto, solo señalamos un problema estructural de fondo: nuestras universidades e intelectuales somos parte integral de la dominación occidental.  Tenemos el reto de participar junto con los pueblos en una descolonización recíproca. Y así, una cosa es clara: las universidades y los intelectuales, no somos la luz en la oscuridad del túnel; no vamos a liberar a nadie. Tenemos que insertarnos en el proceso de una liberación personal y colectiva recíproca, con los pueblos y comunidades (o nos quedaremos, del otro lado del río, enfrentando el proceso, viendo correr el agua bajo los puentes).

-Por supuesto que –hoy más que nunca- necesitamos formar y desarrollar una intelectualidad  libre, descolonizada y emancipadora, pluricultural e integracionista, de vocación intercultural y sentido de equipo, en compromiso orgánico con los pueblos y comunidades. Y particularmente con el proyecto histórico  nacional y continental multisocietario. Una  intelectualidad que no esté  formada por  cerebros descolgados, sin corazón y  sin raíces  en  el  decir de Eduardo  Galeano. Por eso, él  a  sí mismo no se considera un intelectual.

LA  IDEOLOGÍA DE  “LO QUE ES Y DE LO QUE NO ES ESENCIAL EN  UNA  INVESTIGACIÓN” (o la exclusión  “científica” y académica de los dominados, explotados y excluidos)

-Para el individualismo neoliberal y tecnocrático, los problemas del otro y de los otros, no  son  su  problema. Lo único esencial  es  el  problema del  inversionista y del mercado. Entre  los  investigadores  pasa  lo mismo: el  problema de los dominados y explotados, nunca es algo esencial o trascendente. Lo único esencial es ver cómo prolongar la dominación y reproducirla  continuamente.

        Hablar de  pueblos indígenas, pueblos  afroamericanos o afrodescendientes, campesinos, la gente del barrio, es  referirnos  a  lo  “marginal”, “lo excluido” y  por tanto  no forma  parte de lo esencial  de  una  investigación. 

-¿Cómo puede Chávez llamar desarrollo la inversión del petróleo en “Barrio Adentro”, Misión Róbinson o  peor todavía, Misión Guaicaipuro?  Es  el  planteamiento de fondo de una oposición  ajena a nuestros pueblos y  a un proyecto nacional integracionista y emancipador. Para  ellos “lo esencial” es  mantener sus cuentas bancarias invertidas en el exterior. Así  contribuyen al “desarrollo” de los desarrollados o de los desarrollables. En conclusión: para esta variante ideológica, aquí  en el país no hay que buscar nada. El nativo, ni es  civilizable, ni  es desarrollable.

-Lo  “esencial” siempre se ubica en el mundo metropolitano, no en lo rural o en lo sub-urbano, es  en  el aparato industrial o tecnocientífico.  Quien  alude  indios, negros, campesinos, la barriada, está  -supuestamente- “fuera de la historia”, fuera de la ciudad, fuera de la estructura social determinante de los  actuales cambios sociales y políticos.   Ese ha sido el  planteamiento dominante  en el urbanismo y modernismo unilateral  de  las  teorías y métodos  del atraso y del progreso de las llamadas ciencias sociales. 

-El  planteamiento de los  anti-indígenas ¿cuál es?  Estamos  ante  las necedades de siempre. Allí están  los que se “han quedado en el pasado”. Los maniáticos, los monotemáticos,  los del  discurso de la indianidad, la negritud o  del  campesinado. Lo “pre-moderno”.   Esta concepción  es  una hija legítima de la  filosofía de las modas intelectuales que siempre nos imponen  las  metrópolis occidentales: llegó  Marcuse, Althusser, llegó  Bachelard, llegaron ahora los teóricos de la  posmodernidad etc.  Esta concepción  sostiene  que  las grandes  ideas, los grandes proyectos, las grandes utopías  tienen  lugar  sólo en las grandes ciudades y particularmente, en las grandes ciudades occidentales y en las élites dominantes o en sus  intermediarios: sindicalistas o políticos de oficio.  Entonces,  indios, afrodescendientes, campesinos, marginales de barrio,  son  los grandes expulsados del  sistema y  por  tanto, no deciden –según ellos- cambios revolucionarios  dentro –o fuera-  del  sistema. Lo  revolucionario sólo  pueden aportarlo los mismos dominadores de oficio. Y en todo caso, la mesocracia política y social.

LA  IDEOLOGÍA   MANIPULADORA DE LO GENERACIONAL

-Lejos de plantearse  el  sincero diálogo de generaciones en una forma sana y constructiva, sostienen un falso conflicto generacional. Las ideologías occidentales crearon un falso problema generacional, para establecer  distancias insalvables  entre los jóvenes de los países colonizados y  su  herencia ancestral. Creando una ruptura artificial entre los jóvenes y  la  cultura propia, bajo el supuesto de que todo lo heredado de sus padres y abuelos, en forma global, era un obstáculo para afrontar el futuro. 

Recibí respuestas parecidas entre 1967-80 de jóvenes norteamericanos y de jóvenes soviéticos. A los jóvenes soviéticos le llegaba esta ideología por herencia del pragmatismo occidental de los Estados Unidos mediante la generalización de la ideología tecnocrática. Pretexto: enfrentar en forma unilineal y unilateral las “trabas feudales”; o desarrollar la modernidad para tener acceso al “socialismo”.

  Estas generaciones estampilladas en el vacío cultural eran –y son-  presa fácil de la ideología tecnocrática, de las drogas, el alcoholismo y de cualquier tipo de vicios, pasando por la homosexualidad, como se ha  evidenciado hasta el presente en manos de los medios de comunicación masivos.

-Veamos como esta ideología operaba en Venezuela en la manipulación  política. Rafael Caldera exaltó por ejemplo a la generación del 58 para que asumiera las riendas de su partido, con la finalidad de enfrentar en aquel tiempo a  la llamada  generación del 45 que estaba en condiciones de disputarle el poder interno. Pero cuando la generación del 58 estuvo en condiciones de disputarle el  poder, la  descalificó para continuar en el poder. De allí el destino sin destino de Eduardo Fernández, el que en su desconcierto, nunca pudo agarrar brújula, ni el sartén por el mango. Y se quedó con los crespos hechos.

Curiosamente,  Caldera en sus mejores tiempos,  excluyó del derecho  al  trabajo a  los  hombres de 40 años. Mientras  Caldera daba aquel  paso, ya  sesentón, no tenía ningún propósito de  renunciar diez años después a  su profesional condición de candidato presidencial.  Volvió a lanzarse en  la declinación de su vida y ya  chocho  y  masticando el agua, disfrazado de progresista impactado por el 4 de febrero de 1992, fue nuevamente Presidente. Pero los hombres que pasaran de 40 años no tenían derecho al  trabajo, en cambio él podía ser Presidente hasta el fin de su vida.

-Frente a estas manipulaciones hoy, dentro de la interculturalidad cabe perfectamente  en el marco del diálogo de civilizaciones, el  diálogo intergeneracional como parte de la resistencia cultural y política de los pueblos.

LA  IDEOLOGÍA  PATRIARCAL O MACHISTA:

-“Mujer tenías que ser”, es el  nombre de un  boletín contra el machismo. Revela  en  primer lugar el lugar de la mujer  devaluada y tornada mercancía  en esta sociedad patriarcal y de consumo. Muchos se han  preguntado  por qué la mujer es sensible a la lucha de los pueblos indígenas, la lucha de los afrodescendientes y de otras minorías  marginadas. Sensibles a la defensa del ambiente y de los animales domésticos. La  respuesta es muy sencilla:  hemos dicho –por ejemplo-  que el endorracismo materno o sea la negación de la madre india, negra y  mestiza  es  la base sobre la cual se asienta la devaluación ideológica de nuestras sociedades. Conocí a una mujer en un foro que se enfrentó a un “teólogo de la liberación” cuando afirmaba, que le sonaba extraño eso de los derechos del ambiente y peor aún de los derechos de los animales. Se ponía de relieve un antropocentrismo occidental, donde el hombre es el único ser dotado de derechos hasta para destruir la vida. Se olvidaba que el vientre materno es lo más sensible a la vida.  El  problema histórico de la mujer –en nuestras sociedades-  es indesligable del  problema colonial.

Estando en una conferencia  sobre el  problema de la niñez un investigador  refiriéndose a las niñas indígenas decía:  ella está devaluada como india, como niña  y como mujer. Sufre una triple discriminación. Además de una cuarta, la discriminación de clase.  Porque ella vive en una sociedad  racista-clasista, etnista y machista y donde además  el niño como niño, no es  visto como  persona.

      Cuentan que una mujer de la alta sociedad tenía un negro  esclavo que  la llevaba en los brazos casi desnuda hasta el baño. Y alguien  de la familia le preguntó si  no  tenía escrúpulos y no le daba pena dejarse tocar  por ese hombre. Y ella le respondió con cierta firmeza:

-Es que un negro no es un hombre.

      Un tiempo después se enteró de la opinión de Napoleón Bonaparte sobre la mujer:

-Es que mujer no es gente, decía  el Emperador.

      Con esto ella comprendió  que la dominación es una larga cadena y  al fin y  al cabo, “siempre somos el negro o el indio de alguien”.

-Este problema histórico y cultural de dominación de la mujer, atraviesa  el problema de clases sociales, es indesligable del problema de clases sociales, pero no se puede reducir a un solo problema de clases. Desde el ámbito exclusivo de la clase social no llega a percibirse la totalidad del problema cultural y social. Las mujeres de la  alta sociedad también son objeto sexual, mercancías para el consumo,  no solo “las caminadoras”; también son dominadas social y culturalmente por una sociedad represiva y opresiva en su conjunto. Así como el indio que pasa a la clase alta, que se “blanquea y criolliza”, de alguna manera sigue siendo “mal visto”.

EL ARTE IDEOLÓGICO DE  CONVERTIR EN MODA  LO TRASCENDENTE  PARA TRANSFORMARLO EN  ALGO  EFÍMERO

-El Che Guevara decía: cuando lo  extraordinario se vuelve cotidiano, hay  la revolución. Habla  con  sentido de trascendencia.

-En cambio, la  ideología de la moda, sale de lo cotidiano, de lo aburrido a través de una droga, de alguna alucinación efímera. De  algo que  niega  o  que interrumpe  el curso de lo verdaderamente  humano y trascendente. Y todo lo que en el curso de los días no trasciende, pierde su sentido. Su  magia, su azufre, como decía Antonín Artaud. Y  las grandes víctimas de esta filosofía de la moda y del consumismo, han  sido  los jóvenes. Actualmente toda la propaganda de alcohol y cigarrillos está dirigido a los jóvenes, para no hablar de las drogas propiamente dichas.

INTERCULTURALIDAD, IDEOLOGÍA Y REVOLUCIÓN CULTURAL

    Al  revisar por segunda vez  este  esquema de trabajo de  los talleres, advertimos  con  preocupación  una pujante  irrupción  editorial  sobre la temática de la interculturalidad desde  los grandes centros hegemónicos del  poder mundial.  Llama la atención que si bien los planteamientos sobre la interculturalidad  han salido de los  pueblos indígenas de  América y el mundo, de las minorías oprimidas y de sus aliados y  por esta vía  llegaron  hasta la UNESCO y  Naciones  Unidas,  se  avisora un  proceso de mutilación,  expropiación y  de descontextualización  tanto cultural como histórica y política de estos procesos convivenciales. Especialmente si los pueblos no retoman definitivamente sus proyectos de largo alcance histórico con pertinencia sociocultural y ambiental. 

Algunos intelectuales ya están hablando de  diversidad cultural y  de  interculturalidad, algo positivo, si bien no es tanto  por atender la voz de nuestros pueblos sino porque ya  lo reconoce la UNESCO. Olvidando que a la UNESCO estos planteamientos han llegado por iniciativa y  presión de los pueblos y no de los Estados o de las élites  de la cultura hegemónica.

    La proliferación de textos desde  las grandes metrópolis occidentales sobre multiculturalidad e    interculturalidad  -salvo excepciones- vienen mutilados de su   espiritualidad holística,  de su cosmovivencia  específica y global.  En cambio, los textos que se producen aquí,   sobre esta temática, al calor del  compromiso orgánico con los pueblos y comunidades, carecen todavía de eco editorial y de autovaloración, tanto en los medios educativos como  en  los culturales.

-Aparte de ello, los materiales de  talleres, simposium, seminarios,  foros-talleres  sobre el particular, quedan  sin publicarse y para el consumo de minorías.

-La búsqueda y construcción de un mundo multipolar, línea cardinal de la política exterior venezolana, todavía no  asume  la  interculturalidad como parte del instrumental teórico y  metodológicos al calor de los pueblos para la edificación  de un mundo multipolar y  lo que Bolívar en su tiempo  llamó  un nuevo equilibrio del  universo.

-Existe además el riesgo de aprisionar los aportes de los distintos pueblos del planeta en los mismos marcos teóricos y metodológicos de la ciencia y de la cultura  dominante,  lo  cual castraría sus alcances en todas las vías del conocimiento. Sobre el particular recuerdo que en una de nuestras universidades,  en un  foro-taller convocado por cierto con el nombre de multiculturalidad,  ante  un  llamado que hacíamos a no  seguir  el  “método”, a no seguir “la lógica”, a no seguir “la ciencia”, una profesora que intervino después de nosotros decía:

-Bueno, aquí el profesor Saúl ha llamado a no seguir el método, a no seguir la lógica, a no seguir la ciencia.  Yo si voy a seguir el método científico porque es el único  que  conozco.

-Realmente, la gente no tiene la culpa. Es el adoctrinamiento vulgar de nuestras universidades.

-Dicho sea de paso, alguna gente de ese centro educativo –formativo de educadores- tenía reservas para hablar de interculturalidad y consideraba suficiente hablar solo de multiculturalidad.

    Lo interesante de todo es el prejuicio hacia otros paradigmas, hacia otras lógicas,  hacia otros métodos científicos, hacia otras formas de fundamentar el conocimiento.  Entonces ocurre que la universidad nos enseñó que además de una sola cultura, existe una sola ciencia, un solo método. No es realmente culpa de los profesores. Es un problema formativo, marcado por la orientación universitaria  dominante.

     Esto trae  el  inconveniente  de que nuestros educadores, trabajadores de la cultura, movimientos sociales y comunales, movimientos ecuménicos atraídos por la temática, tengan que disponer  de  textos fríos hechos en otras  latitudes, sin  poder  partir de nuestra propia óptica y experiencias concretas y sin contar todavía con las herramientas teóricas y metodológicas que permitan el desmontaje ideológico de estas ideologizaciones,  junto con nuestros pueblos.  No se trata de rechazar de antemano los textos  de otras latitudes y particularmente, los de los grandes centros del poder mundial. Tampoco se trata de arribar al texto único y al discurso único. Pero  es  necesario poner los pies sobre la  misma tierra, generando con los pueblos los marcos teóricos y metodológicos adecuados a nuestras propias relaciones de convivencia y de reafirmación de nuestras identidades, lo cual  nos  permitirá  leer  esos textos con nuestros  propios ojos y desde este otro lado del  océano. Por eso  es  vital –y estratégico-  darle  impulso editorial a nuestras propias producciones.

Es  también  corriente decir que sin revolución cultural, no podrá profundizarse la revolución política, económica y social, pero nos olvidamos de la urgencia de construir con nuestros pueblos las  herramientas teóricas y metodológicas de la  interculturalidad partiendo de la cultura  propia.

Sostenemos  que no hay  interculturalidad  activa y  con-vivencial al  margen del compromiso orgánico con los pueblos y comunidades. Al margen de los  pueblos, lo que hay  es  letra muerta. Y “la letra mata”.

Daremos aquí  algunos  elementos  provisionales que nos permitan  el desmontaje  ideológico en relación  con la temática aludida:

-El  punto de partida  no  es  la  experiencia y dinámica propia de nuestros  pueblos y  comunidades.

-Se cree equivocadamente  que la  interculturalidad  es  algo que se limita a los pueblos y comunidades indígenas y  en todo caso a las afrodescendientes. No se toma como un aporte para toda la humanidad y como un desafío histórico y político de nuestro tiempo para el futuro de todos nuestros pueblos.

- La  Constitución Bolivariana  establece la interculturalidad en términos de igualdad para todos los pueblos y culturas constitutivos de la nacionalidad. Art. 100. Plantea además  la necesidad de construir mecanismos de justicia y equidad para garantizar el  acceso real a la igualdad ante la ley, pero también  a la igualdad social. Cuando no hay  acceso real a la igualdad,  la equidad se pone de manifiesto: en un Estado de derecho y de justicia.

-No establecen con claridad  la  prioridad de la enseñanza de la lengua y cultura materna sobre la lengua y cultura dominante. Y esta es la nota determinante de toda interculturalidad.  No hay interculturalidad ideológicamente neutra. Es una opción por la lengua y cultura dominanda: las lenguas indígenas frente al castellano,  el castellano frente a la hegemonía planetaria del inglés.

-Los referentes teóricos y  metodológicos de muchos de esos textos, no son multilineales,  multidimensionales y  holísticos. ---Quieren  resolver la  multilinealidad y el sentido de totalidad con lo  multidisciplinario. Pero olvidan que esta multidisciplinariedad dominante descansa en una formación universitaria y académica reductora, unilineal, etapista y mecánica del conocimiento humano, de la historia y  de las sociedades. Además proporcionar   una visión fragmentaria de la  realidad social.

-El punto de partida no es la identidad, la cultura  propia y la comunidad como unidad dinámica de  toda civilización.

-Se  cree que  es  suficiente  hablar de multiculturalidad ignorando la  interculturalidad.

-Se  cree que  afirmar  la  interculturalidad  es  suficiente para  reconocer de hecho la  especificidad de cada pueblo,  su cultura de origen y  la  pluralidad  cultural. Esto es desconocer la ideología dominante y  las estructuras de la sociedad y cultura dominante. No se entiende muchas veces que pluralidad cultural e interculturalidad  son dos conceptos y niveles de la  convivencialidad, que no son  sinónimos pero son complementarios e inseparables. Para que exista interculturalidad, tiene que existir –como requisito previo-  diversidad cultural. De lo contrario no habrá diálogo entre culturas  sino monólogo de los dominantes.

-Se  olvida que la construcción de todo desarrollo endógeno, sostenible y específico, marca  el  camino de la  interculturalidad,  la  cual comienza afirmando  lo  más negado y excluido de nuestra realidad social.  Esto  significa que el proceso de construcción de la interculturalidad también es endógeno: comienza por nosotros mismos y  no  de afuera hacia adentro, no comienza de la afirmación de los derechos de las metrópolis y de sus ciudadanos  hacia las colonias. Lo contrario sería la  negación radical de la interculturalidad y desconocimiento de los mecanismos de justicia y equidad.

-En la búsqueda de los mecanismos de consenso, distintos a los de las sociedades occidentales, no se reconoce  el  aporte de los  pueblos indígenas de América y del mundo:  como en los siglos XVI, XVII  y XVIII, las nuevas teorías políticas, educativas y sociales,  vuelven  a  presentarse como un  aporte de las metrópolis a  los supuestos bárbaros, que llegan aquí  por  reflejo y con una óptica deformada y deformante. No en vano el  indio americano  dio aportes significativos a las  utopías y  teorías  políticas del mundo moderno. Sin embargo algunos intelectuales nuestros todavía persisten  en afirmar que las utopías se generan sólo en las ciudades  y sobre todo, en las grandes ciudades. La “igualdad, libertad y fraternidad” de la revolución francesa, todavía la presentan como un aporte de exclusivo origen occidental, olvidando los  aportes  del  impacto de América en Europa a partir de 1492.  Así como se desconocen  los  aportes de América  a  las ideas de la Independencia. Y particularmente, el  aporte del bolivarianismo.

-
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Notas para la discusión en talleres y reuniones de trabajo

“Particularmente nos interesa destacar aquello que está siempre más oculto, por efecto de la ideología dominante”.

César  Rengifo

-Lo primero que tenemos que hacer, es liberar la filosofía de las cadenas grecorromanas y semítico-cristianas de la unilinealidad de Occidente. Hay que arribar a enfoques multilineales de la filosofía, de la historia, de la ciencia y de las sociedades. Hasta  restablecer la filosofía, la historia y la contemporaneidad  de las sociedades  de todos los pueblos y continentes del planeta y particularmente, de todos los pueblos que concurren a nuestra formación histórica nacional y continental.

Mientras reproduzcamos el mito de la “cultura única mestiza”, en sus distintas modalidades, estaremos actuando –consciente o inconscientemente-  al margen del marco filosófico, jurídico y político de la Constitución Bolivariana.

· No es casual que lo más oculto del  pensamiento de José Martí, sea su indianismo irreductible: América no caminará sin el indio. Que lo más oculto del pensamiento de  Rengifo, sea  su indianismo y su afroamericanismo: Veamos el indio, en su “autorretrato”, veamos el afro americano en  “el hombre que llora por el hombre”.  Y quienes han estado de espalda a esta realidad, piensan que las figuras de su pintura, siempre van de espalda.¿De espalda a qué o a quién? Pero es la élite dominante la que va de espalda a la realidad de nuestros pueblos. De la misma manera, las  élites hoy van de espalda a lo multiétnico, pluricultural y plurilingüe de nuestra Constitución Bolivariana. De espalda a la interculturalidad y desarrollo endógeno. De espalda al rol protagónico de los pueblos que consagra la nueva Constitución. Y como parte de “lo constituido”, siguen anclados en “la ideología de la cultura única hispano céntrica”, hasta negar los derechos originarios, históricos y específicos a los primeros pobladores, pasando por sus derechos a la demarcación su hábitat y de sus tierras ancestrales.


        -Sentimos que no es posible asumir globalmente el marco filosófico, jurídico y político de la  Constitución Bolivariana al margen de nuestro carácter de nación multiétnica, pluricultural,  del  plurilingüismo nativo y la interculturalidad, como parte del Proyecto histórico multisocietario de integración continental y de desarrollo endógeno, sostenible y  específico.

-Estos elementos no constituyen simples  agregados, sino ejes transversales de los cuales no se puede prescindir sin alterar la naturaleza de su marco filosófico, jurídico y político (vale decir, su  pluralismo de pueblos y su pluralismo jurídico y político, en su unidad  y diversidad cultural y humana  como  proyecto de  república y de  integración  del continente). El pluralismo de pueblos y culturas no se limita al mundo indígena. La interculturalidad  mucho menos, si bien los movimientos indígenas han estado en el mundo a la vanguardia de la pluralidad cultural y de la interculturalidad.


Conquista, colonización e independencia, no son etapas clausuradas de nuestra historia, sino líneas distintas de un mismo proceso que se prolongan hasta hoy. Pareciera que todo nuestro pasado fuera presente, decía en sus reflexiones dialécticas  Enrique Bernardo Nuñez.

Algo  parecido decía mucho después  en México  Octavio  Paz: nuestro pasado no es  el obstáculo al progreso sino  un punto de partida. Para evitar nuevos desastres tenemos que reconciliarnos con nuestro pasado. Mucho antes que nosotros, los campesinos de Zapata  hicieron la crítica de la modernización a ultranza. (En “Tiempo Nublado”. Seix Barral.Barcelona. España. 1983. p. 156). Es lo que aquí hemos llamado modernización unilateral, ignorando nuestra historia y cultura propia.
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- La Constitución Bolivariana  es de algún modo síntesis de las grandes líneas rectoras de todo el proceso histórico específicamente venezolano y  americano: ella contiene de alguna manera lo precolombino y lo post-colombino, la conquista y la resistencia a la conquista, la colonia, la resistencia a la colonia y la independencia, pasando  la  república,  como fases distintas de un mismo proceso que se prolonga hasta hoy. Y coyunturalmente, desde la cuarta a la refundación de la V República, previendo esta transición. Recoge las vertientes del ideario bolivariano y  de todo el anticolonialismo indianista  y afroamericanista, de las teologías de la liberación, movimientos por la equidad de género, movimientos de rescate de lo inter.-generacional y del pensamiento crítico europeo. Pero esta síntesis lejos de anular las pluralidades en la reconstrucción de la unidad nacional y continental, las reafirma y reconforta.


- Al asumir nuestra especificidad nacional y continental dentro del pensamiento bolivariano, la Constitución  empieza a romper con la matriz ideológica de la dominación occidental y con todas las variantes ideológicas  del  eurocentrismo y de cualquier fundamentalismo, sea cual sea su signo ideológico y particularmente contra el discurso único de la globalización neoliberal. Así no estemos plenamente conscientes de esta realidad. No nos olvidemos, que dentro de esta unilinealidad de Occidente, una de las primeras acusaciones que sufren los líderes de la  independencia es el chantaje   de la  Santa Alianza de un supuesto “retorno a la barbarie”. En otro trabajo haremos unas reflexiones sobre el contexto histórico mundial que bordea la famosa “Carta de Jamaica” de 1815, que tiene un aspecto coyuntural si bien  responde a una trascendencia hacia el futuro de nuestros pueblos, dadas sus predicciones. Pero es importante señalar que muchos argumentos de la Carta de Jamaica, en sus limitaciones históricas,  culturales,  sociales y políticas, las  sigue utilizando la oligarquía nacional y europea  para legitimar el derecho de conquista  de  Europa sobre América. Y esto al margen de su contexto histórico y social. Son los mismos que han tratado de invalidar la primera independencia refugiados en la nostalgia por la unidad del imperio (español de ayer, norteamericano de hoy). Y donde  siguen viendo únicamente una guerra civil para negar su doble  carácter de una guerra de independencia legítima, aunque frustrada en  su  fundamentos y orientación definitiva al  romperse  el proyecto de la  integración  latinoamericana.

Nuestra Constitución recoge lo más específico del ideario bolivariano: la negación del imperio y de todo imperialismo, sea cual sea su signo filosófico, ideológico y político: imperio es anexión, contrario a  independencia.


- Al definirnos como país multiétnico, pluricultural y plurilingüe,  la Constitución Bolivariana rompe  con el mito de la cultura única  mestiza y pseudo-criolla.  Asume la integración interna del país y la integración continental en términos radicalmente distintos  a  la Constitución del 61 y otras anteriores, donde la integración era sinónimo de renunciar a nuestro propio ser histórico y cultural. Era entendido como  desintegración y  negación cultural y humana de nuestra herencia indígena y afroamericana   Era dejar de ser nosotros para pasar a ser otros. La pretensión de ser como ellos (ayer los españoles, hoy los norteamericanos).Este es  el equilibrio necesario para situar con bases sólidas nuestra identidad nacional y continental.


· Reconoce los derechos originarios, históricos y específicos a los pueblos y comunidades indígenas. Algo fundamental para  un proyecto endógeno de desarrollo y poblamiento, que permita definir la identidad, la territorialidad y la cultura propia, tanto de los pueblos autóctonos como  también de los pueblos afrovenezolanos, criollos y mestizos múltiples, base del afianzamiento de la nacionalidad y del diálogo de civilizaciones, dentro y fuera del continente. Punto de partida de todo equilibrio territorial.

- Reconoce la interculturalidad en pie de igualdad para todos los pueblos y culturas que integran nuestra nacionalidad. Incluyendo la equidad de género. Porque ambos desequilibrios, son  parte de un desequilibrio histórico, cultural y social y no un fenómeno natural.


-Al asumir todas nuestras herencias  ancestrales, rompe con la ideología de los “pueblos nuevos” y  con la falsa  escogencia entre “civilización o barbarie” impuesta  por el modelo ideológico de los pueblos transplantados de inmigración europea, como supuestos paradigmas de la civilización humana. Vale decir, la Constitución Bolivariana  nos convoca a romper con todo tipo de dominación exógena y de colonialismo interno.


- La Constitución  integra la herencia occidental legítima, dentro de un proyecto histórico multisocietario, superando la unilinealidad del progreso y desarrollo de la globalización unilateral del neoliberalismo.

-Integra lo grecorromano y lo semítico cristiano dentro de la libertad de cultos y reconoce la libertad de cultos para los pueblos indígenas y de otros pueblos, más  allá de lo grecorromano y de lo semítico-cristiano.


-Reconoce tácitamente al protestantismo como parte de la  identidad histórica, ampliando el sentido de   la libertad de cultos, prescindiendo de una “religión oficial”, sin desconocer la matriz tradicionalmente católica del pueblo venezolano, dentro del nuevo estado laico y   del nuevo estado docente.
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· Reconoce los derechos transgeneracionales al ambiente. El ambiente no es una variable más, sino el centro de la vida. No es tampoco el “medio ambiente”, la mitad del ambiente sino el ambiente total.


Sin embargo,  faltaría  incluir en el Plan de la Nación 2001-2007, primero el carácter  de país multiétnico y pluricultural, aparte del equilibrio ambiental y el equilibrio intra-cultural e intercultural y de género,  junto a los otros cinco equilibrios, para entrar en mayor sintonía con nuestra Constitución Bolivariana. Además de exponer con claridad las líneas estratégicas para operativizar los derechos originarios, históricos y específicos de los pueblos indígenas.

-La prioridad del servicio y del trabajo sobre el capital. La diversidad de modalidades del trabajo, asalariado o no, en una sociedad multiétnica y pluricultural, donde se expresa una diversidad histórica del trabajo colectivo: el conuco, el convite, la cayapa, la mano vuelta, yanama etc. Sin entender estas formas de trabajo colectivo, cualquier intento cooperativo, se hará al  margen de nuestra realidad histórica y cultural. Es de naturaleza inclusiva frente a la exclusión neoliberal.


Restablece la Constitución escrita frente a la pretensión de imposición  de la Constitución Orgánica del sistema global de dominación occidental: FMI, Banco Mundial, ALCA, Plan Colombia y demás políticas  del Departamento de Estado, al reafirmar nuestra independencia y soberanía. Ya en 1991 el mismo  Rafael Caldera había denunciado, la tendencia a que la Constitución Orgánica del sistema mundial de dominación anulara nuestra Constitución  escrita. Sin embargo, cuando llega a Presidente, profundiza la tendencia dominante a anular la soberanía y la Constitución escrita, reforzando la Constitución Orgánica del sistema neoliberal dominante.


-La soberanía  reside en el pueblo, pero no  en  los términos en que lo planteaba el Estado liberal democrático, sino  destacando  el carácter intransferible y permanente de la soberanía y el carácter directo de la participación de los propios protagonistas, más allá de lo meramente representativo y electivo.


-Promueve un Estado de derecho y de justicia.  La necesidad de buscar mecanismos concretos de justicia y de equidad, frente a la cruda realidad social que hace inalcanzable por las vías institucionales normales, la llamada  “igualdad ante la ley”.- Hay que buscar como operativizar estos derechos constitucionales, tanto colectivos como personales. De lo contrario, la Constitución se irá convirtiendo en “letra muerta”. Hay que vivificarla con el espíritu de los pueblos. Recoge aquí nuestra Constitución una vieja aspiración del derecho: cuando exista contradicción entre la justicia y el derecho, hay que buscar los mecanismos que permitan acoplar el derecho a la realización de la justicia. Los pueblos que son origen y sujetos de todo derecho, asumen el derecho oral y escrito en el marco del derecho intercultural como  derecho de los pueblos. Superando el individualismo de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. 

Prioridad de lo constituyente frente a lo constituido: con el propósito de refundar la República.

 Por eso  el  estudio y debate sobre la  Constitución deja de ser un tema  sólo de especialistas  para ir  al debate de calle abierta, involucrando a todos los sectores de la nacionalidad.  Las distintas misiones generan constantemente mecanismos de justicia y de equidad frente al pesado aparato burocrático heredado de la IV República para acceder a la “igualdad ante la ley” y operativizar los derechos sociales, hasta promover una revolución cultural y educativa, ambiental, comunicacional y espiritual.


En síntesis, para asumir  el marco filosófico de la Constitución  Bolivariana habría que retomar la filosofía más allá de lo occidental,   en sentido multilineal. Desde las filosofías de todos los pueblos constitutivos de la nacionalidad. El proceso de desarrollo, de  refundación de la República y  de construcción de la nacionalidad, hoy es endógeno. Y su perfil es intercultural e integracionista, preservando lo multiétnico, lo pluricultural y lo plurilingüe, donde el castellano y los idiomas indígenas locales son oficiales.


-La  interculturalidad como línea rectora del proceso educativo en todos sus niveles y modalidades también es endógena. Parte de la  educación propia, fundada en la familia y la comunidad, en el encuentro de cada pueblo consigo mismo,  requisito previo para el encuentro con América, con la humanidad y con la Madre Tierra. No es un proyecto exogenético, con unos orígenes siempre desde afuera, negando nuestros orígenes internos: específicamente americanos. A partir de las originalidades de todos nuestros pueblos, reconocemos nuestros orígenes plurales, multiétnicos,  y la interculturalidad opera como mecanismo horizontal de enlace, con la humanidad. Pero partiendo del nosotros mismos.


-De allí la necesidad de un diálogo horizontal en términos de justicia y equidad entre todos los agentes dinámicos del proceso educativo formal e informal: familia y comunidad como elementos insustituibles de la educación propia (en sus diferentes modelos culturales dentro de un país multiétnico y pluricultural), escuelas, comunidades educativas, movimientos sociales y sus organismos de base en todas sus diversidades, movimientos indígenas, afrovenezolanos, ecuménicos, ambientales, mujer y familia, de niños y adolescentes, de la juventud, de los depositarios del saber ancestral y  de género, medios de comunicación alternativos y el  papel insustituible del  Estado Docente. Los componentes orgánicos de la educación intercultural en su compromiso con los pueblos  son insustituibles. Palabras claves: familia-comunidad-pueblos- movimientos sociales- interculturalidad-Estado Docente.

Responsabilidad compartida  pueblo-fuerzas armadas para la defensa de la soberanía. Participación de las fuerzas armadas en  el desarrollo nacional.  Se trata, como dice el Presidente Chávez, de una revolución pacífica, pero no desarmada. Base de la unidad pueblo-fuerzas armadas en la defensa compartida de la soberanía nacional y continental.


Integración Latinoamericana-caribeña, con un perfil dialéctico intercultural, superando las formas de colonialismo interno y externo. Asumiendo el ideario bolivariano como fundamento de la  integración emancipadora. Se trata de una unidad en la diversidad de cada país y del continente en   la construcción de un mundo multipolar y en búsqueda de un nuevo equilibrio del universo.


Ver: Las líneas rectoras del proceso histórico específicamente venezolano-americano y su sincronía con el proceso bolivariano.  Rivas-Rivas, Saúl. Caracas. 2002. La Constitución Bolivariana como intento de síntesis de todas nuestras grandes líneas rectoras y su entronque con la contemporaneidad  local y planetaria. Esquemas para la  discusión en talleres.
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