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Este trabajo se enmarca en las producciones realizadas durante mi especialización en “Currículum y Prácticas Escolares en Contexto” de la FLACSO, durante 2004-5. Haré referencia al modelo Liceo de Práctica Docente (LPD), y en este caso del CeRP del Este*, que durante el 3er año de la carrera de Profesorado de algunas disciplinas de la currícula oficial de la enseñanza media, determina que los estudiantes de dicho centro de formación realicen sus prácticas docentes en el  LPD (Plan Formación ´96).
Los Jóvenes Practicantes del Profesorado, cuyas edades promedian los 21 años, mayormente mujeres y provenientes del estrato socioeconómico y cultural mediobajo, oriundos del interior del país en un 78% (de localidades en la mayor parte de los casos de menor de 20.000 habitantes), con un 30% que provienen de hogares monoparentales y con varios hermanos. Este Proyecto ha permitido que accedan a Becas para estudiar Profesorado, privilegiando a los de menores recursos económicos.
El staff de docentes responsables de la formación de los futuros Profesores en el CeRP son fundamentalmente de la capital del País (65%), de formación universitaria en un 37% y con un 28% de docentes que nunca trabajó en centros de enseñanza media pública o privada. El promedio de edades de los docentes es de 42 años.

El modelo de formación es poco aceptado por integrantes y estudiantes del modelo hegemónico de formación desde 1950 (IPA), así como por un componente importante de la sociedad. La crítica más relevante desde lo pedagógico-curricular está en: 1- la estructura de la práctica docente, 2- la formación por Áreas de los docentes, 3- los alcances disciplinares de los Formadores que se han modificado sustantivamente desde el año 2000 y 4-  las que tienen que ver fundamentalmente con universos ideológicos. Me centraré en la que a mi modo de ver reúne esa mística “del ser docente”, es decir, la Práctica Docente. 
Mientras que en el modelo clásico se realiza durante 3 años de los 4 que insume la carrera, en el modelo CeRP se realiza únicamente en el último año, sin profesores adscriptores (responsables finales del aula) y en parejas pedagógicas en la mejor de las hipótesis (pueden conformarse tríos y hasta cuartetos, por falta de grupos en el liceo). 
Por otro lado en el modelo clásico la práctica se lleva adelante en varios centros de enseñanza media, que el propio practicante conjuntamente con su docente de didáctica elige. En el modelo CeRP existe un centro de práctica (LPD), donde todos los habilitados realizan sus prácticas docentes. En 2006 finaliza este modelo por implementación del modelo 2004, similar al IPA.
A su vez el liceo de práctica, en este caso el Liceo Nº 4 de Maldonado, trabaja con un 40% de estudiantes provenientes de estratos sociales complejos, y debido a este nuevo modelo de formación, su plantel docente se modifica inexorablemente todos los años en un 70% del total de su plantel de profesores. El 30% restante de los docentes se integra con profesores que mayormente son no efectivos, que ven en los practicantes a sus competidores laborales para las disciplinas en las que forma el CeRP. Estos factores con otros que no describiré en este momento, impactan fuertemente a la hora de construir un PEC y un PCC.

Los problemas diarios que manifiestan los practicantes se pueden englobar de la siguiente manera:

1- problemas de disciplina en el aula.

2- la falta de interés y motivación por aprender de los estudiantes.

3- el bajo nivel académico de los jóvenes.

4- la falta de apoyo pedagógico didáctico del Instituto  de Formación al que asisten.
Por otra parte, los estudiantes se quejan de sus docentes practicantes, porque:

1- no enseñan bien, y cuando les piden que reiteren lo enseñado, aquéllos les faltan el respeto y no acceden a sus pedidos.

2- los practicantes se “pelean” o no acuerdan aspectos básicos dentro del aula.

3- no mantienen la disciplina.

El resto de los integrantes de la comunidad educativa, no quedan ajenos a las quejas:

1- los practicantes son soberbios y no tienen la humildad necesaria para el ejercicio de la docencia.

2- no les importa en realidad la docencia, de lo contrario se esforzarían más por mejorar sus praxis.

3- siempre tienen problemas para participar de las actividades incluidas en el PEC-PCC.

En contraste desde las familias de los estudiantes, estos problemas no impactan a un grado tal que les lleve al liceo a plantear dificultades con los docentes. Procurando gestionar adecuadamente el centro de Práctica Docente, y que en definitiva debe responder a la sociedad sobre la formación de sus jóvenes en primer lugar, he decidido establecer un plan estratégico que permita modificar las situaciones planteadas a corto y mediano plazo. Recordemos que el corto plazo y mediano plazo están definidos en un año lectivo, siendo algunas de las acciones pensadas a un mediano plazo más extenso.

PROYECTO                                  “APRENDAMOS CON ALEGRÍA”    
VISIÓN: Un centro de práctica docente con dificultades en la articulación de sus diferentes actores, con docentes en formación que presentan serias dificultades en la construcción de su rol que impactan negativamente en el proceso de aprendizaje de los estudiantes y en el PEC-PCC.

MISIÓN: Desarrollar un Plan estratégico que permita revertir el diagnóstico situacional, logrando en un plazo de 2 meses revertir el 50% de las percepciones negativas planteadas por los diferentes actores institucionales. Para ello se articularán 3 Planes de Acción, ellos son:
1- Plan “Construyendo el Rol Docente”. Destinado al trabajo con los profesores practicantes.

2- Plan “Fortaleciendo nuestra Comunidad Educativa”. Destinado al trabajo conjunto con los docentes no practicantes y los practicantes.

3- Plan “Todos Aprendemos”. Destinado al trabajo con los estudiantes y con los profesores.

Siguiendo la consigna del trabajo, me centraré en el Plan “Construyendo el Rol Docente”, refiriendo en varios momentos hacia acciones de los demás planes.
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Acciones inmediatas:

1- Dialogar a modo de entrevista con las parejas pedagógicas, siguiendo un modelo definido con el equipo de Dirección, sobre las dificultades más relevantes en el ejercicio “del” rol.

2- Idem pero con los docentes de la institución sobre los problemas que ellos perciben de los practicantes y de ellos mismos en la construcción “del rol” docente y de cómo piensan que se pueden superar exitosamente.

3- Entrevista con el Concejo estudiantil del Liceo buscando algunas de las causas de los conflictos que se plantean con sus docentes practicantes
Una vez realizadas estas acciones, se concertará una reunión con el equipo de Dirección del CeRP, para plantear el diagnóstico de situación, así como las acciones que esta Dirección ha definido para su intervención y cómo se pueden articular conjuntamente posibles soluciones.

¿Qué significa “el ser” docente” 1 en la actualidad? 
Los que provenimos de los modelos de formación propios de la modernidad y en mi caso de aquél conformado durante el Proceso Militar, requerimos de ejercicios de reflexión y de lectura crítica para reconstruir y reconstruir nuestras praxis, así como las improntas que significan a las mismas, necesitamos narrar esa experiencia 2 y por qué no, hablarla 3 con los otros para poder discutir ese “ser docente”. Desde nuestra transposición decimos cómo debieran de hacerse las cosas 4, pero en los hechos, el universo de la práctica está totalmente desarticulado del universo teórico y del saber experto 5 que inundó las reformas del ´80 y particularmente la de los ´90. 
Este hecho resulta muy interesante en el CeRP, donde hay profesores que están enseñando a otros cómo ser docentes de adolescentes y nunca formaron parte de una comunidad educativa de enseñanza media, lo que de hecho se trasluce en prácticas de experiencias propias de su modelo de formación, fortaleciendo la visión de los practicantes de que enseñar es reproducir  modelos de enseñanza-aprendizaje; en el mejor de los casos evitando cometer “los errores” que detectaron en su historia. 
Mientras tanto el universo de las finalidades y del currículo preescrito desde el Estado, dice cómo deben ser las cosas 6 , los centros educativos en el mejor de los casos lo interpelan desde la cultura escolar y su gramática 7 , y en el aula ¿qué pasa realmente en el aula?¿la segmentación y fragmentación social exteriores no se apoderaron de ella y de la escuela 8?¿el evangelizador o el trabajador 9 definen qué aprender10?, ¿o son los estudiantes con sus identidades los que llevan la clase 11 ? este practicante ¿es a la vez aprendiz del evangelizador, del maestro artesano o del trabajador sindicalizado 12? Asimismo la construcción del rol adulto por parte de estos jóvenes está  complicado, la adolescentización no es un fenómeno más, es un hecho que complejiza la construcción del rol docente. 
El comprender las asimetrías entre adolescentes y adultos, las relaciones de poder entre ellos, la concepción del ser modelo, el asimilar que el vínculo pedagógico educativo es el nexo entre ambos, la socialización secundaria que debe caracterizar a los centros de educación formal, etc son algunas de las relaciones que impactan fuertemente a la hora de pedirle a un practicante que se comporte como un docente. Las exigencias y la realidad hiperdemandante 13 hacia el profesor practicante (y en todos los demás), que está evaluando cuando lo están evaluando a él y sin entender muy bien de que se trata esta dimensión, de ser el responsable de los aprendizajes de otro, y de construir un continuum que habilite la rebeldía para actualizar la historia 14 reconociéndose en ella, y que además debe comportarse de determinadas maneras que otros parecen hacerlo sin dificultades 15. 
A su vez la comunidad educativa a la que se está integrando no comprende estos procesos e incluso le recibe con cierta hostilidad, por la puesta en práctica de políticas educativas que no tomaron en cuenta que enfrentaban a docentes interinos con sujetos que al año siguiente estarían en condiciones escalafonarias inmejorables 16. ¿Por qué no se les dijo a estos “novatos” que los escenarios por los que transitan se parecen más a una jungla que a un lugar lleno de seguridades y recetas 17? Además, “eres constituyente y constitutivo de una cultura y gramática escolar 18”, le dicen por ahí. Y como si todo esto fuera poco, los adolescentes que estudian en el liceo no son homogéneos y el discurso adulto carece de validez 19. 
 Todo esto mientras se debate cuál es el rol actual de las instituciones educativas, si el Profesor debe ser un aplicador de currículo, diseñador del mismo, profesor investigador 20, etc; si la neutralidad debe formar un velo sobre el análisis crítico de la realidad desde una dimensión política 21 , la construcción de Proyectos educativos sin recursos propios en los centros pero en el marco de “la autonomía”, el control y fiscalización permanentes desde los responsables de las mesopolíticas educativas, la refundación del estado y el rol de la Escuela en ello, la separación entre los modelos que se diseñan desde el Estado en el marco de las Macropolíticas educativas y su puesta en marcha desde los centros en particular, el universo demandante de la sociedad hacia las instituciones educativas a las que responzabilizan de los fracasos sociales, alcanzar la democratización y la equidad social desde la escuela mientras la sociedad no logra establecer el acceso al trabajo digno, etc. Grandes preguntas circundan permanentemente el accionar de los profesores y en especial a los practicantes: “si  estudié para ser Profesor de tal asignatura, ¿por qué debo preocuparme por otras variables que no sean sólo la enseñanza y el aprendizaje de la disciplina?, ¿quién nos forma para cumplir con otras funciones que para la que me preparan? ¿Por qué debo preocuparme por aquél que no manifiesta interés en aprender?” 22.
Nuestras instituciones educativas en la formación de Profesores siguen preparando docentes con visiones fuertemente asignaturistas, con escaso nivel de análisis sobre el diseño curricular y la contextualización, así como sobre la evaluación; además de seguir fortaleciendo la visión de que los Inspectores que elaboran los diseños curriculares oficiales son prácticamente “dioses dorados” incuestionables23. Por otro lado se les pide a los practicantes que construyan un PEC-PCC con el resto de la comunidad educativa, pero en sus centros de formación carecen de proyectos que les involucren o vivencien. Y por si fuera poco, desde cada praxis se le estimula implícitamente al modelo de Profesor, sumergiéndolo en esto del “rol docente”, sin explicitaciones y reflexiones que le permitan escribir su historia desde el análisis crítico, en una forma elocuente y cuasi mágica del ser docente. 
Al decir de J. Hébrard, sólo de lo que se habla, se comparte. ¿Cuánto de lo que leemos compartimos con los colegas?¿Cuántos espacios de reflexión permiten los tiempos escolares24 o mejor aún cuántos son gestionados desde “las autonomías otorgadas” a los centros educativos25?¿Cuándo hablamos sobre lo que realmente hacemos en las aulas y no sobre lo que tenemos registrado en nuestras planificaciones26 ?¿Dónde registramos esa rica experiencia acumulada en el año?¿En qué momento nos atrevemos a confrontar el saber experto con el saber práxico que hemos capitalizado durante años de trabajo27?¿Cuántas veces nos interpelamos para crecer desde las intersubjetividades?¿Qué espacios reales le otorgo a la construcción de las identidades28 de mis estudiantes y las expongo ante el resto de los colegas?¿Cuándo interpelamos la utilidad de la planificación que aprendimos o se nos exige desde las autoridades29? 
La potenciación y el desarrollo de las Inteligencias, capacidades y competencias en el marco del diseño curricular, ¿creemos en ellas?, entonces ¿para qué y para quiénes?, sí, pero ¿cómo?

En este marco el disenso es visto como detonante del conflicto escolar30, y a su vez el conflicto es sinónimo de amenaza, por lo que cada vez que aparece generalmente se busca maquillarlo y no asumirlo como posible forma de aprendizaje y de crecimiento. ¿De qué manera se aprende a ver en el conflicto el crecimiento, si no es a través de la experiencia de vivirlo?¿Cómo un docente aprenderá a no verlo cómo una amenaza en su clase, si desde el liceo lo anulamos?
Suscribo a la visión del docente como profesional31, y en el caso de los practicantes como aprendices en tiempo real y con sujetos tan diversos como ricos, por lo que debemos obrar en consecuencia. El diálogo y la reflexión deben  ser ese espacio de encuentro de las culturas docentes, de las historias docentes y de las proyecciones en el contexto político y social que nos toca vivir. Discutir sobre los hechos y objetivar los supuestos son elementos claves para poder conformar la trama de la transmisión32, tan necesaria para construir nuestras historias y favorecer el desarrollo de cada uno de nosotros como profesores, como docentes. 
¿Cuántas veces hablamos de nuestros jóvenes como de esos sujetos maravillosos que están en el tránsito hacia ser adultos?¿Cuántas veces cuestionamos nuestras responsabilidades y la de los adultos que nos sobre los adolescentes que tenemos?¿Por qué criticamos tan despiadadamente a los docentes, y en particular a los practicantes, cuando cometen errores?¿Por qué les decimos a los demás que no hay recetas y que son “malas”, cuando en nuestras clases en general funcionan mecánicamente plagadas de “exitosas fórmulas probadas” por nosotros mismos?¿Por qué cuándo los estudiantes de varias generaciones y de un mismo docente comparan sus apuntes, lo único diferente que encuentran es el color de las hojas con el paso del tiempo?

El docente practicante debe participar de estos desencuentros entre nuestros discursos y en sus aplicaciones, debe percibir y sentir que somos exploradores permanentes de fórmulas exitosas que fracasarán al ser transferidas a otros sujetos o grupos, también debe vivenciar nuestra búsqueda permanente de explicaciones que justifiquen nuestro accionar y nuestras decisiones, debe percibir y asumir la responsabilidad sobre los recortes de la cultura que realizamos en justificación del currículo top down,  pero lleno de colores en función de 
nuestras experiencias y proyecciones. No tenemos que temer por tener siempre presente una pregunta casi existencial: con qué derecho decidimos qué debe aprender un sujeto, cuándo debe hacerlo, dónde y cómo debe hacerlo y por supuesto debe demostrarnos que logró alcanzar las metas que nosotros le exigimos33. Por ello es que no somos “inocentes”  en los múltiples mecanismos de expulsión escolar (seguramente un nuevo excluído)34 y tampoco lo somos de la fragmentación que se viven en nuestras escuelas, no es El Estado como si fuera una entelequia o sólo sus gobernantes fueran lo responsables. Estas preguntas son las que debieran atravesar a las instituciones y en forma especial a las de práctica, como la nuestra.r y tampoco lo somos de la fragmentaci que logrcaci y nuestras decisiones, debe percibir y asumir la responsabilidad so 
La diversidad es la garantía del éxito, salvando las distancias, en la naturaleza la diversidad garantiza el éxito de mutaciones que permitirán que las nuevas especies funciones mejor en los ambientes modificados, pero también permite evidenciar las continuidades a través de las discontinuidades. Debemos garantizar el respeto por el diferente y valorar al sujeto desde la diversidad, tal vez así estemos contribuyendo con la formación de un ciudadano sensible, crítico y humano, sin transformar a los centros de formación docente o a las escuelas en fábricas fordistas.
Humildemente creo que desde este marco es que debemos participar de la formación de nuestros profesores practicantes, y en esta red compleja es que debemos accionar. Todos y cada uno somos responsables de su formación y en esas construcciones “del ser docente”.

___________________________________________________________________________________

* CeRP del Este: Centro Regional de Profesores del Este (Maldonado). Creado durante la Reforma llevada adelante por el Prof. G. Rama en 1996 en Uruguay. Al Inicio fueron 4 y hoy son 6 centros en todo el país. La duración de la carrera de Profesorado de Enseñanza Media (Liceo y Enseñanza Técnica) era de 3 años, y se forman docentes en Lengua y Literatura, en Ciencias de la Naturaleza (opciones Biología, Física y Química), Ciencias Sociales (opciones Sociología, Historia y Geografía) y Matemática.
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ANEXO  

(Pretende ser un complemento de lo solicitado en la consigna)
	FRECUENCIA
	ACCIONES Y ACTIVIDADES
	RESPONSABLES
	GRUPO DE EVALUACIÓN

	2 horas reloj en la semana. Una en el turno y la otra contraturno.
	Reunión con los coordinadores de asignaturas y el resto de los colegas de la asignatura sobre un proyecto aúlico concreto a desarrollar en 2 meses.
	Profesor designado por la Dirección dentro del staff de cada asignatura, considerando formación, experiencia y capacidad de negociación.
	Equipo de Dirección conjuntamente con 3 docentes de apoyo.  2 de ellos designados por los docentes.

	Semanal en el turno
	Confección de un cartelera sobre los conceptos trabajados y la autoevaluación de los grupos sobre el grado de aprendizaje 
	Cada pareja pedagógica 
	Docente coordinador de la asignatura

	Quincenal en el turno
	Visitas aúlicas entre los docentes de la misma asignatura y de las demás
	Practicantes que visitan a docentes no practicantes
	Coevaluación entre los practicantes y el docente visitado

	Quincenal 

2 horas, una en el turno y otra fuera del turno
	Coordinación General: incluye reflexión del equipo de Dirección sobre un tema en particular y la exposición de una actividad práctica desarrollada por el departamento. 
	Equipo de Dirección

Departamento específico de la ponencia
	Todos los docentes a  través de una ficha de evaluación confeccionada para tal fin.

	Por lo menos 3 veces durante el año lectivo.
	Visita a la clase de profesores practicantes. Análisis sobre una ficha (48 horas después de la clase) y sobre las percepciones del ser docente.
	Equipo de Dirección
	Equipo de Dirección

	Quincenal, en el turno
	Discusión con los practicantes sobre una clase “x” visitada en el mes. Estudio de la situación
	Equipo de Dirección.

Docentes designados por CeRP
	Todos los docentes participantes utilizando una ficha para el caso.

	Mensual o cada 40 días.

Sábado
	Encuentro de camaradería, por ej. “chorizada” y actividades previstas para el encuentro, como por ej. Juegos, payadas, baile, etc.
	Comisiones integradas por un 60% de Profesores practicantes
	Todos los participantes, a través de una ficha confeccionada para tal fin.

	Quincenal, en el turno
	Aulas al aire libre conjuntamente con Profesores de educación Física.
	Profesores de educación Física más los Prof. Practicantes.
	Además de los involucrados, los estudiantes y un integrante designado por el Equipo de Dirección o el mismo equipo.

	Mensuales, en el turno
	Salidas Didácticas
	Profesores, en especial los practicantes.
	Los involucrados incluidos los estudiantes y un integrante del equipo de Dirección.

	Mensuales,

Contraturno
	Trabajo con expertos (coordinados con el Instituto de Formación)
	Cada departamento en función de las necesidades de carácter transversal.
	Equipo de Dirección y los docentes.

	Cada 40 días
	Encuentros en el Instituto de Formación Docente con los estudiantes del año previo a la práctica, sobre aspectos de la gestión escolar y temas que permitan la aproximación real de los estudiantes al liceo de práctica.


	Equipo de Dirección del Liceo y Equipo de Dirección del Instituto de Formación Docente.
	Los estudiantes y los Equipos de Dirección.

	Mensual
	Entrega de diferentes dossier sobre actividades de incentivación en el aula. Su discusión y entrevista posterior con el Equipo de Dirección.
	Comisión integrada por un 30% de practicantes, un 40% de docentes del liceo y un 30% de docentes designados por el I. Formación Docente
	A través de uno o 2 docentes invitados para el día que los docentes practicantes pondrán en práctica la actividad.

También debiera de incluirse una ficha de evaluación para los estudiantes involucrados.

	Por lo menos 1 vez con cada pareja pedagógica, en el turno.
	Trabajo en concreto en aulas de docentes designados por el Equipo de Dirección del Inst. de Formación Docente. 
	Docentes del I. de Formación Docente.
	Coevaluación con los docentes practicantes.

	Trimestral
	Organizar una “Feria de Saberes” con las diferentes acciones desarrolladas por cada departamento con sus estudiantes. 
	Cada Departamento y una comisión a tales efectos.
	Equipo de Dirección. Visitantes.

Los involucrados a través de una ficha para tal fin.

	Cada 40 días.

Contraturno 

2 horas
	Discusión sobre la construcción, desarrollo, logro de los objetivos, realimentación, etc del PEC-PCC
	Todos los departamentos y equipo de Dirección
	Equipo de Dirección 


Prof. Ángel Ramos Ritzel 
directorinstituto@gmail.com 
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