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Resumen

Conocer las diversas soluciones que el pensamiento moderno ha dado a los problemas  tradicionales de la filosofía y a los nuevos interrogantes planteados.  Especialmente: El conocimiento, la naturaleza, Dios, la moral.

Objetivos
Objetivo Informativo: 

Conocer las diversas soluciones que el pensamiento moderno ha dado a los problemas  tradicionales de la filosofía y a los nuevos interrogantes planteados.  Especialmente: El conocimiento, la naturaleza, Dios, la moral.

Objetivo Práctico : 
Concebir un gran aprecio por los esfuerzos del hombre moderno en el orden del descubrimiento de la verdad; formarse un sano criticismo que no se contente con recibir, sino que trate de juzgar, comparar, valorar; por tanto, agradecer los aportes y desechar los yerros del pensamiento moderno.

INTRODUCCIÓN

CARACTERÍSTICAS DE LA FILOSOFÍA MODERNA. DIVISIÓN 
La Filosofía Moderna corresponde a ese período que llamamos Edad Moderna en la Historia Universal y que comienza en el Renacimiento y la Reforma Protestante.

Es verdaderamente una época nueva con un espíritu nuevo, tan distinto del espíritu escolástico, que se le puede considerar como una revolución antiescolástica.

1. En efecto, la Filosofía Medieval había conjugado en gran síntesis el pensamiento pagano platónico - aristotélico con el pensamiento cristiano, armonizando la razón y la fe, nuevas corrientes filosóficas proclamarían la absoluta independencia de la razón o aún la pondrían en rebelión abierta contra lo sobrenatural.

2. 
La nueva filosofía  exaltaba el método matemático científico en detrimento del espíritu metafísico que había dominado, no sólo a la Edad Media, sino también entre los pensadores paganos.  Naturalmente estas nuevas doctrinas o corrientes de pensamiento  correspondían a nuevas situaciones políticas, culturales, sociales y religiosas; el Renacimiento, la seudorreforma protestante, el humanismo, el nacimiento de los estados modernos, el auge de las ciencias.

3. 
De ahí que también encontramos en la época moderna una tremenda dispersión doctrinal que contrasta con la notable unidad del pensamiento  cristiano de la Edad Media; así como las naciones se diferencian, como los pueblos se separan unos de otros, también se producen profundas escisiones en el espíritu occidental y en su concepción unitaria del mundo, como consecuencia o secuela del enfrentamiento entre la razón teorética y la razón práctica, entre la ciencia y la fe, entre lo físico y lo metafísico, entre la política y la moral, entre lo subjetivo y lo objetivo, populan en tal abundancia los problemas, los métodos, las soluciones que el espíritu vuelve a caer en el escepticismo y llega hasta proclamar la superioridad del inconsciente sobre la conciencia.

Lo cual no significa que estemos descalificando la Filosofía Moderna, al contrario, hay que reconocer que en los tiempos modernos, el espíritu humano se ha mostrado tremendamente inquieto y dinámico, que se han profundizado muchos temas como el conocimiento, que se ha agudizado  el espíritu crítico, que se han hecho esfuerzos colosales por dar respuestas adecuadas a antiguos y nuevos interrogantes.

Sin embargo, el subrayas las nuevas tendencias y los nuevos métodos de la Filosofía Moderna, el registrar una problemática diferente, no debe hacernos pensar que los cambios se hicieron de repente y que se puede poner una muralla divisoria entre el pensamiento medieval y el moderno.  Los cambios culturales no suelen sobrevenir tan bruscamente: los estratos de la cultura y del pensar humanos suelen encajar unos con otros y mezclarse entre sí, de ordinario hay que buscar las raíces de los cambio en capas más profundas de lo que parece a primera vista.

Concretamente en el campo de la filosofía podemos afirmar que mucho de la edad moderna se encuentra en la Edad Media, particularmente en la Baja Escolática, en lo nominalistas, en Nicolás de Cusa y aún en Abelardo.  De la misma manera, muchos temas básicos de la filosofía medieval reviven en la época moderna.  Deberíamos empezar este tratado de Filosofía Moderna  con un estudio siquiera somero de la filosofía del Renacimiento: sabemos que este período se caracterizó en todas sus manifestaciones culturales por su afán de regresar a lo antiguo, pero se vuelve a lo antiguo descristianizándolo, haciendo lo contrario de lo que el Edad Media  y la Escolática habían realizado.

Pero aunque el Renacimiento produjo notables humanistas, pintores, escultores, arquitectos geniales, hombres que fundaron la física moderna, en filosofía escasean los verdaderos valores; es más bien un período de transición, un pórtico a través del cual penetramos en el pensamiento moderno.

Algunos hombres como Maquiavelo, Giordano Bruño, Francisco Bacon merecerían nuestro interés, pero la falta de tiempo nos obliga a limitarnos a los grandes valores de la filosofía moderna.

Es a René Descartes a quien se le considera como el padre de ésta.  Es el primero de esos atrevidos pensadores del siglo XVII y XVIII.

Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke, Hume que introducen nuevos y revolucionarios estilos en  la arquitectura del pensamiento, organizándolo según planos y diseños ambiciosos y desconcertantes.

Si bien es cierto que Descartes se apoya todavía en la Escolástica, sin embargo, por haber introducido en la filosofía la Duda Metódica, por su interpretación mecanicista de la naturaleza y por su idealismo metafísico, se constituyó en la fuente de todos los subsiguientes sistemas.  Él exigió para el pensar filosófico una absoluta autonomía de modo que vinieron a desarticularse la razón y la fe; por todo ello Descartes se llama PADRE DE LA FILOSOFÍA MODERNA. 
En las nuevas construcciones filosóficas podemos distinguir dos estilos principales, ambos derivados del Cartesianismo, a saber: El Racionalismo que evoluciona en idealismo y el Empirismo con su consectario el Positivismo.

1. EL RACIONALISMO: concuerda todavía con la Escolástica en su afán de sistematizar; también  la problemática es sustancialmente idéntica, pero se agudiza la oposición entre la esfera de los subjetivo y lo objetivo, entre la Res cogitans y la Res extensa.  Concertar las dos será el gran problema del Idealismo Alemán.


El Racionalismo organiza la Teoría del conocimiento  en sistemas que parten de principios a priori sin tener en cuenta la realidad concreta, todo es mirado desde el punto de vista de su racionalidad con descuido de la fáctico.  Es en este aspecto del apriorismo del conocimiento en el que más profundiza el racionalismo.  Y a pesar de sus yerros y exageraciones realiza un aporte considerable a la filosofía.

2. EL EMPIRISMO: es la corriente totalmente opuesta al racionalismo y representa la ruptura total con la tradición metafísica platónica - aristotélica de la Escolástica.  Ahí está la verdadera revolución del pensamiento moderno; el empirismo no puede hacer metafísica pues para él no cuentan las verdades inmutables y eternas; mientras que para el racionalismo la experiencia sensible no es sino la materia del conocimiento (científico), esto es su punto de partida y dicho conocimiento  se perfecciona únicamente en la esfera de la inteligencia; para los empiristas la experiencia lo es todo, y como ha de estar siempre abierta a nuevas observaciones no pueden existir verdades inmutables y eternas.

Kant intenta una síntesis entre el racionalismo y empirismo, pero al pretender salvar la metafísica cae en un agnosticismo destructor de todo valor metafísico.  Sus discípulos hunden sistemas atrevidos y complicados tratando de salvar los valores de verdad, moralidad y religión comprometidos por el escepticismo empirista y el agnosticismo Kantiano.

Representamos de una manera  nemotécnica el programa que desarrollaremos, así : 
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1.   Los Principios De La Filosofía Moderna

1.1   Cartesianismo
1.1.1   Renato Descartes (1596-1650): El Padre de la Filosofía Moderna .  estudiaremos a este gran filósofo que dio comienzo  al movimiento cartesiano, de acuerdo al siguiente esquema.

Esquema del Estudio de Renato Descartes
1.

Vida - Carácter - Fuentes.

2.

El Método.

2.1

Premisas y Propósitos.

2.2

El Método y sus Reglas.

2.3

Etapas.

2.3.1

La Duda Universal.

2.3.2

La Verdad Fundamental: EL COGITO.

2.3.2.1
Su Invención.

2.3.2.2
Su Sentido.

2.3.2.3
Su Originalidad y Valor

2.3.2.4
Criterio de Verdad.

2.3.2.5
Influjos del Cogito.

2.3.2.5.1
Subjetivismo

2.3.2.5.2
Gnoseología.

2.3.2.5.3
Antropología Filosófica.

2.3.2.5.4
Racionalismo.

3.

DOCTRINA.

3.1

PREÁMBULO.

3.1.1

Las Tres Ideas.

3.1.2

La Sustancia.

3.1.2.1
Noción.

3.1.2.2
Atributos y Modos.

3.2

ANTROPOLOGÍA

3.2.1

Sustancia creada y pensante.

3.2.2

Unión del Alma y Cuerpo.

3.2.3

Conocimiento.

3.2.4

Ética.

3.3

TEODICIEA.

3.3.1

La Idea.

3.3.2

Pruebas de la Existencia de Dios.

3.3.3

Atributos de Dios.

3.4

FÍSICA.

3.4.1

Realidad del Mundo.

3.4.2

La esencia de los cuerpos.

4.

CONCLUSIONES

_____________________________________________________________________

Tan grande es la significación histórica de Descartes que se ha podido decir de él que es el primero y último gran filósofo francés.

Aunque como dijimos, ya en el último período de la Escolástica se dejan sentir las corrientes precursoras del nuevo pensar, sin embargo Descartes  es el verdadero padre de la Filosofía Moderna  a la cual dio una gran problemática, un punto de partida (la duda), un método (rigorismo matemático) en la cual imprimió un sello del subjetivismo cuyo desarrollo ulterior fue el Idealismo; en fin, también es cartesiana la interpretación mecanicista de la naturaleza que adoptará el Empirismo.

1.   Vida
De noble familia, nació en La Haye (Francia).  Su padre Joaquín Descartes era consejero del Parlamento de Rannes; su madre Juana Brochard, de la cual heredó, según sus mismas palabras “una tos seca y un color pálido” que conservó hasta los veinte años y que en sentir de los médicos le auguraban una vida corta.  Pero a pesar de su salud endeble, reveló un talento tan precoz que su madre lo llamaba: «mon petit philosophe» por las muchas preguntas que le hacía.

De los ocho a los diez y seis años estudió con los Jesuitas en el colegio de «La Fleche» al que estimará siempre como una de las más renombradas escuelas de Europa; sin embargo, en el “Discurso del Método” afirma que se retiró del colegio con un profundo desengaño de todas las materias científicas, con excepción de las matemáticas.

De 1613 á 1617 estudia Jurisprudencia en París y se licencia en Derecho Civil y Canónico; después suspende provisionalmente sus estudios porque quiere buscar la ciencia en él mismo y en el gran “Libro del mundo”.  Se alista como soldado voluntario en el Ejército de Mauricio de Nasau, luego en el de Maximiliano de Baviera.  
Un día de campaña dice él: “empecé a entender el fundamento de un invento admirable”, tal invento consistiría en reducir todas las ciencias de la cantidad a una  ciencia general del orden y la proporción, aplicando el método del análisis y de la síntesis.  Fue entonces cuando concibió su COGITO EGO SUM.  Quiso entonces comprender una reconstrucción total del edificio de la ciencia fundándola sobre nuevos principios.

La inquietud filosófica y el ansia del saber, se apoderaron de él y convencido de que el cielo le daba una misión que cumplir en el campo de la filosofía, hizo voto de peregrinar a Loreto si la Virgen le ayudaba a despejar sus dudas sobre la posibilidad de discernir lo verdadero de lo falso.  Cuatro años más tarde cumplió su promesa.

Pronto se convenció de que su carrera no estaba en las armas, por lo cual abandonó la vida militar y volvió a París.  La venta de sus propiedades le dio el dinero suficiente para vivir modestamente pero sin preocupaciones el resto de su vida.  Se retira a una vida tranquila manteniendo contacto con un círculo escogido de amigos.  Entre ellos el Cardenal De Bérulle, fundador del oratorio, quien exhorta a Descartes  para que combata a los libertinos, y este responde con el “Tratado de la Divinidad”.

En realidad la espiritualidad Beruliana influida del agustinismo marcó su huella en el espíritu y en la filosofía de Descartes. 

En 1629, a sus 33 años pasó a Holanda donde permaneció 20 años allí escribió sus más importantes obras: 

En 1637 publicó en Leyde su “Discurso del Método”; esa obra que al mismo tiempo le valió de celebridad, suscitó grandes controversias que hicieron intranquilos sus últimos días.

Católicos y Protestantes que ya habían abierto fuerte oposición de su obra anterior, la arreciaron aún más cuando aparecieron en 1641 “Las Meditaciones Metafísicas”.  En Amsterdam (1644) publicó sus “Principios de Filosofía”, obra que contiene sustancialmente las mismas doctrinas que las meditaciones, pero en estilo más breve, conciso y claro.  Su propósito era el de suplantar la filosofía aristotélica.

Su obra “Regule ad Directionem Ingenii” que había empezado en 1626, quedó sin terminar y no fue publicada sino hasta 1701.

En 1649 viaja a Estocolmo invitado por la reina Cristina de Suecia que lo recibió magníficamente.  Contra sus costumbre de madrugar, daba clase a la reina a las cinco de la mañana.  En enero de 1650 contrajo una pulmonía que lo llevó a la muerte.  Murió cristianamente el dos de febrero del mismo año.

Carácter : 

Es ante todo un temperamento matemático, agudo y rápido, pero superficial.  Deja de lado las cuestiones demasiado especulativas, pues, busca una filosofía clara, sencilla, práctica.  Por eso sus libros son cortos y aparentemente fáciles de leer, lo cual contribuyó no poco a su éxito.  Nada pues de raro que con frecuencia  se eche de menos en sus obras una verdadera profundidad, que no compensan suficientemente su claridad y sencillez.

Fuentes: 
Verdaderamente su formación filosófica no fue muy seria debido sobre todo a su juventud andariega y a su temprana convicción de que los antiguos autores había poco aprovechable, más que estudiar otros autores trata de pensar por sí mismo; de hecho casi nunca cita autores, quizás para subrayar su propia originalidad.  Sin embargo, el examen de sus obras muestra diversas influencias, sea de filósofos anteriores, sea de pensadores contemporáneos.

Es innegable que guarda parentesco con la Escolástica, la cual había estudiado tres años en La Fleche; sin embargo,  desde el principio su actitud hacia ella fue desfavorable y ya sus misma obra “Regule ad Directionem Ingenii” muestra su ruptura con la filosofía perenne.  Guardó, es verdad, su temática y su terminología: habla de sustancia, esencia, accidentes, existencia, modos, causas, formas, etc., pero dando a los términos sentido muy distinto y con frecuencia equívoco.

Es de señalar, también tiene el influjo de San Agustín, es probable que fuera el trato con el oratorio el que lo introdujo en el pensamiento  agustiniano; hay muchos puntos de contacto: por la duda como procedimiento para llegar a la certeza, (utilizada por San Agustín contra los académicos), las ideas innatas, el cogito, como certeza fundamental, Dios y el alma como temas fundamentales de la filosofía, prueba de la existencia de Dios por la idea innata de lo infinito, etc.

Pero también aquí hay que decir que la coincidencia es más que todo verbal, que el espíritu y el sentido son muy distintos, pues el espíritu racionalista de Descartes es diametralmente opuesto al espíritu y al temperamento de Agustín.  Igual cosa respecto a coincidencia de San Anselmo.

También se nota en Descartes algunos elementos de origen estoico.  Ej.: los neumas o espíritus vitales, localización del alma en el cerebro, sus ideas del demonio de las pasiones, etc.  Pero algunas de esas ideas bien pudo tomarlas de contemporáneos suyos.

Varios científicos de su mismo tiempo y con los cuales trató personalmente o mantuvo correspondencia, influyeron sobre él.  Así tenemos a Isaac Beeckman, Mersenne, etc.

A pesar de todo, Descartes tiene una conciencia muy viva de su originalidad; los intentos de los filósofos anteriores fueron poco menos que estériles; se cree dueño de un “invento admirable que le permitirá reconstruir desde sus bases el edificio filosófico con una robustez que lo hará inconmovible”, el camino nuevo abierto por él conducirá infaliblemente a la verdad.  Y a fe que su originalidad es innegable (a pesar de las reales influencias que sufrió) sobre todo por su pretensión de deducir toda la filosofía con rigor matemático, de un solo principio, de una sola idea innata, clara y distinta.  Cosa no intentada por alguien antes.

2.   El Método

2.1    Premisas y Propósitos.

PREMISA 
:  Desencanto de las ciencias menos de las matemáticas.

PROPÓSITO 
:  Reconstruir la ciencia. (La Filosofía).

Dijimos que Descartes  se retiró de La Fleche profundamente decepcionado de cuanto allí le habían enseñado para resolver los problemas de la ciencia y de la vida.  Solamente conservó la estima por las matemáticas por su valor práctico y el rigor de sus demostraciones, porque versan  acerca de un objeto tan simple y libre de toda la incertidumbre que puede provenir de la experiencia y porque consiste nada más que en deducir consecuencias de la razón.  De ahí su aprecio por el método matemático como el más seguro, pues prescindiendo de los estudios procede por rigurosa deducción racional.  Así que se propuso extender el método matemático a todas las ciencias en general.

Todo estriba en encontrar una certeza primitiva, inapelable, de la cual pueda deducirse toda la ciencia.  Con un método riguroso construirá la ciencia única.

En efecto, la ciencia no es sino una, aunque considere diversos objetos, y por tanto, todas las ciencias, ramas de esa ciencia única, deberán proceder con un método único, seguro, exacto, que conducirá infaliblemente a la verdad, tanto física , metafísica o moral.  Partiendo de unas cuantas proposiciones claras y sencillas, por un encadenamiento ordenado, se podrá llegar a las más alejadas y difíciles.

En “El Discurso del Método” aparecerán ya los temas que luego repetirá con leves modificaciones en las Meditaciones y en los Principios de la Filosofía: la duda, el cogito, las ideas innatas, la idea de Dios, la prueba de la existencia por la idea que de Él tenemos, los atributos divinos, la creación, noción de esencia, concepción mecanicista del hombre, identidad de materia y extensión, etc...

En verdad, a partir de su discurso, el pensamiento cartesiano se mueve al rededor de unas cuantas ideas fijas que reitera en todos sus tratados.

Descartes confía en su método con absoluta seguridad y por medio de él va a reconstruir todo el edificio de la filosofía.

En efecto, el fracaso de los filósofos anteriores se debió a que no encontraron un método adecuado.  Armado del método encontrado por él, no va a retocar las antiguas filosofías, sino a regalar al mundo una filosofía.

Sin embargo, los que se propone Descartes no es elaborar una enciclopedia filosófica, sino ante todo disciplinar la inteligencia para capacitarla en orden al conocimiento de la verdad.  Para filosofar no se necesita poseer una inteligencia genial, basta un talento corriente armado de un buen método.

Ante todo se requiere la firme decisión de no admitir más que lo cierto en indudable y luego, en gracia de la sencillez y claridad, descartar las cuestiones inútiles e insolubles.

La filosofía de Descartes tendrá estas cualidades : 

1. Universal: Se confunde con la ciencia misma.  La filosofía es como un árbol cuyas raíces son la metafísica, el tronco la física y las ramas son todas las demás ciencias, que se reducen en tres principales: la medicina, la mecánica y la moral que es el sumo grado de la sabiduría, de donde la filosofía es el conocimiento perfecto de todas las cosas que el hombre debe saber.

2. No es una ciencia puramente especulativa, sino esencialmente práctica.  Quiere llevar al hombre a dominar la realidad, hacerlo maestro y poseedor de la naturaleza, “saber para poder prever”.  La filosofía da el hombre la sabiduría de la vida.

Una última observación es que el proponer su método, Descartes se autobiografía; lo que enseña en realidad es el método  que él siguió, pero quien lo imite podrá encontrar en sí mismo, sin necesidad de maestro, todo lo necesario para fundamentar sólidamente su ciencia y orientar su conducta.

2.2   El Método y sus Reglas 
La cuestión del método  no era nueva, ya en el Organon de Aristóteles y la Lógica de los estoicos, no era otra cosa que reglas para dirigir el entendimiento en la investigación científica, pero para Descartes la cuestión del método  se convirtió en verdadera obsesión.  Y sin embargo, no hizo nunca exposición pormenorizada de su famoso método, lo cual decepcionó a varios de sus contemporáneos.

Lo que él entiende por método son “Las Reglas ciertas y fáciles, las cuales, quien las observe exactamente nunca admitirá lo falso como verdadero, y sin malgastar inútilmente las fuerzas de su razón, sino aumentando gradualmente su ciencia, llegará al verdadero conocimiento  de todas las cosas de que es capaz”.

Descartes dice que en la búsqueda de la verdad hay que procurar cegar previamente todas las fuentes posibles de error y de incertidumbre.  Ahora bien, la causa principal de nuestros errores proviene de nuestros sentidos y de la imaginación.

Descartes quiere desligarse de ellos excluyendo en su inquisición todo elemento que provenga de la experiencia sensible para recluirse en su interioridad intelectual.

Por tanto, él no parte de esa experiencia sensible, de la realidad de las cosas para llegar a la idea, sino al revés, de la idea para llegar a la realidad.  La razón tiene que trabajar encerrada en sí misma, desconectada del mundo externo, a puertas cerradas.  El resultado será una filosofía racionalista, subjetivista e inmanentista, que prescindiendo del testimonio de los sentidos, los cuales nos llevan a muchos prejuicios, se construya con los solos datos de la razón.

Para ello lo primero que necesita es un punto de partida incontrovertible, un principio Firme, Seguro, es decir, una Verdad Fontal, una idea de la cual pueda deducir todas las demás de manera infalible.

Esa idea tendrá que ser  Clara, Distinta, Simple (Lo indivisible del conocimiento), Evidente, Intuitiva, Indudable e Innata.
En cuanto a las reglas mismas que deben seguirse, Descartes había dado 21 en su “Regulae ad directionem ingenii” pero en la segunda parte del discurso las redujo a cuatro : 

1. La Evidencia: no aceptar como verdadero cosa alguna que no se reconozca clara y distintamente como tal, evitando cuidadosamente la precipitación y los prejuicios.  En tanto no luzca esa evidencia, Hay Que Suspender El Juicio.
2. El Análisis: dividir cada una de las dificultades para examinar en cuantas partes fuere posible y en cuantas fuere necesario para su mejor solución.  En efecto, las dificultades provienen de que en nuestras ideas está mezclado lo verdadero con lo falso; atomizar las ideas para que todas sean simples, claras y distintas.

3. La Síntesis: o sea comenzar por lo más fácil y simple para subir  gradualmente hacia lo más complejo.

4. La Enumeración: hacer un recuento tan integral y una revisión tan general, que no pueda estar seguro de no haber omitido nada.

Todas estas reglas se reducen al criterio de la evidencia.
Punto de Partida 
:  intuición  de la idea simple, clara y distinta.

Proceso 
:  intuición de la misma deducción, descomponiendo las ideas compuestas       
  en simples (Análisis).

Términos 
:  Intuición de conjunto (Síntesis).

2.3   Etapas
2.3.1   La Duda Universal: La crítica del conocimiento  exige como primer paso el suspender el asentimiento sobre todo enunciado, admitido comúnmente, dudar de todo sobre lo cual es posible dudar.  Pero si en esta pretensión radical tropezamos con un principio sobre el cual la duda no es posible, ese principio debe ser tenido o considerado Firmísimo o como fundamento de todos los demás conocimientos.

La duda cartesiana es: 

a) Duda Universal: se extiende a todos los conocimientos sensibles pues no hay criterio para distinguir si pertenece a la vigilia o al sueño; con frecuencia se engañan los sentidos.

Hasta los conocimientos que se consideran más verdaderos como los matemáticos: también esta certeza podrá se ilusoria, pues cabría suponer que estuviéramos a merced de algún genio maligno que se entretuviera en engañarnos.

Esta suspensión de juicio se refiere a la verdad existencial, no a las mismas ideas; en otras palabras si con la duda me niego a afirmar la realidad extra mental, no por eso niego las ideas que hay en mi mente.

b) Duda Real: se trata de suspender  realmente el asentimiento y de considerar provisionalmente como falso todo aquello sobre lo cual quepa la menor duda.

c) Duda Metódica: no es duda escéptica de carácter demoledor, sino que adopta como medida o medio para despejar la verdad.

d) Duda Positiva: en el sentido de que el filósofo la toma no por capricho sino fundándose en razones.

e) Duda Especulativa y no Práctica: pues se exceptúan explícitamente las verdades de fe y las reglas de una moral provisoria.

De esta manera deja planteado Descartes el problema del conocimiento el cual aspira a resolver en el descubrimiento de una verdad fontal.

2.3.2   Verdad Fundamental: El Cogito: 
2.3.2.1   Su Invención: después de haberse esforzado por dudar de todo, Descartes se encuentra con una certeza que resiste a todos sus ataques.  Es la Conciencia Simultánea del Hecho de su Pensamiento y de su Existencia.  Puedo dudar de todo, aún pensar que soy engañado, pues dudar es pensar; igualmente me es imposible dudar de mi existencia ya que estoy pensando, aunque me engañe tengo que admitir que yo me engaño, Soy Algo, y no nada, o sea que la existencia de mi yo como sujeto que piensa es cosa cierta.  cogito ergo sum = pienso, luego existo resulta pues ser una verdad y una certeza inconmovible.

Aquí cree Descartes  haber encontrado la gran verdad, el gran principio que le serviría para reconstruir el derrumbado edificio de la ciencia.

2.3.2.2   Su Sentido: el cogito es el modelo de excelencia de idea clara y distinta que se afirma con la máxima certeza   por encima de toda duda.

Según Descartes  no se trata de un etinema o de un silogismo en que del pensamiento se deduzca la existencia, se trata más bien de una Percepción Inmediata, Intuitiva, Evidente y Simultánea del  pensamiento  y de la existencia.

En el cogito se expresa un hecho de conciencia inmediato y primario: “Yo pienso, luego existo”, equivale a Yo Soy Una Cosa Que Pienso.
Por otra parte la palabra pensar tiene en Descartes  un sentido muy amplio, pues lo extiende a todo fenómeno, a toda actividad de conciencia.  “Con el nombre de pensamiento, dice él mismo entiendo que aquello que ocurra en nuestra en nuestra conciencia, en cuanto de ello tenemos conciencia.  Y así, no sólo el entender, el querer, el imaginar, sino también el sentir vale lo mismo que pensar”.

2.3.2.3   Su Originalidad y Valor: antes de Descartes habían expresado del cogito muchos pensadores como fórmulas casi idénticas: Aristóteles, San Anselmo, San Agustín, Santo Tomás;  también lo tienen varios pensadores contemporáneos de Descartes, por tanto, la originalidad de éste no consiste en haberlo afirmado como hecho de conciencia, sino en Haber Pretendido Deducir de Él toda la Filosofía.
De cuanto valor cabe observar lo siguiente : 

· Como dato de conciencia es algo cierto e indudable.

· En el orden ideal no es el primer principio, pues presupone otros como el de la contradicción.

· En cuanto al valor de este principio para deducir de él toda la filosofía hay que decir que Descartes  fue Exageradamente Optimista.
Únicamente Dios que por ser la verdad contiene en sí todas las  verdades, puede intuir en sí todas las cosas; pero en el campo humano tal pretensión es ilusoria.  Ciertamente que la evidencia de mi propia existencia está en la base de cualquier actividad, pero ni del cogito, ni de la conciencia del yo, ni de ningún principio por más universal que sea es posible deducir todas las verdades, simplemente porque no las contienen.

2.3.2.4   Criterio de Verdad: si el cogito se me impone como una certeza indudable, es porque es evidente, o aún más, es la evidencia misma en su fundamento metafísico, es la transparencia absoluta de su existencia el mismo sujeto pensante, que éste por tanto percibe clara y distintamente.

De aquí Descartes ofrece como criterio de verdad la idea clara y distinta, así las condiciones encontradas en el cogito son las que deben tener toda proposición para ser objetivamente ciertas.

En este criterio se da prioridad al pensamiento, pues se estatuye como regla que es verdadero todo aquello que yo percibo de modo claro y distinto.  No aparece pues aquí ninguna alusión al objeto como el la antigua definición: adecuación del entendimiento con la cosa conocida.  La verdad es asunto de la mente, lo que se piensa clara y distintamente tiene que existir en la realidad.  Queda pues sembrado el germen del idealismo racionalista y aunque Descartes no pretendió desvincular la mente de la realidad, así lo hará el idealismo que continuará su misma línea de pensamiento.

Las propiedades de esta idea clara son las siguientes : 

a) Intuición 
:  acto en que la mente se hace transparente así misma.

b) Indubitabilidad 
:   pues esa evidencia se  impone a  la mente,  y  la  cual se halla como en 
   estado pasivo.

c) Infalibilidad 
:  pues  el  error  consiste   en  mezclar en el juicio cosas subjetivas en lo  
  cual  interviene  la voluntad, el cambio, la intuición es el acto exclusivo 
  del entendimiento.

d) Innatismo 
:  o sea que esas ideas nacen con nosotros, Dios las imprime en el alma al 
  crearlas, Él es la garantía de su veracidad.

Aquí tocamos un punto delicado de la filosofía  cartesiana.  En efecto, para probar la existencia de Dios, incluida en la duda universal, se necesita la evidencia del cogito, pero a su vez el valor del Cogito se funda en Dios, en su veracidad; parece pues haber un círculo vicioso, así opinan algunos; otros exoneran a Descartes de esta falla explicando que no se trata de dos ideas distintas sino de dos aspectos de una misma intuición, que manifiesta tanto su objeto (el yo) como su origen (Dios).   Otros dan otras explicaciones.

Conviene valorar esta evidencia cartesiana contrastándola con la evidencia que también para los escolásticos es criterio de verdad.  La evidencia cartesiana no es algo meramente subjetivo (pues mi evidencia sí corresponde a la realidad); pero tampoco se objetiva en el sentido escolástico, es decir, producida por la claridad del objeto, sino que es producida por Dios que me infunde sus ideas.  Nada pues raro que Descartes haya negado el poder abstractivo de nuestro entendimiento y que en su sistema, el proceso de cognoscitivo tenga más bien carácter pasivo.  Un esquema comparativo nos lo ilustra más: 
El Conocimiento es : 

· Según Aristóteles y Santo Tomás : Asimilación viva de la mente con el objeto.  Ni pura pasividad, ni pura actividad arbitraria de la mente, conoce el objeto en su especie vicaria.

· Según Descartes: Es un reflejo de la realidad cuya objetividad está garantizada por la veracidad divina; conozco las ideas que Dios me ha infundido.

· Según Kant: Construcción de la mente; conozco el fenómeno que yo construí informando con mis categorías a priori el dato de los sentidos.

2.3.2.5   Influjos del Cogito: De los fundamentos así puestos por Descartes se han derivado diversas tendencias de la Filosofía Moderna.

2.3.2.5.1   Subjetivismo: De Descartes data una primacía del sujeto frente al objeto, de lo interior frente a lo exterior, de la conciencia frente al ser, de la inmanencia frente a la trascendencia.  Es una tendencia  netamente antitética a la del medioevo y a la aristotélica en que lo primario era el objeto.

De Descartes fluye el psicologismo inglés y el idealismo inmanentista de los alemanes.  Pero estas tendencias pueden considerarse como deformación más bien que como el desarrollo natural del cartesianismo.  Pues Descartes, a pesar de su duda metódica está convencido de la realidad del mundo externo y se sitúa dentro del presupuesto Parmenidiano de que el pensar y el ser se corresponden.

Para él, como para cualquier otro escolástico hay acuerdo entre la ratio y la ratio rei.  Descartes , pues, con su cogito, no quiso ser idealista, pero sembró en la filosofía los gérmenes del idealismo.

2.3.2.5.2   Gnoseología (Teoría del Conocimiento): Es cierto que antes de  Descartes  ya se consideró el problema del conocimiento; pero a partir de Descartes tal problema es el gozne mismo de la filosofía.  Se ha profundizado en el significado y alcance de la percepción sensible en el origen y valor de nuestros conocimientos, en la naturaleza de la verdad y de la ciencia y de modo especial en el problema del método.  
Todas las grandes figuras de la Filosofía Moderna consideran a fondo el problema del conocimiento y aportan su propia solución.  Así, Locke, Hume, Kant, pues si antes la Gnoseología se hacía a partir de la metafísica, ahora la misma metafísica estará en función de la Gnoseología como lo prueba la Crítica de la Razón Pura de Kant.

Pero también aquí surgen graves desviaciones con respecto al pensamiento de Descartes.  Así tenemos: su duda metódica que dejaba a salvo la realidad del conocimiento y la posibilidad de la metafísica, se tomará tan en serio que una y otra quedará o resultarán comprometidas.

2.3.2.5.3   Antropología Filosófica:  Aunque el estudio del yo humano no era cosa nueva en la filosofía (recuérdese como insistía el agustinismo sobre la riqueza de la propia interioridad) es cierto que a partir de Descartes cobró gran impulso la Antropología Filosófica, siguiendo los caminos abierto de filósofo francés con su famoso “Cogito”.

También en este campo los sucesores de Descartes: Kant con su “Yo Trascendental”, Fichte con su “Yo Absoluto” más tarde Nietzsche con su “Superhombre” llegaron a teoría en las que el maestro jamás hubiera soñado.  Sin embargo, se ha dicho que ahí reside precisamente el mayor influjo o mejor triunfo de Descartes, en haber abierto un ancho camino a la antropología.

2.3.2.5.4   Racionalismo: Por fin se atribuye a Descartes y con razón, la paternidad del moderno racionalismo.  Con su “Idea Clara y Distinta”, su concepción matemática de la ciencia, su método de análisis y síntesis, su fe en la transparencia racional de todo el ser, dejó al racionalismo una herencia que dicho sistema ha respetado y aprovechado ampliamente.  Así mismo el moderno concepto de conciencia incluye como la “Cogitatio” de Descartes toda la vida interior del sujeto.  Es pues, herencia cartesiana también.

3.   Doctrina

3.1   Preámbulo
3.1.1   Las Tres Ideas: Con los resultados obtenidos: certeza fundamental (Yo existo), una cualidad esencia del yo existente (Yo pienso) y un criterio de certeza (Idea clara y distinta) Descartes debería emprender la construcción de su anunciado edificio filosófico.  Esta construcción debería ser espléndida y firmísima, pero a la verdad resulta pobre y débil.

Si esa verdad fontal tenía el valor que le atribuía Descartes, debería bastar intuirla y luego desplegar todo su contenido para percibir todas las demás verdades.

Pero apenas intenta la reconstrucción de su edificio filosófico  se da cuenta de que no es posible deducir toda la realidad del simple hecho de conciencia del Yo pensante.

Sin embargo, no se detiene.  Dado que pienso y que es posible pensar sin ideas, el alma debe tener desde el primer momento de su existencia ideas innatas, claras y distintas.  Entonces rebusca en el fondo de su conciencia otras ideas que le representan con idénticos caracteres de claridad y distinción que el “Cogito”.  Tales son: Las ideas de un ser perfecto e infinito (Dios) y la idea de extensión (Materia).  Así pues, el Cogito será la base para construir la psicología, sobre la segunda levantará la teología y sobre la tercera la física.  Estas tres ideas corresponden a otras tantas sustancias.

(Nada pues de raro en una filosofía edificada).  Ya en la base hay un presupuesto falso: En efecto, fuera de hecho de conciencia de nuestro pensamiento y de nuestra existencia, nosotros no percibimos esas tres sustancias por intuición inmediata sino por procesos más complicados.

Nada pues de raro en una filosofía edificada sobre un presupuesto falso resulte endeble y conduzca a lamentables desviaciones.

3.1.2   La Sustancia 

3.2.2.1   Noción: Esas tres ideas corresponden a otras tantas sustancias.  En realidad la metafísica cartesiana es una metafísica de la sustancia.  Descartes la define: “Res quoe ita existit et nulla aliare indigeat ad existendum”.  Si comparamos esta definición con la aristotélica: “Res qui competit esse in se et nom in alio tamquam in subjeto”, vemos de inmediato que hay una gran diferencia, pues en esta se trata únicamente del modo de existir, mientras que en la cartesiana se toca el fundamento mismo del ser.  En efecto, Descartes se da cuenta de que esta definición estrictamente sólo conviene a Dios.  Él será pues la única sustancia.  Pero añade que la misma palabra puede aplicarse a algunas cosas creadas (aunque no en sentido unívoco con Dios) en cuanto para existir necesitan únicamente el concurso divino pero no necesitan estar sustentadas en otras a la manera de cualidades y atributos.

Al contrario la sustancia es el sujeto inmediato de cualquier atributo del cual tengamos idea real.

Ya mencionamos que Descartes encontró tres ideas claras que corresponden que corresponden a otras tantas sustancias.  Vemos aquí cómo él salta de la idea a la realidad y no de la realidad a la idea.  Esas mismas tres ideas serán las que considere Kant como objeto de la metafísica, pero negando la posibilidad de afirmar su realidad.

3.1.2.2   Atributos y Modos: En las sustancias encontramos propiedades o determinaciones; de esas unas pertenecen a la esencia, se identifican con la sustancia.  Así, Dios es el ser perfecto el alma ser que piensa y el cuerpo ser extenso.  Tales determinaciones esenciales se llaman atributos.

En cambio hay otras determinaciones que no pertenecen a la esencia, se llaman modos y afectan primariamente a los atributos reales de pensamiento (memoria, imaginación, voluntad, sensación).  La extensión tiene dos modos reales: figura y movimiento; en cambio las cualidades sensibles: calor, sonido, no son, según Descartes, sino afecciones subjetivas, producidas por el movimiento.

Los modos son mudables, es decir, que pueden cambiar sin que cambie la sustancia.  Ej.: un cuerpo puede ser más o menos largo, ancho, profundo,  permaneciendo invariable su sustancia.

3.2   Antropología
3.2.1   Sustancia Creada y Pesante: Según vimos, la evidencia primera implica no sólo la certeza de mi existencia sino una cualidad esencial de mi ser que es el pensamiento.

La esencia del alma es el pensamiento, lo cual se prueba del modo siguiente: todo lo que puede sustraerse a la idea de una cosa, permaneciendo intacta su esencia es porque no pertenece a la esencia.  Ahora bien, puedo concebir el alma prescindiendo del cuerpo por eso no puedo concebirlo sin la facultad de pensar.  Pensar y ser es lo mismo en el alma: Cogito = sum.
Por tanto, el alma piensa siempre, pues si dejara de pensar dejaría de existir.  Ella se conoce así mismo por las ideas innatas, sin necesidad de conocer el propio cuerpo, ni las cosas externas, pero recordemos que la palabra Pensamiento tiene en Descartes un sentido muy amplio pues se extiende a todo acto de conciencia: no solo el querer, el entender, el imaginar, sino también el sentir.

Además el alma es sustancia y por tanto completa en sí misma, ya que según Descartes sustancia es aquello que de tal manera existe en sí mismo, que no necesita de otra cosa para existir, repugna pues una sustancia incompleta; de ahí que el alma no forma una sustancia con el cuerpo, sino que cuerpo y alma forman dos sustancias distintas e irreductibles.  En efecto, si podemos concebir claramente la idea de una cosa distinta de otra, tales cosas son distintas en la realidad y pueden existir la una sin la otra.

Concebimos el alma como sustancia que piensa y el cuerpo como sustancia extensa.  Son pues dos realidades distintas y si se juntan no es para formar una sola sustancia sino dos sustancias unidas mecánicamente (El hombre no es cuerpo y alma sino un alma estrechamente unida al cuerpo).

En cuanto a las facultades del alma.  Descartes conserva la división clásica: sus facultades propias son el entendimiento y la voluntad; las demás, memoria, imaginación, le competen en virtud de su unión con el cuerpo.

3.2.2   Unión del Alma y Cuerpo: El hombre es pues un ser compuesto de dos sustancias diferentes, cada una completa en sí misma; un alma espiritual cuya esencia es el pensamiento y un cuerpo cuya esencia es la extensión.  Este es una máquina regulada tanto por las leyes generales de la mecánica, la extensión y el reposo y el movimiento.

Por tanto, alma y cuerpo son no sólo dos sustancias distintas sino con propiedades irreductibles y opuestas: pensamiento y extensión.  Entonces ¿Cómo explicar la unión entre ambos y la manifiesta interacción? Descartes se encuentra perplejo, la antinimia es tan fuerte que no acierta a conciliarla.

Afirma que esa unión y compenetración es mucho más fuerte que la del piloto con el navío y aún la califica de sustancial, pero como no admita las formas sustanciales de los escolásticos, la unión que él establece, no es más que la de dos sustancias que se acompañan, no la de dos con principios que se unifican en una sola sustancia.

Nada pues de raro que su teoría sea inconsistente y aunque dice que el alma esta unida a todo el cuerpo y que no está en una parte más que en otras, luego afirma que está localizada en la glándula pineal, donde ejerce más particularmente sus funciones.  En fin de cuentas tenemos una máquina acoplada a un espíritu.

La misma vida se reduce a puro movimiento mecánico; el cuerpo no la recibe del alma pues está animado aún antes de juntarse con ella; a la muerte el alma abandona el cuerpo pues sólo ella es inmortal, pero el cuerpo muere no por separarse del alma sino porque algo se ha roto en la máquina.

Esa máquina que es el cuerpo tiene un motor que es el corazón, el cual impulsa la sangre.  Con esta van mezclados los espíritus vitales  que son especie de fluido o vapor compuesto de partículas muy pequeñas y sutiles, producidas en el cerebro y que circulan por todo el cuerpo con movimientos rápidos.  Hay una especie de doble circulación: mediante la presión mecánica que los espíritus vitales ejercen sobre la glándula ineal, el alma recibe las imágenes procedentes de los sentidos y a su vez impulsa a los espíritus hacia los músculos, con lo cual se producen los movimientos del cuerpo.

Esta es la precaria explicación que Descartes da al problema de la comunicación e interacción entre alma y cuerpo.  La solución es del todo insuficiente por lo cual otros autores después de él se esforzarán, aunque también inútilmente por resolver el problema planteado.

Nota: Si eso es el hombre, con mayor razón los animales son puras máquinas, sin alma, que nada conocen, nada sienten, nada esperan, nada temen; son autómatas complicados, gobernados únicamente por sus reflejos.

3.2.3   Conocimiento: Lo que percibimos claramente es la extensión, la figura que resulta de ésta y su imitación, la posición relativa de las varias figuras.  Pero en cuanto a las cualidades sensibles secundarias: calor, luz, sonido, olor, sabor, frío, y demás cualidades sensibles del tacto, Descartes duda de ellas no sabríamos decir si existen o no.

En todo caso la sensación no es más que un estímulo que despierta en el alma de las ideas innatas.  Así excitada el alma consciente de sí, despliega el mundo inteligible que está en su interior sin que influya en objeto extenso: sólo hay error cuando la voluntad mueve al entendimiento a formular un juicio precipitadamente.

3.2.4   Ética: Ya dijimos que Descartes exceptúa de su duda metódica las reglas de una moral provisional para que el hombre no permanezca irresoluto en sus acciones.  Con ellas conseguirá dominar las pasiones que coartan el uso del libre albedrío; tales reglas son: 

1. Obedecer las leyes y costumbres del país, conservando la religión tradicional.

2. Ser firme y resuelto en el obrar.

3. Vencerse así mismo.

La moralidad no existe para la máquina que es el cuerpo sino para el espíritu.  Hemos pues de estimular la libertad por encima de todos los halagos de la sensualidad.

3.3   Teodicea
3.3.1   La Idea: Descartes abandona las pruebas tradicionales de la existencia de Dios que se fundan en el movimiento, la causalidad, el orden de los seres en el mundo sensible, consecuente con su desconfianza respecto a todo conocimiento proveniente de los sentidos.  En la idea clara y distinta, el testimonio de su conciencia ha encontrado un camino más corto para llegar hasta Dios.  Por tanto, mientras que en la escolástica el conocimiento de Dios es mediato, ya que parte de los seres contingentes para llegar al Ser Necesario por el camino de la analogía.   En el sistema de Descartes  ese conocimiento es inmediato pues no basta fijarnos en nuestra idea clara e innata de lo perfecto e infinito para intuir en ella la existencia de Dios.

Qué contenga esa idea nos lo explica Descartes “con el nombre de Dios entiendo una sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente omnisciente y por lo cual yo mismo y todos los demás seres que existen (si es verdad que algunos existen) hemos sido creados y producidos”.

El la primera idea y en la primera realidad en quien se identifican plenamente el Cogito y el Sum.  Es el primer Ontologicum y el primer Logicum, idea plenamente transparente en sí misma en toda la plenitud.  En realidad la idea de Dios es la más clara y distinta.  Lógicamente es anterior a la de lo finito, aunque psicológicamente la primera es el cogito, la segunda la de Dios y la tercer la de la extensión.  Descartes está convencido de que “la existencia de Dios es mucho más evidente que la de las cosas sensibles”.

Si fuéramos inteligencias puras la existencia de Dios sería una verdad “per se nota” que no necesitaría demostración, pero como no somos inteligencias puras “la idea de Dios se encuentra como oscurecida y cegada por las imágenes de las cosas sensibles” y necesitamos demostrar su existencia.

3.3.2   Pruebas de la existencia de Dios: Para ello propone tres argumentos que él cree nuevos, originales y más eficaces que los argumentos tradicionales.  En el fondo los tres se reducen a uno solo: Considerar que la idea de lo perfecto e infinito pero según tres aspectos distintos: a)   en sí misma;   b)   en su causa;   c)   con relación a nuestro ser.

a) La Idea de Dios en sí misma: Esta argumentación, llamada ontológica, deduce de las necesidades lógicas del pensamiento humano la necesidad del Ser; en el fondo es la misma de San Anselmo, aunque presenta matices distintos y no obstante que Descartes protestó no haber conocido previamente las obras del santo.  El filósofo francés expone así su argumento: “Decir que algún atributo está contenido en la naturaleza o en el concepto de una cosa es lo mismo que decir que este atributo es verdadero de esa cosa y que puede asegurarse que esté en ella.  Es así que la existencia necesaria está contenida en la naturaleza o en el concepto de Dios.  Luego es verdadero decir  que la existencia necesaria está en Dios o bien, que Dios existe”.  Y explica en otra parte que así como no podemos concebir la idea de un triángulo sin que su esencia se encuentre implícito que la suma de sus ángulos es igual a dos rectos, del mismo modo si examinamos atentamente la idea de Dios, vemos que en la naturaleza y en el concepto de su ser perfecto e infinito está contenida la existencia necesaria, como propiedad y atributo esencial.  En otras palabras, la idea de un ser soberanamente perfecto es infinito intuimos necesariamente la existencia.

Por tanto, es evidente que Dios existe.  Para percibir la fuerza del argumento recordemos el principio cartesiano de lo que percibimos clara y distintamente eso tiene que ser así.

En toda esta argumentación Descartes juega indistintamente con la idea y con la realidad.  Por tanto contra ella vale lo mismo que objetaba Santo Tomás al argumento alsemiano, a saber: que pasaba indebidamente del orden lógico al orden real.

b) Dios, causa de mi idea de lo perfecto e infinito: La existencia de Dios se demuestra por el hecho de que su idea está en nosotros.  Nota Descartes que hay tres clases de ideas: innatas, las que me parecen haber nacido en mi (esencias); adventicias, las que parecen extrañas a mí (de cosas naturales) y ficticias, las que están formadas por mí (de quimeras).  Según lo que representas las adventicias y las quiméricas no contienen nada de perfecto que no pueda ser producido por mí, pero la idea de una sustancia infinita no puede venir de mi mismo pues no poseo las perfecciones en ella representadas.  Luego la causa de esa idea tiene que ser el mismo Dios el cual, por tanto, existe.

c) Dios causa perfecta de mi ser imperfecto: Yo comprendo que soy limitado, pues carezco de muchas perfecciones; luego no procedo de mí mismo, pues si de mí mismo procediera me hubiera dado toda las perfecciones que concibo en la idea de Dios.  Luego procedo de ese Dios que posee los atributos que de él concibo.  Es decir, que la limitación del hombre supone una relación causal del hombre con Dios.

3.3.3   Atributos de Dios: Descartes reconoce a Dios todas las perfecciones que le atribuye la teodiciea natural tradicional: es uno, único, eterno, omnisciente, infinito en poder, en perfección, en bondad; además absolutamente libre, pues no está limitado por nada ni depende de nadie.  Sin embargo, hay dos aspectos en la teología cartesiana que vale la pena subrayar: 

a) La libertad de Dios se extiende aún a las esencias de las cosas; no hay verdades necesarias, independientes de la voluntad de Dios.  Ej.: si los ángulos de un triángulo son iguales a dos rectos, si en todo es mayor que las partes es porque Dios ha querido así y Él pudiera determinar que fuera de otra manera.  Es el voluntarismo divino que en realidad es lo más opuesto al racionalismo cartesiano.

b) Dios como infinitamente perfecto es infinitamente veraz y por tanto es Él quien garantiza la verdad de nuestro conocimientos ya que todo cuanto hay en nosotros viene de Dios, por tanto,  nuestra ideas innatas las cuales son como afirmaciones divinas de nuestro interior.  El ateo al negar a Dios se priva del criterio más seguro de certeza.

Para Descartes este recurso a Dios reviste la mayor importancia; en efecto, recluido en su interioridad prescindiendo de los datos de los sentidos no encuentra otro medio para hacer coincidir su idea con la realidad del mundo corpóreo, sino el refugiarse en la veracidad divina.

3.4   Física
3.4.1   Realidad del Mundo: Como hemos dicho Descartes no fue idealista ni negó jamás la realidad del mundo exterior; pero al no poder apoyar su certeza en el testimonio de los sentidos que tuvo que demostrar lo que para cualquiera es evidente.  La existencia de un mundo corpóreo, y para ello se vio precisado de remontarse hasta Dios.  En efecto, tenemos conciencia clara de  recibir sensaciones que nos parecen venir de fuera, puesto que se nos presentan aún contra nuestra voluntad; por otra parte tengo la idea clara y distinta de la extensión; concluye pues que esas imprecisiones vienen de cosas corporales que existen fuera de mí; si pues mi idea no correspondiera a la realidad y si mi poderosa inclinación a crecer (mi idea no correspondiera a la realidad) que esas imprecisiones provienen de las cosas corporales no fuera fundada, sería Dios mismo la causa de mi error.  Ahora bien, Dios no puede engañarnos.

Pero Descartes declara que las razones que ha aducido no son tan firmes, ni tan fuertes como las que conducen al conocimiento de Dios y de nuestra alma.

Así pues, a pesar de su racionalismo radical al querer basar su física no la existencia sino en el testimonio de Dios, Descartes desemboca en un fideísmo precisamente en el campo de los objetos más accesibles a nuestro conocimiento.

3.4.2   La Esencia de los Cuerpos: Descartes analiza su idea clara de la materia para concluir que en ella sólo se incluye la extensión en sus tres dimensiones; no se puede prescindir de la extensión sin que se destruya el concepto mismo de la materia; luego la extensión es la esencia de la materia corpórea.

De la extensión dependen todas las demás propiedades, las cuales no son más que modos de ella.  Las propiedades esenciales son la figura y el movimiento de los cuales surge toda la distinción y variedad de las cosas materiales.

Las cualidades que el llama secundarias: color, olor, sabor..., son puramente subjetivas. 

Todos los cambios no son otra cosa que movimientos locales, cuya causa es Dios.  Descartes  no admite los átomos porque la extensión es continua e infinitamente indivisible, a diferencia del espíritu  que no tiene partes.  Tampoco admite las causas finales sino sólo las eficientes; el finalismo es una cosa propia de lo moral, pero en física es ridículo y estúpido.

Podemos concluir diciendo que esta física demasiado apriorista tuvo poco éxito en la ciencia moderna y fue pronto sustituida por la de Newton.  Pero quedó en espíritu mecanicista.

4.   Conclusión
Comprobamos pues que le balance de la filosofía de Descartes es un tanto decepcionista sobre todo después de sus ambiciosos propósitos.  Sus tratados resultan mucho menos sólidos que los de los grandes maestros griegos y medievales.  Lo que él legó a la posteridad no fue tanto una filosofía, cuanto un espíritu, una actitud de arrogancia frente al pasado y  unos principios que resultaron mucho más fecundos en consecuencias de lo que él hubiera podido calcular.  Lo que él hizo fue levantar la compuerta y deja expeditos los cauces por los cuales se precipitó en oleadas incontenibles el pensamiento moderno.

Como todos los hombres importantes, su persona y su pensamiento han sido objeto de las más variadas interpretaciones.  Mientras algunos contemporáneos suyos,  protestantes o católicos, ponen en litigio su sinceridad y su ortodoxia, y en el siglo XIX llega a calificarse como “El Lutero de la Filosofía” , otros en cambio o presentan como apologista de su fe un cristiano convencido.

En realidad habrá que distinguir entre su doctrina y su persona, pues si vivió y murió como buen cristiano y reiteradamente manifestó su voluntad de permanecer en el seno de la Iglesia Católica, es cierto que su tendencia racionalista desembocaría en una abierta oposición entre la razón y la fe.

Otros miran en él sobre todo al hombre de ciencia, inventor de la geometría analítica, autor de varios estudios y descubrimientos, este es un aspecto real y muy valioso pero sólo parcial de Descartes.  Cuando varios lo consideran como el gran libertador de la razón, como el padre del racionalismo moderno, no falta quien lo mire como representante del espíritu “clásico” y hasta como oscurantista y poco avanzado.

Si unos ven en Descartes el precursor del idealismo, otros lo señalan como el antecesor del positivismo.  En realidad todos tienen un poco de razón.  Casi todas las corrientes del pensamiento moderno, aún las opuestas entre sí, están emparentadas de algún modo con el pensamiento del filósofo francés.  Recientemente se ha interpretado también bajo el punto de vista del existencialismo.

El Discurso del Método (R. Descartes)

I   Parte

En la primera parte hace una autobiografía de su juventud, se refiere a sus estudios, a sus dudas sobre las disciplinas aprendidas y a su insatisfacción ante el saber recibido; confiesa el apego que sentía por las matemáticas.

Luego dice que la potencia de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso, es propiamente lo que se denomina buen sentido o razón;  es por naturaleza igual entre todos los hombres; así la diversidad de nuestras opiniones no vienen de que unos sean más razonables que los demás, sino solamente que conducimos nuestros pensamientos por caminos diferentes y no consideramos las mismas cosas.  O sea no basta con tener un buen entendimiento sino que lo principal es aplicarlo bien.

II   Parte

Método

Habla del orden, que se debe tener para las cosas y para los pensamientos.  Declara su método enunciado, las cuatro reglas que son: 

1. No admitir como verdadero sino lo evidente.

2. Dividir cada dificultad en tantas partes como fuere posible.

3. Conducir ordenadamente los pensamientos, de lo más fácil a lo más complicado.

4. Hacer recuentos completos o revisiones generales que se llegue a estar persuadido de no haber omitido nada.

Dice que lo que más le satisface de éste método, es que mediante él está seguro de usar en todo su razón, si no perfectamente lo mejor que él puede; además practicándolo siente que su espíritu se acostumbra poco a poco a concebir más clara y distintamente sus objeto.

III   Parte

Moral

Contiene las máximas de conducta práctica y de moral a que decidió ajustarse durante el lapso de su reconstrucción filosófica.  Son: La primera: consiste en obedecer las leyes y costumbres de su país, conservar su religión y regirse en todo lo demás según las opiniones aceptadas comúnmente por aquellos con quienes tuviera que vivir.  La segunda: es ser lo más firme y resuelto en sus acciones.  La tercera: es tratar de vencerse antes así mismo que a la fortuna, y modificar antes sus deseos que el orden del mundo y en general a acostumbrarse a creer que nada hay en el mundo que dependa de nosotros salvo nuestros pensamientos.  Y la cuarta: hacer una revisión general de las diversas ocupaciones de los nombres en esta vida, para tratar de escoger la mejor; siendo ella el cultivar siempre la razón y adelantar siempre en el conocimiento de la verdad.

IV   Parte

Teodicea

Expone el punto de arranque de su filosofía: “El pienso luego existo”; demostrando además la existencia de Dios.  Dice que hay que dudar de todo, pero se fijó que mientras él quería pensar así, que todo es falso, era preciso  que él que pensaba fuera algo y es cuando ve que es mayor perfección conocer que dudar; y que todo cuanto hay en nosotros nos viene de una naturaleza más perfecta y esa naturaleza es Dios.

V   Parte

Física - Antropología

En ésta manifiesta su concepción sobre el mundo, el universo con todos sus astros y el hombre que su espectador, y dice que el mundo no era como él había pensado que estaba creado, sino que desde el principio lo hizo Dios tal como debía ser.  Luego habla del alma y dice que ésta existe independiente del cuerpo.

VI Parte

Habla del orden que sigue de acuerdo a sus experiencias para escribir de su trabajo y dice que las experiencias son tanto más necesarias en las ciencias cuanto más adelantado se está en el conocimiento; y que en todo lo que vayamos a realizar necesitamos de la experiencia.

______________________________________________________________________

1.1.2   Blas Pascal (1623-1662) Reacción contra el Cartesianismo: 

Vida: Notable matemático francés, filósofo y apologista de la religión católica, nació en Clermonto - Ferrand, Francia.  Desgraciadamente entró a formar parte de los Jansenistas; tomó partido por ellos, y fruto de esas ideas y pasiones Jansenistas fueron sus famosas cartas “Provinciales”.
Inventó la máquina aritmética, hizo varios experimentos y observaciones concernientes a las ciencias físicas y principalmente acerca del peso y del aire al igual que el equilibrio de los líquidos.

Como escritor filosófico; es a la vez un filósofo cristiano, escéptico - místico o sentimentalista.

Murió como verdadero jansenismo y sin reconocer la autoridad del Sumo Pontífice.

Obras: Su principal obra es “Pensamientos”; obra que no terminó por haberle sorprendido la muerte, cuando no contaba 40 años de vida.  “Discours sur les passions”, De L’art de persuader.

Pensamientos: Su filosofía: El objeto de su filosofía son los tres mundos: 

1. El de la materia.

2. El del pensamiento.

3. El de la fe.

La filosofía necesita de la revelación divina y de la teología y es completada y perfeccionada por la fe.

Dios y el Hombre: El Dios de Pascal es el Dios que hace sentir al hombre su inteligencia y que el propio tiempo le llena él de esperanza, hasta hacernos incapaces de otro fin y de otro anhelo que el radicado en Dios mismo.

Si nuestra religión chocara con las pautas racionales sería absurda y ridícula.

El hombre es naturalmente crédulo, incrédulo, tímido y temeroso.  Describe  a éste como dependencia, deseo de independencia y necesidad.

El Corazón y el Espíritu: El corazón tiene razones que la razón no alcanza.  Es un modo espiritual de valoración profunda, que capta los valores más hondos, del hombre y le presenta a la verdad sus raíces vitales.  En el corazón fluyen el espíritu y el sentimiento.  El amor presupone el conocimiento pero en la raíz misma de nuestra sed de conocer está el amor.  Pensamos en todo menos en lo que deberíamos pensar.  Jamás vivimos, sino que esperamos vivir.

Desde su pensamiento sigue siendo el hombre el señor del mundo y de sí mismo.

Pascal y Descartes: Lo que en Descartes es la razón en Pascal es el corazón de ambos con un mismo fin encontrar la VERDAD.  Pascal desarrolla la idea de infinitud de Descartes.  El hombre infinitamente pequeño por su cuerpo, es infinitamente grande en su pensamiento: “Es una Caña que Piensa”.
Juicio: Representa las tradiciones y enseñanzas de la filosofía cristiana en cuanto a la tesis que se refiere a las relaciones entre la fe y la razón, entre la ciencia y la religión católica.  Contribuyó al progreso de las ciencia físicas y matemáticas.  Las cartas “Provinciales” se hallan desvirtuadas por las calumnias, contradicciones y falsedades de todo género que contienen.

1.2   Transformaciones del Cartesianismo
1.2.1   Racionalismo.

1.2.1.1   Nicole Mallebranche (1638-1715) Ontologismo y Ocasionalismo: 
Vida y Obras: Nació en París, estudió teología, recibió órdenes sagradas y entró en el Oratorio del Cardenal Barulle.  La lectura del tratado del hombre  de Descartes despertó su genio metafísico y se dedicó por completo a la filosofía.

Dentro de sus obras vemos como más importantes: “El tratado de la naturaleza y de la gracia” y “La investigación de la verdad”.

Doctrina Filosófica: Partiendo del Ocasionalismo, explica el conocimiento de un iluminismo Neoplatónico; este Ontologismo lo llevó a un idealismo subjetivista, que evitó con cierto fideísmo.

A. Ocasionalismo: Dios cuya existencia se prueba con un solo pensar en Él, es la única causa eficiente, ya que producir es crear, y el crear es exclusivo de la divinidad.  Además, los cuerpos son sujetos pasivos y no causas del movimiento, según la mecánica cartesiana.  Dice además que no pueden influir en los espíritus por ser materiales.  Luego la acción aparente de unas criaturas en otras es sólo una Ocasión para que Dios obre en ellas las cantidades y múltiples ideas y efectos.

B. Las Ideas: 
1. Las conocemos por estar ellas en Dios, ser algo de Dios, íntimamente compenetrado en mi alma.

2. El objeto  de tales ideas arquetipas no son: Ni mi alma en general, ni el ser infinito; sino únicamente la extensión inteligible y sus modos.

3. Y por ellas conozco tan sólo la esencia del mundo, no su existencia.

4. De modo semejante conocemos a nuestro espíritu: Ya que Dios compenetrado en nuestra alma es “el lugar de los espíritus, como el espacio lo es de los cuerpos”

C. Fideísmo: Como estas irradiaciones pasivas que Dios infunde en el alma, son de las esencia posibles, entonces los conceptos no nos cercioran de la realidad del mundo externo, que admitimos espontáneamente.  Pero nos asegura de ello la fe en la Revelación.

Juicio Crítico : 

La filosofía de Mallebranche, es errónea, incoherente.

El Cardenal Zeferino decía: Mallebranche “es un genio que tiene más de Brillante que de Sólido, así como tiene más de fecundo que de lógico y racional.  La movilidad natural de su genio, unida al virus racionalista que bebió en la filosofía cartesiana, dio origen a sus grandes errores e ilusiones y le condujo más de una vez al borde del precipicio, del cual sólo la salvó la profesión de la fe católica.

1.2.1.2   Baruch Spinoza (1632-1677) Panteísmo Monístico o Racionalístico: 
Vida: Nace en Amsterdam en 1632.  Es de ascendencia judía, su familia abandonó España debido a la expulsión de los reyes católicos.  Gracias a sus ideas es expulsado de las sinagogas judías, trabaja puliendo lentes para aparatos ópticos y en sus ratos libres leía y también meditaba y también escribía algunos libros.  Muere en 1677 por Tuberculosis Pulmonar.

Obras: Expone los principios filosóficos de Descartes  y un “Tratado teológico - político”.  Sus principales obras son póstumas; y son: “De intellectus emendatione” (Rectificación del entendimiento) y sobre todo en su obra “Ethica ordine geometrico demonstrata” (Ética demostrada según el método geométrico).  Donde con rigor matemático va a exponer su pensamiento filosófico.

Panteísmo Racionalístico: Gracias a Spinoza la razón adquiere un predominio absoluto, dice, que todas las cosas dependen en su ser y en su existencia, incluso en su propia actividad de la sustancia Divina.  Quiere llegar a  la verdad a través de conocimientos racionales.  Al querer explicar la realidad aplica método cartesiano y la va a querer explicar partiendo de Dios como sustancia única y perfecta.  Luego por medio de un método geométrico abordará los  temas del Mundo y del Hombre.

La creación es una modalidad divina y no una manifestación libre de ella misma, es decir, de la sustancia absoluta.

La Sustancia: Descartes con dualismo del cuerpo y del alma rompió la unidad de lo real, es por eso que Spinoza con su teoría de la sustancia que propone quiere instaurar de nuevo esta unidad.  Pero al querer hacerlo va a  caer en un mecanicismo.

Su deseo es unir la teología con la ciencia a través del  concepto de sustancia, quiere anunciar sin lugar a dudas el principio de que sólo existe una sustancia, la Divina.  A partir de ésta se van a explicar todas las multiplicidades de los seres como modalidades simples de esa primera sustancia, esto es puro Panteísmo.

Para Spinoza la única sustancia es Dios.  Sólo para ella y gracias a ella todo se vuelve comprensible y explicable.  Es el origen de las fuentes de la multiplicación de los seres, tanto corpóreos como humanos.  La sustancia así entendida se convierte en unidad suprema y aparece como la razón de ser de toda realidad.  Luego, Dios es la verdad.

Es claro que en el concepto de las sustancias que tiene Spinoza la única realidad sustancial que puede existir y de hecho existe es: Dios.  Hay que admitir que en su concepto ya van implicadas las nociones de existencia, de infinitud, de Eternidad.  Y como Dios es la Verdad a la sustancia Divina no se le va a oponer ninguna otra sustancia, ni siquiera podrá antecederle otra, porque sólo la sustancia divina es causa de sí misma.

El filósofo de Amsterdam no distingue entre Dios y los seres creados, explica las creaturas existentes en el mundo como meras modalidades de Dios, no más.  Esto es lo que va a llevar a Spinoza a hacer una unidad entre la sustancia Divina y la Naturaleza.

Su concepto de sustancia es unívoco, luego, no acepta la multiplicación de los seres mundanales a partir de sí mismos sino que todo va a querer explicarlo a partir de Dios.

Sustancia: Aquello que existe y se concibe por sí mismo, a sea aquello cuy concepto no necesita del concepto de otra cosa, mediante el cual deba ser formado.

Atributo: 
Es aquello que percibe el entendimiento en la sustancia como sustitutivo de su esencia.

Modo: 
Afecciones de la sustancia, es decir, lo que existe en otra cosa mediante la cual es concebido.

Dios: 
Sustancia absoluta, única en infinita en la que se fundan las cosas y el hombre como meras modalidades de ellas mismas.

Juicio: 
Spinoza, es el primer exponente explícito, genuino y completo en Racionalismo Moderno, en sus tres fases: 1) El Panteísmo en la ciencia.  2) El Naturalismo en la religión.  3) Y el Liberalismo en la política.  Para serlo, le basto cultivar ciertas semillas de Descartes, le bastó desenvolver sus tendencias, a pesar de que no faltó quien sostuviese que bajó el nombre de Filosofía Cartesiana veía prepararse un gran combate y formarse un partido grande contra la Iglesia de Jesucristo.

Lo negativo de Spinoza es, en palabras sencillas, el hecho de que el dios de Spinoza no sólo de inteligencia y voluntad así también como de personalidad.  Su dios es la misma naturaleza o totalidad de los seres del mundo.  Esto debido a que hace depender a los seres de la Sustancia Divina, es decir, todas las cosas no son más que meras modalidades simples de él, del Ser Supremo.

1.2.1.3   Godofredo Guillermo Leibniz (1646-1712) Pluralismo Monádico : 

Vida y Obras: Nace en Leipzig.  Estudia en la universidad de su ciudad natal.  Durante sus estudios conoce las obras de Aristóteles, de muchos escolásticos y platónicos, de Descartes y de los principales hombres de ciencia.  Mantiene comunicación epistolar con los personajes más célebres de su tiempo y es consultado por varios soberanos especialmente por Pedro El Grande de Rusia y el Emperador de Austria.  Muere en Hannover.  Leibniz es un hombre universal por la amplitud de sus conocimientos, es filósofo, teólogo, jurista, filólogo y matemático.

Obras: Sus obras filosóficas  se pueden dividir en sistemáticas, polémicas y monográficas.  Las sistemáticas suelen ser muy breves como monadologías, nuevo sistema de naturaleza de la Metafísica.  Las polémicas son: “Los nuevos ensayos sobre el entendimiento humano y teodicea”.

Pensamiento: 
El Aspecto Lógico del Sistema:  Los motivos que nos hacen ver a Leibniz con esa peculiar fisonomía son los siguiente: 

1. El filósofo que ha empleado el mayor número de principios sensustricto, es decir, máximamente generales.

2. Es el filósofo que ha introducido en la teoría filosófica mayor número de principios nuevos.

3. Le vemos en su teoría acudir constantemente a uno u otro de sus principios.

4. El conocimiento depende de los principios.  Los principios se sintetizan así: 

· Principio de principios.

· Principio de identidad.

· Principio de contradicción.

· Principio de razón suficiente.

· Principio de uniformidad.

· Principio de diferencia.

· Principio de continuidad.

· Principio de conveniencia.

· Principio de equilibrio o simetría.

· Principio del mínimo esfuerzo.

Conocimiento en el Sistema Leibniciano: Este tipo de verdades no puede derivarse de la experiencia y por el contrario aparecen innatas, por eso tienen carácter absoluto según Leibniz.  Las verdades de hecho están fundadas en el rigor de principio de Razón suficiente, el cual garantiza que la posibilidad de la libertad o de la elección libre se pueden verificar.

Monadología: La mónada es el centro de su filosofía, del ser, es una unidad, es determinante esencial del ser, son verdaderas substancias, centros últimos de fuerza; son almas, espíritus, a estas conviene un cierto grado de conocimiento.  En la mónada reconcilia el idealismo con el materialismo, se opone al monismo de Spinoza.  Con un universo creado, constituido por un número infinito de substancias.  A las mónadas se les puede definir: “Principio dotado aún de la capacidad de percibir”.  Hay cuatro clases de mónadas : 

1. Las durmientes (minerales y vegetales).

2. Almas (animales).

3. Espíritus (hombres).

4. Central (Dios).

No hay mónadas iguales, son en número infinito, son substancias simples que entran a formar parte del compuesto, indivisibles, incomunicables, obran por impulso interno.  Dios es el único que las crea y aniquila.

Decimos también que las mónadas se jerarquizan de acuerdo a su mayor o menor grado de representación y por tal razón podemos establecer el  siguiente orden: 

· Mónadas Inorgánicas: Las cuales poseen un grado de percepción, pero que es inconsciente y por lo tanto su psiquismo permanece embotado.

· Mónadas Vegetativas: Aunque poseen percepción ésta aún no es clara.

· Mónadas Sensitivas: Propias de los animales.  Aunque poseen una percepción más clara aún ésta no les permite diferenciar.  Son desde luego capaces de sensación, memoria, apetición.

· Mónadas Racionales: Tienen percepción consciente, tal lo podemos observar en el hombre en cuanto en cuanto es capaz de reflexionar sobre sí mismo.

· Mónadas Puras: Son las que median entre el hombre y Dios.  Se refiere a los ángeles.

· Mónada Absoluta: Que es Dios, fuente y razón de todo el orden, programador y conocedor de todo el orden establecido en todo el universo.

El Hombre en el Sistema Leibniciano: La interpretación del hombre tendrá que hacerse necesariamente dentro de los principios que ha centrado anteriormente. En efecto, la única manera de poder establecer una relación entre el alma y el cuerpo tiene que ser mediante una postulación de la armonía preestablecida y no por un influjo directo del alma en el cuerpo o del cuerpo en el alma.  Esto significa que Dios como constructor y artífice del mundo, al crear las mónadas las sincronizó en tal forma que a toda acción del alma corresponde en el cuerpo su respectiva reacción.

Juicio: Leibniz afirma que el ser verdadero se nos manifiesta en las substancias individuales; uno de los rasgos más característicos en su pensamiento es el esfuerzo por discernir la unidad de lo múltiple.

Leibniz en el fondo de su pensamiento demuestra dos nociones básicas desde lo que se entiende todo lo demás.

1.2.2   Empirismo.

1.2.2.1   Tomas Hobbes (1588-1679) Materialismo Monístico o Sensinismo Materialista.

Vida: Nace en Inglaterra.  En su vida tiene la oportunidad de conocer grandes personajes que van a influenciar en su vida: Galileo, Newton y Descartes.  Viajó por varios países de Europa entre ellos Francia, donde estudió filosofía, física, matemáticas y metafísica.

En su época se le miraba como uno de los hombres más cultos, además uno de los filósofos más discutidos y criticados por su obra: “Leviathán”.

Obras: “De Cive”; “De corpore”; “Elementos de Filosofía”; “Filosofía y Naturaleza” y “Leviathán”.

Pensamiento

Psicología:  Hobbes consideró el alma como un espíritu, pero corpóreo por se a la vez una sustancia.  Pero dicho cuerpo del alma era tan sutil, que era imposible percibirlo por los sentidos, es decir, se sabía que existía de una forma tan elemental que no era percibida en nuestro estar humano.  El alma ocupaba un espacio y tenía dimensiones, porque según Hobbes una sustancia sin dimensiones es una contradicción.


El conocimiento sólo es posible por los sentidos.  La psicología de Hobbes es netamente sensista, partiendo además de la percepción y la sensación, principio del conocimiento.

Religión: Rechazó toda acusación contra el ateísmo y mantuvo una relación muy directa con la Iglesia Anglicana.  Toda su religión se reduce a dos verdades esenciales: La existencia de Dios y Jesucristo como Mesías Salvador; los demás dogmas de la Iglesia los rechaza porque son humanos y no tienen nada de divino.  Decía que a Dios se le podía conocer remontándonos a la historia y que sólo lo encontraríamos en la naturaleza.

Moral y Política: El hombre no entra en el orden la moral hasta el momento en que ingresa en la sociedad y concurre con la política.  Su teoría sobre la política es más que todo mecanicista, de la naturaleza humana y la razón.  Dice que la organización social es por imperativo racional, pues el Estado quien impone una ley.


Para Hobbes el criterio de moralidad es el egoísmo; la regla de derecho natural es la utilidad; el único bien es la conservación, y la medida de derecho es la ley del más fuerte.

Estado de Naturaleza: Es el reino de las pasiones donde el hombre vive sometido, también los instintos de libertad que no alcanza el hombre por estar sometido al estado.  Un estado de fuerza y violencia, desorden y anarquía.

Estado Civil: La ley de la razón impera en este estado.  También se busca una paz que le brinde seguridad a la sociedad.  Para que haya igualdad entre los hombres, dice Hobbes, es necesario renunciar a los derechos naturales individuales, un respeto mutuo y un amor del uno hacia el otro.

Doctrina Filosófica
Hobbes el un filósofo que parte de un materialismo reinante en su doctrina, todo lo figura en la naturaleza.  Intenta incorporar el concepto de movimiento de la ciencia exacta al punto de partida esencial.

Los seres conciben un cuerpo o un ser sin movimiento que los hacer ver verdaderamente vivos, un cuerpo o un ser sin movimiento es algo inanimado.  El movimiento no es verdadero principio de realidad.

Existir es también sinónimo de espacial porque todo ser ocupa un espacio, donde va desarrollar su vida.

Leviathán
Introducción: La naturaleza es el arte con el que Dios ha creado y gobierna el mundo, y el hombre ha sido imitador de Dios para crear su propia obra.  El Estado, demonio que será su perdición, donde se esclaviza al hombre imponiéndolo una ley.  En el Estado el hombre es materia y artífice, y no tiene derechos.

Del Hombre: (Primera Parte)

El hombre es conducido por las pasiones, ama lo bueno porque le produce placer, es un ser interesado.  Debe tener felicidad y misericordia  pues somos iguales.

Derecho Natural 
Libertad de usar su propio poder como le plazca.

Ley Natural
A un hombre se le prohibe hacer aquello que va contra el estado.

Del Estado: (Segunda Parte)

Creado para bien de la sociedad, pero se ha convertido en un dominio.  El hombre en él ha perdido sus derechos.  Sólo hay en él temor y dominio.  Toda libertad se ha perdido.  Las necesidades han creado las clases sociales y organizaciones que van contra el estado.  Un pueblo con necesidades es un pueblo con hambre.  Dentro del estado hay tanta controversia que el “hombre es un lobo para el mismo hombre”.

Juicio
Se preocupó por la sociedad; trató de conseguir un bienestar para todos.  No cree en los Dogma de la Iglesia; atacó la Iglesia católica; es muy materialista.

Dio importantes ideas políticas en su época y en su obra Leviathán escrita en y para una época, cobra vigencia hoy por tratar los problemas sociales.

1.2.2.2   Jhon Locke (1632-1704) Sensismo Epistemológico o Racionalizado

Vida y Obras: Filósofo y pensador político Inglés.  Nació en Wrinton cerca de Bristol.  Se dedicó al estudio de la física, química y medicina.  En biografía muestra una rica personalidad en la que se entrecruzan dos facetas ; la del hombre de ideas y la del hombre político.

Entre sus obras tenemos: “Ensayos sobre la ley de la naturaleza”; “Ensayo sobre el entendimiento humano”;  “Reflexiones sobre la educación”; “Lo razonable del cristianismo” y “Dos tratados sobre el gobierno civil”.

Pensamiento

Representante más calificado del empirismo.  Sólo se puede comprender la actualidad empirista de Locke en oposición polémica a las actitudes racionalistas de Descartes y Leibniz, para estos la realidad se desvela total e intuitivamente a la inteligencia con sólo que ésta contemple y sepa poner en el debido orden sus propia ideas.  También ellos piensan que el conocimiento sensorial es engañador y que Dios infunde en el alma las nociones fundamentales (ideas innatas).  Locke juzgaba descabelladas tales teoría y pretende hacer reinar en la filosofía una mayor sensatez.

Para ello se impone previamente antes de cualquier navegación intelectual “saber la longitud de la cuerda de sondear, o sea, examinar nuestra propia capacidad y ver qué los objetos están a nuestro alcance”.

Su punto de partida se cifra en los siguiente puntos: 

1. No hay más área de conocimiento que la experiencia, en ella está el origen de todo lo que podemos percibir.

2. No hay ideas innatas.

3. Por consiguiente, la filosofía no puede ser “especulación”, sino “análisis”.

Habla de dos clases de ideas: Externa: cuando los sentidos perciben las impresiones de los objetos.  Interna: Percibir, pensar, dudar, razonar, conocer, querer.

El hombre durante el proceso cognoscitivo permanece pasivamente ante unas cualidades sensoriales que imprimen las cosas en los sentidos y, a la vez, es activo porque conjuga estas impresiones mediante su combinación, yuxtaposición y abstracción.  Mediante este fuego combinado de recepción y elaboración de datos se construye nuestra representación del mundo.

La gama de conocimientos es triple: intuición, demostración, sensación; podemos decir que tenemos y conocimiento intuitivo de que existimos, demostrativo, o sea,  por intuiciones concatenadas de la existencia de Dios y por sensación, del mundo corpóreo.

Rompe los vínculos que establece el realismo entre la conciencia y el mundo.  Fundamenta la sociabilidad humana en la naturaleza racional del hombre.

Juicio
Debe situársele principalmente en el campo político.  Su empirismo conlleva un espíritu crítico y antidogmático que ningún pensador debe olvidar.

1.2.2.3   Jorge Berkeley (1685-1753) Empirismo Acosmístico o Inmaterialismo

Vida y Obras
Filósofo protestante inglés, nació en Dysert (Irlanda) en 1685.  Doctorado en Dublín, defendió la religión durante el inmaterialismo; hombre inteligente y buscador de la verdad.

Sucesor y continuador de la obra de Locke, caracterizado por ser el más metafísico  y religioso de su época.  Ordenado sacerdote en 1710; y nombrado Obispo de Cloyne en 1734.  Muere en Oxford en 1753.

Tiene numerosas obras, entre las cuales destacamos las siguientes: “Tratado a cerca de los principios del conocimiento humano”; considerada como su obra capital “Una nueva teoría de la visión” y un tratado en latín, “De Motu”; contra la doctrina de Newton.

Doctrina
Ideas Preliminares: Es complicado definir la posición filosófica de Berkeley: es inmaterialista (niega la existencia de la materia) y es empirista a la vez; es platónico y tiene una concepción cristiana  de la existencia al mismo tiempo; es nominalista (no acepta la existencia de ideas universales) y renueva el sentido que las ideas tienen en el estudio de la filosofía; no acepta la existencia de las sustancias materiales, pero en cambio admite la de los cuerpos.

Sobresale por su esfuerzo en combatir a los deístas y libre pensadores de su tiempo.  Su filosofía es esencialmente religiosa; aunque con mezclas de intereses metafísicos y analíticos, en vista de lo cual su pensamiento se cataloga como un idealismo sensualista y un espiritualismo empirista o antimaterialista.

El nominalismo y empirismo son ideas constantes en la filosofía de Berkeley.  Sus obras filosóficas se orientan a un análisis lingüístico; tal es el caso de su teoría de la visión.  Considerado además como el filósofo  del sentido común; lo que más tarde le llevará a negar la sustancialidad de los objetos externos.  En vista de lo anterior formula su famosa tesis: “Esse est percipere et percipe”  (Ser es percibir y ser percibido), es la afirmación del espíritu  como la única realidad existente según éste.

Base Empírica: Consiste en negar las ideas universales, puesto que estas son imposibles por encerrar atributos contradictorios; sólo acepta como universal en éste mundo la palabra, en este sentido explica el origen de las palabras con nombre propio, pero después por motivos prácticos se designan muchas cosas iguales con el mismo nombre; pese a que detrás de la doctrina del lenguaje no hay sino cosas particulares.  De este modo reduce la realidad sensible a una idea y ésta a un signo del lenguaje divino.  Berkeley acepta la existencia de las ideas universales, cuando estas son tomadas para representar todas las ideas de la misma clase.

Según él, siempre raciocinamos con ideas particulares y les asignamos funciones en el plano de lo general.  Tanto las ideas particulares bastante en el uso adecuado del lenguaje.

Su Inmaterialismo: No comparte la idea de la realidad del mundo externo, para responder a esto nos preguntamos: ¿Qué es una cereza?, si le quitamos a ésta primariamente las cualidades secundarias como lo hizo Locke, si le quitamos también las primarias y finalmente le quitamos la sustancia misma; ¿qué queda?, nada; todo el ser de la cereza es pensado, si no es pensado por nadie, deja de existir.  No existe un mundo externo fuera del pensamiento; reduce la realidad de éste a ser percibido (pensado).  También niega las cualidades primarias; y afirma que Locke se quedó a mitad de camino, negó la existencia de las cualidades secundarias en el mundo externo; dejando las primarias sin razón.  Las cualidades primarias son sólo ideas universales que no tienen existencia.

Niega además la extensión, el movimiento, la existencia de la sustancia en última instancia, constituyéndose esta negación en el punto más débil  de la filosofía de Locke, pues él mismo confiesa no saber nada de ella; en cuanto nada ha hallado en su conciencia la representación de una sustancia.

Realismo Espiritualista: Para Berkeley afirma que sólo hay espíritus, pues las representaciones son simplemente pasivas, son pensadas; debe por ende haber un sujeto que las piense, es decir, un espíritu; aquí viene el interrogante: ¿Hay fuera de nuestros espíritus otros espíritus?, responde diciendo que aunque no tenemos certeza absoluta de los otros hombres, sin embargo, por la semejanza de los hombres y sus diversos grupos representados en ellos y nosotros, debemos suponer que tienen un espíritu como nosotros.

Fuera de éste existe otro interrogante: ¿Hay Dios?, puesto que la causa de nuestras representaciones no está en nosotros, hemos de suponer  fuera de nosotros y espíritu que las produce; el orden maravilloso de nuestras representaciones nos muestra su inteligencia, la veracidad inmensa nos prueba su sabiduría y la constante eficacia su omnipotencia, este espíritu infinito es Dios.

Tiene mucha más evidencia de la existencia de Dios que los hombres, debido a la gran cantidad de efectos atribuidos a Dios.

Partiendo de nuestra dependencia en nosotros y en nuestra ideas, debemos llegar por medio de un acto de razón a deducir la existencia  de un “Ser” superior regulador y ordenador del universo, siendo al mismo tiempo Él quien imprime las ideas en nuestras mentes; por no admitirse su existencia por sí mismas.  Dios existe desde toda la eternidad, en cuya imagen se hallan todas las ideas concretas y universales.  La creación consiste en que Dios hace conocer a los espíritus creados las ideas impresas en sí desde toda eternidad; es decir, la reduce a una relación directa de Dios con cada espíritu creado en particular.

Solamente acepta como realidad la existencia de un espíritu superior y creador, los espíritus creados y las ideas en cada uno de los espíritus: todo lo demás existe sólo cuando es pensado por alguna mente, lo cual le compete a los espíritus solamente.

Juicio

Positivo: 
Influyó con su empirismo al desarrollo del idealismo posterior.  


Se constituye en un aporte valioso para la religión (en particular la cristiana), al sostener el poder y la actuación de un Ser superior en todas las cosas, incluyendo los espíritus.  


Su gran esfuerzo en querer construir un nuevo edificio filosófico; fundado en la moral y en las cualidades.

Negativo : 
Haber llevado hasta el extremo tanto el inmaterialismo y el empirismo: hasta el punto de negar inclusive la existencia de la misma sustancia.


Reduce la existencia real de una cosa el mero hecho de percibir y ser percibido al mismo tiempo; por lo que negó la sustancia material, en cuanto su existencia consiste únicamente en ser percibida y no en percibir.


Berkeley es muy contradictorio en su doctrina; niega completamente el ser real de la materia fuera de la mente que percibe y luego admite su existencia con determinadas características o cualidades: v. gr.  Las primarias.

1.2.2.4   David Hume (1711-1776)Psicologismo y Escepticismo o Fenomenismo Escéptico.
Vida y Obras: 
Nació en Edimburgo en 1711.  De familia acomodada; estudia derecho pero luego se dedica al negocio, para poco después darse a escribir.  No tuvo mucho éxito con la publicación de su primer tratado, lo que lo hace escribir sobre el entendimiento humano.  Fue bibliotecario en Edimburgo y Embajador de Inglaterra en París.  Pasa sus últimos años tranquilos gloriándose de sus conocimientos.  A pesar de su enfermedad, no se echó al dolor ni se desanimó, al contrario, fue cuando más valoró su vida y se reconoció más fuerte.  Murió en 1776.

Sus obras: “Tratado sobre la naturaleza humana”; “Ensayos morales y políticos”; “Investigación sobre el entendimiento humano”; “Investigación sobre los principios de la moral”; “Historia natural de la religión”.

Pensamiento : 
Hume, influido por las teorías de Locke y Berkeley, llevó el empirismo a sus últimas consecuencias, convirtiendo toda realidad a puro hecho de conciencia o fenómeno, su teoría termina con un puro escepticismo como consecuencia de aplicar el método empirista al conocimiento, a las pasiones y a la moral.

Para Hume, el tratado sobre la naturaleza es el único estudio digno de interpretar al hombre.  Las demás ciencias no son más que los conocimientos que el hombre logra de acuerdo a sus facultades.  La investigación filosófica debe tener como centro dicha naturaleza.  Desmonta toda concepción metafísica sobre el hombre, especialmente en el concepto de sustancia y causa;  lo mismo con la política y la moral.

Origen y Clasificación de las Ideas : 

Para clasificar las ideas, Hume se basa en las formas como aparecen las impresiones o fenómenos en nuestras facultades sensibles y posteriormente en el entendimiento; dice que las sustancias materiales jamás se podrán conocer tal como ellas son en sí.  El entendimiento sólo opta las impresiones que experimentamos.  Nos lo dice en su “Tratado sobre la naturaleza humana”: “Podemos llamar impresiones a las percepciones que penetran con mayor fuerza y violencia, comprendiendo así, las sensaciones, pasiones y emociones, cuando hacen su primera aparición en el alma.  Las ideas son las débiles imágenes que dejan las impresiones en el pensamiento y en raciocinio.  Entre sentir o pensar o entre impresiones o ideas, no existe diferencia más que el grado de fuerza o vivacidad con que impresionan el espíritu y penetran en la conciencia”.  Concluimos que los conocimientos o ideas innatas, no existen, pues todas las impresiones tienen su origen en las facultades sensibles.

De lo anterior clasificamos las ideas en dos grupos: las percepciones, impresiones que penetran con fuerza en la conciencia; las ideas, imágenes débiles, representaciones internas, poco vivaces, que se desprenden de las impresiones.  Hume pone en duda que podamos conocer la base de las impresiones,  se inclina porque no hay más que impresiones o fenómenos sensibles.  Todo lo real debe entenderse por las impresiones, de donde no existen más que fenómenos y sus relaciones: Fenomenismo escéptico.

Relación de las Ideas : 
Para Hume, no existen las ideas universales, las ideas se relacionan entre sí por un proceso de asociación formado por ideas compuestas.

Principios que Regulan el Proceso Asociativo: 
· De semejanza y desemejanza: Unimos todo aquello que tiene rasgos similares.

· De contigüidad: Unimos ideas que están cerca de otras.

· De causalidad: Por el cual vamos del efecto a la causa y viceversa.

La relación de semejanza tiene para Hume gran objetividad, basando ciencias como la geometría, la matemática, el álgebra, la aritmética; la relación de causalidad hace referencia a hechos, por eso requiere la experiencia; como la idea de causa se reduce a la de asociación de contigüidad, sólo quedan las dos primeras.

Las ciencias quedan en una nueva concepción empirista - psicologista, como un elemento psíquico, hábito instintivo; lo óntico objetivo queda en psicológico subjetivo, en un mero fenómeno.

Principios Morales : 
Hume cree que la moral sirve al hombre para conducirlo al bien y la felicidad mediante la observación de ciertas normas.  Hume, no llega a la moral por la razón, por ser fría y desinteresada; se inclina por los sentimientos o los sentidos internos que nos indican las buenas prácticas, es un instinto que nos permite distinguir lo bueno y lo malo.  La moral de Hume es utilitarista que busca la conveniencia social o personal; le quita toda fundamentación metafísica, puesto que ni Dios existe como sustancia ni el hombre puede superar la condición de haz de fenómeno.

Conclusión : 
· Extrema el pensamiento de Berkeley, niega las sustancias materiales y espirituales.

· El hombre sólo percibe impresiones: Colores, olores, sabores.  El hombre no es más que un conjunto de percepciones o impresiones que se encuentran en continuo movimiento.

· Plantea problemas en la identidad personal, de si ese “yo” es espíritu o material, si subsiste o no.

· El principio de causalidad, no valora ontológicamente, sino empíricamente y psicológicamente, en cuanto sirve para relacionar fenómenos mentales; es una asociación de hechos que por la costumbre, los vemos así.

1.2.3   La Ilustración.

1.2.3.1   La Ilustración Inglesa: Deísmo y Liberalismo: El siglo XVIII se conoce con el nombre de “El Siglo de las Luces” porque extiende  la luz de la razón a todos los campos de la experiencia humana.

En el siglo XVII nacieron grandes problemas teóricos, prácticos, críticos y sociales que continuaron en el siglo XVIII, originados por un espíritu de rebelión del individuo contra la autoridad.  Nació así el Liberalismo Inglés:  a partir de Descartes el “yo” se fue independizando y constituyéndose en centro de todo, para no obedecer más que a sí mismo.  Este liberalismo inglés influirá en la Ilustración francesa con la consecuencia para ésta de una independencia total de la Inglesa (Laicismo).

Se exalta la eficacia de la razón y de la ciencia como regla de vida, rasgo racionalista que caracteriza a los “enciclopedistas”.  Contrapuesto a esto surge un sentimiento que desconfía de la razón individual para lograr la independencia por el amor al bien, motivo por el cual se estudia preferentemente la moral.  No se acepta que el hombre  sea causa del mal, el cual se imputa a las instituciones políticas; por eso la cuestión social es debatida por los pensadores.

Se dan tres fases en la Ilustración: Deísmo Inglés, Liberalismo e Ilustración Francesa : 

a) El Deísmo Inglés: Es la primera fase de la Ilustración.  Doctrina de una religión natural o racional fundada en la manifestación natural que la divinidad hace de sí misma a la razón humana, no por revelación histórica sobrenatural.  Surgen pensadores como Juan Toland con su “Cristianismo no misterioso”; Mateo Tindal, “El cristianismo es tan antiguo como la creación” etc.  Las tesis principales del Deísmo que influirán en los ilumistas franceses se pueden reducir a: 

· La religión no puede contener nada de irracional y por tanto la verdad de la religión se revela a la razón por sí misma resultando superflua la revelación histórica.

· Las creencias de esa religión han de ser pocas y simples: Dios existe, es creador, gobierna el universo, castiga el mal y premia el bien en la vida futura.

Los deísta ingleses atribuyen a Dios el gobierno del mundo físico y moral; los franceses, como Voltaire, niega que Dios se ocupe del hombre, no le interesa el destino del mismo.  Rousseau estará más cerca de la teoría inglesa.

En conclusión, lo propio del Deísmo es la negación de la revelación y la reducción del concepto de Dios a las características que la simple razón pueda atribuirle.  En esto se diferencia del “Teísmo”.

b) El Liberalismo: Segunda fase de la Ilustración.  Asume la defensa y realización de la libertad individual en le campo político reconociendo al individuo exagerados derechos originarios e inalienables.  Nace el Liberalismo Económico: Combate de la intervención del Estado en los hechos económicos, dejándolos que sigan su curso natural; el Estado es un mero vigilante policial que haga cumplir lo pactado entre el obrero y el patrón.  Así el capitalista es más poderoso.

El postulado fundamental de este individualismo liberalista o liberalismo individualista es hacer coincidir el interés rivado con el público de tal forma que le bastaría al individuo seguir su propio placer y obrar egoístamente sin interesarle el bien ajeno para conseguir con eso mismo el bienestar de todos.  Este liberalismo niega todo absolutismo estatal.  En el Siglo XIX surge una reacción contra éste: el liberalismo estatista basado sobre todo en Rousseau, Hegel.  Se exalta el Estado como realidad absoluta.  El mejor exponente de este liberalismo es Adam Smith (1723-1790) escocés.  Obras suyas son: “Teoría de los sentimientos morales” (1759); “Investigaciones sobre la naturaleza de la causas de las riquezas de las naciones” (1776).  Los puntos principales de su teoría son: considera el trabajo como fuente de riqueza; el valor basado en la oferta y la demanda; el comercio libre de toda prohibición; la competencia elevada a la altura de un principio.

1.2.3.2   La Ilustración Francesa: 

Introducción: Algunas características y consecuencias.

La Ilustración es conocida como “El Siglo de las Luces”.  Es todo en signo circunscrito al siglo XVIII, en general, se extendió a Alemania, Inglaterra y Francia.

En esta época surgen movimientos de índole filosófico y político que han de producir grandes cambios en la estructura social.  En el desarrollo de las ideas políticas se nota la unión con la problemática económica y social no sólo vigente en Europa sino fuera de ella.

La economía francesa se encuentra en quiebra, lo mismo que le poder militar.  Pero es la visión política que surge.  Todo crea una dinámica para las grandes revoluciones como la de Francia y Estados Unidos.

Hay que tener en cuenta que la gran mayoría de las ideas que salieron a flote en Francia provienen de Inglaterra.  El hombre francés de este siglo, representado en los intelectuales, busca ansioso la felicidad, ya sea en la naturaleza, ya en las utopías o en la virtud.  Es la época del desarrollo de las ciencias: matemáticas, biología, física, botánica.

Es la época del predominio de la razón, que tiende ante todo a buscar lo útil, lo práctico para que el hombre llegue a su equilibrio.  En ese momento se dan las grandes conmociones políticas, cuyos efectos aún hoy vivimos.

Consecuencias: La Ilustración en Francia es representada por los Enciclopedistas.  Se manifiesta en tres direcciones: 

1. Los Naturistas y la Enciclopedia: un nuevo modo de entender al mundo natural.

2. Condillac y la Ideología: un nuevo modo de entender al mundo del hombre y al conocimiento.

3. Teorías del Estado y la sociedad.

1.2.3.2.1   Dionisio Diderot (1713-1784)

Vida y Obras : 

Nace en Langres (Champaña) y muere en París el 31 de Julio.  Estudió con los Padres Jesuitas desde los ocho años.  Su vida está ligada con la preparación, dirección y publicación de la Enciclopedia.

Su primera obra original es “Pensamientos Filosóficos”, que fue condenada al fuego por decreto, ya que ella promueve la guerra el dogma y a la moral cristiana, por eso fue encarcelado durante varios años.

Su Filosofía : 

Recrimina las especulaciones abstractas de la Filosofía, pero lo que deberá encargarse de los hechos, que son su verdadera “esencia”.  La explicación de la naturaleza ha de proceder de causa particular, sin injerencias metafísicas o abstractas de ningún tipo.

Cree en la realidad de un mundo exterior, pero no estima necesario apelar a un principio sobrenatural para explicarla.  Resulta un problema la acusación de ateo que se le ha imputado pues jamás se confesó abiertamente como tal.

Ética: 
Es esencialmente un retorno a la naturaleza.  En una de sus obras desarrolla la tesis de que la moralidad de la naturaleza no se conviene de suyo con ninguna de las instituciones, pues éstas cambian según la multitud de condiciones.  Finalmente la familia le parece la institución en el fondo necesaria, que no es privativa y exclusiva como la Iglesia y las convenciones que le daban.

Arte : 
La belleza de los libros de los Enciclopedistas corrió por cuenta de Diderot.  El juicio sobre lo bello, dice Diderot, es un juicio intelectual, toda realización artística deberá estar regida por la “Imitación de la Naturaleza”.

Juicio: 
Jefe de la Escuela Materialista de la Ilustración Francesa, que provoca gran escándalo por sus escritos.

1.2.3.2.2   François Marie Arrouet le “Jeune Voltaire” (1694-1778)

Vida y Obras : 

Nació en París.  Relacionado con las más representantes figuras de la ciencia, la filosofía, la literatura y la política europeas, su existencia y sus obras son características de las tendencias de la Ilustración Francesa y de la Enciclopedia.  Es un espíritu demoledor que se coloca en contra de la Iglesia y de sus propios amigos.  Busca el reconocimiento de los derechos del hombre, entre sus principales obras se cuentan: “Lettres su les anglais”; “La Metaphysique de Newton”.

Dios: 
Reconoce la existencia de un Dios pero siempre en los límites de Deísmo.  Considera el ateísmo como un desvío del hombre.  Desconocemos su naturaleza, si tiene extensión, si es material, todo esto son suposiciones, lo mismo acontece con el alma, sabemos que existe pero desconocemos su naturaleza.

El Hombre: 
El hombre es un ser tanto con tendencia al bien, como al mal, es un ser imperfecto que conoce la realidad que lo circunda.  No puede pensar aisladamente de sus circunstancias.  Si podemos afirmar que Dios existe podemos decir que no interviene para nada en el curso histórico del hombre, o sea,  que en las manos del hombre está  lo que se refiere a su propia organización.

Papel de la Filosofía : 
El espíritu filosófico  es el que ha marcado en parte el progreso; para ello debe liberarse de los prejuicios tratando de unir la vida social de los hombres.

Libertad y sus Propiedades: 
La libertad del hombre existe, pero dentro de una serie de limitaciones.  A través de la reflexión se vigoriza la libertad.  Aboga para que a los individuos no se les detenga arbitrariamente, se elimine la tortura y la pena de muerte y se garantice la libertad de pensamiento y de expresión.

Juicio: 
Admite la existencia de Dios y un vago sendero de la Providencia, pero no una religiosidad con un sentido verdadero y propio.

1.2.3.2.3   Carlos de Secondat, “Barón de Montesquieu” (1689-1755)

Vida y Obras: 
Nació en el castillo de La Brede, cerca de Burdeos.  Fue nombrado miembro de la Real Academia de Ciencias de Berlín.  Muere el 10 de Febrero de 1755.  Su obra es compleja, pues sus intereses son diversos, su obra monumental en el campo político es: “El Espíritu de las Leyes”, se propone desarrollar un estudio de la sociedad, de la ley y del gobierno.

Filosofía y Carácter de Montesquieu: 
Es famoso gracias a su “Filosofía política”, considerándosele como el fundador  de la Sociología Francesa.  Es para algunos un hombre  de equilibrio, amante de la felicidad.  Muestra interés por los menos favorecidos.  Ama la libertad pero es consciente de los sacrificios que implica.

Las Leyes: 
No son más que relaciones derivadas de la naturaleza de las cosas, en este sentido, todos los seres tienen sus leyes.  Las leyes son relaciones cuyo espíritu hay que determinar, pues varían según los países y las circunstancias.  Las relaciones que pueden tener con la forma del gobierno, con la religión, con el comercio, con el clima, constituyen el objeto de la investigación.  Las pasiones dominan al hombre, sin embargo Dios vuelve y lo llama a través de las leyes de la religión, al igual que la moral y las leyes políticas y civiles cuando el hombre se olvida de sí y de los demás.

Formas de Gobierno: 
Son tres: El Republicano, Monárquico y Despótico.

División de Poderes: 
Consiste en que la sociedad se organiza e impide que el gobernante concentre para sí muchas fuerzas, mediante tres órganos: El rey, el pueblo, la aristocracia.  Existe el poder Legislativo, el Judicial y el Ejecutivo

1.2.3.2.4   Juan Jacobo Rousseau (1712-1778)

Vida y Obras: Nació en Ginebra, de padres protestantes, tuvo profundas crisis morales y religiosas.  Se convirtió al catolicismo para volver más tarde al calvinismo y terminar en una posición religiosa deísta.  Murió en Ermenoville.

Entre sus obras se encuentran: “Discurso sobre el origen de los fundamentos de la desigualdad entre los hombres”, “El contrato social”; “El Emilio”; “La profesión del Vicario Saboyano”.

Pensamiento: Rousseau es el mejor pensador francés del siglo XVIII, uno de los grandes entre los grandes de la Ilustración de este país, rival de Voltaire y develado de las enciclopedias.  Voltaire es el racionalista e intelectualista, Rousseau es el hombre del sentimiento y del corazón.  Con sus ideas preparó ideológica y espiritualmente la revolución.

Su obra es ante todo una crítica de la civilización europea impuesto por el racionalismo abstracto, una crítica de la sociedad en general y de la Francesa de su época en concreto (discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres) completada con alguna tesis acerca del estado social bueno (El Contrato Social) y una doctrina sobre cómo conseguir la regeneración mediante la educación (El Emilio).

Política: Rousseau aborda el problema social y política en dos obras inspiradas en principios completamente distintos  y que, por lo mismo, llevan a conclusiones no sólo diferentes, sino opuestas en el concepto del origen, desarrollo, funciones y legitimidad de la organización social y política: “Discurso sobre el origen de los fundamentos de la desigualdad entre los hombres”, “El contrato social”.  Son dos conceptos distintos de la sociedad y del poder: El contrato social es un tratado político de tipo más o menos clásico, y el discurso, un alegato declamatorio, típicamente Roussoniano, contra toda forma de sociedad y poder, en virtud del principio de la bondad y la igualdad nativas del hombre.

“El Contrato Social” comienza estableciendo un hecho: “El hombre ha nacido libre y, sin embargo, está encadenado” ¿Cómo se ha realizado este cambio?  Rousseau dice que lo ignora, pero cree poderlo explicarlo.

Este tratado político describe un modelo de comunidad en el cual cada individuo obedece, no a una voluntad particular extraña, sino a una voluntad general, que reconoce como propia, y por tanto a sí mismo.  El orden social no es según Rousseau natural; nace una necesita natural cuando los individuos no se sienten capaces de vender las fuerzas que se oponen a su conservación.  Es como encontrar una forma de asociación que defienda y proteja con toda la fuerza común, la persona y los bienes de cada  asociado y mediante la cual, cada uno, uniéndose con todos, no obedezca más que así mismo y permanezca de este modo, libre como antes.  Se trata de establecer un pacto con toda su fuerza obligatoria suficiente para constituir una sociedad, pero en el que quede a salvo la libertad de aquellos que lo estipulan.

El Contrato Social en Rousseau no era, en definitiva, más que una manifestación externa de la misma ley natural del hombre que se defendía así mismo.

Educación: Su presupuesto fundamental es la bondad innata de la naturaleza humana.  En su obra pedagógica “El Emilio” busca el concepto de educación como libre desarrollo de la naturaleza.  Pide poner al joven más en contacto con la naturaleza, con el mundo físico que con los libros.  “El Emilio” comprende cinco libros, dedicados los cuatro primeros a los períodos de la edad evolutiva del hombre y el quinto, brevemente, a la educación femenina.

Libro Primero: Educación en el primer año de vida (Láctente).  Cuando sale del autor de las cosas todo es bueno, pero todo degenera en las manos del hombre.  La educación es triple: de la naturaleza, o sea, el desarrollo interno de nuestras facultades y órganos; de los hombres, que es el uso que estos nos enseñan a hacer de este desarrollo; de las cosas, que es lo que nuestra propia conciencia nos da a conocer acerca de los objetos cuyas impresiones recibimos.

Libro Segundo: Educación hasta los 12 años (infancia).  En esta etapa hay que formar el cuerpo dejando al alma en una inactividad lo más completa posible, para que se vayan desarrollando las facultades, comenzado por las sensitivas hasta que llegue a la edad de la razón.

Libro Tercero: Educación desde los 12 a los 15 años (Adolescencia). Es la edad de la instrucción verdadera y propia, dirigir a poner las bases de la cultura.  En esta edad debe comenzarse la educación intelectual.  El hombre no debe aprender la ciencia, sino inventarla él mismo y por eso no hay que dejarle más libros que el mundo y los hechos.

Libro Cuarto: Educación después de los 15 años (La Juventud).  Es el último período de la educación, aquí hay que educar en el hombre su sensibilidad y formarle en la vida moral.  Ya hemos hecho un ser activo y pensador para acabar de formar al hombre  no nos queda más que hacer de él un ser  amante y sensible, es decir, perfeccionar su razón por el sentimiento.

Libro Quinto: (Madurez).  Es el pequeño tratado de educación femenina, más que verdades abstractas, la mujer debe estudiar el corazón del hombre.

Religión: Donde mejor se muestra el racionalismo naturalista de Rousseau es en su doctrina de la religión natural expuesta en “la profesión de fe del vicario Saboyano”.  La razón según Rousseau esclarece e ilumina el instinto y el sentimiento natural, de modo que la ley interior de la conciencia establece equilibrio y armonía.  La razón determina como primer dogma, la existencia de Dios, por la necesidad de admitir una causa del movimiento y explicar su orden y finalidad.  Como segundo dogma establece la espiritualidad, o sea, la actividad y libertad del alma.  La inmaterialidad del alma garantiza su inmortalidad, y ésta, la providencia divina.

Por otra parte, concibe la religión natural como una adquisición que cada hombre  puede, debe alcanzar por sí mismo, sin influjo exterior (niega así toda revelación).  La religión debe ser algo natural, porque es cuestión de sentimiento, de sensibilidad y de corazón.

“Todo hombre es por naturaleza libre”, dice Rousseau: “El hombre nace bueno y es la sociedad basada en creencias y tradiciones irracionales la que lo hace malo, desconfiado e injusto.  Hay que destruir la sociedad existente para edificar una sociedad libre de influencias nocivas en la cual el hombre recupere su libertad y su espontánea inocencia.

Conclusión y Juicio: 
Aspecto Positivo : 
· A Rousseau se le puede designar como una superación de la Ilustración.

· Desde el punto de vista histórico  es el maestro del pensamiento educativo de los siglos XIX y XX, hasta el punto de que no se puede pensar en una pedagogía posterior a él que no haya sufrido su influencia.

· Es el maestro natural de la revolución.

· En él encontramos las ideas de igualdad, libertad, derechos naturales, bondad humana.

Aspecto Negativo : 
· Su vano ideal de igualdad humana y su idea de retrasar la educación religiosa hasta los 18 años.

· Es fanática su desorbitada valoración de la naturaleza y su indiscriminada condenación de la cultura.

· Su naturaleza resulta innatural y encierra en realidad una degradación del hombre.  Además su concepción de la naturaleza humana como absolutamente buena resulta insostenible, tanto desde el punto de vista de la experiencia, como desde la fe cristiana.

1.2.3.3   Ilustración Alemana : 

La Ilustración Alemana se arraiga y se extiende más en las universidades.  Se caracteriza por la prolongación de la tradición racionalista, tan típicamente germana; además, se encuentran la manifestaciones deístas más tardías que la del Deísmo inglés; aparecen también las tendencias del pensamiento comprensivo, que dan paso al romanticismo e idealismo.

Los representantes de la Ilustración Alemana son: 

1.2.3.3.1   Juan Baptiste D’Alambert (1713-1783)

Vida, Obras, Pensamiento: 

Matemático y filósofo francés.  Nació en París el 17 de Noviembre de 1713, y murió allí mismo el 29 de Octubre de 1783.  Estudió derecho y fue miembro de la Academia de las Ciencias, de las Letras de la que fue secretario perpetuo desde 1755.  Su obra cumbre es: “Traite de Dinamique Descartes Flaides”.

Se preocupó con otros pensadores contemporáneos, al problema o del problema denominado desde entonces: de los tres cuerpos, es decir, del problema dinámico planteado o presentado por tres cuerpos que se atraen mutuamente, según la ley Newtoniana.

No es ateo, asegura que siempre le ha parecido ridícula la incredulidad; pero sí es un deísta que rechaza lo que él llama “Fatalismo”, o mejor “Fanatismo”, tanto el de los ortodoxos jesuitas como el de los ateos.  Lo que él desea es libertad de conciencia y tolerancia.

En una carta de Federico el Grande, describe su ideal religioso bajo la forma de un cristianismo desprovisto de todo dogma.  Cristianismo de la adoración en Espíritu a Dios, tal como lo manda y lo predicó Jesús, y del amor de los hombres.  La religión habría de cimentarse sobre una base social que tuviera como aspiración el alivio y la necesidad y la pobreza, al igual que la elevación de las clases trabajadoras, mediante una voluntaria anivelación de los bienes materiales.

Juicio : 

Vago en su manera de pensar.

En cuanto a su fe, se puede dudar mucho debido a la utilidad que busca en la religión.

1.2.3.3.2   Juan Cristian Wolf (1671-1729)

Vida, Obras, Pensamiento : 
Nació en Alemania en al año de 1671.  Estudió en un gimnasio luterano la filosofía y la teología.  Fue profesor de matemáticas en la cátedra de La Halle; pero fue acusado de ateo, motivo por el cual lo destituyeron del puesto.

Con su ingenio optimista y naturalista, sistematizó y difundió en tratados y manuales el racionalismo de Leibniz.  Además, interpretó la filosofía del mismo Leibniz, lo cual fue su mayor trabajo.

Queda inscrito en el más agudo racionalismo, al querer que su método filosófico fuera el mismo de las matemáticas.  
Para inspirarse en esto se valió de las controversias que veía entre católicos y protestantes, al igual que las que veía entre Leibniz y Descartes.

Para Wolf todo es racional: lo real es racional y lo racional es real.  Con esto abre el camino al idealismo y al monismo contingente.  Su moral es racionalista.  Considera que el hombre tiene deberes hacia sí mismo, hacia la sociedad y hacia Dios.  Uno de los principales deberes del hombre es perfeccionarse y conseguir la felicidad, al igual que la de los demás.

Entre sus obras tenemos: “Teología Natural”; “Pensamientos racionales sobre Dios”; “De la misma naturaleza”.

Juicio: 
Racionalista.

Humanitario en sus pensamientos.

A pesar de las críticas, se le puede considerar como católico.

1.2.3.3.3   Gotthold Efrain Lessin (1729-1781)

Vida, Obras, Pensamiento: 
Dramaturgo, crítico y ensayista alemán.  Nació el 22 de Enero de 1729 y murió el 15 de Febrero de 1781.  Es el precursor más destacado de la literatura alemana. Se distingue ante todo por su humanismo racional, que lo usa no sólo en el saber sino también en el obrar.

Dice que el hombre alcanza valor, no por la verdad que posee, sino más bien por el esfuerzo que haga por conseguirla y poseerla; es aquí y por esto, es lo que hace progresar en la virtud.

En todo su trabajo podemos  distinguir seis campos de acción : 

1. Progresiva emancipación del clacismo francés.

2. Ideas estéticas sobre el arte y la poesía: Expresa la diferencia que hay entre el arte y la poesía, y dice de la poesía que no sólo se ocupa de lo bello sino también de la acción.

3. Concepción renovadora del teatro: Intenta renovar el arte escénico en su patria.

4. Viaje a Italia: Fracasado en el teatro, proyectó un viaje por Italia para ocuparse de una biblioteca de la cual había sido nombrado director.

5. Escritos Teológicos: La causa inicial de esto fue el haber publicado unos escritos anónimos, este autor anónimo  era el ilustrado hombre burgués Samuel Reinans, quien rechazando la revelación bíblica como pura invención humana, proponía el retorno a una religión natural y a una moral meramente naturalista.

6. Su última obra: La escribió en 1778.  Es llamada “Educación del Género Humano”.  En ella nos dice que para el hombre alcanzar  su plena dignidad, tiene que ser educado por Dios.  El progreso humano es ilimitado y trasciende la vida terrena, admite aquí la transmigración de las almas.

Entre sus obras se encuentran además: “El jovencito”; “La solterona”; “Los judíos”; “El libre pensador”; “Los cautivos”.

2.   Culminación de la Filosofía Moderna: El Idealismo Alemán

2.1   Manuel Kant (1724-1804) Idealismo Trascendental

Esquema de Estudio de la Filosofía de Manuel Kant
INTRODUCCIÓN: Vida y Obras
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CONCLUSIÓN.

Introducción: Vida y Obras
Kant ha sido llamado el mayor filósofo alemán y el mayor filósofo de la Filosofía Moderna. No se puede, En efecto, negar que Kant abre una nueva época para la filosofía alemana y que proyecta vigorosamente su pensamiento a la filosofía universal.

Lo primero, porque introdujo en Alemania las novedades del pensamiento inglés y francés, mientras que en estos países el criticismo cartesiano se había adueñado  de la filosofía en todas sus ramas: psicología, ética, política, derecho, filosofía social y religiosa.  Alemania, en cambio, se había quedado rezagada.  Tocó pues a Kant dar el timonazo definitivo reuniendo y ampliando en un gran sistema las ideas de Hume y de Rousseau.

Y, sin embargo, Kant no abjura del legado ideológico dejado por la tradición: Dios, alma, inmortalidad, moral, conocimiento; toda esta vieja temática existente en él, por lo cual hay que colocarlo entre los grandes metafísicos occidentales a pesar de sus concesiones al empirismo.  Pero todos estos temas quedan purificados en el crisol de un criticismo renovador.  Aún se encuentran en él términos, esquemas, planteamientos de abolengo escolástico que al no cuadrar bien con sus nuevas teorías, dan lugar a una continua dislocación de conceptos.

Es decir, que en Kant se entrelazan de manera extraña lo antiguo y lo nuevo.  De todos modos la síntesis que de ahí resulta es original y poderosa, aunque no falta quien no vea en ella un compromiso artificioso.  Su filosofía es considerada por unos como un gran acierto y por otros como una gran equivocación.  Un estudio imparcial descubrirá en ellos grandes méritos y grandes fallas.

Podemos considerar el sistema Kantiano: 

1. Con respecto al pasado: 

Como una síntesis del racionalismo (aprioridad) y empirismo (base de la experiencia).  Su sistema, pues,  tiene punto de contacto con el racionalismo trascendental de la escolástica, de la cual, sin embargo, difiere fuertemente.

2. En orden al futuro podemos considerar el kantismo como : 

· Como padre del idealismo que absolutizarán las sucesores de Kant: Fitche, Schelling, Hegel.

· Como semillero a partir del cual se desarrollarán muchas doctrinas en la Filosofía Moderna, las cuales explanarán diversos aspectos de la filosofía kantiana: así, v. gr.:  el positivismo antimetafísico.

· Las tendencias antiintelectuales de la Filosofía Contemporánea (vitalismos, fenomenologías, existencialismos) representarán una reacción contra el idealismo kantista, especialmente contra su derivación hegeliana.

· La nueva escolástica intentará un diálogo y hasta una integración con el kantismo adaptando para la metafísica el método trascendental. 

Vida : 
Kant nació en Könisberg en 1724.  Su padre fue un guarnicionero.  En su hogar respiró un ambiente de riguroso luteranismo y acentuado tono pietista lo cual ejerció gran influjo en su formación espiritual.

El Friedrich Skolleg en el que cursó su enseñanza media, era un buen plantel pero con un horario recargado de ejercicios religiosos; de ahí su antipatía contra todas las formas externas de religión.  En realidad Kant, aunque fue siempre un hombre de bien, se fue distanciando  más y más de su Iglesia.

En 1740 ingresó a la Universidad de su ciudad natal; tenía que alternar el estudio con la docencia para poder costearse.  En 1755 se graduó de Doctor en Filosofía y obtuvo la licencia para enseñar con un trabajo en latín sobre los primeros principios de la metafísica.  Desde entonces fue profesor auxiliar en Könisberg.  Durante quince años tuvo que trabajar arduamente para ganarse el sustento; a ratos le cansa la vida monótona pero le consuela el aplauso que cosecha en sus clases.  Fue, en efecto, excelente profesor, ingenioso, agudo y chispeante.  Sólo en 1770 obtuvo el nombramiento de profesor ordinario de lógica y metafísica.  Otras universidades se mostraron interesadas en sus lecciones, pero entonces Könisberg quiso retenerlo. Su prestigio se  había impuesto y su vida quedaba asegurada.

Kant fue pequeño de estatura (1.52 Cm) y de constitución débil, tórax hundido y el hombro derecho levantado.  Era tímido y escrupuloso hasta hundirse en graves depresiones rayanas en la desesperación; sin embargo, gracias a su rígida disciplina logró superarse y hacer de sí mismo un hombre alegre y sociable.  Su método de vida era singularmente ordenado y metódico, en sus costumbres fue sensible y sobrio; amaba la calma y le gustaba meditar en el crepúsculo del atardecer; los dos grandes principios de su ética, a saber, la autonomía y la conciencia del deber, se habían encarnado en él mismo.

Raras veces salió de su ciudad natal y nunca de Prusia oriental, hasta se duda si pisó la playa; sin embargo, fue excelente profesor de geografía, física, merced a los conocimientos adquiridos en vastísimas lecturas.

Como muchos otros filósofos, Kant permaneció soleto, y a pesar de su constitución endeble alcanzó una edad avanzada.  Murió en Könisberg y fue enterrado en le claustro de la catedral.

Obras : 
Las obras de Kant se agrupan en dos períodos: precrítico y crítico.  El primero va más o menos hasta el año 1770.  Kant está todavía en la ciencia y en la filosofía de la ilustración.  Como científico admira a Newton y en filosofía son sus maestros Leibniz y Wolf.  Es la corriente racionalista que se manifiesta en su “Dilucitatio”(El escrito de habilitación).

Kant tiene por posible la metafísica tal como la cultivaron Leibniz y Wolf.  Acepta para aprobar la existencia de Dios el argumento teológico que es favorito de la ilustración y que se funda en le principio de la causalidad.  Se asciende desde lo mundano hasta lo trascendental  en le sentido de la metafísica clásica.  Todavía no está aún definido el Kant crítico.  A este período pertenecen entre otras obras: “Historia general de la naturaleza y teoría del cielo” (1755), “La única base posible para una demostración de la existencia de Dios” (1763).

Pero en este mismo escrito aflora otra corriente diametralmente opuesta al racionalismo de la Ilustración: es la corriente irracionalista, la filosofía de sentimiento de Kant conoce a través de Rousseau.  Aunque ha dado pruebas de la existencia de Dios, declara que le hombre  no las necesita, pues está persuadido de ellas por una especie de instinto.

También está en la línea de Rousseau la teoría kantiana de que el valor del hombre no está en el saber sino en el obrar.  Pero Kant mantiene también las pruebas racionales.

A la verdad, Kant mantuvo toda la vida la primacía de la razón práctica sobre la teorética.

Pero en cuanto a la posibilidad de la metafísica, cambió radicalmente en el segundo período de su vida.  Desde 1769-1770 se multiplican sus dudas y sus reservas.  Hume había dicho que la experiencia no nos da el nexo necesario entre causa y efecto, sino sólo la yuxtaposición de hechos y realidades desconectadas entre sí; fue esta advertencia lo que desesperó a Kant de su sueño dogmático; aún Kant va más allá de Hume pues advierte que la duda de Hume puede extenderse a otros campos de la metafísica.  En todos los objetos que pensamos reducimos a unidad varias representaciones.  ¿Lo hacemos lógicamente?  Se cuestionan pues los fundamentos mismos del conocimiento y de la ciencia.  Es el problema crítico planteado en toda su amplitud.

Al estudio de este problema dedicó Kant su obra principal “Crítica de la Razón Pura” cuya primera edición apareció en 1781 y la segunda en 1787.  Allí trata de establecer los límites y los fundamentos de la razón humana.

Después viene la “Crítica de la Razón Práctica” 1788.  Su principal obra de ética en la que estudia el querer y el obrar del hombre.

Tiene también una tercera crítica “Crítica del Juicio” 1790, que contiene la estética y la teología kantianas.

Otras obras importantes son: “Prolegómenos a una metafísica futura”(1783); “Fundamento a la metafísica de las costumbres”(1785); “La religión dentro de los límites de la razón”(1793) y “Metafísica de las costumbres” (1797).

Pero son más de 80 los títulos de sus obras.  La importancia de su pensamiento puede medirse por el numero casi incontable de estudios que se han hecho sobre él.  Ya a su muerte llegaban a dos mil (2000).  Todavía en vida de él sus escritos, sus ideas, su terminología se pusieron de moda.

Por supuesto que no faltó la oposición.  Federico Guillermo II en 1794 lo censura fuertemente porque su doctrina cede en detrimento del cristianismo.  En Hessen se llegan a prohibir las conferencias públicas sobre su doctrina.  Sin embargo, Kant se impuso y con razón se lo considera como uno de los grandes pensadores de la humanidad.

Para estudiar la filosofía de Kant vamos a estudiar sucesivamente sus tres críticas, a saber, “Crítica de la Razón Pura” ; “Crítica de la Razón Práctica”; “Crítica del Juicio” ; que corresponden a la división kantiana de las facultades del alma: conocer, querer y sentir.

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.   Crítica de la Razón Pura

1.1   Preámbulos
1.1.1   El Problema: El cartesianismo de había desarrollado en dos direcciones (corrientes opuestas): racionalismo y empirismo; el primero con su apriorismo, innatismo (idea clara) explicaba suficientemente la necesidad de la ciencia, pero fallaba al querer asegurar su objetividad (veracidad de Dios, paralelismo etc.); el segundo con su método  a posteriori (las ciencias son las mismas sensaciones) salvaba la objetividad pero comprometía la necesidad de la ciencia.

Kant quiere hacer una síntesis que tomando lo bueno de ambos sistemas (apriorismo y base experimental) fundamente los dos aspectos de la ciencia.

Se trata pues de saber bajo qué condiciones es posible la ciencia, como son posibles los juicios que la constituyen.  Pero Kant situó el problema en el terreno de la metafísica.  En efecto, la historia nos enseña que las ciencias matemáticas y lógicas han ido progresando incesantemente, mientras que la metafísica está siempre tanteando, ensayando nuevos métodos de modo que después de muchos siglos seguimos desorientados y sin saber por donde comenzar.  Por tanto, antes de hacer metafísica debemos preguntarnos si ella es posible, si se pueden dar las condiciones para que sus juicios sean necesarios y objetivos, o en otras palabras, para que sea verdadera ciencia.  Kant nos exhorta para que evitemos por una parte el dogmatismo que nos hacer aferras despóticamente a la metafísica y por otra parte el indiferentismo de los escépticos.  En cambio, hemos de “erigir un tribunal que asegure a la razón en sus pretensiones legítimas y acabe en cambio con todas sus arrogancias infundadas y esto no por medio de dictados despóticos, sino según sus eternas e inmutables leyes”.  Este tribunal no es potro que la Crítica de la Razón Pura misma.

1.1.2   Solución: Por tanto, la solución ofrecerá una síntesis de racionalismo y empirismo.  Del primero, pues, en efecto, la ciencia debe contener proposiciones universales y necesarias, para ello debe fundarse en funciones trascendentales a priori, que por tanto no resultan de la experiencia; del segundo, pues, la ciencia ha de interrogar la experiencia sensible ya que el entendimiento ni es totalmente productor del objeto (arquetipo) ni mero receptor (ectipo).

1.1.3   La Clave de la Solución: Según dijimos, para Kant el problema consiste en determinar bajo qué condiciones es posible la ciencia; pero como la ciencia está en el juicio, en la afirmación, la cuestión se reduce a establecer bajo qué condiciones se dan los juicios que constituyen las ciencias.  Ahora bien, ¿cuáles son esos juicios verdaderamente científicos? Para ser tales juicios deben tener dos propiedades: necesidad, por tanto, validez universal; además novedad, que amplía el conocimiento, que no sean una mera repetición de conceptos.

En efecto, Kant distingue: 

a) Juicios analíticos que son universales y necesarios pero no amplían el conocimiento. V. gr.:  “El ser es ser”, “El ser no es el no ser”, estos no son científicos pues le falta la segunda condición.

b) Juicios sintéticos a posteriori, como: Pedro es sabio, que si bien contiene algo nuevo, no son científicos pues no tienen validez universal.

Por tanto, los juicios científicos deben ser sintéticos para que el predicado añada algo nuevo al sujeto, pero a priori (que no lo tomamos de la experiencia y por tanto es universal), no dados por la experiencia, para que tengan un carácter necesario.

Ahora queda pues situado el problema en los juicios sintéticos a priori.  Kant parte de un hecho que se contenta con constatar (no prueba) a saber: que se dan esos juicios en la matemática  y en la física.  V. gr.: 7+5 = 12; “La recta es la línea más corta entre dos puntos”.  Partiendo pues del hecho de que se dan esos juicios, Kant va a buscar como son posibles esos juicios, con lo cual quedará justificada la ciencia. Kant atribuye gran importancia a esta teoría de los juicios sintéticos a priori, y sobre ellos construye su crítica.  Con ello cree haber salvado la ciencia contra el empirismo escéptico de Hume, pues siendo “a priori” esos juicios están libres de la precariedad de la experiencia contingente.

Tales juicios son el resultado de una composición hilemórfica, es decir, son síntesis de una materia que nos da la experiencia y de una forma que yo pongo, que es por tanto “a priori”, no dada por la experiencia.  La meta de Kant será, entonces, descubrir cual es esa materia y esa forma, que unidas constituyen el juicio científico.

1.1.4   Materia y Forma: Materia es para Kant lo múltiple y lo vario que nos da la sensación; el material bruto de las impresiones sensibles, es algo todavía informe, sin orden, que tiene que ser sometido a ulterior elaboración.  Frente a este materia el sentido se comporta pasivamente; simplemente recibismo.  Sin ese materia que penetra por los sentidos, no hay ningún conocer.  No hay duda de que todo conocimiento comience por la experiencia.

Por tanto, también Kant considera el alma humana como “tabula rasa” en la cual nada se escribe si no es a base de los datos que recoge la experiencia.  Pero si el conocimiento comienza en ella (en la experiencia) eso significa que todo él se rige en ella.  Deben intervenir como elemento ordenador, las formas a priori que dan al conocimiento su necesidad y universalidad.

La forma designa precisamente esos elementos aprióricos que aporta de sí misma la facultad cognoscitiva.  Son como veremos, el espacio y el tiempo, las categorías o formas de pensar y las ideas.  Esas ideas aprióricas constituyen el objeto de la filosofía trascendental que ya no versará sobre los objetos en sí (trascendente) sino sobre nuestro modo de conocerlos, sobre las estructuras cognoscitivas de nuestro espíritu; es una lógica o una ontología desplegada a partir del sujeto, que se constituye con antítesis a la ontología metafísica trascendente, o del sujeto en sí mismo.

Pero trascendental, tiene otro sentido para Kant, o sea que va más allá, que trasciende lo puramente empírico que se nos da en la experiencia y que por tanto, tiene validez universal. Así Kant se opone al Psicologismo de Hume.

Es muy fácil ver por lo anterior, que es sistema kantiano toma del empirismo la materia y del racionalismo la forma.

1.1.5   Revolución Copernicana: En el apriorismo de la forma vio Kant el carácter revolucionario de su filosofía.  Hasta ahora se admitió que todo nuestro conocimiento tenía que regirse por los objetos; Kant invierte los términos estableciendo que los objetos se han de regir por nuestro conocimiento.

Esta fue la revolución copernicana, pues también Copérnico  invirtió los términos admitiendo que el espectador el que gira en torno a los astros y no al revés.

1.1.6   ¿Metafísica o Epistemología?: Por lo dicho, se ve que la investigación no va a versar sobre el objeto-ente (Ontología tradicional o ciencia del ser en sí) sino sobre el sujeto-función (Crítica Trascendental).  Así, la Filosofía Moderna sigue el camino de la interioridad mostrado por Descartes y agudiza su oposición a la Filosofía Greco-Cristiana que había logrado una admirable síntesis de realismo a intelectualismo en su teoría de los Universales.

Parece que el criticismo de Kant hubiera traído como consecuencia la ruina de la Metafísica; en realidad a Kant se le ha considerado como un demoledor de la Metafísica, y bajo del influjo del Neokantismo se ha criticado su Crítica de la Razón Pura  como una teoría crítica del conocimiento.  Sin embargo, enjuicia el valor del conocimiento en orden a demostrar la posibilidad de la Metafísica (en un sentido nuevo) y a reedificarla.  Veremos si logró su intento.

1.1.7   Metafísica Trascendental: Lo que Kant se propone no es una simple inspección del sujeto cognoscente en su estado empírico (Psicologismo de Locke) sino una reflexión crítica - trascendental, o sea, buscar bajo qué condiciones subjetivas se hace posible el conocimiento científico.  Precisamente trascendental significa: Ley universalmente válida, no ley empírica como la de Locke.

El método trascendental de Kant  incluye dos etapas: 

1. Análisis Trascendental: Busca a manera de hipótesis lo elementos o leyes necesarias para que se den juicios sintéticos a priori.  Se trata de condiciones no éticas o lógicas con validez universal.

2. Deducción Trascendental: Trata de demostrar que sin esos elementos o condiciones se halló el análisis trascendental, el conocimiento científico es imposible.  Kant atribuye singular importancia a este paso en el cual se demuestra ex-absurdo que las formas a priori no son esquemas caprichosos sino de verdad las condiciones trascendentales de todo conocimiento  científico.

Vistos pues estos preámbulos hemos de desarrollar el pensamiento crítico de Kant  en cuanto se refiere a la teoría del conocimiento  en tres secciones : 

Estética: 
Crítica de los Sentidos.

Analítica Trascendental : 
Crítica del Entendimiento.

Dialéctica Trascendental: 
Crítica de la Razón
1.2   Estética Trascendental: Teoría sobre la Percepción Sensible
Dado que en el conocimiento hay que distinguir dos etapas: la sensación y la intelección, Kant se propone determinar cuáles son las condiciones a priori de una y otra.  La Estética se refiere a la sensación; es pues, no una teoría de lo bello sino una teoría crítica sobre la percepción sensible.

La facultad de sentir que llamamos sensibilidad, es según Kant, receptividad que permite al sujeto se afectado en presencia de algo;  pero en la sensación hemos de distinguir la materia que viene de afuera y es impresión desordenada de objeto sobre la facultad, y la forma, o sea, la estructura según la cual se ordena esa materia y permite al sujeto relacionarse con el objeto mediante la percepción sensible (intuición).  Materia y forma unidas constituyen el fenómeno.  La inquisición de Kant  se reduce a considerar la intuición pura y la desnuda forma de los fenómenos que es lo único que la sensibilidad puede a priori proporcionar.  Esas formas aprióricas son el espacio y el tiempo.

1.2.1   Análisis Trascendental: Se trata de presentar a manera de hipótesis, los elementos que hacen posible el conocimiento sensible y por tanto las ciencias espaciales (geometría) y temporales (Aritmética).

Esos elementos son es espacio y el tiempo, los cuales: 

1. Son formas en cuanto unifican la pluralidad del material sensible, formas primarias en cuanto ninguna impresión puede ser intuida sino junto a otra (espacio) o colocada antes o después de otra (tiempo).

2. Son formas a priori lo cual significa que no provienen del material de la sensación sino del sujeto mismo, pues lo que se recibe toma la forma del objeto que lo percibe.  Es decir, somos nosotros los que espacializamos y temporalizamos las impresiones recibidas.  Kant trata de probarlo así: 

· Para que las sensaciones aparezcan espacializadas y temporalizadas es necesario referirlas a algo, a una forma que por tanto se presupone.  Como toda sensación tiene que ser espacializada y temporalizada, el espacio tiene que preceder a la sensación, o sea, estar ya en el sujeto.

· No podemos despojarnos de esas formas de espacio y de tiempo, las tenemos siempre, pues si bien es cierto, que podremos representarnos un espacio sin cuerpos y un tiempo sin hechos, es imposible que nos representemos  cuerpos y hechos sin espacio y tiempo.  Por tanto, esas formas necesarias en nosotros no vienen de las sensaciones (que son accidentales) sino que son a priori.

3. Son formas de la intuición no de la intelección.  Es decir, no son conceptos universales sino representaciones singulares y únicas.  Sólo hay un espacio y un tiempo, cuando hablamos de varios espacios o tiempos sólo nos referimos a secciones cuantitativas del único espacio y del único tiempo.  Además, espacio y tiempo no se contraen (reducen) cualitativamente como los géneros y las especies.

Por lo cual, espacio y tiempo son infinitos y contienen en sí espacios y tiempos particulares a manera de partes; no a la manera de conceptos universales que no contienen a los individuos sino que están contenidos en ellos.

Estas formas a priori dan un carácter necesario a la geometría y a la aritmética que se fundamentan en el espacio y en el tiempo.

1.2.2   Deducción Trascendental: En este segundo paso, Kant pretende demostrar que lo que antes se había puesto como hipótesis es absolutamente necesario para explicar los juicios sintéticos a priori de las mencionadas ciencias.  Así resulta que de esas funciones son trascendental, es decir, absolutamente necesarias para que se de la sensación, no son condiciones particulares, sino de todo ser humano.

Pruebas : 
La geometría y la aritmética como verdaderas ciencias que son, constan de juicios sintéticos a priori cuyo valor se funda en las formas de espacio y tiempo; de esas formas depende la necesidad de extensividad de los juicios.  Ahora bien, ¿esas propiedades cómo se explican? ¿De dónde nacen? ¿De las cosas mismas?  No,  pues todo lo que nace de la experiencia es contingente, ¿entonces las ciencias perderían su carácter necesario; de una armonía  preestablecida entre las cosas y formas subjetivas?

Tal explicación es propia de una filosofía perezosa.  No queda sino una explicación satisfactoria, a saber: que todo sujeto tiene esas funciones de espacio y tiempo, como condiciones indispensables para la sensación.

De esta manera los enunciados geométricos, v. gr.: “La recta es la línea más corta entre dos puntos”, se basan en una intuición a priori del espacio y los enunciados aritméticos: 3+4 = 7, en una intuición a priori del tiempo; en ambos casos, los juicios son extensivos y los predicados contienen algo nuevo respecto a los sujetos y son apodícticos y necesarios porque las funciones de espacio y tiempo están vinculadas a la constitución misma del hombre.

1.2.3   Consecuencias : 
a) Por tanto, el espacio y el tiempo no son propiedades de las cosas en sí sino solamente condiciones subjetivas de la sensibilidad, son reales pero no con una realidad ontológica metafísica, sino como una realidad empírica en cuanto son necesarios para constituir el fenómeno que es lo que me aparece del ser.

b) El fenómeno que no es el ser sino lo que me aparece del ser, es sólo un punto de partida de la intelección sino también un elemento indispensable y constitutivo de ella, “conceptos sin intuición son vacíos”.  Pero como el fenómeno no se muestra en el ser en sí sino su apariencia, queda definitivamente cerrado el camino de la metafísica.  Ello conduce al agnosticismo.  Al fin y al cabo, lo que conocemos no son los objetos sino las manera de conocerlos.  La cosa en sí es para nosotros fundamentalmente incognoscible.  Sin embargo, la cosa existe, pues si nada fuera real, nada podría aparecer; por tanto, el sistema de Kant no es todavía el idealismo extremo pero sí un subjetivismo mucho más avanzado que el de Descartes.

1.3   Analítica Trascendental: Conocimiento del Entendimiento o Lógica Trascendental. 
El conocimiento sensible (La intuición) de que trata la estética no es si no el comienzo, pues hay una segunda etapa que es el conocimiento intelectual.  Sensibilidad y entendimiento son irreductibles, pues la primera es pasiva, recibe impresiones, la segunda activa, piensa el objeto en conexión con las representaciones sensibles; la primera es intuitiva, la otra especulativa o conceptual; la primera se queda en la particularidad concreta, la segunda da el salto a la universalidad, v. gr.: por la sensación experimento que la piedra se calienta, de lo cual deduzco el pensamiento: “el sol calienta”.  Por tanto, intuición y pensamiento se completan para constituir el conocimiento, de modo que como dice Kant: “Pensamientos son contenidos son vacíos; intuiciones sin conceptos son siegas”.

Ya vimos que las impresiones externas informadas por las formas a priori constituían el fenómeno.  Ahora el fenómeno será la materia de un nuevo conocimiento, deberá ser informado por nuevas formas a priori, para elevarse al plano del conocimiento intelectual.  Kant procura descubrir esos elementos a priori del entendimiento pero mediante un análisis de ese mismo entendimiento, de ahí el nombre de analítica trascendental.  Lo que intenta aquí es un lógica trascendental que investiga el origen, extensión y validez objetiva del pensamiento.

Esta inquisición comprende dos secciones: analítica de los conceptos y analítica de los principios.

1.3.1   Analítica de los Conceptos: Kant da a sus formas de pensar el nombre de “Categorías” tomándolo de Aristóteles.  También aquí realiza su análisis en dos etapas: la deducción metafísica y la deducción trascendental de las categorías.

1.3.1.1  Deducción Metafísica de las Categorías: La sensación nos presenta una multitud de impresiones diversas.  El conocimiento científico tiene que reducir esa multitud a unidad, síntesis.

Ahora bien, unificar es reducir a concepto ya que el concepto reúne muchas cosas en un conocimiento único.

A estos principios de unidad es a los que Kant llama “categorías”, las cuales ya no serán como en la metafísica aristotélica propiedades del ser sino funciones del sujeto.

Esos conceptos son principios constitutivos del conocimiento, pues todo conocimiento que rebase la percepción sensible se edifica sobre ellos.

Ahora bien, dado que el juicio es una operación por la cual el entendimiento une y sintetiza lo múltiple, un atento examen de las diversas clases de juicios nos dará también las diversas categorías o sea los conceptos fundamentales según los cuales se realizan los juicios o predicaciones.

El cuadro completo de esas formas unitivas del pesar es el siguiente según Kant.  Los juicios se dividen así : 

· Atendiendo a la cantidad o extensión del sujeto en universales, particulares y singulares, a los cuales corresponden las categorías de unidad, pluralidad, totalidad.

· Atendiendo a la cualidad en afirmativos, negativos y limitados, a los cuales corresponden las categorías de realidad, negación y limitación.

· Atendiendo a la relación en categóricos, hipotéticos y disyuntivos, a los cuales corresponden las categorías de inherencia y sustancia, causalidad y dependencia (causa y efecto) comunidad o causalidad recíproca.

· Atendiendo a la modalidad en problemáticos, asertóricos y apodícticos a los cuales corresponden las categorías de posibilidad - imposibilidad, existencia - inexistencia, necesidad - contingencia respectivamente.

Al llamar “Metafísica” a su deducción de las categorías, Kant está indicando que pretende ofrecer un sustituto de la metafísica tradicional.  Él se sintió muy satisfecho de “haber recorrido hasta agotarlo todo el campo de las funciones del entendimiento, y de haber medido con ellas toda su potencia”.  Sin embargo, muchos consideran esta tabla como la parte más débil y vulnerable de Kant (de su obra).  De hecho, empezó muy pronto a ser combatida.  Ya sus discípulos inmediatos modificaron notablemente su cuadro, el cual ha sido pieza por pieza desarmado por los lógicos posteriores.

Lo que más nos importa a nosotros es darnos cuenta de lo que afirma Kant a saber, que para pensar un objeto, o sea, para elevar lo sensible al nivel del objeto pensado, es preciso referirlo a un concepto a priori o categoría.  Así, v. gr.: cualidades sensoriales que constantemente coexisten en el espacio se transforman en propiedades de una substancia, su suceden constantemente a otras cualidades se convierten en efectos de una causa.

1.3.1.2   Deducción Trascendental de las Categorías: Ahora Kant quiere demostrar la necesidad de las categorías para el conocimiento intelectual y su virtualidad para hacernos conocer a priori los objetos que sólo se nos dan por los sentidos; que esas categorías no son condiciones subjetivas (de alguien) sino objetivas o trascendentales, indispensables en todo conocimiento científico.

Aquí está el arco total de todo el edificio kantiano, el meollo o la quinta esencia del Kantismo y de todo el Idealismo Alemán.  Se trata, en efecto,  de probar que el conocimiento ha de regirse desde el sujeto, que éste es el que impone las condiciones o objeto y no al revés.  Por tanto, es aquí donde está la verdadera revolución copernicana.

También pretende Kant  demostrar que el ámbito y la validez de las categorías no va más allá del mundo sensible, fuera de lo cual no tiene sentido, por lo cual hay que rechazar la antigua metafísica que presumía ir más allá de lo sensible.

Además, como las mismas formas de espacio y tiempo no son posibles sin la unidad clave de la percepción, en ésta deducción trascendental  se fundamenta también la Estética de que hemos hablado.

En último término Kant busca demostrar que las categorías son producto del entendimiento puro y condiciones ineludibles del conocimiento científico.  Esta demostración se realiza en tres pasos.

1. El entendimiento ha de enlazar, unificar los fenómenos.

2. Ello supone una unidad de percepción, un yo puro.

3. Las categorías son necesarias como elemento diversificador que ofrezca a la conciencia la multiplicidad de objetos.

1. Primer Paso: 
En todo conocimiento científico se unifican los fenómenos, pues pensar un objeto es referirlo a un concepto a síntesis o también unificar en un concepto la multiplicidad que nos ofrece la intuición; pero tal síntesis no puede provenir ni de la sensibilidad, que es una percepción pasiva ni de la experiencia que nunca justifica una relación necesaria, ni de la armonía preestablecida, ni menos de casualidad que no son explicaciones científicas, luego tal síntesis debe provenir del entendimiento y sólo de él.

A lo cual podemos responder que si la experiencia sola o el conocimiento sensible no dan el concepto, si dan al entendimiento el dato del cual, por abstracción forma el concepto en que conoce la esencia.  Las cosas en verdad son particulares, pero el entendimiento es capaz de desnudarlos de su particularidad para llegar al concepto universal.  Por lo cual no podemos admitir como Kant, que “conocer sea construir” sino “conformarse al objeto”.
2. Segundo Paso: 
El YO PURO: Este segundo paso representa un esfuerzo de Kant por encontrar un principio supremo de síntesis y demostrar que todas las categorías que ya de por sí son principios de unidad se insertan en un tronco común que es el “yo puro” o “unidad de percepción pura” que en último término es la autoconciencia del sujeto pensante.

Para ello Kant recurre al juicio que mediante el verbo ES expresa un relación necesaria entre fenómenos, pero para que yo pueda producir ese juicio es necesario que: 

· Mi conciencia esté presente a cada impresión fenomenal pues mi conciencia no puede unificar sino fenómenos que ella misma percibe.

· Que el yo conozca como cognoscente (conozco que conozco), pues de lo contrario no podría reflexionar sobre su conocimiento.

· Que el sujeto se coloque frente al objeto en consciente alteridad.

· Que yo sea consciente de su conformidad con el objeto que conoce para que pueda afirmar la verdad.

A esa unidad de conciencia, Kant la llama “unidad de percepción pura”.  Viene a ser el Cogito de Descartes, pero con una gran diferencia a saber:  que ese YO para Descartes tiene un valor ontológico, es una sustancia, mientras que para Kant se trata simplemente de una condición noética o lógica, necesaria para explicar el conocimiento científico.

Esa conciencia para Kant no es creadora, puesto que no crea la materia del conocimiento lo cual le vienen de la sensibilidad, sino organizadora, unificadora.  La conciencia se presenta los fenómenos que vienen de la sensibilidad, espacializados y temporalizados, en una síntesis universal y necesaria; esa síntesis es lo que se llama Objeto. 

Juicio: 
Kant tuvo mucha razón al acudir al juicio para descubrir ahí la función unificadora de la conciencia y el valor objetivo del conocimiento.  Desgraciadamente el razonamiento de Kant  se malogra en gran parte al no ver él en el juicio sino una síntesis de representaciones fenomenales y no una síntesis de valor entitativo que responda a la verdad del objeto extramental; el juicio no es un mero juego de conceptos sino que él afirme mi conformidad con la realidad subjetiva o numeral.

Sin embargo, la realidad del conocimiento todavía se salva en Kant en cuanto él reconoce que el entendimiento no es creador sino que la materia viene de fuera, recibida por la sensibilidad.  Pero las filosofías posteriores van a rechazar este realismo kantiano.  El “caput mortu um” del que habla Fitche y que éste quiso amputar afirmando que el “yo” lo construye todo, Kant protesta contra esta falsificación de su sistema y escribió su “Refutación del Idealismo”.

3. Tercer Paso: 
Probada la necesidad de la conciencia se demuestra que  el conocimiento requiere elementos diversificadores puesto que la conciencia tiene diversas maneras de enlazar los fenómenos o de hacer síntesis.  Ahora bien, como las síntesis se hacer por los juicios son precisamente las categorías esos elementos diversificadores ya que las categorías fueron deducidas de las diversas clases de juicios.  En otras palabras podemos afirmar que el entendimiento puro se despliega en doce funciones diversas o formas subordinadas que son las que hacen posible pensar los objetos y por ende hacen posible la ciencia.


Juicio: 

Aún de los que concuerdan con Kant en el carácter subjetivo de las categorías, nadie sostiene que ya sean exactamente doce las funciones en que se despliega el entendimiento.


Podríamos preguntar a Kant por qué a ciertos fenómenos que son completamente amorfos aplicamos unas categorías más bien que otras y él respondería que por la afinidad que tales fenómenos tienen hacia una categoría más bien que hacia otra.


Pero entonces esos datos no son completamente amorfos ya que contienen potencialmente el logos o esencia, que el entendimiento no construye sino que lee en ellos.  Así la teoría de Kant  no se diferencia mucho del realismo moderno que difiere la escolástica.  Pero varios intérpretes neokantianos dan una explicación muy distinta.  Tal afinidad no vendría de la materia misma sino de la sensibilidad que la recibe para fenomenalizarla.  Pero tal explicación aproxima a un idealismo absoluto que tanto repugnó a Kant.


En todo caso en la argumentación se nota que parte de un presupuesto que él no prueba, a saber: que síntesis trascendental (subjetiva) es lo mismo que síntesis objetiva.  Lo cual lleva a varios autores a afirmar  que toda la argumentación kantiana descansa sobre un sofisma y que por tanto es inválida, lo que nos autoriza para rechazar la teoría kantiana.

1.3.2   Analítica de los Principios: Se trata ahora de la aplicación prácticas de las reglas aprióricas contenidas en los conceptos puros (categorías) del entendimiento.  Tal aplicación depende de una facultad que Kant llama “el juicio”, la cual subsume o discierne si tal cosa cae o no bajo una regla general.  Aquí se consideran dos capítulos : 

1. El esquematismo del entendimiento puro, que muestra las condiciones sensibles, indispensables para que entre en función las categorías.

2. Los principios del entendimiento puro que evidencian la validez de un cierto número de juicios sintéticos, los cuales fluyen inmediatamente de las categorías y sustentan todo ulterior conocimiento. 

1.3.2.1   Esquematismo: Kant experimenta la necesidad de encontrar un término medio, como un puente de enlace entre la categoría apriórica y la intuición empírica tan heterogéneas entre sí.  ¿Con sus categorías no se habrá alejado demasiado de la realidad? ¿Cómo resulta posible subsumir el fenómeno bajo las categorías dado que una categoría, por ejemplo: la causalidad, ni está contenida en el fenómeno, ni puede ser intuida por el sentido?

Kant concluye: “Es pues claro que tiene que haber una tercera cosa que por una parte guarde homogeneidad con la categoría y por otra con el fenómeno, y haga así posible la aplicación de la primera a lo segundo.  Esta representación medianera ha de ser pura (sin mezcla de empírico) y no obstante, por un lado intelectual y por otro sensible.  Tal es el esquema trascendental”.  En este capítulo, uno de los más profundos e interesantes de su obra, pero también de los más oscuros, aborda Kant las relaciones entre el sentido y la inteligencia (problema del fantasma en la escolástica).

Kant ve el esquema trascendental en el tiempo, en el cual él descubre aspectos sensibles y aspectos conceptuales.  Considerando, pues, ciertas determinaciones del tiempo: cuantitativas, relativas, modales, relaciona cada determinación con su correspondiente categoría  (por cierto que Kant  establece una correspondencia bastante artificiosa).  Cuando tenemos en el sentido una determinada experiencia de tiempo, se actúa su correspondiente categoría bajo la cual subsumimos la intuición sensible, por ejemplo: la permanencia en el tiempo es el esquema para la categoría de causalidad, la existencia en todo tiempo la categoría de necesidad; en determinado tiempo la categoría de realidad concreta; el tiempo lleno es esquema para la realidad en general; el vacío para la negación, etc.

Pero nos podemos preguntar: al fin de cuentas, ¿en el esquema qué es lo decisivo, lo sensible? ¿El ser y la ciencia se convierten en puro devenir; lo inteligible? El ser se vuelve idea.  ¿Ambos?  Estaríamos pisando los terrenos de un realismo moderno que tampoco cuadra en el sistema kantiano.

1.3.2.2   Principios del Entendimiento Puro: Con ayuda de los esquemas se originan de las categorías los principios del entendimiento puro, los cuales son objetivos  válidos para toda conciencia y sintéticos, no analíticos, pues sólo los juicios sintéticos pueden construir la ciencia.

Son como los pilares de una ontología trascendental construida sobre las categorías; hacer referencia al fenómeno pero tienen un valor apriórico que los hace válidos para fundamentar todos los demás juicios de las ciencias.  Estos principios son como las líneas fundamentales de las diversas zonas del ser; las leyes que gobiernan la naturaleza; en efecto, el entendimiento no extrae sus leyes a priori de la naturaleza, se las prescribe.  Por eso Kant afirma que el entendimiento es “la ley de la naturaleza” y cumple esta función legislativa por medio de sus categorías y principios.  Sin embargo, según Kant el entendimiento impone las leyes al mundo pero no crea el mundo.  Los idealistas subsiguientes hablarán de crear al mundo.  “Filosofar sobre la naturaleza es crear la naturaleza” dirá Schelling y Fichte, deducirá todo el ser a partir del “Yo trascendental”.

Kant enumera cinco principios supremos de los cuales dos principios se aplican al campo matemático, cuantitativo; los tres restantes al dinámico - causal : 

1. Axiomas de la intuición (categoría de la cantidad): con el principio “todas las magnitudes son extensivas” O sea se objetiviza la percepción subjetiva de la cantidad.

2. Anticipaciones de la percepción con el principio: en todos los fenómenos lo real, es que el objeto de la sensación, tiene magnitud intensiva, o sea un grado (Categorías de la cualidad).

3. Analogías de la experiencia (categoría de la relación) que se expresa en tres principios: 

· En todo cambio de los fenómenos, la sustancia permanece continuamente invariable (categorías de sustancia y accidente).

· Todas las alteraciones según la ley del enlace entre causa y efecto (categorías de causa y efecto).

· Todas las sustancias en cuanto pueden ser percibidas en el espacio como simultáneas, están en universal  acción recíproca.

A estos principios se agregan “Los Postulados del pensamiento empírico en general que desenvuelve los conceptos de posibilidad, realidad y necesidad”.  EN EL USO EMPÍRICO de los mismos (categorías de modalidad).

Este conjunto de principios nos dan pues la constitución o legislación fundamental para el reino de la ciencia y del ser.  Pero por qué deducirla a partir del sujeto; ¿por qué no estudiar la realidad misma y dejarse guiar por ella en el descubrimiento de sus leyes y en la determinación de sus estructural?  Así hizo Aristóteles y así lo hace hoy la nueva Ontología.

1.3.3   Consecuencias: De lo anterior resulta : 

· La objetividad de las ciencias reside en las mismas relaciones a priori que el sujeto establece entre los datos sensoriales; y como todas las impresiones están sujetas al espacio y al tiempo, las leyes de las matemáticas son válidas y necesarias para toda experiencia científica.

· Las categorías son válidas solamente como unificadores de los fenómenos.  Nuestro saber se limita a ese mundo.  Aplicar las categorías al mundo en sí es pura ilusión.

· Sin embargo, como fenómeno es apariencia, detrás del “fenómeno” hay “algo” cuya existencia debemos admitir.  En otras palabras, el fenómeno no agota la realidad.

· Luego la metafísica como ciencia de la realidad en sí mismo es imposible.  Pero si no podemos conocer racionalmente el mundo metafísico, tampoco podemos negarlo.  Kant se esforzará por establecer por otra vía (la razón práctica) lo que por vía especulativa es inalcanzable.  Con lo cual pretende evitar las fatales consecuencias de su agnosticismo metafísico.

1.4   Dialéctica Trascendental: Conocimiento de la Razón 
La tercera parte de la obra crítica de Kant  es la crítica de la razón.  En efecto, dice: “Todo nuestro conocimiento comienza por los sentidos (esta etapa la estudia la estética) pasa por aquí al entendimiento (segunda etapa que estudia la analítica) y termina en la razón (tercera etapa, dialéctica)”.
Así como la actividad propia del entendimiento es el juicio, la de la razón es el raciocinio.  Ahora bien, en todo raciocinio lo que hacemos es buscar la condiciones o premisas de un condicionado (conclusión).  Pero a su vez esas condiciones o principios están condicionados a unos principios más altos y lejanos.  Razón significa el apremio para ascender en la búsqueda de esas condiciones.  La totalidad de las condiciones del ser o de un reino del ser (v. gr.: el mundo físico) es para nosotros inalcanzable; pero nosotros buscamos focos de convergencia de todas esas condiciones, puntos de referencia que aúnan nuestros conocimientos.

Esto es lo que Kant llama ideas.  Son tres: el alma, Dios y el mundo.  Nótese bien que se trata de ideas con valor objetivo en cuanto corresponden a realidades externas; tampoco son, como las categorías, principios constitutivos aptos para elevar intuiciones a conceptos; tienen pues solamente un valor regulador como puntos lógicos que dan unidad sistemática a nuestros conceptos.

Kant llama a esas ideas ficciones “heurísticas”; pensamos como si se dieran el alma, el mundo, Dios.  Así, por ejemplo: podemos reunir la totalidad de los fenómenos anímicos en una unidad que a título de hipótesis pensamos que es “el alma”.  Pero esa alma es sólo una idea, un problema, un principio heurístico, no una realidad objetiva.

Ahora bien, Kant afirma que la razón siempre ha estado expuesta a tomar sus principios o ideas por realidades efectivas, sus métodos y funciones por el ser mismo.

Así se construyen falacias y sofismas; es el espejismo dialéctico; disipar ese espejismo es el objetivo de la dialéctica trascendental.

En efecto, Kant se dedica a deshacer la maraña de sofismas que se han tejido en torno de los temas tradicionales: alma (Psicología), mundo  (Cosmología), Dios (Teodicea).  De ello se ocupa en tres secciones: objetividad: conformidad del objeto consigo mismo y no con los objetos externos; paralogismo de la razón pura (psicología): antinomias de la razón pura (cosmología); idealismo de la razón pura (teodicea).

Esta parte es la más polémica puesto que contiene un ataque frontal a los conceptos tradicionales.  Pero al comprobar lo incapacidad de la razón teórica para justificar esas razones metafísicas, se prepara el camino a la moral, pues de todos modos la razón práctica exige esas realidades que nuestro conocimiento teórico no puede alcanzar.  Serán pues postulados de la razón práctica.

2.   Crítica de la Razón Práctica

2.1   Punto de Partida
El “Factum” de lo moral.  En la “Crítica de la Razón Pura”  Kant había partido de un hecho: la existencia de los juicios sintéticos a priori para establecer una cuestión de derecho “como son posibles esos juicios”; también ahora parte de un gran hecho que él llama el “Factum” de lo moral para fundamentar la ética como ciencia.

Para la Escolástica, la moral se apoya en la metafísica.  Pero dado que Kant con su dialéctica minó las bases de la Metafísica, tuvo que fundar su moral sobre un hecho independiente: autosuficiente y primitivo (El Factum de lo moral) que consta de dos elementos: EL DEBER Y LA LIBERTAD.
El primero es un “hecho” que todo el mundo reconoce como ley necesaria, absoluta y universal; la libertad entendida como capacidad moral de elección es también un “hecho” universal, apriórico, pues no sacamos su idea del mundo espacio - temporal en el cual impera el determinismo.  Ley y libertad se implican mutuamente, de tal modo que siempre será cierto que el hombre “debe y puede lo que debe”.

Afirma Hirscherberger que esta intuición del deber, que significa un redescubrimiento de lo que habían perdido el empirismo y el psicologismo de los filósofos ingleses y de la Ilustración, es algo que Kant  toma de su experiencia personal, pues fue un hombre o mejor un riguroso hombre del “Deber”.
2.2   Teoría de la Moral
Crítica trascendental del orden moral.  Se trata de identificar las condiciones que caracterizan la ética y le dan el valor de ciencia con sus prerrogativas de universalidad y necesidad.  Tales son apriorismo, formalismo, rigorismo y autonomía.

1. Apriorismo: La razón impera por sí misma independiente de toda experiencia; aunque no hubiera existido un sólo amigo honrado, la honradez como deber existiría en el imperativo de la razón por motivos a priori.  Recordemos que para Kant, lo necesario, lo universal no puede provenir de la razón, a priori.  El apriorismo del deber no es nota dominante del pensamiento kantiano.

2. Formalismo: La ética de Kant es formal precisamente porque su validez se funda en formas a priori, lo mismo que validez del conocimiento.  El opone su ética a las éticas que él llama materiales las cuales se fundan o en sentimiento (placer) o en la utilidad, o en lo atractivo de un fin que se quiere obtener (perfección, felicidad) o en contenidos de valor.

El valor de un acto no se funda en la adecuación de la voluntad con el objeto, sino en su adecuación consigo misma.  Ella es en sí misma la forma, la regla de la moralidad.  Pero como no se trata de un capricho subjetivo sino de una norma de validez universal, esa norma queda expresada en los siguientes términos: “obra de modo que la máxima de tu voluntad pueda valer como ley general”.

Así como antes era el puro entendimiento el que sacaba de sí las categorías para construir la ciencia, ahora es la pura voluntad la que encuentra en sí misma la forma de la moralidad.

3. Rigorismo: La moral de Kant  es tremendamente rigorista.  La ley es un IMPERATIVO CATEGÓRICO  que no admite condiciones.  Las morales que él llama materiales, se fundan en un imperativo hipotético: cumple la ley si deseas conseguir la felicidad, el cielo, la perfección, por tanto no tienen valor universal.

Es la Ética del deber por el deber, hay que respetar la ley de la razón.

Kant reprocha con razón el eudonismo y el utilitarismo que son exitistas, convirtiendo el éxito en criterio de moralidad; al contrario, la acción moral vale por sí misma indepen-dientemente del éxito.  Pero Kant va demasiado lejos pues prohibe al hombre  obrar en busca de determinados fines o movido por el impulso de sus inclinaciones.  La voluntad moral está determinada únicamente por la ley y no por objetivos o bienes que se persiguen.

4. Autonomía: Puesto que la única norma es la propia razón, el hombre es autónomo, ese da así mismo la ley moral.  Pero incitamos en que no es capricho personal puesto que mi modo de obrar debe servir como norma universal.  Pero Kant está opuesto a toda moral heterónoma como es la moral de fines, o aún la moral teónoma en que la norma es la voluntad de Dios.

El hombre que se da la ley a sí mismo se hace esclavo del mundo sensible o del querer hipotéticamente arbitrario de un Dios trascendente.

O sea que Kant erige al hombre un valor absoluto; por eso no debe ser utilizado como medio;  ha de ser siempre un “fin en sí”.  De ahí la segunda fórmula que pregona Kant: “obra de tal suerte que siempre trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de los demás, como fin y nunca como simple medio”.

2.3   Los Postulados o Exigencias de la Razón Práctica
Metafísica del orden moral.  El hecho moral que es absolutamente cierto, aparece en conexión necesaria con tres verdades que no podemos demostrar en el campo especulativo, pero que tenemos que admitir con absoluta certeza en el orden práctico, debido precisamente a su conexión necesaria con la moralidad.  Así la razón práctica nos hace reencontrar unas verdades que no es capaz de demostrar la razón teorética.  Tales verdades que Kant llama “Postulados” son tres: 

1. Libertad: Ella está indisolublemente ligada con el deber, el cual no se entiende sin la libertad; y sin embargo, el hombre está sumergido en el mundo espacio - temporal: el mundo de los fenómenos, gobernado por un rígido principio de causalidad.  Entonces Kant distingue dos caras en la acción humana: como perteneciente al mundo de los fenómenos está determinada por la necesidad, pero es libre considerada en el mundo numeral, pero como éste es inaccesible a nuestra razón teorética, conocemos esa libertad sólo por las exigencias de la razón práctica.

2. Inmortalidad: Sin ellas se nos tornarían vanas quimeras las leyes morales; porque estas miran a la perfección, la cual no se consigue en esta vida.  Ni siquiera la conseguimos en la otra pues sólo Dios es Perfectamente Santo, pero al menos la otra vida abre la posibilidad de un progreso indefinido hacia la perfección.

3. Dios: La virtud debe ser galardonada con la felicidad; pero la experiencia no nos muestra una conexión necesaria entre las dos; luego hay que admitir la existencia de un ser, el Supremo Bien, que remunere el cumplimiento del deber.  Sólo Dios da sentido pleno a la moralidad porque en Él se armonizan la felicidad y el deber.

Si falla una de las tres, falla TODA la moralidad.

2.4   Consecuencias
1. La Religión : 
Los postulados no pertenecen al orden de la ciencia sino al de la fe.  Así mismo los dogmas no tienen valor especulativo sino práctico.

Dios al armonizar la felicidad y el deber facilita el cumplimiento de éste, de modo que viene a mirarse como si fuera un mandato divino.  Este es el papel de la religión, apoyar la moral de la cual se convierte en un mero apéndice, es la única religión aceptable, que no traspasa los límites de la razón pues queda inmune a toda objeción especulativa.

Por eso Kant reprocha lo que él llama estatutos, ceremonias, falta devoción a la fe eclesiástica, que son, según él, superstición y clericalis.

2. El Derecho: 
Kant empobreció la religión convirtiéndola en capítulo de la moral.  También quitó fuerza y validez al derecho separándolo de la ética; reservó para ésta el fuero interno y dejó para el Derecho sólo el orden externo de los deberes sociales.  “Es justa toda acción cuya máxima permite que la libertad de cada uno  se armonice con la de todos”.  El Derecho es pues, “el conjunto de condiciones bajo las cuales se puede armonizar el arbitrio de otros, según la ley general de la libertad”.  De donde ley justa es aquella que proviene de la voluntad colectiva de la sociedad.  Se pierde toda referencia siquiera  remota a una ley divina, fuente última de toda ley.

La consecuencia para la filosofía del derecho ha sido el positivismo jurídico, según el cual la única norma es la voluntad del gobernante o del Estado, lo cual desemboca con frecuencia en un Derecho de fuerza y de represión.

El Positivismo Jurídico lleva a la gente a dos actitudes igualmente nefasta para el orden social: “Lo que es sólo ley no tengo que hacerlo porque no es deber”; “Lo que sólo es deber no tengo que hacerlo porque no es ley”.

3. El Estado: 
Acorde a la concepción del Derecho, Kant define el Estado como  una “Reunión del hombres bajo leyes jurídicas, es una institución meramente externa que con la fuerza salvaguarda las libertades individuales.  Su lema es Neminem Laedere”.

Queda arrinconada la antigua concepción del Estado como organismo para la educación y regimiento moral de sus miembros.  Ninguna vigencia le queda al concepto medieval de moral de la “Civitas Dei” que tanto dignifica al mismo Estado.  Según Kant el ideal de la libertad y la paz han de presidir las relaciones internacionales.

2.5   Juicio sobre la Moral de Kant 
En primer lugar hay que reconocer en la ética de Kant una moral elevada que superó el hedonismo y el utilitarismo.  Es una moral de carácter espiritualista, adornada además de dos características muy importantes: universalidad (una ley universal para todos los hombres) y obligatoriedad (nada se puede sustraer de su imperio).  Ello sumado a la exaltación del deber por encima de la pasión y el interés, pueden producir un hombre correcto, celoso cumplidor de sus obligaciones.  Por ello muchos piensan que fue precisamente en el campo de la ética donde Kant entregó a la filosofía sus más valiosos aportes.

Sin embargo, la moral de Kant muestra fallas protuberantes : 

· La razón no puede considerarse como fuente del orden moral, como su creadora, sino que simplemente conoce y transmite la ley.  Esta ley, está, como dijimos arriba,  constituida  por unos principios de orden práctico que el hombre  conoce fácilmente puesto que brotan de la misma naturaleza y que son una participación de la ley eterna.  La falta está en negar a Dios el carácter de legislador a pesar de que lo reconoce como remunerador.  ¿Por qué tendría que ser Dios el remunerador de un orden que Él no ha establecido? La ley al fin y al cabo encuentra en el Ser Divino su última explicación.

· En el mismo sentido podemos censurar la autonomía absoluta que más bien que autonomía es soberanía.  La autonomía de la ley moral no excluye la heteronomía pues la moralidad encarna y traduce una intensión superior, la intensión del Creador.  La moralidad fuera de su fidelidad a nosotros mismos es obediente a Dios.

· El rigorismo de Kant, por el cual quiere independizar el deber de la inclinación, el esfuerzo moral de la tendencia a la felicidad es antinatural e inhumano, si esta tendencia está tan enraizada en la naturaleza, la acción moral no puede excluir esa aspiración a la felicidad.  Tampoco se puede contraponer sistemáticamente a la inclinación del deber , pues también podemos tener la inclinación a cumplir el deber.  La armonía entre la inclinación y el deber supone un acto ideal de moralidad pues significa que nos hemos ejercitado y afianzado tanto en el bien que hemos hecho del ser buenos como una segunda naturaleza.

3.   Crítica del Juicio
En “La Crítica de la Razón Pura” Kant había considerado el conocer; en “La Crítica de la Razón Práctica” el querer.  En “La Crítica del Juicio” Kant estudia el sentir.  Pero no se trata aquí de un juicio especulativo, sino de un apreciar o estimar con respeto a un fin.  En efecto, en el sentimiento de Kant  descubre una elección de fin.  FIN es la idea central de la tercera crítica.

El problema que se agita aquí es el de saber si es posible conciliar la necesidad de la naturaleza de la cual participa el hombre con la libertad moral de que ésta goza, mediante una concepción finalista del mundo.

En orden al Fin, Kant distingue dos clases de juicios: el juicio estético (entra en juego el gusto) y el teológico (se refiere a la naturaleza).

3.1   Juicio Estético
Versa sobre lo bello y lo sublime.  Cuando digo: “esto me agrada” estoy formulando un juicio estético en cuanto estoy refiriendo algo particular (v. gr.: una flor) con la forma pura de lo bello.  Bello es aquello que es apto para dar a todos (por eso el juicio estético aún siendo subjetivo es universal) ese goce desinteresado que no hace ver la naturaleza como si hubiera sido constituida para provocar en nosotros ese placer (relación de fin).

El placer estético no es lo agradable que deleita (un manjar) ni es lo bueno moralmente que despierta respeto, no coincide con el deseo que es la voluntad de poseer algo; es pues un sentimiento desinteresado al contenido interno de  las formas que se nos presentan.  En resumen, bello, según Kant, es aquello que es conocido  sin concepto como objeto de un grado necesario.

Lo sublime añade a lo bello la dimensión de lo infinito; es algo que sobrecoge, pues nos subyuga sin que, con todo, nos asuste.

3.2   Juicio Teológico
Descubre en primer lugar la finalidad interna de los organismos vivientes; las partes conspiran al bien de todo, de modo que su relación interna no puede explicarse por las solas fuerzas mecánicas (la idea de una finalidad interna hace pensar en un ser inteligente que no prefija los fines).  Luego nos sentimos inclinados a proyectar las ideas de finalidad a toda la naturaleza, o sea que la teología lleva a la teología.

La conclusión de lo anterior es el fin como idea trascendental. Científicamente todo se ve encadenado por un determinado causal, pero nosotros introducimos a ese proceso la idea de finalidad, haciendo una extrapolación de nuestro mundo interno, pues fines verdadero sólo encontramos en nuestro propios proyectos objetivos.

Esta es la única aproximación de Kant a una visión finalista del mundo.  Lástima que todo se quede en el campo trascendental  de la idea, en un “como sí”.  No es la idea que regula el proceso “a parte ante” sino una interpretación “a parte post”.  El empirismo cobró hasta lo último de sus dividendos en la filosofía kantiana.

Conclusión
Kant llevó a la filosofía las siguiente orientaciones: 

1. En Orden Teórico : 
· Subjetivismo: En efecto, para la revolución copernicana no es ya la naturaleza la que impone su medida a nuestro entendimiento, sino que nosotros imponemos nuestras categorías a la naturaleza; no encontramos los objetos sino que los poseemos, con lo cual la trascendencia queda desplazada por la inmanencia; el mismo sentido del objeto que trastorna pues ya no es algo puesto en frente, sino algo que nos representamos como puesto en frente; por ende, la verdad ya no es la adecuación de la mente con la cosa, sino del objeto con las funciones trascendentales de nuestro conocer.

· Fenomenalismo: Kant repite hasta el cansancio  que el conocer humano está limitado al campo de los fenómenos sensibles;  lo que está más allá del fenómeno no es inaccesible.  

Por eso la filosofía de Kant se convirtió en una de las fuentes del fenomenalismo y positivismo posteriores suministrando armas contra la Metafísica tradicional.

Y sin embargo Kant no es un fenomenalista absoluto, pues administra la existencia del “Neumenon” o cosa en sí, la cual sin embargo, nos es desconocida.  La supresión de “la cosa en sí” llevará a los discípulos de Kant al idealismo absoluto.

Pero Kant entra en contradicción consigo mismo, pues parece saber muchas cosas sobre el “Neumenon”.  Así los conceptos del entendimiento que serían aplicables sólo al fenómeno los predica también de las cosas en sí; atribuye a esta calidad, causalidad, pluralidad.  Con razón dice Jacobi que sin la cosa en sí no se puede (permanecer en ella) entrar en la filosofía de Kant, pero con la cosa en sí no se puede permanecer en ella.

· Criticismo: Somete a la crítica la validez del conocimiento concluyendo que no puede ir más allá del fenómeno y que por tanto son vanos los conatos de antigua metafísica por entrar en el reino “Neumenal”.  Sin embargo, al mismo Kant traspasa las fronteras por él establecidas y habla de Dios, del alma, de la libertad, consciente de que estas ideas están más allá de la experiencia.

· Transcendentalismo: Que no consiste precisamente en llegar al objeto, sino en descubrir las leyes del conocer dentro de los límites del mundo fenoménico, leyes universales de la razón humana.

· Nueva Metafísica: Que ya no explora el Reino del Ser sino que es trascendental en el sentido ya explicado.  Y sin embargo, allí están los grandes temas de la Metafísica Tradicional: Dios, alma, libertad, etc., pero no como realidades en sí, sino como ideas o como postulados de la razón práctica.

2. En el Orden Práctico: 
· Tendencia a subsanar el agnosticismo metafísico con el dogmatismo moral.  Las verdades que la razón no conocer se convierte en postulados prácticos.

· Tendencia a admitir por fe las verdades exigidas  por el orden moral.  Así el hombre se conduce “como si” ellas fueran realidades.

· Tendencia a divorciar la fe de la ciencia, relegando las verdades religiosas al campo de lo práctico.

Todas estas tendencias ejercen un influjo notable sea en la teología (campo protestante), sea en diversas corrientes filosóficas: Pragmatismo, filosofías de la acción, éticas, filosofías de la religión que privan a ésta de su contenido doctrinal.

Pudiéramos concluir que el kantismo es una filosofía típicamente moderna que hace del hombre el centro de todo, tanto en el orden teorético (sujeto que impone sus leyes a la naturaleza) como en el práctico: autonomía moral.  Como ocurre con frecuencia, las corrientes que se nutrieron en Kant extremarán y tergiversarán las doctrinas del maestro.

_______________________________________________________

2.2   Juan Teófilo Fichte (1762-1814)  Idealismo Subjetivo
Vida y Obras : 
Filósofo alemán sigue a Kant  en la afirmación del “YO”  que se hace en la Crítica de la Razón Práctica.  Nació el 19 de Mayo de 1762 en Ramennau (Alta Lusacia), de familia muy pobre.  Realizó sus estudios en el colegio de Schulpforta, luego en las universidades de Jena y Leipzig.  En 1790 se dedica al estudio de Kant, y cree descubrir en él, el gran defensor de la libertad.

1793 gozó de gran estima por sus conferencias en Zurich sobre la Teoría de la ciencia, luego en el mismo año es llamado a suceder el kantismo Reinhod en Jena.

1794 publica las ideas esbozadas en sus anteriores conferencias como son en: Sobre el concepto de la teoría de la ciencia o la llamada filosofía, 2 ed.  1798.  Posteriormente es acusado de ateísmo en Jena, por lo que cambia de Universidad.

1801-1804.  Reside en Berlín, como profesor y entra en relación con grupo de literatos y filósofos románticos formado por: Schlegel, Schleirmacher con Tieck.  Discurso a la nación alemana pronunciados en Berlín de 1807-1809 mientras se luchaba contra Napoleón.  Rector de la Universidad de Berlín.  Muere en 1814 en Berlín.

Filosofía : 
1. Idealismo Subjetivo: El punto de partida lo constituye el Idealismo de Kant; pero es el Kant de la Razón Práctica el que se revela a Fichte como el verdadero Kant.  No le interesa a Fichte el ser y el cosmos, ya que Kant vio en el hombre el valor absoluto.  El hombre lo es todo.  El YO de Fichte es la fuente originaria de todo ser cósmico.  El Idealismo de Kant era un idealismo crítico, para Fichte era trazar unas fronteras para el YO cognoscitivo y volitivo donde no hay límites; por esto llamamos subjetivo a este idealismo que reduce al sujeto todas y cada una de las cosas, que lo es todo.

· Fichte y El Idealismo Postkantiano: El y Yo es el único principio formal del pensamiento.  La materia del conocimiento no puede renunciar de la cosa en sí, como externa a la conciencia.  El pensamiento es infinito en cuanto  produce una representación objetiva de la realidad; es infinito en cuanto no detiene su proceso productor jamás.  El hombre es a la vez finito e infinito.

2. Teoría de la Ciencia y sus Principios (YO)
· Principio de la Identidad.  Por ejemplo: A=A. o Posición.

· El yo se opone así mismo, se autolimita: no-yo, es la Oposición.

· Pero el que se opone al no-yo es el propio yo; o sea, un yo divisible a un no-yo divisible, para llegar al principio de la Conciliación.

3. Panteísmo: En la teoría de la ciencia esa actitud, se manifiesta por un lado; el absoluto precisa de un despliegue dialéctico para no ser pura indeterminación, pero otro es el orden moral del mundo, es el mismo Dios.  Señala, el concepto de Dios como sustancia particular resulta imposible y contradictorio, es preciso un  proceso para comprender la infinitud, y la infinitud de la proceso es el mismo Dios.  (Es decir un Panteísmo).

4. Sistema Moral: La ley moral puede expresarse en “Cumple siempre su destino” que es no arrinconarse en lo particular.  En consecuencia el fin moral es infinito, inagotable.  Tiene un punto de comienzo; el primer autoencuentro del YO, un fin; la absoluta liberación de un límite, un camino; en el orden de la naturaleza.

Juicio : 
Kant influyó en su filosofía de una manera con su obra “Crítica de la Razón Práctica”.

La teoría del saber o sabiduría acaba siendo una teoría con sabor panteísta.

Negativo: En su teoría de la ciencia trata de identificar el infinito con el hombre, en un sentido trascendental, también al afirmar radicalmente que el saber es una imagen de Dios.  Se dejó influir por algunos movimientos filosóficos y en el espíritu alemán de su época, como también la primacía de la razón práctica.

Encendió el espíritu alemán contra la invasión napoleónica en sus “Discursos a la Nación Alemana” (1807-1808).

2.3   Federico Guillermo Schelling (1775-1854)  Idealismo Objetivo
En la culminación de la Filosofía Moderna están los diferentes idealismos, entre los cuales se encuentra el idealismo objetivo de Schelling.

Vida y Obras : 
Filósofo Alemán (1775-1854).  Hijo de un pastor protestante, formado en humanidades, teología, ciencias naturales y física.  Entre sus principales obras tenemos: Diario Crítico de Filosofía; Ideas para una Filosofía de la Naturaleza, Bruno. Etc.

Pensamiento: 
1. Filosofía del Absoluto: Desde un principio planteó los siguientes temas: desarrollo de una filosofía de la naturaleza, una filosofía de la historia, del arte, de la libertad, de la religión, todo partiendo del yo infinito de Fichte.  El absoluto es en sí mismo un acto interno del conocimiento en el que no hay sucesión temporal, tiene tres momentos: objetivización en la naturaleza, objetivización en sí mismo, síntesis de ambos.

· Del Idealismo Subjetivo al Idealismo Objetivo: Partió del yo infinito de Fichte y de la sustancia spinociana para armonizarlos con su yo Absoluto, dando origen al principio de infinitud objetiva.  La proposición de la cual parte toda ciencia es: “Yo soy yo”.  No hay sujeto sin objeto ni objeto sin sujeto y su enlace es la representación, pues el yo absoluto debe ser pensado.  El papel principal de la filosofía es resolver el problema de la existencia del mundo, y este sólo se resuelve teniendo en cuenta la identidad entre sujeto y objeto cuya distinción debe trascender el absoluto.

2. Filosofía de la Naturaleza: Su afán era dar una visión orgánica de la naturaleza, de acuerdo con los avances de la ciencia, pero con un enfoque metafísico, donde toma la naturaleza como realización y manifestación de un Absoluto que es al mismo tiempo materia y espíritu, actividad inconsciente y razón.  Se trata, pues, de una construcción que desarrolle sistemáticamente el dinamismo interno de la naturaleza como manifestación del Absoluto.  El filósofo debe mostrar que la naturaleza es espíritu invisible y el espíritu naturaleza invisible.

Desde la especulación idealista organiza al mundo orgánico e inorgánico reduciéndolo a dos fuerzas: atracción y repulsión, el resultado de estas fuerzas es: equilibrio (cuerpos vivos), equilibrio roto y luego restablecido (habilidad), el equilibrio no se restablece (vida). Esta dialéctica orgánica da las dos variables, espacio y tiempo.  En esta teoría hay un monismo vitalista.

3. Sistema del Idealismo Trascendental: Trata de la filosofía como historia progresiva de la autoconciencia la cual la experiencia y como monumento y documento rechaza el dogmatismo, “fuera de nosotros no existen cosas, la única certeza evidente es: “yo soy”.

Juicio: 
De este talento alemán podemos decir: Hombre religioso, tenía una idea de Dios como el Trascendente, el Altísimo, el Absoluto; en lo que se acercó bastante al cristianismo.  Su sistema fue abierto a nuevos enriquecimientos y problemas.  Amor a la libertad, la filosofía es un producto del hombre libre.  Pero también tuvo su aspecto negativo: su panteísmo.

2.4   Guillermo Federico Hegel (1770-1831)  Idealismo Dialéctico o Racional
Vida y Obras: 
Natural de Stuttgart, empezó en Jena su carrera de profesor al lado de Schelling, pasó a Heidelberg y dos años después a Berlín donde disfrutó de una fama sin rival y educó en su filosofía toda la generación de Alemania.

Su sistema filosófico  se halla expuesto en las obras Fenomenología del Espíritu, Ciencia de la Lógica, Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, Líneas Fundamentales de la Filosofía del Derecho.

Completo y dotado de rigurosa unidad, es tan oscuro y de tan difícil inteligencia que, según los críticos no hay dos que lo expongan del mismo modo y según él mismo uno sólo lo comprendió y ése malamente.

Punto de Partida y Fundamentes del Sistema: 
Sin duda alguna el punto de partida de Hegel es el Idealismo de Fichte y Schelling, como para ellos, el tema de la filosofía es para Hegel el infinito y su relación con lo finito, relación de ambos términos con el principio absoluto.

Su filosofía no se propone quedarse con el sujeto, sino volverse a los objetos, a la realidad de las cosas que deben ser comprendidas en el sistema del saber.  Su sistema será también la filosofía del absoluto que se esfuerza por elevarse a la conciencia del absoluto como primera verdad y primer ser, para penetrar desde él todas las cosas como momentos del mismo.  El absoluto es concebido como una totalidad, la realidad del universo como un todo.

1. El Problema Hegeliano: Hegel se plantea más bien un problema de índole metafísico, en cuanto que está interesado en determinar qué es lo que realmente existe, si el ser finito o el ser infinito, lo eterno o lo temporal.  Está claro que para Hegel lo finito no puede ser el punto de partida de su filosofía,  mientras que partiendo del infinito y lo consideramos como única y total realidad, podremos desde él comprender y explicar lo finito o la finitud. La razón como principio infinito autoconsciente, y la identidad de la realidad con la razón, expresan la solución al problema de lo finito en lo infinito.

2. Concepto de Realidad en Hegel: Para Hegel la realidad es una totalidad dinámica, la realidad es un todo absoluto, en cuanto que es identidad de lo real y lo ideal, del sujeto y del objeto.  Pero esa identidad es identidad en los contrarios y contiene por lo tanto dentro de sí oposición que ha de resolverse en la unidad de contrarios al final de la dialéctica.  La totalidad debe entenderse como sujeto y no como sustancia.  Al considerar la realidad como sujeto necesariamente tendría que ser objeto a la vez.   Todo esto significa que lo absoluto y real es espíritu, sujeto autoconsciente, realidad capaz de autotransparentarse así misma.

El absoluto debe identificarse con la idea, en cuanto que ésta  representa la totalidad de lo ideal y lo real y que ha retornado en sí como espíritu absoluto.

3. Concepto de Ciencia en Hegel: La ciencia sólo puede existir bajo la forma de concepto, o sea, un conjunto de partes donde la unidad prevalece, que se realiza por un proceso de mediación, es decir, síntesis de autoconciencia y objetividad.

Esta unida plural se constituye por un movimiento de escisión interior de conceptos que es negatividad, es decir,  se niega a sí misma y regresa a su principio.  El conjunto es reflexivo y por esto el concepto es sujeto, y siendo el concepto sujeto la ciencia es autoconciencia, transparencia interior del todo absoluto que es la unidad de Dios y el mundo.  El concepto de ciencia es claro si entendemos que la realidad es una totalidad en proceso dialéctico, es decir, espíritu en despliegue y cuando se haga autoconciencia el espíritu de todo su proceso se podrá dar la verdadera figura de la ciencia.

4. El Absoluto como Idea: El espíritu absoluto es considerado como la idea, y ello porque el principio del espíritu, el fondo puro e idéntico de su ser es el pensamiento.  Hegel ha centrado su sistema en torno a la idea como principio, que afirma ser el objeto de la filosofía.  Esta designación corresponde a la afirmación de la unidad de la idea y el ser “El ser es la idea y la idea es el ser”.  Ambos se contienen mutuamente formando una unidad indivisible.  Ni la idea como puro pensamiento subjetivo y el ser separado de la idea constituyen lo verdadero.  El momento primario la idea, razón o autoconciencia infinita, la idea es la razón en el sentido filosófico, es el sujeto - objeto, la unidad de lo ideal y lo real, de lo finito y lo infinito, del alma y del cuerpo, de la posibilidad que contiene en sí misma la realidad y que no puede concebirse como no existente.

La idea identificada con el absoluto, ya no se refiere a las ideas abstractas y subjetivas, puesto que significa y engloba la totalidad de lo ideal y lo real.  Esta idea absoluta que la unidad de la idea práctica y teórica, de la vida y del conocimiento, tiene por objeto a sí misma, porque no es más que la intuición de sí misma se identifica con el pensamiento que se piensa a sí mismo.

Después de haber recorrido todos los modos de la realidad de la naturaleza y de la historia, que son momentos de la idea en su despliegue evolutivo la idea retorna sobre sí misma como espíritu absoluto.

La Dialéctica Hegeliana : 
Hegel concibe el absoluto como la vida en su totalidad, “La identidad - en - el - diferencia”, de lo finito en lo infinito, de lo uno y de lo múltiple, del sujeto y del objeto.  Debe contener en sí toda la realidad existente, comprender toda la diversidad y oposición de los seres en la oposición, y aunque la sustancia de lo absoluto es la idea, pero es el universal en lo concreto, que se realiza únicamente en la diferencia de los seres, todos los cuales son momentos de la idea, pues el ser real es el pesar mismo.  Hegel intenta recluirse en su propio pensamiento subjetivo.  Su idealismo pretende ser un verdadero realismo, un conocimiento de la realidad existente, ya que la idea lógica es la verdadera realidad, la esencia de las cosas, la sustancia universal de todos los fenómenos.

Pero cómo conocer la vida del absoluto en sus innumerables contrastes y oposiciones, por qué los conceptos de lo finito y de lo infinito se excluyen mutuamente.  Hegel introdujo desde el principio la distinción de un doble momento en el pensamiento como entendimiento (Verstand) y como razón (Vernunft).  El entendimiento tiende a fijar los conceptos, a distinguirlos y a contraponerlos entre sí, basado en una imagen o apariencia del mundo como realidad dirigida y estable.  
Su principio es la identidad o no contradicción, que en vez de expresar una ley real del pensamiento, no es más que una abstracción del entendimiento.  Tal identidad abstracta es vacía e infecunda, pues si todo es idéntico, nada es, ya que las cosas son por su diferencia.  Sobre esta función del entendimiento se funda la lógica antigua, que es de lo finito, abstracto y formal.  Y es válido en el campo de los conceptos rígidos con que pueden operar las ciencias y las matemáticas; así como en el ámbito de la vida práctica, en que las cosas aparecen como idénticas a sí mismas y negación de las otras cosas, pero en el campo filosófico caen en contradicción irreductible.  La vida del absoluto no puede ser captada por la lógica del entendimiento.

El pensamiento debe elevarse a un nivel superior del espíritu, que es el pensamiento dialéctico, este nivel superior o de la especulación metafísica es la función de la razón, capaz de superar la rigidez de los conceptos del entendimiento y resolver las oposiciones en la unidad superior, que la identidad en la diferencia.  La razón es la única que puede captar la vida del absoluto o de la idea, en cuanto continuo despliegue por momentos distintos, en que cada concepto genera inexorablemente su contrario, para a otro puesto, para unirse de nuevo a los dos en una síntesis más alta que no anula las diferencias, porque la identidad pura y abstracta sólo existe en el pensamiento de la lógica ordinaria.  La verdadera identidad contiene la diferencia, y cada concepto de ser lleva implícito su opuesto afirma y pone a la vez su contradictorio.  
La razón de ello es que nuestros conceptos son limitados y no expresan toda la realidad cambiante; por ser finitos no contienen lo infinito de la idea.  Al afirmar un concepto es preciso negarlo, poner su límite respecto de otros y al romper esa limitación se anula a sí mismo para volver a una identidad superior que no destruye las diferencias.  Se entiende como ley inherente al pensamiento mismo de la emergencia de la contradicción y resolución del conflicto en la síntesis que da paso a otra contradicción es la fuerza impulsora del movimiento dialéctico.

El pensamiento y el ser son para Hegel lo mismo, por eso añade que la dialéctica constituye el principio de la vida del movimiento y de la actividad en la esfera de la realidad, por lo que la dialéctica es el alma de todo conocimiento científico, constituye el principio del movimiento constructivo del mundo del espíritu, de la naturaleza y de toda la historia y cultura humana.

El análisis de la lógica que es a la vez la ontología de Hegel comienza por la dialéctica de la primera noción que es la del ser, se debe iniciar por el ser puro, que es pensamiento  puro e indeterminado, pues pretende que ese ser indeterminado se vaya diferenciado y determinado cada vez más, por un movimiento progresivo que produce el desenvolvimiento de cada determinación y de éste el ser desciende a sí mismo.  La determinación del ser se realiza por medio de la negación.  El ser primeramente se niega y con esta determinación se limita convirtiéndose  en  devenir.  Estas son las proposiciones con que Hegel formula esta dialéctica : 

1. El ser puro no es más que la abstracción pura y por consiguiente la negación absoluta, la cual considera en su estadio inmediato del no-ser.

2. El no-ser en cuanto forma una cosa inmediata e idéntica a sí misma, no difiere del ser.  Sirve de tránsito del ser a la nada y de la nada al ser.

3. El ser y la nada en cuanto no forman más que una cosa en el devenir desaparecen.  La oposición de los contrarios no dan origen a la anulación, sino a la síntesis en la cual quedan suprimidos, pero al mismo tiempo absorbidos por una forma superior de ser.  Así el devenir como unidad del ser y la nada produce el primer ser determinado o existencia, es lo que constituye la cualidad que es la determinación inmediata idéntica al ser, y este ser existente es algo, es decir, el ser por sí mismo como totalidad, el uno el cual en virtud de la negación inherente, se convierte en el ser otro, y este en otro y así hasta lo infinito.  Porque lo múltiple nace de lo uno, en virtud de las fuerzas contrarias de atracción y repulsión que repelen, poniendo diversas unidades y creando así la multiplicidad.

La Fenomenología del Espíritu : 
Introducción al saber absoluto, pero parte integrante del sistema.   Se trata del devenir propio de la conciencia hasta llegar a alcanzar el ser absoluto. Hegel la define como la ciencia de la experiencia de la conciencia.  Pretende llevar al individuo desde los estadios más pobres del conocimiento espontáneo, hasta el plano más elevado constituido por el saber absoluto.  Le permite al individuo abandonar su particularidad para insertarse dentro del plano de la autoconciencia universal.

Comprende el estudio de las siguientes partes: 

1. La Conciencia : 
Camino que la conciencia ha de recorrer en la serie de configuraciones para elevarse desde el conocimiento vulgar hasta la conciencia plena.  Pasando por una serie de estadios que van desde la conciencia sensible, pasando por la conciencia perceptiva y culminando con la interiorización de la conciencia que es el entendimiento.

2. La Autoconciencia: 
Cuando se alcanza la autoconciencia, se supera el mundo de la pluralidad hasta reducirlo a su fundamento, que es la racionalidad misma, el proceso dialéctico pasa hacia la esfera de la intersubjetividad , es decir, hacia la esfera social.  Cuando el yo se confronta con otro yo, la autoconciecia se pierde pues se encuentra con otra conciencia, esto da lugar a un superación y reconocimiento.

3. La Autoconciencia como Razón: 
Síntesis de conciencia y autoconciencia a la que Hegel da el nombre general de razón.  La conciencia mudable e infinita se reconcilia con la conciencia infinita e inmudable. Es el camino de la interiorización, el retorno a la conciencia universal.

4. El Espíritu 
Ahora la vida ética es la sustancia, la verdad del espíritu.  Pero el espíritu que ha encontrado en el mundo es impelido a alienarse a sí mismo, y la cultura es el producto de este espíritu alienante de sí, pues esta actividad intelectual se aboca a un extrañamiento de la vida concreta del espíritu.

5. La Religión y la Filosofía: 
La religión tiene una historia fenomenológica, que es a la vez ideal y cronológica.  Según Hegel los momentos de la evolución del momento religioso son: La religión natural, la estética, y la religión revelada o cristiana.  El saber absoluto o la filosofía, es el célebre final en que termina la fenomenología.

División del Sistema Hegeliano: 
La   realidad   es   que   el  devenir  dialéctico de la idea y Hegel ha dividido su sistema en tres 

partes principales.  Él mismo las enlaza con el devenir de la Ideal.

· La Lógica o Ciencia de la Idea en sí: Su asunto es el ser abstracto o puramente inteligible, que por su lado real es Dios, por su lado ideal la lógica, y se nos presenta sucesivamente como ente (tesis), como esencia (antítesis), como concepto propiamente dicho (síntesis).  El mero ente inteligible se desenvuelve a su vez en las tres categorías de calidad, cantidad y medida; la esencia es raíz primero de la existencia, luego fenómeno y por fin existencia real.  El concepto primero es subjetivo, después objetivo y al fin idea, la cual en su fase de antítesis es o se pone a naturaleza.

· Filosofía  de la Naturaleza, o Ciencia de la Naturaleza en su Existencia Exterior: Esta idea saliendo libremente de sí, se exterioriza en el espacio, tiempo y número y constituye la idea en su ser otro, en su “ser fuera de sí”.  Al exteriorizarse así las esencia inteligibles contenidas en la idea, como que se desprenden de ella, y dispersas constituyen la infinita variedad de especies e individuos, pasando por los tres procesos: mecánico, físico y orgánico.  La idea en esta forma es materia, carente como tal de conocimiento y libertad.

· La Filosofía del Espíritu, o Ciencia de la Idea, que desde su Existencia vuelve sobre sí misma: Si la idea se exterioriza en naturaleza, es para que desplegándose después sobre sí misma y hecha autoconciencia, se conozca a sí propia, como la universalidad de todas las realidades y de todas las ciencias.  Y llega a esta compresión de sí propia por tres grados de la evolución dialéctica: (Tesis), reconociéndose a sí como objeto.  (Antítesis), saliendo de sí.  (Síntesis), entrando dentro de sí.

Espíritu Subjetivo: 1)   Encarnándose en un cuerpo es alma y el objeto de la Antro-pología.  2)   En cuanto opuesto al no yo, se desdoble en la escala ascendente de conciencia sensitiva, percepción, pensamiento, razón.  3)   Como razón teórica y práctica es objeto de la psicología.

Espíritu Objetivo: Expone las creaciones del espíritu racional y de las formas que se realiza la libertad del hombre.  1)   Derecho su principio sé persona y respeta como persona a los demás.  2)   Moralidad, exige conocimiento y voluntad libre.  3)   Ética cuyo asunto es la moral que vive la conciencia universal.  4)   Filosofía de la Historia que nos presenta la historia del mundo como la realización de un plan universal y una revelación de Dios, como una Teodicea.

Espíritu Absoluto: Unión de lo objetivo y lo subjetivo: 1)   Teoría del arte, intuyendo su propia esencia, cuyo asunto es lo bello, ideal.  2)   Representándose esa misma esencia constituye la filosofía de la religión cuyo objeto enorme es el Absoluto.  3)   Conociendo su esencia forma la historia de la filosofía, la cual está sobre la religión.  Todo sistema filosófico es verdadero en cuanto expresa un momento del espíritu.

Escuelas Hegelianas : 
El sistema Hegeliano como sistema dio origen a tres tendencias en los filosóficos y pensadores posteriores, la derecha hegeliana, que representa la defensa del sistema y la izquierda integrada por quienes comienzan una crítica hacia el sistema, y otros que tratan de demostrar el sistema mediante la postulación de un enfoque materialista.

Crítica: 
No se puede negar que olvidándose uno como lo hace el autor del terreno idealista en que se mueve, este sistema contiene cosas agudas e ingeniosas.  Este espíritu de autonomía y racionalismo que lo alienta, y el haber utilizado magistralmente su ingente erudición, imaginación poderosa y una potencia sintética tal vez sin igual en la historia, de los sistemas humanos, para redactar una síntesis total y orgánica de todos los seres y conocimientos en general, explica el entusiasmo que despertó.

Lástima que tan soberbia construcción descanse en dar valor real a lo puramente formal y lógico, que toda ella procede de una abstracción estéril que avanza artificiosamente sometida al ritmo gratuito de la tesis, antítesis y síntesis, merced a una fuerza que es la misma negatividad y se le supone positiva, violando la ley más fundamental del pensamiento: el principio de contradicción sustituido por el de identidad de contrarios.  Aunque Hegel presume deducir su sistema a priori y se muestre desdeñoso con la experiencia.  Al fin todo el sistema está suponiendo la experiencia.  Total un grandioso sueño de estética y pseudo-metafísica.

Conclusión General

El “Yo” iniciado en el “Cogito” cartesiano, viene a ser por la revolución copernicana de Kant, el centro de todo el universo, constituye una teoría totalmente antitética a la medieval que hizo a Dios el centro y explicación del cosmos.

Kant se propuso sacar a la filosofía del “impasse” racionalismo-empirismo, formulando el problema crítico, pero con tan mala suerte porque en su solución quedaron las bases para un idealismo absoluto que tanto abominó Kant; también quedó el fundamento del positivismo escéptico y de las futuras fenomenologías.

La genialidad del criticismo resulta fecunda, pero como obra humana tenía enigmas, ambigüedades y hasta incoherencias; necesitaba transformaciones para llegar a su perfección.  Aquí entran en escena los discípulos inmediatos de Kant.  Ellos quieren unificar el kantismo que se mostraba incoherente por ese dualismo en él empleado de materia y forma para el conocimiento, de receptividad y espontaneidad para el cognoscente y sobretodo apariencia (fenómeno) y cosa en sí (Neumenon) para el ser.

Así el Kantismo fue un fermento que invadió toda la filosofía hasta nuestro días; su semilla se transformará en sistemas de idealismo que se iban superando hasta la culminación en el idealismo absoluto objetivo de Hegel.  Estos idealismos hacían un sistema completo, partiendo del núcleo kantiano, la deducción trascendental.

Finalmente, se dan unas derivaciones del criticismo kantiano en las que se toma un aspecto parcial de la doctrina kantiana para con él hacer una filosofía sistemática.  Las principales son: el voluntarismo y el sentimentalismo religioso.

1. El Voluntarismo: 

Concibe el mundo  como una voluntad sobre un esquema del idealismo objetivo de Schelling y en este sentido es una derivación mediata de Kant.  Se mezclan elementos del nirvana índico, del empirismo inglés y del platonismo, su gran exponente es : 

Arturo Schopenhauer (1788-1860): Alemán, se mostró muy discorde con la filosofía de Hegel lo cual le ocasionó rechazo de muchos que lo invadió en un estado de frustración.  Fue un escritor muy prolijo y muy leído.

Dice que la voluntad es el principio radical del ser; es un principio ávido de infinito; voluntad y nada más, eterno desear insatisfecho porque está escindido interiormente, es discorde y se devora a sí mismo.  La filosofía de Schopenhauer enseñará al hombre a liberarse de esa voluntad de vivir, después de conocerla, que es la meta de la filosofía.

La filosofía de Schopenhauer es, en resumen, una ideología que es típico reflejo de una vida frustrada.

2. El Sentimentalismo Religioso : 
Con este paso se completa la destrucción de una religión histórica ya minada por Kant.  Los elementos doctrinales y éticos que aún quedaban en el kantismo y constituían la estructura de la moral, se diluyen en una vida religiosa que es puro sentimiento, estado de ánimo y nada más, su principal exponente es: 

Federico D. D. Schleiermacher (1768-1834): Alemán, uno de los mayores representantes del romanticismo de tipo panteísta, sentimental y anticonceptualista.  Su filosofía se fundamenta en expresiones como éstas: “La religión es el sentimiento y el gusto del infinito”.  Juzga el cristianismo como la forma más perfecta de religión, no por tener la auténtica revelación, sino por ser la más adecuada al sentimiento fundamental.  La Iglesia adquiere sentido en cuanto fomenta y cultiva aquel sentimiento.

En conclusión, es un teoría religiosa muy acorde con el sentimiento romántico y panteísta de la época pero que presenta muchas fallas.  Del campo católico ha sido atacado ese factor sentimental que desembocó en los modernismos.  Los católicos concedemos que la fe no se agota en el concepto racional hegeliano, pero de ahí se sigue que sea irracional y que no se den fundamentos racionales previos al acto de la fe.  La fe es definible racional y dice relación con un ser trascendente, DIOS PERSONAL.
Filósofos de esta edad:

Renato Descartes – Blas Pascal – Nicolás Malebranche – Baruc Spinoza – G. G. Leibniz – Tomás Hobbes – Jhon Locke – Jorge Berkeley – David Hume – Dionisio Diderot – Voltaire – Montesquieu – Juan Jacobo Rousseau – D’Alambert – J. Cristian Wolf – Gotthold  Efrain Lessing – Manuel Kant – Juan Teófilo Tichte – Federico Guillermo Schelling – Federico Hegel.
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