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RESUMEN

Cada vez que el Estado interviene en la economía del campo mexicano, provoca  cambios en el comportamiento de los productores y consumidores. La intervención del Estado  puede darse mediante el dictado de leyes, normas, reglamentos, impuestos, subsidios, participando directamente en la producción de bienes y servicios, etc. La intervención del Estado afecta el margen de acción de los agentes económicos privados. Asimismo, al cambiar el margen de acción de los agentes privados, cambia el nivel del Producto Interno Bruto aportado por ese sector. 

 Este trabajo se dedica a medir el efecto de la intervención del Estado en la economía del sector rural mexicano. Se detectan 50  conceptos donde el Estado ejerce su intervención, se aporta una metodología para medir la intervención en cada concepto y se formula un índice. Se usa una escala simple de 1 a 5, donde 1 significa nula intervención y 5 significa control total de parte del Estado. Este índice se aplica al   período 1994-2005. Al indicador elaborado se le denomina Índice de Libertad Económica para el campo mexicano.

Al inicio del período considerado, el índice mostró un alto nivel de control gubernamental hacia el campo mexicano (4.15), cercano al de Cuba (4.24); Conforme pasa el tiempo, el índice va mejorando hasta terminar con un valor de 3.28 que se equipara al índice de Argentina (3.30). Al correr la regresión entre el indicador y el Producto Interno Bruto se muestra una correlación con un coeficiente de determinación R2=0.89 

Parece ser que este indicador es un buen instrumento para explicar el crecimiento del PNB per cápita del sector rural mexicano. Sugiere que para incrementar el nivel de Producto interno Bruto per cápita es necesario y suficiente mejorar el ILE, es decir, el margen de libertad económica de los agentes privados inmersos  en el sector rural.
Palabras clave: Planificación,  intervencionismo, mercado, libertad económica.

ABSTRACT
Every time the State intervenes in farm economics in Mexico it leads to behavioral changes in producers and consumers. State intervention can occur through law making, norms, regulations, taxes, subsidies, direct participation in the production of goods and services, etc. State intervention affects the action margin of private economic agents. It changes the action margin of private agents and the level of the GNP from this sector as well.

This paper measures the effect of State intervention on the economy of the Mexican rural sector. Fifty concepts were found where the State exerts its intervention. A methodology to measure the intervention of
each concept and an index formula is given. A simple scale from 1-5, where 1 indicates no intervention and 5 signifies co mplete state control, is used. This index was applied during the period of 1994-2005. The indicator created for this work is herein called the Index of Economic Freedom for the rural Mexico.

At the beginning of the period under consideration, a high level of governmental control of Mexican farms (4.15)  was shown, close to that of Cuba (4.25); as time went by, the index began to improve, giving a
final index of 3.28 which is comparable to that of Argentina’s (3.30). There is a coefficient of determination of   R2=0.89 when the regression between the indicator and the GNP is plotted.

It appears that this indicator is a good instrument to explain the growth in GNP per capita in the Mexican rural sector. It suggests that in order to increase the level of the per capita Gross National Product, it is a necessary and sufficient condition to improve the indicator– that is to say, the margin of economic freedom of rural sector enterprises.
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CAPÍTULO I

INTRODUCCIÓN

Medir el efecto de las políticas del gobierno, en el comportamiento de los productores agropecuarios del campo mexicano, es importante para comprender el estado económico del sector rural.

Algunas decisiones del gobierno generaron incentivos para incrementar la actividad de los productores, pero otras, las inhibieron. Por ejemplo, cuando el Estado impuso  aranceles altos a la importación de camionetas, muchos productores redujeron  sus pretensiones de importarlas; cuando el gobierno redujo los aranceles, la importación se incrementó notablemente.

 Cuando el  gobierno impuso muchos requisitos para que un particular   perforase  un pozo para extraer y vender agua a los vecinos, pocos se atrevieron a arriesgar su capital en ese negocio. Cuando se permitió la comercialización de agua en garrafón, surgieron decenas de empresas que hoy venden este líquido a precios cercanos a $1000.00 el metro cúbico. Algo impensable hace 25 años. 

Cuando el Estado dio legitimidad a los sindicatos y reconoció el derecho de huelga nunca se dio cuanta que estaba reduciendo incentivos para el surgimiento de nuevas empresas, hubo empresarios nacionales que prefirieron cerrar sus negocios, algunos  capitalistas extranjeros prefirieron no entrar o emigrar a otros países y de esa forma se perdieron muchos puestos de trabajo. Por el contrario, se pueden observar economías  donde no hay sindicatos ni derecho de huelga y el nivel de desempleo es mínimo o nulo.

Se pueden enunciar más de 50 variables donde el Estado interviene e induce conductas en los agentes económicos. En términos generales, el efecto que provocan las políticas de Estado se reducen a ampliar o reducir el nivel de actividad de los agentes económicos privados.

Cuando los agentes económicos privados reducen su actividad, el Producto Interno Bruto (PIB) aportado por ellos se reduce; en tanto que, si los agentes económicos aumentan su papel en la economía, ello se reflejará en el incremento del PIB. 

Esta investigación se dedicó a estudiar la forma de medir la acción del Estado sobre los agentes económicos. Se construyó un indicador numérico para medir el margen de acción que el Estado otorga a los campesinos para que puedan tomar decisiones económicas de carácter privado, es decir, de negocios. 

Se mostró que este indicador del margen de acción de los productores del campo, está correlacionado con el PIB del sector rural. Es decir, hay elementos para asegurar que valores altos del indicador corresponden a altos niveles de Producto Interno Bruto, mientras que valores bajos del indicador corresponden a niveles bajos del PIB.

La Heritage Foundation de alguna forma aborda esta temática, menciona los conceptos donde interviene el Estado pero no especifica la metodología para evaluar a las variables, ni tampoco señala la base teórica, estas tareas quedaron  para subsanarse en el trabajo presente. 

Estudiar la problemática del campo mexicano con base en un indicador de libertad económica de los productores rurales no tiene antecedentes. La capacidad explicativa del indicador de las épocas de bonanza y depresión es notable.

Finalmente, se propone que este Indicador de Libertad Económica puede utilizarse para efectos predictivos. En efecto, se puede pronosticar el resultado económico del campo según el nivel del indicador que el Estado determine. Si el Estado decide mejorar significativamente el valor del ILE seguramente se obtendrá un mejor nivel de Producto Interno Bruto per cápita; pero la recíproca también es cierta: si el estado empeora el ILE, el PIB per cápita empeorará.

1.1 Planteamiento del problema 

No existe, hasta ahora, un instrumento analítico suficientemente robusto y capaz de pronosticar los efectos que producirán las acciones del Estado. 

Debido a que no se cuenta con un indicador que pueda señalar si una decisión es correcta o no, se cometen infinidad de errores económicos. 

Por ejemplo, el Estado puede establecer una ley que prohíba la importación de leche con la sana intención de incentivar a los productores nacionales. Pero el resultado que arroja esta política se refleja en un incremento notable de los precios internos, la producción no sube a los niveles esperados y pueden presentarse problemas graves de escasez. 
Para remediar este  problema (provocado por el Estado), se toma otra decisión errónea, por ejemplo, se usa dinero del erario, para importar miles de toneladas de leche en polvo que el gobierno venderá a precios bajos (subsidiados) con la buena intención de que toda la gente pueda comprar y alimentar mejor a sus hijos. Nuevamente, se tiene una acción bienintencionada que conduce a sacar del mercado a casi todos los productores nacionales de leche que no pueden competir con el gobierno. Es posible que surjan otros efectos imprevistos, como arbitraje o  corrupción de agentes que compren barato (al Estado), lo sacan del país para venderlo nuevamente al Estado.

Otro ejemplo se puede ver cuando un gobierno elimina el Impuesto al Valor Agregado a medicinas y alimentos y años más tarde intenta gravarlos de nuevo. Puede desatar una cadena de reacciones inesperadas que desestabilizan la economía. 

Se podrían evitar muchos errores de orden económico si hubiera un instrumento que calificara de antemano las acciones del Estado y previera los posibles resultados. Un indicador que esté sustentado en una teoría económica sólida y probada en la práctica. 

1.2 Objetivo general

Definir un indicador numérico que mida el margen de acción que el Estado otorga a los agentes productivos del campo mexicano para tomar decisiones económicas de carácter privado. 

1.3 Objetivos particulares

1.3.1 Detectar las variables económicas relacionadas con el margen de acción que el Estado otorga a los agentes productivos del campo mexicano para tomar decisiones económicas de carácter privado.

1.3.2 Cuantificar el margen de acción que el Estado otorga a los individuos en cada variable económica. 

1.3.3 Determinar hasta qué grado hay relación entre el indicador propuesto y el Producto Interno Bruto per cápita en el campo mexicano.

1.3.4 Especificar algunas políticas de Estado que permitan incrementar significativamente el nivel de Producto Interno Bruto per cápita en el campo mexicano.

1.4  Hipótesis

1.4.1 Las políticas de Estado tienen efectos directos en la conducta de los agentes económicos e indirectos en el Producto Interno Bruto del sector. 

1.4.2 La conducta o margen de acción de los agentes económicos se puede expresar y medir en  variables económicas.

1.4.3   Existe una  relación funcional entre el margen de acción que el Estado permite a los individuos y el Producto Interno Bruto per cápita.

1.4.4   Es posible mejorar significativamente el Producto Interno Bruto del sector si el Estado modifica el valor de la variable que mide la acción o influencia del Estado sobre los individuos.

CAPÍTULO 2

MARCO TEÓRICO

Hacer investigación en economía o en cualquier otra ciencia, requiere tomar en cuenta el conocimiento acumulado por otros investigadores que se han preocupado por el tema y que  aportan los elementos precisos para ubicar el fenómeno de interés. El trabajo que aquí se presenta, ha tomado las corrientes de pensamiento más relevantes y que conforman los paradigmas de la Ciencia Económica. 

Se sabe que la Economía es una ciencia relativamente nueva y que está en proceso de construcción. Sin embargo, ya tiene conocimientos sólidos  para  investigar los problemas que  se abordan, como es el  grado de libertad económica que tienen los productores ante las políticas que desarrolla el Estado. Aquí se expondrá explícitamente esa teoría que servirá para dar sustento a la investigación. 

2.1 Origen del  problema económico

La necesidad primordial  del ser humano consiste en sobrevivir en un mundo de incertidumbre y escasez. Si este mundo fuera abundante en alimento, salud, diversiones, educación, vestido y vivienda, entonces no existirían problemas económicos.

 El primer problema que el hombre debe reconocer es que su vida está acotada. En efecto, nadie puede pensar en una vida infinita, posiblemente ni siquiera dure cien años. Luego, ante este recurso escaso del tiempo y pensando que todo lo demás no tiene límites, debe tomar decisiones para saber si, por ejemplo, disfrutará mejor tomando cerveza todos los días o si vale la pena dedicar su tiempo a construir su casa o educar a sus hijos. Decidir cómo usar su escaso tiempo de vida implica, por tanto, un problema económico. 

El tiempo de vida no es el único recurso escaso de este mundo. Sólo en la mítica  ‘tierra de Jauja’
 al hombre le bastaba estirar la mano para tomar su  alimento, pero en el mundo real, el alimento, el vestido, la educación son recursos escasos. Basta  que exista una persona que no pueda tomar para sí lo que desea para que se considere la existencia de escasez. Hasta ahora, el aire no es escaso en la superficie de la tierra, pues todos los hombres pueden tomar el aire que desean; tampoco el agua salada es un producto escaso pues basta acercarse al mar y disfrutar toda la que se desea. Respirar el aire o disfrutar el agua salada no es, en general, un problema económico (Becker, 1987). Pero si se consideran ciertos espacios, lugares o circunstancias, pueden transformarse en escasos.

En realidad, la lista de materias, productos o bienes escasos es amplia. Por ejemplo, si se colocara en el zócalo de la ciudad todo el trigo producido en una región para que la gente se lo llevara sin pago alguno, seguramente que varios se irían con las manos vacías, es decir, se transformaría en un bien escaso. Otro ejemplo: si se repartieran los automóviles que genera una fábrica a los  primeros que llegasen a sus puertas, seguramente se harían filas muy largas y habría gente que pasaría años esperando que le asignaran uno. Los automóviles se transformarían en un bien escaso.

La distribución de los bienes y la escasez de los mismos es materia de interés de la ciencia económica. La Economía puede dar cuenta del resultado de diversos métodos de distribución, asimismo, puede indicar cuál es el método más eficiente. 

Para resolver el problema de distribución se necesita antes resolver el problema de la producción. En tiempos remotos bastaba que el jefe de familia se  internase en la selva para colectar fruta silvestre y así satisfacía las necesidades de alimento de la familia. Pero cuando las aldeas crecieron, no todos podían ir a la selva, por lo que, de manera natural se dividió el trabajo para dejar a los más fuertes la caza de animales salvajes mientras que otros se dedicaban a cuidar a los niños o preparar alimentos. Para la aldea, era suficiente la autoridad del jefe de familia cuyas órdenes no se discutían, simplemente se obedecían. Si hacía falta leña para la cocción de los alimentos bastaba una orden para que el hijo mayor tomara el hacha y proveyera del combustible necesario. La supervivencia de la aldea estaba garantizada con el poder centralizador de un individuo y la disposición a obedecer y cooperar de la mejor manera posible por los demás miembros de esas pequeñas sociedades. 

Sin embargo, las familias crecieron y la aldea se hizo más compleja. Pronto se fundaron nuevas aldeas y cada una con su propia autoridad central. Algunas aldeas se establecieron cerca del mar, otras en tierras planas o en la montaña. La aldea a pie de mar podía tener pescado en abundancia, tanto que le sobraba para alimentar a todos sus miembros, los que estaban asentados en tierras planas les sobraba trigo y los de la montaña eran superavitarios en leña. Cada aldea tenía sobrantes de un bien y escasez de los otros dos bienes. Nuevamente surge un problema económico derivado de la escasez y abundancia. 

Cuadro 2.1 Producción y escasez en aldeas separadas

	Aldea
	Abundancia
	Escasez

	A
	Pescado
	Leña y trigo

	B
	Leña
	Pescado y trigo

	C
	Trigo
	Pescado y leña


                                                          Elaboración propia

Un método para que la aldea A consiga leña consiste en organizar un comando para asaltar a la aldea B y robar la leña tan necesaria para cocer el pescado. Luego, tendría que organizar otro comando para robar el trigo tan necesario para mejorar la alimentación. La aldea B puede estar pensando lo mismo: organizar un comando para robar pescado y trigo. Pero la aldea C no está exenta de este pensamiento y hace lo propio. Es posible que este método se use algunas veces, pero pronto se dan cuenta que no es muy eficiente, ya que, como se dice coloquialmente: algunos pierden los dientes, otros pierden la vida. 

El desarrollo de las sociedades tribales permitió, en un proceso cercano a los diez mil años, descubrir que hay métodos mejores que la violencia, y así surge espontáneamente el trueque. En efecto, el jefe de la aldea A llega con una porción de pescado a la aldea B con el fin de intercambiarlo por leña. Luego va a la aldea C y logra conseguir trigo. Lo propio hacen cada jefe de aldea y de esta forma las tres aldeas tienen los bienes que deseaban sin acciones de violencia. 

Otro método consiste en unir las tres aldeas como si fueran una sola y elegir una autoridad central para delegarle la facultad de distribuir los bienes escasos. El jefe de la aldea A está seguro que este es el mejor método y logra convencer a los otros jefes para que sigan su propuesta y para eliminar fricciones propone que la elección del jefe mayor sea por voto mayoritario, por lo que se convoca a toda la población y se inicia la campaña. Son muchos los que quieren el puesto. Después de una reñida, desgastante y sucia elección se nombra al jefe de la aldea A como el presidente de las tres aldeas. 

Para facilitar la operación de la presidencia, se establece que todos deben pagar un impuesto a fin de construir la oficina donde el presidente hará los planes de distribución. Para este momento ya se habrá nombrado al nuevo jefe de la aldea A quien deberá aportar los datos de producción de pescado; el jefe de la aldea B dirá cuanto le sobra de leña y el de la C cuánto de trigo. El  presidente, ya con los datos en la mano determina la cantidad de pescado que debe ir a la aldea B y cuánto a la C. Lo mismo hará con los otros bienes escasos. 
Sin embargo, pronto surgen las protestas pues el jefe de la aldea C nota que ahora recibe menos que antes. Los que reciben más, no protestan. La inconformidad del jefe C le conduce a declarar menos producción del trigo que cosechan en su aldea, el sobrante lo usa para un intercambio fuera del control del presidente. Al entregar menos cantidad de trigo, los otros agentes recibirán menos que antes y surgen así las sospechas de que el presidente se queda indebidamente con una parte de la producción. Al menor descuido, el presidente sufre un golpe de Estado pues ahora todos lo desconocen. Se inicia un nuevo proceso para elegir a otro presidente “más honrado y capaz”. Pero vuelve a ocurrir lo mismo, nadie está contento con la distribución que hace el   presidente. 

Después de varios cambios, surge un presidente que vende la idea de que el problema de escasez se resuelve si el presidente tiene la facultad no sólo de distribuir sino de organizar la producción. Convence al pueblo que si lo dejan manejar las fuerzas productivas doblará la cantidad de bienes y nadie tendrá escasez pues todos recibirán una dotación doble. Con estas encantadoras promesas gana las simpatías de todos. Le conceden el poder absoluto. Para este fin organiza a su gobierno nombrando ministros a los antiguos jefes de aldea. Ellos serán los responsables que harán cumplir las órdenes de producción  en cada aldea. 

Deberán organizar a sus comunidades para cumplir el plan centralizado y a cambio recibirán su dotación. Por supuesto, los ministros serán los primeros en recibir su parte en compensación por la ardua tarea de vigilar que todos trabajen. Toda la producción se entrega al Estado y éste se encarga de distribuir una canasta llena de pescado, trigo y leña a cada familia. 

No pasará mucho tiempo para que los trabajadores adviertan que reciben lo mismo si trabajan mucho o trabajan poco o aún si no trabajan. Difícilmente se encontrará a alguien que recibiendo lo mismo cada día, incremente constantemente su ritmo de trabajo o dedique más horas para producir leña, pescado o trigo. Más bien, se notará una tendencia a reducir el esfuerzo o el tiempo de trabajo. 

Esto preocupará al gobierno y para remediarlo, se contratarán supervisores, policías, jueces y cárceles para castigar al que reduzca su trabajo, lo cual  implicará, por supuesto, que el gobierno consuma una parte mayor del producto bruto y, por lo tanto, los ciudadanos (los que no están en el gobierno) seguirán recibiendo menos que antes. Esta manera de resolver los problemas económicos conduce a crear dos clases sociales de agentes. 

Por un lado, estarán los productores que aportan su esfuerzo, tiempo y trabajo a cambio de recibir una ración de alimentos, y por otra parte estarán los miembros del gobierno que se encargan de organizar a los productores y recibir su parte antes que nadie. A este sistema de producción y distribución, llevado al campo de la teoría económica se le conoce como ‘‘planificación centralizada’’. 

2.2 El Modelo de Kantorovich
 

La tarea del planificador consiste en hacer un uso eficiente de los recursos de la sociedad y tomar decisiones sobre los recursos escasos significa estar en el campo de la Economía. En este caso, el planificador tiene  el problema de usar el mínimo de insumos para obtener la máxima producción. 

Para Leonid Kantorovich (1968) el aparato centralizador se enfrenta a un problema de programación lineal que se resuelve mediante las mismas técnicas desarrolladas por Dantzig en los Estados Unidos, es decir, el Método Simplex. Kantorovich desarrolla una teoría de la formación de los precios sobre la base de la teoría marxista de valor. Surgen así los llamados precios planificados que no se basan necesariamente en los costes de producción pues más bien son “un instrumento de redistribución de la renta social neta y actúan como estimulante económico, por ejemplo, alentando el empleo del equipo y las materias primas mediante la subestimación de sus precios”. (Kantorovich 1968)

Kantorovich construye su sistema mediante “evaluaciones objetivamente determinadas” a fin de realizar el cálculo económico que da cuenta del uso eficiente de los recursos de la sociedad. Estas evaluaciones objetivamente determinadas y basadas en la teoría del valor trabajo, le permitirán plantear el problema de optimización matemática en búsqueda de los puntos óptimos. 
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Figura 2.1 Los óptimos de Kantorovich

La formulación matemática del problema de la planificación óptima en la economía Kantorovich la enuncia así:

“Nos enfrentamos con m unidades de producción (empresas, instalaciones, máquinas) que deben fabricar n productos distintos (clases de operaciones) en una producción determinada. Un conjunto completo consiste en k1, k2,...,kn unidades de productos (1), (2), ...,(n). Se conoce la productividad de cada sector para cada producto; el producto j (j=1,2,...,n) puede ser fabricado en la unidad i (i= 1,2,...,m) a razón de aij unidades por unidad de tiempo. Se trata de repartir las operaciones entre las unidades de manera que se obtenga un máximo de conjuntos proporcionales completos de una unidad de tiempo. 

Si se designa por hij  (i=1,...,m; j=1,...,n)  la porción de tiempo de trabajo de la unidad i que se destina a la producción de producto j, la consecución de plan óptimo plantea el siguiente problema matemático:

Dados los valores no negativos

{aij}  (i=1,...,m; j=1,...,m), kj>0 (j=1,...,n),

Para los cuales máx aij>0 (j=1,...,n)  (cada producto puede ser fabricado por lo menos por una de las unidades) Se trata de definir el conjunto de valores (el plan) 

Π={hij} (i=1,...,m); j=1,...,n) para los que se den las siguientes condiciones:

1) hij≥0   (i=1,...,m; j=1,...,m)

(la parte de tiempo de trabajo reservado, en cada unidad, a la fabricación de un producto es un valor no negativo);

2)                             ∑nj=1 hij≤1         (i=1,...,n)

(el tiempo de trabajo de cada sector está limitado por el período que abarca la planificación); 

3.  La magnitud           μ(π)=mín (xπj)/kj     1≤j≤n  

En que      xπj= ∑i=1=aijhij (j=1,...,n)      toma su valor máximo (los valores xπj expresan la producción total de cada producto realizada por el plan π, y la magnitud μ(π) representa la escala de producción relativa a este plan, es decir, el número de conjuntos proporcionales completos producidos por unidad de tiempo).

El plan π será óptimo si satisface las condiciones 1)-3) y realizable si satisface  las condiciones 1) y 2)”.

Las premisas, dice Kantorovich, para la aplicación de sus modelos de optimización se basan en los principios de la metodología marxista del análisis económico: razonamiento dialéctico, objetividad de la investigación, análisis social de las relaciones de producción, primacía de la producción y reconocimiento del trabajo como única fuente de valor. (Kantorovich 1968, pag. 264)

Para Kantorovich, el problema central es el incremento del nivel de producción, y lo aborda metodológicamente separándolo de la distribución. Considera que esta última no tiene mayor problema, pues el Estado distribuye de acuerdo a las necesidades de la sociedad. 

Kantorovich considera que sus modelos son aplicables a los problemas de la planificación de la economía nacional, así como a las cuestiones particulares relativas a los diversos sectores de la producción socialista y a los problemas parciales de la planificación.(Kantorovich 1968)

Desde el punto de vista teórico, el modelo de Kantorovich para organizar la producción y distribución en una sociedad, por muy compleja que sea, tiene su mérito. El razonamiento es el siguiente: si un aparato centralizador cuenta con toda la información sobre los recursos que tiene una sociedad, tanto los materiales como los humanos, los precios, las productividades de los factores, las elasticidades, los gustos y preferencias de las personas, entonces puede  tomar las mejores decisiones a fin de satisfacer a toda la sociedad. 

Sin embargo, el modelo de Kantorovich posee algunas debilidades cuando se transforma en un método general bajo la dirección del Estado.

Los precios que utiliza no son precios de mercado, sino precios calculados en base a la teoría del valor trabajo. Ya se ha demostrado la imposibilidad de calcular precios mediante esta teoría, sea por la incompatibilidad de los que elaboran el cálculo (obtienen resultados diferentes), sea por la incompatibilidad con los precios observados en el mercado.

El supuesto de información completa sólo es válido en el campo teórico. En la realidad es imposible sostenerlo. Se tendría que tener un ejército de estadísticos, encuestadores, analistas y matemáticos y aún así nunca es posible saber todo de la naturaleza y de los gustos y preferencias de los individuos. Por otro lado, la información es continuamente cambiante y se regenera (problema estático y dinámico).

Para que los planes no sean alterados por los individuos, se requiere eliminar el mercado, es decir, las decisiones individuales de consumo y/o producción a fin de que imperen únicamente las del Estado.

Para que los individuos no puedan ejercer decisiones individuales, es necesario eliminar las posibilidades de intercambio libre y voluntario y eso es posible sólo mediante la abolición de la propiedad privada. Si los individuos no poseen propiedad alguna, no pueden comerciar y así se garantiza la planeación del Estado.

Para que el órgano centralizador pueda satisfacer a todos, es necesario que el número de mercancías diferentes no sea tan extenso. La tendencia es reducir al mínimo posible su número (o variedad) para elaborar correctamente el plan de producción. Una sola marca de zapatos, de vestido y alimentos es suficiente.

Aún reduciendo el número de mercancías a producir, la cantidad de información necesitada para la distribución (distancia hacia los poblados y hacia cada persona, duración del bien, recogida es tan grande que todavía no hay computadoras capaces de procesarla.

Kantorovich reconocía las deficiencias de su modelo al grado tal que recomendó ciertas “decisiones descentralizadas” (Kantorovich, 1968).

Sin embargo, hay que reconocer que la propuesta de Kantorovich es aplicable en ciertos ámbitos. Por ejemplo, las empresas de una economía de mercado necesitan optimizar el uso de sus recursos y para ello resuelven dónde colocar sucursales, cómo trazar la mejor ruta de distribución (problemas de transporte). Pero hay que notar que en estos casos es factible el uso de estos modelos, ya que los cálculos se basan en precios de mercado. 

De cualquier manera, la importancia de incluir aquí el modelo de Kantorovich radica en que sostiene la creencia de que un órgano centralizador puede tomar tan buenas decisiones como las que se logran en los mercados libres. En otras palabras, sostiene que es posible sustituir al mercado por el Estado. 

Bajo esta creencia es que el Estado se arrogará el derecho de organizar a la sociedad, de imponerle normas, reglamentos, leyes, decretos y sanciones. Así mismo, servirá de base para legitimar su política de administrar el petróleo, electricidad, salud, educación, correos y telefonía. El caso más extremo es cuando el Estado administra todo, como lo hacía China, URSS y Europa del Este.

2.3 El Modelo de  Arrow
 

El esfuerzo de abstracción para construir el modelo de Arrow  implica pensar en una economía idealizada donde los hombres pueden decidir sus planes de producción y consumo aplicando su propio criterio, intereses y ambiciones, sin que nadie les coaccione, obligue o limite. Se trata de un modelo donde las decisiones económicas individuales tienen como único límite no hacer daño a terceros. 

El hombre puede producir sillas, motores, medicinas o cualquier otro bien en la cantidad que él mismo considere que es la adecuada, y la puede llevar a donde desee con el fin de realizar intercambios libres y voluntarios. Puesto que en esta economía no existe una autoridad que imponga restricciones de cantidad, precios o distribución, se le llamará “economía descentralizada”. Otros autores la llamarán economía de mercado, economía capitalista, economía de libre empresa o economía liberal. Se tomarán aquí como sinónimos.

La economía descentralizada de  Arrow descansa en el interés individual y está guiada por señales de precios “compatible con una disposición coherente de los recursos económicos, que podría considerarse, en un sentido bien definido mejor que un gran número de disposiciones alternativas posibles” (Arrow, 1977).

El interés individual significa lo que cada persona desea a fin de satisfacer sus necesidades, gustos, preferencias o caprichos. En general, los hombres pretenden mejorar sus condiciones de vida, satisfacer sus placeres, comer mejor, vestir mejor, divertirse mejor…

Subyace un criterio de racionalidad en todas las decisiones del individuo, es decir, los hombres tratan de obtener el mayor beneficio al menor costo posible. Vale la pena señalar que se habla de una intención del hombre, no de un resultado. Es decir, el criterio de racionalidad implica el deseo del hombre por lograr el mejor resultado. Esto no quiere decir que el hombre siempre logra el mejor resultado. Pero el hecho de que no se logre el mejor resultado no contradice el axioma de racionalidad, pues la intención no cambia.

Si las decisiones del hombre únicamente se basaran en satisfacer sus apetencias, es muy probable que la sociedad se destruyera. En efecto, un individuo trataría de tomar la carne del vecino sólo porque desea comer; el otro tomaría los muebles de éste o de otro, sólo porque quiere que luzcan en su casa. Se estaría creando una sociedad de delincuentes que no tardaría en desaparecer pues no habría incentivos en producir sabiendo que cualquiera puede apropiarse de ello. Dice Arrow “es importante entender cuán sorprendente debe ser esta afirmación para cualquiera que se haya expuesto a esta tradición. La respuesta inmediata, “de sentido común”, al interrogante “¿cómo sería una economía motivada por la ambición individual y controlada por un número muy grande de agentes diferentes?, sería probablemente ésta: el caos (Arrow,1977). 

Este caos se ordena mediante la señales de precios. Pero para comprender esta afirmación se necesita entender que el precio es un concepto que se forma únicamente en el intercambio libre y voluntario entre dos agentes privados. 

Por abuso del lenguaje (en México), se habla del precio de la gasolina cuando la empresa que la vende es del Estado, en realidad ese no es un precio pues PEMEX no pertenece a un particular; también se habla del precio de la electricidad, pero la Compañía de Luz y Fuerza es del gobierno. Sin embargo, cuando pagamos el recibo telefónico estamos pagando un precio porque esa empresa pertenece a un agente privado. De manera semejante, cuando se habla de precios internacionales: si se refieren a los que se han producido entre agentes privados, tiene sentido hablar de precios; pero cuando se refieren al barril de crudo que venderá México, propiamente no se le debería llamar precio por dos razones: la primera porque la cifra no se determina entre particulares y la segunda porque es una especulación que todavía no pasa por el quid pro quo
. Por lo tanto, las señales de precios a los que alude Arrow únicamente se refieren a las que se forman en la interacción libre y voluntaria entre los individuos. Puede ser que estos precios no tengan una expresión monetaria. Si una persona intercambia tres  Kg. de maíz por dos de frijol, se dirá simplemente que el precio de tres Kg. de maíz fue de dos Kg. de frijol, o bien 1kg de maíz vale 
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Kg. de maíz.

Hay que aclarar que ese precio se creó en la interacción libre y soberana de los dos agentes económicos y nada garantiza que ese mismo precio se producirá en el encuentro de otros dos agentes que lleven frijol uno, y maíz el otro. Es perfectamente posible y entendible que pueda surgir otra tasa de cambio, es decir, un precio diferente. 

Esto  lleva a pensar que la existencia de los mercados es tan fugaz como el tiempo que dura en pasar la mercancía de la mano del comprador a la del vendedor. Puede pensarse en los mercados como las luces de las luciérnagas en la noche: duran un instante y nadie puede predecir dónde aparecerá la luz. Este es el quid pro quo.

Un sistema económico que se basa en intercambios libres y voluntarios no es perfecto. Llega el momento en que los costos (de transacción) pueden elevarse. En efecto, si una persona desea intercambiar un pollo que previamente lo haya criado en el traspatio de su casa, por una cantidad de maíz, acude con el vecino, pero éste tiene leña: no hace el intercambio, no se forma el mercado: acude con otro vecino, pero este tiene legumbres, tampoco hace el intercambio. Nótese que puede ser muy costoso encontrar al agente ideal que quiera el pollo y que tenga el maíz que desea el dueño del pollo. Es posible que cuando encuentre al agente indicado, el pollo ya esté muerto de sed, hambre y cansancio y por lo tanto no se pueda intercambiar ni por dos granos de maíz. También puede suceder que encuentre a varios agentes que desean el pollo pero que tienen bienes que no son deseados por el dueño del pollo. Véase el siguiente cuadro.

Cuadro 2.2 Incompatibilidad de intereses

	Agente 
	posee
	desea

	1
	pollo
	maíz

	2
	maíz
	leña

	3
	leña
	pollo



                                                                       Elaboración propia

También se puede ejemplificar con el siguiente diagrama.
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Figura 2.2 Circularidad de intereses

                                                    Elaboración propia

Es decir, se ha llegado a un estado de imposibilidad técnica. A pesar de que todos tienen lo que los otros desean, no pueden realizar el intercambio. Gracias a la racionalidad del hombre, se crean nuevas formas, métodos o sistemas para resolver este problema. El diagrama de incompatibilidad de intereses puede ser tan grande como se desee, dependiendo del número de agentes y bienes.
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Figura 2.3  Problemas del trueque

                                                        Elaboración propia

La introducción de más mercancías parece complicar el problema y volverlo irresoluble en el viejo esquema de intercambio (trueque). Pero el talento del hombre ha sido  capaz de inventar la solución.

Procede indicar que los individuos tienen distinto nivel de preferencia para cada uno de los bienes y se pueden ordenar con decimales que  indiquen qué tan preferidos son unos bienes respecto de otros

Cuadro 2.3  Ordenación de preferencias y/o necesidades

	agente
	desea

posee
	Pollo
	maíz
	leña
	leche
	pan
	Soya
	vaso
	plata
	lima

	1
	pollo
	0
	.1
	.1
	.1
	.1
	.2
	0
	.4
	0

	2
	Maíz
	.3
	0
	.2
	0
	0
	0
	.1
	.3
	.1

	3
	Leña
	.1
	0
	0
	0
	.2
	.1
	0
	.4
	.2

	4
	leche
	.2
	0
	.1
	0
	0
	0
	.1
	.5
	.1

	5
	Pan
	.1
	0
	.1
	0
	0
	0
	0
	.7
	.1

	6
	Soya
	0
	.1
	.2
	.2
	0
	0
	0
	.3
	.2

	7
	Vaso
	0
	.2
	.4
	.1
	0
	0
	0
	.2
	.1

	8
	Plata
	0
	.3
	.2
	.2
	.1
	0
	0
	0
	.2

	9
	lima
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	Nivel de preferencia
	
	.7
	.7
	1.3
	.6
	.4
	.3
	.2
	3.3
	1


                  Elaboración propia

La escala usada es un intervalo cerrado de cero a uno:  cero indica que  tiene nula preferencia y uno significa “el más preferido”. De esta forma simple los agentes económicos pueden ordenar sus preferencias en un conjunto de n bienes.

 En este caso, las preferencias quedan de la siguiente manera.

vaso<soya<pan<leche<pollo<maíz<lima<leña<plata

 Si fueran agentes que se empeñaran por cambiar frijol por vasos y sin abrir otras alternativas, podría ser que su actitud les incrementara notablemente los costos. Pero como son agentes racionales, pueden diversificar sus posibilidades del intercambio y ahorrar energía, tiempo y esfuerzo.

Ahora, nótese que en la ordenación de preferencias hay mercancías que son más preferidas que otras. Sería poco probable tener una sociedad donde todas las cosas sean igualmente preferidas. Esa sociedad tendría que ser tal que todos los hombres tuviesen los mismos gustos, preferencias necesidades y caprichos. Esa sociedad no existe.

[image: image6.png]



Figura 2.4  Ordenación de las preferencias

                                           Elaboración propia

Ai significa el i-ésimo agente (véase el cuadro 2.2.3)

El poseedor de pollo manifiesta su interés por todas las mercancías en distinto nivel de deseabilidad. La longitud de las  flechas de la Figura 2.3.4 pueden indicar el grado de preferencia.
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Figura 2.5 La relación de las preferencias entre los agentes

Elaboración propia

Aquí se señala que el hombre tiene preferencias por todas las mercancías que existen en una sociedad. Estas preferencias no aparecen en el mismo grado de deseabilidad: unas van a ser más deseables que otras. Quiere decir que los hombres van a tener la posibilidad de ordenar sus preferencias. 

De manera natural surge un bien que es el más deseado por todos, o por la mayoría de los agentes. Podría haber sido cualquiera de ellos, pero por la práctica de los agentes tomarán aquél bien que les sirve de intermediario para obtener lo que desean. Puede llegarse al caso en que, por la naturaleza del bien, por su duración (no perecedero), por su divisibilidad y volumen, se transforma en la mercancía universal que nadie rechaza. De esta forma se resuelve el problema del trueque. 

Surge así lo que se conoce como “dinero”. Es decir, un medio que sirve para facilitar los intercambios. La mercancía que tiene el papel de dinero necesita tener la condición de “ser deseada por todos”. Para que se dé esta condición, requiere que sea un bien escaso o limitado y que no se altere su cantidad. 

Supóngase que la plata tiene ese papel, pero que  por alguna circunstancia desconocida se evapora de pronto o, como por arte de magia, se reduce a la mitad cada vez que hace frío, y aumenta desproporcionadamente cuando hace calor; el resultado es que dejará de servir como medio de cambio. La incertidumbre sobre la cantidad que tendrán los individuos les llevará a desecharla como medio de cambio.

Surgido el dinero, se puede pensar en la existencia de una unidad a fin de medir los precios en esa unidad que ahora se llamará “numerario”. Nótese que el surgimiento del dinero es producto de la acción espontánea de los agentes económicos. No es necesaria la existencia de un gobierno o autoridad para que surja y se admita por todos los agentes. Su propia experiencia y conducta racional les conduce a la formación del dinero.

Por la historia general de los países se ha visto que los metales preciosos han tenido, en su origen, el papel de “dinero”. Es posible que al principio se haya usado tal como salía de las entrañas de la tierra. Con el tiempo se le quitaron las impurezas transformándolo en monedas con un peso determinado. Esto permitió un gran avance en las economías, pues se podía transportar fácilmente de un lugar a otro sin que sufriera merma alguna. Cualquiera podía fundir el oro bruto que llegaba a sus manos y fabricar lingotes de oro. Es posible que la diversidad de formas, tamaños y pesos creara la necesidad de estandarización. Cualquier agente pudo tomarse la molestia de crear monedas de 1, 2, 3, 5, 10, 20, 50, 100 y 1000 pesos. Y la economía funcionó mejor. 

Los agentes económicos no son iguales. Tienen diferencias en cuanto a gustos, preferencias, capacidades, caprichos, deseos, talento y coraje. Esta diversidad, la necesidad de sobrevivir, y el principio de intercambio libre y voluntario, permitieron la división del trabajo. Nótese que nadie les obliga a dedicarse a hacer zapatos o sembrar trigo, pero lo hacen porque aprenden que es la única manera en que pueden conseguir las mercancías  que produce el vecino. 

En estas condiciones, Adam Smith dice que se crearán fuerzas tales que harán que los individuos sean movidos por una “mano invisible” para producir lo que los demás demandan. Y producirán en una suerte de equilibrio. No reducirán su producción de tal forma que les imposibilite conseguir todo lo que desean, ni producirán demasiado a fin de incrementar inútilmente sus inventarios con recursos que bien podrían usar para mejores menesteres. Subyace aquí una noción de equilibrio general donde lo que se produce se consume y lo  que se demanda se produce. Una ley que ya había descubierto Jean Baptiste Say en el siglo XVIII.

Dice Arrow (1977) “la noción de que un sistema social movido por acciones independientes en búsqueda de valores diferentes es compatible con un estado final de equilibrio coherente, donde los resultados pueden ser muy diferentes de los buscados por los agentes; es sin duda la contribución intelectual más importante que ha aportado el pensamiento económico al entendimiento general de los procesos sociales”.

El hecho de que no exista una autoridad que obligue a los agentes a producir determinadas mercancías y que, sin embargo se produzcan, lleva a otra interrogante referente a la posibilidad de que esa producción se haga de la manera más eficiente, sin desperdicio de recursos y sin dejar insatisfecha a la demanda.

“Smith -dice Arrow (1977)- percibió también la implicación más importante de la teoría general del equilibrio: la capacidad de un sistema competitivo para obtener una asignación de recursos eficiente en algún sentido”.

El principio de intercambio libre y voluntario genera un sistema competitivo. Quiere decir que si un agente ya está produciendo zapatos y dos, tres o más agentes se les ocurre producir zapatos, nadie les puede prohibir. El hecho de que un agente se decida a producir zapatos siendo que otro ya lo está haciendo, puede ser porque aquél perciba que hay una demanda no cubierta por el primero. También puede ocurrir que el segundo y tercer agente se equivoquen y sus zapatos no se vendan. En ese caso, pagarán por sus errores y tendrán que cambiar de negocio si quieren sobrevivir. De cualquier manera, la sociedad se beneficia, sea por el incremento de la oferta de zapatos o por el decremento de los precios.

2.4 Equilibrio en el mercado

Además de la noción de equilibrio general en el sentido de la coherencia entre lo que se produce y se consume, existe otra noción de equilibrio igualmente importante. Esta se refiere al equilibrio en los mercados. 

La observación consiste en que los mercados siempre operan en equilibrio. Es una afirmación cercana al pleonasmo. En efecto, para que se de un mercado se requieren dos agentes privados, un proceso y una decisión de intercambio: Significa la concurrencia de un comprador y un vendedor; que haya una negociación y finalmente la decisión de intercambio. Si sólo se encuentran el presunto comprador y el vendedor, eso no forma mercado; es como si mudos o ciegos se sentaran en la misma banca y no se hablaran ni se hicieran señas. Pero aún cuando se hablen y se hagan señas, eso tampoco forma mercado. El mercado no se forma hasta que logran ponerse de acuerdo y hacen el intercambio. En ese momento se logra un precio (la tasa de intercambio) y se iguala la oferta con la demanda. El oferente ofrece un par de zapatos y el demandante paga mil pesos por ellos (previa negociación), es decir, allí se formó el precio y el mercado, y allí mismo se acabó. La noción de equilibrio aparece porque el intercambio es el reflejo de las voluntades libres y soberanas. Para ese mercado, la oferta necesariamente es igual a la demanda. Las preferencias que se traducen en valores, el proceso y el resultado de un mercado libre y competitivo se pueden expresar en una gráfica.
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Figura 2.6 Plusvalía de los agentes que intercambian

Elaboración propia

La recta descendente es una idealización de la conducta del comprador: dice que si logra conseguir un precio bajo, estará dispuesto a comprar una cantidad alta. Pero si el precio es alto, tendrá que conformarse con una cantidad menor. 

Esta hipótesis es generalmente aceptable. Sin embargo, existen casos en que un agente podría pensar en comprar mucho si el precio es alto “pues significa que la gente aprecia mucho ese bien” y por tanto, calcula que le puede sacar buen provecho. Por otro lado, tratará de comprar poco de aquello que tiene bajo precio pues puede significar que la gente ya no aprecia demasiado ese bien. 

Esto no quiere decir que un agente va a comportarse siempre de la misma manera, pues todo depende de las circunstancias, los tiempos y las contingencias. Si un agente percibe que una semilla  va a escasear, puede ser que compre más, aún cuando hoy está más cara que ayer. Seguramente este agente pensará que pasado mañana la puede vender a mejor precio y así obtener un beneficio.

En cuanto a la curva de oferta se puede leer de la siguiente manera: “si el precio es bajo el oferente tendrá poco interés en comerciar o quizás sólo intercambie un poco, esperando que mañana tenga un mejor precio; pero si el precio que  ofrecen es alto, tendrá mayor interés en intercambiar. Pero también podría suceder que si el precio es bajo tratará de vender mucho, pues quizás es un producto pasado de moda, pero si el precio es alto tratará de vender poco porque es posible que mañana lo pueda vender más alto aún. Igualmente, tener una curva de oferta descendente obedece a las distintas expectativas que poseen los agentes económicos. 

2.5 La plusvalía o juego de suma positiva

La impredecibilidad de los agentes económicos parece ser un factor importante para que funcione eficientemente un sistema y requiere un buen estudio.

Un tema interesante se refiere al encuentro de un oferente y un demandante con sus curvas invertidas. O bien un oferente con curva invertida y un demandante con curva normal y viceversa.

Considerando las curvas de oferta y demanda tradicionales: descendente la de demanda y ascendente la de oferta; cuando los dos agentes se encuentran, cada uno con sus intenciones y expectativas, empiezan a negociar. El único punto que manifiesta un acuerdo es aquel donde se cruzan las líneas. Ese es el precio de mercado. Vale la pena recalcar que ese es el precio para ese mercado, con esos individuos, con esas mercancías, en ese lugar y en ese momento. Si llegan a un acuerdo intercambian a ese precio fijado por ellos mismos. A esto se le llama equilibrio del mercado. “Así pues -dice Arrow (1977)- un conjunto de precios de equilibrio es un conjunto tal que la oferta y la demanda se igualarán en el mercado”.

Los críticos del mercado señalan que esta forma de ver la economía es obsoleta pues en la actualidad un individuo que quiere comprar una computadora difícilmente se puede sentar a negociar con Bill Gates, el dueño de Microsoft: “Gates te impone sus precios y no puedes negociar nada”. Sin embargo esta crítica es poco válida pues Gates no pone los precios a su antojo. A pesar de que tiene todo el derecho de poner el precio que desee a sus ordenadores, sabe que corre el riesgo de no vender sus aparatos, fomentar la competencia o la piratería. Y si el precio es demasiado bajo es posible que tenga que cerrar su empresa pues no alcanzaría a cubrir los costos. 

Una vez que Gates o su equipo determinan a cómo vender sus aparatos, los ofrece y si hay alguien que los compre, quiere decir que ese es el precio para esas personas (Gates y su cliente) en ese lugar y en ese momento. No es un precio impuesto pues Bill Gates no coacciona al cliente para que compre la computadora, son operaciones libres y voluntarias entre dos agentes privados.

Por definición, si el cliente compra a un precio P, ese es un precio justo para ese comprador y ese vendedor ya que es la expresión de la soberanía y libre voluntad de los agentes involucrados.

Hay otras maneras en que se forman los precios. Por ejemplo, en una subasta se ofrece un piano a un precio muy bajo y habrá muchos que quieran comprar; conforme se va incrementando el precio, el número de posibles compradores va disminuyendo. Llega el momento en que la cifra es tan alta que solo hay un posible comprador. En cuanto el mazo golpea el mallete y el subastador grita “¡vendido!”, en ese instante se  forma el precio justo para ese vendedor y ese comprador. Este será el precio para ese mercado, de ese momento y en ese lugar. Es muy posible que en la esquina vendan un piano de la misma marca y con otro precio. Eso no quiere decir que hubo fraude alguno. Y el comprador no tendrá derecho de reclamar.

Hay algunos autores que hablan de intercambios fuera del mercado, es decir, fuera del equilibrio. Es una idea sin sentido, a menos que se refieran al ladrón de la esquina que bajo la amenaza de quitar la vida, exige la cartera. Ese si es un intercambio fuera del mercado ya que el asaltado no es respetado en su voluntad y propiedad, hay coacción y por lo tanto no hay mercado. 

Por cierto, en la sociedad existe un número importante de intercambios fuera del mercado, pero todos ellos presuponen violencia, coacción o delincuencia. Por ejemplo, las negociaciones de un sindicato con el patrón, bajo la amenaza de estallar la huelga si no reciben el sueldo solicitado. O bien cuando los funcionarios del Estado determinan sus propios sueldos y bonos o “compensaciones”. O cuando se paga la gasolina que vende el gobierno. Todos estos son intercambios fuera del mercado porque se omite la voluntad y soberanía de los agentes económicos (el oferente y demandante no negocian) y descansan en fuerzas coactivas.

León Walras estudió profundamente el proceso del mercado en el siglo XVIII y observó el fenómeno de la formación de los precios. Observó que si los precios permanecían constantes era posible calcularlos conociendo las cantidades compradas y el total de la compra. Walras se refería a un sistema de ecuaciones simultáneas.


Y1=p1x11+ p2x12+ p3x13+...+ pnx1n


Y2=p1x21+ p2x22+ p3x23+...+ pnx2n

.
 (2.1)

Yn=p1xn1+ p2xn2+ p3xn3+...+ pnxnn 

Donde 
Yj  es la cantidad pagada por el agente j; 

pi  es el precio pagado por el bien i.

xij  es la cantidad comprada del bien j por el agente i.

Sin embargo, a pesar de ser una observación interesante, sólo tiene sentido si los agentes no negocian y tomen los precios como fijos. Esto, por supuesto, es una circunstancia muy especial que no se da en una economía de mercado, donde los agentes negocian, los gustos cambian, las disponibilidades de insumos varían.

Ahora bien, si se admite que una hogaza de pan puede tener diferentes precios y todos ellos son precios de equilibrio y haciendo abstracción del tiempo, es posible que se admita el sistema anterior de ecuaciones para calcular el precio de mercado de cada hogaza y de cada naranja vendida. Aquí ya se estaría considerando la hogaza de pan vendida  a las ocho de la mañana como una mercancía diferente de la hogaza de pan vendida a las diez de la mañana. 

Todo lo que se requiere para que sirva el sistema de ecuaciones de Walras es que sea un sistema no singular, es decir, que su determinante sea diferente de cero. Dicho de otra manera, que sea un sistema de ecuaciones linealmente independiente donde hay n ecuaciones y n precios.

Si se suma 

x11+ x21+ x31+...+ xn1= x1

x12+ x22+ x32+...+ xn2= x2

(2.2)

x1n+ x2n+ x3n+...+ xnn= xn
donde   xi es la cantidad del bien i intercambiada en el mercado. 

Se obtiene la cantidad total vendida del bien x1, x2,...,xn . Estas cantidades son denominadas por muchos economistas como la demanda. Pero igualmente podría llamarse oferta pues es lo que llevan los oferentes al mercado.

Por tanto la igualación de la oferta y la demanda resulta ser una obviedad.

La conjetura de Walras dice que los precios están estrechamente relacionados con la oferta (o demanda) de productos. Es decir, que si se conoce las cantidades que llegan al mercado, se puede determinar de antemano el precio que van a tener.

Intuitivamente parece una proposición aceptable, pues si llega poca mercancía parece natural que el precio se eleve y si se produjo mucho arroz es natural que baje el precio. Pero una cosa es determinar la dirección de los precios y otra encontrarlos o calcularlos de manera precisa. 

Si esta conjetura fuera cierta, ya no se necesitaría que los agentes económicos pierdan el tiempo negociando a cómo comprar una tonelada de arroz, bastaría tener una buena computadora y alimentarla con los datos de las cantidades que llegan al mercado para que la máquina, en cosa de segundos, determine el precio. Walras sugirió entonces que los precios dependen de las demandas de bienes, no solo de la demanda de un bien, sino de todos los demás.

La formulación es la siguiente:



P1=f(x1, x2,...,xn)



P2=f(x1, x2,...,xn)


(2.3)



Pn=f(x1, x2,...,xn)

Sin embargo, parece ser que la conjetura de Walras posee algunas inconsistencias si se considera el siguiente ejemplo.

Supóngase que sólo se dispone de cuatro naranjas y tres manzanas. ¿Como pretender que con estos simples datos la computadora puede saber los precios que tendrán en el mercado? Es imposible pues hay demasiadas posibilidades. Se puede acotar si se considera que el gasto total es de 10 pesos. Se puede pensar en un sistema como el que sigue:

1n+2m=4

3n+1m=6









(2.4)

La solución es n=5/6 ,   m=7/3

Pero también podría ser:

3n+2m=7

n + m=3   y la solución es m=2, n=1

Y así se podrían construir una infinidad de soluciones.

Luego, parece ser que no es posible concluir que, conociendo la demanda total de n bienes es posible determinar los n precios.

El error de la conjetura podría deberse a la agregación de los n bienes en ecuaciones tipo (2.2). En realidad, para determinar los n precios se requiere tener, ciertamente n ecuaciones, pero no de forma agregada. 

Se necesitan saber las cantidades que operaron en cada mercado y el monto total de la operación. Es decir un sistema como:

Y1=p1x11+ p2x12+ p3x13+...+ pnx1n


Y2=p1x21+ p2x22+ p3x23+...+ pnx2n


….








(2.5)
.

Yn=p1xn1+ p2xn2+ p3xn3+...+ pnxnn 

Donde Yj , xik son constantes.

En estas condiciones es posible calcular los precios que se formaron, los de las acciones de compra realizadas. Si se quisiera usar el modelo de Walras para pronosticar precios, se estaría abusando de su planteamiento. En efecto, para que fuera posible pronosticar los precios que va haber mañana, se tiene que contar con los siguientes requisitos:

1. los gustos de los agentes no deben cambiar.

2. los agentes no deben negociar, sino tomar los precios como dados.

3. deben comprar lo mismo que ayer.

Pero entonces se trata de una economía muy especial que no vale la pena detenerse en ella. Lo cierto es que en las economías de mercado los gustos y preferencias globales cambian a cada momento y nadie las puede pronosticar; Algunos agentes podrán tener gustos con duraciones más prolongadas, pero otros cambian de manera inesperada. Puesto que los agentes tienen libertad de negociación, es muy posible que las cantidades intercambiadas sean  diferentes a las del día anterior.

Otro aspecto equivocado de Walras se refiere a la condición de beneficio nulo de las empresas. Se trata entonces de una economía muy diferente a la de mercado, donde los empresarios son movidos por el interés del beneficio.

Estas distorsiones en el concepto del mercado conduce a la idea de que un tercer agente puede intervenir en ellos para “lograr el equilibrio”. En efecto, Arrow (1977) dice: Supongamos que los mercados se consideran en algún orden definido. En el primer mercado, ajustamos el precio de modo que se igualen la oferta y la demanda, dados todos los demás precios; esto requerirá normalmente que se eleve el precio si inicialmente la demanda supera a la oferta; que baje en caso contrario. Al final de la primera vuelta, el último mercado estará en equilibrio, pero ninguno de los demás lo estará necesariamente porque los ajustes de los mercados subsecuentes destruirán el equilibrio logrado en cualquiera de ellos”.

2.6 El dinero como fenómeno espontáneo

Uno de los méritos del trabajo de Arrow se refiere a la introducción implícita del dinero. Dice Arrow (1977) “la existencia de un mercado supone que debe haber por lo menos, un bien aparte del que se comercia en ese mercado, ya que un precio debe expresarse como la tasa a que un individuo da algo a cambio del bien en cuestión”. Quiere decir que la presunción del funcionamiento eficiente de los mercados implica la existencia de un mecanismo que hace posible esto: el dinero. No se necesita abundar más en ello mientras ese mecanismo no sea pervertido por algún agente.

2.7 Los precios de mercado

La posibilidad de calcular los precios después de realizadas las operaciones ha permitido surgir la idea de poder calcular los precios antes de que se realicen los intercambios. 

Hasta hoy en día, no ha sido posible tener un modelo que pronostique los precios que surgirán en el mercado de mañana. Aún si se redujera el ámbito del precio de las acciones en la bolsa mexicana de valores, o aún si se redujera a un paquete de diez acciones es fácil que falle cualquier modelo. Incluso si se redujera el problema a calcular el precio de una sola acción, fallaría el modelo. Es fácil comprobar esta afirmación si tan solo se intenta calcular la tasa de cambio entre el peso mexicano y el dólar para el día siguiente. 

2.8 Modelos para calcular precios futuros de mercado

Es notable ver que los modelos más elaborados para pronosticar los precios precisos de mercado en el próximo año, de las semillas, el oro, el dólar o cualquier otro bien fallan con probabilidad cercana a uno. Aún si se pronostican con horizontes cortos, de un mes, una semana o del día siguiente, es muy probable que fallan. La razón es muy simple. Cuando concurren dos agentes que quieren intercambiar, interviene una cantidad enorme de variables difíciles de enumerar y determinar. 

Por ejemplo, cada vez que una joven va a la tienda con la intención de comprar una blusa, se fija en el color, la textura, la combinación, la temporada, la marca, la tienda; piensa si le va a gustar al novio, a las amigas, a sus hermanas o al jefe. En fin, todas las variables se procesan en esa maquinaria tan fina y compleja que se llama cerebro para decidirse a pagar o no el precio que pide el oferente, o a proponer otro precio hasta llegar al punto de acuerdo o desacuerdo. El caso es que nadie puede prever el resultado final. Es posible que no se pueda pronosticar siquiera si se hará o no la operación. 

2.9  La predicción

La imposibilidad de calcular los precios del mercado no implica que se deba abandonar el esfuerzo por pensar en los precios del mañana. Pero estos precios deben verse como simples posibilidades, especulaciones que generan diversos escenarios. En  realidad  todos los productores y consumidores trabajan a base de especulaciones. Piensan que posiblemente encontrarán un comprador que pagará  diez mil dólares por su automóvil; piensan que es muy probable que el precio de las tortillas sea el mismo que el de ayer. Estas especulaciones sirven para hacer cálculos económicos a fin de tomar decisiones e intentar conseguir los mejores resultados. 

Ante la dificultad de calcular precios futuros precisos, los modelos econométricos introducen un término de error con el fin de determinar intervalos donde pueden ocurrir los precios. Esto es más real, y el modelo será más confiable mientras mayor sea la varianza del error. Pero si la varianza es muy grande, aunque el modelo sea confiable puede ser inútil. 

2.10 Alteración de los precios de mercado

Ya se ha visto que las operaciones de mercado constituyen juegos de suma positiva donde los dos involucrados ganan. No es posible explicar los intercambios libres y voluntarios sin el presupuesto de que ambos agentes se sienten más beneficiados que antes de la operación. 

Otro punto interesante de la teoría económica se refiere a los mecanismos de generación de riqueza. Aquí ya se vio que el mercado es un mecanismo que genera riqueza para las dos partes, el oferente y el demandante. ¿Será posible que exista otro mecanismo más eficiente? La respuesta es negativa.

2.11 Redistribución del ingreso

Se creía que quitándoles a los que tenían “demasiada riqueza” y distribuyéndola entre los pobres se lograba mejorar la sociedad. Sólo que este método implica varios problemas. 

El primero se refiere a la existencia de un agente que se arroga el derecho de violar la propiedad privada. Si puede violar la propiedad privada de un gran rico, también lo puede hacer con un mediano o con un pobre. 

El segundo problema se refiere a crear una sociedad o grupo de personas que dependen del “benefactor”. Estos ya no se preocuparán por ser productivos pues los mantiene el Estado.

El tercer problema se refiere al acotamiento que el benefactor les hace a “los ricos”. Éstos ya no podrán invertir más, ni comprar más materia prima, ni  crear más puestos de trabajo, ni elaborar más mercancías pues les despojaron del capital. 

El cuarto problema se refiere al crecimiento de la burocracia del benefactor. Necesita gente que le ayude a quitarles a los ricos y que le ayude a distribuir. El resultado de este proceso será que los verdaderos beneficiarios serán “el benefactor” y su equipo de trabajo. 

El quinto problema del sistema de distribución a la Robin Hood se refiere a las conductas que genera, ya que nadie quiere hacerse rico porque sabe que será candidato a ser expropiado. Luego, se creará,  a largo plazo, una sociedad igualitaria de pobres.

2.12 El papel de los impuestos

Una manera de aplicar el sistema de Robin Hood es mediante la aplicación de una política fiscal a base de impuestos. Especialmente si los impuestos son de orden progresivo, es decir, cuando el Estado impone tasa mayor a la gente que gana más.

También se ha hecho muy popular que los gobiernos cobren impuestos por cada operación comercial. Así, por ejemplo, si se va a comprar un automóvil de $100,000.00 el gobierno impone un pago extra por $15,000. 
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Figura 2.7  La intervención del tercero destruye los mercados

P* es el precio de equilibrio pactado por el oferente y demandante.

Pn es el precio dictado por un tercero.

Qn1 es la cantidad que el oferente estaría dispuesto a vender dado el precio Qn.

Qn2 es la cantidad que posiblemente podría adquirir el demandante, dado el precio Pn.

Los efectos posibles de un impuesto a la operación comercial son los siguientes:

1. Puede suceder que el cliente no realice la compra. En este caso, el gobierno destruyó el mercado que se estaba formando con el comprador, el vendedor y el precio de equilibrio. Se trata de un juego de suma negativa, pues perdió el cliente (no tendrá el auto que deseaba); perdió el oferente, al no tener el ingreso por venta del auto. Y finalmente también perdió el gobierno, pues no consiguió el dinero que deseaba, al no haberse hecho la operación.

2. Puede suceder que se realice la compra. Si el impuesto lo paga el cliente, sentirá que le han robado $15,000.00 que no estaba dispuesto a pagar. También  se está destruyendo al mercado, pues la operación ya no depende de la libertad soberana de los agentes para determinar el precio. Al nuevo precio impuesto por el Estado, es probable que se reduzca la cantidad de clientes. Esta reducción conduce asimismo a una contracción de la planta productiva y eventualmente a despedir trabajadores.

3. Si el impuesto lo absorbe el oferente, entonces se descapitalizará y posiblemente tenga que cerrar su negocio.

4. Si el impuesto se absorbe por las dos partes (oferente y demandante) entonces la descapitalización es para ambos y por tanto, sus tasas de crecimiento serán menores. 

5. No hay garantía de que el dinero obtenido con base a impuestos tenga un efecto virtuoso en manos del Estado.

En resumen, el único precio que permite un óptimo de Pareto, es el precio de mercado, es decir, el precio determinado libremente entre oferente y demandante; el precio donde no interviene el Estado.

El precio de mercado, o precio de equilibrio, es el precio capaz de generar riqueza. Esta riqueza se distribuye de la manera más justa, es un óptimo de Pareto. Se distribuye entre los actores del intercambio y cualquier reparto diferente que hiciera un tercer agente, perjudica a uno de los dos.

Otro problema teórico consiste en saber si existe alguna otra forma de generar riqueza aparte del quid pro quo.

Ciertamente, una persona puede acumular riqueza a base de fraudes, por ejemplo, dando kilogramos de 800 gramos; también se puede asaltando a los transeúntes. Ambas prácticas implican la generación de riqueza pero fuera del principio de intercambio libre y voluntario. No son recomendables porque terminan por destruir a la sociedad.

Otros autores han pensado que se puede generar riqueza por medio del gasto público. Por ejemplo, si el gobierno construye carreteras, va a permitir que se desarrolle el comercio, se incremente el consumo, se incremente la planta productiva y con ello se generan más empleos. Para que el gobierno haga una carretera, necesita cobrar impuestos, sea a los trabajadores, sea a los productores. Pero entonces va a reducir el nivel de consumo de los trabajadores; y va a reducir el nivel de inversión. 

No sería  mala la idea del gasto de gobierno si en el balance, comparando el nivel de consumo perdido con el nivel de consumo nuevo, resultara positivo; o bien, comparando el nivel de inversión o pérdida con las nuevas inversiones, se compensara positivamente. Pero nadie puede garantizar este resultado. Por otra parte, la carretera se gasta, la intemperie tiende a destruirla y puede ser que se de el caso de quedar inutilizada antes que genere algún beneficio económico. Por tanto, la idea de que el gobierno gaste en una carretera, puede no ser  muy buena pues termina por generar pobreza en algún lugar, además de que tiene  que seguir cobrando impuestos por los gastos de mantenimiento.

Esto no quiere decir que no se deben hacer carreteras para el desarrollo de país. Las carreteras son necesarias, fundamentales para la labor económica. El problema radica en quién debe ser el sujeto que decida si se hace o no una carretera. La respuesta es que no debe ser el gobierno. 

Si hace falta una carretera, debe haber particulares que se encarguen de construirla, que usen sus propios recursos, y busquen la manera de recuperar la inversión. Puede ser que ponga casetas de cobro, puede ser que conquiste el interés de la gente para que colaboren con sus aportaciones. Puede ser que genere una bolsa de accionistas que aporten capital debido a que la carretera favorece a sus negocios. En fin, hay muchas maneras de resolver el problema de la carretera. Pero todas estas soluciones deben conservar un  principio: no despojar a nadie de su patrimonio. 

Lo mismo se puede decir de los puentes, las presas, la telefonía, la electricidad o el petróleo. Lo único que justificaría la entrada del gobierno es que no existiera algún particular interesado en brindar el producto o servicio. 

Por ejemplo, si hay una epidemia de cólera ¿debe el gobierno incrementar los impuestos a fin de contratar médicos, crear hospitales, comprar medicinas, y curar a la gente? Si se deja al mercado, seguramente habrá agentes que consigan las vacunas y las ofrezcan a cambio de una cantidad de dinero. Algunos tendrán para pagar, otros podrán pedir prestado al banco. Pero todos podrán resolver su problema sin necesidad de utilizar a un Robin Hood.

En resumen hay dos modelos puros y extremos en la economía: uno de ellos (planificación centralizada), se basa en la concentración de las decisiones económicas en un centro de decisiones; el otro se basa en las decisiones libres y soberanas de cada individuo.

Son modelos extremos que parten de principios distintos y opuestos. Uno se construye a partir del principio de propiedad privada; el otro se erige con base a  la abolición de la propiedad privada. 

Como puede verse, el principio de propiedad privada es un concepto clave para definir los sistemas económicos fundamentales de la economía.

El principio de propiedad privada únicamente dice que ningún individuo puede usar la fuerza o la coacción para quitarle a otro sus pertenencias y que un individuo puede hacer lo que desee con sus propiedades siempre y cuando no dañe la propiedad privada de otros. Por tanto, el individuo puede vender, rentar, hipotecar o destruir su propiedad siempre y cuando no dañe a otros individuos.

Si se construye un sistema económico con base al principio de propiedad privada, naturalmente surge el intercambio libre y voluntario, la libre competencia. Los gobiernos quedan limitados a cuidar que el mercado funcione.

Si se construye un sistema con base a la abolición de la propiedad privada, naturalmente no puede existir un comercio adecuado y se tendrá que construir un aparato que organice a la sociedad a fin de producir los bienes que hacen posible la existencia humana.

Empero, los modelos puros son una abstracción de la mente, producto de la reflexión, la observación y el estudio. En realidad, no hay ningún país que tenga como característica que todos sus habitantes respetan el principio de propiedad privada. Al haber robos, asesinatos, fraudes y violencia se constata que todavía no se ha aprendido a respetar al prójimo. Incluso, cuando se constata la existencia de gobiernos que cobran impuestos para usarlos en algo diferente de la responsabilidad de cuidar que el mercado funcione bien, se puede presumir que hay violación al principio de propiedad privada. 

Tampoco ha sido posible construir un país o una economía donde quede totalmente abolida la propiedad privada. El hecho de ver que un individuo comercia con otro; que un ciudadano intercambia una gallina por sal, o que se use algún tipo de billetes para adquirir bienes en las tiendas del Estado, quiere decir que todavía no está erradicado el sentido de propiedad. 

En realidad, las economías reales son combinaciones convexas de los dos modelos puros: Tienen un poco de Planificación centralizada y lo demás es mercado, o viceversa. 
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Figura 2.8 Las economías reales entre dos modelos puros

Todas las economías reales se encuentran entre estos dos polos. Por ejemplo, Hong Kong se encuentra muy cerca del modelo de Economía de Mercado, mientras que Corea del Norte es la economía más cercana a la planificación centralizada.

Cualquier país que se considere, está en un punto intermedio pero no permanece en el mismo lugar por mucho tiempo. Más aún, se puede demostrar que a cada momento cambia de posición. En otras palabras, no existe estabilidad en estos puntos intermedios. 

La actividad de cada ciudadano, pero fundamentalmente la acción del gobierno empuja a un país hacia uno u otro de los modelos puros. Así que, se puede estudiar a cada economía considerando su posición, su velocidad y dirección y algo así como su aceleración. 

Por ejemplo, se podría usar una escala de cero a diez para ubicar a cada país. Se podría calificar con cero al país que tiene una economía totalmente planificada y diez si es una economía de mercado pura.  En este tenor, Corea del Norte se acercaría a una calificación de 0 y Hong Kong a una de 10. México podría obtener una calificación intermedia. 

Para evitar apreciaciones subjetivas, es necesario establecer una metodología bien definida para que cualquier persona que la aplique obtenga el mismo resultado. Para ello se pueden elegir variables que sean capaces de medirse y que den cuenta del estado de una economía, es decir, si está cercana al modelo de planificación centralizada o al de economía de mercado. 

2.13 El papel del Gobierno

Todos los países tienen cambios en el personal que conforma el gobierno. Algunos presidentes duran tres, cuatro, seis años, otros son vitalicios. Todos los gobiernos tienen influencia sobre la economía de los países. Algunos ayudan a mejorarla otros a empeorarla. Se puede simplificar la acción de cada gobierno en dos tendencias: tratar de que su economía avance más hacia el mercado o tratar de llevarla a la planificación centralizada. 

Hasta hoy en día los gobiernos que han pretendido empujar conscientemente a sus países hacia el mercado han mostrado  poca experiencia,  ya que es una corriente relativamente nueva. Realizan reformas que suelen ser endebles, dejando la sensación de que empeora la economía. Se olvidan de un principio fundamental: La gente tiene que cambiar sus ideas. Esto significa que para construir una economía de mercado estable y duradera, se tiene que empezar con una reforma educativa a fin de que la gente comprenda la necesidad de defender el principio de propiedad privada, del respeto al prójimo, y de asumir la responsabilidad personal. 

Los que empujan hacia la planificación centralizada no se atreven a declararse abiertamente contra la propiedad privada. No demuestran, desde el punto de vista teórico que el Estado tiene la ciencia, la capacidad y la prudencia para resolver los problemas que el mercado no puede. Esto hace que ejerzan políticas que temporalmente ganan adeptos entre la población pero que a largo plazo crea pesadillas económicas. 

La forma en que empujan a la economía hacia la planificación centralizada consiste en: subir o meter altas tasas impositivas, dejar los recursos en manos del Estado, dejar la educación, salud, electricidad en manos de la burocracia gubernamental, regular desde el gobierno a la banca, el comercio, las importaciones y otros renglones de la economía.
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Figura 2.9 El papel del gobierno en la economía 

Hay gobiernos que, sin darse cuenta, empujan a sus países hacia la planificación centralizada enarbolando programas bienintencionados. Es el efecto de la ignorancia de las ciencias económicas.

Una carencia notable de la teoría económica se refiere a la falta de un indicador que diga en qué punto intermedio se encuentra un país. Qué tanta planificación central tiene o qué tanto mercado. Este indicador podría reflejar el nivel de grados de libertad económica que tienen los individuos.

Un trabajo que ha servido de guía para la presente investigación es el que ha realizado la Heritage Foundation y The Wall Street Journal.

2.14  El índice de la  Heritage Foundation

Este indicador, creado hace menos de dos décadas, es el que más se acerca al interés de este trabajo. El origen de este índice se puede resumir en las siguientes observaciones: 

Aún cuando dos hermanos nacen de los mismos padres, crecen en la misma casa y van a las mismas escuelas, llega el momento en que se empiezan a diferenciar: uno se hace más próspero que el otro. Lo mismo ocurre entre países. Japón era tan pobre o más que México a fines del siglo XIX, pero  llegó a convertirse en una gran potencia industrial y comercial mientras que México se quedó muy atrás. Hay regiones que en un tiempo no tenían ninguna riqueza natural, ni siquiera agua para tomar, pero algo ocurrió que de pronto se transformaron en economías  prósperas. Por el contrario, hay países que han tenido toda clase de recursos naturales: agua, tierras fértiles o petróleo,  y su población ha sufrido las peores hambrunas. 

Ha sido preocupación constante del hombre desde tiempos inmemoriales buscar la clave de la riqueza. Se llegó a pensar que la prosperidad era una concesión de los dioses y para tenerlos contentos se sacrificaban en su honor a las hijas más bellas del pueblo, aún hoy en día se ven las grandes peregrinaciones para pedirle a la Virgen o a los santos  les conceda mejor suerte. Otros pensaban que la grandeza se obtenía haciendo crecer el reinado, y conquistaban tierras y pueblos para crear imperios donde nunca se ocultaba el sol, pero con el tiempo cayeron estrepitosamente. La última gran aventura para lograr prosperidad se fundamenta en la creencia de que centralizando las decisiones en un pequeño grupo de sabios o en un líder talentoso que administre vidas, almas y recursos, se puede lograr que la sociedad tenga todo lo que necesita. 

Tales han sido los experimentos de la Alemania de Adolfo Hitler, la China de Mao, la URSS de Stalin o la Cuba de Fidel, pero tampoco lograron demostrar que esa concentración de poder es suficiente para lograr el resultado deseado.  La gente común, los hombres de ciencia y los economistas se siguen preguntando por las claves de la riqueza. 

La Heritage Foundation es un tanque de pensamiento donde convergen científicos, economistas, matemáticos  y filósofos para estudiar a profundidad las razones, causas o factores por los que los pueblos sufren de pobreza. 

Con mucha asiduidad han analizado teorías de los grandes pensadores que también se han preocupado por encontrar las claves de la riqueza. Desde Platón, Aristóteles, Richard Cantillón, Quesnay, Adam Smith, Carlos Marx, Carl Menger, Friedrich von Böhm-Bawerck, Wieser Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek, Rothbard, hasta autores contemporáneos como Milton Friedman, James Buchanan, Henry Hazzlit, Hans Herman Hoppe, Jesús Huerta de Soto y otros. Todos han pasado por un estudio profundo, a fin de extraer lo mejor de cada uno que de luz para encontrar las claves de la riqueza. 

El resultado ha sido lo que se conoce ahora como el Indicador de Libertad Económica (ILE). En efecto, este indicador  no tiene gran complejidad matemática, ni necesita sofisticados modelos econométricos; sin embargo, está resultando una herramienta importante para el estudio de las economías. Es una especie de “barómetro coherente de la libertad económica” (Miles,2006). Igualmente se le puede ver como el barómetro del estatismo o de la burocratización de la economía.

Con el ILE se ha  estudiado a más de 160 economías de todo el mundo y los primeros resultados se dieron en 1994. A partir de entonces, y de manera continuada, cada año se vienen publicando los resultados. 

Cada economía recibe un número (su índice de Libertad Económica) que más adelante se dirá cómo se obtiene. Este número está dentro del intervalo [1,5] donde la cifra 1 significa que es una economía totalmente libre y 5 una economía sin libertad económica para los agentes privados. De manera dual se puede decir que 1 significa que es una economía sin planificación centralizada y 5 es de total planificación centralizada. O en lenguaje más popular se puede decir que 1 significa economía de mercado y 5 economía estatalizada.

Vale la pena destacar que se ha encontrado una sorprendente correlación entre el valor del índice y el Producto Interno Bruto per cápita. En efecto, véase la siguiente gráfica.

[image: image12.png]o





Figura 2.10 Correlación entre ILE y el PIB per cápita
En esta grafica se representan los 160 países que ha analizado la Heritage Foundation. Su ubicación depende del valor del índice y de su Producto Interno Bruto per cápita. Como puede notarse, aquellos países que tienen mejor índice, es decir, cercano a uno, son los que tienen mayores ingresos personales. Aquellas economías con valores cercanos a cinco, que quiere decir que tienen muy poca libertad económica, son los que tienen los menores ingresos per cápita. 

Agrupando a estos países en función de las cuatro clasificaciones de la economía (Libre, mayormente libre, mayormente controlada y controlada) que hace la HF, se puede calcular el  promedio de Producto Interno Bruto per cápita de cada grupo 
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Figura 2.11 Relación entre ILE y PIB per cápita en el mundo 

Fuente:  Index of Economic Freedom 2006

Estudiando la evolución del índice se puede hacer algunos pronósticos. Por ejemplo, la  República Popular de China tiene un índice muy bajo pero en tan sólo un año subió 10 lugares convirtiéndose así en la economía líder en el camino de la libertad económica. Otros países han  perdido posiciones pues los gobiernos introducen reformas que reducen la libertad económica de los individuos, el caso más notable es el de Argentina. 

Por medio del Índice es posible encontrar explicaciones a supuestas paradojas. En efecto, ante la drástica subida de los precios, muchos economistas auguraban la caída de la economía mundial, sin embargo, la tasa de crecimiento global es de 5.1%, mayor que el 4% del año anterior (Miles). Esto se comprende bien al estudiar las tendencias del ILE.

De acuerdo al valor del índice, la Heritage Foundation agrupa a los países en libres si se ubican en el intervalo [1,2), mayormente libre si cae en el intervalo [2, 3), mayormente controlado en el intervalo [3,4) y reprimido si pertenece a intervalo [4,5]. Quizás una mejor terminología para los latinos sería Libre, Menos libre, Controlado y Muy controlado. Pero, por ahora,  se ha preferido mantener la terminología dada por los traductores del índice. 

El resultado que se obtiene y que es congruente con la gráfica mostrada más arriba, dice que aquellos países con mejor índice son los que tienen mayor ingreso bruto per cápita. 

La economía más libre, de acuerdo a los valores del Índice, es Hong Kong con un puntaje de 1.28, en segundo lugar está Singapur (1.56) e Irlanda (1.58). Hong Kong se ha mantenido como líder durante todo el tiempo que se ha publicado el índice, es el ejemplo más cercano a lo que es una economía de mercado, con bajos impuestos, sin aranceles de importación, pocas regulaciones y moneda estable. 

Un caso  sorprendente se puede apreciar en la economía de Irlanda, un país pobre en la década de los setenta del siglo XX y con altas tasas de emigración. Empezó a liberalizar sus mercados (a mejorar sus ILE) y en poco tiempo se revirtieron las tendencias de migración. Hoy es una economía preferida por los inversionistas y por la gente que busca trabajo y oportunidades de prosperidad.  

Por otro lado, la economía más reprimida o más controlada por el Estado, o la menos libre, sigue siendo Corea del Norte (lugar 157 con puntaje 5) que también se ha mantenido como líder en esa dirección; le sigue Irán en el lugar 156 con puntaje 4.51 y Birmania con puntaje 4.46. Estados Unidos que sigue siendo una de las economías más importantes alcanza el lugar 9 con un puntaje de 1.84. 

Algunos países no tienen un número asignado ya que mantienen conflictos internos, guerras civiles o no disponen de cifras oficiales confiables. Tal es el caso del Congo Belga, Irak y Sudán.

2.15 Administración del ILE

Una observación notable se refiere al hecho de que el valor del índice depende de la voluntad política de los gobiernos. En efecto, dada la soberanía que tiene cada país y que está depositada en sus aparatos de Estado, tienen la facultad de mover el valor del ILE a donde deseen. Basta imponer las políticas acordes con el objetivo.

México, por ejemplo, tiene la posibilidad de decidir si mejora o empeora su índice de libertad económica. Pero México no tiene manera de decidir el valor del índice del resto del mundo. Puede ser que el resto del mundo mejore su índice de libertad económica, pero también pude ocurrir que lo empeore. En tal caso, se generan cuatro escenarios posibles.

Cuadro 2.4 Ganancia de México ante movimientos del ILE

	                         Resto del mundo
	a
	b

	México             
	mejora
	empeora

	Mejora
	2
	1

	empeora
	-1
	-2


                             Elaboración propia

a.  El mejor escenario se logra cuando México mejora su índice y el resto del mundo también. Quiere decir que el mundo converge hacia un mercado libre global donde hay libre flujo de trabajo, mercancías y capital. Se genera un ambiente donde muchos ganan y pocos pierden. Los que pierden tienen la posibilidad de cambiar de actividad (dada la mayor libertad) y el mundo sale ganando.

b. Si México mejora su índice y el resto lo empeora, quiere decir que el flujo de mercancías, trabajo y capital se reduce entre el país y el resto de mundo. En el peor de los casos México podría quedar completamente aislado. Dicho de otro modo México y el resto del mundo perderían las ventajas del comercio libre entre naciones. Sin embargo, la garantía de que México no sufra demasiado radica en que su índice pueda alcanzar el máximo valor. Esto significaría que México le daría apertura a cientos o miles de inversionistas que huyen de sus países (por el bajo índice de libertad económica). Además, México estaría en el mejor ambiente de mercado interno: sin trabas y  sin impuestos a fin de que todos los agentes desarrollen libremente su iniciativa motivados por la perspectiva de un mayor beneficio.

c. Si México empeora su índice hasta el extremo en que se eliminan las libertades económicas y el resto del mundo mejora, se suprimiría el libre flujo de mercancías, trabajo y capital con el exterior. No habría nuevas inversiones foráneas y los capitales ya establecidos tenderían a salir a buscar mejores ambientes económicos. Internamente, se estaría construyendo una economía centralizada donde sólo el gobierno tomaría decisiones, se estaría desaprovechando el talento de los individuos. El resultado irremediable es que México perdería, aún cuando el resto del mundo lograra su mejor índice. Esto sería así porque siendo escaso el capital internacional y siendo amplio el resto del mundo, encontraría lugares propicios en muchos lados. Los capitales nacionales tenderían a salir para evitar la confiscación nacional; los mejores talentos buscarían en otras latitudes y México se quedaría con los menos aptos, los menos preparados, los menos audaces.

d. Si México empeora y el resto del mundo también, entonces se crea un juego de suma negativa donde todos pierden. Es el peor de los escenarios caracterizados por la anulación de libertades económicas; el capital desaparece en ambos lados, las decisiones económicas se centralizan en la burocracia y se crea el caldo de cultivo para la aparición de conflictos bélicos entre los países. Cada nación justificará su fracaso económico culpando  a la acción del vecino, y tratará de resolverlo mediante invasiones, anexiones o exterminio.

Ganancia de México ante movimientos internos del ILE y del Resto del Mundo
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Figura 2.12 Escenarios posibles del ILE entre México y el resto del mundo

Elaboración propia

CAPÍTULO 3

METODOLOGÍA 

Normalmente los individuos que integran la sociedad tratarán de ajustarse a las reglas del juego establecidas por el Estado. La acción del Estado sobre los agentes económicos se puede medir mediante un índice. Este índice debe incluir una serie de variables donde el Estado refleja su actitud hacia los ciudadanos. 
Las variables pueden ser desde los impuestos que el Estado cobra a los individuos, los aranceles para la importación de carne, la emisión monetaria, los empréstitos que el gobierno contrata con el exterior, la fijación de precios oficiales, y todas aquellas variables y políticas que inducen conductas en los individuos, sea para inhibir o para promover mayor actividad. Si el Estado cobra impuestos muy altos, es posible que algunos individuos prefieran no crear nuevas empresas, otros preferirán cerrar y emigrar.
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Figura 3.1 Respuesta de los agentes económicos ante un incremento de impuestos a las importaciones

Elaboración propia

Si el gobierno aumenta demasiado los aranceles, los industriales no tendrán necesidad de competir y hacerse eficientes; si el gobierno emite grandes cantidades de dinero y genera inflación, los inversionistas podrían reducir su actividad; si el gobierno contrata grandes cantidades de deuda, puede ser que los agentes contraten compras a largo plazo y a tasa fija. Fig. 3.1.

De esta manera se puede tomar a cualquier otra variable, por ejemplo, las regulaciones que debe cumplir un negocio para empezar a operar. Si los requisitos se incrementan, la actividad de apertura se reduce. Si los requisitos disminuyen, se incentiva para que inicien nuevos negocios. Es decir, se observa una curva como la de la figura 3.2
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Figura 3.2 Respuesta de los agentes que abren empresas

Elaboración propia

No se puede garantizar qué tipo de concavidad tendrá esta curva, pero se puede aceptar que es decreciente, es decir, de pendiente negativa. 
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Donde Q es la cantidad de negocios que se abren en un período de tiempo, podría ser un año, y R el número de requisitos previos a la apertura. 

Todas las variables que conforman el índice aquí propuesto tienen la característica de pendiente negativa. 

Quienes más se han dedicado a este tema son: la Heritage Foundation (HF) y The Wall Street Journal (WSJ). Juntos se han dedicado a estudiar las economías de 160 países, y logran demostrar que existe una correlación positiva entre la libertad económica y el Producto Interno Bruto per cápita. Otras instituciones han estudiado los efectos de la corrupción en la economía, la delincuencia, la eficiencia y otros conceptos. Todos estos estudios se usarán aquí para  construir el índice que se desea. Para tal efecto, se construirá la metodología que incluya todas las variables relevantes, se evaluará cada variable, y se buscarán los promedios. Una vez construida la metodología, se aplicará al caso del sector rural mexicano a fin aceptar o rechazar  la hipótesis de que el nivel de Producto Interno Bruto per cápita del campo mexicano tiene que ver con el margen de acción que el Estado brinda a los agentes privados del sector rural. 

El índice que aquí se propone no es exactamente el mismo que ha construido la H F pero son muy compatibles. En efecto, se ha tomado como base el índice de la H F pero se han hecho cambios y adaptaciones a fin de hacerlo más funcional y que se pueda aplicar al caso del campo mexicano. 

Para determinar los criterios de evaluación se ha hecho uso de la teoría económica, los dos grandes modelos: la teoría de los mercados y de la planificación centralizada. En cuanto a la teoría de los mercados se ha tomado como modelo la Teoría del Equilibrio General de John Kenneth Arrow, en tanto que para la teoría de planificación centralizada se considera aquí la aportada por Leonid Kantorovich (ambos premios Nóbel de Economía)

La información que sirve para alimentar a cada variable, se obtuvo de fuentes oficiales (INEGI, Banco de México, OCDE, Informes de Gobierno y otros) También se usan algunas  entrevistas con gente de los sectores estudiados.

Una vez alimentada cada variable, se tomaron los promedios simples a fin de determinar los valores para cada factor. Luego, se consideró el promedio simple de los factores para obtener el Índice de Libertad Económica en el campo mexicano en el período comprendido entre 1994 y 2005. Se analizan los resultados a fin de determinar si efectivamente el bajo producto interno per cápita del campo puede ser explicado a través del bajo Índice de Libertad Económica que tiene dicho sector. Finalmente se elaboraron las recomendaciones a la luz de los resultados obtenidos.

En virtud de que el indicador de la Heritage Foundation cubre algunas de las características que buscaba esta investigación, se tomó como base usando su mismo nombre (con el permiso del autor, Marc Miles). Hay que aclarar que la metodología aquí especificada ha sido construida interpretando la dinámica del Índice de Libertad Económica, ya que las publicaciones de la Heritage Foundation sólo mencionan algunas variables. Se han eliminado algunas  variables que agregaban redundancia y se ha simplificado en otras que agregaban complicaciones innecesarias. El modelo que aquí se propone consta de 48 variables. Cada variable se ha elegido de tal forma que su incremento refleje una tendencia negativa en la actividad económica de los agentes. Esto ha requerido cambiar algunas denominaciones agregando los términos correspondientes. De cualquier forma, se ha cuidado  la compatibilidad a fin de que este índice sea  aplicable a otros casos.

3.1 El Index of Economic Freedom de la  Heritage Foundation

La HF construye su Index of Economic Freedom (IEF) con  51 variables reunidas en diez factores.  Para efectos de esta investigación, se han tomado únicamente las variables que se consideran convenientes para construir el Indicador de Libertad Económica (ILE)  de tal manera que sea más versátil a la realidad mexicana.

 Los 10 factores del ILE son:

F1.   Política comercial,

F2.   Carga impositiva de gobierno,

F3.   Intervención del Gobierno en la economía,

F4.   Política monetaria,

F5.   Flujos de capital e inversión extranjera,

F6.   Actividad bancaria y financiera,

F7.   Salarios y precios,

F8.   Derechos de propiedad,

F9.   Regulaciones en el campo 

F10. Mercado informal.

Variables del factor 1 Política comercial

V1.1 Tasa arancelaria máxima 

V1.2 Barreras no arancelarias

V1.3 Corrupción en el servicio aduanero

Variables del factor 2: Impuestos federales 

V2.1 Tasa impositiva  máxima sobre los ingresos personales

V2.2 Tasa impositiva  máxima a las empresas

V2.3 Variación anual del  gasto gubernamental 

Variables del factor  3: Intervención del gobierno en la economía

V3.1 Consumo del gobierno como porcentaje de la economía

V3.2 Empresas e industrias gubernamentales.

V3.3 Política de subsidios.

V3.4 Producción económica generada por el Gobierno

Variable del factor 4: Política monetaria

V4.1 Tasa de inflación

Variables del factor  5: Flujos de capital e inversión extranjera

V5.1 Aversión  legislativa ante la  inversión extranjera

V5.2 Restricciones a la participación de extranjeros como 

  accionistas de empresas mexicanas

V5.3 Restricciones para que los extranjeros puedan comprar tierras nacionales.

V5.4 Ausencia de leyes que garantizan un tratamiento igualitario para las  empresas extranjeras y nacionales

V5.5 Restricciones a la repatriación de las ganancias

V5.6 Restricciones a las transacciones de capital 

V5.7 Restricción de financiamiento nacional para las empresas extranjeras

Variables del factor  6: Actividad bancaria y financiera

V6.1 Posesión de instituciones financieras por parte del gobierno

V6.2  Restricciones a la capacidad de los bancos extranjeros para

          abrir sucursales y filiales

V6.3 Influencia gubernamental sobre la asignación de créditos

V6.4 Regulaciones gubernamentales que inhiben la actividad financiera

V6.5 Restricción  para ofrecer todo tipo de servicios financieros,

         valores y pólizas de seguro

Variables del factor 7: Salarios y precios

V7.1 Leyes de salario mínimo

V7.2 Restricción para fijar precios en forma privada.       

V7.3 Controles gubernamentales de los precios

V7.4 Alcance de los controles gubernamentales de los precios

V 7.5 Política de subsidios gubernamentales

Variables del factor  8: Derechos de propiedad

V8.1 Control gubernamental  del sistema judicial

V8.2  Ausencia de leyes para el respeto de los contratos

          comerciales

V8.3  Rechazo al arbitraje internacional para las disputas

          contractuales

V8.4 Expropiación de la propiedad por parte del gobierno

V8.5 Corrupción dentro del Poder Judicial

V8.6 Demoras en la recepción de las resoluciones judiciales

V8.7 Indefinición legislativa de los derechos de propiedad privada.

Variables del factor  9: Regulaciones en el campo

V9.1 Licencias requeridas para operar un negocio

V9.2 Dificultad  para obtener licencias comerciales

V9.3 Corrupción en la burocracia

V9.4 Regulaciones laborales

V9.5 Regulaciones sobre medio ambiente, seguridad para el 

         consumidor y salud de los trabajadores

V9.6 Regulaciones que imponen una carga económica sobre la

        actividad comercial

Variables del factor  10: Mercado informal

V10.1 Contrabando

V10.2 Piratería de propiedad intelectual en el mercado informal

V10.3 Mercado informal de producción agrícola

V10.4 Mercado informal de actividad industrial

V10.5 Mercado informal de servicios

V10.6 Mercado informal de transporte

V10.7 Mercado informal de mano de obra

3.2  Formulación matemática del ILE

ILEm= ((V11m+V12m+V13m)/3+ (V21m+V22m+V23m)/3+(V31m+V32m+V33m+ V34m)/4+...+ (V10,1m+V10,2m+...+V10,7m))/10

ILEm = Índice de Libertad Económica en el año m

Vijm= variable j del factor i en el año m

ÍLEm =  (1/10)( ∑(∑ Vijm )/kt))     i=1, 2, ..., 10  (porque son diez factores)

j=1,2, ... ,t   t es el número de variables del factor kt, 

kt   =   1, 2, …,10   son los factores  que componen este índice

 s es el número de variables de cada factor

Significa que después de evaluar a cada variable, se calcula el promedio de los valores de la variable de cada factor. Ese promedio es el valor que se le asigna a cada factor en el año considerado. Finalmente se toma el promedio simple de los valores de cada factor para obtener el Índice de Libertad Económica del año considerado.

3.3 Escala y criterios para evaluar a las variables.

Aunque la mayoría de las variables aquí consideradas son las que conforman el índice de la HF hay que decir que se han tomado sólo las que se adaptan al campo mexicano. En virtud de que  la HF no define la escalas para evaluar a cada variable, aquí se especifica la forma de evaluación para todas ellas procurando que sea compatible con el espíritu del Index of Economic Freedom.

La valoración de los factores es una consecuencia directa del resultado de las variables y pocas modificaciones se hicieron para dejar intacta la calificación de la HF. Sólo se intentó poner más clara la interpretación del factor.

Hay que reconocer, sin embargo, que existe cierta subjetividad en cuanto a la asignación del valor más bajo o del más alto del índice. Así, por ejemplo, si el arancel de importación es  mayor del 12 % el autor considera que se debe calificar con cinco, que es el peor valor del índice. Pero seguramente podría haber quien considerara que sólo si el arancel es mayor del 80% se debe dar la peor calificación. 

Estas diferencias, ciertamente, provienen de valoraciones propias o incluso ciertas preferencias en cuanto a los sistemas económicos. No se puede pensar que las preferencias que posea el autor demeriten los trabajos de investigación pues finalmente todo ser humano tiene preferencias. Es posible que otros investigadores tuvieran un propuesta diferente para medir a las variables y ello llevaría a mejorar el índice aquí propuesto o proponer uno diferente.

De cualquier manera, hay que reconocer  que estos trabajos son perfectibles y que seguramente se puede ir mejorando en la medida en que otros trabajos se dediquen a medir los efectos de las políticas de Estado sobre los productores, comerciantes, consumidores y otros sectores de la sociedad.

3.4  Factor 1 Política comercial

Cuadro 3.1  Tasa arancelaria 

	Puntaje
	Calificación
	1.1 Tasa arancelaria 

	1
	Muy bueno
	El gobierno declara públicamente que no cobrará aranceles a ningún tipo de mercancías

	2
	Bueno
	El gobierno establece un arancel máximo promedio del cuatro por ciento a las importaciones

	3
	Regular
	El gobierno establece un arancel máximo de ocho por ciento

	4
	Malo
	El gobierno establece un arancel máximo promedio del 12 %

	5
	Muy malo
	El gobierno establece un arancel máximo promedio superior al 12 %


Cuadro 3.2 Barreras no-arancelarias

	Puntaje 
	Calificación
	V1.2 Barreras no arancelarias

	1
	Muy bueno
	El gobierno declara públicamente la anulación de toda barrera no arancelaria

	2
	Bueno
	El gobierno declara barreras no arancelarias (cuotas) para un único producto

	3
	Regular
	El gobierno declara barreras no arancelarias para dos productos a lo más.

	4
	Malo
	El gobierno impone barreras no arancelarias para tres productos  lo más

	5
	Muy malo
	El gobierno impone barreras no arancelarias para cuatro o más productos.


Cuadro 3.3  Corrupción en el servicio aduanero

	Puntaje
	Calificación
	1.3 Corrupción en el servicio aduanero

	1
	Muy bueno
	Está estrictamente prohibido dar propinas o que un empleado aduanal la pida abierta o veladamente. Quien lo hace, pierde el empleo.

	2
	Bueno
	Los empleados llegan a recibir propinas mínimas, sin haberlas pedido.

	3
	Regular
	Los empleados piden a lo más un dólar por agilizar los trámites.

	4
	Malo
	Los empleados piden a lo más dos dólares por agilizar los trámites.

	5
	Muy malo
	Los empleados piden más de dos dólares por agilizar los trámites.


3.5 Factor 2   Carga impositiva de gobierno

Cuadro 3.4  Tasa impositiva máxima sobre los ingresos personales

	Puntaje
	Calificación
	2.1 Tasa impositiva máxima sobre los ingresos personales

	1
	Muy baja
	Tasa impositiva máxima sobre los ingresos inferior al 10 por ciento

	2
	Baja
	Tasa impositiva  máxima sobre los ingresos superior al 10% e inferior al 20%

	3
	Moderada
	Tasa impositiva máxima sobre los ingresos superior al 20 % e inferior al 30%

	4
	Alta
	Tasa impositiva  máxima sobre los ingresos superior al 30% e inferior al 40%

	5
	Muy alta
	Tasa impositiva  máxima sobre los ingresos superior al 40%


Cuadro 3.5  Tasa impositiva  máxima a las empresas

	Puntaje
	Calificación
	2.2 Tasa impositiva máxima a las empresas

	1
	Muy bueno
	El gobierno declara impuesto cero a todas las empresas

	2
	Bueno
	El gobierno impone una tasa máxima menor o igual al 5% a las empresas

	3
	Regular
	El gobierno impone una tasa máxima mayor de 5% y menor o igual al 10%

	4
	Malo
	El gobierno impone una tasa máxima mayor al 10% y menor o igual al 15%

	5
	Muy malo
	El gobierno impone una tasa máxima mayor al 15%


Cuadro 3.6  Variación porcentual de un año a otro en el gasto gubernamental 

	Puntaje
	Calificación
	2.3 Cambio porcentual de un año a otro en el gasto gubernamental

	1
	Muy bueno
	El gasto de gobierno se reduce en 4 o más puntos porcentuales

	2
	Bueno
	El gasto de gobierno se reduce de 2 a 4 puntos porcentuales

	3
	Regular
	El gasto de gobierno se reduce a los más en 2 puntos porcentuales

	4
	Malo
	El gasto de gobierno se incrementa a lo más en 2 puntos porcentuales

	5
	Muy malo
	El gasto de gobierno se incrementa en más de 2 puntos porcentuales


3.6 Factor 3.   Intervención del gobierno en la economía

Cuadro 3.7  Consumo del gobierno como porcentaje del PIB

	Puntaje
	Calificación
	3.1 Consumo del gobierno como porcentaje del PIB

	1
	Muy bueno
	El gobierno consume menos del 5 por ciento del PIB

	2
	Bueno
	El gobierno consume más del 5 y menos del 10% del PIB

	3
	Regular
	El gobierno consume más del 10 y menos del 15% del PIB

	4
	Malo
	El gobierno consume más del 15% y menos del 20% del PIB

	5
	Muy malo
	El gobierno consume más del 20% del PIB


Cuadro 3.8  Empresas e industrias gubernamentales

	Puntaje
	Calificación
	3.2 Empresas e industrias gubernamentales

	1
	Muy bueno
	El gobierno no posee empresas

	2
	Bueno
	El gobierno posee una empresa

	3
	Regular
	El gobierno posee más de una y no más de tres empresas

	4
	Malo
	El gobierno posee más de tres y no más de 5 empresas

	5
	Muy malo
	El gobierno posee más de 5 empresas


Cuadro 3.9   Política de subsidios

	Puntaje
	Calificación
	3.3  Política de subsidios

	1
	Muy bueno
	El gobierno reduce los subsidios a sus empresas en 10% o más respecto al año anterior

	2
	Bueno
	El gobierno reduce los subsidios en menos del 10% respecto al año anterior

	3
	Regular
	El gobierno ni reduce ni incrementa los subsidios a sus empresas

	4
	Malo
	El gobierno incrementa los subsidios hasta en 3% respecto al año anterior

	5
	Muy malo
	El gobierno incrementa los subsidios en más del 3% respecto al año anterior


Cuadro 3.10  Producción económica  generada por el gobierno

	Puntaje
	Calificación
	3.4 Producción económica generada por el Gobierno



	1
	Muy buena
	La producción económica del gobierno se reduce en más del 10% respecto al año anterior

	2
	Buena
	La producción económica del gobierno se reduce hasta en 10% respecto al año anterior

	3
	Regular
	La producción económica del gobierno ni se reduce ni se incrementa

	4
	Mala
	La producción económica del gobierno se incrementa hasta en 3%

	5
	Muy mala
	La producción económica del gobierno se incrementa en más del 3%


3.7 Factor 4   Política monetaria

Cuadro 3.11  Tasa de inflación anual

	Puntaje
	Calificación
	4.1 Tasa de inflación anual

	1
	Muy buena
	Tasa ponderada de inflación inferior o igual al 3%

	2
	Buena
	Tasa ponderada de inflación mayor de 3 y menor o igual a 6%

	3
	Regular
	Tasa ponderada de inflación mayor o igual al 6% pero menor o igual al 12 %

	4
	Mala
	Tasa ponderada de inflación mayor o igual al 12 % pero menor o igual al 20%

	5
	Muy mala
	Tasa ponderad de inflación mayor o igual al 20 % 


3.8 Factor 5   Flujos de capital e inversión extranjera

Cuadro 3.12  Aversión legislativa ante la inversión extranjera

	Puntaje 
	Calificación 
	Aversión de la legislación ante la  inversión extranjera

	1
	Muy bueno
	Las leyes se expresan  abiertamente por una apertura total a la inversión extranjera en todos los sectores de la economía

	2
	Bueno
	Las leyes prohíben la inversión extranjera hasta en dos sectores o industrias

	3
	Regular
	Las leyes prohíben  la inversión extranjera en más de tres y  no más de cinco sectores

	4
	Malo
	Las leyes prohíben la inversión extranjera en más de cinco y no más de 8 sectores o industrias

	5
	Muy malo
	Las leyes prohíben la inversión extranjera en más de 8 sectores o industrias


Cuadro 3.13  Restricciones a la participación de extranjeros como accionistas de empresas mexicanas

	Puntaje
	Calificación
	Restricciones a la participación de extranjeros como accionistas de empresas mexicanas

	1
	Muy bueno
	Los extranjeros pueden invertir hasta el 100% en la mayoría de las empresas estratégicas

	2
	Bueno
	Existen industrias donde los extranjeros sólo pueden invertir hasta el 75% del capital

	3
	Regular
	Existen industrias donde los extranjeros sólo pueden invertir hasta el 50% del capital

	4
	Malo
	Existen industrias donde los  extranjeros sólo pueden invertir hasta el 25%

	5
	Muy malo
	Existen industrias donde los extranjeros sólo pueden invertir menos del 10%


Cuadro 3.14  Restricciones para que los extranjeros puedan comprar tierras nacionales

	Puntaje
	Calificación
	Restricciones para que los extranjeros puedan comprar tierras nacionales

	1
	Muy bueno
	Los extranjeros pueden comprar tierras en cualquier lugar del país

	2
	Bueno
	Los extranjeros pueden comprar en cualquier lugar, previo  permiso de la autoridad

	3
	Regular
	Los extranjeros pueden comprar tierras en cualquier parte salvo en las franjas fronterizas

	4
	Malo
	Los extranjeros pueden comprar tierras en cualquier parte salvo en las franjas fronterizas y en  la costa

	5
	Muy malo
	Los extranjeros no pueden comprar tierras en territorio nacional


Cuadro 3.15  Ausencia de leyes que garantizan un trato igualitario  para las empresas nacionales y extranjeras

	Puntaje
	Calificación
	Leyes que garantizan un trato igualitario para las empresas extranjeras y nacionales

	1
	Muy bueno
	La Ley brinda trato indiferenciado para empresas nacionales y extranjeras

	2
	Bueno
	La ley  pide a las empresas extranjeras que renuncien a la extraterritorialidad

	3
	Regular
	La ley prohíbe a las empresas extranjeras invertir en  sectores estratégicos, en el resto hay trato igualitario respecto a las empresas de mexicanos

	4
	Malo
	La ley aplica impuestos especiales a las empresas extranjeras

	5
	Muy malo
	La ley prohíbe el funcionamiento de empresas extranjeras  en territorio nacional


Cuadro 3.16  Restricciones a la repatriación de la ganancia

	Puntaje
	Calificación
	Restricciones a la repatriación de las ganancias

	1
	Muy bueno
	El gobierno ayuda a los inversionistas que deseen repatriar sus ganancias 

	2
	Bueno
	El gobierno no ayuda pero no obstaculiza

	3
	Regular
	El gobierno impone impuestos menores del 3 % al monto repatriado

	4
	Malo
	El gobierno impone impuestos  del 3 al 10%

	5
	Muy malo
	El gobierno impone impuestos arriba del 10%


Cuadro 3.17  Restricciones a las transacciones de capital

	Puntaje
	Calificación
	Política gubernamental ante las transacciones de capital *

	1
	Muy bueno
	Las transacciones de capital no pagan impuestos

	2
	Bueno
	Las transacciones de capital implican un impuesto menor o igual al 2% 

	3
	Regular
	Las transacciones de capital implican de hasta el 4 % y permiso de la autoridad

	4
	Malo
	Las transacciones implican un impuesto mayor del 4% y menor del 6 %

	5
	Muy malo
	Las transacciones implican impuestos mayores del 6%


*Si se requiere permiso, penalizar con un punto.

Cuadro 3.18  Restricciones de la financiación nacional para las empresas extranjeras.

	Puntaje
	Calificación
	Disponibilidad de la financiación nacional para las empresas extranjeras

	1
	Muy bueno
	Las empresas internacionales disponen de financiamiento en igualdad de circunstancias que las empresas nacionales

	2
	Bueno
	El gobierno pone a la disposición de extranjeros recursos nacionales con intereses de mercado

	3
	Regular
	El gobierno no obstaculiza para que el sector privado nacional financie a las empresas extranjeras

	4
	Malo
	El gobierno da prioridad financiera a las empresas nacionales en contra de las extranjeras

	5
	Muy malo
	El gobierno prohíbe el uso de recursos nacionales (públicos o privados) para financiar a las empresas extranjeras


3.9 Factor 6   Actividad bancaria y financiera

Cuadro 3.19  Posesión de instituciones financieras por parte del gobierno

	Puntaje
	Calificación
	Posesión de instituciones financieras por parte del gobierno

	1
	Muy bueno
	El gobierno no posee ningún tipo de banco

	2
	Bueno
	El gobierno solo tienen el Banco Central

	3
	Regular
	El gobierno tiene la banca central y un banco de desarrollo

	4
	Malo
	El gobierno tiene un banco central uno de desarrollo y un porcentaje de las acciones de un banco comercial

	5
	Muy malo
	El gobierno tiene el banco central, dos o más bancos de desarrollo y un porcentaje de las acciones dos o más bancos comerciales 


Cuadro 3.20  Restricciones a  los bancos extranjeros para abrir sucursales y filiales

	Puntaje
	Calificación
	Restricciones a la capacidad de los bancos extranjeros para abrir sucursales y filiales

	1
	Muy bueno
	Los bancos extranjeros pueden ingresar con el 100% de capital propio

	2
	Bueno
	Los bancos extranjeros deben aceptar del 1 al 15% de capital nacional

	3
	Regular
	Los bancos extranjeros deben aceptar del 15 al 49% del capital nacional

	4
	Malo
	Los bancos extranjeros deben aceptar del 50 a menos del 75% del capital nacional

	5
	Muy malo
	Los bancos extranjeros deben aceptar arriba del 75% del capital nacional


Cuadro 3.21  Influencia gubernamental sobre la asignación de créditos

	Puntaje
	Calificación
	Influencia gubernamental sobre la asignación de créditos

	1
	Muy bueno
	No existen organismos del Estado que intervengan en la asignación de créditos

	2
	Bueno
	El Estado posee un organismo para otorgar créditos destinados a la compra de maquinaria agrícola

	3
	Regular
	El Estado posee organismos para otorgar créditos de maquinaria y producción agrícola

	4
	Malo
	El Estado posee organismos para otorgar créditos de maquinaria y producción agrícola y pecuaria

	5
	Muy malo
	El Estado es el principal otorgante de créditos en el campo


Cuadro 3.22  Las regulaciones del gobierno que inhiben la actividad financiera.

	Puntaje
	Calificación
	Las regulaciones del gobierno que inhiben la actividad financiera



	1
	Muy bueno
	No existen regulaciones gubernamentales para la actividad financiera, salvo las que se refieren al cumplimiento de los contratos libremente estipulados por las partes

	2
	Bueno
	Las regulaciones sólo se refieren al capital necesario para empezar a operar

	3
	Regular
	Las regulaciones se reducen al cobro de impuestos  hasta del 1% por cada transacción financiera

	4
	Malo
	Las regulaciones se reducen a cobrar hasta el 3% por cada operación financiera

	5
	Muy malo
	Las regulaciones se reducen a cobrar más del 3% por cada operación financiera


Cuadro 3.23  Restricciones para ofrecer todo tipo de servicios financieros, valores y pólizas de seguros

	Puntaje
	Calificación
	Restricciones  para ofrecer todo tipo de servicios financieros, valores y pólizas de seguros

	1
	Muy bueno
	El Estado fomenta que los particulares generen todo tipo de servicios financieros

	2
	Bueno
	El Estado mantiene neutralidad ante los nuevos servicios financieros 

	3
	Regular
	El Estado exige requisitos mínimos para la creación de servicios financieros que se pueden cumplir en menos de un mes

	4
	Malo
	El Estado exige requisitos que implican más de un mes

	5
	Muy malo
	El Estado autoriza, regula y supervisa la actividad bancaria y de seguros


3.10 factor 7   Salarios y precios

Cuadro 3.24 Leyes de salario mínimo

	Puntaje
	Calificación
	Leyes de salarios mínimos

	1
	Muy bueno
	La legislación declara que no es de su competencia determinar los salarios mínimos que operan en el sector privado

	2
	Bueno
	La legislación asume neutralidad sobre el salario mínimo

	3
	Regular
	La legislación establece la responsabilidad del Estado para imponer salarios mínimos al trabajo general

	4
	Malo
	La legislación establece salarios mínimos para el trabajo general y especializado

	5
	Muy malo
	La legislación establece el derecho del Estado para determinar los salarios en el sector privado


Cuadro 3.25   Restricciones para fijar precios de forma privada

	Puntaje
	Calificación
	Restricciones  para que los particulares determinen los  precios 

	1
	Muy bueno
	La legislación declara su rechazo para que el Estado determine los precios en la economía

	2
	Bueno
	La legislación mantiene neutralidad en las acciones de los particulares para fijar precios

	3
	Regular
	Los precios se determinan en concertación entre asociaciones de empresarios y consumidores

	4
	Malo
	Los precios se determinan en concertación entre asociaciones de empresarios, consumidores y el Estado

	5
	Muy malo
	El Estado determina y controla los precios en la economía


Cuadro 3.26  Control gubernamental de los precios

	Puntaje
	Calificación
	Control gubernamental de los precios

	1
	Muy bueno
	El gobierno declara su absoluto respeto al sistema de precios de mercado

	2
	Bueno
	El gobierno mantiene neutralidad  en cuanto a los precios, pero cobra impuestos

	3
	Regular
	El gobierno promueve que los precios se determinen en concertación entre asociaciones de empresarios y asociaciones de consumidores

	4
	Malo
	El gobierno promueve que los precios se determinen entre asociaciones de empresarios, de consumidores y el Estado

	5
	Muy malo
	El gobierno determina y controla cinco precios de la economía


Cuadro 3.27  Alcance de los controles gubernamentales a los precios

	Puntaje
	Calificación
	Alcance de los controles gubernamentales de los precios

	1
	Muy bueno
	El gobierno no controla precios 

	2
	Bueno
	El gobierno controla un precio de alcance generalizado

	3
	Regular
	El gobierno controla dos precios de alcance generalizado

	4
	Malo
	El gobierno controla tres precios de alcance generalizado

	5
	Muy malo
	El gobierno controla cuatro o más precios de alcance generalizado


Cuadro 3.28   Política de subsidios gubernamentales 

	Puntaje
	Calificación
	Política de subsidios gubernamentales que afectan los precios.

	1
	Muy bueno
	El gobierno declara su rechazo absoluto al sistema de subsidios

	2
	Bueno
	El gobierno no anuncia su rechazo pero tampoco subsidia a ninguna empresa o institución

	3
	Regular
	El gobierno aplica subsidios a dos productos o servicios estratégicos

	4
	Malo
	El gobierno aplica subsidios a dos servicios estratégicos y hasta tres de la canasta básica

	5
	Muy malo
	El gobierno aplica subsidios a más de dos servicios estratégicos, más de tres de la canasta básica y otros


3.11 Factor 8   Derechos de propiedad

Cuadro 3.29    Control gubernamental  del sistema judicial

	Puntaje
	Calificación
	Control gubernamental del sistema judicial

	1
	Muy bueno
	El sistema judicial es independiente del gobierno

	2
	Bueno
	El sistema judicial depende del presupuesto anual que le asigna el gobierno

	3
	Regular
	El sistema judicial depende del presupuesto gubernamental y el jefe es nombrado por el gobierno

	4
	Malo
	El sistema judicial depende del presupuesto gubernamental, y los jefes y principales funcionarios  son nombrados por el gobierno

	5
	Muy malo
	El sistema judicial lo nombra y mantiene el gobierno en turno


Cuadro 3.30    Ausencia de leyes para el respeto de los contratos comerciales

	Puntaje
	Calificación
	Ausencia de leyes para el respeto a los contratos comerciales

	1
	Muy bueno
	Existen leyes precisas que norman los contratos de compra venta a fin de evitar fraudes y el gobierno se preocupa porque todos las conozcan

	2
	Bueno
	Existen leyes precisas que norman los contratos de compra venta a fin de evitar fraudes pero la población las conoce parcialmente

	3
	Regular
	Existen leyes precisas que norman los contratos de compra venta a fin de evitar fraudes pero solo las conocen los abogados y el cuerpo judicial

	4
	Malo
	Las leyes son vagas, imprecisas y desconocidas

	5
	Muy malo
	No hay legislación que norme los contratos y la solución de los conflictos depende de los criterios no claros del gobierno


Cuadro 3.31    Rechazo al arbitraje internacional para las disputas contractuales

	Puntaje
	Calificación
	Sanción de arbitraje internacional para las disputas contractuales.

	1
	Muy bueno
	El cuerpo judicial acepta la intervención de arbitraje internacional

	2
	Bueno
	El cuerpo judicial solo acepta arbitraje internacional para problemas que rebasan las fronteras

	3
	Regular
	El país acepta en arbitraje internacional en casos excepcionales

	4
	Malo
	El país no acepta el arbitraje internacional pero los conflictos los resuelve adecuadamente y en coherencia con el arbitraje internacional

	5
	Muy malo
	El país rechaza en absoluto todo arbitraje internacional


Cuadro 3.32  Expropiación de la propiedad privada por parte del gobierno

	Puntaje
	Calificación
	Expropiación de la propiedad privada por parte del gobierno

	1
	Muy bueno
	El gobierno declara su absoluto respeto a la propiedad privada

	2
	Bueno
	El gobierno establece la posibilidad de expropiación pero con indemnización a precio de mercado

	3
	Regular
	El gobierno declara su derecho de expropiar en caso necesario y paga el valor catastral

	4
	Malo
	El gobierno se arroga el derecho de expropiación por causas de utilidad pública y posiblemente sin indemnización

	5
	Muy malo
	El gobierno se arroga el derecho de expropiación si así lo considera necesario y sin indemnización alguna


Cuadro 3.33  Corrupción del poder judicial

	Puntaje
	Calificación
	Corrupción del poder judicial

	1
	Muy bueno
	El poder judicial goza de buen prestigio anti-corrupción

	2
	Bueno
	Se conocen casos muy aislado de corrupción y de poca importancia

	3
	Regular
	Se conocen casos de corrupción escandalosa de los jueces

	4
	Malo
	La población percibe que con dinero logra corromper fácilmente al poder judicial

	5
	Muy malo
	La población percibe que el poder judicial es altamente corrupto y logra justicia el que tiene dinero


Cuadro 3.34   Demoras en la recepción de las resoluciones judiciales y/o ejecuciones judiciales

	Puntaje
	Calificación
	Demoras en la recepción de las resoluciones judiciales y/o ejecuciones judiciales

	1
	Muy bueno
	La gran mayoría de conflictos se resulten en la primera sesión en que las partes acuden a la autoridad judicial

	2
	Bueno
	La mayoría de los conflictos tarda a lo más tres días en resolverse

	3
	Regular
	La mayoría de los conflictos tardan de una semana a un mes en resolverse

	4
	Malo
	La mayoría de los conflictos tardan de uno a seis meses en resolverse

	5
	Muy malo
	La mayoría de los conflictos tardan más de seis meses en resolverse


Cuadro 3.35   Indefinición legislativa de los derechos de propiedad privada 

	Puntaje
	Calificación
	Propiedad privada protegida y garantizada legalmente

	1
	Muy bueno
	La constitución, las leyes que se derivan  y el gobierno declaran el absoluto respeto a la propiedad privada y lo cumplen en los hechos

	2
	Bueno
	La constitución y las leyes que se derivan declaran el respeto a la propiedad privada pero depende del arbitrio de las autoridades

	3
	Regular
	La constitución y el gobierno declaran el respeto a la propiedad privada pero las leyes  que se derivan son vagas e imprecisas

	4
	Malo
	La constitución reconoce la propiedad privada, pero las leyes que se derivan son imprecisas y el Estado se reserva el derecho de regularla

	5
	Muy malo
	La constitución y las leyes que se derivan  no reconocen derechos de propiedad privada


3.12 Factor 9   Regulaciones

Cuadro 3.36  Número de licencias requeridas para fundar  un negocio

	Puntaje
	Calificación
	Número de licencias requeridas para operar un negocio

	1
	Muy bueno
	El gobierno anuncia que no se requieren licencias para abrir un negocio

	2
	Bueno
	Sólo se requiere avisar que se ha abierto un negocio o empresa

	3
	Regular
	Se requiere una única licencia para abrir un negocio, cuyo trámite no pasa de tres días

	4
	Malo
	Se requieren dos licencias antes de abrir y tardan menos de una semana

	5
	Muy malo
	Se requieren más de dos licencias y tarda más de una semana 


Cuadro 3.37  Tiempo gastado para obtener licencias comerciales

	Puntaje
	Calificación
	Facilidad para obtener licencias comerciales

	1
	Muy bueno
	Se requiere menos de un día para cumplir con todas las licencias pedidas

	2
	Bueno
	Se requieren hasta tres días para recabar todas las licencias requeridas

	3
	Regular
	Se requieren hasta una semana para satisfacer todas las licencias requeridas

	4
	Malo
	Se requieren más de una semana y menos de un mes para recabar todas las licencias

	5
	Muy malo
	Se requiere más de un mes para cumplir con todas las licencias requeridas


Cuadro 3.38  Corrupción en la burocracia 

	Puntaje
	Calificación
	Corrupción en la burocracia

	1
	Muy bueno
	La burocracia rechaza absolutamente todo pago extraordinario

	2
	Bueno
	La burocracia acepta propinas en algunos  trámites

	3
	Regular
	La burocracia pide propinas en algunos trámites

	4
	Malo
	La burocracia exige propinas en algunos trámites

	5
	Muy malo
	La burocracia exige propinas para todo tipo de trámites


Cuadro 3.39  Regulaciones laborales

	Puntaje
	Calificación
	Regulaciones laborales



	1
	Muy bueno
	No existen regulaciones gubernamentales sobre el trabajo. Las partes (trabajador-patrón) pactan libremente las condiciones del trabajo: horas, salarios, descansos. No hay sindicatos. Ni derecho de huelga

	2
	Bueno
	El gobierno sólo hace algunas recomendaciones, pero no obliga a las partes

	3
	Regular
	El gobierno dicta las jornadas de trabajo

	4
	Malo
	El gobierno dicta las jornadas de trabajo y los salarios mínimos a pagar

	5
	Muy malo
	El gobierno dicta las jornadas de trabajo, salarios mínimos, reparto de utilidades,  reconoce sindicatos y el derecho de huelga


Cuadro 3.40   Regulaciones sobre medio ambiente, seguridad para el consumidor y salud de los trabajadores

	Puntaje
	Calificación
	Regulaciones sobre medio ambiente, seguridad para el consumidor y salud de los trabajadores

	1
	Muy bueno
	El gobierno no interviene en estos renglones, salvo para atender demandas de  daños y perjuicios

	2
	Bueno
	El gobierno señala problemas de medio ambiente, seguridad para el consumidor y salud de los trabajadores para invitar a la población a resolver

	3
	Regular
	El gobierno impone ciertas normas en medio ambiente, seguridad para los consumidores y salud para los trabajadores y controla mediante multas

	4
	Malo
	El gobierno crea aparatos burocráticos para atender problemas de medio ambiente, seguridad y salud de los trabajadores. Pero son opcionales

	5
	Muy malo
	El gobierno crea aparatos burocráticos subsidiados para atender problemas de medio ambiente, seguridad y salud de los trabajadores. Son obligatorios


Cuadro 3.41  Regulaciones que imponen una carga económica sobre la actividad comercial

	Puntaje
	Calificación
	Regulaciones que imponen una carga sobre la actividad comercial

	1
	Muy bueno
	El gobierno, una vez que abre el negocio, no interviene en absoluto

	2
	Bueno
	El gobierno pide informes  anuales a  fin de tener estadísticas

	3
	Regular
	El gobierno exige declaraciones bimestrales sobre ventas y pago de impuestos

	4
	Malo
	El gobierno exige renovación de licencias y declaraciones cada año

	5
	Muy malo
	El gobierno exige aviso de toda transacción comercial


3.13 Factor 10 Mercado informal

Cuadro 3.42  Contrabando

	Puntaje
	Calificación.
	Contrabando

	1
	Muy bueno
	No hay contrabando

	2
	Bueno
	El contrabando representa menos del tres por ciento de las importaciones formales

	3
	Regular
	El contrabando representa entre el tres y el 6% de las importaciones formales

	4
	Malo
	El contrabando representa entre el 6 y el 9% de las  importaciones formales

	5
	Muy malo
	El contrabando representa más del 9% de las importaciones formales


Cuadro 3.43  Piratería de propiedad intelectual en el mercado informal

	Puntaje
	Calificación
	Piratería de propiedad intelectual en el mercado informal

	1
	Muy bueno
	No hay piratería ya que todos respetan el derecho de propiedad

	2
	Bueno
	La piratería representa menos del 3% de las ventas formales

	3
	Regular
	La piratería representa entre el 3 y el 6% de las ventas totales

	4
	Malo
	La piratería representa entre el 6 y el 9% de las ventas totales

	5
	Muy malo
	La piratería representa más del 9% de las ventas totales


Cuadro 3.44  Mercado informal de producción agrícola

	Puntaje
	Calificación
	Mercado informal de producción agrícola

	1
	Muy bueno
	No hay mercado informal de la producción agrícola

	2
	Bueno
	El mercado informal de la producción agrícola representa menos del tres por ciento del PIB agropecuario

	3
	Regular
	El mercado informal de la producción agrícola representa más del tres y no más del 6% del PIB agropecuario

	4
	Malo
	El mercado informal de la producción agrícola representa más del 6% y no más del 9% del PIB agropecuario

	5
	Muy malo
	El mercado informal de la producción agrícola representa más del 9% del PIB agropecuario


Cuadro 3.45  Mercado Informal de la actividad industrial

	Puntaje
	Calificación
	Mercado Informal de la actividad industrial

	1
	Muy bueno
	El mercado informal de la producción industrial es nulo

	2
	Bueno
	El mercado informal de la producción industrial representa menos del 3% del PIB agropecuario

	3
	Regular
	El mercado informal de la producción industrial representa más del 3 y no más del 6% del PIB agropecuario

	4
	Malo
	El mercado informal de la producción industrial representa más del 6 y menos del 9% del PIB agropecuario

	5
	Muy malo
	El mercado informal de la producción industrial representa más del 9% del PIB agropecuario


Cuadro 3.46  Mercado informal de servicios

	Puntaje
	Calificación
	Mercado Informal de servicios

	1
	Muy bueno
	El mercado informal de servicios es nulo

	2
	Bueno
	El mercado informal de servicios representa menos del 3% del mercado formal de servicios

	3
	Regular
	El mercado informal de servicios representa más del 3 y no más del 6% del mercado formal de servicios

	4
	Malo
	El mercado informal de servicios representa más del 6 y  no más del 9% del mercado formal de servicios

	5
	Muy malo
	El mercado informal de servicios representa más del 9% del mercado formal de servicios


Cuadro 3.47  Mercado informal de transporte

	Puntaje
	Calificación
	Mercado Informal de transporte

	1
	Muy bueno
	No hay mercado informal de transporte

	2
	Bueno
	El mercado informal de transporte representa menos del 3% del mercado formal de transporte

	3
	Regular
	El mercado informal de transporte representa más del  3% y no más del 6% del mercado formal de transporte

	4
	Malo
	El mercado informal de transporte representa más del  6% y no más del 9% del mercado formal de transporte

	5
	Muy malo
	El mercado informal de transporte representa más del  9% del mercado formal de transporte


Cuadro 3.48  Mercado informal de mano de obra

	Puntaje
	Calificación.
	Mercado Informal de mano de obra

	1
	Muy bueno
	No hay mercado informal de mano de obra

	2
	Bueno
	El mercado informal de mano de obra representa menos del 3%

	3
	Regular
	El mercado informal de mano de obra representa más del 3 y no más del 6% 

	4
	Malo
	El mercado informal de mano de obra representa más del 6 y no más del 9%

	5
	Muy malo
	El mercado informal de mano de obra representa más del 9% 


3.14 Calificación de los factores 

Una vez evaluadas las variables, se agrupan las que tienen afinidad en los llamados “factores”, los cuales son calificados con el promedio simple de las variables afines para tener una información más general pero sectorizada, del nivel de libertad económica. La calificación de los factores cae dentro de algún intervalo, y si éste es  [3,4) con corchete cuadrado a la izquierda y curvo a la derecha significa que es un intervalo que empieza e incluye al número 3 y que no llega a 4.

Finalmente, mediante el promedio simple de los factores se obtiene el Índice de Libertad de Económica del año en cuestión. 

Cuadro 3.49 Factor 1 Política comercial

	Puntaje
	Calificación
	Factor No.1 Política comercial

	[1,2)
	Muy bueno
	Tasa arancelaria máxima menor de dos por ciento, sin barreras no arancelarias, no  hay corrupción en las aduanas

	[2,3)
	Bueno
	Tasa arancelaria máxima  mayor de 2 y menor de 4%, solo un producto tiene  restricciones a la importación, los empleados aduanales ocasionalmente reciben propinas de menos de un dólar

	[3,4)
	Regular
	Tasa arancelaria máxima  mayor de 4 y menor de 8%, barreras no arancelarias a dos productos a lo más, en promedio la corrupción equivale a un dólar máximo por operación

	[4,5)
	Malo
	Tasa arancelaria promedio mayor de 8 y menor de 12%, barreras no-arancelarias a tres productos, propinas obligatorias de dos dólares en promedio

	5
	Muy malo
	Tasa arancelaria promedio superior a 12%, barreras no-arancelarias a más de cuatro productos, propinas obligatorias mayores de tres dólares en promedio por operación


Cuadro 3.50 Factor 2  Carga impositiva del gobierno

	Puntaje
	Calificación
	Factor No. 2 Carga impositiva del gobierno

	[1,2)
	Muy bueno
	Tasa impositiva marginal sobre los ingresos personales inferior al 10%, las empresas están exentas de impuestos, el gobierno reduce en más de 4% su gasto anual

	[2,3)
	Bueno
	Los impuestos a los ingresos personales pagan más del 10 y menos del 20%, las empresas pagan menos del 10% de impuestos, el gobierno reduce su gasto entre el 2 y 4%

	[3,4)
	Regular
	Tasa impositiva a los ingresos personales mayores de 20% y menores de 30%, las empresas pagan entre el 10 y el 20% de impuestos, el gobierno reduce entre 0 y 2% su gasto anual

	[4,5)
	Malo
	Tasa impositiva a los ingresos mayor de 30 y menor de 40%, las empresa pagan entre el 20 y 30% y el gobierno aumenta su gasto anual entre 0 y 2 %

	5
	Muy malo
	Los ingresos personales pagan 40% o más de impuestos, las empresas pagan arriba del 30% y el gobierno incrementa su gasto en más de 2% anual


Cuadro 3.51  Factor 3 Intervención del gobierno en la economía

	Puntaje
	Calificación
	Factor No. 3  Intervención del gobierno en la economía

	[1,2)
	Muy bueno
	El gobierno consume menos del 5% del PIB, no hay empresas estatales, no hay subsidios a las empresas, la producción del gobierno es nula

	[2,3)
	Bueno
	El gobierno consume entre el 5 y el 10% del PIB, el gobierno sólo posee una empresa y no es estratégica, otorga subsidios a sus empresas por menos del 5% de las ganancias, la producción del gobierno representa menos del 2% del PIB

	[3,4)
	Regular
	El gobierno consume entre el 10 y el 20% del PIB, posee una empresa estratégica, otorga subsidios entre el 5 y el 10% de las utilidades de sus empresas, la producción del gobierno representa entre el 2 y el 4% del PIB

	[4,5)
	Malo
	El gobierno consume entre el 20 y el 40% del PIB, posee dos empresas estratégicas, brinda a sus empresas subsidios por arriba del 10 e inferiores al 20%, la producción del gobierno representa entre el 4 y el 10% del PIB

	5
	Muy malo
	El gobierno consume más del 40% del PIB, posee tres o más empresas estratégicas, otorga subsidios por arriba del 20% de las utilidades de sus empresas y su producción contribuye con más del 10% del PIB


Cuadro 3.52 Factor 4 Política monetaria

	Puntaje
	Calificación
	Factor No 4 Política monetaria

	[1,2)
	Muy bueno
	Tasa de inflación inferior o igual al 3%

	[2,3)
	Bueno
	Tasa de inflación mayor de 3 y menor o igual a 6%

	[3,4)
	Regular
	Tasa de inflación mayor o igual al 6% pero menor o igual al 12 %

	[4,5)
	Malo
	Tasa  de inflación mayor o igual al 12 % pero menor o igual al 20%

	5
	Muy malo
	Tasa  de inflación mayor o igual al 20 % 


Cuadro 3.53 Factor 5 Flujos de Capital e inversión extranjera

	Puntaje
	Calificación
	Factor No 5 Flujos de Capital e inversión extranjera

	[1,2)
	Muy bueno
	Amplia apertura a la inversión extranjera, los extranjeros pueden poseer empresas de cualquier tipo, incluso estratégicas y con el 100 % de inversión, pueden comprar tierras y no hay trato diferenciado con los nacionales, el gobierno ayuda a los extranjeros que quieren repatriar ganancias, los extranjeros no pagan impuestos por operaciones financieras

	[2,3)
	Bueno
	Los extranjeros no pueden entrar en tres renglones de la economía, no pueden tener inversiones en tres empresas estratégicas, en las demás sólo hasta el 75% del capital, pueden comprar tierras pero con autorización del gobierno, deben renunciar a la extraterritorialidad, para la repatriación de las ganancias, el gobierno no les ayuda, pero tampoco les obstaculiza; para las transacciones de capital, el gobierno les cobra menos del 2%; el gobierno les presta recursos a tasas del mercado

	[3,4)
	Regular
	Los extranjeros no pueden entrar en a lo más seis renglones de la economía, tampoco pueden invertir en seis áreas estratégicas, en las demás empresas estratégicas sólo hasta el 50%; no pueden comprar tierras en la franja fronteriza, el gobierno discrimina a los extranjeros sólo en lo que se refiere a las empresas extranjeras, si repatrían ganancias les cobra el 3%, para las operaciones de capital deben pedir permiso al gobierno y pagar hasta 4% de impuestos; el gobierno no obstaculiza para que el sector privado nacional financie a las empresas extranjeras

	[4,5)
	Malo
	Hay hasta 10 sectores vedados para los extranjeros, en nueve empresas estratégicas está prohibida la inversión extranjera, en las demás solo pueden invertir hasta el 25%; no pueden comprar tierras en la franja fronteriza y en las costas; hay reglamentación para financiar a las empresas extranjeras; impuestos del 3 al 10% para la repatriación de ganancias, las transacciones de capital implican impuestos del 4 al 6%, el gobierno no da financiamiento a las empresas extranjeras

	5
	Muy malo
	Más de 10 sectores están prohibidos a los extranjeros; no pueden ser propietarios en 12 o más renglones empresariales,  no pueden ser propietarios de tierras; hay discriminación contra los empresarios extranjeros, se impone hasta 10% de impuestos por repatriación de ganancias; las transacciones de capital pagan más del 6% de impuestos; prohibido financiar empresas extranjeras con recursos públicos o privados


Cuadro 3.54 Factor 6: Actividad bancaria y financiera

	Puntaje
	Calificación
	Actividad bancaria y financiera 

	[1,2)
	Muy buena
	El Gobierno supervisa prudente y tiene participación mínima en algunas instituciones financieras; la asignación de créditos está sujeta a las condiciones del mercado; las instituciones financieras extranjeras tienen la capacidad de operar libremente y reciben el mismo trato que las locales; los bancos pueden participar en todo tipo de servicios financieros

	[2,3)
	Buena
	La participación del gobierno como socio en el sector financiero es de menos del 3%; regula a través de un banco central independiente; existen algunas limitaciones  sobre las instituciones financieras extranjeras; la asignación de créditos está sujeta a las condiciones del mercado; los bancos pueden participar en todo tipo de servicios financieros

	[3,4)
	Regular
	La influencia gubernamental sobre el sector financiero es considerable; la supervisión del gobierno a las instituciones financieras constante; el gobierno es propietario de la banca central y algún banco comercial; el gobierno ejerce influencia sobre la asignación de los créditos; las instituciones financieras extranjeras enfrentan restricciones; hay limitaciones a ciertos servicios financieros; pueden existir algunas barreras para la apertura de entidades bancarias

	[4,5)
	Mala
	Alta intervención gubernamental en el sector financiero; el banco central es la autoridad bancaria; el Gobierno es propietario o controla la mayor parte de las instituciones financieras; el gobierno dirige la asignación de créditos; es posible que se susciten casos de corrupción; las instituciones financieras extranjeras temen entrar; existen barreras importantes para la apertura de entidades bancarias

	5
	Muy mala
	La participación del gobierno en el sector financiero es muy alta; casi la totalidad de las instituciones financieras pertenecen o están bajo el control del gobierno. Las instituciones financieras están en crisis o al borde del colapso; los bancos operan de forma primitiva; el gobierno controla casi la totalidad de los créditos y la mayoría se extiende a empresas estatales; la corrupción es generalizada; se prohíbe la existencia de instituciones financieras extranjeras; la apertura de bancos es prácticamente inexistente


Cuadro 3.55 Factor 7   Salarios y precios

	Puntaje
	Calificación
	Salarios y precios

	[1,2)
	Muy buena
	El mercado establece los precios de los bienes y servicios; los salarios se fijan bilateralmente entre patrón y trabajador; no hay sindicatos; no hay leyes de trabajo impuestas por el gobierno; no existen salarios mínimos decretados por el gobierno

	[2,3)
	Buena
	El Gobierno controla los precios de ciertos bienes y servicios públicos; también ejerce influencia sobre los precios a través de los subsidios otorgados a determinadas empresas, pero estas acciones no afectan a una parte importante de la producción nacional; el gobierno establece un salario mínimo que se aplica a una parte importante de la fuerza laboral

	[3,4)
	Regular
	El gobierno controla hasta 3 precios o ejerce influencia sobre éstos a través de la propiedad de empresas paraestatales o de los subsidios sobre bienes y servicios que constituyen una parte importante de la producción nacional y/o establece salarios que se extienden a una gran parte de la fuerza laboral

	[4,5)
	Mala
	El gobierno determina hasta 6  precios y controla el salario mínimo de trabajo general y especializado

	5
	Muy mala
	El gobierno controla prácticamente la totalidad de los salarios y los precios de los bienes y servicios; establece subsidios más de tres industrias y empresas estatales


Cuadro 3.56 Factor 8 Derechos de propiedad

	Puntaje
	Calificación 
	Criterios para los derechos de propiedad

	[1,2)
	Muy buena
	El gobierno protege la propiedad privada; el sistema judicial hace cumplir los contratos con eficiencia; la justicia impone castigos sobre quienes confiscan ilegalmente la propiedad privada; la corrupción es prácticamente inexistente y es altamente improbable que se realicen expropiaciones

	[2,3)
	Buena
	El gobierno garantiza la propiedad privada; el sistema judicial es lento y poco estricto con respecto al cumplimiento de los contratos; los casos de corrupción son aislados; es improbable que se realicen expropiaciones

	[3,4)
	Regular
	El sistema judicial es ineficaz y está sujeto a demoras; pueden existir casos de corrupción; el Poder Judicial puede estar influenciado por los restantes poderes del gobierno; los casos de expropiación son aislados

	[4,5)
	Mala
	La protección de la propiedad privada es débil; el sistema judicial, ineficaz; existe corrupción; el Poder Judicial está influenciado por los restantes poderes del Gobierno; es posible que se realicen expropiaciones

	5
	Muy mala
	Existe animadversión contra la propiedad privada; se estigmatiza a los propietarios de tierras y empresas


Cuadro 3.57 Factor 9 Regulaciones en el campo mexicano

	Puntaje
	Calificación
	Regulaciones en el campo mexicano

	[1,2)
	Muy buena
	No hay regulaciones gubernamentales salvo la del respeto a la propiedad privada y al derecho de los demás; prácticamente no hay corrupción

	[2,3)
	Buena
	Los procedimientos de obtención de licencias son simples; las regulaciones existentes son relativamente sencillas y se las aplica de manera uniforme la mayoría de las veces; los casos de corrupción son aislados

	[3,4)
	Regular
	Los procedimientos de obtención de licencias son algo complicados; las regulaciones representan una pesada carga para las empresas, es probable que las regulaciones existentes se apliquen al azar e incluso que, en algunos casos, el gobierno ni siquiera las publique; existen posibilidades de corrupción y ésta representa una carga menor para las empresas

	[4,5)
	Mala
	Los procedimientos de obtención de licencias son muy complicados; las regulaciones representan una carga pesada

para las empresas; las supervisiones son constantes; existen casos de corrupción y ésta representa una carga importante para las empresas

	5
	Muy mala
	Las empresas están sujetas a la planificación estatal; las regulaciones del Gobierno impiden la creación de nuevas empresas; la corrupción es incontrolable; las regulaciones se aplican arbitrariamente




Cuadro 3.58 Factor 10: Mercado informal

	Puntaje
	Calificación
	Mercado informal

	[1,2)
	Muy buena
	No hay mercado informal

	[2,3)
	Buena
	El mercado informal representa hasta el 3%

	[3,4)
	Regular
	El mercado informal representa más del 3% y menos del 6%

	[4,5)
	Mala
	El mercado informal representa en promedio más del 6 y menos del 9%

	5
	Muy mala
	El mercado informal en promedio representa más del 9%


CAPÍTULO 4

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Con base a la información disponible de fuentes oficiales, se evaluó a cada variable según la metodología especificada antes y para el caso del campo mexicano. Es muy probable que si se aplica esta metodología para evaluar al sector urbano, los resultados no sean iguales. La diferencia entre el campo y la ciudad no solo se refleja en la diferencia de edificios, servicios y otros satisfactores sino en el ingreso per cápita. En el campo, según cifras oficiales, el ingreso promedio de las personas es la tercera parte que el de la ciudad. La conjetura de este trabajo expone como causal la diferencia en los índices de libertad económica. 

4.1 ILE DE LA POLÍTICA COMERCIAL

Cuadro 4.1 ILE de la Política comercial (1994-2005)

	Años

	
	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	1
	Tasa arancelaria máxima promedio
	4
	4
	3.8
	3.8
	3.8
	3.1
	3.1
	2.9
	2.9
	2.5
	2.5
	2.3

	2
	Barreras no arancelarias
	2.2
	2.2
	2.2
	2.2
	2.1
	2.1
	2.0
	2.0
	1.9
	1.9
	1.8
	1.8

	3
	Corrupción en el servicio aduanero
	5
	5
	4.8
	4.8
	4.8
	4.1
	4.1
	3.9
	3.9
	3.5
	3.5
	3.5

	
	ÍLE
	3.7
	3.7
	3.6
	3.6
	3.6
	3.1
	3
	2.9
	2.9
	2.6
	2.6
	2.5


La política comercial que se evaluó en este factor se refiere a la política que se derivó de la acción del Estado. Sólo se toma en cuenta a la política que el Estado aplica a las importaciones. Se considera, por tanto, el margen de acción que tiene los agentes económicos del campo mexicano para importar maquinaria, semillas o ganado. 

Reconociendo la importancia del comercio internacional, México ha firmado doce tratados de libre comercio.
 Aunque estos tratados ya han dado sus frutos pues han elevado el flujo comercial, no son muy significativos si se comparan con el TLCAN. El principal flujo comercial de México sigue siendo con los Estados Unidos. Por tal motivo, para evaluar a esta variable se tomaron en cuenta los aspectos comerciales que tienen que ver con el país del norte. Además, en virtud de que se trata de medir las variables que tienen que ver con el sector, se toman en cuenta los principales productos de importación relacionados con el campo. Por ejemplo, la maquinaria agrícola, las semillas para siembra, el maíz, frijol, trigo, azúcar, soya, ganado vacuno, porcino y aves.

En relación a estos productos de importación se ha tomado en cuenta las tasas arancelarias que México ha impuesto. 

Si bien es cierto que desde 1994 ha entrado en operación el tratado de libre comercio, esto no quiere decir que ya existe comercio libre entre México, Estados Unidos y Canadá. El TLCAN tiene el propósito de conducir a las tres naciones a través de un proceso en el que converjan al libre flujo de mercancías y capital. Ha quedado rezagada la parte referente al libre flujo de trabajo, aunque se prevé que pronto pueda resolverse. Por tal razón, ante la firma del TLCAN se adoptó como política de Estado suprimir las barreras no arancelarias en la  mayoría de los productos: Los cupos y cuotas donde los nacionales tenían que someterse a ciertos límites de importación han sido eliminados en muchos renglones. 

Se siguen aplicando cupos para algunos productos como el maíz, y  edulcorantes. Sin embargo, se llegó al acuerdo de aumentar paulatinamente esos cupos de tal manera que algunos se eliminaron en el año 2000, otros en 2004, y en 2008 ya no debe existir ningún cupo. Cuando se eliminan los cupos, las cantidades a importar ya no tienen límites, es decir, se puede importar todo lo que se desee. 

Para muchos productos, como soya, ganado caprino, ovino, equino, desde 1994 ya no existen cupos ni aranceles. Para otros productos no hay cupos pero se aplican aranceles. De cualquier forma, gracias al TLCAN, la política de aranceles es tal que en 1994 todos los productos empezaron con un arancel base de 20%, 15% y 10%. Este arancel base se debía reducir para que en 2002, 2004 quedara en arancel cero. Y todos los productos deben estar exentos de arancel en el año 2008. 

Algunos productos han escapado a los acuerdos del TLCAN. Por ejemplo, los edulcorantes están sometidos a cuotas y aranceles debido a los grupos de presión nacionales. Principalmente a las asociaciones de cañeros que creen que les va a perjudicar la apertura de fronteras. Presionan al gobierno para que haga uso de las cláusulas de salvaguarda y se reduzcan los cupos o se aumenten los aranceles. Pero incluso, en cuanto a los edulcorantes, en 2008 ya debe haber importación libre, sin cupos ni aranceles.

El tratado de libre comercio ha ofrecido a los campesinos buenas condiciones para adquirir tecnología más moderna ya que es posible adquirir tractores, combinadas, trilladoras, y camionetas usadas sin pagar aranceles. Otro problema a estudiar se refiere a explicar por qué los campesinos no han aprovechado estas oportunidades como se esperaba, por qué no han podido obtener créditos de la banca privada y por qué no han penetrado al mundo de los negocios con todas las nuevas ventajas que representa tener fronteras más abiertas.

Finalmente, hay que mencionar que existe un problema grave en cuanto a la corrupción en las aduanas. Los empleados aduanales ven como un tesoro inapreciable sus puestos de trabajo. A pesar de que hay productos que no tienen cupos ni aranceles, los empleados aduanales se las ingenian para esquilmar al importador: piden las facturas de las mercancías, constancia de exención de aranceles, permiso de sanidad, certificado de la Norma Oficial Mexicana (NOM). Si el importador cumple con todo, hacen el mayor tiempo posible a fin de que se les ofrezca una compensación  por agilizar los trámites y pasar rápido por la aduana. Según el Índice Nacional de Corrupción y Buen Gobierno elaborado por  Transparencia Mexicana, uno de cada 10 trámites se gestiona con soborno y el costo anual de la corrupción asciende a 19 mil millones de pesos.

Cuadro 4.2 Variación del ILE de la  Política Comercial

	
	Variables
	94
	05
	Variación 

	1
	Tasa arancelaria máxima promedio
	4
	2.3
	1.7

	2
	Barreras no arancelarias
	2.2
	1.8
	.4

	3
	Corrupción en el servicio aduanero
	5
	3.5
	1.5

	
	ÍLE
	3.7
	2.5
	1.2





Elaboración propia

Quiere decir que desde 1994 ha estado mejorando la política del Estado en cuanto a la reducción de aranceles pasando de 4 puntos a 2.3 para tener un avance de 17 décimas. Si los planes funcionan de acuerdo a lo previsto, en 2008 es posible que esta variable alcance el valor de 1 en virtud de que ningún bien de importación estará sujeto a arancel alguno.

La variación de la política para reducir las barreras no arancelarias también ha mejorado, aunque a un ritmo menor, ya que su avance se traduce en 4 décimas para quedar en 1.8. Se espera que en 2008 llegue al valor de 1.

En cuanto a la corrupción en las aduanas, el índice no es muy bueno a pesar de haber avanzado 1.5 puntos. Esta reducción se debe a que los importadores cuentan con reglas más claras para defenderse de la extorsión de los agentes aduanales.

Para reducir significativamente la corrupción de las aduanas se tendría que abolirlas de tal forma que el comercio fluya de Estados Unidos y Canadá a México como si viniera de Zacatecas. Es decir, sin aduanas ni garitas. Si este fuera el caso, el índice de esta variable podría llegar a uno.

Queda para discusión los justificantes para que México conserve sus aduanas. La pregunta debe formularse como: ¿son necesarias las aduanas?. En tiempos pasados, las aduanas eran un mecanismo para recoger impuestos a los importadores y a los exportadores. Hoy en día, los exportadores prácticamente no pagan impuestos al gobierno mexicano, aunque pagan aranceles a los gobiernos de los países donde desean vender sus mercancías. Es una tendencia mundial que los gobiernos ya no se financien con los impuestos a las importaciones.

La otra justificación es “para que al país no entren artículos de mala calidad”. Pero este tampoco es un buen argumento pues son los clientes, no el gobierno, quienes deben rechazar o aceptar los productos de la supuesta baja calidad. 

Otro argumento para mantener las aduanas se refiere al conocimiento o registro de lo que entra o sale del país. Es  interesante saber lo que entra y sale, pero si ello genera corrupción, retraso y pérdidas, habría que analizar la conveniencia de seguir manteniendo aduanas. Otra razón que se esgrime consiste en el control de las personas. Se quiere saber quien entra y quien sale de México. Si esta idea se trasladara a la necesidad de registrar a la gente que va de Michoacán a Jalisco y de allí a Zacatecas, quizás se podría tener información interesante pero innecesaria para el desarrollo de las economías. 

Por lo tanto, se puede vaticinar que las fronteras, las aduanas y garitas desaparecerán en el futuro. Mientras más se desarrolle el comercio entre las naciones, más se verá la inutilidad de las aduanas y fronteras. Este punto de vista se puede corroborar con el proceso que ahora está siguiendo la Unión Europea.

Se recomienda incorporar al ILE  la política de exportaciones. La razón de esta propuesta es la siguiente: si los gobiernos subsidian a las exportaciones, dedicando una cantidad importante de los recursos del erario, pueden distorsionar las señales de precios de tal forma que los agentes económicos destinarán recursos y esfuerzos a producir un bien que no tiene una demanda real. Por otro lado, esos recursos destinados a la exportación dejarían de dedicarse a una actividad que pudiera ser más rentable. 

Adicionalmente, y dado que los subsidios son transferencias de una parte de la población a otra, es posible que se esté perjudicando a un grupo de contribuyentes por el uso inadecuado de sus contribuciones. Si se llegara a incorporar el subsidio a las exportaciones, tendría que calificarse con “uno” a los países que no subsidian y con “cinco” si los subsidios representan más del 20% del valor de mercado del bien exportado.

Finalmente, hay que notar que la política de aranceles, cupos y la corrupción en las aduanas moldea la conducta de los agentes económicos. Mientras más altos sean los aranceles, menores incentivos se generan para que los agentes busquen en el exterior artículos de mejor calidad y buen precio. Si los aranceles son bajos, los agentes verán incrementadas sus oportunidades de obtener beneficios importando artículos, sean para su uso o para su comercialización.

Si un productor logra importar maquinaria más económica de Canadá, puede ser que incremente su productividad y ello repercutirá en beneficios a una amplia masa de consumidores. Tal es la razón económica del porque reducir los aranceles a cero. 

Ahora bien, los cupos y cuotas, es decir, las barreras no arancelarias sólo han sido producto de los intereses de ciertos grupos económicos que pretenden beneficiarse con la protección del Estado y ofreciendo productos caros y de mala calidad. Cuando el Estado elimina los cupos y cuotas, incrementa el margen de acción de los individuos para importar todo tipo de bienes y ofrecerlos hasta en la última localidad. El importador será quien tome el riesgo de decidir cuánto importar y esa posibilidad de decidir es lo que se señala como un incremento de la libertad económica del individuo.

4.2 ILE DE LA CARGA IMPOSITIVA DEL GOBIERNO

Cuadro 4.3 ILE de la  Carga impositiva del gobierno

	Años

	
	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	1
	Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos personales
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3

	2
	Tasa impositiva marginal máxima corporativa
	2.5
	2.5
	2.5
	2.5
	1.5
	1.5
	1.5
	1.5
	1.5
	1.5
	1.0
	1.0

	3
	Cambio anual en el gasto gubernamental como porcentaje del PIB
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	1
	1
	1

	
	ÍLE
	3.8
	3.8
	3.8
	3.5
	3.5
	3.5
	3.5
	3.5
	3.5
	2.16
	1.7
	1.7


Elaboración propia

Para evaluar la primera variable del factor 2 “Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos personales”, sólo se tomó en cuenta la tasa máxima aplicada a los salarios de los agentes económicos del campo mexicano. En realidad, esta tasa no es diferente a la que se aplica a todos los trabajadores del país. Sólo que hay una diferencia notable en cuanto a la dificultad de aplicación en el campo. Para empezar, es muy poca la gente que logra pagar la tasa más alta que actualmente es del 29 % de Impuesto Sobre la Renta, quizás algunos gerentes de empresas de alta inversión. La gran masa de trabajadores del campo no paga impuestos al ingreso personal (ISR).

Se podrá notar que la evaluación de la variable empieza con 4 y así se sigue hasta el año 2003. Esto es así porque aún cuando se han establecido cambios fuertes en el país en las tasas impositivas, que incluso  llegaron al 55%, ya en 1994 se redujeron al 35% y a partir del año  2000 tendrían que bajar un punto porcentual. Pero para efectos del ILE el nivel es demasiado alto y solo hasta 2004 logra cambiar la escala. Por tanto, en los 11 años estudiados solo mejoró diez décimas.

Recuérdese que el abuso en la carga de impuestos a la población ha echado abajo a grandes reinados, pero los hombres que suben al poder desconocen u olvidan la historia y con cualquier pretexto establecen nuevos impuestos de tal suerte que la gente reduce su consumo y con ello afecta a la industria, que verá crecer sus inventarios, o los hombres de empresa dejarán de invertir, pues sus expectativas se contraen por efecto de las tasas impositivas sobre las ganancias.

La política de cobrar más a los que más ganan puede ganar muchos votos, pero al final es un perjuicio para todos. Hay países que están aplicando el “FLAT TAX”, es decir, una tasa única e igual para todos. Pero también se podría pensar en una escala donde paguen mayor tasa los que ganen menos. Aunque parece injusta esta última propuesta, hay que ver sus bondades. 

Por ejemplo, si la regla es que quien gane un salario mínimo paga la mitad; el que gane dos salarios mínimos paga la tercera parte de su salario; tres salarios mínimos paga la cuarta parte; n salarios mínimos paga la 1/(n+1) de su salario. Se tendría entonces que una persona que gana n salarios mínimos pagaría n/(n+1) de su salario. Se puede formar la siguiente tabla.

Cuadro 4.4 Modelo fiscal anti-progresivo

	Salario
	Porcentaje a pagar
	Impuesto mensual

	1 SMM= $1,000.00
	½ %
	$ 500.00

	2 SMM= $2,000.00
	1/3%
	$ 666.66

	3 SMM= $3,000.00
	¼ %
	$ 750.00

	4 SMM= $4,000.00
	1/5 %
	$ 800.00

	5 SMM= $5,000.00
	1/6 %
	$ 833.00


Elaboración propia

Si se sigue calculando el impuesto a salarios más altos, se notará que quien más gana más paga (nominalmente) a pesar de que la tasa impositiva es anti-progresiva, es decir, quien más gana, paga menos tasa. En el límite el impuesto a las personas no pasaría de un salario mínimo; y en el límite inferior, lo menos que pagaría una persona sería medio salario mínimo
. 

Lo más importante de esta propuesta se refiere a la dinámica que generaría en los individuos. Considérese que a nadie le gusta pagar impuestos. Este mecanismo estaría dando una vía a los individuos para reducir la tasa impositiva que le cobra el gobierno, pues mientras más ganen, el porcentaje que pagan es menor. Cuando los individuos se esfuerzan por ganar más se benefician a sí mismos, a su familia y a la sociedad. En estas condiciones, el ILE alcanzaría un valor menor mientras mayores sean los ingresos personales. Se esperaría que los ingresos personales alcanzaran, en promedio, 8 salarios mínimos, lo que implicaría que la tasa fuera de 1/9 % es decir 11% con lo cual alcanzaría un ILE=1. 

Empero, nada se puede pronosticar sobre el futuro de la tasa impositiva a los ingresos personales. Si los nuevos gobiernos tienen predisposición para incrementar su intervención en la economía seguramente no bajarán los impuestos ni abandonarán la  política de tasas impositivas.

Cuadro 4.5 Variación del ILE de la  Carga impositiva del gobierno  

	
	Variables 
	94
	05
	Variación

	1
	Tasa impositiva marginal máxima sobre los ingresos personales
	4
	3
	1

	2
	Tasa impositiva marginal corporativa máxima 
	2.5
	1.0
	1.5

	3
	Cambio anual en el gasto gubernamental como porcentaje del PIB
	5
	1
	4

	
	ÍLE
	3.8
	1.7
	2.1


La variable tasa impositiva máxima sobre los ingresos personales mejoró su índice avanzando diez décimas en 11 años. Antes de 1994 llegó a aplicarse el 55% de ISR a los salarios más altos. Hoy es del 29% y se prevé un estancamiento prolongado.

Con relación a la Tasa marginal máxima corporativa empezó con un buen nivel en 1994 ya que su ILE era de 2.5. En 1998 el congreso decretó que las empresas asentadas en las áreas rurales tendrían una exención del 50% de los impuestos. Este decreto se hizo con la finalidad de crear incentivos para que no cerraran las empresas agropecuarias y para que se capitalizaran mejor. Es un decreto de alcances limitados ya que no es del conocimiento generalizado de la población. Tampoco se ha usado para promover una fuerte inversión fresca en el campo. Es posible que si los inversionistas extranjeros supieran que fundar una empresa en el campo puede favorecerles al pagar la mitad de impuestos, se crearía una extraordinaria motivación para invertir. Pero los inversionistas extranjeros la ignoran o tal vez piensan en la incertidumbre en cuanto a la estabilidad de la prerrogativa. 

El efecto de las tasas impositivas a las empresas es similar a la de los individuos. Si una empresa siente que el gobierno le cobra mucho, tratará de transferir la tasa como un costo de producción para recuperarlo cuando realice la venta. Pero si por efectos de competitividad la empresa detecta que no obtiene el beneficio deseado quizás busque otras latitudes y abandone al país.  En consecuencia, el empleo se reducirá, la masa impositiva bajará y la economía tenderá a sufrir parálisis. Por otro lado, si los impuestos son mínimos o nulos, se generará un gran incentivo para abrir nuevas empresas.

Queda para discusión si a un país le favorece el hecho de que las nuevas empresas estén exentas del pago de impuesto sobre ganancias. Ya hay países que establecen 10 años de exención de impuestos.
 

El autor de esta investigación no tiene duda de que la mejor política que un gobierno puede aplicar es la de eliminar los impuestos a todas las empresas, sean viejas o nuevas.  La experiencia de aquellos países que han disfrutado de altas tasas de desarrollo indica que les ha favorecido la política de reducción de impuestos a las ganancias de las empresas. Véase el caso de Hong Kong, Singapur e Irlanda. En contraparte, aquellas economías con altas tasas impositivas, como Suecia, han tenido que cambiar sus políticas. En los años 2004 y 2005 el ILE del campo mexicano ha alcanzado su mejor valor, sin que ello signifique que ya tenga la política ideal. Esta variable tuvo un avance de quince décimas en once años.  Véase el cuadro 4.5.

En cuanto a la variable “Cambio anual en el gasto gubernamental como porcentaje del PIB”

Esta variable mide la actitud o la intención general del Estado para incrementar o reducir su intervención en la economía. Si de un año a otro incrementa su gasto, quiere decir que su política de intervención va en aumento. Al incrementar su gasto, provoca una reducción del margen de acción de los agentes privados. Por el contrario, si un Estado reduce su gasto, ampliará el margen de acción a los agentes privados (ceteris paribus).

Esta variable empezó con la peor calificación (cinco) dado que hasta el año 2002 se había observado crecimientos constantes en el gasto de gobierno hacia el sector agropecuario, este gasto aumentaba en más del 4% anual. Pero a partir de 2003 el gasto del gobierno cambió de signo y empezó a decrecer de manera importante. Por tal motivo, ha sido bien calificada con valor de uno. Su avance, en el período considerado ha sido de 4 puntos. Con esta tasa de variación del ILE, esta variable se considera líder en el cambio de la economía de México. Sin embargo, el gasto agropecuario del gobierno aún es alto.

En resumen. Si las tasas impositivas máximas son altas, esto producirá un desincentivo para que la gente contrate a otros, pues implica que el precio de la mano de obra se encarece. El hecho de que contablemente el impuesto lo pague el trabajador, no quiere decir que al empresario no le preocupe, pues repercute en que tiene que ofrecer mayor sueldo para tener los trabajadores que desea. 

Si la tasa impositiva es baja, se generarán incentivos para que los empresarios elaboren más proyectos y contraten más gente. Es decir, se incrementaría el nivel de libertad económica para los empresarios y para los trabajadores que pueden escoger un puesto de trabajo en un universo mayor de empresarios.

Para los impuestos corporativos sucede algo semejante, ya que si los impuestos son altos, el número de inversionistas se reduce pues piensan que están trabajando para la burocracia gobernante. Si los impuestos son bajos habrá un mayor número de personas que se decidan a emprender nuevos negocios, es decir, se incrementará la libertad económica de las personas.

El factor referente a la “carga impositiva del gobierno” ha logrado un avance de 2.1 décimas al pasar de 3.8 a 1.7

4.3 ILE DE LA INTERVENCIÓN DEL GOBIERNO EN LA ECONOMÍA

Cuadro 4.6 ILE de la  intervención del gobierno en la economía

	
	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	1
	Consumo del gobierno como porcentaje de la economía
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	2
	Empresas e industrias en propiedad del Gobierno
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	3
	Política de subsidios. 
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	4
	Producción económica generada por el gobierno
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	
	ÍLE
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5


Normalmente los gobiernos viven de los impuestos que paga el sector privado. Son los impuestos que se aplican a quienes trabajan por un salario, a los que compran casas, automóviles, a los que poseen terrenos o edificios, a los que importan o exportan mercancías y servicios  y a los que hacen compras simples en las tiendas de autoservicio. 

Esta masa de recursos que ingresa el gobierno se reparte en obra pública (carreteras, presas, cárceles) y otra parte es para pagar los gastos del personal que administra esos recursos. La cantidad que ingresa al Estado se puede comparar con el valor del Producto Interno Bruto. La peor calificación que asigna la Heritage Foundation es cuando el gobierno gasta el 40% del PIB. Le asigna la peor calificación porque la HF considera que el gobierno reduce la libertad del sector privado para decidir libre y soberanamente sobre ese 40%. 

Mientras más bajo es el porcentaje que el gobierno extrae del PIB, la calificación es mejor. En estricto sentido, un país tendría calificación de uno si el gobierno no extrajera nada del PIB, pero esto no es posible pues no se ha encontrado la manera de que un gobierno sobreviva sin gastar parte del PIB. Por tal razón la HF asigna una calificación de uno si el gobierno gasta hasta el 10% del PIB.

En el caso mexicano ocurre un fenómeno interesante. El gasto de gobierno es mayor que los ingresos recibidos a manera de impuestos. Ha habido años en que los ingresos provenientes de impuestos representan tan sólo el 23% del gasto del gobierno. Esta aparente paradoja se explica porque el gobierno mexicano ha hecho uso de otras fuentes ilegítimas para obtener ingresos. Por ejemplo, se ha arrogado el derecho de ser el único facultado para extraer petróleo, procesarlo y venderlo al extranjero.

 En ocasiones el ingreso proveniente del petróleo representa el 25% del gasto de gobierno. Otra fuente injusta de ingresos del Estado desde un punto de vista generacional lo constituyen los empréstitos al extranjero o a nacionales (CETES, PAGAFES, u otros instrumentos de deuda). Los gobiernos contratan deuda para pagarse a 20 o 30 años. Cuando llega el momento de pagar, los funcionarios que contrataron la deuda posiblemente ya no vivan y las nuevas generaciones tendrán que soportar toda la carga de esos compromisos. 

La cuarta fuente de ingresos ilegítimos que tiene el Estado se refiere a la emisión monetaria. En efecto, dado que el Estado es el administrador de la moneda, le basta poner a funcionar la máquina impresora de billetes para obtener recursos. Todavía hace dos décadas se podía ver que cada quincena los trabajadores de gobierno recibían los billetes nuevos que el gobierno ponía a circular en la economía.

 Aunque en 1994 fue el último año en que la máquina de hacer billetes trabajó intensamente (provocando la crisis del 94), su ritmo se ha reducido considerablemente  hasta este momento. Hoy en día el señoreaje (impresión de billetes) significa menos del 10%, lo cual es muy alto todavía, pero menos que en esos tiempos donde la masa monetaria se duplicaba antes de transcurrir un año (1982). La fuente externa (empréstitos) también se ha reducido considerablemente a partir del año 2000. Pero todavía queda  el petróleo como una fuente importante de ingresos. 

Por tal razón, en general, el gasto del gobierno es alto respecto al Producto Interno Bruto. En particular, en el campo mexicano se puede observar un alto grado de distorsión. En efecto, si consideramos los ingresos que el gobierno obtiene por el pago de impuestos derivados de la actividad del sector rural son insignificantes. En una economía sana esa cantidad insignificante se repartiría  en el consumo del personal de gobierno y lo que regresa al sector rural a manera de obra pública. 

Sin embargo, si se compara el gasto que el gobierno realiza en el sector rural, resulta que en algunos años el gobierno dirige recursos equivalentes al 70% del PIB agropecuario (1993), pero en otros años el gasto aplicado equivale al 316% (2002) del PIB agropecuario. Si se compara con el 5% que aporta el campo mexicano resulta desproporcionado. 

La razón por la que se otorga calificación baja (cercana a 5) cuanto más alto sea el consumo del gobierno, se debe a que afecta la libertad económica de los individuos. Por ejemplo, si el gobierno consume recursos para hacer una presa, está eliminando la oportunidad de que un empresario o un grupo de empresarios del campo  exprese su iniciativa para hacer esa presa. Si el Estado regala fertilizantes a los productores, reduce la libertad de aquellos agentes que desearían dedicarse al comercio de fertilizantes. 

Si el gobierno regala leche importada de Suiza a los niños del campo, esto tendrá efectos contractivos sobre los proyectos de la industria lechera. 

Queda para el análisis y discusión si existe una manera en la que el dinero estatal, es decir, los impuestos puedan tener un efecto virtuoso para incrementar la libertad económica de los agentes privados del campo mexicano. Al menos se tiene la experiencia del gobierno de Hong Kong donde los ingresos fiscales, en lugar de gastarlos en obra pública, una parte importante se colocan en la banca privada para que los particulares dispongan y realicen sus proyectos de negocios personales.

Parece ser por tanto, que la respuesta se encuentra en el manejo del crédito. Esto no quiere decir que el Estado actúe como banca para ofrecer créditos a los productores de trigo, maíz o frijol, sino que ese crédito se puede brindar a agentes que puedan hacer banca en el campo mexicano. Se ha demostrado que los campesinos también pueden convertirse en banqueros.
 Empero, se tiene que estudiar profundamente si esta intervención del Estado no genera distorsiones. Para ello, se tiene que ver si la falta de crédito en el campo mexicano se debe a problemas de orden estructural.

Es probable que la figura de tenencia de la tierra tenga responsabilidad en la falta de crédito. Los campesinos laboran en tierras ejidales que no son propiedad privada, por lo tanto, no pueden usarlas para garantizar los préstamos. Es posible que si en el campo mexicano la gente pudiera usar su patrimonio para garantizar los créditos y la gente tuviera la cultura del pago, no se necesitara el dinero del Estado para desarrollar a una región.

Por ahora, la calificación es desfavorable en esta variable y no registra variación en todo el período estudiado.

En cuanto a las empresas propiedad del gobierno hay que considerar que el período estudiado está inmerso en el proceso de privatización iniciado en 1982 por el gobierno de Miguel de la Madrid. El gobierno era propietario de 2,340 empresas, desde extractoras de petróleo hasta cabarets. 

Algunas empresas las había adquirido mediante nacionalizaciones, es decir, estaban en manos extranjeras y el Estado las absorbió por nacionalización o expropiación: Petróleos de México (PEMEX), Ferrocarriles Nacionales de México (FCNM), Comisión Federal de Electricidad (CFE), Teléfonos de México (TELMEX), Banco Nacional de México (Banamex), Banco de Comercio (Bancomer), otras las había formado bajo la creencia de que en manos del gobierno tendrían efectos virtuosos para el desarrollo del país: Fertilizantes de México (FERTIMEX), Comisión Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), Siderúrgica Lázaro Cárdenas S. A. (SICARTSA), TEPEPAN (distribuidora de productos del mar). Otras más tienen su origen en la intención de salvarlas de la bancarrota  con el fin de preservar los empleos: Bicicletas de México (BICIMEX), Ayotla Textil. 

Todas estas empresas han aportado algo al desarrollo del país, pero financieramente han representado un fracaso. La mayoría de ellas estuvieron casi siempre en números rojos y muchas de ellas sobrevivieron gracias a los subsidios del Estado. 

Con el presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se da un gran impulso a la desestatización y muchas empresas se venden al sector privado y otras se eliminan.

Hoy en día, el Estado posee menos de 10 empresas, algunas de ellas son: PEMEX, CFE, UNAM, IMSS, ISSSTE, BANCO OBRERO, BANOBRAS, FIRA y NAFIN. Aunque son pocas, generan distorsiones por su importancia en la economía.

En relación al campo mexicano, el Estado  ya no posee empresas importantes  y por eso ha obtenido un buen índice.

La razón por la que la HF otorga mejor calificación cuantas menos empresas tenga un gobierno, se debe a que la posesión de empresas de parte del gobierno disminuye la posibilidad de que el sector privado penetre en esos renglones económicos. Las empresas manejadas por el Estado son administradas por personas que no tienen una relación de propiedad, usan fondos públicos y observan un comportamiento diferente al del empresario privado. Al no ser propietarios, juegan el papel del burócrata que está más preocupado por su salario que por la empresa. Es decir, el nivel de riesgo que asume un propietario y un burócrata del Estado es diferente. Esta diferencia de riesgo se reflejará en el funcionamiento de la empresa. 

En general la empresa administrada por el funcionario de gobierno tiende a funcionar con más deficiencias que la empresa privada. La empresa del Estado no se preocupa de las ganancias y pérdidas pues tiene la garantía de los subsidios del Estado. Esto implica que la empresa estatal va a estar consumiendo recursos de otros lados sin preocuparse por el mercado. 

es decir, las empresas del gobierno generan transferencias en perjuicio de terceros. No ocurre así con las empresas privadas ya que estas están obligadas a satisfacer al cliente a fin de que reciban el pago. Además, tienen que competir contra otras empresas por lo que se ven obligadas a dar el mejor producto posible y con precios competitivos. Por tal motivo se califica mejor si el Estado no posee empresas. 

El ILE alcanza calificación regular en este renglón ya que las empresas grandes que poseía el Estado fueron privatizadas. Le quedan algunas de tamaño mediano que significan poco en el PIB agropecuario. Es posible que pronto desaparezcan o se cedan a organismos no gubernamentales como a asociaciones de productores. Algunas de ellas han quedado prácticamente en manos del antiguo empleado de gobierno. 

Existe una gran cantidad de empresas pequeñas (pasteurizadoras, invernaderos, acuacultura) que nacieron como proyectos productivos para aprovechar un recurso natural y para crear trabajos fijos en el campo. El gobierno puso el capital para comprar el terreno (aunque también se usaron tierras federales). Estas empresas no se desarrollaron como se esperaba, pero siguen sobreviviendo sin tener definida la propiedad. Algunas han quedado en manos del empleado de gobierno (el administrador), otras han desaparecido. 

En el campo funcionan muchas escuelas públicas que también deben ser consideradas como empresas del Estado, pues reducen la libertad de otros agentes que quisieran entrar al negocio de la educación, y las escuelas burocráticas del Estado tienen un efecto negativo para la formación de las nuevas generaciones. Sobreviven  gracias a los presupuestos gubernamentales y eso empeora el valor del índice. También hay centros de salud  que viven al 100% de los subsidios del Estado. El manejo del agua está en manos del sector público y no se ha encontrado la fórmula adecuada para pasarla al sector privado.

En cuanto a la participación de los ingresos gubernamentales en las empresas estatales y en las propiedades del gobierno, es decir, en la política de subsidios, se puede decir que las pocas empresas del gobierno en el sector agropecuario, no han sido capaces de sobrevivir con sus propios recursos, ya que han tenido que seguir participando por los ingresos gubernamentales de manera importante. Estos ingresos gubernamentales sirven para cubrir los sueldos y salarios del personal empleado en ellas. 

El problema de que el Estado posea empresas sería menos grave si únicamente hubiera puesto el capital semilla y después las dejara para que aprendieran a sobrevivir en un mercado competitivo. En tal caso, es posible que los empleados se preocuparan por lograr ganancias para sostener al menos sus sueldos, y con un poco de suerte hasta podrían darse cuenta que podrían incrementar de manera importante sus ingresos si fueran capaces de crecer, desarrollarse y competir contra otras empresas privadas. Pero si en lugar de ello, el gobierno les otorga subsidios para garantizar los sueldos de todos los empleados o la compra de materia prima, entonces será una empresa que estará depredando los recursos de la sociedad.

Algo que se podría hacer consistiría en reducir gradualmente los subsidios, de tal suerte que las empresas estatales se preocuparan por buscar sus propios mercados y que trabajaran con criterio empresarial. Aunque hay que señalar que es difícil que este tipo de empresas adquieran visión de empresa ya que no fueron creadas bajo esa filosofía. Además, los directivos cambian conforme cambia el presidente municipal, el gobernante o presidente de la República. 

Esta movilidad impide que los directores desarrollen su visión empresarial. En tal caso, lo mejor es transferirlas al sector privado. Se pueden vender a los mismos trabajadores, a los directivos o a cualquier otro agente que asuma los riesgos y responsabilidades necesarias. En lo sucesivo, se debe evitar la creación de empresas donde el capital sea estatal. 

En resumen, esta variable ha sido calificada con cinco por las malas políticas que se han aplicado a las empresas del Estado.  En los diez años, no ha habido variación significativa ya que la evaluación se hace considerando el porcentaje de participación del gobierno respecto a las utilidades de las empresas. Pero si las utilidades de las empresas son cero o negativas, cualquier aportación del Estado representa un alto porcentaje.

Producción económica generada por el gobierno. No es buena señal que la producción económica del gobierno sea significativa dentro del Producto Interno Bruto. De hecho, en una economía de mercado la contribución del gobierno al Producto Interno Bruto debe ser de cero. Si éste es el caso, la calificación que recibe esta variable es muy buena. Pero si el gobierno es el principal contribuyente al PIB la calificación que recibirá no es buena. Es cierto que las empresas agropecuarias del gobierno no representan una parte significativa del PIB agropecuario, pero hay que considerar que en el campo mexicano están asentadas empresas del Estado que controlan el agua, la electricidad y, el petróleo. Considerando la aportación de estas empresas al PIB agropecuario, significan más del 10% y por eso este índice ha mantenido una calificación de cinco. En el período considerado no tuvo variación. 

Cuadro 4.7 Variación del ILE de la intervención del gobierno en la economía

	
	Variables 
	94
	05
	Variación 

	1
	Consumo del gobierno como porcentaje de la economía
	5
	5
	0

	2
	Empresas e industrias en propiedad del gobierno
	3
	3
	0

	3
	Política de subsidios
	5
	5
	0

	4
	Producción económica generada por el gobierno
	5
	5
	0

	
	ÍLE
	4.5
	4.5
	0


A pesar de que en México se han logrado avances muy importantes para reducir la intervención del gobierno en la economía, no se registran en esta tabla pues esos avances se dieron principalmente antes de 1994. Desde  entonces los cambios no han sido significativos. Por tal motivo el índice ha permanecido constante.

4.4 ILE DE LA POLÍTICA MONETARIA

Cuadro 4.8 ILE de la  Política monetaria

	
	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	1
	Tasa de inflación promedio ponderada
	3
	5
	5
	5
	5
	5
	3
	3
	3
	2
	2
	2

	
	ÍLE
	3
	5
	5
	5
	5
	5
	3
	3
	3
	2
	2
	2


La política monetaria que priva en un país es clave para la economía. Sin embargo, es muy difícil comprender los fenómenos monetarios y por ello se producen graves y frecuentes errores. Aún hoy en día se conservan muchos mitos alrededor de la moneda. Uno de esos mitos tiene que ver con el papel del gobierno en la administración del stock monetario, es decir, se acepta sin discusión que el Estado debe estar al cuidado de la producción o restauración del dinero en la economía. Al dejar en manos del gobierno la máquina de hacer billetes, los funcionarios no ven la razón de por qué no deben producir más billetes que los que salen de circulación por desgaste. Encuentran en la imprenta una mina inagotable para financiar sus proyectos, subsidiar instituciones, regalar dinero a los ancianos o pagar los sueldos de la burocracia. 

Cuando estos funcionarios gubernamentales observan el incremento de precios, pareciera ser que no se dan cuenta  que ellos mismos lo provocan al prender la máquina de hacer billetes. Consideran que el gobierno debe emitir más dinero cuando la economía crece. Si el crecimiento económico es de 10% creen que la masa monetaria debe crecer 10%. Este es un error de origen keynesiano. Hay gobiernos que determinan el crecimiento de su circulante en función de las inversiones que llegan al país. Si, por ejemplo, la tasa de cambio está de un dólar por diez pesos, y si llegan inversionistas con mil dólares  en el bolsillo, entonces el gobierno imprime nuevos billetes por el equivalente a  mil dólares, es decir, 10 mil pesos mexicanos. Este es otro error de política monetaria.

Incluso, se ha emitido dinero en razón a los empréstitos. Si el gobierno contrata deuda por mil dólares en el extranjero a fin de colocarlas en sus reservas internacionales, considera justo que pueda inyectar a la economía 10 mil pesos en nuevos billetes frescos. Es otro error de política monetaria. 

México ha vivido procesos inflacionarios con tasa de 169% como en el período del presidente López Portillo, luego, con el presidente Salinas de Gortari se controló el proceso inflacionario, pero en 1994 por circunstancias especiales, se usó el recurso de señoreaje
 con lo que repuntó la inflación. Paulatinamente se ha estado controlando la oferta monetaria para alcanzar el nivel de un dígito. A pesar de que a partir del año 2000 México ha estado viviendo su mejor etapa en cuanto a política monetaria, aún no alcanza la mejor calificación de uno, pues tendría que tener una inflación inferior al 3%. 

Uno de los avances notables que se han logrado en materia de política monetaria se refiere a la autonomía del Banco de México. De esta forma se pretende que el Banco de México no siga siendo la fuente inagotable de recursos del Estado como lo ha sido en otros tiempos. Antes, bastaba que el Estado firmara un pagaré para que la Banca Central le prestara lo que el gobierno deseara. Antes de pagar este pagaré, el gobierno podía volver a pedir dinero y la Banca Central sólo tenía que poner en marcha la imprenta para resolver las necesidades de “demanda de dinero” del gobierno. Esta historia se repetía sin límite. 

El gobierno, en lugar de pagar con los ingresos fiscales, le bastaba reestructurar su deuda y seguir pidiendo dinero. Es así como la deuda interna se transformaba en una bola de nieve con radio creciente ad infinitum. Por estas políticas, la moneda perdió tanto valor que en 1994 se le tuvo que quitar tres ceros.

A pesar de la autonomía al Banco de México y que ha mejorado sustancialmente la administración de la moneda, no debe olvidarse que el poder del Estado sigue influyendo de manera importante y que no hay garantía para que los próximos gobiernos tengan el talento de inducir una mejor administración del dinero. Algo que se podría hacer para prevenir errores monetarios tiene que ver con la eliminación de los certificados de la tesorería (CETES) y de otros instrumentos financieros.

En realidad, sería muy sano para una economía que los gobiernos no tengan la prerrogativa de endeudarse. O bien, establecer la prohibición de que las deudas se transfieran a los gobiernos sucesores. De esta manera, si un gobierno pide prestado, rigurosamente tendría que pagar con los ingresos futuros provenientes de impuestos. Aún así, no hay garantía de que los gobiernos asuman la responsabilidad de saldar deudas y por tal motivo, lo mejor es evitar que los gobiernos disfruten del derecho de endeudarse, lo que implica eliminar todo tipo de papel de deuda gubernamental. 

Los gobiernos con poca visión y responsabilidad emiten dinero sin saber que generan un mecanismo que transfiere el poder adquisitivo de una parte de la población a otra. En efecto, al imprimir un nuevo billete adquiere un valor que no tenía cuando era un pedazo de papel en blanco. Ese nuevo billete, en manos de un parroquiano, genera un incremento de demanda. Ese incremento de demanda empuja los precios hacia arriba de tal suerte que el trabajador que tenga salario fijo ya no podrá comprar lo mismo que ayer: alguien le robó su poder adquisitivo. 

Lo que ocurre es que el poder adquisitivo que gana el nuevo billete es la suma del poder adquisitivo que pierden miles de personas. La forma de evitar este robo furtivo consiste en transferir la administración de la moneda a un agente privado, cuya única tarea sea la de conservar la cantidad de dinero en la economía. En otras palabras, este agente debe recoger los billetes deteriorados, quemarlos y reponerlos por nuevos billetes. O bien, recoger un billete de cien pesos, destruirlo y emitir cien billetes de un peso. De esta manera no estaría aumentando el stock monetario. 

Un tema que vale la pena investigar se refiere al comportamiento de los precios ante un escenario de stock monetario fijo. 

El autor de esta investigación sostiene la conjetura de que el precio de un bien específico puede alterarse, pero en promedio, la variación de precios es nula. En condiciones de Stock monetario fijo, el precio de un bien puede crecer por efecto de un incremento en la demanda o por escasez, pero no por efecto de señoreaje. Ahora bien, que el precio de un bien se altere, no debe considerarse como si fuera un problema, una enfermedad o algo inadmisible. Simplemente constituyen señales para que los agentes económicos tomen decisiones más eficientes.

La variación de un precio significa una  señal que los oferentes deben analizar para actuar en concordancia. Si el precio del frijol crece, el productor debe investigar si se debe a la escasez o porque las preferencias cambiaron y la gente quiere comer más frijol y por eso se incrementa la demanda. De cualquier manera, los productores, al ver la señal de precios, serán inducidos a aumentar la producción y con ello se cubrirá la necesidad de los consumidores. En condiciones de señoreaje, los productores verán que los precios crecen y serán inducidos a aumentar la producción, pero ese incremento de precios no se deberá al incremento de la demanda y, por lo tanto, los productores no podrán vender toda su producción, los inventarios crecerán, se despedirá a la gente y se generaliza una crisis económica. 

También podría ocurrir que los precios de un país crecieran por efecto de una demanda internacional creciente. En este caso, ese crecimiento de precios es completamente sano y no hay nada de que preocuparse. Los productores incrementarán su oferta de bienes exportables y los precios alcanzarán nuevos valores de equilibrio.

En condiciones de stock monetario fijo, los movimientos de los precios son verdaderas señales para los productores y consumidores. Ningún gobierno puede mejorar estas señales y cualquier intento de modificarlas termina por crear problemas a la economía.

Si un gobierno quiere conservar el derecho de administrar la moneda, existe una alternativa poco explorada hasta hoy. Se puede sustituir la tarea de recoger impuestos, que es una tarea costosa, por el buen uso de señoraje. En efecto, dado que el señoreaje transfiere recursos de una población a otra, entonces se puede utilizar como si fuera un mecanismo fiscal para extraer recursos de la sociedad y dirigirlos al gobierno. Se podría eliminar cualquier otro tipo de impuestos y únicamente usar este mecanismo. En esta forma, el gobierno dejaría de gastar recursos para recabar impuestos. 

Para poder aplicar esta propuesta se requiere que el Estado defina claramente sus funciones. Si el Estado se define como una entidad encargada de promover y vigilar que funcione el sistema de mercado, entonces se puede aplicar el sistema de señoreaje en sustitución de los impuestos tradicionales y usarlos para los gastos de gobierno. No hay de que preocuparse si los gastos de gobierno son mínimos. Cierto que con este sistema se generaría cierta inflación, es el pago por mantener a un gobierno, pero no pasaría del 3%, si el gobierno únicamente se dedica a sus funciones sustanciales.

Finalmente, si la incertidumbre monetaria es elevada, es decir, si no se tiene confianza en que los nuevos gobiernos tengan una buena administración de la moneda, será más conveniente promover la unión monetaria con una economía más estable que la mexicana. No hay que buscar demasiado para darse cuenta que esa economía es la norteamericana. Aún cuando los Estados Unidos no poseen la política monetaria perfecta, por ahora es más confiable que la mexicana ya que está determinada por el Fondo de la Reserva Federal que es un organismo más o menos independiente del Estado.

Quiere decir que México tendría que dar curso legal al dólar para que se use como si fuera moneda nacional. Serviría para pagar impuestos, pagar deudas, o para ahorrar. Con el fin de evitar procesos traumáticos, no tendría que sacarse de circulación a corto plazo a la moneda nacional. De hecho, se dejaría que circularan libremente las dos monedas. A lo que tendría que renunciar el gobierno mexicano es a seguir produciendo moneda mexicana. 

Quiere decir que se tendría que destruir la imprenta que produce billetes nacionales. Los billetes mexicanos empezarían a deteriorarse y gradualmente a desaparecer. Si es posible, se puede llegar a un acuerdo con Estados Unidos para que imprima dólares que sustituyan a los billetes viejos de México. El proceso de sustitución de esta manera podría durar entre cinco y diez años. De cualquier forma y mientras no se logre la sustitución total de moneda, la tasa de cambio debe quedar definida completamente en el mercado. 

Cuadro 4.9 Variación del ILE de la  política monetaria 

	Variables 
	94
	95
	05
	Variación

	Tasa de inflación promedio ponderada
	3
	5
	2
	3

	ÍLE
	3
	5
	2
	3


Por ahora el avance de treinta décimas del ILE referente a la política monetaria marca una de las mejores notas para el gobierno de México

4.5 ILE DE LOS FLUJOS DE CAPITAL E INVERSIÓN EXTRANJERA

Cuadro 4.10  ILE de los flujos de capital e inversión extranjera

	
	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	1
	Código de inversión extranjera
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4

	2
	2 Restricciones a la posesión de empresas por parte de extranjeros
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	3
	Restricciones a las industrias y compañías abiertas a los inversores extranjeros


	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	4
	Restricciones y requisitos de rendimiento para las compañías extranjeras
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	5
	Posesión extranjera de tierras
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3

	6
	Leyes que garantizan un tratamiento igualitario para las empresas extranjeras y

nacionales
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	7
	Restricciones a la repatriación de las ganancias
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	8
	Restricciones a las transacciones de capital
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	9
	Disponibilidad de financiación nacional para las empresas extranjeras
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	
	ÍLE
	4.3
	4.3
	4.3
	4.3
	3.9
	3.9
	3.8
	3.8
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6


Aún hoy en día hay gobiernos que mantienen rechazo a la inversión extranjera. Aunque también hay otros que abren completamente sus puertas a los inversionistas foráneos. Los gobiernos que se oponen a la inversión extranjera creen que ella elimina los derechos sociales y entrega los recursos naturales al capital transnacional.
 

Piensan que la inversión extranjera daña la soberanía de un país porque sólo busca hacer ganancias para luego guardarlas en algún banco suizo. Consideran que las riquezas naturales (petróleo, gas, plata, agua) deberían ser aprovechadas sólo por los nacionales. Tal es el pensamiento que sirve de base para poner obstáculos a la entrada de capitales. 

El temor a perder soberanía se refiere al hecho de que los inversionistas no ven con buenos ojos la inestabilidad política de un país. Verse afectados por las marchas, manifestaciones, huelgas, luchas entre los grupos que quieren el poder, les induce a restringir sus inversiones y en el peor de los casos, cerrar sus negocios e irse a otras latitudes. Es cierto que a los inversores extranjeros no les gusta que las autoridades políticas les impongan normas, reglamentaciones, impuestos, aranceles o determinen el salario que deben pagar a sus trabajadores. Ven  con mucho temor los procesos de cambio de gobernantes pues no están seguros si arribará al poder un gobierno que pretenda confiscar sus bienes o si será alguien que promueva y proteja los negocios. Pero estos temores no son exclusivos de los inversionistas extranjeros, pues ya se ve que hasta los inversores mexicanos han preferido abandonar el país.

El problema no se encuentra en los inversionistas nacionales o extranjeros sino en el orden inadecuado de un país que no alcanza a definir lo que quiere. Es cierto que los inversionistas extranjeros son reacios a obedecer las normas, reglamentaciones o caprichos impuestos por la autoridad. Pero es preciso comprender que el mundo de los negocios no es fácil, y que complicarles la vida con asuntos más allá del mercado  equivale no solo a dañarlos innecesariamente, sino a afectar a todos porque se reduce la inversión, las fuentes de empleo y el consumo.

Cierto es que los inversionistas extranjeros llegan con el objetivo de hacer ganancias. Pero esto no es un pecado como ya lo explicó Adam Smith hace doscientos años. Cada vez que un inversionista gana un peso, significa que tuvo que satisfacer el gusto, la necesidad o el capricho de un cliente. Es decir, en cada operación, tanto el inversionista como el cliente ganan. Ambos mejoran su posición económica, ambos se benefician. Luego, mientras más gane el inversionista, más gana la sociedad. 

Normalmente, el inversionista usa sus ganancias para aumentar su industria. Si en el país hay buenas condiciones de inversión, allí seguirá colocando sus inversiones, si no es así, el inversionista buscará colocar su dinero donde tenga mayor rentabilidad. Si el inversor no desea abrir nuevos negocios, buscará colocar sus ganancias en un banco. Si los bancos nacionales no generan la confianza que requiere el inversor, entonces éste colocará su dinero en otro banco, quizás en un banco suizo. 

Constituye un error de pensamiento creer que el dinero que llega a un banco queda dormido en las cajas de seguridad de la institución. En realidad, estos dineros se prestarán a otros hombres de negocios que han encontrado nuevas oportunidades. Sea que el inversionista reinvierta sus ganancias en el país, sea que los guarde en un banco internacional o que establezca nuevas industrias en otros países, es decir, hay que percatarse que son decisiones que benefician a la gente. Y el beneficio será mayor cuanto mientras mayor sea la apertura de los mercados. Pues si el inversionista decide producir zapatos en algún lugar de África, seguramente es porque allí saldrán más baratos y se podrán exportar a todo el mundo, incluyendo a México. 

Se necesita comprender que sólo los hombres de negocios llegan a desarrollar su visión para detectar dónde se puede producir de la manera más eficiente. Es decir, los hombres de negocios conforman una máquina ideológica muy importante que debe preservarse y protegerse a fin de de que den el mejor resultado en beneficio de la sociedad. Si un gobierno, un funcionario o burócrata daña a esta maquinaria, quien más saldrá perjudicado no será el empresario, sino los consumidores y la sociedad en conjunto.

Bajo la idea de que las riquezas naturales del país no deben ser aprovechadas por los extranjeros, se han creado instituciones, como PEMEX, Comisión Nacional del Agua (CNA), CFE, Instituto Nacional de investigaciones Nucleares (ININ), para que sólo los mexicanos puedan usufructuarlas. Sin embargo, Juan Pérez, que es mexicano, no tiene derecho a poseer un pozo petrolero, tampoco puede construir una presa, aunque tenga recursos monetarios propios para generar electricidad y venderla a sus vecinos, no puede perforar un pozo para extraer agua y venderla en la colonia a menos que satisfaga una serie de requisitos burocráticos (solicitar permiso, solicitar registro en el Registro de Propiedad de Derechos de Agua) y sujetarse a las cantidades, horarios y precios que dicte la autoridad.

Es decir, en la práctica la restricción para que los recursos naturales queden en manos de los mexicanos se convirtió en el derecho para que la burocracia gobernante sean los cuasi-dueños. El resultado final de la política de exclusividad para los mexicanos generó industrias atrasadas, ineficientes, burocratizadas y caras. La industria nuclear quedó totalmente estancada y el manejo burocrático del agua amenaza con la creación de un problema de escasez en los próximos años.

Por otro lado, no existen  experiencias exitosas de países que hayan cerrado sus economías a la inversión extranjera y se hayan hecho más prósperos. Incluso los Estados Unidos, cuando cerraron sus puertas a los automóviles japoneses, perdieron competitividad con marcas nacionales de vehículos grandes, pesados, ineficientes y caros. Sólo hasta que volvió a abrir sus mercados pudo forzar a las marcas nacionales para hacer mejores carros o cerrar ante mejores marcas.

La idea de proteger los mercados nacionales contra la competencia extranjera carece de sustento y es la vía más directa para crear industrias obsoletas. 

Finalmente, no tiene sustento creer que limitar la libertad de los extranjeros para que inviertan en el país puede incrementar la libertad económica de los nacionales. Es una idea  peligrosa porque puede generar conflictos de orden internacional.

Código de Inversión Extranjera. Esta variable evaluó la actitud que reflejan las leyes mexicanas hacia la inversión extranjera. Cualquier inversionista desea saber cómo se le va a tratar cuando llega a un país. Quiere saber si las leyes le van a proteger o si estará a expensas de la delincuencia.

Hay países que tienen una actitud definida hacia los inversionistas extranjeros. Por ejemplo Corea del Norte especifica en sus leyes que no se acepta ningún tipo de inversión extranjera. Tienen un código claro pero adverso al capital foráneo; Hong Kong tiene leyes que hablan del completo respeto a las inversiones extranjeras garantizando que no se les confiscará en modo alguno. Otros países no especifican su política hacia las inversiones foráneas. La no existencia de leyes de inversión extranjera no quiere decir que estén prohibidas. En este caso el inversionista puede sentir una elevada  incertidumbre y hacerle pensar dos veces antes de invertir su capital.

Aunque se da por hecho que las leyes son de aplicación generalizada para toda la economía, es importante ver y saber que el sector rural posee sus propias particularidades que se reflejan en una diferenciación notable con respecto al resto de los sectores. Por tanto, para determinar la existencia o no de códigos de inversión extranjera es necesario revisar lo que al respecto contiene la Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de inversión extranjera que posee México desde la década de los setentas del siglo pasado, y las leyes que rigen cada estado de la República. 

Generalmente, el inversionista extranjero quiere saber si puede comprar tierras en México; si puede sembrar lo que desee sin que se lo impida la autoridad; si puede contratar trabajadores mexicanos o extranjeros y si puede repatriar sus ganancias.

México en general y el campo mexicano en particular, han obtenido una calificación baja en este renglón dado que constitucionalmente (véase los anexos), han existido más de diez renglones vetados a la inversión extranjera. Sólo hasta las últimas reformas de 2003 han podido abrirse algunos sectores, como la generación de energía eléctrica, aunque con supervisión y control del Estado, toda la electricidad que generen los particulares la deben vender obligatoriamente a la Comisión de Luz y Fuerza, quien será la encargada de distribuirla.

El hecho de no ver chinos sembrando arroz, hindúes sembrando trigo, rusos sembrando soya señala que nuestros códigos no son muy favorables a la inversión extranjera.

La variación de diez décimas a lo largo de todo el período, empezando con calificación de cinco y terminando con cuatro, indica que hay mucho que hacer en este renglón.

Restricciones a la posesión de empresas por parte de extranjeros. Hasta hace algunos años el capital foráneo tenía totalmente prohibido introducirse a las llamadas áreas estratégicas que eran reservadas de manera exclusiva al Estado, es decir, ni los mexicanos podían invertir allí. Ningún extranjero podía fundar una empresa generadora de electricidad, tampoco le estaba permitido extraer petróleo, ni procesarlo, ni distribuirlo. No les estaba permitido fundar una telefónica para dar servicios de comunicación; no podían tener empresas de correos ni telégrafos. Sin embargo, ya se observan algunos cambios.

Al menos en correo y radiotelegrafía ya no se mencionan las restricciones. Aunque hay que considerar que la misma tecnología ha dejado obsoletas las restricciones. Ahora, por correo electrónico se puede comunicar la gente al instante y muy pronto los servicios de Internet permitirán la comunicación con voz e imagen en tiempo real. De esta manera, aunque el Estado impusiera restricciones, dejarían de tener sentido.

La reforma de 1994 a la Ley de Inversiones Extranjeras permitió que el capital extranjero pudiera llegar hasta el 51% en muchas empresas que no son consideradas estratégicas. Esto marcó un parte aguas pues el capital extranjero ya podía ser mayoritario. A partir de 1999 se introduce otra reforma importante para permitir inversiones hasta en un 100% de capital extranjero.

Sin embargo, para el renglón de empresas estratégicas la prohibición no ha tenido cambios, salvo en lo que se refiere a la generación de electricidad. Aunque, como ya se mencionó antes, existen  demasiadas restricciones.

Por tal motivo la evaluación de esta variable empieza con cinco y es hasta 1996 que mejora su índice al pasar  a cuatro. La variación en todo el período de once años es de diez décimas.

En las empresas de transporte terrestre internacional de pasajeros, turismo y de carga y el de servicios de administración de centrales camioneras de pasajeros estaban totalmente reservadas a los mexicanos. Pero a partir de 1996 ya puede participar la inversión extranjera hasta en 49% del capital social y a partir del 2001 hasta 51%; a partir de 2004 hasta el 100% sin necesidad de obtener algún permiso especial. Es un avance significativo. 

También se hace mención en el artículo sexto de la Ley de Inversiones Extranjeras que los inversionistas foráneos pueden participar a partir de 1999 hasta con un 100% en la fabricación y ensamble de partes, equipo y accesorios para la industria automotriz.

Lo mismo aplica para la prestación de servicios de videotexto y conmutación de paquetes donde se especifica la posibilidad del 100% de capital foráneo sin necesidad de contar con el permiso de la Comisión.

Sólo que esta muestra de apertura no se da en lo que se denomina “sectores estratégicos” sino en renglones marginales de la economía.  Pero aún en empresas de segundo orden, como podrían ser las cooperativas de producción, está prohibido el ingreso de los extranjeros. En parte esto se debe a las prerrogativas que el Estado quiso dar a las cooperativas, como son la exención de impuestos y aranceles, además, gozaban del privilegio de recibir subsidios del gobierno. La intención del gobierno era que estos “derechos” sólo beneficiaran a los mexicanos. Pero el resultado final es que no beneficiaban ni a los mexicanos ni a los extranjeros. 

La recomendación en este renglón no consiste en abrir las cooperativas a la inversión extranjera, pues significaría dar ventajas a costas de terceros, más bien, se trata de que los gobiernos no promuevan esas figuras o asociaciones dado que no constituyen una alternativa para sacar de la pobreza a la gente. La experiencia ha demostrado que las cooperativas, dada su indefinición de propiedad, no funcionan. De cualquier forma, si hubiera inversionistas extranjeros que traen nuevos modelos de cooperativas, debe permitirse su ingreso sin que ello implique transferirles recursos del erario.

Posesión de tierras por parte de extranjeros. Que los extranjeros tengan el derecho de llegar a un país y adquirir tierras para generar producción o simplemente para vivir, crea confianza y buenas condiciones que benefician a la economía y por lo tanto a la sociedad. Vale la pena destacar que los emigrantes generalmente son personas que buscan mejores estándares de vida y por lo tanto ejercen efectos virtuosos en las economías. Pero si por su calidad de extranjeros se les prohíbe comprar tierras, el país pierde la oportunidad de contar con esas fuerzas explosivas de desarrollo.

En referencia a las leyes de México se tiene que la Constitución Mexicana estipula que  los extranjeros, como tales, no pueden comprar tierras en México, a menos que se naturalicen. Pero si un extranjero adquiere la nacionalidad mexicana, deja de ser extranjero. Por lo tanto, extranjero como tal, no tiene la posibilidad de comprar tierras.

Es hasta la creación de la Ley de Inversión Extranjera donde se abre la posibilidad de que los extranjeros, como tales, adquieran tierras para habitar, salvo en una franja fronteriza y en las costas. 

Subsiste, sin embargo, la prohibición para que los extranjeros compren tierras para usos productivos, digamos para sembrar maíz, arroz. O para poner alguna factoría.  La forma en que han tenido que sortear estas prohibiciones va desde la renta, hasta el uso de prestanombres mexicanos. Para mejorar el índice en este renglón se necesita que las leyes permitan a los extranjeros la compra de tierras de todo tipo en cualquier parte del territorio nacional. 

Leyes que garantizan un trato igualitario  para las empresas nacionales y extranjeras. Hasta el fin del período de sustitución de importaciones existía un trato más favorable a las empresas mexicanas y de cierto rechazo a la inversión extranjera. Desde 1982 se ha cambiado la actitud del gobierno de México ampliando el margen para el capital foráneo. Empero, no existe una legislación que garantice un trato igualitario para las empresas extranjeras y nacionales. Aunque en el discurso y en la legislación se notan diferencias ya que la empresa extranjera está sujeta a más reglamentaciones, en los hechos, se mueven con mayor facilidad dado el poder económico que representan.

Restricciones a la repatriación de las ganancias. Las empresas extranjeras llegan a un país con el fin de obtener ganancias. Pero no siempre cuentan con el apoyo del Estado. Son pocos los gobiernos que se disponen a ayudar a los inversores para, si lo desean, se lleven sus ganancias a sus países de origen; incluso algunos fijan impuestos confiscatorios a fin de obligar a los inversionistas para que inviertan todas sus ganancias en dicho país. Pero no siempre se obtiene los resultados deseados. Más aún, algunos inversionistas se desestimulan y prefieren no invertir en el país que les pone obstáculos para sacar sus ganancias. 

Si las leyes mexicanas declararan  respeto al deseo de repatriar ganancias, es posible que más inversionistas se atreviesen a invertir en México y en el sector rural. 

 Restricciones a las transacciones de capital. Esta variable se refiere a la política del gobierno ante las transacciones de los agentes económicos. Es frecuente ver que algunas empresas tienden a fusionarse, otras compran a la competencia, o crecen sin límite o venden sus acciones a terceros, incluso a los extranjeros. 

En México, casi no se han observado mayores problemas para la fusión o venta de grandes empresas, salvo las que se refieren a la aviación (Mexicana y Aeroméxico). En general las transacciones son más o menos libres aunque tienen que estar supervisadas y avaladas por la autoridad. Funcionan como autoridad la Comisión Nacional de Competencia que regula las transacciones para que no se formen monopolios y las notarías que dan fe pública de las transacciones.

También hay varios grupos políticos que han intentado crear leyes que regulen las transacciones de capital en la bolsa mexicana de valores, pero que no han logrado su propósito. 

Por otro lado, en el sector rural es inexistente la bolsa agropecuaria por lo que no se puede asumir que existan restricciones. En general, desde 1994 se respira una mayor libertad para las transacciones de capital y se ha acentuado desde el año 2000. 

La idea de introducir controles a las transacciones de capital se basan en la preocupación de que se formen monopolios. Sin embargo, esta preocupación es infundada. El monopolio, según definición de la Real Academia de la Lengua Española, es la prerrogativa que el Estado otorga a una empresa o institución para ser la única en el mercado. Si por efecto de una transacción financiera dos empresas se unen para formar una gran empresa, eso no significa que esté formando un monopolio. La prueba contundente para ver si una empresa es monopolio es cuando una nueva empresa, pequeña, mediana o grande, trata de penetrar en el mercado. Si la fuerza del Estado se usa para evitar su entrada, entonces se puede presumir la existencia de monopolio. Pero si puede ponerse al lado y se deja que el mercado sea quien decida quién sobrevive y quien no, entonces no hay monopolio
. 

De hecho una pequeña empresa puede ser tan competitiva como una grande. El concepto de competencia en economía es diferente al de una carrera de caballos. En la carrera de caballos sólo hay un ganador, el que llega primero; en economía el que logra vender es competitivo. Si un productor logra vender una cantidad que le hace sentirse bien, es un productor competitivo, aunque no venda lo mismo que una gran empresa.

Para que esta variable mejore considerablemente, se requiere que la legislación mexicana declare su respeto a todas las transacciones y movimientos de capital.

Restricciones  de la financiación nacional para las empresas extranjeras. En esta variable se mide la política de financiación de las instituciones del gobierno para proporcionar recursos a los inversionistas extranjeros. Proporcionar recursos no quiere decir subsidios o regalos de capital a las empresas extranjeras, sino que el capital nacional pueda ser utilizado por empresarios extranjeros que necesiten ser apoyados y que regresan el capital con todos los intereses.  Esto no quiere decir que el dinero disponible sólo debe ser para apoyar a los extranjeros. Si se dispone de un peso y dos agentes lo piden, uno es nacional y el otro extranjero, queda el problema de a quién se debe otorgar. La solución de mercado dice que en subasta lo debe ganar quien esté dispuesto a pagar la mejor tasa de interés, sin ver si es nacional o no.

En décadas pasadas, el financiamiento oficial sólo se daba a través de la participación del Estado en las acciones de las empresas extranjeras, pero esta práctica ha dejado de operar. Algunas instituciones creadas para financiar a las empresas, sólo lo hacen para las nacionales, pero es un error que pronto deberá corregirse. Es cierto que muchas empresas obtienen recursos en México pero es de la banca privada. Otras lo obtienen del exterior y, por lo tanto, los intereses que podrían quedarse en México se van a otro lado.

Cuadro 4.11 Variación del ILE de los flujos de capital e inversión extranjera 

	
	Variables 
	94
	05
	V

	1
	Código de Inversión Extranjera
	5
	4
	1

	2
	Restricciones a la posesión de empresas por parte de extranjeros
	5
	4
	1

	3
	Restricciones a las industrias y compañías abiertas a los inversores extranjeros


	5
	4
	1

	4
	Restricciones y requisitos de rendimiento para las compañías extranjeras
	5
	4
	1

	5
	Posesión extranjera de tierras
	5
	3
	2

	6
	Leyes que garantizan un tratamiento igualitario para las empresas extranjeras y

nacionales
	4
	4
	0

	7
	Restricciones a la repatriación de las ganancias
	5
	5
	0

	8
	Restricciones a las transacciones de capital
	3
	2
	1

	9
	Disponibilidad de financiación nacional para las empresas extranjeras
	4
	3
	1

	
	ÍLE
	4.3
	3.6
	0.7


Es posible que este factor siga mejorando en los próximos años. 

4.6 ILE DE LA ACTIVIDAD BANCARIA Y FINANCIERA

Cuadro 4.12  ILE de la actividad Bancaria y Financiera

	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	 Posesión de instituciones financieras por parte del Gobierno
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4

	Restricciones a la capacidad de los bancos extranjeros para abrir sucursales y filiales
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Influencia gubernamental sobre la asignación de créditos
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Regulaciones gubernamentales que inhiben la actividad financiera
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	Libertad para ofrecer todo tipo de servicios financieros, valores y pólizas de seguros
	 4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2

	ÍLE
	4
	3.8
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6
	3.2
	3.2
	3
	3
	3
	2.8


En las economías de mercado los bancos son una parte fundamental para el desarrollo de los proyectos productivos y de negocios de los individuos. En ellos pueden conseguir los créditos necesarios para construir los inmuebles, comprar materia prima, maquinaria, y hasta para resolver gastos corrientes mientras se realizan las mercancías. Los comerciantes usan los bancos para transferir dinero, ahorrar, financiar compras y los trabajadores solicitan créditos para comprar casas, automóviles o enseres. 

Por lo tanto, la actividad bancaria es clave para el desarrollo de una economía. Sin embargo, no todos los gobiernos lo consideran así. Hay quien ve a los banqueros como usureros y casi los comparan con delincuentes. Las leyes tratan de limitar sus operaciones, cobrar impuestos, regular y restringir su desarrollo y en algunos países de plano se prohíbe la existencia de bancos. El resultado de  una mala política hacia el sistema bancario no se deja esperar.

 Hay gobiernos que comprenden a medias la importancia de los sistemas bancarios y creen que el gobierno puede ejercer bien el papel del banquero
. De esa manera, se llega a crear un gran sistema bancario gubernamental con cientos o miles de sucursales. Pero al final fracasa dicho sistema pues el servicio se burocratiza, los créditos se hacen incobrables y los gobernantes no tienen incentivos para perseguir a los deudores para no perder votos políticos. Al final sólo quedan las pérdidas irremediables.

En otros países, se admite la existencia de la banca privada, pero el Estado no reconoce su importancia y por lo tanto no les brinda la protección adecuada y las deja a la merced de la delincuencia. Los agentes económicos llegan a percibir la actitud del Estado y es posible que dejen de cumplir sus compromisos: se endeudan demasiado y no pagan sus préstamos. Esto hará que pronto desaparezca la banca y toda la sociedad sufrirá. Por lo tanto, tener un buen sistema bancario es fundamental para el buen desarrollo de la economía.

Posesión de instituciones financieras por parte del gobierno. El crédito en el siglo XVIII se movía a través del tendero, del hacendado o la Iglesia. Los primeros bancos formales que se establecieron en México fueron extranjeros (ingleses y holandeses) en el siglo XIX. A principios del siglo XX la banca sufrió estancamiento y algunas instituciones desaparecieron por efecto del  movimiento revolucionario. 

La banca se recompuso en la década de los 50 del siglo XX, pero en 1982 el gobierno expropió todos los bancos y se erigió en un monopolio estatal. Pronto tuvo que dar marcha atrás para volver a privatizarlos. Sin embargo, muchos bancos no regresaron a sus antiguos dueños, quedando en manos inexpertas o corruptas. Estando de nuevo en manos del sector privado muchos bancos desaparecieron, se fusionaron o fueron absorbidos por la banca internacional. Hoy en día, prácticamente no existen más de dos o tres bancos mexicanos privados y los demás son filiales de bancos internacionales.

Por su parte, el gobierno mantiene los siguientes organismos bancarios: Banco de México (FIRA), Nacional Financiera, Banobras, Financiera Rural, Banco Obrero, Banco del Ejército. La llamada Banca de Desarrollo sigue estando en manos del Estado (Nacional Financiera, FIRA y Financiera Rural)

El Banco de México es quien conduce la política bancaria y administra la moneda del país. Hoy en día se le ha dado autonomía a fin de que no genere efectos perversos en la economía. La discusión en un futuro inmediato tiene que ver con la posibilidad de que el Banco de México sea totalmente privado, es decir, que el gobierno no tenga control alguno sobre él.

Aunque pareciera irreal la posibilidad de que el gobierno no posea un Banco Central, hay que recordar que hay países que no tienen banca central y pueden funcionar sin problema. Uno de ellos es Hong Kong y otro Panamá, aunque hay más. En Hong Kong el banco central es privado y en Panamá, donde se usa el dólar, no tienen necesidad de banco central. Hay otros países donde la banca es un monopolio del Estado (Cuba y Corea del Norte).

Hay importantes esfuerzos para que la banca en manos del Estado adopte criterios reales, de negocios. Pero esto va a ser posible hasta que se privaticen totalmente. En realidad, los gobiernos no deben poseer ningún banco. Es mejor que toda la banca esté en manos privadas a fin de que los propietarios asuman el riesgo. 

Restricciones a la capacidad de los bancos extranjeros para abrir sucursales y filiales. Después de la  experiencia de nacionalización de los bancos en 1982, la poca banca mexicana que sobrevivió se vio en la necesidad de protegerse mediante la asociación con la banca internacional. De esta manera entraron a México los grandes bancos BHCS (Hong-Kong), SCH (España), BBVA (España).

A partir del 2000 se han eliminado en gran medida las restricciones para el ingreso de la banca internacional a México, sin embargo hay normas y reglamentaciones que impiden que lleguen pequeños bancos extranjeros que se dedican a nichos específicos. Es posible que en poco tiempo se mejore este índice al remover esas normas y restricciones.

Influencia gubernamental sobre la asignación de créditos. Cuando la banca estaba totalmente en manos del Estado (1982), naturalmente que el gobierno era el único que determinaba quién debía recibir créditos. Actualmente se puede decir que el gobierno decide sólo lo que corresponde a las seis instituciones financieras del Estado y otros organismos como son el ISSSTE (para compra de autos y casas), Fonacot (muebles de línea blanca y otros enseres), INFONAVIT, SOFOLES (casas y departamentos), FONHAPO que es el Fondo Nacional para la Habitación Popular. El resto de los créditos se dejan al criterio de la banca comercial. Un cambio notable en las instituciones del Estado es que cada vez adoptan más los criterios de rentabilidad. Por ejemplo, las tasas de interés convergen hacia las que cobra cualquier institución privada. Sin embargo, hay que reconocer que estas instituciones gubernamentales compiten con las privadas de manera desleal, ya que cuentan con el respaldo del gobierno.

Regulaciones del gobierno que inhiben la actividad financiera. La actividad financiera es muy diversa y en economías libres cada día surgen nuevas formas e instrumentos. Además de la banca tradicional, pueden surgir afianzadoras, seguros, bolsas, empresas de factoraje, mercados secundarios, de derivados, cajas de ahorro y préstamo, mutualidades, tandas y otros mecanismo. 

Todos estos instrumentos son beneficiosos para la sociedad, aún cuando muchos de ellos llevan altos riesgos. Si los gobiernos logran entender la importancia de la diversidad de estos instrumentos los dejarán libres, sin intervención ni regulación alguna. Pero si los gobernantes no lo entienden, intentarán regularlos y con ellos destruirán el maravilloso mecanismo de las finanzas puras. 

Existen, a pesar de todo, instituciones privadas informales. Estas son las cajas de ahorro que no están registradas pero que brindan un servicio eficaz hacia una buena parte de la población en el campo y en la ciudad. Estas cajas de ahorro deben ser protegidas por el Estado
 y permitir que a mediano y largo plazo se constituyan en instituciones formales, en bancos con instalaciones propias.

Restricciones para ofrecer todo tipo de servicios financieros, valores y pólizas de seguros. Con  esta variable se evalúa la política del Estado en cuanto a la iniciativa de los particulares tanto nacionales como extranjeros. En condiciones de libertad plena, la gente inventa mecanismos a veces insospechados para hacer frente a los problemas financieros. Es importante tener un ambiente donde la gente pueda poner en juego toda su creatividad. En tal caso, el Estado sólo debería tener el papel de vigilante para que no se hagan fraudes. 

Aunque la legislación no señala a todos los tipos de servicios financieros posibles, valores y seguros, la Ley de inversiones ya muestra una voluntad clara para liberalizarlos. Se puede leer, en dicha ley, la posibilidad de que los extranjeros puedan participar hasta en un 49% en algunos sistemas financieros a partir de 1995; con el 52% a partir de 2001 y con el 100% a partir de 2004.

Cuadro 4.13 Variación del ILE de la actividad bancaria y financiera

	Variables 
	94
	05
	Variación

	 Posesión de instituciones financieras por parte del gobierno
	5
	4
	1

	Restricciones a la capacidad de los bancos extranjeros para abrir sucursales y filiales
	3
	2
	1

	Influencia gubernamental sobre la asignación de créditos
	3
	2
	1

	Regulaciones gubernamentales que inhiben la actividad financiera
	5
	4
	1

	Libertad para ofrecer todo tipo de servicios financieros, valores y pólizas de seguros
	 4
	2
	2

	ÍLE
	4
	2.8
	2.8


El avance de este factor es de 2.8 puntos desde el inicio del período considerado. Todavía hay mucho qué hacer para que mejore este índice.

4.7 ILE DEL CONTROL DE SALARIOS Y PRECIOS

Cuadro 4.14 ILE del control de salarios y precios

	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	V7.1 Leyes de salario mínimo
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	V7.2 Libertad para fijar precios en forma privada sin influencia gubernamental
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	V7.3 Controles gubernamentales de los precios
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	V7.4 Alcance de los controles gubernamentales de los precios
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	V 7.5 Subsidios gubernamentales que afectan a los precios
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	ÍLE
	5
	5
	4.6
	4.6
	4.6
	4.6
	4
	4
	4
	4
	4
	4


En economías libres los precios tienen un papel fundamental para que los recursos se distribuyan eficientemente. Si un precio se empieza a elevar, quiere decir que puede haber escasez o que la demanda se está incrementando ante una oferta rígida. En uno u otro caso, se generen incentivos para que los agentes económicos tomen cartas en el asunto y realicen los mejores esfuerzos para cubrir la demanda. Pero cuando la autoridad no deja que los precios se manifiesten, los agentes caminan sin saber por dónde van. En consecuencia, se pueden crear demandas insatisfechas innecesarias o bien, sobreofertas que significan un uso inadecuado de los recursos.

En las economías de mercado puras, las autoridades políticas no intervienen en absoluto en el sistema de precios. En las economías controladas, las autoridades dictan los precios del trabajo, las tasas de interés, el precio de la gasolina, la electricidad, y con ello generan una mala asignación de recursos y  crisis recurrentes.

Ley de salario mínimo. Cuando los gobiernos establecen leyes de salario mínimo para los trabajadores, distorsionan el mercado de trabajo. Los trabajadores pierden su capacidad de negociación pues el Estado dicta lo que se debe ganar. Si el salario dictado por el gobierno es más alto que el que consiguiera el trabajador en un mercado libre de trabajo, la consecuencia será que los empresarios reducirán su demanda de trabajadores, muchas empresas cerrarán o se irán a otros países. Por lo tanto, se provocará desempleo. 

Por otro lado, si el salario dictado por el gobierno es más bajo que el de mercado, los trabajadores no querrán trabajar y eso también generará desempleo. La gente tratará de buscar la satisfacción de sus necesidades en otras latitudes. Por otro lado, los empresarios no tendrán al personal idóneo debido a los bajos salarios decretados por el gobierno. Por tanto, sea que el gobierno dicte salarios menores o mayores, va a causar daños al mercado de trabajo y por tanto a la economía. Por esta razón, el índice de libertad económica otorga calificación de uno cuando los gobiernos no intervienen en absoluto en el sistema de precios del trabajo, tasa de interés o precios de las mercancías, y se evalúa con cinco cuando los gobiernos imponen los precios.

Libertad para que los particulares fijen precios sin ingerencia alguna del Estado. Cuando el Estado no interviene de manera alguna en el establecimiento de precios se tiene una economía de mercado pura. Sin embargo, la intervención en el sistema de precios puede darse de muchas maneras: Sea de forma directa imponiendo precios a las gasolinas, electricidad, telefonía o cuotas de peaje. También se da por medio de los impuestos, ya que éstos tienen el efecto de incrementar el precio de un bien. Dado que en México hay impuestos a todas las mercancías, se puede conducir que hay alta intervención del Estado en la formación de precios.

Control gubernamental de los precios. La creencia de que el gobierno puede ejercer un control eficiente de los precios cada día queda en el abandono. Aquellas instituciones llenas de encuestadores, estadísticos o matemáticos, para recoger información y procesarla a fin de determinar el precio que debe tener un kilogramo de trigo, han desaparecido o permanecen como burocracias indeseables, pero difíciles de despedir por los altos costos políticos.

Hay que decir que, aún cuando la influencia del gobierno es cada vez menor sobre el control de los precios, todavía el gobierno dicta precios en determinadas industrias importantes, como son electricidad, gasolinas, telefonía, gas, agua y además ejerce cierta influencia en los tipos de interés por la administración de valores gubernamentales (CETES). Ello se ve reflejado en el ILE.

Alcance de los controles gubernamentales a los precios. Esta variable se refiere al margen que el gobierno aplica al control de precios. Por ejemplo, si el Estado  tuviera control únicamente sobre los precios de los helados de fresa el margen de alcance sería mucho menor que el de la gasolina. En el primer caso, sólo afecta al consumidor de helados de fresa que tendrá que reducir su consumo y eso tiene efecto sobre la producción de helados y la de fresas, pero es mucho menor que el efecto del precio de la gasolina pues éste afecta a muchos más sectores.

El alcance de los precios que controla el Estado mexicano es amplio ya que tan sólo la electricidad y gasolina afectan prácticamente a toda la población. 

Subsidios gubernamentales que afectan a los precios. Los subsidios consisten en asignaciones gubernamentales fuera del mercado. Es decir, el Estado le otorga una cantidad a cierta empresa o institución sin recibir a cambio alguna mercancía. La empresa promete dedicarse a alguna labor social o productiva para la población. 

Hay dos problemas importantes a señalar en cuanto a las políticas de subsidios. En primer lugar, quien otorga el subsidio no es el dueño del recurso, sino generalmente está haciendo uso de los impuestos. Igualmente, quien recibe el subsidio es como si le cayera del cielo, sin que tenga que dar algo a cambio. Existen en México una gran diversidad de instituciones que reciben subsidios, desde escuelas y universidades hasta asociaciones “sin fines de lucro”.

Si los subsidios se aplicaran ocasionalmente y en algún renglón donde no tuvieran mayor impacto sobre los precios de otros productos quizás no serían tan dañinos. Por ejemplo, se puede pensar en el caso de una persona mayor de 80 años que no tiene familiar alguno, ni propiedades que le mantengan. Suponiendo que no existen instituciones privadas humanitarias, se puede justificar la existencia de un subsidio a la persona para que cubra sus necesidades elementales. Con ese subsidio, la persona mayor puede elegir  una casa de asistencia y cambiar a otra si no le tratan bien. En este caso, el efecto sobre los precios es mínimo. Pero si en lugar de ello, el Estado decide otorgar un subsidio fijo a las empresas asistenciales, entonces el efecto sobre los precios es mayor.

Cuadro 4.15 Variación del ILE del control de Salarios y precios

	Variables 
	94
	05
	Variación

	V7.1 Leyes de salario mínimo
	5
	3
	2

	V7.2 Libertad para fijar precios en forma privada sin influencia gubernamental
	5
	4
	1

	V7.3 Controles gubernamentales de los precios
	5
	4
	1

	V7.4 Alcance de los controles gubernamentales de los precios
	5
	4
	1

	V 7.5 Subsidios gubernamentales que afectan a los precios
	5
	5
	0

	ÍLE
	5
	4
	1


4.8 ILE DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

Cuadro 4.16   ILE de los derechos de propiedad

	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	V8.1 Independencia del sistema judicial con respecto a la influencia gubernamental
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	V8.2  Código de Comercio que defina los contratos
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	V8.3  Sanción de arbitraje internacional para las disputas contractuales
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	V8.4  Expropiación de la propiedad por parte del gobierno
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	V8.5 Corrupción dentro del Poder Judicial
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	V8.6 Demoras en la recepción de las resoluciones judiciales
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	V8.7 Propiedad privada protegida y garantizada legalmente
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	ÍLE
	4.3
	4.3
	4.3
	4.3
	4.3
	4.3
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6


Los derechos de propiedad privada conforman la base de una economía de mercado. No puede haber mercado sin propiedad privada. Los intercambios libres y voluntarios son posibles únicamente sobre la base de la propiedad privada. Cuando no existe el derecho de propiedad privada es imposible que la gente pueda intercambiar pues no es propietaria  de nada. Tampoco puede haber competencia, ya que los agentes no tienen incentivos para mejorar su situación porque su suerte no depende de ellos mismos. 

Según Richard Pipes (2002) no hay otro concepto en la sociedad que impulse tanto a los hombres como el derecho a la propiedad. Por tal motivo, la Heritage Foundation le da un papel de capital importancia.

Control gubernamental del sistema judicial. Es fundamental la existencia de un buen sistema judicial en una economía de mercado, pues es el encargado de resolver los problemas que se generan entre los individuos  que rompen con las normas del mercado. Si un individuo daña la propiedad de otro y nadie se encarga de administrar la justicia de tal manera que la parte afectada logre compensación en perjuicio del que delinque, entonces se generarán incentivos para que otros violen las reglas de la sociedad y finalmente esa sociedad tienda a desaparecer. 

Los aparatos judiciales son, por lo tanto, los encargados de resolver los conflictos adecuadamente. Pero si este sistema judicial es ignorante de la importancia de defender los derechos de propiedad, es seguro que conducirá a la deformación de una sociedad libre. Los individuos se sentirán impotentes al saber que están indefensos ante actos criminales y dejarán de invertir. 

Por ahora, México y su sector rural no poseen un buen sistema judicial aunque se debe reconocer que hay esfuerzos importantes y ello se ha reflejado en un mejoramiento del índice en ese renglón. 

Para avanzar significativamente en este renglón es necesaria una modificación sustancial en los órganos judiciales: introducir los juicios orales, compensar a las víctimas con cargo al culpable, lograr que los gastos del juicio los paguen los involucrados en el delito.

Ausencia de leyes que definan el respeto a los contratos comerciales. Esta variable se refiere a la ley que regula las relaciones comerciales entre los individuos. Por ejemplo, cuando alguien quiere comprar una casa la legislación dice: si se firma una “promesa de compra-venta” y el supuesto comprador  decide  no  comprar, pierde el dinero adelantado: pero si el vendedor es quien se arrepiente, entonces tiene que regresar el dinero aumentado con una compensación. De esta manera se evitan muchos conflictos que han degenerado  en pérdidas de vidas.

Restricción al arbitraje internacional para las disputas contractuales. Es deseable que en una economía de mercado se permita el arbitraje internacional de cuerpos judiciales a fin de garantizar la mayor neutralidad posible. Sin embargo, muchos países, amparándose en conceptos de soberanía no permiten que organismos internacionales se inmiscuyan en asuntos internos. Muchas veces se ve como violación a la soberanía nacional. Por otro lado, los organismos internacionales no han logrado la confianza suficiente para que se acuda a ellos. Es necesario eliminar los mitos de la soberanía nacional que no permiten la entrada de organismos internacionales con respetabilidad reconocida.

 Expropiación de la propiedad por parte del gobierno. Cuando los agentes económicos perciben que están a expensas de la voluntad de los gobiernos y que se les puede expropiar sus propiedades, reducen sus actividades ya que  es la forma en que reducen el riesgo. Incluso, el capital foráneo tiende a buscar refugio en otros países y con ello se eliminan muchos empleos. De ahí la importancia de que todos los agentes económicos cuenten con la garantía y la seguridad de que los gobiernos no confisquen sus propiedades, o que si se llega a hacer por razones estrictamente necesarias, sean indemnizados con un sobreprecio respecto al valor de mercado.

Los extranjeros, por ejemplo, abrigan el temor de ser expropiados en algún momento si compran tierras en el campo mexicano. Temen al gobierno Federal, al Estatal y al municipal. Se teme hasta a los grupos violentos que dicen defender la causa de los pobres e invaden ranchos y haciendas. Hay mucho que avanzar en este renglón.

Corrupción del poder judicial. La neutralidad e independencia del poder judicial da confianza y certidumbre a los agentes económicos para que realicen todas sus actividades sabiendo que existe un organismo neutro que impartirá justicia en caso de violación de alguno de sus derechos. Pero si los agentes perciben que el poder judicial es influido por fuerzas políticas o por las ofertas de dinero de una de las partes, entonces los agentes económicos se vuelven poco audaces en sus inversiones. En México, se percibe que existe un alto grado de corrupción judicial. Algunas instituciones colocan a este país en los primeros lugares dentro de las naciones más corruptas. La gente no confía e incluso teme al poder judicial.

Demoras en la recepción de las resoluciones judiciales y/o ejecuciones judiciales. En toda economía de mercado hay conflictos que se pueden resolver casi desde el momento en que las partes acuden al poder judicial; otros conflictos pueden tardar pocos días mientras se pone en claro la verdad del asunto, pero hay otros conflictos que innecesariamente tardan meses y hasta años en resolverse. 

Si los agentes económicos saben que en un país sus conflictos duran mucho tiempo, les reduce  el estímulo para producir y generar riqueza. 

Propiedad privada protegida y garantizada legalmente. Aunque es posible que en varias constituciones se mencione la protección a la propiedad privada, no se le pone el énfasis adecuado, lo cual indica que todavía no se comprende bien su importancia o que deliberadamente se hace de manera marginal porque se valora más a las economías sin propiedad privada.  

Por ahora, y de manera sorprendente, la República Popular de China ha colocado en su constitución política la inviolabilidad de la propiedad privada.

Es tan importante el concepto de propiedad privada que termina por definir si un país es capitalista o socialista.
Cuadro 4.17 Variación del ILE de los derechos de propiedad 

	Variables 
	94
	05
	V

	V8.1 Independencia del sistema judicial con respecto a la influencia gubernamental
	5
	4
	1

	V8.2  Código de Comercio que defina los contratos
	3
	3
	0

	V8.3  Sanción de arbitraje internacional para las disputas contractuales
	4
	3
	1

	V8.4 Expropiación de la propiedad por parte del gobierno
	4
	3
	1

	V8.5 Corrupción dentro del Poder Judicial
	5
	4
	1

	V8.6 Demoras en la recepción de las resoluciones judiciales
	5
	4
	1

	V8.7 Propiedad privada protegida y garantizada legalmente
	4
	4
	0

	ÍLE
	4.3
	3.6
	0.7


En los 12 años considerados puede verse que el avance ha sido pequeño en cuanto a los derechos de propiedad. Únicamente se avanzaron 7 décimas, la calificación está muy lejos de ser satisfactoria. 

4.9 ILE DE LAS REGULACIONES EN EL CAMPO

Cuadro 4.18 ILE de las regulaciones en el campo

	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	V9.1 Licencias requeridas para operar un negocio
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	V9.2 Facilidad para obtener licencias comerciales
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	V9.3 Corrupción en la burocracia
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	V9.4 Regulaciones laborales, como duración de la semana laboral, vacaciones pagadas, licencia por maternidad y otras regulaciones laborales especiales
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	V9.5 Regulaciones sobre medio ambiente, seguridad para el consumidor y salud de los trabajadores
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	V9.6 Regulaciones que imponen una carga sobre la actividad comercial
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	ÍLE
	4.8
	4.8
	4.8
	4.8
	4.8
	4.8
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5


Las regulaciones consisten en los requisitos o normas que la autoridad exige que cumplan los negocios nuevos o en operación: cuánto terreno deben tener, cuántos cajones de estacionamiento, que si está pintado de determinado color, que los pasillos deben ser de 5 m de ancho, que el personal debe estar sindicalizado. Estos requisitos conllevan a largos y tortuosos trámites que no estimulan la inversión, generan corrupción o incluso, cierre de empresas.

Hay países que poseen cuerpos especiales para legislar todo tipo de actividades económicas. Son tantas las leyes que generan que difícilmente el ciudadano común las puede conocer. Incluso los más legos se ven rebasados por las nuevas leyes que emiten los cuerpos legislativos. Empero, la experiencia ha demostrado que cuantas menos regulaciones hay, las economías prosperan más.

Licencias requeridas para operar un negocio. En una economía de mercado pura no se necesitan licencias para operar un negocio. Las licencias o permisos eran concesiones de los reyes o señores feudales para que los siervos pudieran dedicarse a alguna actividad productiva o de negocios sin ofender al rey. Pronto, las licencias se transformaron en un buen mecanismo para que la burocracia alrededor del rey obtuviera ingresos y de allí que se han eternizado. Naturalmente, el órgano de gobierno posee incentivos para imponer un número creciente de licencias para abrir negocios a fin de hacer más productiva la fuente de recursos. El problema es que a mayor número de licencias, menos negocios tienden a abrirse.

Facilidad para obtener licencias comerciales. El número de licencias podría ser elevado, pero si el tiempo de obtenerlas es muy reducido quizás no tenga mayor efecto de orden negativo. O bien, podría requerirse una única licencia con la firma del presidente de la República y todos los diputados y, por tanto, tardaría años. Esta variable evalúa la facilidad, traducida en tiempo para lograr el cumplimento de todas las licencias exigidas. 

Si en México se quiere abrir un negocio cumpliendo todas las leyes, se hace casi imposible. Hay mucho por avanzar en este terreno.

Corrupción en la burocracia. La corrupción significa el pago extraordinario que los agentes económicos tienen que hacer para que los trámites avancen. A veces este pago es en billetes corrientes, a veces en especie. De cualquier manera representan un costo adicional que inhiben la inversión. Aunque se ha reducido considerablemente la corrupción en los últimos diez años, no ha sido suficiente y el índice no es tan bueno aún.

Regulaciones laborales. Propiamente, en una economía de mercado no hay regulaciones gubernamentales que rijan las relaciones laborales. Esto es porque se respetan los acuerdos firmados entre el patrón y el trabajador sin interferencia de terceros. El patrón quiere conseguir al mejor trabajador al menor salario posible; el trabajador quiere conseguir el mayor salario que implique el menor esfuerzo posible. Ambos dialogan y llegan a un acuerdo, estando obligados a cumplirlo. En caso de que alguno no lo cumpliera, se justifica la intervención de una autoridad (que no tiene que ser el Estado) a fin de dirimir el conflicto. 

Lo que no es válido en una economía de mercado es que el empleador obligue coactivamente al trabajador a laborar en condiciones no pactadas. Tampoco es válido (en una economía de mercado) que el trabajador use la fuerza para obligar al patrón a que le pague más salario u otra cosa. Esto quiere decir que los sindicatos obreros y patronales no son instituciones propias de una economía de mercado pues son fuerzas coactivas; tampoco las huelgas o paros deben permitirse pues violan los derechos de propiedad.

Para avanzar en este renglón es necesario que las regulaciones labores se transfieran a los actores principales: el patrón y el trabajador. Ellos deben negociar y llegar a un acuerdo que se concreta en un contrato firmado por las dos partes. La intervención del gobierno sólo debe darse en caso de incumplimiento de los contratos. 

 Dejar la responsabilidad de negociación a los trabajadores y patrones permite que se llegue al salario más justo. Esto implica la desaparición de la Secretaria de Trabajo, de la Ley Federal del Trabajo, del derecho de huelga, de la obligación de los patrones para cobrar las cuotas sindicales u otras.

Regulaciones sobre medio ambiente, seguridad para el consumidor y salud de los trabajadores. Esta variable mide la intervención de los gobiernos en cuanto medio ambiente, por ejemplo, emisión de gases de las fábricas y de los automóviles o nivel de ruidos, o bien, en cuanto a la seguridad de los automovilistas, el uso del cinturón de seguridad, cascos para los motociclistas, inscripción forzosa a instituciones de salud.

Es importante que la sociedad tenga ambientes sanos, aire limpio y sin ruidos molestos, también es deseable que los automovilistas, peatones y los que viajan en aviones o trenes lo hagan con la mayor seguridad posible o que cualquier trabajador cuente con la posibilidad de atender sus problemas de salud y/o accidentes. Pero no es adecuado que la burocracia gubernamental sea la institución que norme las conductas en estos renglones. La sociedad y expresamente el mercado es capaz de proveer los servicios de limpieza, aire puro y demás que la sociedad demanda.

Las economías de mercado no se distinguen por desear medios ambientes insanos, no andan buscando la contaminación del aire, suelos, ni agua. Al contrario, tener el mejor medioambiente se transforma en una demanda, una oportunidad de negocios donde la competencia va a conducir al logro de los mejores resultados. Además, si los ríos son privados, difícilmente el dueño permitirá que se los contamine cualquier empresa, pues seguramente le haría perder buenos negocios llevando agua limpia, o dando otra clase de servicios (balnearios, pesca). Los mismos particulares pueden hacer investigación para lograr vehículos cada vez más seguros para que la gente no pierda la vida. Igualmente el sector privado está dispuesto a crear instituciones de salud a fin de dar servicios a la mayor población posible. Mediante los seguros o los pagos a futuro se logra cubrir las necesidades de toda la población. Pero México está bastante lejos de estos planteamientos, así que se puede avanzar mucho en este asunto.

Regulaciones que imponen una carga sobre la actividad comercial. Esta variable se refiere a las reglamentaciones que el Estado impone una vez que abre una empresa comercial. Por ejemplo, que éstas deben declarar el monto de sus ventas cada dos meses a fin de calcular los impuestos adelantados; que deben entregar notas de toda transacción comercial; inscribir a los trabajadores a alguna institución gubernamental de salud, que deben tener supervisión de los bomberos u otras.

Todas estas regulaciones causan costos a las empresas y por lo tanto las descapitalizan. Las empresas pueden garantizar la salud de sus trabajadores sin que necesariamente sea a través de las burocracias gubernamentales; tampoco es necesario que estén entregando cuentas al gobierno. Hace falta comprender que cuantas menos regulaciones haya es mejor para que una economía prospere. 

Cuadro 4.19 Variación del ILE de las regulaciones en el campo

	Variables 
	94
	05
	Variación

	V9.1 Licencias requeridas para operar un negocio
	5
	5
	0

	V9.2 Facilidad para obtener licencias comerciales
	5
	4
	1

	V9.3 Corrupción en la burocracia
	5
	5
	0

	V9.4 Regulaciones laborales, como duración de la semana laboral, vacaciones pagadas, licencia por maternidad y otras regulaciones laborales especiales
	5
	5
	0

	V9.5 Regulaciones sobre medio ambiente, seguridad para el consumidor y salud de los trabajadores
	5
	5
	0

	V9.6 Regulaciones que imponen una carga sobre la actividad comercial
	4
	3
	1

	ÍLE
	4.8
	4.5
	0.3


Este es el factor con menos avance en el Índice de Libertad Económica. Tres décimas de avance y haber pasado de 4.8 a 4.3 dice que hace falta mucho por hacer. Avanzar en este renglón implicaría una reforma fuerte al aparato de Estado que cuenta con más de seis millones de burócratas en nómina. Es una cantidad excesiva de personal que consume recursos de poco productiva.

4.10 ILE DEL MERCADO INFORMAL

Cuadro 4.20 ILE del mercado informal

	Variables 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	V10.1 Contrabando
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	V10.2 Piratería de propiedad intelectual en el mercado informal
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	V10.3 Mercado informal de producción agrícola
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4

	V10.4 Mercado informal de actividad industrial
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4

	V10.5 Mercado informal de servicios
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	V10.6 Mercado informal de transporte
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	V10.7 Mercado informal de mano de obra
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	ÍLE
	4.6
	4.6
	4.6
	4.6
	4.6
	4.6
	4.1
	4
	3.9
	3.9
	3.9
	3.9


Este es uno de los factores más conflictivos de abordar. En primer lugar, se hace necesario definir lo que se entiende por mercado informal. Para el caso de esta investigación se entenderá por mercado informal el que se da fuera del permiso del Estado. Quiere decir que no está registrado, contrata a sus trabajadores bajo sus propias normas y define los salarios directamente con el trabajador.

Abrir un negocio de osos de peluche sin contar con la autorización del Estado ya se considera mercado informal. Pero si se tiene la autorización del Estado para hacer osos de peluche y se venden sin que haya facturas para enterar al Estado, es mercado informal; comprar peluche sin pedir factura, es mercado informal y propiamente se considera un delito en virtud de la evasión de impuestos.

Cuando un ciudadano compra en la tienda de la esquina una cajetilla de cigarrillos sin que medie una factura, también es un mercado informal.

En esta tesitura, mercado formal es aquel que esta bajo el control del Estado, en tanto que mercado informal es el que funciona fuera del control gubernamental. 

A lo largo de esta investigación se ha puesto énfasis en la necesidad de tener mercados libres, abiertos y competitivos. Cuando se dice mercados libres quiere decir que sólo funcionen las voluntades libres y soberanas del comprador y el vendedor y que no haya intervención de terceros. Estos terceros abarcan a los gobiernos, las leyes, las mafias… La razón para evitar la intervención de terceros es que alteran los precios de mercado. Alterar los precios del mercado significa destruir los mercados.

 No existe una razón suficientemente clara y aceptable para preferir mercados controlados. La motivación de los gobiernos para mantener el control de los mercados radica en que es una fuente de recursos para el erario. También se argumenta que es para evitar la venta de mercancía robada. Pero nada garantiza que registrando los negocios se acabe la delincuencia.

Contrabando.  Se realiza contrabando cuando un particular pasa mercancía de un país a otro sin haber obtenido el permiso de parte del gobierno y por supuesto, sin pagar impuestos. En realidad, el comercio que los individuos realizan de un país a otro no debería estar sujeto a permisos, reglamentaciones, cuotas, impuestos o cupos. Tampoco debería pagar aranceles. Hoy en día se ha reducido el contrabando en razón al tratado de libre comercio que permite un flujo más libre de mercancías. Se espera que para el año 2008 se acabe el contrabando en virtud de que podrán pasar libremente todas las mercancías que provienen de Estados Unidos y Canadá. El contrabando se reducirá a las mercancías que provengan de otros países con los cuales no se tienen tratados de libre comercio. 

Piratería de propiedad intelectual en el mercado informal. En muchos países se observa que la gente reproduce el software, películas o música, y lo venden a la décima parte de cómo se conseguiría en las tiendas formales. Gracias a esta actividad mucha gente disfruta de paquetes computacionales,  de  música o  libros  que de otra manera sería imposible. Esta actividad de piratería no ha desaparecido la venta formal pues mucha gente prefiere comprar mercancías de marca. 

Hay derechos de autor difíciles de interpretar. Algún pirata compra un disco original de José-José, compra un aparato reproductor, compra los acetatos nuevos y reproduce miles de copias. Se dice que está robando derechos de autor, pues no paga nada al cantante. Esto se puede resolver fomentando que los piratas compartan parte de sus ganancias con el autor y se acaba el problema. Resolviéndolo así, no impide una actividad productiva y comercial donde mucha gente obtiene ingresos. Mal solución es la confiscación, decomiso y clausura de estos negocios, ya que siendo gente que necesita comer, se les empuja a la delincuencia. 

Mercado informal de producción agrícola. Esta variable mide la política del gobierno para tener control sobre lo que producen los campesinos o empresarios agrícolas. Considerando que el gobierno no tiene control sobre lo que se produce y se vende en el campo, se podría decir que es muy grande la economía informal. Sería erróneo promover un incremento del control en la producción agrícola para que deje de ser informal. Por suerte, no es la tendencia del gobierno mexicano. Persiste cierto control porque el agua la maneja el Estado, pero tiende a reducirse y con ello mejorar la nota del índice.

Mercado informal de actividad industrial. Esta variable mide la actitud del gobierno hacia los individuos que deciden emprender alguna industria. Si los gobiernos imponen demasiados controles, los individuos abandonan sus planes de producción o se van a otros países o prefieren hacer un gasto extraordinario para allanar el camino. Ha mejorado el índice pero falta mucho por hacer pues persisten las viejas prácticas de control vía reglamentaciones.

Mercado informal de servicios. Esta variable mide la intención del gobierno de controlar el mercado de servicios. Este es un mercado muy dinámico y competitivo, quizás porque no requiere de mucho capital para iniciar un negocio. Aunque los gobiernos declaran sus intenciones de tener control sobre servicios financieros, pólizas, seguros u otros, les resulta casi imposible pues la burocracia carece de formación para emitir ideas medianamente sensatas. Se ha optado por dejarlo casi libre, quizás sólo se pide que estén registradas las empresas que se dedican a estos renglones. 

Mercado informal de transporte. Cuando un gobierno interviene en los sistemas de transporte, sea dando y limitando las concesiones, exigiendo que los camiones sean de un tipo específico, o que no pase de determinadas áreas o rutas, todo el transporte se vuelve insuficiente. 

En las economías de mercado, cada agente decide si usa su carro para dar servicios de taxi sin necesidad de pedir permiso al gobierno. Se ha reducido la informalidad en este sector permitiendo cada vez más concesiones; los transportes de carga ya no necesitan regresar vacíos de sus destinos y pueden recorrer toda la república a diferencia de hace 20 años que tenían que tener una ruta precisa.

Mercado informal de mano de obra. En una economía de mercado el que busca trabajo sólo necesita negociar con el que lo va a contratar y no necesita permisos especiales del gobierno, pasaporte, visa, tarjeta verde o pertenencia a un sindicato.

En ese marco de relaciones libres de trabajo (mercado informal) se logran los salarios óptimos. Pero en México persisten los sindicatos y la ley Federal del trabajo que impone condiciones que alteran el buen funcionamiento del mercado de trabajo. Para que mejore el valor del índice en este renglón es necesario una amplia reforma estructural que libere la relación patrón-trabajador.

En otras palabras, la economía informal se puede eliminar de dos maneras: incrementando la libertad económica de manera que todas las actividades de producción y consumo se consideren lícitas mientras no violen los derechos de propiedad de terceros (incluida la salud), o bien, incrementando el control del Estado de tal forma que nadie haga una acción económica que no esté autorizada por el gobierno. La primera opción nos lleva a la creación de mercados libres y la segunda al control centralizado de la economía. Véase el cuadro 4.21.

Cuadro 4.21 Variación del ILE del contrabando

	Variables 
	94
	05
	Variación

	V10.1 Contrabando


	5
	5
	0

	V10.2 Piratería de propiedad intelectual en el mercado informal


	4
	3
	1

	V10.3 Mercado informal de producción agrícola


	5
	4
	1

	V10.4 Mercado informal de actividad industrial
	5
	4
	1

	V10.5 Mercado informal de servicios
	3
	2
	1

	Mercado informal de transporte
	5
	4
	1

	Mercado informal de mano de obra
	5
	5
	0

	ÍLE
	4.6
	3.9
	0.7


En el período estudiado este factor ha tenido un avance muy limitado de 7 décimas y termina con un valor aún poco satisfactorio de 3.9 muy lejos de la economía libre.

4.11 CONCENTRADO DE LOS FACTORES DEL ILE

Cuadro 4.22  Índice de libertad económica en el campo mexicano en el período 1994-2005

	
	Factores 
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	1
	Política comercial,
	3.7
	3.7
	3.6
	3.6
	3.6
	3.1
	3
	2.9
	2.9
	2.6
	2.6
	2.5

	2
	Carga impositiva de gobierno,
	3.8
	3.8
	3.8
	3.5
	3.5
	3.5
	3.5
	3.5
	3.5
	2.16
	1.7
	1.7

	3
	Intervención del Gobierno en la economía,
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	4
	Política monetaria,
	3
	5
	5
	5
	5
	5
	3
	3
	3
	2
	2
	2

	5
	Flujos de capital e inversión extranjera,
	4.3
	4.3
	4.3
	4.3
	3.9
	3.9
	3.8
	3.8
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6

	6
	Actividad bancaria y financiera,
	4
	3.8
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6
	3.2
	3.2
	3
	3
	3
	2.8

	7
	Salarios y precios,
	5
	5
	4.6
	4.6
	4.6
	4.6
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	8
	Derechos de propiedad,
	4.3
	4.3
	4.3
	4.3
	4.3
	4.3
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6
	3.6

	9
	Regulaciones 
	4.8
	4.8
	4.8
	4.8
	4.8
	4.8
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5
	4.5

	10
	Mercado informal.
	4.6
	4.6
	4.6
	4.6
	4.6
	4.6
	4.1
	4
	3.9
	3.9
	3.9
	3.9

	
	ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA
	4.15
	4.33
	4.26
	4.23
	4.19
	4.14
	3.67
	3.65
	3.6
	3.33
	3.29
	3.26


Elaboración propia con base en los valores de las variables del ILE.

En este resumen se puede observar la evolución del Índice de Libertad Económica de cada uno de los factores en el período 1994-2005. Hasta donde ha sido posible se ha tratado de que los datos correspondan a la realidad del campo mexicano. Es sabido que el sector rural es poco productivo y que aporta una parte poco considerable al Producto Interno Bruto. Ya se esperaba que eso mismo quedara reflejado en el valor del índice. En efecto, la mejor calificación del índice es de 3.26 y eso ubica al campo mexicano en un punto de la economía comparable con la economía de Honduras. Y en el peor de los casos, en 1994, con un puntaje de 4.15 apenas se podía comparar con la economía de Venezuela  que es una de las 10 peores del mundo.

En todas las variables es posible mejorar sensiblemente. Pero se puede hablar de la urgencia de cambiar las políticas en cuanto a la intervención del gobierno,  que se concretan en los enormes subsidios que se otorgan a este sector. Paradójicamente, los líderes y la burocracia que aprovechan esos subsidios hablan de que son escasos y que el Estado debe aumentar considerablemente su gasto “para pagar la deuda histórica”. Nada más lejos de lo correcto. Lo que el campo necesita no es que se aumenten los subsidios, sino que se eliminen. Otro renglón de la mayor preocupación es el que se refiere al factor de regulaciones que no permiten ni incentivan que los productores del campo se transformen en un sector muy dinámico de la economía.

Aunque aquí se mencionan dos factores de la mayor urgencia, esto no quiere decir que nada hay que hacer en los otros factores. Al contrario, es conveniente que el valor del ILE vaya mejorando como resultado de mejorar todos los factores simultáneamente y no sólo por efecto de un único factor. 
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                  Fig. 4.1 Índice de libertad Económica en el campo mexicano

Uno de los objetivos de este trabajo consistió en investigar la relación que existe entre el índice de Libertad Económica del campo mexicano y el Producto Interno Bruto, y en este sentido la conjetura que se desea probar es que el Producto Interno Bruto per cápita es más alto donde hay un valor mejor del índice. Como puede apreciarse en el cuadro 4.23, esta conjetura se prueba de manera consistente, y sólo faltaría hacer un modelo econométrico para demostrar el nivel de correlación. 

Cuadro 4.23  Relación entre ILE y PIB

	año
	ILE campo
	PIB agropecuario

	1994
	4.15
	95, 428,379

	1995
	4.33
	127, 823,287

	1996
	4.26
	183, 349,174

	1997
	4.23
	192, 594,491

	1998
	4.19
	233, 612,192

	1999
	4.14
	234, 569,036

	2000
	3.67
	247, 077,582

	2001
	3.65
	263, 492,198

	2002
	3.60
	267, 289,915

	2003
	3.33
	289, 880,748

	2004
	3.29
	335, 964,602

	2005
	3.26
	290, 681,410


La relación  muestró  que existe una correlación negativa. Es decir, a mayor valor del ILE menor es el Producto Interno Bruto agropecuario; a menor valor del ILE mayor es el PIB agropecuario.

No es una sorpresa este resultado ya que allí donde hay un valor alto del ILE (cercano a cinco) es porque el margen de libertad de los individuos es menor. Quiere decir que el ambiente les es adverso para que puedan tomar sus propias decisiones. Se puede recordar la situación todavía en los años ochentas donde los campesinos que no estaban claramente al lado del poder hegemónico del Partido Revolucionario Institucional (PRI) estaban condenados a vivir la peor de las miserias, pues no se les otorgaban fertilizantes, ni agua y CONASUPO no les compraba su cosecha de maíz, o se las pagaba cargándoles toda clase de descuentos.

Con un modelo econométrico y sólo por jugar con los resultados se podría calcular el aumento del PIB agropecuario por cada punto o décima de mejora del ILE. Pero lo más importante es que se reconozca que el ILE puede ser mejorado no solo por el gobierno federal, sino por los gobiernos estatales y municipales. En efecto, si un presidente municipal reconoce la importancia del ILE puede tomar algunas políticas internas para modificar el ILE y los resultados estarán pronto a la vista. Por supuesto, hay variables que el presidente municipal no puede modificar. 
Por ejemplo, no puede alterar la política monetaria; es decir, no puede evitar el señoreaje. Pero puede fomentar que la gente maneje libremente el dólar. También puede incentivar que la gente ponga todo tipo de negocios sin que se detengan por la reglamentación. Invernaderos, granjas o criaderos de cocodrilos.

El índice de Libertad Económica calculado por la Heritage Foundation para todo México guarda una notable semejanza con el ILE que aquí se ha calculado para el campo mexicano. La diferencia son las escalas.  El ILE del campo se muestra por arriba del índice general de México. Significa que la gente del campo mexicano tiene libertades económicas más restringidas que la gente de las ciudades.

También se puede notar que la brecha entre los dos índices se hace menor conforme avanza  el tiempo. Es posible que esto sea producto de las reformas iniciadas en 1994 en cuanto a la posesión de tierras. Los campesinos poseían ejidos que eran propiedad del gobierno. Por lo tanto, los campesinos no podían rentar, vender, regalar o usar las tierras a manera de garantía para los préstamos. Conforme ha avanzado la reforma para entregar los ejidos a los campesinos bajo la nueva figura de propiedad privada, algunos han vendido para dedicarse a algo más rentable, otros las han comprado para compactar sus tierras y poder usar tecnologías de escala. Estos movimientos, aunque todavía muy lentos, están permitiendo la formación de mercados más eficientes. Los que dejan sus tierras también logran colocarse en actividades más productivas. 

Es cierto que  otros prefieren buscar mejor suerte tratando de cruzar la frontera. Algunos lo logran otros pierden la vida. Los que logran pasar a los Estados Unidos envían recursos a sus familias y así se forman las enormes remesas que ha estado recibiendo México. Esto último no refleja condiciones muy sanas para el país ya que el hecho de buscar mejor suerte en otro país significa que hay trabas, restricciones, normas o leyes que no generan oportunidades para la gente. Es un resultado del bajo valor del ILE., es decir, de la escasa libertad económica.

Por otro lado, aunque las remesas son un alivio para las familias de los emigrados, tienen sus efectos negativos. Es como si México estuviera recibiendo un subsidio del exterior. Se rompe el quid pro quo y eso no puede tener efectos virtuosos. Es como si México estuviera convirtiéndose en un getho que en lugar de vivir de la iniciativa y productividad de sus agentes económicos, le cae el pan del cielo (remesas y petróleo)
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Figura 4.2 ILE de campo mexicano vs PIB

Por lo tanto, el resultado resuelve la conjetura inicial. En efecto, se puede ver que existe una relación entre el Índice de Libertad Económica del campo mexicano y el Producto Interno Bruto agropecuario. La relación es negativa, lo que quiere decir que mientras más alto es el valor del índice (menos libertad económica), menor es el Producto Interno Bruto. Dicho de otra manera, significa que el nivel de PIB agropecuario depende del índice de libertad que disfrutan los ciudadanos. Esto es comprensible, pues mayor libertad económica significa que los individuos pueden usar su talento, recursos, conocimiento y expectativas para intentar el logro económico deseado. 

Cuadro 4.24  ILE de México calculado por la Heritage Foundation

	año
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	ILE, MEX
	3.05
	3.31
	3.35
	3.41
	3.3
	3.09
	3.05
	2.96
	2.81
	2.9
	2.84
	2.83


Index of Economic Freedom 2006

En todo el período La Heritage Foundation registró una mejoría del índice de solo 22 centésimas. Mientras que, según el presente estudio, el campo ha mejorado en  89 centésimas. De alguna manera, quiere decir que se ha estado liberalizando más el campo que la ciudad. 

Por otro lado, se puede pensar que el ILE de México es un promedio entre el ILE del campo y el de la ciudad. De esta manera, se podría demostrar que si se aplica el ILE únicamente a la economía urbana, es posible que se encontrara un índice bastante mejor que el reportado por la Heritage Foundation. 

Cuadro 4.25  ILE deducido del sector urbano

	año
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	campo
	4.15
	4.33
	4.26
	4.23
	4.19
	4.14
	3.67
	3.65
	3.6
	3.33
	3.29
	3.26

	ILE MEX
	3.05
	3.31
	3.35
	3.41
	3.3
	3.09
	3.05
	2.96
	2.81
	2.9
	2.84
	2.83

	ciudad
	1.95
	2.29
	2.44
	2.59
	2.41
	2.04
	2.43
	2.27
	2.02
	2.47
	2.39
	2.4


Pero hay que reconocer que este índice parte
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También podría usarse un promedio ponderado de acuerdo al PIB aportado, para precisar mejor.
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De cualquier manera se obtiene una diferencia notable en los índices de libertad entre el campo y la ciudad. Esta diferencia es lo que explica por qué es mayor el Producto Interno Bruto per cápita en el sector urbano de México. 

Nótese que estos valores se calcularon sólo deduciéndolos a partir de los valores calculados en el campo mexicano. Sin embargo, muestra una extraordinaria coherencia si los comparamos con los mismos valores de otros países. En efecto, estos valores que tienen economías como Italia, El Salvador e Israel. 
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Figura 4.3 Comparación ILE Campo-México-ciudad

Finalmente, se puede ver los factores más dinámicos durante el período estudiado. Destaca el factor que se refiere a la carga impositiva del gobierno ya que  avanzó 21 décimas. Mientras que el factor que reporta menor variación es el de la intervención del gobierno en la economía. 

El avance general del Índice de Libertad Económica durante todo el período 1994-2005 sólo logró 8.9 décimas. 

Cuadro 4.26 Variación de los factores del ILE en el período 1994-2005 en el campo mexicano

	
	Factores del ILE en el campo mexicano
	1994
	2005
	V

	1
	Política comercial
	3.7
	2.5
	1.2

	2
	Carga impositiva de gobierno
	3.8
	1.7
	2.1

	3
	Intervención del gobierno en la economía
	4.0
	4.0
	0.0

	4
	Política monetaria
	3.0
	2.0
	1.0

	5
	Flujos de capital e inversión extranjera
	4.3
	3.6
	0.7

	6
	Actividad bancaria y financiera
	4.0
	2.8
	1.2

	7
	Salarios y precios
	5.0
	4.0
	1.0

	8
	Derechos de propiedad
	4.3
	3.6
	0.7

	9
	Regulaciones 
	4.8
	4.5
	0.3

	10
	Mercado informal
	4.6
	3.9
	0.7

	
	ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA
	4.15
	3.26
	0.89


CAPÍTULO 5

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones 

5.1.1  El margen de libertad económica, en el renglón de la política comercial que disfrutan los productores del campo mexicano, mejoró únicamente doce décimas en el período 1994-2005. Significa que los productores pueden importar bienes, semillas, maquinaria, animales vivos y en canal más fácil que antes del período considerado. De hecho, este índice va a mejorar aún más en el año 2008 en que se eliminan todos los aranceles y las barreras no-arancelarias. La exportación y el comercio interno también han mejorado considerablemente, aunque se preservan ciertos vicios y prácticas inadecuadas que inhiben un comercio más libre.

5.1.2   La política del Estado en el renglón de la carga impositiva a las personas y empresas ha mejorado en 21 décimas y representa un avance privilegiado en relación al sector urbano. No hay indicios de que esta variable vaya a  mejorar demasiado en los próximos diez años.

5.1.3       El índice de libertad económica relacionado a la intervención del gobierno en la economía del sector rural no ha variado en los 11 años considerados. A pesar de que se han realizado reformas importantes, el índice no las detecta porque no son suficientes. Es posible que no cambie demasiado en los próximos años ya que las inercias creadas son demasiado fuertes aún.

5.1.4       La política monetaria del Estado mexicano ha contribuido bastante bien a mejorar el índice de libertad debido a la estabilidad lograda en los últimos diez años. De hecho en la última década México ha disfrutado de la mejor política monetaria en 100 años. Su avance de diez décimas puede mejorar aún más.

5.1.5      Los flujos de capital e inversión extranjera han mejorado en siete décimas para quedar en 3.6. El valor del índice no es muy bueno ya que todavía hay grandes barreras para aceptar la inversión extranjera, sobre todo en los renglones estratégicos.

5.1.6      El índice respecto a la actividad bancaria y financiera no es muy bueno, aunque ha mejorado en 12 décimas para quedar en 2.8. Quiere decir que está lejos del punto ideal donde los campesinos puedan tener la libertad de crear bancos, cajas de ahorro, financieras, seguros, bolsas de valores u otros instrumentos.

5.1.7     El índice respecto al control de  salarios y precios es bastante malo. Aunque ha avanzado en 10 décimas apenas alcanza un valor de 4. Esto se debe a la existencia de sindicatos e instituciones de gobierno que establecen salarios mínimos y salarios de mano de obra especializada. Los trabajadores no disfrutan del derecho de negociar su salario directamente con el patrón en las grandes empresas, no existe el trabajo por hora, hay prohibiciones para el trabajo de los jóvenes menores de 18 años. Este índice necesita mejorar considerablemente.

5.1.8     En cuanto a los derechos de propiedad, representa uno de los factores más importantes para determinar la libertad de los individuos. Se han logrado avances modestos de apenas siete décimas para quedar en 3.6 gracias a la eliminación de viejas figuras de posesión de tierras, como los ejidos. A pesar de ser un factor clave, no se comprende la necesidad de establecer los derechos de propiedad de manera clara para que sea un detonador del desarrollo.

5.1.9       Las regulaciones que se aplican en México a las empresas establecidas o las que están en proceso de nacer son todavía una pesadilla. Estas regulaciones limitan en forma aguda la libertad de los individuos para ingresar a los mercados o al sector productivo. Sólo avanzó tres décimas para llegar al valor de 4.5, un valor bastante malo.

5.1.10  Respecto a la economía informal ha crecido considerablemente debido a que es una válvula de escape. Su crecimiento no se debe propiamente a una promoción del Estado, aunque se han fomentado los “changarros”, más bien han crecido por necesidad y por corrupción de las autoridades. El avance en este renglón solo registra 7 décimas al pasar de 4.6 a 3.9.

5.1.11   Hay evidencias  de que existe una relación funcional entre el Índice de Libertad Económica y el Producto Interno Bruto del campo mexicano. El coeficiente de correlación es de 0.89, suficiente para mantener la hipótesis de que el producto interno bruto depende de que los agentes económicos disfruten de amplias libertades para poner en juego su talento, iniciativa y deseos de mejoramiento, sin que sufran obstáculos gubernamentales.

5.2 Recomendaciones

5.2.1 En este trabajo se ha respetado lo más posible la formulación del Índice de Libertad Económica construido por la Heritage Foundation. Los cambios realizados que se le han hecho aquí son mínimos pues se reducen a simplificar los cálculos y evitar las redundancias. Sin embargo, es posible mejorar el índice en dos variables. Una se refiere a la política monetaria: En lugar de medir a esta variable por los datos de la inflación, sería más conveniente medirla por la política de señoreaje, es decir, la política de incrementar el stock monetario imprimiendo nuevos billetes. La calificación de uno la recibirían esas economías donde el gobierno mantiene invariante al stock monetario y daría calificación de 5 si el incremento llega al 10% o más respecto a la masa monetaria del año anterior.

5.2.2 Otra modificación que puede mejorar al ILE se refiere a la cuantificación del la educación en manos del Estado. Esta es una variable importante ya que los esfuerzos por crear economías libres se ven debilitados por la formación de mentalidades anticapitalistas en las escuelas públicas. De manera natural las escuelas públicas, es decir, las escuelas administradas por la burocracia gobernante, inducen ideologías de subordinación. Las economías libres requieren  de escuelas y universidades que aprecien las libertades individuales, la iniciativa propia y la disposición a tomar riesgos asumiendo la responsabilidad de los resultados.  Estas actitudes no se fomentan en las escuelas y universidades de gobierno. Por tanto, es necesario introducir una variable que de cuenta de los aparatos ideológicos de la sociedad. Se daría calificación de uno a la economía que tiene menos del 2% de la población estudiando en escuelas de gobierno. Cinco le correspondería al país que tiene el 20% o más de su población total estudiando en escuelas de gobierno.

5.2.3  En relación al estudio realizado se infiere que es posible mejorar significativamente la economía mexicana en general y el campo mexicano en particular. No existen límites para que México logre el nivel de prosperidad que desea. De manera concisa se puede decir que, para lograr esa prosperidad, lo único que necesita México es mejorar su índice de libertad económica. Este enunciado breve se traduce en que se necesita que el Estado intervenga de manera virtuosa en la economía, no para reducir las libertades del individuo, sino para incrementarlas cada vez más. Quiere decir que el Estado debe intervenir para remover todos los obstáculos que edificó en el pasado. Obstáculos que impidieron que cualquier mexicano fuera a comprar a Estados Unidos, Canadá, Argentina, Malasia o cualquier otro país. Obstáculos que impidieron que los Chinos, rusos, cubanos, franceses o agentes de cualquier otra nación hayan venido a comerciar en cualquier ciudad o municipio de México.

5.2.4  Los aranceles, cuotas, cupos y cualquier otra figura proteccionista deben quedar en el pasado. En cuanto al comercio interno, se requiere que los cuerpos de seguridad no se constituyan en “ladrones con placa oficial”. Los campesinos deben tener la libertad de buscar sus mercados en cualquier ciudad. Deben tener el derecho de vender sus cosechas en cualquier esquina de la ciudad, siempre y cuando no estorben el derecho de circulación de los demás. Los impuestos al comercio (Impuesto al Valor Agregado) deben ser eliminados paulatinamente.

5.2.5  En materia de impuestos, se puede mejorar el índice si se eliminan las cargas impositivas a las ganancias de las empresas, por ejemplo, a sus activos fijos. Es necesario eliminar los impuestos progresivos a los individuos y adoptar un nuevo modelo que incentive a los individuos a ganar más.

5.2.6  El índice mejorará si se reduce el tipo de intervención que el Estado hace en el campo mexicano. Es necesario reducir los subsidios y a cambio fomentar el surgimiento de instituciones financieras que brinden todo tipo de crédito al sector rural. Todo el beneficio que ha pretendido lograr el Estado mediante instituciones burocráticas se puede alcanzar dando libertades a la iniciativa privada.

5.2.7  La política monetaria de la última década ha sido la mejor de todo un siglo ya que se ha puesto freno al recurso del señoreaje. Aún puede mejorar el índice si se adopta una política de stock fijo de dinero, de tal manera que la máquina de hacer billetes se use sólo para reponer los billetes viejos o fraccionar uno de alta denominación. Sin embargo, es recomendable discutir la alternativa de la unión monetaria con Estados Unidos y Canadá para tener una sola moneda. Los tiempos apuntan a la homogenización monetaria y México puede tener un buen papel en ello.

5.2.8  No basta con preocuparse por incrementar el margen de libertad económica de los mexicanos. El gobierno puede incrementar la libertad de los extranjeros, sean trabajadores o inversionistas, y eso beneficia a los mexicanos. Quiere decir que México se puede convertir en la nueva tierra de esperanzas y oportunidades para los libaneses, argelinos, vietnamitas, cubanos y todos los hombres de buena voluntad que tienen el deseo de prosperar de manera legítima, dando servicios o produciendo mercancías.

5.2.9  Aunque hoy en día prácticamente ha desaparecido la banca mexicana, hay que verlo como una gran oportunidad para crear nuevos banqueros. Especialmente el campo mexicano requiere de amplios servicios financieros. Es posible lograr que muchos campesinos se conviertan en los nuevos banqueros del campo.

5.2.10  En materia de salarios es necesario que los individuos tengan libertad de negociación con su empleador, directamente, sin gobiernos ni sindicatos. Aún cuando, al principio, los salarios pudieran deprimirse, por efecto de la competencia tendrán que incrementarse notablemente. Es necesario percatarse de que ningún funcionario del Estado tiene la capacidad de saber los salarios correctos, pues estos sólo se determinan en el mercado. 

5.2.11  Es perjudicial para la economía que el gobierno intervenga en la formación de precios; ha habido avances significativos pero es necesario incrementar el índice si el Estado deja de intervenir en el precio de las gasolinas, la electricidad, el agua, la educación, la salud y la tasa de interés, que es el precio por el uso del dinero.

5.2.12  Es necesario introducir, como regla fundamental, el respeto al principio de propiedad privada, pero no  bastaría declarar el respeto a la propiedad privada. Se requiere que el Estado tome como su principal tarea, respetar y hacer respetar la propiedad privada. Es necesario que el Estado y el sector privado se ocupen de convencer a la sociedad que allí donde no rige el respeto a la propiedad privada, se destruye la sociedad. También es necesario desmantelar las viejas figuras del ejido, la tierra comunal, los bosques “de la nación” y todas esas figuras que evitan la propiedad privada y conducen a la destrucción de los llamados “bienes comunales”.

5.2.13  Suprimir ciertas regulaciones gubernamentales implica aumentar la libertad de los individuos. Cualquier ciudadano debe ser libre de abrir el negocio que desee aún sin pedir permiso alguno al gobierno. La única norma debe ser que su negocio no perjudique a nadie ni a su propiedad. Los que se pudieran sentir perjudicados deben tener el derecho a negociar o demandar a fin de que un tribunal dictamine si hay perjuicio o no. 

5.2.14  Eliminar las regulaciones genera incentivos para que los individuos pongan en juego todo su talento, anhelos y conocimientos a fin de conseguir su propio bienestar. Cuando un individuo mejora su situación económica necesariamente rinde un útil servicio a otros. Esa es la dinámica del mercado. 

5.2.15  Si la economía del sector rural, y en general toda la economía mexicana, deja de sufrir las regulaciones del gobierno y los individuos disfrutan del más amplio margen de acción bajo el marco de respeto a la propiedad privada, sin duda logrará un buen índice de libertad económica. Al mejorar el  índice de libertad económica, se incrementará el  Producto Interno Bruto per capita, es decir, mejorará la prosperidad también de los campesinos.

5.2.16  La correlación entre el ILE y el Producto Interno Bruto per cápita muestra que este índice puede servir para explicar el  desempeño de la economía.

5.2.17  Es recomendable que este índice se utilice para estudiar el sector urbano de México. También se pueden estudiar las 32 entidades de la república mexicana a la luz del ILE pues seguramente se podría explicar por qué unas entidades se desarrollan más que otras.

5.2.18   Es posible mejorar la versatilidad del índice. Se puede incluir la variable “señoreaje” en el factor de política monetaria; incluir la variable “exportaciones” y “educación”. Pero esto podrá hacerse para las próximas investigaciones que pretendan formar índices que nos den mejores conocimientos de la acción humana.  
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ANEXOS

	Comparativo del IEF en el año 1996 y 2005 

Fuente: 2006 Index of Economic Freedom 

	
	
	1996
	
	2005
	2005
	2005

	
	
	IEF
	País
	IEF
	PIB per cápita (paridad de compra)
	PIB per cápita

Dólares constantes

	1
	
	1.50
	Hong Kong
	1.28
	27,881
	25,627

	2
	
	1.63
	Singapur
	1.56
	24,894
	22,238

	3
	
	2.19
	Irlanda
	1.58
	38,059
	27,932

	4
	
	2.04
	Luxemburgo
	1.60
	64,710
	46,067

	5
	
	n/d
	Islandia
	1.74
	30,906
	30,952

	5
	
	1.90
	Inglaterra
	1.74
	29,345
	25,747

	7
	
	2.44
	Estonia
	1.75
	12,913
	7,475

	8
	
	2.18
	Dinamarca
	1.78
	30,646
	30,262

	9
	
	2.13
	Australia
	1.84
	28,939
	41,688

	9
	
	1.79
	Nueva Zelanda
	1.84
	22,257
	14,538

	9
	
	1.99
	USA
	1.84
	37,425
	35,566

	12
	
	2.03
	Canadá
	1.85
	30,065
	24,222

	12
	
	2.39
	Finlandia
	1.85
	28,106
	24,225

	14
	
	2.56
	Chile
	1.88
	10,274
	5,196

	15
	
	1.99
	Suiza
	1.89
	28,289
	27,998

	16
	
	2.68
	Chipre
	1.90
	21,896
	12,647

	16
	
	1.94
	Holanda
	1.90
	31,073
	22,973

	18
	
	2.06
	Austria
	1.95
	30,938
	24,217

	19
	
	2.31
	Alemania
	1.96
	27,124
	22,868

	19
	
	2.58
	Suecia
	1.96
	32,451
	34,368

	21
	
	2.28
	Rep. Checa
	2.10
	18,154
	5,899

	22
	
	2.11
	Bélgica
	2.11
	28,331
	22,544

	23
	
	3.45
	Lituania
	2.14
	11,844
	4,078

	24
	
	3.24
	Malta
	2.16
	18,017
	9,568

	25
	
	1.80
	Bahrein
	2.23
	19,109
	10,889

	26
	
	3.15
	Barbados
	2.25
	15,720
	9,256

	27
	
	3.74
	Armenia
	2.26
	3,671
	8,84

	27
	
	2.09
	Bahamas
	2.26
	17,700
	16,067

	27
	
	2.18
	Japón
	2.27
	28,220
	38,222

	30
	
	3.04
	Botswana
	2.29
	8,714
	3,532

	30
	
	2.44
	Noruega
	2.29
	36,633
	38,260

	30
	
	2.65
	Portugal
	2.29
	19,097
	10,284

	33
	
	2.78
	España
	2.33
	24,188
	14,691

	34
	
	2.68
	El Salvador
	2.35
	5,028
	2,129

	34
	
	3.13
	Eslovaquia
	2.35
	13,400
	4,254

	36
	
	2.81
	Israel
	2.36
	23,132
	17,298

	37
	
	2.18
	Taiwán
	2.38
	25,300
	13,569

	38
	
	3.79
	Eslovenia
	2.41
	19,555
	10,396

	39
	
	3.19
	Letonia
	2.43
	11,846
	4,078

	40
	
	3.03
	Hungría
	2.44
	15,405
	5,333

	41
	
	3.29
	Polonia
	2.49
	11,924
	4,885

	42
	
	2.61
	Italia
	2.50
	27,228
	19,090

	42
	
	2.69
	Trinidad y Tobago
	2.50
	10,766
	7,520

	44
	
	2.36
	Francia
	2.51
	28,231
	22,723

	45
	
	2.54
	Corea del sur
	2.63
	19,168
	12,236

	46
	
	3.55
	Cabo Verde 
	2.69
	5,456
	1,290

	46
	
	3.00
	Costa Rica
	2.69
	9,550
	4,410

	46
	
	2.85
	Uruguay
	2.69
	8,336
	5,235

	49
	
	2.55
	Panamá
	2.70
	6,868
	4,167

	50
	
	2.55
	Kuwait
	2.74
	18,073
	16,738

	50 
	
	3.20
	Sudáfrica
	2.74
	10,594
	3,026

	52
	
	3.63
	Albania
	2.75
	4,575
	1,392

	52
	
	3.55
	Madagascar
	2.75
	809
	233

	54
	
	2.94
	Jamaica
	2.76
	3,789
	3,156

	55
	
	2.74
	Belice
	2.78
	6,471
	3,635

	55
	
	3.58
	Croacia
	2.78
	11,671
	4,751

	57
	
	3.00
	Grecia
	2.80
	20,818
	11,449

	57
	
	3.15
	Jordania
	2.80
	4,282
	1,819

	57
	
	n/d
	Macedonia
	2.80
	6,275
	1,740

	60
	
	3.31
	México
	2.83
	9,313
	5,803

	60
	
	3.55
	Mongolia
	2.83
	1,835
	4,24

	62
	
	3.00
	Arabia Saudita
	2.84
	13,520
	9,038

	63
	
	3.01
	Perú
	2.86
	5,260
	2,131

	64
	
	3.50
	Bulgaria
	2.88
	7,501
	1,835

	65
	
	2.41
	Emiratos A U
	2.93
	25,200
	19,717

	66
	
	2.94
	Uganda
	2.95
	1,478
	277

	67
	
	2.56
	Bolivia
	2.96
	2,594
	1,017

	68
	
	n/d
	Camboya
	2.98
	2,145
	313

	68
	
	3.99
	Georgia
	2.98
	2,666
	777

	68
	
	2.68
	Malasia
	2.98
	9,512
	4,011

	71
	
	n/d
	Kirguiztan
	2.99
	1,755
	305

	71
	
	2.53
	Tailandia
	2.99
	7,595
	2,276

	73
	
	2.91
	Líbano
	3.00
	5,034
	3,925

	74
	
	n/d
	Bosnia y He
	3.01
	6,646
	1,225

	74
	
	3.10
	Guatemala
	3.01
	4,109
	1,675

	74
	
	2.85
	Omán
	3.01
	13,795
	7,876

	77
	
	n/d
	Mauricio
	3.03
	11,276
	4,167

	78
	
	n/d
	Qatar
	3.04
	23,200
	30,013

	78
	
	3.35
	Swazilandia
	3.04
	4,856
	1,358

	80
	
	3.65
	Nicaragua
	3.05
	3,271
	767

	81
	
	3.61
	Brasil
	3.08
	7,838
	3,510

	81
	
	3.88
	Mauritania
	3.08
	1,958
	272

	83
	
	3.45
	Moldova
	3.10
	1,512
	370

	83
	
	3.76
	Senegal
	3.10
	1,648
	485

	85
	
	3.38
	Guyana
	3.11
	4,267
	9,42

	85
	
	n/d
	Namibia
	3.11
	6,132
	1,845

	85
	
	2.95
	Turquía
	3.11
	7,068
	2,977

	88
	
	3.83
	Costa de Marfil
	3.14
	1,500
	597

	88
	
	3.39
	Malí
	3.14
	1,002
	258

	90
	
	3.24
	Fiji
	3.15
	5,765
	2,328

	91
	
	3.10
	Colombia
	3.16
	6,490
	2,017

	92
	
	3.40
	Rumania
	3.19
	7,596
	1,963

	92
	
	2.94
	Sri Lanka
	3.19
	3,751
	921

	94
	
	n/d
	Djibouri
	3.20
	2,058
	848

	94
	
	3.59
	Kenia
	3.20
	1,041
	3,041

	94
	
	3.73
	Tanzania
	3.20
	621
	309

	97
	
	2.94
	Marruecos
	3.21
	4,010
	1,278

	98
	
	3.14
	Filipinas
	3.23
	4,278
	1,047

	99
	
	3.73
	Le Soto
	3.24
	2,505
	530

	99
	
	2.83
	Túnez
	3.24
	7, 161
	2,214

	99
	
	4.00
	Ucrania
	3.24
	5,490
	812

	102
	
	3.91
	Burkina Faso
	3.28
	1,174
	253

	102
	
	3.63
	Gabón
	3.28
	6,397
	3,865

	102
	
	3.58
	Honduras
	3.28
	2,709
	927

	105
	
	n/d
	Chad
	3.29
	1,215
	218

	105
	
	3.54
	Ghana
	3.29
	2,206
	276

	107
	
	2.58
	Argentina
	3.30
	11,560
	7,165

	107
	
	3.33
	Ecuador
	3.30
	3,641
	1,368

	109
	
	2.94
	Paraguay
	3.31
	4,746
	1,407

	110
	
	3.26
	Pakistán 
	3.33
	2,093
	546

	111
	
	3.78
	R. Popular de China
	3.34
	5,003
	1,067

	111
	
	3.08
	Zambia
	3.34
	877
	354

	113
	
	n/d
	Kazajstán
	3.35
	6,663
	1,673

	113
	
	4.06
	Mozambique
	3.35
	1,120
	255

	115
	
	4.20
	Nigeria
	3.38
	1,045
	357

	116
	
	3.34
	R. Dominicana
	3.39
	7,108
	2,413

	117
	
	3.53
	Benin
	3.40
	1,105
	392

	118
	
	n/d
	África Central
	3.41
	1,105
	229

	119
	
	3.70
	Argelia
	3.46
	6,175
	1,916

	119
	
	4.08
	Camerún
	3.46
	2,077
	634

	121
	
	3.93
	India
	3.49
	2,893
	511

	122
	
	3.70
	Rusia
	3.50
	9,033
	2,138

	123
	
	4.78
	Azerbaiyán
	3.51
	3,617
	865

	123
	
	n/d
	Gambia
	3.51
	1,855
	324

	125
	
	3.86
	Nepal
	3.53
	1,420
	241

	125
	
	n/d
	Rwanda
	3.53
	1,257
	260

	127
	
	3.13
	Guinea
	3.55
	2,097
	431

	128
	
	3.40
	Egipto
	3.59
	3,950
	1,622

	129
	
	4.10
	Suriname
	3.60
	4,300
	2,257

	130
	
	3.64
	Malawi
	3.63
	609
	157

	131
	
	n/d
	Guinea Bissau
	3.65
	701
	135

	132
	
	n/d
	Burundi
	3.69
	647
	100

	133
	
	3.80
	Etiopia
	3.70
	716
	102

	134
	
	3.00
	Indonesia
	3.71
	3,401
	781

	134
	
	n/d
	Togo
	3.71
	1,699
	292

	136
	
	n/d
	Guinea Ecuatoriana
	3.74
	2,097
	431

	137
	
	3.65
	Sierra Leona
	3.76
	758
	141

	137
	
	n/d
	Tajikistán
	3.76
	1,091
	208

	139
	
	4.38
	Angola
	3.84
	2,141
	814

	139
	
	3.83
	Yemen
	3.84
	869
	553

	141
	
	3.79
	Bangladesh
	3.88
	1,770
	395

	142
	
	4.50
	Vietnam
	3.89
	2,490
	470

	143
	
	4.49
	Congo
	3.90
	665
	87

	144
	
	n/d
	Uzbekistán
	3.91
	1,737
	610

	145
	
	4.15
	Siria
	3.93
	3,721
	1,135

	146
	
	3.48
	Nigeria
	4.00
	837
	178

	147
	
	4.59
	Haití
	4.03
	1,750
	467

	148
	
	n/d
	Turkmenistán
	4.04
	5,943
	989

	149
	
	n/d
	Laos
	4.08
	1,818
	352

	150
	
	4.95
	Cuba
	4.10
	3,000
	2,516

	151
	
	3.45
	Belarus
	4.11
	6,065
	1,513

	152
	
	4.95
	Libia
	4.16
	6,700
	4,083

	152
	
	3.58
	Venezuela
	4.16
	5,043
	4,009

	154
	
	3.79
	Zimbawe
	4.23
	1,900
	351

	155
	
	4.40
	Birmania
	4.46
	1,700
	154

	156
	
	4.79
	Irán
	4.51
	6,995
	1,715

	157
	
	5.00
	Corea del Norte
	5.00
	1,700
	400


Tratados de Libre Comercio  firmados por México

	Tratado
	Países
	Publicación D.O.F.
	Entrada en vigor

	TLCAN
	Estados Unidos y Canadá
	20 de diciembre de 1993
	1 de enero de 1994

	TLC-G3
	Colombia y Venezuela 
	9 de enero de 1995
	1 de enero de 1995

	TLC-México-Costa Rica
	Costa Rica 
	10 de enero de 1995
	1 de enero de 1995

	TLC México-Bolivia
	Bolivia
	11 de enero de 1995
	1 de enero de 1995

	TLC México-Nicaragua 
	Nicaragua
	1 de julio de 1998
	1 de julio de 1998

	TLC México-Chile
	Chile
	28 de julio de 1999
	1 de agosto de 1999

	TLC México-UE
	Unión Europea 
	26 de junio de 2000
	1 de julio de 2000

	TLC México-Israel 
	Israel
	28 de junio de 2000
	1 de julio de 2000

	TLC México-TN 
	El Salvador, Guatemala y Honduras 
	14 de marzo de 2001
	15 de marzo de 2001 con El Salvador y Guatemala y 1 de junio de 2001 con Honduras.

	TLC México-AELC
	Islandia, Noruega, Liechtenstein y Suiza
	29 de junio de 2001
	1 de julio de 2001

	TLC México-Uruguay
	Uruguay
	14 de julio de 2004
	15 de julio de 2004

	AAE México 
	Japón
	31 de marzo de 2005
	1 de abril de 2005


Anexo 2 Fuente: www.economía.gob.mx
Intercambio comercial México- Estados Unidos (millones de dólares)

	concepto
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Exp.Totales
	37,420
	43,068
	51,855
	66,336
	80,541
	93,940
	102,772
	120,610
	147,640
	140,373
	142,954

	Exp.agroalim
	2,687
	3,185
	3,412
	4,744
	4,526
	4,838
	5,395
	5,798
	6,209
	6,258
	6,404

	Imp.Totales
	44,216
	46,468
	56,913
	53,806
	57,437
	82,002
	93,258
	105,133
	127,566
	113,646
	106,557

	Imp. Agroalim
	4,049
	3,984
	5,069
	3,761
	5,582
	5,512
	6,384
	6,247
	7,041
	7,979
	8,384

	Saldo de la Balanza 

Total
	6,797
	3,400
	5,058
	12,531
	13,104
	11,937
	9,514
	15,477
	20,074
	26,727
	36,397

	Saldo de la Balanza

Agroalimentaria
	-1,362
	-799
	-1657
	983
	-1,056
	-674
	-989
	-449
	-831
	-1,721
	-1980


Anexo 3 Fuentes: Secretaria de Economía /Banco de Comercio Exterior

	Principales Mercados de Origen de las importaciones enero-noviembre

Millones de dólares

	
	2002
	2003
	Var. %

(C/A)

	
	Monto (A)
	Part. % (B)
	Monto (C)
	Part. %

(D)
	

	Total
	154,099
	100.0
	154.893
	100.0
	0.5

	Estados Unidos
	97,621
	63.3
	96,037
	62.0
	-1.6

	China Pop. (Pekin)
	5,613
	3.6
	8,342
	5.4
	48.6

	Japón
	8,558
	5.6
	6,891
	4.4
	-19.5

	Alemania
	5,579
	3.6
	5,739
	3.7
	2.9

	Corea del Sur
	3,638
	2.4
	3,710
	2.4
	2.0

	Canadá
	4,001
	2.6
	3,698
	2.4
	-7.6

	Brasil 
	2,270
	1.5
	2,925
	1.9
	28.9

	Malasia
	1,869
	1.2
	2,507
	1.6
	34.1

	Italia
	1,971
	1.3
	2,287
	1.5
	16.0

	Taiwan
	3,862
	2.5
	2,264
	1.5
	-41.4

	España
	2,028
	1.3
	2,044
	1.3
	0.8

	otros
	17,089
	11.1
	18,449
	11.9
	8.0


Anexo 4.  Fuente: Index of Economic Freedom 2006

	Intercambio total de Estados Unidos Enero-diciembre

Millones de dólares

	
	2002
	2003
	Variación

	
	
	
	Abs
	%

	Total EE.U.U.
	1,854,469
	1,983,139
	128,670
	6.9

	Total 5 socios
	1,011,432
	1,076,963
	65,531
	6.5

	Canadá
	370,011
	393,647
	23,636
	6.4

	México
	232,086
	235,530
	3,444
	1.5

	China
	147,321
	180,798
	33,477
	22.7

	Japón
	172,878
	170,093
	-2,785
	-1.6

	Alemania
	89,136
	96,895
	7,759
	8.7

	Resto
	843,037
	906,176
	63,139
	7.5


   Anexo 5. Fuente: Index of Economic Freedom 2006

Tasa de desgravación progresiva a la firma del TLCAN (1994)

	Arancel actual
	20%
	15%
	10%
	5%

	A partir de enero de 1994
	16%
	12%|
	8%
	4%

	Enero de 1995
	12%
	9%
	6%
	3%

	Enero de 1996
	8%
	6%
	4%
	2%

	Enero de 1997
	4%
	3%
	2%
	1%

	Enero de 1998
	Libre
	Libre
	Libre
	Libre


Anexo 6. Fuente:Reporte del  Consejo Nacional Agropecuario 2005

Desgravación arancelaria del Maíz a partir de 1994 aplicada después del cupo

	94
	95
	96
	97
	98
	99
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	206.4
	197.8
	189.2
	180.6
	172
	163.4
	145.2
	127.1
	108.9
	90.8
	72.6
	54.5
	36.3
	18.2
	0


Anexo 7. Fuente:Reporte del  Consejo Nacional Agropecuario 2005

Desgravación arancelaria del frijol a partir de 1994 y después del cupo

	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	133.4
	127.8
	122.3
	116.7
	111.2
	105.6
	93.9
	82.1
	70.4
	58.7
	46.9
	35.2
	23.5
	11.8
	0


Anexo 8. Fuente:Reporte del  Consejo Nacional Agropecuario 2005

	Año
	cupo toneladas métricas
	Importación total
	Tonelaje gravado
	Arancel 

	1994
	2,500,000
	2,746,639
	246,639
	206.4

	1995
	2,575,000
	2,662,449
	87,449
	197.8

	1996
	2,652,250
	5,868,817
	3,216,567
	189.2

	1997
	2,731,817
	2,518,862
	212,955
	180.6

	1998
	2,813,772
	5,331,074
	2,556,626
	172

	1999
	2,898,185
	5,545,811
	2,517,302
	163.4

	2000
	2,985,130
	5,346,997
	2,361,867
	145.2

	2001
	3,074,684
	6,174,028
	3,099,344
	127.1

	2002
	3,166,924
	5,512,911
	2,345,987
	108.9

	2003
	3,261,932
	5,764,149
	2,502,217
	90.8

	2004
	3,359,790
	5,518,690
	2,158,900
	72.6

	2005
	3460583
	libre
	Libre
	54.5

	2006
	3564401
	Libre
	Libre
	36.3

	2007
	3564400
	Libre
	Libre
	18.2

	2008
	libre
	Libre
	libre
	libre

	2009
	libre
	libre
	 libre
	libre


Anexo 9 Política de cupos de México para la importación de maíz.

 La tasa impositiva más alta al ingreso personal

	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	55
	55
	55
	55
	35
	35
	33
	32
	31
	30
	29
	28


Anexo 10. Diario Oficial de la Federación

Tasa impositiva a las empresas asentadas en el campo mexicano

	
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05

	Urbano
	42
	42
	42
	42
	35
	35
	33
	32
	31
	30
	29
	28

	Ciudad
	21
	21
	21
	21
	17.5
	17.5
	16.5
	16.0
	15.5
	15.0
	14.5
	14


Anexo 11. Diario Oficial de la Federación

Producto interno bruto generado en el campo mexicano

(millones de pesos a precios de 1993)

	año
	PIB total
	PIB

Agropecuario,

Silvicultura

y pesca
	PIB

Agricultura
	PIB

Ganadería
	PIB

A+G
	% PIB

A+G

	1994
	1,312,200
	73,373
	50,373
	17,249
	67,262
	5.12

	1995
	1,230,608
	74,005
	52,004
	16,845
	68,849
	5.59

	1996
	1,293,859
	76,646
	54,566
	16,797
	71,363
	5.51

	1997
	1,381,525
	76,792
	54,429
	16,886
	71,315
	5.16

	1998
	1,449,310
	77,398
	56,404
	17,380
	73,784
	5.09

	1999
	1,503,500
	80,197
	56,832
	17,957
	74,789
	4.97

	2000
	1,602,347
	80,642
	56,289
	18,584
	74,873
	4.67

	2001
	1,600,426
	83,457
	60,489
	19,273
	79,762
	4.98

	2002
	1,612,074
	83,696
	59,459
	19,744
	79,203
	4.91

	2003
	1,633,076
	86,926
	62,076
	20,198
	82,274
	5.03

	2004
	1,681,865
	88,751
	62,461
	20,532
	82,993
	4.93


Anexo 12 Fuente:Reporte del  Consejo Nacional Agropecuario 2005

Gasto del gobierno en el campo mexicano

	año
	PIB

A+G
	G. Des 

agropec
	.22(FDG+FDS)
	Gasto 

A+G
	Gasto como % 

del PIB de A+G 
	Cambio 

%
	ILE

	1993
	65,390
	18,158.5
	28,218.3
	46,376.8
	70%
	----------
	

	1994
	67,262
	21,576.0
	35,071.2
	56,647.2
	84%
	14%
	5

	1995
	68,849
	20,042.4
	41,144.4
	61,186.8
	88%
	4%
	5

	1996
	71,363
	26,318.1
	55903.5
	82,221.6
	115%
	27%
	5

	1997
	71,315
	27,356.1
	74,636.0
	101,992.1
	143%
	28%
	5

	1998
	73,784
	29,340.1
	90,642.0
	119,982.1
	162%
	19%
	5

	1999
	74,789
	25,845.0
	114,043.4
	139,888.4
	187%
	25%
	5

	2000
	74,873
	28,932.9
	139,659.7
	168,592.6
	225%
	38%
	5

	2001
	79,762
	33650.7
	152,811.5
	186,462.2
	233%
	8%
	5

	2002
	79,203
	82,776.1
	167,669.4
	250,445.5
	316%
	83%
	5

	2003
	82,274
	38,037.2
	196,690.4
	234,727.6
	285%
	-31%
	1

	2004
	82,993
	45,660.2
	156,838.5
	202,498.7
	243%
	-42%
	1


Anexo 13 Fuente: Consejo Nacional Agropecuario. Dirección de Estudios Económicos.

Gasto planeado del sector público (millones de pesos)

	año
	GastoTotal
	G. Desarrollo

agropecuario

y pesca
	G. Desarrollo

agropecuario
	Funciones

de

Gobierno
	F Desarrollo Social
	FDG+FDS

	1994
	292,865.0
	22,243.4
	21,576.0
	27,823.0
	131,591.7
	159,414.7

	1995
	346,103.6
	20,662.3
	20,042.4
	31,771.1
	155,249.1
	187,020.2

	1996
	477,821.7
	27,132.1
	26,318.1
	41,995.2
	212,111.7
	254,106.9

	1997
	632,000.1
	28,202.2
	27,356.1
	64,035.0
	274,756.5
	339,254.8

	1998
	721,575.3
	30,247.6
	29,340.1
	64,498.3
	347,511.0
	412009.3

	1999
	858,882.6
	26,644.4
	25,845.0
	85,004.3
	433,375.1
	518,379.4

	2000
	1,042,111.7
	29,827.8
	28,932.9
	115,577.3
	519,239.9
	634,817.2

	2001
	1,139,127.5
	34,691.5
	33650.7
	114,096.0
	580,502.0
	694,598

	2002
	1,305,882.0
	85,336.2
	82,776.1
	119,504.1
	642,629.7
	762,133.8

	2003
	1,480,042.7
	39,213.7
	38,037.2
	168,479.2
	725,568.4
	894,047.6

	2004
	1,436,596.8
	47,072.4
	45,660.2
	94,909.0
	712,902.6
	712,902.6


Anexo 14 Fuente: Consejo Nacional Agropecuario. Dirección de Estudios Económicos.

Gasto real del gobierno en el campo mexicano

	año
	PIB

A+G
	G. Des 

agropec
	Fun

De 

Gob
	FDS
	FDG+FDS
	.22(FDG+FDS)

	1994
	67,262
	21,576.0
	27,823.0
	131,591.7
	159,414.7
	35,071.2

	1995
	68,849
	20,042.4
	31,771.1
	155,249.1
	187,020.2
	41,144.4

	1996
	71,363
	26,318.1
	41,995.2
	212,111.7
	254,106.9
	55903.5

	1997
	71,315
	27,356.1
	64,035.0
	274,756.5
	339,254.8
	74,636.0

	1998
	73,784
	29,340.1
	64,498.3
	347,511.0
	412,009.3
	90,642.0

	1999
	74,789
	25,845.0
	85,004.3
	433,375.1
	518,379.4
	114,043.4

	2000
	74,873
	28,932.9
	115,577.3
	519,239.9
	634,817.2
	139,659.7

	2001
	79,762
	33650.7
	114,096.0
	580,502.0
	694,598
	152,811.5

	2002
	79,203
	82,776.1
	119,504.1
	642,629.7
	762,133.8
	167,669.4

	2003
	82,274
	38,037.2
	168,479.2
	725,568.4
	894,047.6
	196,690.4

	2004
	82,993
	45,660.2
	94,909.0
	712,902.6
	712,902.6
	156,838.5


Anexo 15 Fuente: Consejo Nacional Agropecuario. Dirección de Estudios Económicos.

Cambio porcentual del gasto de gobierno en el campo mexicano

	año
	PIB

A+G
	G. Des 

agropec
	.22(FDG+FDS)
	Gasto 

A+G
	Gasto como % 

del PIB de A+G 
	Cambio 

%
	ILE

	1993
	65,390
	18,158.5
	28,218.3
	46,376.8
	70%
	----------
	

	1994
	67,262
	21,576.0
	35,071.2
	56,647.2
	84%
	14%
	5

	1995
	68,849
	20,042.4
	41,144.4
	61,186.8
	88%
	4%
	5

	1996
	71,363
	26,318.1
	55903.5
	82,221.6
	115%
	27%
	5

	1997
	71,315
	27,356.1
	74,636.0
	101,992.1
	143%
	28%
	5

	1998
	73,784
	29,340.1
	90,642.0
	119,982.1
	162%
	19%
	5

	1999
	74,789
	25,845.0
	114,043.4
	139,888.4
	187%
	25%
	5

	2000
	74,873
	28,932.9
	139,659.7
	168,592.6
	225%
	38%
	5

	2001
	79,762
	33650.7
	152,811.5
	186,462.2
	233%
	8%
	5

	2002
	79,203
	82,776.1
	167,669.4
	250,445.5
	316%
	83%
	5

	2003
	82,274
	38,037.2
	196,690.4
	234,727.6
	285%
	-31%
	1

	2004
	82,993
	45,660.2
	156,838.5
	202,498.7
	243%
	-42%
	1


Anexo 16 Fuente: Consejo Nacional Agropecuario. Dirección de Estudios Económicos.

 Participación del  producto interno bruto generado en el campo mexicano (millones de pesos a precios de 1993)

	año
	PIB total
	PIB

Agropecuario,

Silvicultura

y pesca
	PIB

Agricultura
	PIB

Ganadería
	PIB

A+G
	(PIB(A+G))/PIB

	1994
	1,312,200
	73,373
	50,373
	17,249
	67,262
	5.12

	1995
	1,230,608
	74,005
	52,004
	16,845
	68,849
	5.59

	1996
	1,293,859
	76,646
	54,566
	16,797
	71,363
	5.51

	1997
	1,381,525
	76,792
	54,429
	16,886
	71,315
	5.16

	1998
	1,449,310
	77,398
	56,404
	17,380
	73,784
	5.09

	1999
	1,503,500
	80,197
	56,832
	17,957
	74,789
	4.97

	2000
	1,602,347
	80,642
	56,289
	18,584
	74,873
	4.67

	2001
	1,600,426
	83,457
	60,489
	19,273
	79,762
	4.98

	2002
	1,612,074
	83,696
	59,459
	19,744
	79,203
	4.91

	2003
	1,633,076
	86,926
	62,076
	20,198
	82,274
	5.03

	2004
	1,681,865
	88,751
	62,461
	20,532
	82,993
	4.93


Anexo 17 Fuente:Reporte del  Consejo Nacional Agropecuario 2005

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1
	312.6
	277.7
	271.2
	307.5
	288.7
	245.5
	234.5
	226.2
	205.5
	198.4
	

	2
	65,390
	67,262
	68,849
	71,363
	71,315
	73,784
	74,789
	74,873
	79,762
	79,203
	82,274

	3
	0.4%
	0.4%
	0.3%
	0.4%
	0.4%
	0.3%
	0.3%
	0.3%
	0.2%
	0.2%
	

	ILE
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	


Aportación de las empresas agropecuarias del gobierno 

Anexo 18 Fuente: Reporte del  Consejo Nacional Agropecuario 2005

1. Producción agropecuaria en las empresas del gobierno

2. PIB Agropecuario

3. Porcentaje del PIB de las empresas en relación al PIB de las empresas del gobierno

4. Índice de libertad económica para la participación de las empresas del Estado

Anexo 19. Algunos Artículos de Ley de inversiones extranjeras 

PRESUNCIÓN DE DELITO DE CONTRABANDO 

ARTICULO 103. Se presume cometido el delito de contrabando y se sancionará con las mismas penas que el contrabando, cuando:

I. Se descubran mercancías extranjeras dentro de los lugares y zonas de inspección y vigilancia permanente, sin los documentos que acrediten su legal tenencia, transporte, manejo o estancia en el país. 

II, Se encuentren vehículos extranjeros fuera de una zona de veinte kilómetros en cualquier dirección contados en línea recta a partir de los límites extremos de la zona urbana de las poblaciones fronterizas, sin la documentación a que se refiere la fracción anterior.

III. No se justifiquen los faltantes o sobrantes de mercancías que resulten al efectuarse la descarga de los medios de transporte, respecto de las consignadas en los manifiestos o guías de carga.

IV. se descarguen subrepticiamente mercancías extranjeras de los medios de transporte, aun cuando sean de rancho, abastecimiento o uso económico.

V. Se encuentren mercancías extranjeras en tráfico de altura a bordo de embarcaciones en aguas territoriales sin estar documentadas.

VI. Se descubran mercancías extranjeras a bordo de una embarcación en tráfico mixto, sin documentación alguna.

VII. Se encuentren mercancías extranjeras en una embarcación destinada exclusivamente al tráfico de cabotaje, que no llegue a su destino o que haya tocado puerto extranjero antes de su arribo.

VIII. No se justifique el faltante de mercancías nacionales embarcadas para tráfico de cabotaje.

IX. Una aeronave con mercancías extranjeras aterrice en lugar no autorizado para el tráfico internacional.
 

Anexo 20 La Constitución Mexicana se refiere a los extranjeros:

Artículo 33. Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el artículo 30. Tienen derecho a las garantías que otorga el Capítulo I, Título Primero, de la presente Constitución; pero el Ejecutivo de la Unión tendrá la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente. Los extranjeros no podrán de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos políticos del país.

El artículo 30 trata de los extranjeros que adquieren la nacionalidad mexicana y que, por lo tanto, adquieren los mismos derechos que el resto de los mexicanos. Para adquirir la nacionalidad mexicana, la Constitución también establece:

II. La mujer o el varón extranjeros que contraigan matrimonio con varón o con mujer mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y cumplan con los demás requisitos que al efecto señale la ley.

En este tenor, el capítulo 1 dice:  “Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzarán, por este solo hecho, su libertad y la protección de las leyes.” Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condición social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Para el tema de este estudio, no se consideran los extranjeros que se naturalizan mexicanos, sino aquellos que siguen manteniendo su calidad de extranjeros.

De lo expresado por la constitución se puede desprender diversas interpretaciones. La más favorable a la libertad económica diría que en México no se distingue a nacionales y extranjeros pues ello contradiría la declaración de “queda prohibida toda discriminación motivada por origen…nacional”. Si fuera este el caso, querría decir que un extranjero puede ser senador, diputado o gobernador de México; o que puede ser ejidatario, comunero o dueño de un pozo petrolero. Pero la misma constitución declara que esto no es posible. 

El siguiente texto es parte del artículo 27 de la constitución mexicana.

“Son propiedad de la Nación las aguas de los mares territoriales en la extensión y términos que fije el Derecho Internacional; las aguas marinas interiores; las de las lagunas y esteros que se comuniquen permanente o intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores de formación natural que estén ligados directamente a corrientes constantes; las de los ríos y sus afluentes directos e indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes constantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda su extensión o en parte de ellas, sirva de límite al territorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la línea divisoria de la República; las de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por líneas divisorias de dos o más entidades o entre la República y un país vecino, o cuando el límite de las riberas sirva de lindero entre dos entidades federativas o a la República con un país vecino; las de los manantiales que broten en las playas, zonas marítimas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la extensión que fija la ley. Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse por el dueño del terreno, pero cuando lo exija el interés público o se afecten otros aprovechamientos; el Ejecutivo Federal podrá reglamentar su extracción y utilización y aún establecer zonas vedadas, al igual que para las demás aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas no incluidas en la enumeración anterior, se considerarán como parte integrante de la propiedad de los terrenos por los que corran o en los que se encuentren sus depósitos, pero si se localizaren en dos o más predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerará de utilidad pública, y quedará sujeto a las disposiciones que dicten los Estados.

Cuando se habla de que “son propiedad de la nación” quiere decir que ningún mexicano o grupo de mexicanos pueden ser propietarios privados de lo aludido. Y si los mexicanos no pueden ser propietarios, mucho menos los extranjeros.

Esto se traduce, para el tema de este trabajo, que los extranjeros no pueden colocar inversiones en:

1. Las aguas de los mares territoriales (200 millas náuticas a partir de la costa).

2. las aguas marinas interiores; 

3. Las lagunas y esteros que se comuniquen permanente o intermitentemente con el mar;

4. los lagos interiores de formación natural que estén ligados directamente a corrientes constantes; 

5. las de los ríos y sus afluentes directos e indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; 

6. las corrientes constantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda su extensión o en parte de ellas, sirva de límite al territorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la línea divisoria de la República; 

7. las de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por líneas divisorias de dos o más entidades o entre la República y un país vecino, o cuando el límite de las riberas sirva de lindero entre dos entidades federativas o a la República con un país vecino; 

8. los manantiales que broten en las playas, zonas marítimas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas; 

9. los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la extensión que fija la ley. 

Todos los renglones antes descritos explican por qué los extranjeros no se atreven, por ejemplo, a iniciar y desarrollar empresas de acuacultura, cría de ballenas o pesca de camarón. 

De manera enfática, la constitución dice: 

“En los casos a que se refieren los dos párrafos anteriores, el dominio de la Nación es inalienable e imprescriptible y la explotación, el uso o el aprovechamiento de los recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podrá realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes.” 

Aún cuando un extranjero se naturalizara a fin de obtener las concesiones que se refiere la carta magna para explotar un recurso, el Estado se reserva el derecho de suprimirla cuando lo considere conveniente, como lo señala el siguiente párrafo:  

“ Las normas legales relativas a obras o trabajos de explotación de los minerales y substancias a que se refiere el párrafo cuarto, regularán la ejecución y comprobación de los que se efectúen o deban efectuarse a partir de su vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de las concesiones, y su inobservancia dará lugar a la cancelación de éstas.”

Las limitaciones a las inversiones extranjeras no se limitan a los asuntos del agua:

“Tratándose del petróleo y de los carburos de hidrógeno sólidos, líquidos o gaseosos o de minerales radiactivos, no se otorgarán concesiones ni contratos, ni subsistirán los que en su caso se hayan otorgado” (cinco áreas vedadas a la inversión extranjera)

Cuando dice que no se otorgarán concesiones, se entiende que no se otorgan a mexicanos y mucho menos a extranjeros. No quiere decir que estos recursos quedarían ociosos, ya que la Carta Magna señala que “…la Nación llevará a cabo la explotación de esos productos, en los términos que señale la Ley Reglamentaria respectiva”. Nuevamente, se entiende que es la administración gubernamental la encargada de explotar estos recursos.

También agrega la Constitución: 

“Corresponde exclusivamente a la Nación generar, conducir, transformar, distribuir y abastecer energía eléctrica que tenga por objeto la prestación de servicio público. En esta materia no se otorgarán concesiones a los particulares y la Nación aprovechará los bienes y recursos naturales que se requieran para dichos fines.” (cuatro áreas más vedadas)

Corresponde también a la Nación el aprovechamiento de los combustibles nucleares para la

generación de energía nuclear y la regulación de sus aplicaciones en otros propósitos. (una área más vedada a la inversión extranjera)

La Nación ejerce en una zona económica exclusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a éste,

los derechos de soberanía y las jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso. La zona

económica exclusiva se extenderá a doscientas millas náuticas, medidas a partir de la línea de base desde la cual se mide el mar territorial.  (Un área más, vedada a la inversión extranjera)

En el mismo artículo 27 refiere de otras áreas donde está prohibida la inversión extranjera:

I. Sólo los mexicanos por nacimiento o por naturalización y las sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones o para obtener concesiones de explotación de minas o aguas.

En otras palabras, los extranjeros, que sigan conservando su calidad de extranjeros no tienen derecho de comprar tierras, ni aguas, o minas. Esta cláusula tan discriminatoria para los extranjeros se ha tratado de suavizar cuando en la misma constitución se señala:

 “El Estado podrá conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan

ante la Secretaría de Relaciones en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar por lo mismo la protección de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la Nación, los bienes que hubieren adquirido en virtud de lo mismo.”

Aún cuando pareciera una cláusula de tolerancia a la inversión extranjera, no parece suficiente para revertir el temor de los inversionistas ya que prefieren no exponerse al riesgo de confiscación de parte del Estado.

En relación a la posibilidad de que un inversionista extranjero se decida invertir su dinero en la compra de tierras se tiene lo siguiente, de acuerdo a la Constitución Mexicana:

“En una faja de cien kilómetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las playas,

por ningún motivo podrán los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas.” (dos restricciones)

Otra cláusula que marca restricciones a la inversión extranjera la da el siguiente texto:

“La ley protegerá la integridad de las tierras de los grupos indígenas.” (una restricción)

Esta declaración se traduce en que ningún extranjero puede pretender comprar tierras que posean los indígenas. Se puede interpretar, incluso, que si un inversionista llegara a realizar una operación de compra de tierras en un marco de libre intercambio, es decir, con la plena voluntad de las partes, el contrato puede quedar invalidado y el extranjero puede perder totalmente su dinero.

También es posible leer entre líneas la prohibición a la inversión extranjera que deseara aplicar un modelo de desarrollo rural, pues en el artículo 27 de la Constitución se señala:

XX. El Estado promoverá las condiciones para el desarrollo rural integral, con el propósito de generar empleo y garantizar a la población campesina el bienestar y su participación e incorporación en el desarrollo nacional, y fomentará la actividad agropecuaria y forestal para el óptimo uso de la tierra, con obras de infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacitación y asistencia técnica. Asimismo expedirá la legislación reglamentaria para planear y organizar la producción agropecuaria, su industrialización y comercialización, considerándolas de interés público. (cinco restricciones)

En resumen, mediante el análisis de la Constitución Mexicana en su artículo 27 se encuentran ya más de 20 renglones de la economía donde las inversiones extranjeras están prohibidas.

Del artículo 28 de la Constitución Mexicana se puede inferir otras áreas vedadas al los inversionistas extranjeros:

“No constituirán monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las siguientes áreas estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafía; petróleo y los demás hidrocarburos; petroquímica básica; minerales radiactivos y generación de energía nuclear; electricidad y las actividades que expresamente señalen las leyes que expida el Congreso de la Unión. La comunicación vía satélite y los ferrocarriles son áreas prioritarias para el desarrollo nacional en los términos del artículo 25 de esta Constitución.”

Además, los extranjeros también tienen prohibido administrar el sistema monetarios. 

“El Estado tendrá un banco central que será autónomo en el ejercicio de sus funciones y en su

Administración.”

Los inversionistas extranjeros tampoco pueden acuñar moneda o emitir billetes.

“No constituyen monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva, a través del banco central en las áreas estratégicas de acuñación de moneda y emisión de billetes.”

La ley de inversiones extranjeras

En México también se cuenta con una Nueva Ley de Inversión publicada en el Diario Oficial de la Federación el 27 de diciembre de 1993.

Como podrá verse, esta ley es casi un parteaguas si se le compara con lo que expresaba la constitución mexicana pues abre de manera importante a la economía para que la los inversionistas foráneos penetren en conceptos que antes estaban totalmente vedados. No obstante el grado de apertura no es el suficiente como para merecer una muy buena calificación.

Ahora se verá por qué. 

ARTÍCULO 4o.- La inversión extranjera podrá participar en cualquier proporción en el capital social de sociedades mexicanas, adquirir activos fijos, ingresar a nuevos campos de actividad económica o fabricar nuevas líneas de productos, abrir y operar establecimientos, y ampliar o relocalizar los ya existentes, salvo por lo dispuesto en esta Ley.

Como puede notarse, el lenguaje es más amable y abierto que el marcado en la Carta Magna. En principio dice que la Inversión extranjera puede participar prácticamente en todo salvo algunos rubros. Ahora se verá de que rubros se está hablando.

Capítulo II

De las Actividades Reservadas

ARTÍCULO 5o.- Están reservadas de manera exclusiva al Estado las funciones que determinen las leyes en las siguientes áreas estratégicas:

I.- Petróleo y demás hidrocarburos;

II.- Petroquímica básica;

III.- Electricidad;

IV.- Generación de energía nuclear;

V.- Minerales radioactivos;

VI.- Telégrafos;

VII.- Radiotelegrafía;

VIII.- Correos


IX.- Emisión de billetes
X.-  Acuñación de moneda;

XI.- Control, supervisión y vigilancia de puertos, aeropuertos y helipuertos; y

XII- Las demás que expresamente señalen las disposiciones legales aplicables.

No solo estos sectores están vetados a los inversionistas exranjeros pues según el artículo:

ARTÍCULO 6o.- Las actividades económicas y sociedades que se mencionan a continuación, están reservadas de manera exclusiva a mexicanos o a sociedades mexicanas con cláusula de exclusión de extranjeros:

I.- Transporte terrestre nacional de pasajeros, turismo y carga, sin incluir los servicios de mensajería y paquetería;

II.- Comercio al por menor de gasolina y distribución de gas licuado de petróleo;

III.- Servicios de radiodifusión y otros de radio y televisión, distintos de televisión por cable;

IV.- Uniones de crédito;

V.- Instituciones de banca de desarrollo, en los términos de la ley de la materia; y

VI.- La prestación de los servicios profesionales y técnicos que expresamente señalen las

disposiciones legales aplicables.

La inversión extranjera no podrá participar en las actividades y sociedades mencionadas en el

presente artículo directamente, ni a través de fideicomisos, convenios, pactos sociales o estatutarios, esquemas de piramidación, u otro mecanismo que les otorgue control o participación alguna, salvo por lo dispuesto en el Título Quinto de esta Ley.

No obstante, es notable que el artículo siete de esta Ley de Inversiones extranjeras  marca un haz de apertura en sectores que antes estaban totalmente cerrados.

Capítulo III

De las Actividades y Adquisiciones con Regulación Específica

ARTÍCULO 7o.- En las actividades económicas y sociedades que se mencionan a continuación la inversión extranjera podrá participar en los porcentajes siguientes:

I.- Hasta el 10% en: Sociedades cooperativas de producción;

II.- Hasta el 25% en:

a) Transporte aéreo nacional;

b) Transporte en aerotaxi; y

c) Transporte aéreo especializado;

III.- Hasta el 49% en:
a) Instituciones de seguros;

b) Instituciones de fianzas;

c) Casas de cambio;

d) Almacenes generales de depósito;

e) Arrendadoras financieras;

g) Empresas de factoraje financiero;

h) Sociedades financieras de objeto limitado;

i) Sociedades a las que se refiere el artículo 12 bis de la Ley del Mercado de Valores;

j) Administradoras de fondos para el retiro;

k) Fabricación y comercialización de explosivos, armas de fuego, cartuchos, municiones y fuegos artificiales, sin incluir la adquisición y utilización de explosivos para actividades industriales y extractivas, ni la elaboración de mezclas explosivas para el consumo de dichas actividades;

l) Impresión y publicación de periódicos para circulación exclusiva en territorio nacional;

m) Acciones serie “T” de sociedades que tengan en propiedad tierras agrícolas, ganaderas y forestales;

n) Pesca en agua dulce, costera y en la zona económica exclusiva, sin incluir acuacultura;

o) Administración portuaria integral;

p) Servicios portuarios de pilotaje a las embarcaciones para realizar operaciones de navegación interior en los términos de la Ley de la materia;

q) Sociedades navieras dedicadas a la explotación comercial de embarcaciones para la navegación interior y de cabotaje, con excepción de cruceros turísticos y la explotación de dragas y artefactos navales para la construcción, conservación y operación portuaria;

r) Suministro de combustibles y lubricantes para embarcaciones y aeronaves y equipo ferroviario, y 

s) Sociedades concesionarias en los términos de los artículos 11 y 12 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
Los límites para la participación de inversión extranjera señalados en este artículo, no podrán ser

rebasados directamente, ni a través de fideicomisos, convenios, pactos sociales o estatutarios, esquemas de piramidación, o cualquier otro mecanismo que otorgue control o una participación mayor a la que se establece, salvo por lo dispuesto en el Título Quinto de esta Ley.

El siguiente artículo abre la posibilidad, bajo acuerdo de la Comisión, para que el inversionista extranjero pueda entrar con más del 49%. En otras palabras, podría llegar incluso al cien por ciento.

ARTÍCULO 8o.- Se requiere resolución favorable de la Comisión para que la inversión extranjera participe en un porcentaje mayor al 49% en las actividades económicas y sociedades que se mencionan a continuación:

I.- Servicios portuarios a las embarcaciones para realizar sus operaciones de navegación interior, tales como el remolque, amarre de cabos y lanchaje;

II.- Sociedades navieras dedicadas a la explotación de embarcaciones exclusivamente en tráfico de altura;

III.- Sociedades concesionarias o permisionarias de aeródromos de servicio al público;

IV.- Servicios privados de educación preescolar, primaria, secundaria, media superior, superior y combinados;

V.- Servicios legales;

VI.- Sociedades de información crediticia;

VII.- Instituciones calificadoras de valores;

VIII.- Agentes de seguros;

IX.- Telefonía celular;

X.- Construcción de ductos para la transportación de petróleo y sus derivados;

XI.- Perforación de pozos petroleros y de gas, y

XII.- Construcción, operación y explotación de vías férreas que sean vía general de comunicación, y prestación del servicio público de transporte ferroviario.

Las restricciones que siguen excluyendo totalmente a los extranjeros se refieren al caso en que se transporte a los extranjeros (turistas, hombres de negocios y otros) pues eso sólo lo pueden hacer mexicanos. También en lo que se refiere a transportar mercancía de un puno a otro dentro de la república mexicana, tampoco pueden los extranjeros construir una central de autobuses y administrarla. Así lo dice el artículo:

SEXTO.- Están reservadas de manera exclusiva a mexicanos o a sociedades mexicanas con cláusula de exclusión de extranjeros las actividades de transporte terrestre internacional de pasajeros, turismo y de carga entre puntos del territorio de México y el servicio de administración de centrales camioneras de pasajeros y servicios auxiliares.

Sin embargo, en las actividades mencionadas la inversión extranjera podrá participar de conformidad con las disposiciones siguientes:

I.- A partir del 18 de diciembre de 1995, hasta el 49% del capital social de sociedades mexicanas;

II.- A partir del 1o. de enero del año 2001, hasta el 51% del capital social de sociedades mexicanas; y

III.- A partir del 1o. de enero del año 2004, hasta el 100% del capital social de sociedades mexicanas sin necesidad de obtener la resolución favorable de la Comisión.

SÉPTIMO.- La inversión extranjera podrá participar hasta el 49% del capital social de sociedades

mexicanas dedicadas a las actividades de fabricación y ensamble de partes, equipo y accesorios para la industria automotriz, sin perjuicio de lo dispuesto por el Decreto para el Fomento y Modernización de la Industria Automotriz. A partir del primero de enero de 1999, la inversión extranjera podrá participar hasta el 100% en el capital social de sociedades mexicanas, sin necesidad de recabar la resolución favorable de la Comisión.

OCTAVO.- La inversión extranjera podrá participar hasta el 49% del capital social de las sociedades mexicanas dedicadas a las actividades de prestación de los servicios de videotexto y conmutación en paquete. A partir del 1 de julio de 1995 la inversión extranjera podrá participar hasta el 100% en las sociedades dedicadas a los servicios mencionados, sin necesidad de obtener la resolución favorable de la Comisión.

NOVENO.- Se requiere resolución favorable de la Comisión para que la inversión extranjera participe en un porcentaje mayor al 49% del capital social de sociedades que realicen las actividades de edificación, construcción e instalación de obras. A partir del primero de enero de 1999, la inversión extranjera podrá participar hasta el 100% en el capital social de sociedades mexicanas dedicadas a las mismas, sin necesidad de recabar la resolución favorable de la Comisión.

Algunos gobiernos han mostrado su preferencia por los empresarios nacionales que extranjeros, sin embargo el movimiento del capital suele ser incontrolable. De las 1883 empresas registradas por el Banco de México como extranjeras a principios de 1970, 1020 (el 54%) eran 100% propiedad de extranjeros.

La inversión extranjera ha penetrado en casi todos los campos de la economía mexicana. En algunos sectores se ha constituido en mayoritaria, como es el caso de la minería donde en 1962 representaba el 66.4%. Empero, en la agricultura la inversión extranjera prácticamente es nula. En efecto, en 1970 la agricultura aportó al PIB 48,093 pesos, mientras que el PIB de las empresas extranjeras solo fue de $30,000.00 es decir, menos del 1%.

La política de flexibilización de la inversión se establece desde 1973 con la ‘Ley para promover la inversión mexicana y regular la inversión extranjera’ 

Para el período de estudio las reformas a la Ley de Inversiones Extranjeras ha favorecido la posibilidad de que los extranjeros registren empresas hasta con la totalidad de capital foráneo, Sin embargo, hoy en día ningún extranjero puede fundar una empresa en 10 de las siguientes doce áreas estratégicas.

I.- Petróleo y demás hidrocarburos;

II.- Petroquímica básica;

III.- Electricidad;

IV.- Generación de energía nuclear;

V.- Minerales radioactivos;

VI.- Telégrafos;

VII.- Radiotelegrafía;

VIII.- Correos


IX.- Emisión de billetes
X.-  Acuñación de moneda;

XI.- Control, supervisión y vigilancia de puertos, aeropuertos y helipuertos; y

XII- Las demás que expresamente señalen las disposiciones legales aplicables.

How much is spent on bribes 
	Bribes paid by household members over the previous 12 months 
	Nominal amount in Current USD 
	Amount in purchasing power parity USD (2003) 

	Bolivia 
	66 
	190 

	Cameroon 
	205 
	560 

	Dominican Republic 
	76 
	274 

	Ghana 
	181 
	1095 

	Guatemala 
	147 
	303 

	India 
	102 
	523 

	Kenya 
	50 
	114 

	Lithuania 
	195 
	432 

	Mexico 
	111 
	166 

	Moldova 
	86 
	280 

	Nigeria 
	114 
	280 

	Pakistan 
	45 
	169 

	Paraguay 
	36 
	158 

	Peru 
	69 
	164 

	Romania 
	56 
	154 

	Russia 
	129 
	393 

	Serbia 
	171 
	No data 

	Togo 
	46 
	216 

	Ukraine 
	160 
	860 


Source: Transparency International Global Corruption Barometer 2005 and World Bank Development Indicators Online, http://publications.worldbank.org/WDI/. 
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� Es un refrán peruano que habla de las promesas: LA TIERRA DE JAUJA, DONDE SE COME, SE BEBE Y NO SE TRABAJA.  


� Leonid Kantorovich fue un gran matemático ruso (1912-1986) que ganó el Premio Nobel en 1976 por sus aportaciones de economía matemática (modelos de optimización) que formalizan la operación de una economía socialista totalmente planificada por el Estado.


� Kenneth Arrow es un matemático norteamericano ganador del premio Nóbel de Economía en 1972 por sus trabajos sobre la Teoría del Equilibrio General. Su aportación ayudó a entender mejor cómo funcionan los mercados libres y el papel fundamental de los precios como elemento coordinador.


� Quid pro quo es una expresión latina que expresa el intercambio libre y voluntario entre dos individuos.


� Friedrich von Hayek es uno de los primeros economistas en cuestionar el mito de que el dinero debe estar administrado por el Estado. Propone que el dinero sea administrado por particulares y en libre competencia. Se le ha criticado en el sentido de que todos podrían producir su propio dinero, pero este autor señala que es un temor infundado. 


� Los tratados comerciales firmados por México son GATT-OMC(1986); TLC(1992); APEC(1993); TLC y OCDE (1994); Colombia, Venezuela, Bolivia, Costa Rica (1995), Nicaragua (1998), Israel, Unión Europea (2000); Islandia, Noruega, Liechtenstein, Uruguay, Guatemala, Honduras y El Salvador (2001); Japón (2005)


� Si se considera que la gente gana en promedio dos salarios mínimos y considerando una población económicamente activa de 24 millones de trabajadores, el gobierno tendría ingresos por ISR de Y= 666.66* 24,000,000.00=15,999,840,000.00 mensuales o bien $191,998,080,000.00 Cantidad suficiente para pagarle a una cantidad de funcionarios que cuiden el buen funcionamiento del mercado.





� El caso de Irlanda y Estonia son relevantes en este renglón.


� Ceteris paribus es una expresión latina que significa dejar constantes las otras variables. Es un instrumento analítico sólo para efectos académicos.


� Véase el artículo de Herón Salomón Guzmán e Irene Barbosa Carrasco “Gasto Público en el desarrollo Rural” 2005.


� Véase el libro “¿Pueden los campesinos ser banqueros?” de Dominique Gentil y Yves Fournier. Publicado por SIMAS. Nicaragua. Se puede constatar que en cada pueblo mexicano existe alguien que otorga préstamos (el “prestamista”) aunque no están reconocidos legalmente y sufren el estigma de la “usura”.


� El señoreaje era la prerrogativa que tenía el príncipe de un feudo para ser el único que fundiera el metal para hacer monedas. Por extensión, ahora se le llama señoreaje al derecho monopólico del gobierno para emitir billetes o monedas de circulación libre y generalizada en un país. Antes de Breton Wood la emisión de circulante (señoreaje) estaba anclada en la cantidad de oro o plata que un país guardaba en sus bodegas; poco después se hizo depender de la cantidad de divisas; ahora ya no existe ese anclaje y cada país es libre de emitir bajo su propio criterio.  


� Véase el artículo de Jaime Ornelas Delgado, Profesor investigador de la Facultad de Economía de la BUAP y miembro del Sistema Nacional de Investigadores. Economía Informa No.331.Nov-Dic 2004.


� Véase el Artículo de Alejandro Díaz-Bautista Cambio Estructural y Regulación del sector eléctrico mexicano. Economía Informa número 331. nov-dic  2004. UNAM


� La definición de MONOPOLIO que aquí se adopta proviene de la Real Academia de Lengua Española y que lo define como la prerrogativa que el Estado otorga a una empresa o negocio para ser el único en el mercado. Significa que mientras el poder político no otorgue el privilegio de la unicidad no se puede presumir de la existencia de monopolio. Si hay una empresa única para hacer barcos y que no cuente con la protección del Estado para que otros entren al mercado, no se le puede llamar monopolio. En este tenor, la Escuela Austriaca de Economía dice que los monopolios nunca son productos de los mercados. 


� El caso más extremo es el de Corea del Norte, donde solo hay banca gubernamental; y el de Cuba, aunque ya hay cierta apertura a bancos extranjeros.


�  La protección que el Estado debe dar a las cajas de ahorro no implica que las subsidie, les regale inmuebles o les pague algunos gastos corrientes, sino que las proteja para que nadie intente robarlas  o destruirlas.


� Código fiscal de la Federación. Pag 126.


� Sepúlveda Bernardo. La inversión extranjera en México. Fondo de Cultura Económica. 1973


� Aguilar Alonso M. El Capital Extranjero en México. Editorial Nuestro Tiempo. 1986





PAGE  
110

_1216818188.unknown

_1216818435.unknown

_1216818880.unknown

_1216819008.unknown

_1216818522.unknown

_1216818388.unknown

_1216713988.unknown

_1216793450.unknown

_1216713915.unknown

