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SINOPSIS

La razón determinante que me lleva a hacer pública esta experiencia, es por defender los derechos de mis hijos a tener una familia mínimamente constituida y con un mismo principio de autoridad. Cuando las leyes de nuestro país están actuando favoreciendo resultados contrarios.

A mis 50 años, cuando ya creía saber lo que iba a ser de mis últimos años de vida, dedicados íntegramente a mi familia con unos hijos todavía con 7 y 9 años, con mi oficio de camionero, sin nada mejor que hacer y pensar qué como llegar a la jubilación y sobrevivir en ella, sabiendo qué una vez jubilado, el problema de los hijos y la hipoteca lo iba a tener todavía en casa, y sin saber aún como iba a resolver esa situación económica, me encuentro de la noche a la mañana en la calle, viviendo prácticamente de caridad y alejado de mis hijos. 

Este tipo de sucesos que están a la orden del día, con las separaciones matrimoniales cuando se tienen hijos menores, no era un problema que fuera conmigo. De hecho ya tuve un problema similar con mi matrimonio anterior, y se pudo resolver sin gran complicación, de forma sencilla: En sus primeros compases descubrimos que las razones sentimentales de pareja para estar juntos ya no existían, y que habían muchas más razones contrarias para separarnos. Pero teníamos ya dos hijos. Eso nos hizo reflexionar sobre la conveniencia de separarnos y decidimos por tanto continuar juntos, con el propósito de mantener esta unidad familiar por el bien de nuestros hijos. Así durante 19 años hasta que se hicieron mayores de edad. Relación que entonces decidimos disolver una vez concluida esa tarea en común, y de la que se ha quedado una estupenda amistad y unos hijos estupendos.

Me vuelve a ocurrir exactamente lo mismo con esta nueva relación, forzada también en parte porque se presenta un primer hijo no deseado. Convenimos que lo correcto es permitir que venga a este mundo, y por tanto casarnos. Y he aquí que cuando creía definitivamente planeada la otra mitad de mi vida me veo expulsado de mi casa, sin medios suficientes para sobrevivir y sin potestad práctica sobre mis hijos. 

Ante la total intransigencia de mi compañera a plantearnos nuevas formas de convivencia familiar y mantener constituida una familia que respetara los derechos de todos y fuera viable, recurro a sus padres. A mí me parecía cosa sencilla; tratar el tema con ellos para que mediaran e hicieran reconvenir a su hija en aquellas cosas que fuesen objetivamente razonables y necesarias, y aún sabiendo que se inclinarían por apoyar y dar la razón en muchas cosas a ella, cosa que aceptaba de antemano, sin embargo, supongo qué en las cosas fundamentales se haría un ejercicio elemental de justicia y sentido común, y se atenderían las cuestiones mas elementales en cuanto al derecho de todos (también el de ellos), preservando especialmente el derecho de nuestros hijos a tener una familia normal. Pero cual es mi sorpresa que no quieren hablar conmigo, ni siquiera una primera vez, al menos para saber la otra versión de los hechos, ante las acusaciones infundadas y graves que está haciendo su hija de mí (por los rumores que llegan a mis oídos) y también saber de mí propuesta. 

Han sido dos años intentando por todos los medios, con todo tipo de argumento y tretas para poder  hablar con mis suegros. Ha sido imposible. Una cosa que veía tan sencilla; hablar, ha sido definitivamente imposible. Que se nieguen a hablar de un problema familiar que tanto les afecta y de una forma tan intransigente: No me lo puedo creer. Ni siquiera el rencor o la antipatía que pudiesen tener hacia mí, pueden justificar esa actitud. ¿Quién no deja oír por lo menos una primera vez la versión de los hechos, incluso a su peor enemigo? No se que puede ocurrir, me parece todo muy extraño.

Así qué como quiera que no tengo alternativa y el problema esta por solucionar, no se ha permitido esa primera opción lógica y natural del diálogo, ese primer paso que siempre se da antes de tomar medidas de fuerza si no hay acuerdo, y como no se le da esa primera oportunidad a la reconciliación, y la Ley no la contempla como prerrequisito fundamental antes de actuar con sus medidas de fuerza, alineándose en este caso, incondicional y ciegamente con una de las partes. Y precisamente por que esa alineación incondicional y ciega por parte de la Justicia, es la causa única, en mi caso, por la que se ha desestimado, negado ese primer dialogo necesario para preservar el derecho de todos dentro del seno familiar y a preservar la familia como derecho único de todos, se me hace necesario cuando ya toda invitación al diálogo ha sido inútil, dirigirme a donde se ha generado o amparado el problema: A estas nuestras leyes de convivencia. En el amparo y aliento que dan a actitudes, en casos, sumamente egoístas y de liquidación de derechos fundamentales. Unas leyes, que válgame, a veces a que extremos de incongruencia e insensatez pueden llegar, cuando son empujadas por los problemas en sus efectos. Pretender solucionarlos a ultranza en la superficie, sin saber cuales son sus causas en el fondo, sin preocuparse de ellas, sin querer resolverlas y cuando en el peor de los casos querer solucionar los efectos superficiales de un problema a toda costa, los agrava profundamente en sus causas.

La Historia nos tiene acostumbrados a un sin numero de tropelías que se han ejercido en nombre de la justicia de este mundo, y que de alguna manera vemos normal. Desde las injusticias cometidas por su propia incapacidad o ineficacia, en errores y negligencias, hasta las cometidas por su parcialidad o alineación con intereses o connivencia con los poderes establecido. Actuaciones injustas, conscientes y sabedores en mayor o menor medida, y ante el que muchas veces hemos encogido los hombros. La Justicia puede ser injusta por muchas razones, incluso poro razones justificadas de insuficiencia de medios o por el propio error humano, pero lo que no puede ser, es ciega e inconsciente de los resultados que produce: 

Así, esa venda de la imparcialidad que cubre los ojos de esa “Señora” que en justo equilibrio de integridad y firmeza, dirige el destino de millones de personas, puede llegar a ser su más grave paradoja. 

Por lo tanto: En la calle, en el paro, alejado de mis hijos, anuladas mis funciones de padre más que a un puro reducto testimonial y funciones puramente materiales, y sin nada mejor que hacer que procurar por la responsabilidad que en su momento asumí al traer a mis hijos a la vida…..

COMO ERRADICAR LOS ACCIDENTES DE TRÁFICO

Me parecía oportuno hacer esta introducción haciendo referencia y preparando al lector sobre las ideas un tanto utópicas que aquí se va a encontrar. Es inevitable para mí, que cualquier planteamiento nuevo o diferente sobre cualquier cuestión que tenga que ver, o comparase con la realidad de este mundo, revista esta característica. Como quiera que todas mis ocurrencias siempre hayan tenido en mayor o menor medida esta objeción, no puedo por menos que hacer esta nota aclaratoria para empezar, y para ello nada mejor que utilizar una carta relativa a un trabajo anterior sobre los accidentes de tráfico, en el qué en este libro pongo un resumen. Una carta titulada: 

11 S : Un sueño y una utopía 

Un minuto de silencio por las víctimas inocentes de la violencia (de accidente de tráfico) al 11 de septiembre: «...» 

Es mi último minuto de silencio en este foro. Para finalizar, quiero agradecer en primer lugar al titular del foro que me haya permitido exponer sin limitaciones mi punto de vista sobre los accidentes de tráfico. Para mí, tal posibilidad ha servido para hacerme una idea más formada, que de no haberse dado, hubiese sido poco probable desarrollar en muchos de los aspectos aquí tratados. Verme en esta situación de «como si fuera a ser», con el estímulo que supone dirigirse a un potencial grupo de lectores, ha sido, a pesar de mi limitada experiencia y conocimientos, y de no tener los medios necesarios, quizá más fructífero, por cuanto ha exigido avanzar en líneas no convencionales, que requerían profundizar en otros aspectos del problema y que han demostrado ser de vital importancia. 

A su vez, y para mi sorpresa, el curso de esta idea ha ido tomando derroteros imprevistos, experiencias insospechadas que la vida ha ido poniendo paralelamente a este sueño, y ha puesto de relevancia aspectos generalmente desestimados, que sin embargo han llegado a ser piedras maestras. 

Sí, he dicho bien: Un sueño. Mi naturaleza más bien pragmática, materialista, hasta hace bien poco, tenía que tropezar con este obstáculo y solo permitía dos alternativas: o abandonar la idea, o descubrir la parte de realidad que pueda haber en los sueños. Y mira por dónde, los sueños parecen desvelarse como una realidad mucho más sólida y abarcante que su propia materialización física. Sostenida por otros parámetros espacio temporales, si se quiere llamar así, pero que la hacen superior. Yo diría que es la concreción de un proyecto o una idea en su soporte atemporal, y por lo tanto infinitamente —con todo su significado matemático— más importantes que su propia proyección o materialización. 

Un sueño es como la cinta de celuloide de una película; su contenido está siempre presente, de principio a fin, permanentemente en toda su extensión, detalles y matices. Su proyección en el tiempo y en el espacio es algo momentáneo y a su vez efímero. ¿Qué es más interesante, poseer la cinta de la película o ver una proyección? 

O dicho de otro modo: ¿Cuál de las dos cosas se pueden poseer? Cuando se tiene la cinta, tarde o temprano su proyección se hace inevitable. Los sueños, además, llevan su propia energía, su propia luz de proyección. Solo se tiene que esperar a que encuentren su momento, su secuencia dentro de este escenario donde se proyecta la creación, y eso es inevitable que pronto o tarde llegue. 

Todos los sueños se cumplen, hasta los más disparatados e insensatos; no hay nada que pueda oponerse a la manifestación de un sueño. Precisamente en este planeta es donde se cumplen los más insólitos, absurdos y extremados: Sueños egoístas, perversos, de dominación, despóticos, totalitarios, con todo tipo de excesos inimaginables según la mente del propio soñador, y sin embargo, por crueles, disparatados o excéntricos que sean, tienen su momento de proyección física, de realidad en la Tierra. También hay sueños de superación y competitividad, creativos, artísticos... Pintores, músicos, escritores, deportistas, científicos, etc., que viven sus sueños largamente forjados y acariciados. 

Cada uno de nosotros, sin excepción, tiene su sueño, que tarde o tempranos volverá con toda la energía y fuerza que hemos ido almacenando con nuestros deseos y aspiraciones, y al que tarde o temprano tendremos que descubrir y entregarnos. 

En una ocasión se le preguntó a Nisargadatta Maharaj, maestro de sabiduría, sobre la posibilidad de que se cumplan los deseos, y contesta:

Estos siempre se cumplen cuando son suficientemente fuertes y duraderos. Cuando su deseo no es claro ni fuerte, no puede tomar forma. Además si sus deseos son personales, para su propio goce, la energía que usted les da necesariamente es limitada: no puede ser más que la que usted tiene.

¿Y los deseos no egoístas?

Cuando desea el bien común, el mundo entero desea con usted. Haga el deseo de la Humanidad el suyo propio y trabaje por ello. Ahí no puede fallar.

Efectivamente, los sueños desinteresados son los que más posibilidades tienen, pero se puede observar también que las dificultades para que se materialicen pueden ser bastante más notables, precisamente porque sus dificultades no están en la propia concepción del sueño o en acumular la energía necesaria, sino en asegurarse que no sea un sueño egoísta. Y esto tiene dificultades muy sencillas y elementales de ver (de ver en los demás claro), pero difíciles de ver en nosotros mismos, y más difícil aún de evitar.  Y en materia de la personalidad entramos en un terreno muy escurridizo, donde nos solemos autojustificar y autoengañar inconscientemente con mucha facilidad y por tal motivo suele ser difícil limar ese tipo de asperezas de nuestra personalidad. 

Por tanto, una vez concretada mas o menos la idea y a espera que se de la segunda condición para que este deseo de alguna manera pueda encajar con el deseo del mundo, ahora es quizás el momento de dejar que este sueño tome su propio camino. Los sueños son como las semillas: En ellas, aunque en tamaño muy pequeño, van los códigos, los negativos que se proyectarán, bien con toda grandeza y majestuosidad, o bien con toda miseria y vileza, en función de nuestras verdaderas intenciones y condición. En cualquier caso, las semillas tienen que lanzarse a la tierra y perderse en ella. Tarde o temprano las energías de todo el universo serán invocadas para qué, esté donde esté, germine y de sus frutos. 

Aunque como he referido, una parte importante de este trabajo está dirigido a sugerir esta necesidad a la gente, procurando exponer los diferentes aspectos de las responsabilidades que implican a cada cual, haciendo hincapié y acentuando la verdadera intensidad y dimensión de este drama que tenemos en nuestras carreteras de los accidentes de tráfico, para situarlo en su justo lugar dentro de la lista de prioridades sociales, no quisiera terminar dejando una imagen y una sensación excesivamente dramática, y en especial de desesperanza respecto a este problema, pues en realidad los avances tecnológicos y la concienciación social le van ganando poco a poco terreno a esta desgracia. Aunque el número de accidentes y víctimas pueda ser similar al de décadas anteriores, su índice respecto al volumen del parque automovilístico actual, o respecto a la intensidad de su movimiento circulatorio, es sustancialmente inferior y año tras año va, aunque lentamente, mejorando esta relación. Esto es lo que de verdad importa, y ciertamente, aunque a muy a largo plazo, son cifras esperanzadoras. 

Evidentemente, es un proceso lento; puesto que está prácticamente todo por hacer, y su avance depende de actuaciones aisladas sin apoyo social, iniciativas particulares impulsadas básicamente por intereses económicos, actuaciones secundarias de los estados, que se empeñas en solucionar el problema especialmente presionando con medidas tan denigrantes para una sociedad que pretende ser adulta, como es el castigo, con lo cual el problema se me hace mucho más difícil de soslayar, y especialmente cuanto la vida no ha tenido mejor opción —no dudo que para bien— que situarme en esta atalaya que es el camión y ser espectador cotidiano de esta desgracia. 

A fin de ir terminando, y haciendo hincapié en ese consejo, o sugerencia con la que solía terminar algunas de mis cartas, haciendo referencia a esa actitud individual, de sensibilización y preocupación ante los problemas de los demás, que aporta no solo soluciones inmediatas y particulares, sino soluciones globales que fomentan un clima de verdadera confianza y seguridad. Sin embargo quiero terminar en esta ocasión dejando que sea la Palabra Autorizada de un Maestro de Sabiduría que son precisamente quienes nos desvelan la realidad de este mundo con relación a nuestro ser, y orientan con acierto sobre nuestros primeros y torpes pasos. Pero antes, os tengo que poner en antecedentes, por los que para mí, han supuesto estas palabras llegando a alcanzar un especial significado.

Hoy, 11 de septiembre, es un día especial. Todos los 11 de septiembre lo son para mí, pero en ese mismo día del año 2001, coincidiendo con los atentados a las torres gemelas de Nueva York. Se vuelve para mí un día especialmente triste. Son muchas coincidencias personales las que se sucede en ese día y que parecen señalar en un sentido y en un significado que sinceramente, todavía no he llegado a comprender. 

Con el ánimo encogido, sin saber qué pensar, invadido por la tristeza que pueda suponer presenciar tanta insensatez, barbarie y dolor, y a su vez estar poseído por la mayor de las incertidumbres, transcurre un día que quizá haya marcado un antes y un después en mi vida. 

Cuando esa noche me dispongo a descansar, siguiendo la costumbre de leer algunas frases de mi libro de cabecera, quizá ahora con la esperanza de encontrar en ellas algún consuelo, observo que el indicador de páginas, la cinta separador, se encuentra fuera de su lugar, algo que creo no me ha ocurrido nunca. Pero no importa, no es un texto que necesite un orden en su lectura. Lo abro al azar y empiezo a leer de nuevo palabras que en este libro han sido siempre para mí auténticas joyas de sabiduría y que día a día han venido calmando el anhelo y la necesidad de poder conocer y comprender mejor este mundo. Pero en esta ocasión, en este día, esas palabras “elegidas al azar”, prenden de su propia naturaleza ígnea y descienden fulminantes, traspasando la capa efímera de mi memoria y quedándose grabadas a fuego en mí ser. 

Os dejo con la sabiduría, con la Palabra Autorizada de Sri Nisargadatta Maharaj: 

Una vez haya entendido que el mundo es el amor en acción, lo mirará usted de forma muy distinta. Pero primero debe cambiar su actitud frente al sufrimiento. El sufrimiento es primariamente una llamada de atención, lo que en sí mismo es un movimiento del amor. Más que felicidad, el amor quiere crecimiento, la profundización y ensanchamiento de la consciencia y el ser. 

Cualquier cosa que lo impida se convierte en causa de dolor, y el amor no se encoge ante el dolor. La energía que trabaja en pos de la rectitud y el desarrollo ordenado no debe ser contrarrestada. 

Cuando se la obstruye, se vuelve contra sí misma y se hace destructiva. Cuando quiera que el amor sea negado y se permita la expansión del sufrimiento, la guerra se volverá inevitable. 

Nuestra indiferencia hacia la aflicción del vecino trae el sufrimiento a nuestra puerta. 

                                                        *         *       *

Un sueño utópico es un sueño irrealizable en sus objetivos. Pero, ¡ojo!, no porque sea idílico, fantástico o absurdo, sino porque en sí mismo lleva un mecanismo de contradicción que bloquea el resultado que persigue. Como hemos referido antes, todos los sueños, por muy excéntricos, brutales o inimaginables que sean, tienen su momento y su escenario. En este planeta precisamente se realiza ese tipo de sueños, fruto en muchas ocasiones de mentes retorcidas y perversas al extremo, que se rigen puramente por el egoísmo, el orgullo, el exceso, la complacencia, etc., que solo siembran desgracia y miseria allá por donde pasan y extienden sus dominios, a veces de forma devastadora. Y si aun así esos sueños se cumplen, ¿Cómo no se van cumplir sueños en mundos con deseos de felicidad, maravillosos, llenos de magia, fantasía y creatividad, es decir, los que llamamos erróneamente utópicos? Ciertamente, sí existen sueños utópicos, pero su imposible realización o efímera brevedad, es solo un problema del mecanismo interno del sueño. Aunque igualmente tienen su momento de proyección, nunca consiguen la finalidad que pretenden o con la que se justifican. Y esto ocurre cuando los medios que se proporcionan para que pudiese ser un sueño elevado, se utilizan como una finalidad en si mismo. Esa contradicción bloquea cualquier avance en la finalidad que se pretende, perjudicando especialmente al propio soñador. 

Os pongo un ejemplo: El dinero es un medio para obtener y realizar muchos deseos, es energía de creatividad. Su potencial máximo se logra cuando se utiliza bien y en su totalidad, pero en cualquier caso como un medio. Si la condición humana de apego al dinero lo toma como finalidad y se dedica a retenerlo y acumularlo, se inmoviliza su finalidad y capacidad productiva y creadora, haciendo que todo ese potencial se quede en un mínimo y asfixiante resquicio, en un frágil equilibrio de supervivencia para el conjunto. Y esto que es pobreza para todo el conjunto, lo es también y especialmente para el que actúa así, aunque a corto plazo de otra sensación, o haya otra percepción. 

Pongamos otro ejemplo, haciendo una analogía con un mecanismo físico, de tipo doméstico: El sistema por el que se regula el llenado y el nivel de agua de una cisterna de inodoro. La combinación del mecanismo boya y válvula de cierre tiene como finalidad llenar y mantener un determinado nivel de agua en el depósito. Pero si ese mecanismo, boya-palanca-válvula, que cierra y limita la entrada de agua, se pretendiese utilizar para ir reduciendo el nivel del agua hasta su vaciado, nos encontraríamos con la contradicción de que la finalidad, que es, que descienda el nivel, se convertiría en un medio para restringir la entrada de agua.

Con los accidentes de tráfico, que se pretenden erradicar por medio del mecanismo de concienciación: castigo-temor, ocurre lo mismo: En el momento en que se reduce el nivel de siniestralidad, los argumentos y las razones de concienciación que encienden la alarma social y justifican el uso del castigo como medio y fuerza para restringir el paso de entrada de más siniestros disminuye también. De tal forma que es imprescindible un determinado nivel de siniestralidad para poder concienciar o aleccionar, y así limitar la “entrada” de más siniestros. Se puede actuar sobre el tornillo regulador, atornillando incluso al límite de su recorrido, es decir, incrementando al máximo la dureza del castigo; pero el funcionamiento del mecanismo, aunque éste llegue a su máxima tensión, exigirá siempre, en mayor o menor medida, un determinado nivel de siniestros para que la gente acepte una medida tan impopular y denigrante como el castigo. Por lo tanto, pretender erradicar los accidentes de tráfico por medio de la represión y el castigo es un sueño utópico, indeterminado, sin fin.

                                                   *             *               *

No hay nada que esté fuera del alcance de nuestra voluntad creadora. Si esta es firme y duradera pronto o tarde todo se ha de materializar, si bien necesitamos un tiempo para el aprendizaje y para que nuestras aspiraciones sean lo más elevadas y legítimas posibles, y así nuestros sueños a la larga no nos perjudiquen. Sabremos que un sueño no nos perjudicará, cuando crecer en él, significa crecer con todos los demás, a la par, sin diferenciaciones. 

Utopía es todo sueño del que no somos dignos, o, merecedores.

De los dramáticos e inquietantes acontecimientos de aquel día, no se que ha podido significar para nuestra civilización o en qué la va a poder cambiar, pero sin ninguna duda, el 11 de Septiembre del año 2001, fue la fecha de nacimiento de un sueño y una utopía.

LA INMENSA RIQUEZA DE LAS IDEAS Y EL CAMBIO CLIMÁTICO

Las ideas son el mayor potencial de riqueza de una sociedad, sin embargo es lo más difícil de proteger. Son fáciles de robar, pero no solo porque sea difícil y costoso especificar y proteger su propiedad, sino por que además, quien las roba no tiene suficiente conciencia de que está robado una cosa de gran valor. Me ha ocurrido: Esa idea que me robo esa persona, a mi me hubiese reportando un notable beneficio. Si ese beneficio materializado en dinero, esa persona tuviese que quitármelo del bolsillo, seguramente su moral y honestidad se lo hubiese impedido. 

Para la persona que toma una idea y la explota porque tiene los medios para ello, considera que hace la práctica totalidad del esfuerzo en la materialización de la idea. Desarrollar la idea, experimentarla, perfeccionarla, ponerla en producción, promocionarla, distribuirla y venderla. La parte de importancia que tiene la idea en embrión, en todo ese proceso es mínima, inapreciable y por tanto la persona que hace uso de esa idea no tiene conciencia de que se le esté quitando nada de importancia a nadie. Sin embargo todo ese potencial y medios para desarrollar la idea no hubiese servido de nada sin la idea, y a la inversa. Quiere decirse qué entre la idea y los medios para materializarla hay justo un cincuenta por cien de razones de necesidad mutua y derechos compartidos. Pero no hay conciencia de ello, y permitimos robarnos de esta forma con suma facilidad. Y cuando permitimos robarnos de esta forma tan abierta y descontrolada ocurre que todo se empobrece. 

Imaginemos que los medios de protección del dinero fuesen totalmente vulnerables a ser robado o falsificado, e incluso cuando lo cogiéramos por lo accesible, no tuviésemos conciencia clara de que estamos robando. Pregunto: ¿Quien trabajaría por dinero? Nadie. Todos tendríamos reticencia a trabajar y acumular nuestra riqueza en ese soporte, por miedo a que nos la quitasen. Y esto significaría que la gente apenas trabajaría o lo haría los justo e imprescindible para sobrevivir. ¿Nos imaginamos que la gente tenga miedo a trabajar y desarrollar todo su potencial productivo? Gracias a que hay las medidas de protección necesarias y suficientemente efectivos de la propiedad material, esto no ocurre y nuestra sociedad es prospera y con gran crecimiento. Proteger nuestras riquezas materiales mediante ese soporte físico que es el dinero es fácil, es un medio colectivo al alcance de todos, bastante seguro y eficaz. Pero proteger la riqueza de una idea con todo su desarrollo y proceso de patentes es muy costoso y no es segura su rentabilidad.

Si nosotros vamos al origen de nuestros logros sociales y elevada calidad de vida, vemos que toda nuestra prosperidad material está basada en avances y tecnologías que primero han sido ideas. Y que hay gente, poca gente, que ha tenido la suerte y los medios de hacerlas viables y poder vivir de ello, y así, poder desarrollar más ideas. Pero estamos viendo que esas ideas, esa propiedad es tan difícil de proteger, que la inmensa mayoría con buenas ideas, por miedo a que se las roben fácilmente, se inhiben de exponerlas y por tanto de que salgan a la luz en forma de más calidad de vida y más prosperidad. 

Si llevada nuestras mejoras sociales a este punto de prosperidad y riqueza que estamos disfrutando (al menos comparado con tiempos atrás), aun a pesar de tener frenado este progreso en sus inicios cuando, en su embrión, cuando solo son ideas, y son pocas las ideas, las buenas ideas que prosperan. ¿Podemos imaginar que sería de nuestra sociedad, de nuestra prosperidad, de nuestra calidad de vida y garantía de futuro, si la propiedad de las ideas estuviesen debidamente protegidas y justamente valoradas, y de forma sumamente sencilla, asequible y fácil para todos, saliese a la luz ese inmenso potencial de riqueza que hay en todos nosotros? 

DERECHO NATURAL A LA FAMILIA (1ª parte)

Hubo un tiempo, un rey que para averiguar donde estaba la Verdad, el verdadero Amor de madre, aquel que se sacrifica así mismo por la Unidad de Vida. Ofreció en razonable y justo reparto la mitad de esa Vida a cada madre; a la madre de la carne y a la madre del espíritu. Sabía que la Vida fruto del Amor Verdadero solo es en Unidad y como Padre de Verdad y Unida, y Madre de Amor y Vida, sabía que no podía dividirse la vida para conceder sus partes, más que en un mundo de ilusión y prueba.

El rey de este mundo divide la vida y concede las partes.

                                                          *         *          *

Los motivos que dan pie a estos escritos y a divulgar estas circunstancias personales, comienzan el 19 de Diciembre del 2006. A primeros de Enero de ese mismo año me echan de casa y me alejan de una relación normal con mis dos hijos pequeños, entonces de ocho y seis años, mediante un juicio de medidas provisionales. El juicio final, se fija para este día, pero cuado ya estábamos esperando en la puerta del juzgado, nos comunican que el juicio se aplaza hasta Marzo del 2007.

Esperaba este día con gran interés y expectativa, aunque llegado ese momento mis expectativas de que prevaleciese la verdad y hubiese un juicio justo que no perjudicase los derechos de ninguna de las partes, especialmente los de mis hijos a tener una familia en condiciones mínimas de normalidad en igualdad de derechos, se habían reducido a que las medidas y cargas que tuviese que soportar, se suavizaran y se pudiesen hacer lo más llevaderas posibles, compatible con la nueva relación, con esa reducida relación que me han dejado con mis hijos, una vez liquidadas las competencias normales de padre. 

Ante la demanda de separación de mi compañera, sabía que mis posibilidades para que se me concediese la custodia eran prácticamente nulas. Ya lo había solicitado en el juicio de medidas provisionales, y como era de prever no se me había concedido. Y según me dice mi abogado, para el juicio final, si las cosas no cambian demasiado y todo ha ido con normalidad hasta entonces, suele establecerse definitivamente las medidas y lo dictaminado en el primer juicio. Solo me cabía por tanto que me rebajasen la cuantía de la pensión a los hijos y que no se concediese la pensión compensatoria que solicitaba mi esposa, y así me permitiese tener un trabajo que pudiese atender y dedicar el tiempo, ahora más limitado y delimitado a un horario restringido, cosa que de camionero era imposible, puesto que la propia restricción y distanciamiento de los hijos, no te permite esa relación en los pequeños huecos que deja estas largas jornadas laborales y además, mi excompañera no me permitía elasticidad en los horarios de visita en los que pudiese aprovechar esos márgenes de tiempo que me dejaba mi oficio, que estos eran pocos y no podían ser en horarios previsibles. 

Aunque mi petición, es tener la custodia integra, en realidad, mi pretensión, o lo que considero justo y apropiado es la custodia compartida, y si me hubiesen concedido la custodia integra, era sin ninguna duda, para hacerla de hecho compartida. No admitía, ni admito ninguna solución que no pase por que nuestros hijos no pudiesen disponer de la presencia, atención, cuidados y educación tanto de su padre como de su madre, en igualdad de condiciones y a demanda de ellos, con plena consideración y respeto a sus derechos y libertad de elección, constituido y preservado un mismo principio de autoridad. Pero mi abogado me dice que la custodia compartida se concede en rarísimas excepciones, y en ese caso extremo, se considera como requisito primero que ambos cónyuges tuviesen viviendas independientes, y mi caso no era este. No obstante, como quiera que no me parecía nada bien que nuestros hijos tuviesen que sufrir una liquidación de la unidad familiar de estas características y especialmente por las razones que aquí se estaban dando con denotada y especial relevancia, al hacer prevalecer intereses personales y egoístas. Durante todo este tiempo desde el juicio de medidas provisionales he intentado plantear el asunto, a ver como se podía compatibilizar esos derechos de nuestro hijos a tener una familia de mínimos, y como no, también a mi derecho a poder disponer de mi medio de hábitat, es decir, poder estar en mi casa, y no tener que irme a vivir de caridad, puesto que es la única alternativa posible que me restaba, por los recursos que me quedaban después de atender las necesidades económicas que obligatoriamente tenía señaladas para con mi familia. Es lógico pensar que si antes, con nuestros ingresos familiares, teníamos una economía muy ajustada, que llegábamos con dificultad a final de mes ¿Cómo se puede aplicar una medida que significan desdoblar la necesidad de medios de hábitat y de equipamiento? ¿De donde? Echar a uno a la calle por la fuerza como solución de divorcio, puede solucionarle el problema a una de las partes, pero crea en la otra parte un serio perjuicio.

Así que con el propósito de buscar soluciones razonables para todas las partes, sin perjuicio de ninguna de ellas, aunque sabiendo pueda ser ligeramente incomoda para todos, pero con el propósito de atender la prioridad de preservar los derechos más elementales y básicos de todos, inicio este capítulo de mi vida. E impulsado también por una serie de circunstancias paralelas que se vienen sucediendo durante esos días y que culminan en extraña coincidencia en ese mismo día 19.12.06. Y esto parece ser, significa ir justo en sentido contrario de lo establecido, tanto de lo legalmente establecido como de los socialmente asumido y demandado. Puesto que en economías ajustadas o precarias, una separación sentimental de pareja, de matrimonio con hijos, solo puede hacerse de una forma justa, razonable y sin consecuencias especialmente negativas para nadie, si hay acuerdos y entendimiento, en compartir los medios comunes. Y este es el gran problema: Compartir cosas en común dos personas que se detestan en la misma medida que en su momento se amaron, y tener que compartir necesariamente algo que es indivisible: Los hijos.

Conceder la custodia compartida, dentro de la misma vivienda, auque se establezcan diferenciaciones en el uso de espacios, enseres y utensilios, parece ser que es imposible. Es lógico pensar qué, aunque disuelta la relación de pareja, y se establezcan unas determinadas normas de convivencia y colaboración en la misma vivienda, pero ahora con el propósito de hacer un trabajo de equipo, de colaboración familiar, las discusiones y los conflictos van a surgir de igual modo, especialmente entre dos personas que ya estaban viviendo un clima de tensión y enfrentamiento largamente acumulado, pero no, por que haya desavenencias o falta de acuerdos en establecer las nuevas formas y los nuevos compromisos para llevar a cabo los objetivos de esa nueva “empresa” en común, sino porque se detestan. Y en el fondo de toda relación, aún con nuevas normas y nuevos compromisos siempre latirá un sentimiento de rencor y odio. Así qué, parece que el simple hecho de convivir con la misma persona que antes has querido o amado, en otras funciones o relación diferente a la sentimental y sin que haya un comportamiento objetivamente negativo por parte de nadie, solo por el simple hecho de su presencia, y de ser la persona que con anterioridad has intimado estrechamente, parece ser que es imposible. Inconcebible compartir el mismo techo si es en otra relación diferente a la sentimental. Esto es algo que me ha sorprendido y que verdaderamente desconocía, pero que sin embargo he podido comprobar que le ocurre a muchas personas Y esta reacción en la inmensa mayoría de casos parece inevitable, es decir; el enamoramiento en su sentido puramente instintivo-emocional, es un ciclo que tiene una primera fase de fuerte atracción, seguida en muchos casos de una etapa, con la misma medida e intensidad pero de repulsión. Esto, parece evidente, es un problema psicológico, subjetivo de la persona que sufre este proceso de enamoramiento, y no de la persona que es objeto de esa atracción repulsión, puesto que una conducta idéntica por la persona objeto, puede ser asumida por la persona enamorada, como atracción o repulsión, en función de su estado subjetivo y de la fase en que se encuentre su ciclo de enamoramiento. Por lo tanto, este enamorarse que se distingue por su gran apasionamiento, a modo de encantamiento que parece que vamos en una nube y no nos hace ser demasiado dueños de la realidad, de nuestros pensamientos y de nuestros actos, hay que considerarlo como un arma de doble filo, o como algo qué, si en su momento es de mucha pasión, satisfacción y gozo, vamos a tener luego con cierta probabilidad su contrapartida, con igual intensidad y medida, pero en signo contrario. Por tanto lo lógico sería vigilar ese proceso en nosotros mismos y no actuar inconscientemente, reaccionando violentamente contra el objeto de nuestro deseo-repulsa, sobre todo cuando la conducta de nuestra pareja, objetivamente analizada es idéntica a su comportamiento anterior y en sus aspectos fundamentales de responsabilidad en sus tareas y respeto a los derechos de los demás. Evidentemente, cuando el ciclo de enamoramiento concluye por las dos partes, los motivos objetivos de rechazo y desavenencia son por ambas partes, y por tanto, de todo punto irreconciliables. Pero hay una cuestión muy importante en todo esto, y que en cierta medida afecta a la dignidad de las personas, y es que eso de profesarse amor eterno para luego terminar a tiro limpio, no es serio. Aunque en primer lugar nos dejemos llevar con cierta ilusión y expectativa, hay que ver en esa relación de atracción entre pareja, también un componente perturbador de nuestros sentidos, y al dejarnos llevar por esas sensaciones y motivaciones, tenemos que ser igualmente vigilantes de esos procesos, y nos tiene que preocupar sobre todo, las determinaciones y compromisos que tomemos en base a esos estados emocionales. Asegurarnos de qué los compromisos que vamos a asumir con estos estímulos y motivaciones tienen unas bases y fundamentos sólidos, porque sino, nos lleva hacer cosa que socialmente no son serias, es decir: Montar el tinglado que montamos al rededor de estos sentimientos, de estas uniones, de esos compromisos públicos por todo alto y con gran celebración, haciéndolo el acontecimiento de nuestra vida, para luego quedarse todo en agua de borrajas. Y eso no es serio.

Estas uniones o enlaces, con estos fundamentos, suelen dar resultados a veces de graves consecuencias. Conflictos de difícil solución y en los que el estado se ve obligado a mediar en última instancia, sobre todo si la cosa se pone fea, en favor de la parte más débil, físicamente más débil, no de la parte menos egoísta o malvada, cosa bastante complicada de averiguar. Lo digo en estos términos, por que es imposible indagar en cual de las parte es claramente culpable o claramente inocente. Ocurre como cuando intentamos mediar en las peleas entre nuestros pequeños, y pedimos explicaciones de quien ha empezado la disputa. Después de escuchar a ambas partes en una cascada mutua de reproches sin fin, y no aclarar nada, decidimos en última instancia alinearnos con la parte más débil, no de quien tiene más razón, puesto que sabemos también que nadie es totalmente inocente. Nuestra tendencia inevitable es a proteger al más débil físicamente.

De manera que aquí el estado se encuentra con una difícil papeleta, en vez de intervenir en la relación de pareja, intentando recuperar esa relación, cosa que necesita de un poco de mas atención y dedicación, opta por la cirugía, es decir por facilitar la separación, con la gravedad añadida que puede ser esta unilateral, con la sola petición de una de las partes. Esto puede tener algún aspecto positivo, especialmente el de no colapsar y dar mas fluidez así a los juzgados con esta avalancha de separaciones que se dan ahora e incrementadas a su vez por tantas facilidades, por que indagar en la razones que puedan hacer recomendable o no la separación, y en su caso extremo buscar la formulas de convivencia y reparto mas justas y equitativas que respete el derecho de todos y de buen resultado, puede complicar demasiado un procedimiento legal. Y porque generalmente mantener la unión a ultranza supone ignorar los perjuicios y el sufrimiento de las partes más débiles. Así qué facilitar la separación, si quiere ser, o acuciado especialmente por un afán proteccionista en este contexto de violencia doméstica, tiene que ser alineándose con la parte físicamente más débil, y como parecen ser las últimas disposiciones legales, puede ser sin justificaciones ni explicaciones de ningún tipo, por ninguna de las partes, supongo que para evitar entrar en una dinámica de reproches y acusaciones sin fin que generalmente no llegan a aclarar nada y comprobar en la mayoría de casos que las dos partes tienen culpa en igual medida, para finalizar generalmente tomando la misma medida cuando se tiene hijos menores: Expulsar al hombre. Esto en principio puede aparentar una rápida y eficaz solución, en estos momentos en que los juzgados se colapsan por este tipo de demandas. Intervenir en una solución mediadora donde se preserven los derechos de todos, es muy complicado ya que hay que analizar en detalle e intervenir en la relación, en las razones y causas de las desavenencias, del conflicto y actuar en consecuencia, y eso es muy difícil cuando generalmente no hay voluntad reconciliadora aún tan siquiera por una de las partes, y no se es suficiente responsable de las consecuencias negativa que produce. De manera que la cosa se presenta complicada, pero cuando hay gente claramente inocente, como los hijos pequeños que salen muy seriamente perjudicados, creo que algo más, que aplicar una simple y radical medida de cirugía indiscriminada, de liquidación de derechos fundamentales, se puede hacer. 

Lógico es pensar que el Estado, la sociedad, tiene que aportar las medidas preventivas necesarias que protejan nuestros derechos en éste y en cualquier ámbito. Pero cosa importante es conocer esos derechos, su relevancia y repercusiones, y establecer en consecuencia un correcto orden de prioridades para compatibilizarlos en su justa medida y proporción. Y el derecho de los más perjudicados en estos conflictos familiares, que suelen ser los hijos pequeños, a saber son: Ser atendidos en sus necesidades materiales y en su formación educativa: moral, ética y del conocimiento, y todo esto con un trato afectivo y digno. Bueno, aquí cabría también añadir, el derecho a tener una familia mínimamente constituida: Padre y madre en igualdad de condiciones y como un mismo principio de autoridad. El problema está en que si este añadido último, este derecho es imprescindible o no, o si se puede prescindir de ese derecho en cumplimiento de otros, digamos más materiales o perentorios, y suponiendo que una correcta actuación dependería del orden en las prioridades en que se actúe con esos derechos. 

Y aquí podemos encontrar la clave del problema: Si en mi anterior libro, (del que hago un resumen más adelante): Como Erradicar los Accidentes de Tráfico. Se establece la relación directa que hay entre la catástrofe que tenemos en nuestras carreteras, en base a un equivocado orden de prioridades de nuestros problemas y actuaciones sociales, aquí ocurre exactamente lo mismo. En esta última etapa agravada por incidir en dar mayor ventaja legal a la mujer en las separaciones con hijos, y un apoyo incondicional a ultranza, en protección frente a la violencia domestica, cuando todo esto se hace de una forma desproporcionada y claramente desestimando derechos elementales de las demás partes. 

Puede parecer insensato decir que más importante que tener a nuestros hijos con sus necesidades materiales atendidas, es que cuenten con la presencia de sus padres por igual, no quiero decir exactamente y necesariamente de la presencia física de sus padres en todo momento y a pedir de boca, cosa que todos sabemos que por razones laborales, y por la falta de apoyo social a la familia (Concretamente: De eludir asumir la sociedad su responsabilidad), no puede ser, sino con la presencia figurada de sus padres, y como padres en igualdad de condiciones, en el que haya constituido un mismo principio de autoridad. 

Es muy importante que empiece a darse verdadera importancia a este detalle, pero no para considerarlo un derecho más a tener en cuenta, sino para considerarlo el derecho primero, el prioritario, fundamental e insustituible que es. No sabemos exactamente porque nuestros jóvenes son como son, porque vemos a nuestro juicio esa actitud negativa, desafiante en casos, sin aparente referencias morales y con ese desorden de valores de la que tanto nos lamentamos y que sufre gran parte de nuestra juventud. No sabemos exactamente porque ocurre esto. Ni sabemos con exactitud como repercute en todos los ámbitos en los que posteriormente van a relacionarse y desarrollar. ¿No será que en nuestro orden de prioridades en el trato a la familia en general y a nuestros hijos en particular hay establecido un orden de prioridades equivocado en sus derechos? 

Si se quiere terminar con este desastre que sufre la parte más débil, nuestros hijos, con todo su desorden de referencia moral y de valores. Si se quiere terminar con este desastre de malos tratos tanto físicos como psíquicos que sufren las mujeres, y que va creciendo con esas medidas pretendidamente proteccionistas, pero que a su vez, tal y como a veces se aplican muchas veces en clara vejación y humillación, y usurpación de derechos más elementales e incluso permitiéndose ser fácilmente manipulables, y claramente inducidos por intereses egoístas, que instigan, provocan aún más la acción violenta. Si se quiere terminar con este desastre que humilla y veja en clara discriminación de derechos a los hombres, solo por su condición de hombres. Habrá que pensar en primar lugar, en que algo no se esta haciendo bien cuando todo el mundo sin distinción sale perjudicado y tan gravemente perjudicado. Y por tanto habrá que hacer algo que necesariamente no tenga que pasar por medidas de fuerza, represivas y de liquidación de derechos, al extremo de ser algunos de estos derechos constitucionales, y por tanto poner un orden de prioridades correcto en la toma de medidas en nuestra acción pública. Y hay cosas en este asunto que se desestiman tan gravemente como inconscientemente.

Estoy de acuerdo que la violencia que se genera con tanta frecuencia en el seno familiar y que sufren todos sus miembros, sin excepción, es muy difícil de atajar y posiblemente en muchos casos es recomendable disolver esta situación. Pero eso no justifica generalizar su uso y mucho menos dar todo tipo de facilidades, puesto que la disolución trae también consecuencias negativas y estas pueden ser en muchos casos más negativas que las qué pretendemos resolver. Por lo tanto hay que buscar soluciones intermedias. Y por supuesto no culpabilizar a una de las partes sistemáticamente por su condición natural. Es decir: El hombre es el malvado y la mujer la víctima a priori. Cuando la maldad hemos de reconocer que está por partes iguales en ambos géneros y en toda condición humana. Desde luego que intervenir en este tipo de conflictos es muy difícil, pero es preciso afrontar esa situación desde su origen, desde las causas del conflicto y no sobre sus efectos, y dar pasos decididos en ese sentido. En primer lugar tengo que decir algo que para mí ha sido en principio eje de mi relación y conducta con mis parejas, y que sería bueno que de alguna manera se inculcase esa necesidad en las parejas que formalicen su relación: Saber aceptar cada uno las circunstancias que nos toca vivir, asumir esa responsabilidad, y no creer que todas las adversidades y penalidades que se sufren son rematadamente injustas e inmerecidas. Y en consecuencia, no ver a en mi pareja la causa de mis problemas, de la totalidad de mis problemas. En nuestra función de mejora de la personalidad, en ese marco de estrecha relación con tu pareja, es un escenario de hechos y circunstancias, donde podemos vernos reflejados en detalles y matices de nuestra personalidad que en otros ámbitos u otros tipos de relaciones no se nos daría la oportunidad. Esto puede parecer trivial, pero tengo que decir qué a pesar, o mejor dicho: gracias, a las relaciones dificultosa con mis parejas y los escollos que he podido salvar en especial atención a mi personalidad, y siempre con un decidido propósito conciliador, puedo decir qué, lo mejor que me llevo de esta vida, me lo han proporcionado ellas. Y sin ellas no hubiese sido posible. 

Sin embargo, los hijos, en cuanto a la relación con ellos, aunque te aportan y llenan tu vida de interés y razones de vivir, no son tan fructíferos particularmente en este sentido, y debido quizás, a nuestra relación de desigualdad para con ellos. Aunque si en algo contribuirían enormemente sería precisamente en esforzarnos por considerarlos como iguales. Mantener las distancias lógicas en las funciones que cada cual desempeña en la jerarquía familiar, pero liberarnos de ese sentido posesivo de propiedad respecto a los hijos y no considerarlos como una parte consustancial nuestra, y con todos los condicionantes que surge de sentir a nuestro hijo como prolongación de nuestra personalidad. Ellos pertenecen en relación reciproca al conjunto social, todos somos miembros por igual y en relación reciproca con todos. En consecuencia, los hijos a quienes interesan y son una necesidad imperiosa e ineludible, es a la sociedad. Es una necesidad individual que tenemos, pero como conjunto social que somos. La sociedad se constituye de esos elementos con los que crece y se fortalece, del número de miembros de una sociedad y de sus mejores cualidades y valores depende su estatus, calidad de vida, fortaleza y seguridad. Cuanto más y mejores sean, en esa misma medida nuestra sociedad será más competitiva, más potente, menos vulnerable y con una mejor calidad de vida. Por tanto, la sociedad como primer beneficiario y responsable directo, es su problema y responsabilidad prioritaria sustentarlos en primer lugar, y por supuesto asumir el papel íntegro de su educación, cosa que necesariamente significa, en primer lugar y prioritariamente mediar en la formación educativa de la familia, de todos sus miembros y en cada una de sus funciones y relaciones. No solo en la educación del conocimiento, sino en la educación de la ciudadanía en primer lugar, y en todos los aspectos y ámbitos de sus relaciones humanas. Pronto o tarde las sociedad tendrá que afrontar esta responsabilidad directa en toda su dimensión, pero no institucionalizándola como acciones de protección, ayuda o solidaridad social, sino porque es la forma más efectiva de optimizar recursos y reconducir ese potencial social del que son portadores nuestros hijos, en beneficio de todos: De una mayor riqueza, de una mayor capacidad competitiva, de una mayor seguridad interior y exterior, y de una consolidada garantía de futuro. Y esto cambiará cuando los paternidad se considere una función social y en su conjunto consideren a sus hijos como iguales, y actúe en consecuencia, y no se atribuya una responsabilidad a los padres, con unos “derechos de propiedad” sobre los hijos que no tienen. Los hijos para sus padres son una responsabilidad, no una pertenencia. Pertenecer, solo se pertenece al grupo social. 

Es necesario por lo tanto, hacer hincapié en este aspecto de responsabilidad social para con los hijos: No se trata de que la sociedad, representado por el estado ‘ayude’ a las familias. Como por ejemplo ya no decimos que en las tareas del hogar el marido ‘ayuda’ a la mujer, en todo caso hace su parte de tarea que le corresponde en esa labor conjunta. A la sociedad, representada por el estado, la parte de tarea que le corresponde asumir en esa labor conjunta, es garantizar y cubrir íntegramente todas las necesidades básicas materiales y educativas de todos, y especial atención a los pequeños.

Aunque poco a poco está calando en nuestra sociedad la importancia de ser consecuentes con esa necesidad, hasta que se instituya como responsabilidad social y se le de en consecuencia la atención prioritaria que le corresponde, todavía tiene que darse unos pasos previos y esto obviamente tienen que ir en la dirección de evitar aquello que es claramente contrario a estos objetivos. No solo por que no aporta nada positivo, sino por que nos lleva en dirección contraria, nos aleja de nuestra meta y nos empobrece, es un enorme lastre a nuestro crecimiento social. Y una de las medidas que precisamente nos llevan en dirección contraria a nuestros intereses sociales es aportar soluciones a los problemas de las familias con medidas proteccionistas de fuerza, sesgadas, unilaterales, si atender a las necesidades verdaderamente prioritarias y sin respetar tanto los derechos naturales, como los derechos adquiridos en su justa proporción y equilibrio de cada uno de sus miembros. Lo desafortunado de dichas soluciones están avaladas día a día por los resultados que ya se están dando a corto plazo, con el incremente de mas violencia doméstica. Pero lo peor son los desastrosos resultados que se cimientan a medio y largo plazo. Agravadas por medidas pretendidamente proteccionista como la Ley de Violencia de Género que le da un plus de impunidad a este despropósito. Esta forma de solucionar los problemas, que para solucionar un problema se hace a costa de generalizar un enorme daño social, es lo que está ocurriendo con la protección a ultranza de la mujer y en desconsideración a los derechos básicos de las otras partes, y de cómo se aplica. Se da la lamentable forma de percibir y valorar los problemas por la sociedad, en el contexto de una sensibilidad emocional, desproporcionada, alarmista y fácilmente influenciable por los medios de comunicación que por ejemplo, unas lesiones físicas o un asesinato, es un daño que produce un especial impacto en la sensibilidad social, mucho mas noticiable, clama al cielo y moviliza todos los efectivos de protección, con la desgracia que se recurre a los métodos y formas más burdos e indiscriminados, por supuesto más económicos de aplicar, pero todo vale con tal de parar esos picos de fuerte emocionalidad, de indignación social. Sin embargo la usurpación, liquidación indiscriminada y masiva de derechos fundamentales a consecuencia, que si bien, no produce casos concretos de excesiva crueldad, dando la sensación de que es un mal menor necesario para evitar otro mayor, sin embargo de esta forma, el caudal de daño que se introduce en la sociedad es enorme, de ingente magnitud, pero eso es lo de menos, no es un problema noticiable por su emocionalidad puntual y nadie se alarma por eso, sin embargo, ese mal invade sutilmente cada una de las células de nuestro organismo social, con resultados muchos peores, mas arraigados y mas duraderos. No somos conscientes de ese mar de injusticia que late en el fondo de nuestra sociedad como consecuencia de esas medidas totalmente imprudentes, de total falta de previsión y en casos desesperadas. En cierta medida ocurre como con la contaminación atmosférica la estamos envenenando poco a poco sin darnos cuenta, por la lentitud con que se produce y por el poco impacto puntual o por lo diseminado con que se hace, que mas tarde o temprano nos puede estallar irremisiblemente en las manos, como la peor catástrofe conocida de la humanidad. No ocurriría lo mismo si alguien pretendiese, por ejemplo, contaminar el depósito o la fuente de abastecimiento de agua potable de una ciudad, aunque solo sea con efectos diarreicos, seguro que se movilizaría toda la sociedad con todos sus efectivos para abortar dicha acción. Pues esa es la característica fundamental tanto de acciones desproporcionadas e inconscientes como de leyes inconscientes: Los problemas toman magnitud y respuesta social cuando los vemos, no cuando están. Recordar los problemas que tiene el avestruz par defenderse de sus enemigos más letales, lo fácil que se lo pone, pues en esa misma medida de su inconsciencia pero en forma aparatosa y desproporcionada es con la que actúa contra sus mas pequeños e insignificantes enemigos. No sería del todo malo liquidarte a tus pequeños enemigos a cañonazos, salvo que en este caso atrajeses con todo ese alboroto y estropicio la atención de tu verdadero enemigo.

Nuestra inconsciencia, con sus efectos injustos y desproporcionados, son lentos y diseminados, pero de enormes consecuencias, son con diferencia las más graves amenazas y en casos las que produce daños irreversibles, daños que son a largo plazo y generalmente quien las pone en marcha no las llega sufrir en el corto plazo, pero que las ponemos como bombas de relojería en las manos de nuestra generación futura, justamente por la que tanto interés y desvelos ponemos en darles lo mejor de nosotros, lo que nosotros no hemos podido tener, o ser, y que ya solo nos queda desear y anhelar para nuestros hijos. Nuestras más grandes aspiraciones y anhelos particulares, en esta nueva era de oportunidades, alimentada e impulsada por la abundancia en proliferación de medios y recursos, se hace, por esta causa, insostenible para el conjunto social, precisamente en un momento de nuestra historia que nuestra única garantía de futuro solo depende del conjunto: Tremenda paradoja.

Es tan necesario como urgente descubrir ya no solo lo inútiles que pueden llegar a ser medidas individualistas, sesgadas, unilaterales y conducidas por el empuje emocional, especialmente el mediatizado, sino además lo contrarias y perjudiciales que son como multiplicadoras de la injusticia social y de sus repercusiones negativas en todos los frentes. Por tanto se trata de parar primero esta tendencia y luego reiniciarla en el sentido contrario, o sea, en clara recuperación de los efectos dañinos ya producidos. Y esto pasa necesariamente primero por ver el problema en todo su calado, y luego establecer un orden correcto en las prioridades de nuestra acción social. 

Y la cosa, en el contexto de la familia, en principio no es difícil, puesto que se trata básicamente de aplicar medidas preventivas que son precisamente las más fáciles y económicas, cosa que toda medida de fuerza y represiva no puede hacer, puesto que necesita que se materialice el daño para poder actuar en consecuencia. Se requiere por tanto ir al origen del problema, y el origen del problema en este caso está en los hijos. Reconocer en primer lugar que lo que verdaderamente ata en el matrimonio y hace disoluciones difíciles y traumáticas es la presencia de los hijos. Por tanto poner medidas para que estos no vengan por error o caprichosamente es una tarea prioritaria, a su vez que se estimule y se pongan las bases para que la procreación sea el elemento fundamental de toda unión matrimonial, el objetivo prioritario, y acompañado por supuesto de todo el apoyo social necesario, como contribución conjunta y reciproca. Que ya estamos viendo que es una responsabilidad que la sociedad elude en contra de su más alto interés, en contra de su propia y mejor rentabilidad social. 

Como es lógico pensar, en la misma medida que supone un alto interés, se han de cuidar sus mejores condiciones para que los hijos, que como necesaria renovación y equilibrio generacional, y como necesaria continuidad de las especie, tengan las mejores condiciones. Y esto, evidentemente comienza por la familia, atendiéndola y cuidándola en todos sus aspectos y diferentes etapas, tanto en su constitución, como en su desarrollo y sostén. Al igual que cuando se cultiva una planta: Desde que es semilla y se prepara el terreno, y se elige el tiempo oportuno de la siembra, y se le proporciona los cuidados necesarios en su crecimiento, y no dejándola que crezca sin atención, descontroladamente y al albur de sus tendencias, deseos y caprichos. Por lo tanto, antes de constituirse firmemente la familia y forjar esa unión a largo plazo con los hijos, se han de poner todas las medidas a nuestro alcance, que siendo estas preventivas, nuestras actuaciones han de prever y anticiparse a los problemas, preservándonos no solo de las situaciones traumáticas que estos suponen, sino también de los enormes costes sociales que suponen su reparación una vez se ha declarado el mal, el daño causado. Medidas que tienen sencilla aplicación en sus fases iniciales, y que han de aplicarse ya desde las escuelas, considerada la educación escolar en este contexto, como objetivo prioritario de formación y crecimiento. ¿Qué cuesta enderezar los tallos de una planta cuando son tiernos? Aprovechar el paso de nuestros hijos por la escuela, para inculcarles prioritariamente una educación que tenga que ver especialmente con valores de conducta y ciudadanía, de relación entre ellos, en valores de respeto cooperación y solidaridad. También en relación a las instituciones y la autoridad establecida, concienciarse de la necesidad de toda organización social y aceptar con satisfacción, la satisfacción en confianza y seguridad que nos da a nosotros mismos el aceptar la disciplina que de ello se deriva, y en todos los ámbitos de relación que nos pueda deparar la vida. La escuela es una oportunidad inmejorable que disponemos, única, puesto que es donde empiezan nuestras relaciones sociales como individuos, y como hombres y mujeres. Donde empezamos a conocernos con esas vinculaciones y diferenciaciones, y por tanto donde ya empiezan a fraguarse estereotipos de conductas que pueden ser equivocadas o no indicadas. Por tanto es el mejor momento para desmontar todos estas costumbre y roles de conductas tradicionales, en su caso machistas, discriminadoras, xenófobas, etc. y conducirlos, estimulando relaciones y valores en igualdad de condiciones, de respeto mutuo, solidaridad y cooperación. Y sin desvincularse de ellos cuando empiezan sus etapas de adolescencia, extendiendo su educación acorde a las etapas que están cruzando y a sus nuevas inquietudes, con programas de orientación y asesoramiento que entre otras cosas, y en el caso concreto que nos ocupa, se les enseñe a saber elegir la pareja que se adapte mejor o compatibilice, previniendo uniones que puedan ser claramente conflictivas, mediante el asesoramiento y la prevención ante determinados perfiles de la personalidad que puedan degenerar en violencia o malos tratos. Educarles en un orden de valores acorde a nuestros tiempo que permitan reorientar su conducta y que no sean víctimas a su vez de una educación basada en valores de discriminación y marginación, reminiscencias de épocas, tradiciones o culturas, que nada tiene que ver con sus verdaderos principios culturales o espirituales pero que se han impuesto incomprensiblemente contra toda lógica y razón.

Y cuando estas relaciones van encaminadas a la constitución de la familia, y antes de formalizar definitivamente la relación de pareja y establecer el compromiso de matrimonio, asegurar la relación de pareja, por ejemplo, con etapas de convivencia previas, estrechamente compartida, en situaciones y circunstancias de toda índole, con un tiempo recomendable por ejemplo no inferior a cuatro años (que suele ser la primera etapa de enamoramiento). Si a pesar de tomadas estas precauciones y una vez concebida la presencia de hijos surgen las desavenencias y ante la posible conveniencia de disolución, sería conveniente disponer de educadores sociales al efecto que mediasen en el problema. Es decir, que la sociedad tenga instituidos esos mecanismos de mediación e intervención previos, y que se pueda desde dentro del problema, analizar la situación y optar por posibles medidas de avenencia y reconciliación con planes preventivos. 

Hay que tener en cuenta qué en la mediación en estas relaciones, no solo hay que atajar el problema actuando en sus resultado externos o físicos, es decir atajando solo la violencia física que pueda haber en ello, eso es como intentar dar una solución a una enfermedad tratando solo sus síntomas. La causa está indistintamente en ambas partes de la relación, y por la propia condición natural tanto del hombre como de la mujer, y de los roles de conducta que se imponen cultural y socialmente, cada uno manifiesta su condición egocéntrica, o de maldad (si se quiere llamar así), con diferentes cualidades, que en el caso concreto del hombre suele ser menos inteligente y por tanto de efectos más contundentes, o sea con violencia física, y en la mujer es más inteligente y sabe manejarse mejor en conseguir sus objetivos con la inteligencia y astucia, y por lo tanto los resultados en malos tratos psicológico pueden tener resultados tan perjudiciales como los físicos, y teniendo en cuenta que generalmente el efecto que produce es reciproco. De algún modo nuestros miedos, defectos y carencias lo vemos reflejado en el otro con la singularidad que caracteriza el sexo opuesto. La pareja podemos decir que es un buen espejo reciproco donde materializarse condiciones ocultas de nuestra personalidad, que de otro modo tendríamos muy difícil de ver, valorar, rectificar y mejorar. 

Pero previo a mediar en situaciones que presentan notables dificultades y de difícil salida, es muy importante que la relación entre pareja presente las garantías suficientes antes de asumir el compromiso de concebir hijos, o sea, recibir el asesoramiento conveniente, dándose los plazos necesarios, con las experiencias de convivencia necesarias, y cosa también muy importante: concediéndose, por que no, el ‘carné’ de pareja o matrimonio para ser padres. Como hemos dicho, si hay alguna actividad que repercute de forma más decisiva en los aspectos más esenciales y sensibles de nuestra sociedad, es sin duda la relación, el trato y la educación que podamos ofrecerles a nuestros hijos y que adquiere especiales dificultades y así como también especiales ventajas cuando se tienen que hacer en acuerdo de pareja. Una educación que puede ser supervisada y en estrecha colaboración con las instituciones, sin menoscabo de preservar la intimidad familiar en todos sus aspectos, una relación fundamentada en la colaboración, el apoyo y la preocupación social, y no solo en la vigilancia, control policial y las determinaciones jurídicas cuando se dan ya extremos lamentables. Que sea totalmente accesible, estimulada su necesidad, con suficiente persuasión en un orden de valores y de concienciación, libremente asumido y en ningún caso impuesto. Por tanto se hace necesaria una información y educación al respecto, preocupándose socialmente por estas relaciones y ofrecer las pautas de conducta mejor posibles, recomendadas por especialistas y profesionales, libremente aceptadas, siendo insistentes en las recomendaciones pero no imponiendo lo que creemos correcto, por muy correcto que creamos que sea, salvo que transcienda claramente los límites de su propia seguridad o de los daños irreversibles. Consejos y actitudes oportunas, no solo para saber instruir a nuestros hijos, sino saber relacionarnos con ellos cambiando nuestras actitudes personales si fuese necesario y la relación entre la pareja respecto a ellos, una relación que pueda servirles de educación, orientación y sobre todo de ejemplo y referencia de autoridad, aceptada por el amor y no por el temor. Sabiendo que la sociedad adulta está ahí en cada momento y en cada una de sus tribulaciones y de sus necesidades más vitales e íntimas y que no esconden la cabeza y ni se lava las manos con la simple prohibición y persecución, y señalando desde la distancia y desde la arrogancia lo que esta bien y está mal.

Una formación y apoyo que se hace especialmente necesario en estos tiempos, en este contexto social de libertades y especial impulso en nuestra evolución social, como cualquier actividad que tiene una repercusión importante en los derechos del conjunto de la sociedad. Por tanto no sería descabellado, así como hoy en día se necesita títulos o autorizaciones para todo tipo de actividad que implique actividades de responsabilidad y de repercusión y riesgo social, también aquí, en un primer paso conceder ‘Licencias de matrimonios para constituir una familia’. Saber de algunos conocimientos y consejos básicos y sobre todo saber que se cuenta con el total apoyo social en cualquiera de los problemas o desavenencias que puedan surgir entre la pareja y respecto a la relación con los hijos. 

El compromiso matrimonial es un trámite social que da paso a formalizar una institución social de importancia vital para ésta, y por tanto a medida de su importancia social están también sus consecuencias, si éstas se dan de forma negativa en la familia, se traduce automáticamente en un notable problema social. Por tanto no se pueden instituir un matrimonio sin más, sin haberse leído al menos el “manual de instrucciones”. Cosa que se debe y se puede hacer ya desde la escuela con referencias básicas, y posteriormente previo a la formalización de estos compromisos. Primero: sabiendo elegir la pareja. Segundo: sabiendo relacionarse en toda situación y circunstancia. Tercero: sabiendo elegir el momento de tener los hijos y evitando, previniendo por medios naturales, no violentos, los no deseados. Cuarto: sabiendo mantenerlos, tratarlos y educarlos. Quinto, y si a pesar de todas las medidas preventivas tomadas se comete el error: Saber aceptar situaciones adversas, etapas difíciles en la relación y saber superarlas. Y si a pesar de todos los pesares, la cosa es de todo punto irreconciliable, inevitable, y el “accidente se produce”, el estado, la sociedad tiene que disponer de medidas de protección efectivas para todos, y atenuar cualquier repercusión social negativa reduciéndolo en cualquier supuesto a daños leves, y con absoluta justicia preservar los derechos de todos.

En nuestras relaciones humanas a lo largo de nuestra vida y en sus diferentes etapas, interpretamos diferentes papeles en nuestra conducta: Como hijos, como padres como esposos, como jefes, como empleados, como compañeros, amigos, etc. cada una de estos escenarios nos sirve para manifestar diferentes aspectos de nuestra naturaleza o personalidad, tanto con sus defectos como con sus virtudes. Según en que escenario, nos comportamos manifestando diferentes rasgos de nuestra personalidad, a veces, totalmente contrarias, cosa curiosa siendo el mismo, y esto entre otras cosas nos aporta la posibilidad de conocernos, y que en ausencia de esa diversidad de circunstancias no se darían determinadas conductas o comportamientos por nuestra parte y sería imposible por tanto darnos a conocer a nosotros mismos. Conocernos tal y como somos, cosa que es bastante más difícil y más importante de lo que imaginamos, y como consecuencia aporta esa oportunidad de mejora y evolución en nuestra forma de ser, que con toda seguridad nos va a proporcionar estimadas cualidades y ventajas aunque aparentemente y de forma inmediata de la impresión que solo sean problemas penalidades y desventajas sin finalidad ni sentido. Pero sin embargo en este aprendizaje, socialmente estamos solos, tenemos que aprender en nuestra relación como padres, hijos, cónyuges, jefes, empleados, etc. sin nadie que nos enseñe o asesore. Hacemos estas funciones de una forma espontánea e intuitiva, y muchas veces creyendo que lo hacemos bien, y con la buena voluntad de querer hacerlo bien, sin embargo estamos totalmente equivocados. Por tanto sería de agradecer por parte de nuestra sociedad representativa, quienes llevan la iniciativa social y están preparados para ello, que se le diese la relevancia que tiene y se pusiesen en marcha acciones de apoyo, orientación, asesoramiento, etc. en cada una de nuestras funciones y relaciones sociales. Y en este sentido, la psicología, la pedagogía, la educación social tiene mucho que decir y hacer. Tienen que “introducirse” en nuestras casas, en nuestros puestos de trabajo, en nuestros lugares de ocio, etc. para enseñarnos la forma correcta de relacionarnos, a cada uno de nosotros, en cada uno de nuestros diferentes roles de conducta, mediando con suficiente tacto, sutileza y distancia que preserve la libertad de elección y respete los cánones culturales y tradicionales en un correcto orden de valores, donde se fomenten relaciones en ambientas de confianza generosidad, cordialidad, en donde todos sin excepción tenemos que avanzar en un paso y ceder en otro, donde no hay culpables ni inocentes por definición o naturaleza y donde todos tenemos mucho que aportar y mucho más que aprender de lo que imaginamos. En un extraordinario respeto a nuestro entorno natural y social, y aceptación de nuestras circunstancias, que permita sacar el máximo provecho en nuestra evolución como personas, en esta extraordinaria oportunidad que nos proporciona la vida.

Si bien todo esto, de momento solo puede ser un proyecto o propósito de buenas intenciones, que puede parecer todavía muy lejos en el tiempo, a pesar de que las medidas preventivas son mucho menos costosas socialmente que solucionar los problemas en avanzado estado de deterioro y cuando han llegado a generan daños irreversibles. Sin embargo, si que se pueden hacer algunas cosas que son ya absolutamente necesarias, y se trata de que las leyes, nuestros legisladores muestren suficiente sensibilidad y preocupación, y las medidas que se tomen sean con tacto suficiente para no perjudicar, hacer un mal mayor que el que se pretende solucionar, o lo sea en la menor medida posible, y que por lo menos, se evidencie interés y sensibilidad en ello. Y sobre todo aprender a valorar las consecuencias negativas que pueden producirse con determinadas medidas, directa o indirectamente, tanto a corto, como a medio o largo plazo. Si malo es que hayan soluciones claramente perjudiciales para una parte en beneficio de otras, peor es, cuando salen todo claramente perjudicados y peor todavía, es cuando una ley pretendidamente proteccionista tiene resultados más negativos que antes con menos medidas protectoras, y los resultados, como en cualquier gestión en la que se tiene que velar por los intereses, no importa sean propios o ajenos, son los que determinan la validez de los procedimiento, cosa que incomprensiblemente no ocurre muchas veces en la gestión pública. Y si a esto hemos de añadirle que si analizásemos en profundidad, en previsión a resultados a largo plazo, podemos apreciar que las consecuencias negativas en todos los ámbitos sociales y el impacto que produce en nuestra estructura social, son del todo negativos. 

Hay un detalle, que se le suma a todo este cúmulo de errores, en el que estas medidas rematan con resultados especialmente nefastos, en este, nuestro tan socorrido y apreciado sistemas de querer solucionar las cosas por medio de las prohibiciones, la fuerza y la represión, de no querer contar, de no fomentar debidamente la libertad de elección y colaboración voluntaria, y consciente de la sociedad. Que entraña, no solo resultados peores, sino que alienta y alimenta unos de los canceres sociales que subyace en nuestra sociedad, prestos a manifestarse en cualquier actividad social, y especialmente en las públicas: La Corrupción. El mal en forma de traición, tanto por cuenta propia, como organizado. Hay una diferencia entre el ladrón que nos roban para sobrevivir, por que no encuentra trabajo, o porque no le gusta trabajar, o como forma de vida, o simplemente para darse la satisfacción de un determinado estilo o nivel de vida. Y aquel que nos roba habiendo depositado en él nuestra confianza, nuestros bienes o nuestro dinero, con el propósito de administrar un bien colectivo, y que nos roba generalmente para enriquecerse con ambición desmedida, sin escrúpulos, y diferenciarse de sus administrados o súbditos, en un estilo de vida, de clase, marcada por la ostentación, la vanidad, el exceso, el despilfarro, el lujo …, diferenciarse y distanciarse de la gente que representan, de su realidades, de sus problemas y necesidades, de todo por lo que predican hipócritamente estar ahí. El primero ladrón roba de de nuestro trabajo, de nuestros frutos: Si hiciéramos una símil o analogía con un árbol, este ladrón que necesita sobrevivir de una forma más o menos justificada en este mundo de difícil supervivencia y escasas oportunidades sociales, especialmente para los más débiles o menos capacitados, este ladrón robaría del fruto de nuestro árbol, de un trabajo ya realizado, a veces incluso de nuestros excedentes. Pero el segundo ladrón, el traidor, aquel ladrón en el que depositamos nuestra confianza y dinero, ese dinero que aportamos para que funcionen nuestros sistemas sociales, sus mecanismos básicos de funcionamiento, este ladrón roba de la savia de nuestro árbol e impide que de el fruto esperado en una proporción de ciento por uno (uno que se lleva, son cien que no produce). Es el que con enorme diferencia más nos empobrece, todo lo empobrece a su alrededor. Roba lo más preciado y esencial de la vida social, nuestra savia. Roba de la vida de nuestras instituciones, de nuestro árbol social. Y ese ladrón que se enmascara como nuestro servidor y que con sus acciones nos engañan, traiciona nuestra confianza e impiden gravemente nuestro crecimiento natural, en lo vital, como sociedad. Ese, es Ladrón de Alta Traición.

Las separaciones matrimoniales en claro alineamiento del estado con los derechos de la mujer en detrimento de derechos básicos de los hijos y del hombre. Evidentemente despierta y alienta, da pábulo al lado más siniestro y letal del egoísmo humano. Y más grave todavía instigado y asesorado en mayor o menor medida de una forma mas o menos consciente por un sector de la rama profesional que sabe que su negocio, su enriquecimiento puede ser mayor si se generan conflictos, y en este caso sencillamente por que se saben vencedores a priori gracias a esas leyes discriminadoras e injustas Y por tanto se hace desaconsejable para los intereses propios, sabiéndose con garantías de victoria segura, ya no solo, el disuadirlos del enfrentamiento judicial, sino el alentarlos a ello. Llegados estos extremos la corrupción muestra su lado mas perverso y dañino, cuando un ley o una actuación social determinada, se trasforma en daño propio extendiéndose por último no solo a todas las capas sociales, sino también a quienes va dirigida su protección o ventajas, y multiplica su efecto negativo en sus propias filas. Estas leyes utilizadas con honestidad y respeto puede tener su función positiva, pero en este caso, tal y como se presentan, con la pocas precauciones, vigilancia y prevenciones al respecto, no solo se hacen vulnerables, sino tentadoras de ser usurpadas, y se hace necesario tener notable conciencia del problema y suficiente sentido de la responsabilidad y honestidad para su correcta utilización, labor por la que mucha gente no está. Por tanto, se corre el riesgo no solo de ser con mucha facilidad instrumento inútil, sino contraproducente, resultando perjudicial tanto en sus objetivos como en el contexto social en el que se aplica. La inconsciencia, desde luego, empieza por hacer leyes fácilmente vulnerables e incitadoras a la corrupción, y luego pretender dar la solución ejemplarizante, metiendo a los corruptos en la cárcel, cuando se ha tolerado, con una total falta de precaución, previsión y voluntad hacer un descomunal problema de esto. La solución no está en castigar y meter en la cárcel a los corruptos un vez hecho el daño, la solución está en que las leyes prevean estas acciones y se legisle teniendo en cuenta esta condición humana, e incluir en toda ley los mecanismo preventivos de organización y control que impidan estas actuaciones y ese daño antes de que este se produzca. Soluciones aleccionadoras y ejemplarizantes a posteriori no les interesa a nadie, y en ningún caso demuestra que sea una solución por sus evidentes resultados. 

Por lo tanto, la ley en los casos que no pueda ser equitativa, cosa que no tiene porque, pero llegado el extremo, tiene que ser especialmente cauta en no dar facilidades, en prever y poner obstáculos a fáciles manipulaciones y corrupciones, cosa que creo no es difícil. Un ejemplo concreto: En el caso de la separación matrimonial. Si las leyes, a la hora de establecer medidas en clara ventaja a la mujer tuviese un mínimo de precaución en establecer unas medidas que sin perder el elemento principal de su finalidad, o sea: en preservar los medios necesarios para atender a los hijos, se considerara mínimamente los derechos a quien no se le concede la custodia de los hijos por norma, o sea al hombre, la cosa cambiaría mucho, que no sería más que en la línea de quitarle prebendas a quien se le otorga la custodia que no son necesarias para su finalidad primordial. Porque sentirse desde principio vencedora absoluta, dueña de todo y poseedora de los hijos, eso da muchas ganas de separarse ante cualquier desavenencia conyugal por pequeña que sea, especialmente si la etapa de enamoramiento ha concluido.

Si el uso de la vivienda se concede a la mujer por la custodia de los hijos, que esta sea en función de las necesidades de espacio y uso necesarias para cumplir con esa asignación, pero no en aquello que no sea necesario para esta función y menos cuando ello suponga en clara desventaja y total discriminación de derechos para la otra parte. Por lo tanto es necesario considerar el derecho del hombre a poder hacer uso de la vivienda, en horarios establecidos y sobre todo cuando le corresponde atender a los hijos. Por ejemplo: disponer al menos una habitación, cuando esta no es necesaria para el normal desenvolvimiento de los hijos, sea de uso reservado del padre, en donde tenga sus enseres personales y a la que podrá tener acceso en unos mínimos de tiempos y veces establecidos, y desde donde podrá atender a sus hijos, cuando le corresponda los días de visita. Y las normas para compartir este espacio común regulada y vigilada por un educador social o persona especialmente dispuesta para la mediación. Y en el caso de que el dialogo en la pareja sea de todo punto imposible, será la persona mediadora a quien se dirigirán ante cualquier desavenencia o falta de cumplimientos, y será ésta quien decidirá las pautas a seguir o las exigencias de cumplimiento. Esto no solo haría un reparto justo y se vería voluntad por respetar los derechos en este caso del hombre. Si no que además sería un obstáculo para la mujer, a lo que le quitaría atractivo para hacer un uso abusivo injustificado, deshonesto de la ley.

También podemos observar la misma despreocupación al respetar los derechos de ambas partes en los procedimientos de protección física a la mujer. Puesto que dar total impunidad y salidas airosas a acusaciones de malos tratos por falsas que estas sean, y otorgar derechos en clara discriminación contra el hombre, da pábulo y alienta conductas agresivas contra el hombre que precisamente por ser actos de humillación y vejación en clara manipulación y alineamiento de la justicia con los derechos de la mujer. Al verse el hombre ante tal desamparo en flagrante injusticia, incita a este acciones violentas (tomarse la ley por su cuenta), cuando en condiciones normales, o no tan extremas, no se darían, con un consiguiente mayor y nefasto balance de resultados negativos. 

En la incitación a las acusaciones falsas que alienta las incondicionales ventajas que la ley proporciona a la mujer y que se traduce en la detención del hombre por malos tratos por presuponer un grave peligro físico para la mujer, en la que por defecto el hombre es culpable, malvado y potencialmente peligros mientras no se demuestre lo contrario, hay algunos aspectos a cual de ellos mas graves:

No solo el saltarse un regla básica en justicia como es tratar a una persona como delincuente a priori, solo con la acusación verbal, sin necesidad de demostrarlo con pruebas o testigos, sino que además en clara discriminación de derechos, puesto que el hombre, cualquier acusación hacia la mujer tiene que demostrarla. Y con subterfugios legales para eludir toda responsabilidad por parte de la mujer aunque se demuestre la inocencia del hombre. Esta discriminación legal es un ejemplo a lo que antes hemos mencionado sobre la corrupción, puesto que estos procedimientos legales proporcionan también una apetecible fuente de ingresos para los sectores corruptos de la profesión relacionada, (profesionales que actúan de mala fe, con tal de lucrarse), que saben que pueden instigar a acciones conflictivas que se resolverán con litigios, y por tanto ingresos en sus cuentas, que bien llevados sin riesgo de que sus clientes sean pillados en estas acusaciones falsas, por los subterfugios que imprudentemente deja la ley. 

Es muy importante que el procedimiento de protección prevea y respete como mínimo los derechos constitucionales de las dos partes en igualdad, y también como hemos dicho que no aliente la corrupción. Por lo tanto, cuando se trate de dar protección a la mujer y ante la demanda de esta, lo apropiado sería: En vez de tratar a priori y sin más precauciones, al hombre como un delincuente peligroso, se trataría de darle la protección debida a la mujer mientras se hacen las pesquisas policiales mínimas para comprobar en una primera investigación la veracidad que pueda encerrar las acusaciones de ésta Y una solución ligeramente incomoda de protección, haría disuadir a la mujer de hacer acusaciones falsas. Es decir: en vez de meter al hombre directamente en el calabozo, invitar a la mujer incluidos los hijos si procede, a alojarse en dependencias de las fuerzas de seguridad o lugares de acogida vigiladas por estas, en condiciones debidas y preparadas al efecto, en que se le pueda dar debida protección y garantice la seguridad de la mujer mientras se hacen las comprobaciones e indagaciones policiales precisas, para comprobar ese mínimo de peligrosidad que haría aconsejable la detención del hombre.

Como vemos esta forma que tenemos establecida de solucionar problemas internos de la pareja, trae más problemas que soluciones, tanto en su procedimiento como sus resultados. No se, si es que se creen ingenuamente que con estas medidas en casos indiscriminadas de arrasar con derechos fundamentales, van a evitar que la mujer sea agredida (por que son las agresiones y asesinatos lo que más condiciona a los legisladores y jueces y por la que mas presión social reciben para actuar en esta línea especialmente indiscriminada e inconstitucional de liquidación de derechos básicos) ¿No se les ocurre pensar a nuestros dirigentes que ese tipo de procedimiento que humilla y veja tan indiscriminadamente como injustamente al hombre, solo por su condición de ser hombre, puede inducir a acciones violenta donde no las había? No se si los resultados son suficientemente evidentes: más mujeres muertas y más hombres en la cárcel. Y además los hijos, que estos, parece no cuentan demasiado como afectados, sufren este drama con especial intensidad.

(A propósito de meter a un padre o a una madre con hijos menores en la cárcel. ¿Se sabe que se está condenando también a esa misma privación de derechos y libertad a los hijos. Derecho y libertad a relacionarse con sus padres? ¿O sea: se está condenando a personas inocentes? He podido comprobar en algunas ocasiones la preocupación que hay en jueces y legisladores, de cómo pueden repercutir las medidas de separación en los hijos y como va toda decisión encaminada a las mejores condiciones posibles para los hijos. ¿Pero ocurre lo mismo cuando se condena a un padre o a una madre a la cárcel por cualquier otro delito? ¿Se tiene en cuenta el enorme perjuicio que se les puede ocasionar a esos hijos menores? ¿Especialmente las leyes contemplan este aspecto? 

Se podría objetar con mucha razón, que no se puede hacer una legislación penal para padres con hijos menores y otra para el resto, y que aún así, aunque se atenuaran las medidas penales, o se dieran ciertas facilidades para preservar la relación padres hijos, no dejaría, en cualquier caso, medidas de este tipo, repercutir de una forma u otra negativamente sobre los hijos. Aunque la cosa parezca muy difícil, sino imposible, tener una solución aceptable, puesto que significaría dejar con impunidad penal a las personas por el hecho de tener hijos menores, si que se puede hacer muchas cosas por facilitar una relación mas estrecha. Ya sería importante hacer algo en ese sentido, por poco que sea, puesto que demostraría sensibilidad y preocupación por este problema que ahora es nula. Y como en todas las cosas el problema empieza a resolverse solo con planteárselo)

Pero aparte de buscar medidas que eviten ventajas innecesarias en clara discriminación y que aliente actuaciones egoísta y mal intencionados, lo suyo, es sin lugar a dudas proporcionar medidas intermedias en igualdad de condiciones, no solo con justas sentencias judiciales, sino también aportando medios para que esto sea posible. El estado cuando fuerza a una situación de quebranto económico, cosa que ocurre inevitablemente en economías familiares muy ajustadas, puesto que hay que desdoblar los medios de habitad y mobiliarios, utensilios etc., y en la misma medida la desasistencia de los hijos, puesto que quien se queda la custodia, por causas generalmente ahora de insuficiencia económica, no tiene mas remedio que dedicar más horas de trabajo remunerado par poder sobrevivir. Para evitar ese descalabro familiar en todos los sentidos con ese tipo de soluciones, el estado, que es quien fuerza esa situación, justo sería que asumiese esa, su responsabilidad. No estamos hablando de la responsabilidad de apoyar decididamente y con soluciones efectivas, como debería de ser un estado que tiene establecido un orden correcto en la prioridad social de sus actuaciones, pero si al menos, en la medida qué, la intervención y la acción social, propicia situaciones económicas de clara precariedad y perjuicio como consecuencia, y por tanto en esa medida que se ha visto incrementado el problema económico, en esa misma medida y como causante y responsable directo de esa nueva situación tiene que aportar soluciones económicas. Tengo que decir qué si yo hubiese dispuesto de los medios económicos para comprarme un piso cerca de donde vivo, y pudiese atender a mis hijos en las mismas condiciones que antes, no hubiese hecho falta que nadie me echara a la calle y allá te apañes, me hubiese ido por mi cuenta, pero ya hace tiempo. Esta claro que esta ley no está hecha pensando en los que vamos justos de recurso que somos mayoría, quienes hacen estas leyes, instalados en la clase media, no se encuentran con estos problemas de desarraigo y desamparo, y por tanto se llegan fácilmente a acuerdos en reparto de bienes y medios de habitad y por tantos se dan las condiciones mínimas para la custodia compartida. Si vivieran en primera persona el problema que están causando por esa falta de sensibilidad hacia esa situación precaria que someten a la clase social mayoritaria, o sea a la pobre, o pudieran ser afectados de algún modo por este problema, otro gallo nos cantaría.

Por lo tanto si el estado tiene que mediar en este conflicto, tiene que ser facilitando medidas que no incremente el problema económico de la familia, compensando y haciéndose responsable del incremente en el gasto de esa solución que Él fuerza, y que además esa solución no vaya en detrimento de la relación familiar para con los hijos en cuanto a la unidad familiar, o que esta nueva situación les afecte mínimamente, siendo vigilantes, mediante el seguimiento de esa nueva relación, para que no surjan nuevos conflictos que puedan afectar al normal desarrollo de los hijos, corrigiendo en su comportamiento a aquel cónyuge que no se comporte correctamente en función de las nuevas normas establecidas y especialmente a quien intente cargarse los derechos de los hijos, en especial el derecho a la unidad familiar y su principio de autoridad subyacente, utilizando a los hijos como objeto o rehenes de sus intereses.

Son numerosos los casos en que uno de los cónyuges o ambos tienen como objetivo prioritario consecuencia del odio acumulado, eliminar al otro, que desaparezca totalmente de su vida. Y en consecuencia enfrentarle a los hijos, cosa que hacen si ningún tipo de escrúpulos, para con los hijos me refiero. Instigándolos contra el otro, con todo tipo de engaños y falsedades, diciendo barbaridades de él, o ella, si ningún recato, ni escrúpulo, haciéndoles a los hijos sufrir y pasar verdaderas penalidades y traumas al pretender privarles no solo de la presencia de la personan que aman, sino, incluso de enfrentárselos, pretendiendo alinearlos también con su odio.

Dicho esto, y en este contexto social en que vivimos, quiero dar testimonio de mi experiencia particular al respecto. Tengo que decir en primer lugar, que hubiese aceptado bastante razonablemente un determinado nivel de injusticia, porque queramos o no, tenemos que aceptar las deficiencias y defectos de nuestro sistemas social, que a pesar de sus carencias y defectos, sin embargo hay que decir en honor a la verdad y a la justicia, que hoy día, nuestro estado social es una notable, extraordinaria excepción, a lo que ha sido nuestra historia hasta hace bien poco en cuestión de derechos humanos, y que está evolucionando en asuntos sociales, derechos y libertades, como jamás nadie podría haber imaginado poco tiempo atrás. Una sociedad en muy rápida evolución y grandes logros, pero que a veces, aunque con pretendido buen propósito e intenciones, da pasos excesivamente torpes y desafortunados. Pues tal ha sido mi suerte, en hechos y circunstancias, que he tenido que dar con una, (a mi entender) cadena de despropósitos de nuestro sistema legal que me han llevado a una situación de injusticia que me parece inaceptable, no solo para mí y los míos, sino por el daño social que está produciendo, de enorme envergadura, y parece ser, con un notable grado de inconsciencia. 

La verdad, no se todavía, exactamente que me ha pasado con estas circunstancia que me han tocado vivir. Como algo, que veía como cosa sencilla y fácilmente superable lo he podido sufrir con tamaño despropósito y virulencia. Quiero añadir también que las ideas y opiniones que aquí aporto, no dejan de ser una apreciación personal, desde un punto de vista limitado, susceptible por supuesto de poder ser mejorado o rectificado, y por tal razón quiero exponer a consideración y criterio público, con el propósito de participar de las opiniones e ideas que pueda aportar el lector. No obstante tengo que decir que un sistema social medianamente avanzado como el que disponemos me ha sorprendido. Bueno, me ha dejado boquiabierto. Me ha sorprendido la indiferencia, la falta de sensibilidad y precauciones preventivas, tanto del procedimiento en sí, como de las consecuencias de sus actuaciones, o de sus daños colaterales si así se quiere llamar, al extremo como digo de dejarme atónito, y que desconocía en este grado de desconsideración y torpeza. Esta experiencia también pretende ser un aviso a navegantes para que sean conscientes de la amenaza que planea sobre nuestras cabezas (padres con hijos no emancipados) con este nuestro sistema legal, en estos últimos tiempos: -La total indefensión legal que tiene el hombre por exclusiva razón de género-. Repuntado últimamente con una carrera alocada por pretender solucionar el problema de la violencia domestica con el castigo y el proteccionismo a ultranza, o sea, solucionando el problema en los síntomas, y en este caso matando moscas a cañonazos, por las consecuencias de los injustos y desproporcionados daños que produce, en todo su entorno, y porque de cuando en cuando las medidas de solución, cifradas en castigar y culpabilizar sistemáticamente al hombre, les estalla en las propias manos, cosa que se ignoran con total inconsciencia y extrema gravedad.

Resulta paradójico cómo en estos tiempos, donde se han conseguido grandes logros sociales de igualdad, en defensa de los derechos humanos, se cruzan acciones y iniciativas que de una forma indiscriminada se intenta solucionar, o amparar unos derechos, liquidándose otros fundamentales. Se establece un orden, una prioridad entre ellos, que se permite eliminar unos en favor de otros. Esto quizás, podría ser razonable cuando el problema está en elegir entre un mal mayor y uno menor, es decir preservar un derecho natural o fundamental, frente a derechos de menor entidad, derechos de estatus o valores adquiridos (sobre todo si son de dudosa adquisición, ética o moral), pero no a la inversa. Tampoco es correcto que derechos naturales sean anulados unos en favor de otros. No por preservar un derecho a la seguridad, liquidamos un derecho fundamental de igualdad, en este caso constitucional y que repercute gravemente en multitud de ramificaciones en todos los ámbitos y problemáticas sociales, causa de nuestros problemas sociales más importantes. Y esto es lo que ocurre, con estas disposiciones legales que regulan la relación familiar, o más bien, liquidación familiar, Nos liquidamos derechos de unos para preservar derechos de otros, en un orden de prioridades equivocado que no responde a la realidad de nuestras necesidades, ni a realidad legal bien entendida e interpretada, en el marco de nuestros derechos constitucionales. Un orden de prioridades que vienen inducido por un planteamiento alarmista y desproporcionado: Se puede cometer una injusticia de fondo que pueda perjudicar a cientos de miles de ciudadanos en una proporción mayoritaria, pero en tanto no llegue a un nivel puntual traumático, es decir: mientras no rebase la línea extrema de los malos tratos con notables efectos externos o se llega al homicidio, no se le da relevancia, aunque esa suma de injusticias y perjuicios que ocasionan las leyes defensoras sea infinitamente superior. La causa es muy sencilla: El impacto emocional que produce un asesinato de una mujer por su pareja, es de alta indignación y moviliza a todos los sectores sociales, sobre todo por la relevancia mediática que proporciona. Sin embargo, por ejemplo, 100.000 hombres, a consecuencia, injustamente desposeídos de sus derechos y condenados en muchos casos al desarraigo, a la penuria económica y a una relación puramente testimonial para con sus hijos, a penas cuenta. Como no cuenta el derecho de los hijos a tener una relación de igualdad con sus padres y las consecuencias o traumas psicológicos que puedan producir en esos enfrentamientos conyugales, en la mayoría de caso por resistirse a aceptar medidas totalmente injustas y vejatorias. 

Asesinar a una mujer, siendo un porcentaje mínimo en comparación al grave problema que genera su protección por esta vía, es un caso puntual, pero muy traumático para todos, traumatiza a la sociedad y la gente pone el grito en el cielo, se presiona a nuestros dirigentes y se hace un gran esfuerzo para evitarlo, pero tal y como se hace, a costa de crear un problema de dimensiones y volumen enormemente superior, aunque eso si, bien diseminado, cosa que no trasmite gravedad y alarma a la sociedad. Evidentemente cuando se hacen las cosas con tanta desproporción, de una forma tan superficial y con tanta cortedad de miras, y por supuesto sin actuar en sus causas de forma preventiva, se crea un arma de doble filo. Es un efecto boomerang en el que multiplica la amenaza de quien se pretende proteger. No solo del incremento del riesgo que sufre en este caso la mujer y que se traduce objetivamente en cifras y de forma inmediata a pesar del incremento de castigo para el hombre y de las medidas de protección física hacia la mujer, y que nos tiene que llevar necesariamente ha hacernos la siguiente pregunta: ¿Porque crece en estos últimos tiempos de forma tan sustancial la intencionalidad agresiva del hombre hacia la mujer? ¿Será que con estos métodos de protección se consigue más violencia en el seno familiar que la que se es capaz de proteger, razón de estos resultados en violencia y muertes de mujeres, en cada vez mayor número? Si nos damos cuenta hay una escalada de agresividad mutua entre hombre y mujer, añadida y fuertemente inducida por las medidas de protección, en el mismo grado de insensibilidad y torpeza con que se dan. ¿Es que no se le ocurre a nadie ver y plantearse esta relación? Por otra parte, si se supiese testar a largo plazo como repercutirá en nuestras generaciones futuras el daño que estamos haciendo ahora a nuestros pequeños, por este incremento de violencia añadida y gratuita, inconsciente, en el seno familiar, os aseguro que no dudaríamos en hacer marcha atrás de forma urgente con iniciativas de este tipo, y si hubiese suficiente ‘luz’ en nuestros criterios de raciocinio, seguramente lo haríamos horrorizados.

No se trata de que la razón impere sobre las circunstancias y las tengan que modificar necesariamente a la fuerza, sino que tenemos que aceptar en cierta medida, que las circunstancias tal y como se presentan son un realidad necesaria, es nuestro campo de crecimiento, a pesar de nuestros razonamientos e idealismos encontrados, y sabernos mover con ellos dentro de unos límites de aceptación, sin llegar nunca al extremo de romper o violentar. Por supuesto que nuestra obligación es modificarlas a mejor, pero indagando en sus verdaderas causas, en la razones de por qué ocurre lo que ocurre, en sus orígenes y no interviniendo por la fuerza en sus efectos, y cuando no se sabe o se tiene dudas (sabia actitud) actuar con extremada prudencia y cautela, con un horizonte de respeto a la libertad de elección y a la propia libertad de vida. Si queremos intervenir en el destino de los demás con un propósito de verdadera ayuda, indagando en las razones que confluyen en un determinado problema, es una tarea prácticamente imposible desde la perspectiva terrena, y de ello no puede depender el tomar una u otra postura o alinearse con una u otra parte y menos de forma incondicional o con total entrega. Por el sencillo hecho de que la razón es un valor relativo, y en un conflicto de intereses todos tienen tantas razones como sin razones. Por tanto no se puede establecer normas de convivencia, prioritarias o forzadas en función de quien pueda tener o no razón, o como es el caso, inclinándose por quien pueda ser aparentemente más débil. 

Si en un estado de derecho algo se puede hacer por garantizar un resultado justo en sus actuaciones, cuando no se puede indagar en las verdaderas razones de fondo que laten en el interior de cada uno, es buscando formulas que preserven de forma efectiva los derechos naturales de todos, en su totalidad, y los conjuguen en justa medida, proporción y ecuanimidad con los derechos adquiridos de cada uno. Buscar ese punto de equilibrio es misión prioritaria de todo estado de derecho que se precie. Y para ello hay una distancia intermedia entra ambas y diferentes naturaleza de derechos, cuando puedan invadirse entre sí, o no estén claramente deslindados, puesto que sabemos no hay otra alternativa a la condición egocéntrica del hombre que compatibilizarlos entre sí, (porque la renuncia a lo superfluo e innecesarios todavía no está en la orbita de nuestros planteamientos para acceder a lo que en verdad nos interesa) pero que en ningún caso puede pasar por los extremos de usurparse derechos naturales, especialmente cuando no se conoce la verdadera dimensión de sus consecuencias, y crear graves desequilibrios por la fuerza, y mucho menos por la fuerza de la razón.

Como hemos dicho establecer normas de convivencia en función de quien tiene o no razón, es estar instalados en un conflicto sin fin. Si os dais cuenta, en las guerras, todos los bandos tienen la misma razón, para pedirles con absoluta convicción, al mismo dios su apoyo, nadie emprende una contienda bélica si nos es henchido de las razones más elevadas y de los ideales más grandiosos y generosos. Las normas de convivencia se tienen que conjugar con los principios de derecho y liberta bien entendida y compatibilizada dentro de los derechos de los demás, sabiendo que todos tienen razón, su razón, su forma de ver las cosas, y respetándola. Y teniendo en cuenta qué el derecho natural es algo que no está en la opción de quitar o poner, ni siquiera regular, sino por la propia Vida, es consustancial a la libertad, y tanto la libertad como la vida son consustánciales entre sí.

Pero no solo el derecho natural, de los padres a relacionarse con los hijos desde que se asume esa responsabilidad, y de los hijos el derecho natural a ser atendidos y relacionarse con sus padres deben ser respetados íntegramente sino se quiere estar cometiendo un grave error. Sino que con los derechos adquiridos se ha de ser especialmente prudentes sino se quiere estar cometiendo una injusticia. Como quiera que los hijos no tienen derecho de propiedad adquirida, puesto que no producen nada, solo consumen, es decir son deudores en todo caso, no se les puede otorgar derecho de propiedad de nada y menos a costa de los derechos de nadie. Por lo tanto esa medida de echar de la propiedad del padre, o a la madre en su caso (los bastantes menos) por razón de concederle en usufructo a los hijos, es quitar el derecho a su legítimo dueño para dárselo a quien no lo tiene: los hijos. Si quien actúa así, o sea el estado, la sociedad, está preocupado por el derecho de los hijos a tener unos medios de habitad y mantenimiento, tiene que actuar proporcionando esos medios y no robándoselos a nadie. Es un acto elemental de justicia, pero además, y como decíamos antes, el único beneficiario material de los hijos es la sociedad y por tanto responsable en esa misma medida de las necesidades materiales de los hijos, aunque esté adjudicada por tradición a los padres esta responsabilidad. Los padres son unos miembros más dentro del conjunto social, no los únicos responsables y precisamente porque hagan la notable tarea y aportación, por encima del resto, de concebirlos, atenderlos y asumir esa carga voluntariamente, no justifica el que sea eludida por los demás. 

Puede parecer disparatado y fuera de toda lógica que la sociedad tenga que sustentar a sus hijos puesto que ha sido siempre por tradición, labor de los padres que tienen históricamente asignada esa natural labor. ¿Pero es justo que así sea? ¿Sería apropiado decir: Al fin y al cabo ellos son los que los traen, unas veces caprichosamente, otras accidentalmente, otras a conciencia, pero nadie les obliga ni les exige que los traiga, por lo tanto el problema es de ellos? ¿Pensáis que eso es así? 

Hay una mentalidad que se está afianzando en las sociedades más avanzadas, consecuencia en gran parte del buen nivel de vida adquirido en los últimos tiempos y también del despertar a otros valores y oportunidades que nos da la vida en esta nueva y prometedora etapa de nuestro desarrollo social, y que tiene su base especialmente en el consumismo y el disfrute más intenso posible de los placeres de la vida y en nuevas e interesantes formas de relacionarnos. Es decir, nos estamos pasando del extremo en el que nos condenábamos por ignorancia a cargarnos de hijos sin apenas medios ni recursos de subsistencia, al otro extremo de total complacencia, viva la vida y aquí lo verdaderamente prima e interesa es mi comodidad y mis logros personales, eludiendo todo sacrificio posible, o cualquier mínimo obstáculo a nuestra buena e intensa calidad de vida. 

Esa forma de pensar, de seguir afianzándose como viene haciéndose, nos conduciría a un callejón sin salida, que no es otra que la propia liquidación de la especie. El mundo occidental o industrializado esta reduciendo su población, envejeciéndola a pasos agigantados, esta mentalidad en la que ciframos nuestra calidad de vida o sociedad del bienestar, es mucho más destructiva que lo haya podido ser cualquier amenaza social en la antigüedad: guerras, pandemias, etc, (aunque sea paradójico decirlo ahora, en esta etapa de la historia de la humanidad en que se están dando los mayores índices de crecimiento de la historia, con un crecimiento explosivo de la población mundial en el último siglo) de esta forma se va reduciendo paulatinamente, muy lentamente, pero de forma segura, nuestro número de habitante. Si predominase en todas las culturas, sería una cuestión matemáticas, bastante cercana en el tiempo, comparada a la edad de la humanidad, conocer la fecha exacta en que se extinguiría ésta. De todas las posibles amenazas que ha tenido la humanidad, que algunas las han mermado muchísimo, la única que la extinguiría sería esta sencilla forma de pensar, que cada vez se afianza más y más, y que no tardará en contagiar a otra culturas más tradicionales o conservadoras que tienen todavía ahora, como objetivo prioritario, tener el mayor numero de hijos posible, o de no poner obstáculos a ello. Y esto solo tiene una única solución, que es el aceptar socialmente esa responsabilidad, verlo no solo como una necesidad instintiva y emocional y por tanto individual, sino verlo como una necesidad colectiva, una necesidad de aspiración, evolutiva como raza, de grandes y prometedoras oportunidades individuales, pero solo compatible dentro de un amplio contexto social de unidad, de conciencia de grupo, y de tomar inteligentemente lar riendas del equilibrio natural de este planeta. Los hijos son de la sociedad, no de sus padres. Es responsabilidad integra de la sociedad en justa medida, en justa contrapartida. Es nuestro principal activo y por tanto nuestro interés prioritario. Preservar y atender estos derechos son ya absolutamente ineludibles y prioritarios, e indican el camino que necesariamente debemos andar como grupo social, por que llevan el potencial de nuestros más elevados intereses y porque identificarnos con esta necesidad, con esta realidad, es un ejercicio ineludible de responsabilidad coherente, de lo que en realidad somos, más allá de los límites de nuestra piel, más allá de los límites de nuestras naciones y continentes. De ser responsables identificándonos con nuestro entorno y circunstancias, como formas consustanciales a nuestro Ser. No solo siendo consecuentes con nuestras necesidades inmediatas, a corto plazo, generalmente y egoístamente interesadas, sino siendo coherentes con nuestro soporte natural y con nuestra verdadera naturaleza, que solo puede ser, respetando, preservando y compatibilizando los derechos de todos dentro de nuestro entorno natural, círculo común de vida. Y respetando y preservando nuestros derechos particulares en un contesto de sociedad que precisa de la participación activa, inteligente, consciente de todos, en todos los mecanismos naturales que intervienen en su equilibrio y perpetuación.

No obstante como ya he dicho: es norma en mí asumir con bastante resignación el sistema social que me toca vivir. Pero…, y de esto me he tenido que dar cuenta, sufriendo esta injusticia en primera persona, asunto que es bastante mas grave de lo que se está percibiendo desde fuera, y no porque lo esté sufriendo particularmente, sino porque lo estamos sufriendo todos sin excepción, en todas las capas sociales, consecuencia de lo ramificado y profundo de sus efectos, y gracias a la torpeza insensibilidad y suma de despropósitos que se suceden y que desembocan no solo en la indefensión y vulneración de derechos que tiene que ver con el hombre, no solo en ensanchar y profundizar en esa brecha de odio y resentimiento entre hombre mujer, con el incremento de más amenaza y riesgo para la mujer, con esa respuesta de mayor desamparo legal para el hombre, no solo con los derechos de nuestros hijos a crecer en un ambiente de paz y armonía y en el desarrollo de valores de convivencia, respeto y autoridad necesaria. Sino por ese legado que estamos dejando, (a veces con la buena voluntad pero con el error inconsciente) a nuestras futuras generaciones, con esta herencia que envenena y erosiona los pilares que la sustentan: La Familia. Y que deja a la humanidad, matemáticamente, sin futuro.

Tengo que decir en primer lugar que para mí, los hijos han sido siempre una carga no deseada. Quizás si hubiese considerado tener hijos por el simple deseo, o por simple inercia social o natural: -porque ahora toca casarse y porque ahora toca tener hijos- o por simple ilusión o deseo emocional, posiblemente no los hubiese tenido. Pero la Vida me ha puesto cuatro en mi camino. No obstante, no sé que hubiese hecho de haber tenido la libertad de elegir, posiblemente con el tiempo, solo cuando me hubiese dado cuenta de esa necesidad y responsabilidad. Creo que no hubiese tardado en llegar a esa conclusión, por que ya hace tiempo estoy defendiendo esa necesidad de tener hijos, y aprovecho la más mínima ocasión para motivar a la gente para que tengan hijos. Es muy importante, es una deuda ineludible que tenemos para con la sociedad. Si nosotros estamos en este mundo es por que hay gente que se ha tomado la molestia y el sacrificio de traernos y de ayudarnos a vivir, y eso lo debemos, es una deuda que se nos queda pendiente, no para con nuestros padres, esa función concreta no se la podemos devolver a ellos específicamente en eso términos, por lo tanto es al mundo, a la naturaleza, a nuestra sociedad a quien lo debemos y quien está imperiosamente necesitada de esa aportación. Como he comentado anteriormente, esa mentalidad que se extiende en esta nuestra sociedad del bienestar a ultranza, y del consumo desaforado, que es evitar la responsabilidad y el trabajar por tener hijos, y que empieza a contagiar a otras culturas que tradicionalmente conservan ese ideal de tener el mayor número posible de hijos, supone una lacra importante a nuestra sociedades, no solo por su carácter de interés materialista, sino también de oportunidad evolutiva. Pero importante sería que se haga con esa responsabilidad y convicción, y no por el simple deseo emocional, instintivo, o por inercia o mimetismo social. Aunque si bien, dentro de unos planes generales y recomendables de equilibrio demográfico y siempre respetando la libertad de elección y el derecho al desarrollo individual. 

La cosa creo que guardaría un equilibrio razonable si se moviese dentro de estos márgenes: Como mínimo dos hijos por pareja, es la forma justa de saldar nuestra deuda. Y si se quiere hacer una aportación de generosidad hacia la sociedad se hace necesario tres por pareja, por que todo el mundo no puede tener y/o atender hijos, y por lo tanto se hace necesario compensar ese déficit. Y bueno, nuestra generosidad sería reconocida, bastante más allá o más arriba de lo que imaginamos, si sabiendo de la parte de sinsabores y el sacrificio de tener hijos, trajésemos cuatro, porque este número familiar supondría en clara recuperación de la especie, y de un necesario y rápido equilibrio generacional. 

El caso es que por mi parte he tenido que cumplir con este meritorio papel, sin bien es cierto sin pretenderlo voluntariamente, y una vez puesto, lo he intentado con la mejor de las voluntades aunque no me haya salido todo lo bien que hubiese deseado. Ha sido con dos matrimonios consecutivos y con características sorprendentemente similares. Me refiero a que el error al elegir pareja, al elegirnos para largo plazo fue similar. Tampoco tuvimos muchas posibilidades de elegir, puesto que los hijos se presentaros antes de darnos cuenta de que no nos interesábamos mutuamente como pareja a largo plazo. En mi primer matrimonio a pesar de mi juventud (19 años) y de lo inapropiado del asunto, no se puso inconveniente a algo que parecía inevitable en aquellos tiempos, es decir: traer a todo aquel que se presentaba sean cuales sean las circunstancias. Formalizada la relación, al poco tiempo esta se ponía complicada al extremo que nos planteamos separarnos. Sin embargo, se desestimo tal solución, no porque en aquel tiempo no se permitían los divorcios, puesto que siempre quedaban otras soluciones alternativas, sino a medida que nos dábamos cuenta de los inconvenientes que eso podía suponer, si queríamos que la cosa no fuese especialmente perjudicial para con nuestros hijos. Hubo por lo tanto un acuerdo para continuar con esa unidad familiar hasta la mayoría de edad de nuestros hijos. Y así a los 19 años de casados, con nuestros hijos mayores de edad, se pudo disolver esta relación en común acuerdo. De la que conservo una estupenda amistad y dos estupendos hijos.

Pues como quiera que se repitiera la historia con este mí segundo matrimonio, al tener que iniciarlo, mas o menos, con los mismos condicionantes que el anterior, mi propósito, cuando ya se veía difícil continuar con la relación de pareja, de igual modo también, fue establecer una relación pactada para preservar igualmente ese derecho de los hijos. Pero en este caso no ha podido ser. Ella amparada por esta nueva ley de divorcio, me ha echado a la calle y me ha alejado de mis hijos sin más contemplaciones. Aunque también es cierto que con mi propósito de establecer una relación de trabajo en familia al margen y concluida nuestra relación sentimental de pareja, no me ha acompañado la fortuna, de hecho me ha salido todo mal, muy mal, insólitamente mal.

Cuando empieza a deteriorase gravemente nuestra relación y advierto cuales pueden ser sus intenciones, y empiezo a descubrir el desamparo legal (que hasta ese momento desconocía) que tiene el hombre por ser hombre. Aquello me parecía tan inverosímil y más en una sociedad avanzada como esta, con especiales avances en justicia social. No me podía creer que se diese esta liquidación de derechos de una parte, para alinearse con los derechos de la otra, de una forma tan ciega y discriminatoria. Así que consulto con diferentes expertos en la materia, y efectivamente así era. De tal forma que en los casos de matrimonios con hijos, en el caso de ser pobre, (por no tener dos viviendas, cosa que da algunas posibilidades para conceder la custodia compartida) con solo solicitarlo, por la regla de tres de que se le concede sistemáticamente la custodia de los hijos a la mujer, por el solo hecho de ser mujer, salvo demostrarse incapacidad grave, clara y manifiesta. Claro está con esas premisas y con esta ley del divorcio te echan a la calle, y te aleja de tus hijos sin tener que dar ninguna explicación, ni aportar justificación alguna por parte de la mujer. Y no solo eso, sino que si admites la convivencia en esas condiciones, es para aceptar una relación, un “compartir”, en donde planea día y noche sobre tu cabeza esa espada de Damocles. 

Ahora entendía también cual podría haber sido la razón, porque mi compañera no condescendía a ningún tipo de medida para evitar los puntos de fricción que eran causa de conflicto y discusiones interminables, por el hecho de compartir estrechamente espacios, mobiliario y utensilios de uso común. Pues le sugería diferenciar y disponer de habitad separados en casa, por lo menos dormir en camas y habitaciones separadas y así tener la posibilidad de poder deslindar actividades y menesteres propios o personales, que hasta ahora se hacían estrechamente y eran causas de conflictos. Medidas de ese tipo, sin lugar a dudas bajaría la tensión entre nosotros. Pero se puede comprender que cualquier solución que pasase por aliviar esa tensión, jugaría claramente en contra de sus posibles intereses egoístas. Con sus padres viviendo justo en el piso arriba, se hacia también una estrategia necesaria, puesto que eran testigos directos de esa violencia verbal, bueno, de los gritos e insulto que ella profería constantemente y a la más mínima. 

Como quiera que no había ninguna posibilidad razonando con ella, que no pasara largarme y trabajar para ella y nuestros hijos, mi propósito es participar de esta difícil situación a sus padres, solicitar de sus consejos y especialmente de su mediación. Me parecía bastante razonable involucrar a sus padres en el problema, y siendo que yo estaba dispuesto a poner las medidas necesarias para rebajar la tensión entre nosotros, y dispuesto, como no, a que ellos mediasen en caso necesario en nuestra relación, en esta nueva relación. Consideraba esa solución con muchas posibilidades, puesto que además ellos, son igualmente interesados en que hubiesen y se respetasen unos acuerdos mínimos, ya que estos problemas al final repercuten en toda la familia y para ellos suponía tener que apechugar con parte de él, concretamente con atender a tiempo completo a mis hijos, como está ocurriendo, puesto que mi excompañera ahora tiene la necesidad de trabajo remunerado, y lo hace a lo largo de todo el día. De manera que yo creía que ellos como parte interesada y perjudicada aportarían también soluciones al problema. Pero sorpresa, cuando intento dirigirme a ellos, me encuentro con una total negativa al dialogo, y a la vista de su reacción, parece ser que mi excompañera ya me ha ganado la mano, y los tiene enfrentados contra mí. Con dos argumentos claves: Que me quedaba con gran parte del dinero de la nómina y que le agredía física y psicológicamente. Y claro, esos dos argumentos por si solo son muy intolerables, y si no se tiene la precaución de comprobarse y contrastarse debidamente, son argumentos más que suficientes para tomar una posición enfrentada a priori, y en este caso desafortunada.

Sus padres nos han ayudado mucho económicamente. Con sus justos recursos, su ayuda desde el principio fue crucial para reunir lo medios imprescindibles y poder constituir una familia en unas condiciones de partida, tan precarias como improvisadas. Y claro, que yo me quedase con una parte sustancial de la nómina, eso era muy delicado, teniendo en cuenta el sacrificio y el esfuerzo que ellos hacían. En cuanto a la acusación de agredir a su hija, es cosa que lógicamente afecta profundamente a cualquier progenitor, y si a eso le añadimos un carácter notablemente beligerante por parte de ellos, la cosa se pone cuanto menos fea, y lo peor en este caso, de total intransigencia para conmigo al punto de no permitirme ni siquiera un primer dialogo. Y tal fueron los hechos: Cuando veo que el dialogo con mí mujer es inviable y que su estrategia es clara, o sea: echarme a la calle sin contemplaciones de ningún tipo, me dirijo a mi suegra de inmediato: -Quiero hablar con vosotros, sobre esta difícil situación en nuestro matrimonio-. A lo que me contesta: -No, no, no, mi marido está muy enfadado contigo y no quiere hablar-.

Si pudiese hablar con ellos con alguna excusa y tratar el tema de alguna manera, podría aclarar todas esas falsas acusaciones, ya que por mi parte no era nada complicado, puesto que además tenía pruebas documentales y testimoniales que demostraban la falsedad de esas acusaciones: En cuanto al dinero, podía demostrar, con las nóminas que eran ingresadas íntegramente (no hay en mi empresa asignaciones con dinero ‘B’, cosa que a parte de que es evidente por el volumen total de ingresos, se podía comprobar también muy sencillamente). En la cuenta común y con los movimientos de los bancos, por lo que a mí respecta todo cuadraba perfectamente, y además estaba dispuesto ha facilitarle todo tipo de documentos personales y cualquier vía de investigación que estuviese en mi mano que quisieran hacer al respecto, si es que le quedaba alguna duda. En cuanto a que le agredía a su hija, ellos mismos eran testigos auditivos de nuestras discusiones y habrán podido apreciar que en nuestras discusiones la única que gritaba e insultaba era ella. ¿Cómo se podía pensar que le pegase, cuando ni siquiera reaccionaba en lo más mínimo, sin ni siquiera responder a sus insultos, descalificaciones y vejaciones? Y ¿Cuándo ha tenido alguna huella o señal de lesión o quejándose en el momento que le ha ocurrido la supuesta agresión? También disponían del testimonio de mis hijos. Ellos podían atestiguar que ni siquiera le insultaba ni gritaba ante sus provocaciones, jamás lo he hecho, a pesar de que el insulto, el lenguaje descalificador, vejatorio y humillante era la forma habitual de dirigirse a mí, cosa que podían comprobar también fácilmente. 

De todas formas mi propósito era aportarles elementos tranquilizadores, un forma de relación que les diese plenas garantías y que les despejase cualquier tipo de temor respecto a la relación con su hija, por todo lo que ella les pudiese contar, y en ese sentido pensaba dar todo tipo de garantías, y siendo que sus padres viven justo en el piso superior, les ofrecería a ellos ser interlocutores en nuestra relación y mediadores en cualquier cuestión o diferencia que surgiese, bien a la hora de poner las convenientes normas en pactar una nueva relación de convivencia, como en su correcta interpretación y aplicación llegado el momento. Como es lógico, par mí, eso suponía una clara desventaja, por cuanto es lógico pensar que sus padres inclinarían sus decisiones, (espero que solo ante situaciones de duda o intrascendentes) por su hija, pero que en las cuestiones fundamentales y de elemental justicia harían un ejercicio justo en su labor mediadora. También por la cuenta que les trae, porque lo contrario sería tener que acarrear con la tarea de atender nuestros hijos y con los problemas desagradables y difíciles de cualquier separación.

Pues no había forma de tener un diálogo con mis suegros, especialmente con mi suegro que en este sentido lleva la voz cantante. Lo había intentado por diferentes medios pero siempre tenia una respuesta agresiva y violenta. Utilizaba todos los subterfugios que se me ocurrían para incitarle al dialogo, pero ni por esas. Incluso le llegue a mandar dos cartas con el siguiente texto:

A la atención de mi suegro:

La razón de dirigirme a ti por carta, no es otra que por la imposibilidad de poder mantener un dialogo razonado contigo, puesto que desde el principio que he pretendido tal cosa, solo he recibido respuestas reaccionarias y violentas sin poder llegar a mediar palabra alguna. Aunque si bien, desde el principio no has querido atender ninguna posibilidad dialogada para una posible solución de este problema familiar y que he procurado por diferentes medios. Ahora me dirijo a ti también por una razón muy concreta, que como comprenderás no voy a permitir que utilices como lo estas haciendo.

Ha llegado a mis oídos, por diferentes testimonios que estoy siendo sistemáticamente difamado por ti, y quiero hacer una consideración al respecto: Las acusaciones cuando se hacen, se demuestra, cosa que no solo no haces sino que no admites cuando se te ofrece la posibilidad de hacerlo. Por lo tanto te invito a que desmientas todas las difamaciones que has vertido de mí, que sabes que no son ciertas y que por supuesto no puedes demostrar. Punto por punto y persona por persona. No es mi intención hablar mal de nadie, ni de ti, ni de tu familia. Los problemas entre personas se dirimen con el dialogo y el razonamiento en primer lugar (cosa que tu no has consentido en ningún momento), y en todo caso el respeto mutuo que nos debemos, exige que todas las diferencias habidas o por haber, en un conflicto familiar se queden en la más estricta intimidad. Hasta la fecha no he respondido a ningún tipo de difamación que me haya llegado a mis oídos por tu parte. Pero llegado los extremos que estás provocando, si ahora no desmientes punto por punto todo lo que has venido diciendo de mí, que has tergiversado y sin pruebas, tomaré por mi parte las medidas oportunas al respecto para aclarar públicamente esta situación.

En esta carta, algo más extensa, hago alusión a una pruebas documentales que no solo demuestran mi inocencia ante las acusaciones que están haciendo en el vecindado de que me estoy quedando con gran parte del dinero de la nómina, sino que ponen en evidencia a su hija el uso honesto que haya podido hacer de nuestros fondos comunes. Evidentemente ver los detalles de esas pruebas a mi suegro debería ser de alto interés, tanto para su credibilidad en el vecindado, como para saber del engaño al que pudiese estar sometido, como en saber defenderse o preparar una posible respuesta ante dicha pruebas. En cualquier caso, a cualquiera, en esas mismas circunstancias, le sería de sumo interés saber sobre esa cuestión en el mayor detalle posible, y esta posibilidad se la estaba ofreciendo, pero claro esto suponía tener que dirigirse a mí y hablar. La cosa en verdad tomaba tientes surrealistas, como una cosa tan sencilla, como es el diálogo previo a cualquier conflicto, podía estar desestimado, negado de esa forma. ¿Como se podía entrar en conflicto sin conocer, sin saber de primera mano la versión de tu “enemigo”, solo considerando las instigaciones que te hacen los de tu propio bando, y sin querer hacer la más mínimas comprobaciones de las cosas por las que estás implicando tu propio esfuerzo, hacienda, reputación e incluso honor, justamente cosas que por otra parte tanto temes y evitas? Yo sabía de antemano que el hecho de que no les haya caído en gracia desde el primer momento a mis suegros, y no les gustaba para nada mis formas y manera de ser, básicamente por la diferencias de mentalidades y estilos de vida, aunque objetivamente pudiese ser irreprochable mi actitud de dedicación y responsabilidad para con mi familia, esa imagen de formas y costumbres jugaba claramente en mi contra. Pero estaba totalmente convencido que si se aclaraba los males entendidos y las acusaciones infundadas vertidas por mi pareja, se podría reconducir la situación familiar razonablemente. 

Me parecía mentira que me estuviese ocurriendo todo esto, que además lo percibía con extrema intransigencia y brutalidad, y nadie de mi entorno entendía porque defendía con tanto ahínco el estar con mis hijos, y tener que permanecer cerca de ellos, en estrecha relación con una familia con tantas incompatibilidades mutuas. No obstante, no cejo en buscar algún tipo de solución al asunto. Así es qué haciendo de tripas corazón, y con lo mal que se me da y el pudor que me supone divulgar públicamente mis problemas particulares, se me ocurre como última medida divulgarlo públicamente en la televisión, creyendo que puede ser una forma más efectiva de presionar para el dialogo. Viendo como se hace uso de este medio para tipos similares de reconciliación, me parecía, aunque no apropiado, la única posibilidad que me quedaba. De todas formas, no me gustaba en absoluto hacer un espectáculo de este asunto, pero pensaba que si la televisión previamente citaba a mi suegro como aludido, él, entonces procuraría antes de hacer esto público y a riesgo de quedarse en evidencia ante tanta gente, procuraría tratar el tema conmigo, y en ese caso yo desestimaría la solución televisada.

Así qué con mi historia de separación y mi pretendida posición reconciliadora, me dirijo a las dos televisiones locales de mi pueblo, con las expectativas puestas en que pudiese ser este un asunto de interés general, y así plantear un debate público. Aquí, este problema personal empieza a tomar forma de reivindicación social, puesto que es un asunto que sufre mucha gente directa e indirectamente, de graves y todavía impredecibles consecuencias a largo plazo, y así planteado como tema de debate de interés público con mi problema como hilo conductor. Pero en una de las televisiones me lo deniegan rápidamente, porque que no se ajusta a su tipo de programación, cosa muy comprensible. Para una televisión de ámbito local no es aconsejable debatir temas personales, por que en una televisión de carácter prácticamente familiar todos se conocen y por tanto es prioritario llevarse bien con todos. Con la otra televisión local tengo más esperazas, puesto que es una delegación de una televisión de ámbito nacional, precisamente una cadena privada, propiedad de la Conferencia Episcopal. Esto me da cierta esperanza, puesto que incido en un valor de gran importancia y prioritario para la Iglesia Católica, como es la familia. Derecho al que me sumo en su defensa con un mismo objetivo e interés. Y por supuesto también con la expectativa, a fin de mejorar mi posición al respecto, en aceptar consejos y rectificaciones de quienes puedan estar mas instruidos en esta materia: profesionales, gente que hayan pasado por la misma experiencia, etc.. Pues pasados unos pocos de meses, los órganos de decisión de la cadena aún no me han contestado.

Lo intento también con el programa de ‘El Diario de Patricia’ de antena 3 y cuando parecía que estaba a punto de ir al programa por el interés que parecí mostrar las personas que seleccionan los temas en redacción, me quedo a la espera de la última llamada para ir. Aunque en principio es un asunto que se repite con frecuencia en este programa, mediar en las separaciones de pareja para procurar posibles reconciliaciones, en este caso lo que yo pretendía no era demasiado normal y aquello no parecía encajar bien en la formula del programa, o en lo que se está acostumbrado: ¿Mediar en una reconciliación familiar sin pretender con ello una reconciliación de pareja, y solicitando especialmente el dialogo con los suegros….? Eso suena muy raro, y con el añadido insólito de que yo lo único que pretendía es provocar un primer dialogo que no se ha producido en ningún momento, (cuando las parejas que van al programa ya ha apurado toda forma de dialogo y utilizan el programa para ver si de una vez por todas hace mella sus argumentos en su pareja en ese escenario), y que por supuesto la otra parte bajo ningún concepto estaban dispuesto a facilitar. Aunque la historia tenía algunos ingredientes interesantes para el programa, no se le escapaba a nadie que aquel experimento podía salir mal o que algo no encajaba. Por mi parte tampoco esperaba que mis suegros fuera al programa de ninguna manera. Para mí la única esperanza que me restaba es que cuando me viesen en el programa exponiendo el problema, ellos, mis suegros, quisieran intervenir telefónicamente como aludidos. Pero al final tampoco me sale bien esta opción. 

Tengo prácticamente agotadas todas las vías y no me queda opción alguna, esto parece que se va a quedar así sin remedio. Pero resulta, que mi suegro y yo tenemos un interlocutor común. Un amigo de juventud con el que mantengo estrecha relación, que a su vez se relaciona con mi suegro, y me informa de todo lo que él dice y opina de mí. Yo le sugiero a mi amigo que le diga que mantenga un dialogo con migo, que eso de no hablar ni siquiera una primera vez del problema no está bien, etc. Pero mi suegro, siempre tiene evasivas para eludir ese compromiso. Le insisto a mí amigo que la única esperanza que me queda ya de poder hablar con ellos es él, y que invite insistentemente a mi suegro para hablar. Tanta es la insistencia y los reproches por parte de mi amigo, que llega un momento que acepta el dialogo. No me lo puedo creer. La cita es en la calle, en el portal de su vivienda. Voy a la cita en el momento indicado y cuando toco al timbre sale su mujer al interfono y me dice que no. 

Antes que se deteriorase gravemente la relación y cuando propongo el dialogo, la primera invitación la hago dirigiéndome a mi suegra. Ella me contesta que no, aludiendo al enfado de mi suegro. El carácter un tanto enérgico y violento de mi suegro siempre ha sido atenuado y sujetado por mi suegra que normalmente ha mostrado mas calma en las situaciones difíciles o de conflicto, manifestando formas más reconciliadoras y diplomáticas. Pero esta nueva negativa me hace pensar. Incluso hay más detalles que en ese momento asocio y me llegan a hacer pensar que quizás no sea mi suegro quien lleve la iniciativa en este y otros asuntos, y que sutilmente sea manejado como punta de lanza: ¿Es que estará mi suegra detrás de esta negativa? Así que rápidamente me dirijo por carta a ella.

Carta a mi suegra:

No se cual es la razón concreta por la que os habéis negado a hablar con migo desde el primer momento, cuando os he tendido la mano del dialogo ante una situación familiar difícil, con el propósito de buscar soluciones entre todos. Además he tenido que soportar graves acusaciones por vuestra parte sin aportar las pruebas que lo demuestren y sin querer demostrarlo o dialogar sobre ello. Cuando se hace una acusación tan grave como es quedarse con gran parte de los ingresos familiares, hay que demostrarlo, cosa que no habéis hecho. Sin embargo, y en contra de la lógica, yo tengo que salir al paso para demostrar mi inocencia.

Te adjunto los documentos que justifican mis ingresos y donde se puede observar la evolución de mis gastos. Si te das cuenta en los gastos de familia en el último año de convivencia, en cuanto a los gastos fijos justificados que están todos domiciliados junto con la mayor cantidad de compras por tarjeta, son de 1.222 euros  203.000 pts.) de media mensual. De los gastos sin justificar, o sea, del dinero que se sacaba por cajero tanto por tu hija como por mí, para el resto de gastos que pudiesen quedar, que después de gastadas ya 1.222 euros lógicamente debían ser pocos. Tu hija saca en efectivo 1.210 euros (201.000 pts) de media mensual y yo 66 euros (11.000 pts.) Como consecuencia de apreciar por mi parte unos gastos en efectivo injustificados, o que no quedan registrados, tan excesivos, le sugería a tu hija, llevar un control sobre ese gasto haciendo anotaciones a grosso modo, para podernos organizar el gasto y averiguar en qué podría mejorar nuestra economía y porqué llegábamos a final de mes con tanta dificultad a pesar de los ingresos sustanciales que habían de más de 240.000 euros (400.000 pts.) mensuales. En esa misma medida que le sugería tomar algún tipo de control sobre el gasto, nuestra relación ha coincidido en deteriorarse gravemente, hasta el punto de querer que me fuese de casa. Cosa que no podía aceptar por el derecho que tienen mis hijos a tener una familia minimamente constituida y el derecho a relacionarse y tener la atención de sus padres en estrecha convivencia y en igualdad de condiciones. Mi objetivo desde el primer momento, y ante la intransigencia de tu hija a respetar esos derechos fundamentales, es que vosotros mediaseis en esta situación para aportar vuestra opinión al respecto y sobre todo para que cualquier medida que se tomase, tuvieseis la tranquilidad y las garantías de que se respetan el derecho de todos, y especialmente el de vuestra hija. Cosa que me ha sido imposible, y desde el primer momento he tenido que sufrir reacciones totalmente desproporcionadas y agresivas por vuestra parte, con acusaciones de todo tipo que no habéis querido contrastar, ni aceptar las pruebas y testimonios que pudiesen corroborar, o no, esas afirmaciones.

Tenemos que hablar, y esto no se podrá zanjar mientras no hablemos como las personas, y nos demos la oportunidad de conocer la verdad, y dar una solución razonable que se respeten y garanticen los derechos de todos, también los vuestros. 

No hay respuesta, e insisto con otra carta:

2ª Carta a mi suegra:

Ya sabéis que la única razón e intención que me mueve en todo esto es el poder hablar con vosotros de forma razonable y con buena voluntad sobre nuestro problema familiar. Al margen de que posteriormente haya o no entendimiento y en su caso y si tenéis algún problema conmigo, sobre mi conducta, que creáis os pueda perjudicar y de lo que también os pueda rendir cuentas, en este caso ante actitudes que consideréis reprobables por mi parte. Hasta el momento no habéis atendido esta posibilidad. Derecho que tenéis también vosotros para conocer mi versión de los hechos y poder tener una idea más próxima u objetiva de la realidad. Y sobre todo plantearnos de forma razonable y pacifica posibles soluciones, en base ha respetar los derechos de todos, especialmente la de nuestros hijos, a tener padre y madre en igualdad de condiciones. Propuestas que me hubiese gustado que hubieseis atendido en su momento antes que  la situación haya degenerado en enfrentamiento judicial. 

El derecho de mis hijos a tener una familia mínimamente constituida y en condiciones de igualdad para todos, es un derecho que he defendido y por el que me he sacrificado desde que vuestra hija se quedo en estado de nuestro primer hijo. Lo habré hecho mas bien o mas mal, como esposo, o como padre, pero os puedo asegurar que mi entrega y honestidad, mi voluntad en formar y llevar a cabo una relación familiar que respete los derechos y la libertad de todos es absoluta. Y para mí, ese trabajo no ha terminado. Aunque la Ley favorece soluciones de disgregación, de desestructuración familiar. Para mí son soluciones que van en claro perjuicio de los hijos y liquidan sus derechos más elementales. Mi propuesta no es otra que abordar una forma de relación familiar, que las hay, y la podemos encontrar entre todos si nos sentamos a dialogar, en las que se vean respetados los derechos de todos y que los garanticen con total efectividad. El recurrir a vosotros para que mediaseis en este problema era precisamente para eso. Para que los derechos y seguridad de vuestra hija Isabel, que es lógico pueda ser lo que más os preocupe, estuviesen plenamente garantizados, si es ese el temor que tenéis. Y para abordar entre todos una solución, al margen de nuestra relación de pareja, que permitiese y garantizase el derecho de todos, especialmente el de nuestros hijos a tener una familia minimamente constituida y con un mismo principio de autoridad.

Desde el principio os habéis negado sistemáticamente a hablar de esta posibilidad, inducidos por razones infundadas que supongo os ha dicho vuestra hija. Pero precisamente por eso y aunque todas esas acusaciones que se han hecho de mí, y que habéis creído en su totalidad, aunque fueran ciertas, se hace más necesario todavía el dialogo, y establecer entre todos unas normas básicas de relación que evitase posibles riesgos y pudiesen dar una oportunidad a otras vías de soluciones. Pero inexplicablemente la cerrazón por vuestra parte ha sido absoluta.

Personalmente me parece tan increíble que no hayas querido hablar conmigo desde el principio, que pienso tiene que haber algo más que no alcanzo a comprender. No puedo creer que sea solo por las cosas que decís de mí, sumado al hecho que no os haya podido caer bien desde el principio, o no creáis sea la persona más indicada como esposo para vuestra hija. No puedo creer que estas sean razones suficientes para mostrar esta actitud de total intransigencia. Por mi parte tengo que deciros que las circunstancias yo tampoco las he podido elegir, y tengo que aceptar necesariamente el tener que relacionarme con vosotros, me guste o no, y dentro de mis limitaciones o forma de ser, procurar hacerlo de la mejor forma posible, con la mejor voluntad y con la máxima cordialidad, y esto solo se puede hacer intercambiado puntos de vista y dialogando, y dándonos así, todos, renovadas oportunidades. Asumo que tengo que ceder en muchas cosas y sacrificarme por otras, pero nunca, desde luego, ninguna solución pasa por renunciar a los derechos que tienen mis hijos a poder tener una familia minimamente constituida. Mi obligación es luchar por esos derechos mientras pueda, y lo he hecho y lo voy a continuar haciendo.

Hasta ahora he estado esperando, sin ninguna otra opción, una resolución forzada por la ley, que en cualquier caso ya sabia claramente negativa, en especial, para los derechos de nuestros hijos. Por tanto ya tenéis el respaldo de la ley, o sea la sartén por el mango, y no tenéis nada que perder con el dialogo, vuestra disposiciones siempre serán en cualquier caso las que se tengan que cumplir y no tenéis nada que temer que os pueda perjudicar, por lo tanto creo que tenéis todas las garantías para establecer un diálogo y en las condiciones que vosotros queráis.

No hay respuesta. Y entonces dispongo hacer algo que quizás hubiese sido conveniente u oportuno haber hecho en su momento, tiempo atrás, como respuesta a toda la propaganda de difamación que han hecho ellos de mí, a los cuatro vientos, con todo el que se les ha cruzado en su camino, cosa que quizás debería haber hecho desde el primer momento en defensa de mi imagen y honor. Pero no me gustaba entrar en la disputa y controversia de tener que responder o defenderme de sus difamaciones, posiblemente teniendo que entrar en el terreno de los agravios y descalificaciones mutuas. Auque pudiese ser una reacción razonable y justificada, no me parecía oportuno y procuraba mantenerme lo mas indiferente posible, esperando que el tiempo lo aclarase todo y a cada uno pusiese en su lugar. Por otra parte nunca he creído que pueda ser una actitud correcta reaccionar y entrar al trapo de la provocación, hay gente que sabe utilizar muy bien esas estrategias y puedes verte fácilmente en una situación mucho peor.

Por lo tanto agotadas todas las vías de solución, parece que es el momento adecuado de romper mi silencio, empezando por los vecinos de escalera, que son los que sin ninguna duda han recibido información puntual acerca de mí, por parte de ellos, por lo menos a mi excompañera se le ha deslizado en una ocasión decir lo “bien informados” que tenía a los vecinos acerca de mí actitud respecto a ella y mi familia. Pues creo que era el momento de que dispusieran de mi versión de los hechos. Y aunque tenga que desvelar cuestiones familiares, que si bien ellos no han tenido ningún pudor en propagar acerca de mí, para mí y aunque se lo pudiesen merecer por hacerlo conmigo sin ningún tipo de escrúpulo, no dejaba de resultarme difícil dar este paso. No obstante empiezo de la forma más discreta posible, en la justa medida para reestablecer mi imagen sistemáticamente perjudicada por ellos. Y lo hago precisamente con las dos últimas cartas que le envío a mi suegra.

Cuando tengo preparado el comunicado para los vecinos, a finales de Julio-07, me entero que mis suegros no están y no van a estar en casa durante una temporada, hasta primeros de Septiembre. No me parecía apropiado hacer pública esta nota, sin estar ellos y por tanto me espero. Entre tanto, en esos días, mi excompañera le pregunta a mi hijo, que porque no trabajo, (mi situación actual es el paro, cobrando el subsidio de desempleo) él le dice, que cuando trabajaba solo podía verlos de cada 15 días. A lo que le contesta. -Si tu padre trabaja, os podrá ver cualquier día a cualquier hora que él pueda y vosotros podáis-

Eso me pilla de sorpresa. Una concesión de ese tipo es lo último que me esperaba de mi excompañera por iniciativa propia, con lo intransigente y beligerante que ha sido en todo este proceso. Y justamente en ese periodo de espera para hacer el comunicado a los vecinos y que ya hacia días tenía preparado. Sin embargo recojo el guante y me dirijo a ella con una nota en los siguientes términos y acompañada del comunicado que pienso hacer a los vecinos.

Carta a mi excompañera:

Con el propósito de poder tener una conversación con tu familia y ante las negativas reiteradas, y con el objetivo de denunciar públicamente vuestra actitud de no dialogo, de total intransigencia, cosa que solo se puede explicar, por que sea la única forma recomendable de sacar máximo partido a una ley injusta, desigual, tenía previsto, a la espera de que regresen tus padres, hacer el siguiente comunicado a los vecinos de la escalera. Pero según dices por mediación de nuestro hijo, que en el supuesto que me pusiese a trabajar, facilitarías la relación de visitas con mis hijos al margen de lo que estrictamente diga la sentencia. Podríamos hablar de esta nueva cuestión, pero quiero que sea con la presencia  de tus padres. Supongo que sabrás que tuve que cambiar mi trabajo anterior por uno que me permitiese relacionarme con mis hijos, ya que no permitías ningún tipo de elasticidad en esa relación, sabiendo el escaso tiempo que me dejaba y los horarios impredecibles de mi trabajo de camionero anterior, cosa que luego me ha salido mal, porque me despidieron de mi nuevo trabajo cuando terminó el contrato.

No hay respuesta.

Carta abierta a mis vecinos:

Habiendo llegado a mis oídos ciertas acusaciones y difamaciones que se han  hecho públicas de mí, por parte de la familia de mi  excompañera, vuestra vecina, y una vez que les he invitado a que lo demuestren con las pruebas o testimonios correspondientes, a lo que se han negado, e incluso no aceptando las pruebas y testimonios que le ofrezco por mi parte. Invitándoles continuamente al dialogo para aclara este y otros asuntos, a lo que siempre se han negado sistemáticamente. Comprobada por lo tanto la mala fe y mala intencionalidad, por lo que se hace mas evidente por el temor demostrado al dialogo. Y habiéndoseles invitado por último a que procediesen a las correspondientes rectificaciones públicas y haberse negado también, me veo en la obligación, a fin de restablecer la verdad de los hechos y mi imagen, el tener que dirigirme a vosotros en primer término con la siguiente aclaración. 

Aclaración pública que he intentado por todos los medios evitar, asuntos particulares que ellos han utilizado sin ningún escrúpulo desde el primer momento y de los que sois testigos. Pero llegado el extremos y ante una total intransigencia a una solución dialogada, me veo en la obligación de hacer esta aclaración pública.

He pretendido por todo los medios, desde el primer momento que empezó a deteriorarse mi relación matrimonial con mi excompañera y ante la total intransigencia de ella para respetar el derecho de todos, a mantener una familia mínimamente constituida, al margen de concluida o no, nuestra relación de pareja, procurar establecer con la colaboración de los padres de ella, el dialogo necesario, con el propósito último de que mediasen en este problema familiar y encontrar entre todos soluciones conjuntas. Cosa que me ha sido imposible, y no me he podido dirigir a ellos más que por carta, de las qué en esta ocasión expongo dos de ellas: (y aporto las dos cartas antes dirigidas a mi suegra)

En ambas cartas tengo respuesta negativa.
Si tenéis alguna duda de lo referido hasta aquí y deseáis que sea confirmado con  las pruebas y testimonios correspondientes, no tengo ningún inconveniente en facilitároslo, al contrario, estaría sumamente agradecido por vuestro interés. 

A raíz de esta carta, y por comentarios que me hace una vecina, puedo constatar que mi excompañera va diciendo que yo pretendo volver con ella. Cosa evidentemente nada más lejos de mi propósito. Pero no se si lo dice totalmente convencida, consecuencia de mis insistentes intentos de acercar posturas para una relación familiar, o si solo es una forma más de desprestigiarme. En cualquier caso me veo en la necesidad de enviarle una carta aclaratoria 

Carta a mi excompañera:

Hay una cuestión que me hace pensar que no entiendes todavía cual es mi demanda, lo que te estoy reclamando. Y es cuando me niegas la posibilidad de volver. Me niegas esa posibilidad por que no merezco estar a tu lado como esposo o compañero, y por tanto ya se han terminado las oportunidades. Son argumentos que todavía llegan a mis oídos. Ya sería lamentable que hubiésemos llegado hasta aquí por un mal entendido o por no haberme explicado bien desde el principio. Por que si alguien tiene motivos  especiales para no volver contigo como pareja soy yo, por hasta donde has llegado y el daño que has hecho, sin reparar a tu alrededor, especialmente a tus seres querido, para conseguir tus objetivos egoístas. Pretender dejar a los hijos sin la relación normal de padre es mucho mas grave de lo que te imaginas, por muchas razones que tengas para no querer a tu pareja, o por mucho que creas que no es el padre apropiado. Eso no está en ti decidirlo. Como tampoco está en mí decidir, si mis hijos tienen derecho a ti como madre a pesar de pretender privarles de su derecho más fundamental: La familia. A tener una familia mínimamente constituida, con un único principio de autoridad. 

Evidentemente puedes rechazarme como pareja, es tu derecho. Pero yo nunca te he pedido recuperar nuestra relación de pareja. Yo solo te pido que respetes el derecho de mis hijos a tener padre y madre en condiciones de igualdad y que respetes mi derecho a poder relacionarme con ellos en condiciones normales de padre, y poder atenderlos con los medios materiales y de habitad que dispongo y son míos, y que son los únicos que tengo. Y esos derechos no está en ti concederlos. Los puedes robar, eso si, por la fuerza. Por la fuerza de la Ley, que en este caso como habrás podido comprobar, y de la que convenientemente y oportunamente te has informado, es  totalmente parcial e injusta, con ese pretendido sentido de proteccionismo y de dar incondicionales ventajas a la mujer. Una ley injusta de la que tú has sabido sacar partido para que los derechos de mis hijos y míos, hayan sido robados sin ningún escrúpulo y sin ninguna concesión. 

Mi propósito desde el principio ha sido defender esos derechos, también los tuyos a ser madre a tiempo completo, no como está ocurriendo ahora que no puedes atenderlos debidamente, y también defender los derechos de nuestros padres para que no tengan que cargar con una labor, la de atender a nuestros hijos, que nos corresponde a nosotros y que ahora no podemos desempeñar debidamente. Y para defender todo esos derechos en tratado de poner los medios  para que esto fuese posible. Cosa que tú te has negado y obstaculizado desde un principio. Porque supongo te sabias ganadora y lo veías  relativamente fácil poder apropiarte de todo, de mi propiedad y el derecho a relacionarme con normalidad con mis hijos. Sino, ¿Por qué no has aceptado al principio la oferta que te hice de dormir en habitaciones diferentes y disponer de medios y utensilios diferenciados, que era en primer lugar causas de nuestras interminables discusiones, causa de una constante tensión y crispación entre nosotros? ¿Porque nos has permitido desde un principio que pudiese hablar con tus padres para plantearles nuestro problema y así buscar soluciones entre todos y que pudiesen mediar en esta situación, de total intransigencia por tu parte, instigándolos, enfrentándolos contra mí con falsas acusaciones que no has podido ni querido demostrar? Eso es algo que vas tener muy difícil de explicar, se hace evidente tu nula voluntad por solucionar un problema familiar, al verte con todas las ventaja y amparada en cualquier caso por estas leyes injustas que nos gobiernan y que no reparan, no tienen el más mínimo cuidado en respetar y preservar derechos fundamentales, y así apropiarte de lo que no es tuyo y arrogarte una potestad que no te pertenece.

Comprendo que es difícil, quizás insoportable, convivir debajo del mismo techo con una persona de la que se ha pasado del amor al odio. Me lo has dicho muchas veces. A mi tampoco me gustaría. Pero no tengo la desgracia de pasar del amor al odio con tanta facilidad, aunque en realidad tengo la suerte de no saber que es eso. Pero si alguien sufre esa desgracia, en convivencia con una persona, no es la persona odiada por esa razón la que se tiene que ir, en todo caso eres tú quien se tiene que ir. Cuando uno no esta a gusto en un sitio por razones subjetivas, personales de uno mismo, se va, no hecha a todo el que está allí. Si quien está allí, respeta el derecho de todos, es responsable de sus obligaciones y cumple con las normas de convivencia y buena vecindad y los acuerdos pactados. No hay nada  que reprocha, ni razón para echar a nadie, ni mucho menos usurparle lo que legítimamente le pertenece. Si tú no puedes convivir con tus fobias infundadas, te marcha tú. Pero no está bien robarle a nadie sus derechos y menos a tu hijos, por el hecho de que te caiga mal o que me detestes porque se te ha pasado el enamoramiento, aun siendo el mismo y comportándome de la misma forma que siempre, y menos cuando estoy totalmente dispuesto a facilitar las normas de convivencia y dar todas las garantías necesarias que se hagan posible una relación de familia en condiciones mínimas de normalidad, y de respeto íntegro a los derecho de todos. 

Con ese propósito quería dirigirme a tus padres, hablar sobre nuestra difícil  situación familiar y proponer nuevas formas de convivencia que aportasen sobre todo las garantías necesarias para que tus derechos sean respetado íntegramente y para que tus padres sean participes de esas garantías, y tuviesen la tranquilidad de que iba a ser posible esta nueva relación. Estaba y estoy dispuesto a que tus padres medien en nuestra relación y que en última instancia a falta de acuerdo entre nosotros fueran ellos quienes  dispusieran. 

Pero no ha sido posible tan siquiera un primer dialogo. Por lo tanto te pido una vez más que respetes el derecho de todos a tener una  familia, no a retomar una relación de pareja, eres libre y lo podías haber sido sin necesidad de recurrir al divorcio. Y eso es fácil de llevar si uno sabe ser comedido con su egoísmo, sabe ser respetuoso con los derechos de los demás y sabe controlar sus fobias infundadas. Puede parecerte una labor extraña o imposible, pero no es difícil. Sabes que yo ya lo he hecho en otra etapa de mi vida. Con mi matrimonio anterior, una situación en sus inicios similar y que se prolongó durante diecinueve años, hasta que mis hijos, con mi pareja anterior se hicieron mayores de edad y se emanciparon, ahí terminó nuestro trabajo en común de familia, y todo salió bien. Por lo tanto no tienes nada que temer, puedes preguntarle a ella, o a cualquiera que nos conozca, hay infinidad de testimonios. Y podrás comprobar que esa relación fue posible y que de ello a quedado una buena amistas y unos hijos en común estupendos, y al margen y rehechas nuestras relaciones de pareja por otro lado, este afecto y amistad continua en nosotros, es honesto, sincero, cordial y siempre que estamos con dificultades y podemos ayudarnos, nos ayudamos. ¿Eres capaz de hacerlo tú así?

A modo de ultimátum les envío una última carta. A estas alturas ya no espero ninguna respuesta positiva, y simplemente les subrayo mi intención de llevar a efecto esta reivindicación hasta sus últimas consecuencias en lo que a esfuerzo y sacrificio personal se refiere:

Carta a la familia Gómez:

Llegado el extremo de intransigencia, y las pocas posibilidades que me restan de encontrar una solución dialogada con vosotros. Sin otra alternativa que llevar este problema a la opinión pública, por cuanto son actitudes amparadas por una legalidad vigente injusta y en menoscabo de derechos fundamentales, no tengo más remedio que hacer pública mi experiencia. 

No se hasta que punto va a trascender o divulgarse, en cualquier caso no voy a escatimar esfuerzo para que estas leyes que tan gravemente me afectan a mí y a los míos en particular, y a la sociedad en general, sean derogadas. En ello podré llegar mas o menos lejos, se podrá publicar o no, algún trabajo que estoy haciendo al respecto, pero lo que si es cierto es que se va a quedar escrita toda esta experiencia. Como quiera que os puede afectar en vuestra imagen a posteriori, a pesar de que voy ser especialmente cauto en no verter opiniones al respecto ni mucho menos acusaciones o prejuicios sobre vuestra actitud, lo que si es cierto que los hechos se van a relatar tal y como han sucedido y en los términos que habéis visto reflejado en las diferentes cartas que os he enviado. De cómo se desarrolle y concluya, todo depende en gran medida de vosotros.

Os adjunto un resumen de lo que será dicho trabajo.

Como ya he comentado toda esta serie de cartas, más que pretender restablecer mi imagen personal, tienen como objetivo presionar para llegar al dialogo. Veo tremendamente sencillo solucionar así el problema de una forma aceptable y razonable para todos. Es tal mi confianza, que cualquier esfuerzo en ese sentido me parece apropiado. Pero en la misma medida, esta intransigencia al dialogo me parece mas incomprensible y al extremo absurda. No dejo de plantearme por eso, cuales pueden ser las razones de fondo que les impide dialogar conmigo, por que el hecho simple que me detesten no puede ser suficiente. Si se diese esa única razón, para ellos no sería problema un primer y único dialogo, no tendrían nada que perder, puesto que simplemente rechazando mis condiciones como inaceptables, aunque estas pudiesen ser razonables desde cualquier otros punto de vista, se daría por concluida esta vía del dialogo, y de esa forma me dejarían sin argumentos para continuar con esta reivindicación. Como quiera que esa actitud de tanta intransigencia, por mucha cerrazón que pueda haber no deja de extrañarme, no puedo por menos que pensar en cual puede ser la razón de fondo que late en todo ello, la verdadera razón. Y sobre todo desde que intuyo la posibilidad de que mi suegra está detrás de todo esto. Al principio me parecía que era mi suegro, con sus reacciones coléricas y desproporcionadas que negaba esta posibilidad de dialogo dada su especial naturaleza. Pero en ocasiones se le ha observado algún arrebato de ceder al diálogo, dada la insistencia con que lo propongo en los círculos en que se mueve y que en cierta medida se lo reprochan. Pero esos conatos de dialogo se han visto rápidamente sofocados. Mi suegro tendrá el carácter enérgico, severo y en caso violentos que tiene, pero ha demostrado también en muchas ocasiones talante para el dialogo y ejemplo de integridad y principios en sus actitudes, de honestidad y ciudadanía, que bien es cierto suele manifestar con excesiva firmeza, pero en la misma medida que es exigente para con los demás, lo es también para si mismo. De forma, que no me extrañaban esos arrebatos de dialogo y de mostrar esa pretendida voluntad de dialogo delante de sus interlocutores, pero si me ha extrañado que no se haya llegado ha materializar. Como si alguien detrás estuviese marcando las pautas. 

Hay otra razón más que late detrás de todo esto y que va tomando cuerpo a medida que pasa el tiempo y que puede dar explicación a esta insólita negativa. Y que precisamente no es el odio hacia mí, sino el miedo. El miedo a no poder responder ante ciertos planteamientos y ciertas evidencias. 

He tenido siempre la impresión que mis problemas no empezaron cuando mi excompañera se dispuso a echarme de casa, y con ese propósito empezó a instigar a sus padres contra mí, porque se hacía una estrategia necesaria: No solo es suficiente tener a la ley incondicionalmente de su parte, sino también a su familia.

El principio de mi fin, y esto es una conclusión que he llegado recientemente, abocado necesariamente a ello, por dar alguna explicación coherente a todo este asunto con tamaña intransigencia de por medio, empezó en una conversación que tuve con mi suegro a principios de del 2005 sobre el mes de Abril, año que finalizo siendo expulsado de mi casa. Esta conversación fue la primera y única que tuve con él sobre un problema que se me presentó con su hija y que no sabía como resolver directamente con ella, por el incremento de tensión y disputas con mi pareja que me acarreaba, pero que me parecía ya de todo punto inaceptable continuar así. Y así, como última opción, me dirijo a mi suegro a fin de que pudiese mediar desde su posición como padre en esta situación, esperando que esta fuese la forma más atemperada y efectiva de desbloquear la situación y solucionar el problema. Nada más lejos de la realidad, en esos momentos mi ingenuidad estaba tocando fondo. Me dirijo a él con el propósito de que me ayudase, y desde luego le planteo el problema cuidándome mucho de no pronunciar juicios de valor ni acusaciones de ningún tipo por más evidenciadas que hubiesen, no era el propósito, solo pretendía solucionar el problema exponiendo los hechos tal cual, aunque lógicamente las evidencias eran apabullante, y dejar de alguna manera el problema en sus manos para evitar tener tensiones y conflictos innecesarios o evitable con su hija. No se si el transcurso de mi exposición dije alguna incorrección o algo inapropiado, no creo, en cualquier caso, él no oponía objeción ni réplica alguna a mi exposición de los hechos, estuvo en todo momento escuchando correctamente con discreción y con total interés, sin manifestar posición ni opinión alguna, me parecía buen síntoma, pues lo correcto antes de pronunciarse era oír la otra versión de los hechos: a su hija. Al terminar mi charla, incluso le sugería que fuera moderado y cauto en planteárselo a su hija. 

Pasado el tiempo he llegado a la conclusión que aquella petición de ayuda no fue otra cosa que cavar mi propia tumba. Nunca me lo podía haber imaginado, nunca. Pero efectivamente parece ser que así fue, es al única explicación a todo esto. Cuando mi suegro se dirige a su hija con esta cuestión, yo estaba en casa, justo en el piso de abajo, vivimos en la misma escalera. El dialogo entre ellos eran voces, acusaciones y maldiciones hacia mi persona que se oían perfectamente desde mi casa y que se prolongaron durante al menos una hora.

Siempre he tenido sumo cuidado en no hacer acusaciones ni juicios de valor aún teniendo ciertas evidencias. Es algo que no me permito salvo que no tenga pruebas absolutamente concluyentes y sea absolutamente necesario exponerlo. Sin embargo ella así lo interpretaba, cuando le sugería que era necesario llevar un control del gasto dada las dificultades que teníamos para llegar a final de mes. Aunque podía ser extraño que una familia de cuatro miembros no pudiese sobrevivir con desahogo con más de 400.000 pts. netas de ingresos familiares al mes. Lo cierto que nuestra situación de partida, el haber tenido que formar una familia, con todas sus necesidades básicas, partiendo prácticamente de cero, de una forma tan improvisada como acelerada, que fue el caso, que suponía empezar con una serie de deudas acumuladas que solo podían resolverse muy a largo plazo y con gran austeridad. Tuve que cambiar de trabajo y en este caso no me dejaba otra alternativa que la de camionero, donde se percibe un salario bruto bastante mejor que los de similar cualificación por razones de incluirse las dietas de viajes. Las dietas son para consumir en los gastos propios de los viajes, pero si se podía evitar este gasto, o sea, no consumir en los restaurantes de carretera, ese dinero sumaba un añadido al jornal neto que era lo que nos permitía ir pagando deudas y salir de esa situación de penuria en la que estábamos. La administración la llevaba íntegramente mi excompañera, yo estaba totalmente desentendido de esas funciones, solo me preocupaba de trabajar lo más posible y gastar los menos posibles, y en ese sentido llevaba mi austeridad lo mejor que podía, aunque no me resultaba difícil, por que no tengo vicios, ni hobbys o aficiones que sean de gastar dinero, y como digo no pisaba un restaurante de carretera bajo ningún concepto. No obstante y como quiera que no veía en casa gastos extraordinarios y notables, me empezaba a parecer extraño que después de cinco años de trabajar en el camión y con este notable jornal que aportaba a casa, tuviésemos tantas dificultades de llegar a fin de mes. Empezaba a compartir esta preocupación con ella, mi excompañera. Y bueno, tenía todo cierta explicación, los gastos con dos hijos era muy altos y siempre había algún fleco atrasado que solucionar. Ya tenía ganas de que llegara el mes que al menos lo terminásemos sin déficit, aunque mi objetivo era tener un poco de superávit que nos permitiese ahorrar un poco, y tener cierto margen de maniobra para contingencias imprevistas, y también fundamental, porque era necesario resolver nuestro futuro económico, puesto que a mi edad, y con los hijos tan pequeños, tenía la jubilación a la vuelta de la esquina, y el problema de los hijos y de la hipoteca los iba a tener todavía en casa una vez jubilado. Y no podía quedarme sin este trabajo (Puesto que deja de renovarse el carné de camión a los 65 años) y sin dinero de reserva. Por lo tanto era ya urgente tener una economía de superávit. En el primer trimestre de 2005 tengo una mensualidad notablemente alta: entre una paga extra, un mes intensamente trabajado y las dietas, en esa mensualidad reúno un ingreso de 599.000 pts. Esa cantidad extra después de llevar una buena temporada con unos buenos ingresos, me hizo abrigar la esperanza que este sería un mes de superávit, y a la vista tampoco se veían deudas acuciantes que resolver, ni gastos especiales. Me parecía acariciar ya ese momento tan anhelado. A los veinte días aproximados de este ingreso, me dice mi compañera que tengo que pedir un anticipo, cosa que era habitual para llegar a final de mes. ¿!Un anticipo con 600 mil pesetas que acabamos de cobrar¡? La explicación era la misma retahíla de siempre: gastos, más gastos y más deudas y atrasos. – ¿Cómo puede ser?- -Veamos aunque sea a grosso modo en que se ha podido ir el dinero-. Repasamos las cuentas, vemos la cartilla y los gastos mas importantes que se han producido en efectivo, aquello y a pesar de toda la retahíla de argumentos, algunos ya sospechosos, que exponía, y aún engordando los números, aquello a mi no me cuadraba ni de lejos. Esto no puede continuar así –le decía-. este descontrol del gasto, no saber por donde se nos va el dinero es inadmisible, y más cuando tenemos el problema de no poder llegar a fin de mes y el problema de nuestro futuro ya relativamente cercano de mi jubilación. Es necesario de todo punto organizar nuestro gasto, y si tenemos que recortar de cosas básicas (porque era lo único en que restaba recortar), pues se recorta, porque tenemos que llegar necesariamente a final de mes, en primer lugar, y luego ir ahorrando como sea. Es necesario por tanto hacer en primer lugar anotaciones concretamente de nuestros gastos del dinero en efectivo, que era el descontrolado, y ver donde y en qué podemos ir economizando-.

Tener que tomar anotaciones de los gastos en efectivo, ella lo interpretaba como desconfianza por mi parte. Además anotar los gastos podía ser una tarea muy tediosa, puesto que significaba tener que hacer múltiples anotaciones de todos los pequeños gastos diarios en dinero en efectivo. Aunque yo solo le pedía que fuesen anotaciones a grosso modo, aproximadas, a final del día, y esto no era costoso, solo era cuestión de tomarse esa pequeña molestia al final del día y recordar en que se han ido los gastos en efectivo mas notables, si había un pequeño desajuste a final de mes de diez o quince mil pesetas, por ejemplo, no era significativo, y no era de lo que se trataba, puesto que lo que interesa saber es en qué nos gastamos el grueso de nuestro ingresos en general y tomar medidas de ajustes. 

En la medida que le presionaba para que anotase nuestros gastos, nuestra relación se deterioraba a pasos agigantados. Aquí pasaba algo raro. Así que antes de llegar a cualquier situación grave, mando un SOS a mis suegros. Me parecía la mejor opción para salvar esta situación. Lo que no me imaginaba nunca es que este fuese el principio del fin. Ya me podía suponer que aquel vocerío e insultos que se proferían desde el piso de arriba después de la conversación con mi suegro eran un mal presagio, y que por esta vez iba a ser poco probable que hubiese una posibilidad de reunirnos toda la familia y resolver esta situación. Esperaba que los argumentos y razonamientos de su hija fuesen también una razón por si mismos para solicitar una reunión por parte de ellos aunque fuese para reprocharme e increparme, que si en algo tuviesen que objetar sobre mi conducta, para eso estábamos. 

No solo no hubo reunión, sino que la  situación a partir de ese momento, empezó a deteriorarse rápidamente, desde luego dando el precedente ya no estaba dispuesto a darle confianza ni libertad en la administración, aunque en ningún momento le exijo llevar la administración compartida, que es posiblemente lo que procedía hacer en este caso. Pero mi insistencia en que justificara los gastos iba en aumento cada día. Así que dada la situación de permanente tensión y agrias disputas entre nosotros, que se reproducían ya por cualquier cosa, y con el agravante de continuos gritos, insultos, vejaciones, humillaciones, descalificaciones, desautorizaciones, por parte de ella y que no tenía precaución incluso de hacer delante de nuestros hijos, en clara provocación, y ante las intenciones que iba manifestando de separación matrimonial, me parecía importante mantenerme inalterable ante estas provocaciones, claramente encaminadas a justificarse y argumentar su separación ante terceros y especialmente ante su familia que oía todas muestras discusiones, bueno sus gritos e improperios, esperando supongo alguna reacción violenta por mi parte, por pequeña que fuese. Aunque jamás me he dirigido ni respondido con insultos y vejaciones a ella, cosa habitual por su parte ante cualquier discusión, a mí me parecía especialmente importante mantenerme firme en esta actitud de impasibilidad, a pesar de la virulencia de sus provocaciones que incluso han llegado al extremo de agredirme físicamente estando dormido. Me parecía una estrategia claramente encaminada a conseguir sus propósitos egoístas y que pasaban necesariamente por alinear incondicionalmente a sus padres, puesto que ante la ley no tenía necesidad de justificar, ni demostrar nada, ya que solo con solicitarlo, me echan de casa y me alejan de mis hijos, pero ante sus padres y como testigos en el piso de arriba se hacia necesario. Provocaciones a las que no estaba dispuesto a entrar al trapo bajo ningún concepto, aunque de poco me servía, puesto que los gritos coléricos como si estuviese posesa, sus padres lo interpretaban, a pesar de no oírme a mí en nada, lo interpretaban como que estaba agrediéndola 

Aunque no me ha servido de nada, ya sabía que con la ley tal cual, este tipo de valoraciones, de quien pueda ser culpable o no en el comportamiento entre la pareja para establecer quien puede sumar mas derechos para favorecer las condiciones de la separación, no tenía ninguna importancia. 

Por tanto con esta ley, en clara desigualdad en derecho constitucional, puesto que la custodia de los hijos se le otorga a la mujer por ser mujer, y con esta ley del Divorcio Express, y apoyado por las ventajas jurídicas que se le otorga a la mujer, (no necesita testigos ni pruebas para fundamentar una denuncia, y una misma acción agresiva que en el hombres se considera delito, en la mujer es una simple falta) se le da manga hacha a cualquier tipo de infamia en usurpación de derechos fundamentales, por grande que sea. Así qué, sea cual sea el comportamiento entre la pareja, sea cual sea la voluntad reconciliadora que se ponga, no cuenta para ver a quien se le concede la custodia, solo se considera la relación respecto a los hijos y si esta no es claramente y demostrablemente negativa respecto a los hijos, se le concede sistemáticamente a la mujer, y por esa regla de tres, echan al hombre de su propiedad y le hurtan el derecho a relacionarte con normalidad con sus hijos.

Pero así como la justicia no le preocupa porque se solicita la separación, se concede a simple petición de una de las partes, sin embargo, en mi caso, y ante sus padres, si que se hace necesario exponer argumentos sobre una conducta negativa mía, para que estos le apoyen la separación. Mi única posibilidades pasaban por mantener una actitud de no reacción ante cualquier provocación para no otorgar la mas mínima concesión ni argumento, cosa que en mí no era problema puesto que nunca he reaccionado a la altura de sus argucias, talante y provocaciones, y sobre todo esperar, aunque ellos no habían aceptado el dialogo en principio, esperar que por evitar riesgos por el clima de crispación al que ya se estaba llegando, se pudiesen dirigir a mí pidiendo explicaciones sobre mi conducta, sería también una estupenda ocasión par iniciar el dialogo. Pero la única respuesta de mis suegros, especialmente de mi suegro, son reacciones coléricas, agresivas, al punto en una ocasión de amenazar con pegarme. Gestos con el puño cerrado, ya a punto de pegarme, en la calle, con mis hijos de la mano. En esta ocasión, luego pude enterarme, que fue por razón de creer que la noche anterior estuve agrediendo a su hija, por los gritos “desgarradores” que ella profería. Las acciones amenazantes e insultos hacia mí, siempre los ha proferido cuando han estado mis hijos presentes (parece que es genética de familia mostrar esas actitudes ante los pequeños sin ninguna precaución ni escrúpulo). Cosa que me llevó a ponerle la siguiente denuncia sumado a un incidente posterior que me hizo tomar definitivamente la determinación: 

El Jueves día 12 julio de 2007 a las 20:00 horas, mi ex-suegro, cuando procedía a retornar a mis hijos a su domicilio una vez concluido el tiempo de visita que tengo asignado. Y cuando nos restaban unos 60 metros para llegar a la puerta del domicilio. Mi ex suegro, que vive en la misma escalera y saliendo del portal en el que viven y desde la distancia que nos encontramos en ese momento de unos 60 metros, a viva voz y con malos modos, llama a mi hijo  exigiéndole que venga de inmediato a donde el se encuentra –¡VEN AQUÍ INMEDIATAMENTE!- a la vez que me hace gestos indicativos con la mano situándola encima de su cabeza figurando unos CUERNOS, gesto que no dejaba de repetir a medida que avanzaban mis hijos hacia el portal que él se encontraba, ya que yo me abstuve de acompañarlos en este caso hasta el portal, por evitar cualquier enfrentamiento ante tal provocación, delante de mis hijos. A la vez que decía otras cosas a mis hijos con malos modos que no distinguía dada la distancia que mediaba, en clara actitud amenazante y descalificadora hacia mi persona. Haciendo entrar igualmente y con malos modos a mis hijos al portal a la vez que con tono de voz elevado, en esta ocasión si le oigo decir: -¡LE VOY A PEGAR UNA OSTIA A ESE!-

Por lo tanto, dados los hechos, denuncio al abuelo de mis hijos por:

-Amenazas e insultos en la vía pública.

-Usurpación de la patria potestad asignada como padre en sentencia antes mencionada, al dirigirse a mis hijos con exigencias y ordenes estando yo, su padre delante, y desautorizándome en consecuencia 

-Malos tratos a mis hijos por dirigirse a ellos en estado colérico y actitud amenazante en los términos antes expuestos y con el agravante de la aflicción que les supone a mis hijos el haber insultado y amenazado a su padre delante de ellos, y con usurpación de la autoridad paterna en clara vejación y humillación hacia mi persona de ese derecho, ante mis hijos.

-Por provocación flagrante que por segunda vez me hace, y que solo hace cuando están mis hijos delante.

                                                       *        *       *

Con fecha 27 de septiembre de 2007, a las 9:00 horas, cuando mis hijos son acompañados por su abuelo, al colegio y, se cruzan conmigo y me acerco a darles un beso a mis hijos, a los que les noto temor al acercarme a ellos, puesto que me han mencionado en diferentes ocasiones, el miedo que tienen a acercarme a ellos cuando van acompañados de su abuelo, debido a las amenazas e insultos que profesa  de mi, delante de ellos y dirigiéndose a ellos, según sus testimonios. Cuando estoy besando a mis hijos, oigo detrás de mí, donde está situado mi exsuegro: SINVERGUENZA 

En consecuencia por todo lo expuesto denuncio a mi exsuegro por malos tratos psicológicos continuados hacia mis hijos de ocho y diez años, por ofensas y amenazas a mi persona en su presencia y dirigiéndose a ellos. Y ruego encarecidamente sean mis hijos llamados a consulta para probar la veracidad de los hechos. 

La razón que llevó a mi suegro a actuar de esa forma el 12.07.07, fue para mí totalmente extraña en ese momento, no sabía por qué. A la siguiente visita a mis hijos, me explicaron que fue un mal entendido por parte de él. Que ellos mismos, mis hijos, le aclararon. No obstante les dije, que le dijeran, que me pidiese disculpas de su actitud hacia mí, ya que fue un mal entendido por su parte, y que también aclarase el mal entendido ante los vecinos que fueron testigos de esa reacción. Como os podéis imaginar todavía estoy esperando las disculpas. En consecuencia decido poner la denuncia, aunque era algo que estaba aplazando, pero al final esta otra circunstancia que se da cuando me cruzo con mis hijos y me acerco a darles un beso, me hace decidirme definitivamente.

Podéis imaginar que con este ambiente las posibilidades de diálogo son bastante remotas. Cualquier intento de aproximación para buscar una solución pactada y viable resulta en más crispación y violencia. Mi estrategia de presionarle ahora con escritos y de aclarar de paso, mi situación ante la opinión pública, es un paso más en mis infortunios. Y de esta forma los escritos se vuelven pruebas contra mí. Con esas cartas arriba expuestas, enviadas a su familia y a los vecinos, me denuncia mi expareja por acoso. Aunque reconoce en la denuncia que no me he dirigido a ella personalmente, sin embargo me denuncia por amenazas físicas hacia su persona, que se supone se debe deducir de las cartas antes mencionadas y expuestas. Esto según la ley de violencia domestica y de protección a la mujer significa un juicio rápido al día siguiente, pero de momento vas directamente detenido al calabozo. Si la denuncia se pone un viernes por la tarde, como los juzgados no trabajan los fines de semana, supone pasar tres noches en el calabozo. Encerrarte en el calabozo, en previsión, para proteger a la mujer, son medidas que automáticamente las fuerzas de seguridad pueden tomar. En esta ocasión no fue este mi caso. Parece ser y con buen criterio por el responsable de las fuerzas de seguridad, aunque con muy poco margen de maniobra y a riesgo de asumir la responsabilidad de lo que pueda ocurrir antes del juicio. Y parece también que a la luz de los precedentes establecidos en mi anterior detención por la primera denuncia que tuve por amenazas y malos tratos. Puesto que la detención, la aplicación de medidas preventivas por estos delitos, ya que al hombre lo tratan como delincuente a priori sin más argumentos que la denuncia, por la simple denuncia verbal de la mujer sin necesidad de pruebas ni testigos, por muy poco argumentadas que estén estas amenazas, y por muy inconsistentes que sean las acusaciones de malos tratos, o difíciles de diagnosticar como pueden ser los malos tratos psicológicos, te encierran en el calabozo. Aunque en esa denuncia se demostró la inocencia por mi parte, y se evidenció un uso deshonesto de la ley de protección de la mujer. En este caso tampoco se necesitaba ser un lince para ver qué lo que se pretendía con esta denuncia no era protección, sino infringir castigo, y si se hace la denuncia el viernes por la tarde el castigo sale más completo: tres noches en el calabozo en vez de una si se hiciese cualquier otro día laboral de la semana. Supongo que el responsable de las fuerzas de seguridad intuyendo este particular, no me metió en el calabozo, que es lo que procedía, no sin riego por su parte de asumir la responsabilidad de mis actos desde ese momento hasta el lunes, día del juicio.

Supongo, y a estas alturas de ver tanta iniquidad y de haberse cebado tanto esta familia con migo, donde se puede ver tanta inocencia y tan injustamente tratado, por todos, por las leyes de nuestro país, por esta familia que me ha tocado en suerte, e incluso por algún vecino al que me dirigí por carta explicando la situación y que ahora no me dirigen siquiera el saludo. Como si toda eliminación de derechos y todo tipo de infortunios se hubiesen confabulado con mi destino. Supongo que estaréis pensando –Algo habrá hecho- Y a buen seguro qué ni esta familia es tan inconsciente, ni yo tan inocente, y es muy probable que así sea.

Aunque no siempre y necesariamente algo se ha tenido que hacer mal, para sufrir la “justicia” de este mundo. Recordar aquel personaje histórico que fue claramente maltratado y repudiado por todos, por propios y extraños, al extremo. A los extremos de iniquidad, brutalidad y traición más grandes que se puedan dar en este planeta, y sin embargo, según se dijo, incluso nació sin pecado, y aún así, se dejo hacer.

No es este el caso por supuesto, de nacer sin pecado, ni de aceptar de forma ejemplar las circunstancias que tocan vivir. Y la Historia cuando la interpreta una de las partes, o la parte que hace predominar su testimonio, deja de ser Historia.
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