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INTRODUCCIÓN

Es de fundamental importancia controlar los cambios que se producen en los sistemas, pues en este tipo de sistemas, como en todo tipo de software, es normal que aparezcan cambios a lo largo de su "vida". Esto es porque a medida que pasa el tiempo se conoce más y tiene más claro su objetivo. También se conoce sobre cómo resolver las nuevas situaciones. 

Se aplicará durante el desarrollo del presente sistema una serie de conceptos asociados a la configuración del mismo, basados en:

1. Líneas base : puntos de control, sobre los que se realiza la revisión o control del software.

2. Generación de reportes de estado

3. Auditoria de la configuración

La gestión de configuración es una tarea que permitirá adaptar el sistema frente a cambios rápidos, con un objetivo práctico. 

Para aquellos casos que no han resultado de acuerdo a lo esperado, es decir que en las pruebas generaron resultados no deseados   se realizaron ajustes en el sistema   se volverá a realizar la prueba hasta que se logre la coincidencia deseada. Se seguirán explicitando los casos en los que sí existe coincidencia entre lo esperado y lo obtenido a través del sistema. A los efectos de resumir los resultados alcanzados en las distintas instancias de prueba realizadas hasta este punto, se puede establecer que en las cuatro pasadas de prueba iniciales se obtuvieron los siguientes porcentajes exitosos:

1er. Ciclo de prueba: 55 % de éxito



2do.Ciclo de prueba: 70 % de éxito

3er. Ciclo de prueba: 90 % de éxito

4to. Ciclo de prueba: 95 % de éxito

CAPÍTULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA O ESTUDIO

1.1   FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.1.1 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA A NIVEL GENERAL

Existe una creciente cantidad de pleitos informáticos asociados a la problemática expuesta (infracción a la ley de propiedad intelectual, plagios, fraudes, infracción a las marcas y patentes, y otros ilícitos similares). Se genera entonces una importante demanda de profesionales especializados en aspectos periciales informáticos, relacionados con la propiedad intelectual.

El problema se presenta  (sobre propiedad intelectual), que por ser obsoleta en sus consideraciones, era utilizada para evaluar problemas asociados al uso de las licencias de software, pero no estaba preparada para ello. Solamente entendía en casos relacionados con obras musicales o de literatura y pintura, pero no de software. 

Esto implica la necesidad de realizar una buena selección “en serie”, es decir para atender casos en forma rápida y en algunas situaciones, casi en forma simultánea. Dicha necesidad es aún mas crítica en el caso de los estudios jurídicos que se especializan en éste campo. Pues generalmente intervienen en muchas causas paralelas, y de diversa índole (infracción a la ley, plagio, protección de marcas y patentes, etc.), siendo necesario disponer de varios especialistas en forma simultánea.

Se debe agregar que generalmente se cuenta con poco tiempo para seleccionar un perito especialista en informática.

¿ De que manera un sistema mejorara la protección de la propiedad intelectual de los desarrolladores de software ?

   1.1.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA A NIVEL ESPECÍFICO
Es decir, básicamente existe una “laguna” del derecho, que no protege a la sociedad sobre delitos como:

¿ Existe una apropiación indebida de un sistema, por parte de un empleado que había trabajado en una empresa con el fin de utilizarlo en beneficio propio ?

¿ Es verdad que existe el uso fraudulento del conocimiento que se tenía sobre un sistema o de una base de datos para modificar importes de cuentas corrientes o montos de pólizas de seguros ?.

¿ En la actualidad se podría inventar transacciones para generar una indebida erogación de dinero, a favor de un empleado de la compañía o de un tercero ? 

¿ Modificar una base de datos, borrando registros relacionados con la situación tributaria de un contribuyente o cambiando importes de dinero a favor de una cuenta específica, beneficiando a personas o empresas ?

¿ Existe acceso no autorizado y utilización indebida, por parte de un empleado, de la información relacionada con una empresa o compañía ?.

¿ Se podría dar una destrucción de información en forma  

intencional ?.

   1.2.  FORMULACION DE OBJETIVOS

   1.2.1 OBJETIVO GENERAL

Evaluar como el sistema informático protegerá la propiedad intelectual de los desarrolladores de software.

1.2.2  OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Representar (a través de las técnicas de Ingeniería de Software) 

           los criterios y metodología de trabajo  que deben  emplearse para  

           resolver  el problema  en cuestión.

2. Construir el modelo del Software.

3. Instalar el Sistema, evaluando su comportamiento y adaptabilidad  

           al problema.

4. Refinar el Sistema, a través de su puesta en marcha e interacción  

           con los problemas de aplicación.

      5.  Verificar, entre otras cosas, la adecuada Integración del Software

diseñado con las interfaces: Usuario, Software de Base y el  entorno Hardware.

   1.3   EVALUACION DEL PROBLEMA

La investigación realizada es altamente relevante en el marco que se orienta a desarrollar la parte operativa del software, y el enfoque técnico nos permitirá la eficiencia de la propiedad intelectual. Sostengo además que es un tema idóneo para el temple del investigador.


   1.4   IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

La investigación realizada se justifica, por las siguientes razones:

1. Necesidad de conocer la implementación y evaluación del Diseño lógico y físico del sistema obtenido.

2. Necesidad de realizar las condiciones que se deben seguir para poder realizar un adecuado mantenimiento de las bases de datos generadas por el sistema en cuestión.

3. Necesidad de poder realizar  adecuada Integración del Software diseñado con las interfaces: Usuario, Software de Base y el entorno Hardware.

4. Necesidad de contribuir con la solución de las problemáticas de la administración.

   1.5   LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Aunque el desarrollo de la investigación tenga limitaciones, la superación de la misma consistirá en maximizar el desempeño procedimental, estas limitaciones  son las siguientes:

1. Restringido techo presupuestario

2. Restringido material bibliográfico.

CAPÍTULO II

FUNDAMENTO TEÓRICO CONCEPTUAL

2.1 MARCO HISTÓRICO

Es muy común en todos los mercados informáticos, y en particular en el peruano, la utilización de software sin su correspondiente licencia. Hasta hace aproximadamente dos años, existían pleitos en los siguientes fueron  :

• Civil: relacionados con la explotación comercial del derecho adquirido sobre un software, conculcando el derecho civil que el individuo o una empresa tenía sobre los sistemas.

• Penal: relacionados con el uso indebido del software para cometer fraudes, hurtos, apoderamiento indebido de los sistemas, estafas a las empresas, entre otros.

Hoy día, empresas de gran renombre en el mercado mundial promueven acciones legales contra la piratería organizada. Dicho accionar incluye varias firmas del mercado local e individuos particulares, quienes comercializan en forma indiscriminada y sin control, pero con fines de lucro, todo tipo de software (sistemas operativos, juegos, software de aplicación, etc.).

La gran cantidad de pleitos presentados ante la Justicia ha generado que importantes estudios jurídicos se dediquen a patrocinar las acciones legales, encontrando un adecuado eco en las Instituciones Judiciales pertinentes. Para ello, se realizan acciones penales y civiles (generalmente sincronizadas), que motivan la realización de distintas pericias para poder corroborar el delito en cuestión. Entonces es necesario que tanto la Justicia como las partes (es decir, quien inicia la demanda y el demandado) deban disponer de especialistas técnicos en informática, con experiencia y conocimiento suficiente para poder intervenir en éstos temas y así aplicar procedimientos científicos que permitan esclarecer los pleitos.

La idea de esta tesis es desarrollar un sistema para poder resolver la elección de un perito informático que satisfaga la expectativa legal de un juez en un pleito de estas características.

2.2 ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

Se pretende resolver mediante el desarrollo de un sistema que permite la sugerencia de un perito informático con especialización en problemas de propiedad intelectual del software. Dicha sugerencia deberá recaer sobre un perito que reúna los conocimientos, experiencia y cualidades necesarias para cumplir con el mencionado rol.

A continuación se define el concepto de cliente del software a desarrollar aplicado en el entorno del Proyecto. El cliente es: un juez o Tribunal de Justicia, un abogado o estudio de abogados, una empresa u organización dedicada a la venta de software, o una empresa u organización que debe enfrentar un pleito judicial alcanzado por una pericia informática.

El cliente requiere que un perito informático debe tener tanto conocimientos (técnicos - legales), como experiencia suficiente en el tema para poder colaborar adecuadamente con el Juez en la solución de la cuestión.

2.3 MARCO TEÓRICO

2.3.1 GESTIÓN DE CONFIGURACIÓN

Es de fundamental importancia controlar los cambios que se producen en los sistemas, pues en este tipo de sistemas, como en todo tipo de software, es normal que aparezcan cambios a lo largo de su "vida". Esto es porque a medida que pasa el tiempo se conoce más y tiene más claro su objetivo. También se conoce sobre cómo resolver las nuevas situaciones.

Se aplicará durante el desarrollo del presente sistema una serie de conceptos asociados a la configuración del mismo, basados en:

· Líneas base: puntos de control, sobre los que se realiza la revisión o control del software.

· Generación de reportes de estado

· Auditoría de la configuración

La gestión de configuración es una tarea que permite adaptar el sistema frente a cambios rápidos, con un objetivo práctico.

Figura 1

Gestión de configuración
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           Fuente: Kevin D. Ashley, Artificial Intelligence and Law.

   2.3.2  IDENTIFICACIÓN DE LA CONFIGURACIÓN - LINEAS DE BASE  

Teniendo en cuenta las características del proyecto en desarrollo y las de quien desarrolla la presente tesis, se decidió definir tres grandes líneas bases para la gestión de configuración:

Línea base de Diseño y Construcción 

· Identificación de la tarea

· Diseño del software

· Transferencia tecnológica

Línea base de Producto

· Pruebas de software

Línea base operativa 

· Mantenimiento Perfectivo

      NOMENCLATURAS

Comprenderán los siguientes elementos:

SISPI: significa Sistema para sugerir la Selección de un Perito Informático

Característica: alfabético – cinco (5) dígitos

Elementos:

DO= Documento: asociado si corresponde a un documento

PR= Programa: asociado a si corresponde a un programa de software

Característica: alfabético - dos (2) dígitos

Identificación numérica, correlativa del informe - situación. Permite l
levar un orden secuencial de los distintos informes emitidos

Característica: numérico - dos (2) dígitos

Identificación de la versión del informe - proyecto

Característica: alfanumérico - dos (3) dígitos


Ejemplo :

Tabla 1

Nomenclaturas 

	PROYECTO

	ELEMENTOS


	OPREACION
	TIPO

(Documento / Programa) 
	Identificación numérica

(secuencial)

 
	Versión

(informe /programa)



	SISPI

	DO

 
	01
	V11

	SISPI

	PR


	01
	V11



Fuente: Kevin D. Ashley, Artificial Intelligence and Law. 

   2.3.3  CONTROL DE CAMBIOS EN LA CONFIGURACIÓN
Se especifica un procedimiento básico a contemplar para llevar a delante

los cambios que se generen durante el desarrollo del producto:

· Generación de la solicitud de cambio

· Actualización de la Base de Datos de cambios

· Análisis - Evaluación del cambio solicitado

· Generación de la orden de cambio

· Ejecución del cambio

· Implementación - prueba del cambio

   2.3.4  AUDITORÍA DE LA CONFIGURACIÓN

El alcance de la auditoria de la configuración engloba tres aspectos bien diferenciados entre sí:

· Verificación funcional: cuyo objetivo es comprobar que se han realizado todos los tests necesarios para el elemento de configuración auditado. Y evaluando los resultados obtenidos se puede afirmar que se cumplen los requisitos preestablecidos.

· Verificación física: cuyo objetivo es comprobar que la documentación asociada a la línea base sea completa, precisa y adecuada.

· Verificación de certificación: cuyo objetivo es comprobar que el elemento de configuración de software se comporta debidamente integrado a su entorno operativo.

   2.3.5   DETERMINACIÓN DE REQUISITOS DEL SISTEMA

Tabla 2

Requisitos del sistema

	DENOMINACION
	OBJETIVO

	SISPI
	Sistema para sugerir la selección de un Perito Informático, especialista en Ley de Propiedad Intelectual




                 Fuente: Kevin D. Ashley, Artificial Intelligence and Law. 

De acuerdo con los conceptos básicos que la Ing. Software considera para ésta etapa, es posible afirmar que la definición de requisitos es constante durante todo el ciclo de vida del sistema. Por lo tanto, no es una etapa en sí misma, sino que se “integra” con constantes aportes en todas las etapas, a saber:

· Análisis (ANA)

· Diseño (DIS)

· Implementación (IMP)

· Evaluación (EVA)

· Mantenimiento (MAN)

Entonces, es importante señalar que si bien el objetivo específico de la definición de requisitos, es en la etapa de Análisis (ANA).

   2.3.6   ATRIBUTOS QUE EL SISTEMA DEBERÁ EVALUAR

Universidad: en la que se ha formado el especialista que se evalúa. Se dará preferencia en el caso de universidades nacionales.

Antigüedad Académica: cantidad de años que han pasado desde que el candidato en análisis ha finalizado sus estudios universitarios. Sobre el punto, el cliente señala la importancia de aquellos casos que representan una antigüedad igual o mayor a cinco (5) años en la obtención del título de grado.

Especialización: para éste aspecto, se pone énfasis en la importancia de contar con un buen grado de especialización a través de:

· Cursos de postgrado, para especialización

· Doctorados o maestrías

· Talleres de postgrado para especialización

Experiencia docente específica: se señala la importancia de aquellos casos que se encuentren desarrollando algún tipo de docencia específica en el tema Pericial Informático.

Esto es de especial atención, según su concepto. Pues hoy día existen varios postgrados que cuentan a informáticos especializados como docentes. Esos postgrados (a nivel de cursos, talleres o maestrías) generan un importante valor agregado a quien lo dicte. Pues este docente debe reunir aspectos como:

· Experiencia en la temática pericial.

· Manejo especializado del postulante en análisis como docente, principalmente porque los alumnos de dichos cursos son abogados o informáticos de alto nivel.

· Adecuada preparación para responder a la exigencia de aplicación del tema en experiencias personales de los alumnos.

Experiencia Pericial: aquí se evaluarán las condiciones del postulante sobre las tareas periciales desarrolladas en su actividad profesional. El análisis sobre dicha experiencia se basará en los siguientes aspectos:

· Cantidad de pericias desarrolladas en distintos fueros de la justicia (Penal, Laboral, Civil, Comercial, Contencioso Administrativo)

· Cantidad de pericias realizadas en fueros específicos como el Penal y el Civil. El cliente señala que es importante la actividad 

desarrollada en éstos dos fueros, porque guardan una relación directa con el tipo de problemas de Propiedad Intelectual del Software. Pues es éste el marco en el que se desarrollan los problemas embebidos en la problemática que el sistema deberá analizar.

· Cantidad de pericias desarrolladas en el entorno mencionado en el punto anterior, pero en temas relacionados con planteos sobre plagios, apoderamiento indebido y fraudes.

· Cantidad de pericias desarrolladas sobre problemas específicos de la problemática en Propiedad Intelectual del Software.

No obstante lo planteado, se advierte de una serie de características relacionadas con quien entreviste al postulante para ser seleccionado. Afirma que tal entrevistador puede ser un Juez, un secretario de Juzgado, una autoridad judicial o un abogado. En tales circunstancias existen una serie de aspectos que se analizarán sobre los atributos específicos del candidato.

Estos atributos guardan relación con la personalidad del postulante a seleccionar, como también con su perfil psicológico.

Este es uno de los mayores desafíos para esquematizar dentro del sistema a desarrollar, con el objetivo de poder completar el cuadro de evaluación, y poder así “sugerir” al perito adecuado.

No obstante, no se generará una evaluación de dichas aptitudes, pero tomara los valores que el entrevistador asigne en cada caso y los utilizará en el proceso de razonamiento para la detección del postulante adecuado, y posterior sugerencia como especialista en Propiedad Intelectual.

2.3.7 MODELO ENTIDAD – RELACIÓN / DIAGRAMA DE ENTIDAD             

         RELACIÓN (DER)

Permite apreciar cuáles son las vinculaciones entre sí, con el objetivo de lograr la evaluación del perito especialista en propiedad intelectual. A los efectos de poder comprender la nomenclatura utilizada en las relaciones establecidas en los gráficos de Entidad – Relación, se aclara que se aplica el mismo nombre (pertenece a – tiene), porque todas convergen en la entidad Profesional a Evaluar.

Figura 2

Diagrama entidad relación
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Fuente: Kevin D. Ashley, Artificial Intelligence and Law. 

   2.3.8   IDENTIFICACIÓN DE ENTIDADES Y ATRIBUTOS

Se describen, las estructuras de datos pertenecientes al problema planteado:

Tabla 3

Entidades y Atributos
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Fuente: Erwin Glasseé, Knowledge Based Systems.

Tabla 4

Entidades y Atributos
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Fuente: Erwin Glasseé, Knowledge Based Systems.

Tabla 5 

Entidades y Atributos
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Fuente: Erwin Glasseé, Knowledge Based Systems.

   2.3.9 DESCRIPCIÓN DE ENTIDADES

Tabla 6

Descripción de entidades
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Fuente: Erwin Glasseé, Knowledge Based Systems. 

Tabla 7

Descripción de entidades
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Fuente: Erwin Glasseé, Knowledge Based Systems. 

Tabla 8

Descripción de entidades
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Nombre Valor

Experiencia | Representa el valor Notene |+ Valor final  de la|Numérico, >0 Obtenido por el sistera
Pericial generado por el sistema experiencia pericial del

asociado a todala postulante  que  se

experiencia pericial del evalia EXPEPERICIAL

postulante
Experiencia | Representa la canidad de [ Nofiene |+ Cantidad de _pericias | Numerico (999) Obtenido del CV
pericial otros | pericias efectuadas enlos realizadas en otros|0<=X <= 150
fueros fueros Laboral, Comercial y fueros:  CANTIDAD |Nota: e cienie _esiima

Contencioso Administrativo
Federal. Se incluyen tanto
Ias pericias de oficio
(designado por el juzgado),
como de parte (designado
pora parte - actora o
demandada)

OTROS FU

Calificacién de
experiencia en pericias
informéticas en- otros
fueros (Laboral,
Comercial
Contencioso
Adninistrativo o Penal
Econémico),  como
perto  de  oficio
OTROS FU

que este valor cubre una
canioad  de  pericas
miesite ce abtaner

Numérico (99)





Fuente: Erwin Glasseé, Knowledge Based Systems. 

Tabla 9

Descripción de entidades

[image: image9.png]Entidad Funcion Singmmo Atributo Dominio
Nombre Valor
Experiencia | Representa la cantidad de | No fiene |+ Cantidad pericias como | Numerico (399) Obterido del CV
pericial Civil | pericias efectuadas en el perito oficio en causas |0 <=X <= 150

fuero o Givil. Se incluyen
tanto las pericias de oficio

(designado por el juzgado),

como de parte (designado
porla parte - actora o
demandada)

de prop. intelectual
CANTIDAD OFICIO
PROP.INTEL CI
Cantidad de pericias
como perito oficio en
otro tipo de causas:
CANTIDAD OFICIO
OTRAS CAUSAS CI
Cantidad de pericias
como perito de parte en
causas prop. Intelectual
CANTIDAD PARTE
PROP.INTEL CI
Cantidad de pericias
como perito de parte en
otro tipo de causas:
CANTIDAD PARTE
OTRAS CAUSAS Cl

Nota: &l siente ssima
que este valor cubre una
Canicad de  pericas
miesite ce abtaner

Numérico (999)
0<=X<=150

Not: &l siente ssima
que ste valor cuore una
canicad de pericas
miesite ca abtaner

Numérico (999)
0<=X<=150

Not: ol siente ssima
que este valor cubre una
canicad  de  pericas
miesite ca abtaner

Numérico (999)
0<=X<=150

Nota: e ciente _estima
e este valor cuere una

canisad  de  pericas
miesite ce abtaner




 Fuente: Erwin Glasseé, Knowledge Based Systems.

Tabla 10

Descripción de entidades

[image: image10.png]Funcién

Sinénimo

‘Atributo

Nombre

Valor

Dominio

Cantidad de pericias en
las que trabajo como
perito de oficio, con
varios peritos en
equipo: CANTIDAD
OFICIO EQUIPO CI
Calificacion de
experiencia en pericias
informaticas en fuero
Civil, como perito de
oficio en

Prop Intelectual
OFICIO_INTEL_C
Calificacion de
experiencia en pericias
informéticas en fuero
Civil, como perito de
parte en

Prop Intelectual
PARTE_INTEL_C
Calificacion de
experiencia en pericias
informéticas en fuero

Numérico (339)
0<=X<=150
Nota: ef ciente _estima

canioad  de  pericas
miesite ce abtaner

Numérico (39)

Numérico (39)

Numérico (39)





Fuente: Erwin Glasseé, Knowledge Based Systems.

   2.3.10 GRAFO CAUSAL DE DATOS

Figura 3

Grafo causal de datos 1/9
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Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures.

Figura 4

Grafo causal de datos 2/9
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Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures.

Figura 5

Grafo causal de datos 3/9
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Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures.

Figura 6

Grafo causal de datos 4/9
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Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures.

Figura 7

Grafo causal de datos 5/9
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Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures.

Figura 8

Grafo causal de datos 6/9
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Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures.

Figura 9

Grafo causal de datos 7/9
[image: image17.png]VALOR_LEGAL VORAL

(Conocimientos (Conocimientos
legales) instancia oral)
Valor numérico (0-99) Valor numérico (0-99)

VALOR INTERMEDIO

VIMPORTANTE Benri PERICIAL PRESENCIA
Pericias (Presencia, sspecto
importantes, a nivel oo personal
pais) " Numérica [«
Valor numérico
Valor numérico ©99)
(0-99)
EXPRESION VCLARIDAD
(Expresién y uso de (Claridad en la
términos legales) expresion de temas
tcnicos)

Valor numérico (0-99) Valor numérico (0-99)





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Figura 10

Grafo causal de datos 8/9
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Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

2.3.11 ANÁLISIS DE CONSISTENCIA DE LOS DATOS
Se han realizado un conjunto de sesiones informales con el cliente. En las mismas, se evaluó la representación de los conocimientos que intervienen al momento de realizar la tarea vinculada a la selección de un perito en la especialidad de propiedad Intelectual. Esta comprobación permite asegurar que las representaciones realizadas en éste punto son adecuadas y permiten seguir adelante con la etapa de Conceptualización del problema, y por ende avanzar con el análisis de los conocimientos estratégicos.

2.3.12 ELABORACIÓN DEL MODELO DE PROCESOS

Tabla 11

Modelo de procesos 

[image: image19.png]FUNCION

Determinar Experien

Pericial Civil (Arbol de Funciones — Funcian 3.1)

GBJETIVO | Analizar Ia caniidad de pericias realizadas por e postuante en el fuero GIVIL.
tanto como perito de oficio (a través del juzgado) o como perito de parte
Se incluyen las realizadas en trabajo conjunto con equipos de peritos y se
discriminan por un lado las relacionadas con Propiedad Intelectual y por otro, el
resto

ENTRADAS | Se citan los Siguentes atrbutos:
- Cantidad Oficio Prop Intel CI
- Cantidad Oficio Otras Causas Gl
- Cantidad Parte Prop Intel CI
- Cantidad Parte Otras Causas Gl
- Cantidad Oficio Equipo CI

PROCESO | Se deberan analzar las causas en s que actud como perto en e fuero Civil,

ingresandolos datos correspondientes a:

= Cantidad de pericias como perito de oficio en causas de propiedad
intelectual

+ Cantidad de pericias como perito de ofici n otras causas

+ Cantidad de pericias como perito de parte en causas de propiedad
intelectual

= Cantidad de pericias como perito de parte en ofro tipo de causas

= Cantidad de pericias como perito de oficio en equipo de trabajo

Luego, en base a los valores ingresados en cada caso, se obtendran valores

intermedios para poder sumar en forma final





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Tabla 12

Modelo de procesos

[image: image20.png]SALIDAS

Se citan los siguentes airbutos
- OficilntelC

- PartelntelC

- OficioOtrasC

- ParteOtrasC

- OficioEquipoG

FUNCION

Determinar Experiencia pericial Penal (Arbol de Funciones — Funcion 3.2)

GBJETVO

Analizar [a cantidad de pericias realizadas por el postulante en el fuero PENAL,
tanto como perito de oficio (a través del juzgado) o como perito de parte. Se
incluyen las realizadas en equipo de peritos y se discriminan las relacionadas
con Propiedad Intelectual

ENTRADAS

Se citan los siguentes atbutos
- Cantidad Oficio Prop.Intel

- Cantidad Oficio Otras Causas
- Cantidad Parte Prop Intel

- Cantidad Parte Otras Causas
- Cantidad Oficio Equipo

PROCESO

"Se deberan analzar Tas causas en [as que actus como perto en el fuero Civi

ingresandolos datos correspondientes a:

= Cantidad de pericias como perito de oficio en causas de propiedad
intelectual

* Cantidad de pericias como perito de ofici en otras causas

+ Cantidad de pericias como perito de parte en causas de propiedad
intelectual

= Cantidad de pericias como perito de parte en ofro tipo de causas

= Cantidad de pericias en las que trabajo como perito de oficio en equipo

Luego, en base a los valores ingresados en cada caso, se obtendran valores

intermedios para poder sumar en forma final

SALIDAS

Se citan los siguentes atrbutos
- Oficiolntel

- Partelntel

- OficioOtras

- ParteOtras, OficioEquipo





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Tabla 13

Modelo de procesos

[image: image21.png]FUNCION | Determinar experiencia pericial otros fueros (Arbol de Funciones — Funcion
33)

GBJETIVO | Analizar Ia cantdad de pericias como perito e ofico o de parte, realizadas por|
el postulante en los fueros Laboral, Comercial y Contencioso Administrativo,

ENTRADAS | Se cita el siguiente atrbuto:
- Cantidad Otros Fu

PROCESO | Se debera analzar 1as causas en 1as que se aciué como perfo en 1os|
mencionados fueros, ingresando datos correspondientes a lista de pericias
como perito de oficio o de parte en las causas de los distintos fueros.
Luego, en base a los valores ingresados en cada caso, se obtendrén valores|
intermedios para poder sumar en forma final

SALIDAS | Se cita el siguiente atrbuto:

- OfrosFu





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Tabla 14

Modelo de procesos

[image: image22.png]FUNCION | Determinar Formacion Académica (Abol de Funciones — Funcion 34)
GBJETIVO | Analizar 1a formacion profesional que corresponde al postulante, asociada a la
Universidad y a su titulo. También se registrara el affo de graduacion, para la
posterior evaluacion de su antigiiedad y sitiene formacion de posgrado (titulo y
1ipo de posgrado obtenido)
ENTRADAS | Se citan los siguentes atrbutos
- Universidad
- Tilo
- Ao
- Tipo Universidad
- Titulo Postgrado
- Postgrado
PROCESO | Se ingresaran los datos:
= Nombre de la universidad en la que ha obtenido el titlo de grado
= Titulo de grado otorgado (el sistema permitira seleccionar Informética o
No informatica)
+ Afio en que se graduo
* Identificacion del tipo de universidad (el sistema pemitira seleccionar|
Nacional, PrivadaITBA, UB o Privada Resto)
+ Titulo de postgrado
= Identificacion el tipo de postgrado (el sistema permitira seleccionar el tipo
de postgrado obtenido, por ejemplo en Congresos, Universidad o Areas de
Gobiemo (ya sea sobre Seguridad o sobre Pericias)
Luego, en base a los valores ingresados en cada caso, s obtendran valores
intermedios para poder considerar en forma final
SALIDAS | Se citan los siguentes atrbutos

- Valor_ Aca
- Valor_Postgr
- Tipo Univer

- Vambito_Esp





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Tabla 15

Modelo de procesos

[image: image23.png]FONCION

Determinar experiencia en docencia especializada (Arbol de Funciones —
Funcién 35)

GBJETVO

Analizar antiguedad y desempero en la docencia especializada en el tema
pericial informatico, en  distintos niveles: cursos, maestrias o entidades
especializadas como el Poder Judicial, Policia Federal Argentina o de las
Provincias, Asociacion Magistrados de la Giudad de Bs.As., entre ofras.

ENTRADAS

Se cftan fos Siguientes atrbutos:
- Tipo Ambito

- Antigiedad

- Ambito Especializacion

PROCESO

Se ingresaran datos

= Nombre del ambito en donde desempefia la docencia especializada

+  Antigiedad en la funcién docente especializacion informética

+ Especificacion del mbito en donde desempefia la docencia especializada
(¢l sistema pemitia registrar el ingreso de los siguientes valores,
seleccionados por el cente: Poder Judicial, Policia Federal, Policia
Provincial, Asociacion de Magistrados o Universidades)

Luego, en base a los valores ingresados en cada caso, se obtendrén valores

intermedios para poder considerar en forma final

SALIDAS

Se registran o5 datos para posterior analiss en 1a evaluacion final
- Ambito

- Antigiedad Esp

- Ambito Especializ.





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Tabla 16

Modelo de procesos

[image: image24.png]FUNCION

Determinar otras participaciones periciales (Arbol de Funciones — Funcion
36)

OBJETVO | Analizar los antecedentes juicios orales y sobre tareas realzadas en
organismos oficiales relacionados con la Justicia Argentina, como por ejemplo
en Tribunales orales, Ministerio de Justicia, Congreso de la Nacién y
similares
ENTRADAS | Se citan fos siguientes atrbutos:
- Cantidad Orales
- Cantidad Justicia
- Cantidad Gobiemo
- Cantidad Empre
- Equipo Informatico
- Equipo Multi
PROCESO | Se deberan ingresar al sistena los siguientes datos:
* Cantidad de juicios orales enlos que ha participado
+ Cantidad de juicios en los que participd como perito en equipo informatico
+ Cantidad de juicios en los que participo como perito en equipo
muttdisciplinario
+ Cantidad de asesoramientos realizados para la Justicia Argentina
+ Cantidad de asesoramientos realizados para dreas del Gobiemo
Argentino, en el tema pericial
* Cantidad de asesoramientos realizados para empresas, en el tema
pericial
Luego, en base a los valores ingresados en cada caso, se obtendrén valores
intermedios para poder considerar en forma final
SALIDAS _|Se citan fos siguientes atrbutos:

- Veant_Orales
- Veant_Gobierno
- Veant_Justicia
- Veant_Empre
- Vequipo_lnfo
- Vequipo_Mult





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Tabla 17

Modelo de procesos
[image: image25.png]FUNCION

Determinar Profesional a evaluar (Arbol de Funciones — Funcion 3.7)

GBJETVO

Registrar 105 datos de identicacion personal y profesional de 1a persona que
es evaluada parala seleccion

ENTRADAS

e citan fos siguientes atibutos:
- Apelido y Nombres.

- Direccion particular

- Teléfono

- Direccion profesional

- Teléfono profesional

- Direccion de correo electrénico
- Fecha de nacimiento

- Nimerode DN

- Identficacion tributaria

- Inscripcion en la Camara Penal

PROCESO

e ingresaran l0s siguientes datos, quedando registiados en el sistema para
poder realizar la evaluacion final del postuiante

SALIDAS

Se citan los siguentes atrbutos
- Apelido y Nombres.

- Direccion particular

- Teléfono

- Direccion profesional

- Direccion de correo electrénico
- Fecha de nacimiento

- Namero de DNI

- Identficacion tributaria

- Inscripcién en Camara Penal





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Tabla 18

Modelo de procesos
[image: image26.png]FUNGION | Determinar perfil profesional (Arbol de Funciones — Funcion 3.8)
OBJETIVO _|Regitrar Ia forma de pensar y de analizar un caso judicial. que el perto a
seleccionar evidencia en su accionar. Incluye registrar aspectos como si
realiza analogias, si aplica conocimientos legales y su  eventual
comportamiento ante un juicio oral.
ENTRADAS | De Ia entrevista con el postulante surgia
- ConoLegal
- Cono Oral
- Importantes
- Presencia
- Expresion
- Claridad
PROCESO | Se registara en e sistema los valores que permitan identificar [as condiciones
del postulante o cantidad de pericias de renombre, en las que ha participado:
* Se ingresard un valor que represente los conocimientos legales que pose
sobre la materia pericial
* Se ingresard la calidad de conocimientos legales relacionados con
instancias en juicio oral
+ Cantidad de pericias de renombre en el mercado
+ Calificacion presencia personal
* Calificacion de la forma de expresicn, con términos legales
* Calificacion de la claridad conceptual enla forma de expresion
Se registraran en el sistema los valores obtenidos durante la entrevista, para
luego ser utiizados en la evaluacién final para proceder a la suma de
puntuacion
SALIDAS | Se citan Ios siguientes atrbutos:

- Viegal
- Voral

- Vimportantes





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures

Tabla 19

Modelo de procesos
[image: image27.png]FUNCION

Determinar Valor Profesional (Arbol de Funciones — Funcion 3.9)

GBJETVO

Registrar st el postulante posee domiciio profesional, posee CUIT (inscripcion
tributaria) y ademas de ha inscripto en Camara Penal. Esto permite evaluar si
el profesional posee un adecuado perfl a nivel pericial, y ya s viene
dedicando al tema

ENTRADAS

Del CV del postulants se obtendra:
- Direccion del domicilio profesional

- Inscripcién en la AFIP (como nimero de CUIT)
- Inscripcién en Cémara Penal

PROCESO

e registrara en el sstema los valores que permitan identiica fas condiciones
del postulante que se st evaluando, para luego ser tenidos en cuenta en el
momento de asignar la puntuacicn final

SALIDAS

Se citan los siguientes atrbutos
- Domicilo Profesional

- Identficacion Tributaria

- Namero de Inscripcion en la Camara Penal

FUNCION

Determinar Valores Intermedios — Formacion Académica (Arbol de
Funciones — Funcion 1y 2)

GBJETVO

Registrar 0s valores que son Gefindos a traves de las regias formuladas para
evaluar Ia Formacion Académica

ENTRADAS

Se cftan fos Siguientes atrbutos:
- Valor Aca

- Valor_Postgr

- Tipo Univer

- Vambito_Esp

PROCESO

Se analizarén [os valores y condiciones almacenadas en el sistema
+ Calficacion antigiiedad universitaria

+ Calificacion tipo Universidad

= Calificacion de capacitacion obtenida postgrado en pericias informaticas

= Calificacion del ambito en el que desemperia la docencia especializada

En base a los valores se sumara en la puntuacion final a considerar para el
postulante

SALIDAS

S obflene el SigUiete atrbuto:
- Puntuacion Final





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures 
Tabla 20

Modelo de procesos
[image: image28.png]FUNCION

Determinar Valores Intermedios — Experiencia Pericial Civil (Arbol de
Funciones — Funcion 1y 2)

GBJETVO

Registrar 0s valores que son defindos a traves e las regias formuladas para
evaluar a Experiencia Pericial Civil

ENTRADAS

e citan fos siguientes atibutos:
- OficiolntelC

- ParelntelC

- OficioOtrasC

- ParteOtrasC

- OficioEquipoC.

PROCESO

S& en puntuacion final, los valores obtenidos para:

* Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Civil, como
perito de oficio en Propiedad Intelectual

* Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Civil, como
perito de parte en Propiedad Intelectual

* Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Civil, como
perito de oficio en ofras causas

* Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Civil, como
perito de parte en atras causas

* Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Civil, como
perito de oficio conduciendo un equipo de peritos

SALIDAS

Se obfiene el siguiente atrbuto:
- Puntuacion Final

FUNCION

Determinar Valores Intermedios — Exps Pericia Otros Fueros

(Arbol de Funciones ~ Funcién 1y 2)

OBIETVO

Registrar s valores que son Gefindos a traves e las regias formuladas para
evaluar Ia Experiencia Pericial en Fueros Laboral, Comercial, Contencioso
Administrativo Federal o Penal econdmico.

ENTRADAS

Se cita el siguiente atrbuto
- OtosFu

PROCESO

S sumara a puntuacion final &l valor de calficacion de experiencia en
pericias informéticas en otros fueros.

SALIDAS

S obffene el SigUiete atrbuto:
- Puntuacion Final





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures 
Tabla 21

Modelo de procesos
[image: image29.png]FUNCION

Determinar Valores Intermedios — Experiencia Pericial Penal (Arbol de
Funciones — Funcion 1y 2)

GBJETVO

Registrar 0s valores que son defindos a traves e las regias formuladas para
evaluar a Experiencia Pericial Penal

ENTRADAS

Se cita el siguente atrbuto
- Oficiolntel

- Partelntel

- OficioOtras

- ParteOtras

- OficioEquipo

PROCESO

Se sumaran en puntuacion final 105 valores oblenidos para

+ Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Penal, como
perito de oficio en Propiedad Intelectual

+ Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Penal, como
perito de parte en Propiedad Intelectual

+ Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Penal, como
perito de oficio en ofras causas

+ Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Penal, como
perito de parte en atras causas

+ Calficacion de experiencia en pericias informéticas en fuero Penal, como
perito de oficio conduciendo un equipo de peritos

SALIDAS

Se obfiene el siguiente atrbuto:
- Puntuacion Final





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures 
Tabla 22

Modelo de procesos
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PROCESO
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+ Calficacion sobre la cantidad de juicios orales en los que partcipo como
perito de oficio

+ Calificacion sobre Ia cantidad de asesoramientos periciales realizados en
organismos vinculados con el Gobiemo Argentino

+ Calficacion sobre la cantidad de asesoramientos periciales  realizados en
organismos de la Jusicia Argentina

+ Calficacion sobre la cantidad de asesoramientos periciales  realizados en
empresas privadas

+ Calficacion sobre Ia cantidad de juicios con varios peritos de la misma
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+ Calficacion sobre Ia cantidad de juicios con varios peritos de distinta
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SALIDAS

Se obfiene el siguiente atrbuto:
- Puntuacion Final





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures 
Tabla 23

Modelo de procesos
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GBJETVO
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PROCESO

Se sumara en puntuacion final 105 valores oblenidos para

* Calificacion del razonamiento que realiza aplicando conocimientos legales
enla pericia

* Calificacion del razonamiento que realiza aplicando conocimientos legales
en lainstancia oral

+ Calficacion de la participacion en pericias de renombre en el mercado
informético argentino

SALIDAS

S obfiene el SigUiete atrbuto:
- Puntuacion Final

FUNCION

Determinar_valores intermedios para_Perfil_Profesional (Arbol de
Funciones — Funcion 1y 2)

GBJETVO

Registrar 105 valores que son defindos a través de los daios obtenidos
durante la evaluacion del perfil pericial personal del postulante.

ENTRADAS

e citan fos siguientes atibutos:
- Presencia
- Expresion
- Claridad

PROCESO

Se obtendra

* Evaluacion de la presencia del postulante

+ Evaluacion de la utiizacion de términos legales en su expresion

* Evaluacion de su claridad de expresion y comunicacién de los conceptos
informéticos

Se evaluaré para la calificacion del postulante.

SALIDAS

Se obfiene el siguiente atrbuto:
- Calipunt





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures 
Tabla 24

Modelo de procesos
[image: image32.png]FUNGION | Determinar valores intermedios para el Profesional a evaluar(Arbol e
Funciones — Funcion 1y 2)

GBJETIVO | Registrar o5 valores que son definidos a ravés de los datos obtenidos|
durante la evaluacion del perfil pericial personal del postulante.

ENTRADAS | Se citan Ios siguientes atrbutos:
- Identficacion tributaria
- Inscripcién en Camara Penal

PROCESO _|Se evaluaran condciones del profesional del postulante, vinculadas a su
posicion trbutaria e inscripcién en la Camara Penal

SALIDAS | Se obtiene el siguiente atibuo:

- Calipunt





Fuente: Andrew Stranieri, Tools and Architectures 
   2.3.13 DISEÑO DEL SISTEMA
En este apartado representara la estructura general del sistema tras la modelización conceptual del mismo, de forma que se puede proceder a la construcción del mismo.

En el gráfico 6.1 – Módulos, se representan los módulos y su relación.

En la tabla 6.2 - Tabla de Referencias y Atributos Asociados, se realiza un detalle de las referencias para poder asociar los atributos vinculados para cada módulo.

En gráfico 6.3 - Relación Módulos Atributos, se especifica la relación existente entre cada módulo y los atributos asociados con detalle de los valores permitidos.

Se presenta a continuación el gráfico de Módulos y luego, para una mejor comprensión, en tabla en donde se especifican las referencias con los atributos asociados.
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.

2.3.14  TABLA DE REFERENCIAS Y ATRIBUTOS ASOCIADOS
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.

   2.3.15 IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA

Considerando como base los lineamientos establecidos dentro de la metodología METRICA, basados en el prototipado incremental, se han desarrollado prototipos logrando:

- Excelente interacción con el cliente, a los fines de refinar los requerimientos.

- Muy buena aproximación inicial a las necesidades planteadas para resolver por el sistema

- Alta flexibilidad para las sucesivas aproximaciones al objetivo

Sobre la base de lo expuesto, cada Módulo del Sistema se asoció a una clase, y se aplicó el paradigma de objetos que se respeta en el producto, aplicando el concepto de instancias.

Por ejemplo, teniendo en cuenta el sistema desarrollado, se generó una Clase denominado “CProfesionalEvaluar”, con atributos clasificados alfabéticamente y en forma automática denominados:


- SapellidoNombre

- SCorreoElectronico

- SDireccionParticular

- SDireccionProfesional

- SFechaNacimiento

- SIdentificacionTributaria

- SIncsripcionCamara

- SNroDocumento

- STelefono

- STelefonoProfesional
De esta manera se implementara la jerarquía entre Clases – Atributos y se procederá a instanciar los elementos, especificando las propiedades en cada caso y valores que debían asumir a lo largo del proceso.

Las relaciones entre las clases y atributos instanciados, se definieron las reglas. Las facilidades del producto que fueron aplicadas, se describen a continuación.

2.3.16 ASPECTOS VINCULADOS A LA GENERACIÓN Y CONSTRUCCIÓN DEL  SISTEMA DE INFORMACIÓN – CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE PROCEDIMIENTOS
Figura 11

Navegación del sistema 
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.


2.3.17 PREPARACIÓN DEL ENTORNO DE GENERACIÓN Y 

              CONSTRUCCIÓN
· Pantallas relacionadas con el Sistema, denominado “Perito Informático”
A continuación se presentan las pantallas asociadas al sistema, cuyo código se adjunta también y se denomina “Perito”

El orden de las pantallas concuerdan con el punto 7.1.1 del presente Capítulo, identificado como “Características de la navegación del sistema”

Figura 12

Pantalla “A” para seleccionar “Ingreso postulante”
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.

Una vez seleccionada la opción “Ingreso Postulante”, se habilita una pantalla que permite cargar todos los datos personales referentes a la persona a analizar. El formato de la pantalla, es el que a continuación se presenta:

Figura 13

Pantalla “B” para Ingresar datos postulante
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.

Figura 14

Pantalla “D” para registrar experiencia Penal
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.

Figura 15

Pantalla “E” para registrar experiencia Civil
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law. 
Figura 16

Pantalla “F” para registrar experiencia en otros fueros
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law. 

Figura 17

Pantalla “C” para ingreso de datos de formación académica
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.

Figura 18

Pantalla “G” para registrar perfil pericial del postulante
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law. 
Figura 19

Pantalla “H” para registrar experiencia pericial – Otras Participaciones
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law.

Figura 20

Pantalla “I” para registrar evaluación final: puntaje y calificación
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law. 
   2.3.18 PRUEBAS DEL SISTEMA - EVALUACIÓN
Durante el desarrollo del sistema se debe en cuenta un conjunto de evaluaciones, como:

· Comprobar que las transcripciones de las sesiones en relación con las definiciones de requisitos, si son correctas, válidas y completas.

· Comprobar que el Análisis ha sido correctamente desarrollado, y además validada.

· Comprobar lo correcto del Diseño, y realizar su correspondiente validación.

· Comprobar el funcionamiento y validez del prototipo

· Comprobar que el modelo implementado del sistema es válido y correcto.

· Comprobar la satisfacción del usuario a través de la interfaz con el sistema.

· Comprobar la utilidad y aplicabilidad del sistema para la organización que ha sido desarrollado.

Lo expuesto permite visualizar que la Evaluación es constante sobre varias etapas de la metodología aplicada. Dicho concepto se puede visualizar en el gráfico 8.- Relación de la Evaluación con etapas de la Metodología METRICA.

Figura 21

Relación etapa evaluación con metodología métrica
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Fuente: Anja Oskamp, Artificial Intelligence and Law. 

Teniendo en cuenta el material aportado por la Maestría (Unidades 5 y 15), y los conceptos vertidos por los autores Asunción Gómez y Natalia Juristo, es posible afirmar que para la evaluación de Sistemas de Información. Se deben tener en cuenta los siguientes factores:

· La corrección del modelo, a nivel conceptual, formal y de computadora. Bajo éste concepto se evalúa lo adecuado de la sintaxis y de la estructura.

· La validez del modelo, a nivel conceptual, formal y de computadora. Aquí se evalúa si el modelo posee una semántica adecuada, es decir, si guarda relación con el significado de las cosas dentro del Módulo o entorno que se considera inserta dicho elemento.

· La usabilidad del sistema, satisfaciendo al cliente en su interacción con el sistema. Este factor puede considerarse además como un indicador de “calidad” en el desarrollo del Sistema, que “mide” la facilidad de comunicación entre el cliente y el sistema.

· La utilidad del sistema, para la organización. Es la última valoración que se realiza, y se analizan aspectos vinculados con la eficacia – eficiencia esperada sobre problemas existentes, o la solución de “nuevos” problemas.

2.3.19 DEFINICIONES DE CONCEPTOS

	Término


	Significado



	COPIA DE

SOFTWARE NO

AUTORIZADA

	Cuando se reproduce una obra de software sin la debida y fehaciente autorización del propietario de la intelectualidad de dicha obra. Esto es común cuando se reproduce un sistema operativo (por ejemplo Windows ( NT), y no se cuenta con la correspondiente licencia de uso.

	DEMANDADA


	Parte integrante de una controversia judicial, y que 

representa contra quien se realiza el pleito.



	DEMANDANTE


	Parte integrante de una controversia judicial, y que 

representa a quien inicia el pleito.




	INFORME PERICIAL


	Informe que elabora el perito cuando finaliza su tarea

pericial. Es un informe escrito que debe contener una respuesta para cada uno de los puntos de pericia ordenados por el Juez. En el mismo se pueden colocar opiniones fundadas e interpretaciones que puedan ayudar al fallo del Juez.



	LEY


	Es la norma jurídica superior orden superior o de mayor jerarquía en el ordenamiento jurídico. Es necesario aclarar que dicho ordenamiento tiene una forma de pirámide, encabezada por la Ley, seguida por los Decretos y finalmente con las Ordenanzas y Resoluciones, que conforma el estrato inferior de la pirámide. Este esquema debe ser tenido en cuenta al momento de realizar las interpretaciones o de actualizar la legislación, pues existe un relación entre las distintas normas que debe mantener debidamente sincronizada.




	LICENCIA DE

SOFTWARE


	Modalidad por la cual un usuario de software (ya sea una empresa o una persona física), puede disponer del uso legal de un software que se comercializa en el mercado informático.



	MEDIACIÓN


	Situación previa a un juicio, a través de la cual se intenta resolver un problema o pleito. Se reúnen las partes interesadas y los representantes legales de las mismas. Se aborda el diálogo como etapa previa a terminar en el juicio.



	PIRATERÍA DE

SOFTWARE


	Situación a través de la cual se explota el software, en forma no autorizada por el correspondiente autor de la obra. Por ejemplo: Microsoft, Adobe, Symantec, MacAfee, entre otros. Obviamente, dicha explotación es generalmente con fines de lucro.




	TIPIFICAR


	Significa encontrar un parámetro o situación a través de la cual se pueda relacionar un determinado hecho. Esto es porque, se especifican una serie de situaciones que se asocian a un ilícito. Por ende, todo aquello que ocurra y no se pueda relacionar en forma directa a la situación detallada en dicho Código, no puede ser considerado como delito.




CAPÍTULO III

HIPÓTESIS, VARIABLES Y OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES

      3.1 HIPOTESIS


“Un adecuado sistema informático mejorara la protección intelectual de los desarrolladores de software” 

 3.2 VARIABLES


Variable Independiente: 
Sistema informático


Variable Dependiente
:
Propiedad intelectual

Variable Interveniente
:  
Desarrolladores de software

      3.3 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES




Variable Independiente
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Variable Dependiente 
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CAPÍTULO IV

METODOLOGÍA 

4.1 NIVEL Y TIPO DE INVESTIGACIÓN

La investigación realizada es de tipo aplicada – tecnológica, pues son verdades ya conocidas:

· Será aplicada porque para un futuro nos permitirá practicar.

· Las teorías comprobadas sobre los Sistemas informáticos para la protección de la propiedad intelectual de los desarrolladores de software.

· Será tecnológica porque nos permitirá comprobar la eficacia del sistema informático para la protección de los desarrolladores de software. 
La investigación realizada se utilizará 2 niveles:

· Nivel Descriptivo: Utilizaremos este método para conocer las características del sistema informático para la protección de software antes y después de la investigación.

· Nivel experimental: Utilizaremos este método para modificar positivamente la propiedad intelectual de los desarrolladores de software. 

      
   4.2 DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
            La fórmula del método experimental es el siguiente:

01 + x = 02

01
=
Grupo experimental (antes del experimento)

X
=
Es la variable independientemente (técnica que 

Aplicamos) Sistema Informático.

02
=
Grupo experimental (después del experimento)


4.3 POBLACIÓN Y MUESTRA DE ESTUDIO

· Población o Universo

Se refiere a todos los órganos comprometidos e involucrados en nuestra investigación  los cuales poseen datos que nos es importante recolectar y son los siguientes:

· Todos los usuarios que tengan un software en su PC. 

La población o universo del método experimental serán todos los usuarios que contenga un software su PC. 

· Muestra Representativa

Se refiere a la parte de la población o universo que van a intervenir directamente en la investigación y es la siguiente:

Para el método descriptivo la muestra será:

     - Provincia de Coronel Portillo 

Para el método experimental nuestra muestra será:



- La Universidad Nacional de Ucayali.


4.4 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS

Para el método descriptivo la técnica que se utilizará para recolectar los datos será la encuesta. La cual mediante una elaboración metodológica será aplicada a la muestra prescrita y sus resultados analizados e interpretados de acuerdo a las necesidades de la investigación.

Para el método experimental la técnica de recolección de datos o el instrumento será, el “Pre test” y el “Post test” cuyos resultados también serán analizados e interpretados de acuerdo a las necesidades de investigación.


4.5  PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS

Para recolectar datos mediante la encuesta se procederá de la siguiente manera:

· Elaboración de la encuesta.

· Identificación de la muestra a encontrar.

· Aplicación de la encuesta.

· Análisis e interpretación de los datos recolectados.

Para la aplicación de los test. se procederá de la siguiente manera:

· Elaboración del Pre. Test.

· Ubicación del grupo experimental.

· Aplicación del Pre. Test.

· Aplicación de la variable independiente (Sistema informático)

· Aplicación del Post Test.


   4.6  TÉCNICA DEL PROCEDIMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS

Para el método descriptivo se procesará utilizando la técnica de tabulación con la cual ordenaremos y clasificaremos los datos recogidos mediante la encuesta.

Analizaremos e interpretaremos utilizando la técnica de la proyección porcentual (%) y la media aritmética (X).

En el contexto evaluativo analizaremos e interpretaremos los resultados en el marco de las necesidades de nuestra investigación tales como:

· Necesidad de maximizar el logro de nuestro objetivo.

· Necesidad de fundamentar la justificación de nuestra investigación.

· Necesidad de demostrar la veracidad de nuestras hipótesis.

· Necesidad de operacionalizar nuestras variables.

· Necesidad de responder óptimamente las interrogantes planteadas en nuestra formulación del problema.

Para el método experimental el procesamiento se hará conforme a la fórmula planteada 01+ X = 02, el análisis y la interpretación se hará considerando la proyección porcentual (%) y la media aritmética (X) teniendo en cuenta también las necesidades de la investigación.

CAPÍTULO V

ADMINISTRACIÓN DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN

Se refiere a los aspectos que enmarcan  la factibilidad y el control de investigación.

5.1.  PLAN DE ACCIONES

Se refiere a las principales etapas que contiene la investigación :

· Formulación del problema.

· Elaboración del plan de investigación.

· Organización de los recursos.

· Implementación del proyecto.

· Recolección de los datos.

· Procesamiento de los datos.

· Análisis e interpretación de los resultados.

· Elaboración de la información de la investigación.

5.2.
ASIGNACIÓN DE RECURSOS

Se refiere a los recursos que vamos a utilizar durante la investigación

	1) Recursos Humanos:
	

	
	
	
	

	Nº
	Descripción
	Unidad
	Cantidad

	1
	Analista
	Unidad
	1

	2
	Tipeador
	Unidad
	1

	
	
	
	

	                     68

2) Recursos Materiales:
	

	
	
	
	

	Nº
	Descripción
	Unidad
	Cantidad

	1
	Papel Bond.
	Ciento
	1

	2
	Cuaderno Tamaño Oficio
	Unidad
	1

	3
	Lapiceros
	Docena
	1

	4
	Fólder
	Unidad
	1


3) Recursos de servicio

	Nº
	Descripción
	Unidad
	Cantidad

	1
	Transporte
	1
	20

	2
	Refrigerio
	1
	10

	3
	Anillado
	1
	1


5.3.
PRESUPUESTO

Se refiere a los gastos en los que va incurrir el proyecto de investigación.

	1) Remuneraciones:
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Nº
	Descripción
	Cantidad
	Unidad
	Precio Unitario
	Precio Total

	1
	Análisis
	1
	Unidad
	                40.00 
	40.00

	2
	Tipeos
	1
	Unidad
	                80.00 
	80.00

	
	
	
	
	Total
	120.00

	2) Bienes:
	
	69
	
	

	
	
	
	
	
	

	Nº
	Descripción
	Cantidad
	Unidad
	Precio Unitario
	Precio Total

	1
	Papel Bond
	1
	Ciento
	                  13.00 
	13.00

	2
	Cuaderno Tamaño Oficio
	1
	Unidad
	                  3.50 
	3.50

	3
	Lapiceros
	1
	Docena
	                  0.50 
	8.50

	4
	Fólder
	1
	Unidad
	                  1.50 
	1.50

	
	
	
	
	Total
	26.50

	
	
	
	

	3) Servicios:
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Nº
	Descripción
	Cantidad
	Unidad
	Precio Unitario
	Precio Total

	1
	Transporte
	20
	Unidad
	                  1.00 
	20.00

	2
	Refrigerios
	10
	Unidad
	                  1.00 
	10.00

	3
	Anillados
	1
	Unidad
	                  5.00 
	5.00

	
	
	
	
	Total
	        35.00 


5.4.
CRONOGRAMA

Se refiere al control en el tiempo de todas las actividades de nuestra investigación.

	
Nº
	ACTIVIDAD
	DIC. 2005
	ENERO 2006 
	FEBRERO

2006 
	MARZO 2006 

	
	
	
	
	
	

	1
	Elaboración del plan
	X
	 
	 
	 

	2
	Organización del plan
	X
	 
	 
	 

	3
	Implementación del plan
	 
	X
	 
	 

	4
	Recolección de datos
	
	X
	
	

	5
	Procesamiento de datos
	 
	 X 
	
	

	6
	Análisis de datos
	 
	 
	 X
	

	7
	Elaboración del proyecto
	 
	 
	 X 
	X

	8
	Sustentación del proyecto
	 
	 
	 
	X 


5.5.
CONTROL Y ELABORACIÓN DEL PROYECTO

La investigación contará con un control y evaluación la cual permanecerá en el contesto siguiente:

· Entendimiento de las teorías básicas de la investigación científica.

· Elaboración del plan de investigación.

· Desarrollo de la investigación.

· Elaboración del informe de la investigación.

· Sustentación del informe de la investigación.
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