www.monografias.com

La filosofía de Plotino en tanto resistencia epistémica
Dmitri Prieto Samsónov    dmitri_prieto_samsonov@yahoo.es
1. Resumen
2. Introducción
3. Doctrina
4. La dialéctica de Plotino
5. Plotino como místico
6. ¿Cuáles son los logros y los defectos de la dialéctica de Plotino?   

7. El neoplatonismo: una resistencia epistémica
8. Bibliografía
Resumen:
 Se analizan las características fundamentales de la filosofía de Plotino, en el contexto socio-cultural del epistema helénico, como una respuesta que representó una resistencia filosófica al naciente cristianismo. La doctrina de Plotino, pensador de linaje neoplatónico, es dialéctica y mística, pero no deja de girar en torno a las premisas impersonales del pensar griego, constituyéndose en su más elaborada síntesis, el culmen del retorno al mito pagano-esclavista, justo en vísperas de la desaparición del helenismo como civilización. Los aportes de Plotino los encontraremos posteriormente en la larga serie filósofos que incluye a gigantes del pensamiento occidental de la talla de un Agustín de Hipona y un Hegel. Estudiando a Plotino hoy surgen nuevas preguntas sobre la determinidad, la totalidad, el lugar de la dialéctica y el verdadero sentido de la creación.

Introducción. 

La batalla de ideas no es un logro de estos tiempos. Cuando Platón y Democrito inventaron (= descubrieron = crearon) el concepto de idea, ya se había producido en el mundo helénico más de un debate filosófico. De hecho, Sócrates validó su filosofía en una guerrilla unipersonal (de ideas) contra los sofistas. La democracia ateniense validó su carácter... (¿cuál? ¿esclavista? no viene al caso... ¿no-liberal?...es ilógico definir desde una negación), decía, validó su carácter de democracia totalitaria (salvando distancias, claro) condenando a Sócrates a tomar la cicuta (a causa de las ideas).

Aquí entenderemos -operacionalmente- por epistema no un paradigma, ni un Magma de significaciones imaginarias (en el sentido de Castoriadis), sino un conjunto de tales magmas, de hecho, un mundo, unificado por un a-priori histórico (en el sentido de Foucault) y constituyendo una cultura (en el sentido de Losev). Nos ubicaremos en el siglo III d.n.e., cuando la civilización romano-helénica iba camino al ocaso y surgía (era creado) un nuevo epistema, centrado en la religión cristiana.

Generación tras generación, la gente nacían y morían, presenciando la emergencia de ese nuevo epistema. Los cambios epistémicos son procesos volcánicos de lo imaginario. El susurro del Logos se convierte en el rugir de los Magmas. Durante un corto periodo que puede durar siglos, ambos epistemas conviven, y las batallas de ideas adquieren escalas cósmicas. Estos procesos de rupturas han tenido sus héroes, de ambos bandos. Aquí hablaremos de uno de los perdedores.

Plotino nació el año 204 o el 205 dC., en Licopolis, pequeña ciudad cercana a la Alejandría de Egipto. La fuente exclusiva sobre su vida es una biografía que nos dejo Porfirio, su principal discípulo, editor de sus Eneadas. En 244 o 245, Plotino aparece en Roma, donde enseña filosofía. En esos 10 años de actividad oral, su base material de estudio esta constituida por las obras de Platon: Timeo, Parmenides, Fedro, Banquete, Republica... Mientras, va elaborando una suerte de sistema, que inaugurara la tendencia llamada neoplatónica: la dominante en los tiempos finales del helenismo pagano. A solicitud de Porfirio, escribe las Eneadas, su obra maestra. Critica toda la filosofía post-platónica, aunque le debe mucho. Incorpora fundamentalmente elementos neopitagóricos, y, en menor medida, estoicos y peripatéticos.  

Doctrina.

Para Plotino, el mundo sensible es producto de una emanación por etapas desde una trascendencia llamada simplemente Uno, y que sobrepasa al mismísimo Ser. “Todos los entes son entes por lo Uno (...), porque, ¿qué serian si no fueran uno?” (Eneada VI, IX). La unidad es la premisa del ser. Plotino ve en lo uno particular la fuente del ser de cada una de las cosas, pero, por cuanto estas son todas compuestos de elementos múltiples, se trata solo de un tenue reflejo de lo Uno primordial. Sin embargo, este esta presente en todo lo que es. No se trata –no nos equivoquemos- de un Dios personal, sino del fruto mas refinado del árbol de los Eleatas. El Uno es la primera hipostasis, que se identifica con la idea platónica del Bien. 

La segunda hipostasis es la Mente cósmica, el pensamiento que se piensa a si mismo (análogo al Dios de Aristóteles), en el que no hay división entre sujeto y objeto: un pensamiento que mantiene la unidad, pero que es también residencia de las (múltiples) ideas platónicas. La inteligencia es inmóvil, pero representa un descenso respecto a lo Uno.  

El otro peldaño es el Alma, que decae de las hipóstasis superiores por un “orgullo” o “atrevimiento”, creando el mundo, pero es capaz de retornar al seno paterno a través de la contemplación. Este poder vivencial se parece a la causa primera de los estoicos, al pneuma: es la fuente del movimiento, que, cuando se asoma hacia abajo, se llama Naturaleza.

El contenido fundamental de la filosofía de Plotino lo constituye una poderosa dialéctica de las tres hipóstasis fundamentales y de su encarnación en el Cosmos material sensible; este Cosmos “es animado por un alma en permanente movimiento, diseñado en forma de una finísima construcción mental y entendido como un todo único e indivisible” (Losev). Las hipóstasis, por consiguiente, no existen per se, sino como principios constitutivos del Cosmos. Como describe plásticamente Alfonso Reyes: “al centro, una llama quieta y blanca, cegadora,  tan ardiente que los ojos mismos de la Razón no pueden resistirla; en torno, dos círculos concéntricos que ostentan los tintes del arco iris: el interior, inmóvil; el exterior, girando en cambiantes destellos de pensamientos y de vida”.  

La materia, anti-heroína de la película (recordemos a la Maya del hinduismo), es una cosa carente de carácter o cualidad. Principio oscuro del mal, es tanto limite inferior de lo natural, como parte de lo especulativo; es lo que provoca la transición de lo superior a lo inferior. Es como un espejo, en el cual se reflejan las hipóstasis superiores para crear los entes inferiores a su imagen y semejanza.

Plotino construye un universo estático. Todo nivel inferior es eternamente emanado del superior, el cual permanece entero e invariable, pues no pierde nada. Lo Uno eternamente brilla en su hermosura del Bien, es eternamente bella la Mente en su autocontemplación, eternamente el Alma se encamina a lo Uno y se vuelve al Cosmos que creo. Este Cosmos gira eternamente en círculos, y en su sección sublunar eternamente se alternan las génesis y las muertes. Es eterna la destrucción mutua de los animales y de las personas. Pero todo es una puesta en escena, un performance. Nuestra alma tiene a su lado su verdadera Patria, pues lo Uno esta en todo, y ese es el recurso de la salvación. En medio del desastre, drogarse no es malo.

La dialéctica de Plotino.

La dialéctica neoplatónica se encuentra expuesta en la Primera Eneada (III), de manera expresa y breve, pero es necesario apoyarse en el resto de las Eneadas para conocerla en conjunto. Para Plotino, la dialéctica “reconoce el error por la verdad que hay en el” (I, III, 5), y “es la más preciosa de nuestras facultades”, pues nos da acceso a lo Uno, que es la finalidad del ejercicio de la dialéctica; aquí vemos, sin embargo, el movimiento reflexivo de la mente como un recurso para abrirle las puertas a la iluminación mística – la intuición única, momentánea y personal del absoluto impersonal (lo Uno, que, ya sabemos, “esta mas allá del ser”) se alcanza partiendo de un esfuerzo intelectual. [Mas radicales en su concretitud, brevedad y anti-lógica son las intuiciones que se logran en el Zen con los koan, a los cuales, sin embargo, creo que no se les debe negar cierta afinidad en su “principio de funcionamiento” con el misticismo-a-partir-de-la-dialéctica de Plotino]. 

Pero, como dice Gurvitch, la dialéctica neoplatónica “abarca no solamente las esferas que superan lo inteligible, sino también las que no lo alcanzan, incluida la materia”; Plotino se refiere específicamente a los procedimientos racionales aplicables a las “artes” de la aritmética, al estudio de la naturaleza y a la parte de la filosofía que los antiguos llamaban “física”. 

La dialéctica de Plotino es a la vez descendente y ascendente; esto significa que pretende constituirse tanto en explicación ontológica del devenir de la realidad (incluyendo la realidad trascendente) como en una técnica o método para abordarla en el estudio, la reflexión y la mística. Este último momento es el que define la finalidad de todo el proceso del filosofar, según acabamos de explicar. La perspectiva descendente es la que viabiliza  el surgimiento, por sucesivas emanaciones, de las hipóstasis, desde lo Uno hasta la materia. La perspectiva ascendente permite la elevación de lo múltiple a lo Uno, por una superación reversa de las hipóstasis y a la vez su conservación parcial en la unidad superior, que supera la eternidad y el tiempo (“eternidad viviente”, más allá de cualquier posibilidad lógica de un Otro, de cualquier diferencia entre unidad y multiplicidad). Este método “es una alternación de la reflexión y de la contemplación, que se superan mutuamente” (Gurvitch). 

La síntesis de ambas perspectivas coloca en el dominio de la dialéctica la problemática de la teodicea (mística) como complemento de la teología (ontológica): la caída del mundo es redimida a través de un proceso de conversión; el retorno a lo Uno es fuente de sentido en una vida particular; la filosofía es medio y fin. Es casi cristianismo; pero la intuición de persona es ajena a Plotino: pertenece de lleno a sus oponentes. Plotino se mueve en las categorías cuasi-visuales de su epistema. La intuición que prima en Filosofía es la de cosa, como mismo los instrumentos parlantes son la base de la producción material.

Plotino como místico.

Los escritos de Plotino contienen las premisas para el desarrollo de todos los sistemas neoplatónicos posteriores hasta el siglo VI dC, que se caracterizaban por un exceso de misticismo y la subordinación de la filosofía (cuyo discurso  cada vez mas echaba mano a las imágenes mitológicas de las religiones politeístas mediterráneas) a las practicas teúrgicas. Sin embargo, no encontramos en las Eneadas ninguna doctrina mística o mágica. La dialéctica de Plotino es la que garantiza per se, con la presencia de lo Uno en todo, la posibilidad del misticismo en sus formas “practicas”, convirtiendo al mundo real en un sitio evidentemente maravilloso y fantástico. “Si todo es dios, cada hombre es también dios”. Esta aparente paradoja explicita la posibilidad de la apertura de un sistema puramente lógico / dialéctico / reflexivo a las practicas extáticas, adivinatorias y mágicas, que se constituyen en vehículos sociales y vivenciales para garantizar la sobrevivencia de un epistema frente a la amenaza de su destrucción en momentos de una grave crisis, provocada por la ruptura de la integridad del imaginario social que lo enervaba frente a los nuevos hechos económicos y al nacimiento, como diría Castoriadis, de un nuevo magma de significados. Conclusión: a) la exacerbación del lado lógico no tiene porque garantizar la adecuación racional filosofía-realidad; b) el misticismo se inserta en la práctica social cuando la propia practica esta sujeta a rupturas, aun cuando lo hace adquiriendo un carácter supletorio o alternativo.     

El camino de lo propio-contingente a lo Uno totalizador, tal y como lo vemos en Plotino, revela no sólo un método dialéctico-reflexivo, sino también los caracteres principales del epistema helénico. Tenemos la dialéctica al servicio de la mística, por medio de un pensamiento disciplinado en construcciones mentales sumamente abstractas, pero es una dialéctica de lo impersonal, pues las intuiciones de persona son ajenas a la filosofía griega... Frente al cristianismo, que parte precisamente de esas intuiciones, desarrolladas en la espiritualidad hebrea y desde Filón de Alejandría, objeto de una continua reflexivizacion que halla su mas completa expresión filosófica en la obra de Agustín de Hipona (quien se da perfecta cuenta de su deuda con Plotino), el helenismo en su ocaso plantea con los filósofos neoplatónicos el refinamiento máximo de un mundo concebido como Cosmos sensible, intuido como cosa con la preeminencia radical de lo visual. No debemos engañarnos con esa mística, ni confundirla con otras, e.g., con las desarrolladas por el torrente civilizatorio hindú. Los hindúes y los budistas (salvando las diferencias, que en lo filosófico radican principalmente en el carácter del absoluto en ambas tendencias) reflexionan desde la posibilidad de una comunión mística con el absoluto a través de la abolición del mundo exterior en las profundidades de la vida intima del ser humano, cuya identidad con el absoluto se postula; la tradición abrahamica (judeocristiana) proyecta la posibilidad  de un dialogo cara-a-cara con la Divinidad, un dialogo personal por ambas partes. Plotino reconstruye la esencia misma del epistema helénico: la intuición de la cosa en un Cosmos material-sensible, totalizando el Ser en cada una de sus partes.

¿Cuales son los logros y los defectos de la dialéctica de Plotino?   

Plotino conoce – a su modo – la negación de la negación, la síntesis que conserva lo positivo en las contradicciones superadas, lo cual nos hace inmediatamente pensar en Hegel. Pero comparto el criterio de Gurvitch: lo que Hegel tiene de positivo (aspecto histórico-social), a Plotino le falta (aun estaba en tramite, del otro lado del frente, la incorporación del unilinealismo histórico hebreo al epistema cristiano en gestación, contra la circularidad del Ser en lo temporal de los griegos – y ni hablar del “progreso”, esa ya maldita creación de los modernos). El devenir real-racional hegeliano equivale en Plotino a una magistral y finísima operación de categorías sucesivas, que tanto impresiona por su logicidad a Russell y a Losev, con finalidad teúrgica y las trayectorias del ser en eterno retorno, típicas de los helenos. Pero el mundo, ente pasivo, es despojado de todo movimiento efectivo. La materia, lo corpóreo, es un carácter inferior y totalmente negativo. El Uno esta en todo, trasciende el todo, y el todo esta místicamente en todo (“unomnia”), sin distinguir las totalidades finitas de las infinitas. 

La Filosofía es parte de un sistema mas amplio, que atraviesa estructuras sociales y transcurre a traves del devenir del tiempo (quizás eso es un lugar ya común en este trabajo), y Plotino no es, por supuesto, una excepción. Las mismas categorías encuentran diferentes significados en distintos contextos sociales. Me pregunto: ¿es aun ascendente la línea que Plotino entrega a sus sucesores: la línea de la Totalidad? ¿Podemos seguir confiando en aquel ya famoso planteamiento de Lukacs? En esta era es la de los sistemas abiertos, creo que habría que cuestionar el papel de las contradicciones mas allá de lo social; habría que cuestionar igualmente la compatibilidad de las totalidades con las aperturas. 

Pero, indudablemente, el atrevimiento y la maestría con los que nuestro filosofo unió entidades opuestas en conceptos superiores de carácter trascendente, yendo incluso mas allá de la categoría primaria del Ser merece el reconocimiento de quienes esperamos encontrar en cualquier filosofía algo mas que un catecismo.

El neoplatonismo: una resistencia epistémica.

Frente al cristianismo ascendente, y metida en un mundo que se hunde bajo sus pies, la filosofía helénica encuentra en Plotino su expresión mas refinada. La reflexivizacion extrema de las significaciones del magma subyacente es su ultimo recurso. Juliano el Apostata y su maestro Salustio, restauradores del politeísmo de Estado, fueron neoplatónicos. Su tentativa de re-paganizar el Imperio fracasó, abriendo el camino a la desaparición de la filosofía griega como expresión reflexiva de un epistema moribundo. Pero sus conceptos fueron atrapados por el nuevo magma del cristianismo.

En la época de la Patristica y en el Medioevo, el neoplatonismo influye en Agustín de Hipona, Pseudo-Dionisio Areopagita, así como en numerosos místicos. A partir inicio de la era renacentista, son Nicolás de Cusa y Giordano Bruno sus portaestandartes mayores. Los idealistas modernos, de Berkeley hasta Hegel, le debieron mucho. Este ultimo, elaboró un sistema de pretensiones análogas a las de Plotino, dándole otro giro a la espiral epistémica. Y hoy, quien se sumerge en la teoría de los sistemas sociales de Niklas Luhmann, sabrá apreciar los destellos del sazón de la cocina neoplatónica, que llegan desde ya muy lejos.  

Plotino: ultimo héroe de la filosofía helénica, que llega en él a su culmen, rugiendo en  lenta extinción, condenada a muerte fatídica según los cánones estéticos de la tragedia griega - como haciéndose polvo ante las 7 puertas de Tebas. Por la crucifixión del Ungido será esa filosofía ya no cuerpo, sino sólo travesaño horizontal: el patibulum. Como tal cuerpo, nunca resucitará. El epistema helénico ha muerto; permanecerá largos siglos como polvo al pie de la cruz. Mas vendrán en su “poder y espíritu”, seres como Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Simone Weil, Alexey Losev, Cornelius Castoriadis - sus admiradores, trágicos todos, y humanos. 

En el Topos Uranos, la pesadilla platónica: combaten las ideas. Abajo, la fina telaraña del totalitarismo reflexivo sirve de cortina a una confortable Caverna. Dentro, se cobijan los Especuladores de lo Uno: aquellos a quienes no les fue revelada la nueva sobre el carácter contrarrevolucionario del concepto de totalidad. Huele a fumigación. Anamnesis.
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