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DIGNIDAD HUMANA Y VIDA COMO PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD 

Consideraciones.

“La principal cuestión,

la única decisiva para el futuro,

es contar con los medios políticos, sociales e individuales,

para aplicar los principios

y transformar

los derechos humanos

en una realidad cotidiana”.

Federico Mayor
INTRODUCCIÓN


“La nueva tecnología es la telecomunicación y la nueva filosofía es la Bioética”.

Dr. Potter
 (Oncólogo -conocido como padre de la Bioética-).
​
La Bioética; esa ciencia que parte de la vida misma y de los principios éticos y se hace efectiva a través de todos y cada uno de los individuos de la especie humana como una nueva filosofía, un apoyo fundamental para cada institución que desempeña la relación entre personas, médico-paciente y humana en general en las que se debe promover, mediante la enseñanza, educación, ejecución, pericia y respeto a cada uno de los derechos y libertades de las cuales gozan todas las personas
 por la única razón de ser personas, recogidos o no en un texto Constitucional.


La libertad no es una consideración ondeante en un asta. La justicia no tiene por que someterse a la riqueza; y el poder y la paz entre los pueblos, debe tener por fundamento, el reconocimiento de la dignidad esencial y la promoción de los derechos por igual a todos los seres humanos. Derechos humanos. No es admisible que, en ocasiones y por desconocer sus derechos más fundamentales y humanos, el más débil ante la justicia -dígase: pobre, maltratado, mujer, ignorante o inocente- sea quien padezca o el objeto sufriente de las decisiones externas; menospreciar los derechos de otro ser humano es el comienzo de la gran cadena de actos de injusticia y desprecio para con la humanidad. La indignidad.


Se ha hablado, discutido y proclamado; pero el temor y la miseria, son los que disfrutan real y verídicamente de la libertad de decisión y el derecho a la palabra.


La persona es un ser esencial y humano, no existe hasta hoy otra forma distinta que no sea la de persona humana, a no ser la divina, pero dicha cavilación no nos corresponde. No es nuestro caso de estudio. Los derechos de cada persona deben ser respetados como derechos humanos y, a su vez protegidos por un régimen de derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido por la tiranía de otro hombre. La opresión.


La Declaración Universal de los Derechos Humanos
 ha reafirmado de forma tajante su fe en los derechos fundamentales del hombre: libertad, dignidad, igualdad, fraternidad, vida; se ha apoyado éste en la dignidad, el valor intrínseco de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se ha  propuesto el progreso social, el desenvolvimiento individual y nivel de vida dentro del espacio social
. Por ello, el compromiso y salvaguardia que cada uno tenemos en este proyecto -que llamamos vida- es un deber de todos y no sólo del Estado. El Estado será garante de cumplir y comprometerse en esta cooperación de respeto efectivo y duradero de los derechos del hombre, que nacido como ideal común para que cada individuo al igual que las instituciones, promuevan y aseguren el reconocimiento y aplicación de cada principio y, de esa forma, conseguir que cada ser humano sea reconocido como persona, gozando y exigiendo los derechos que le corresponden
 por su sola, idéntica y específica personalidad. Única; pero igual en sus derechos, porque lo que verdaderamente diferencia al ser humano no son sus genes.


Los seres vivos que aparecieron hace siglos, se han ido sucediendo haciéndose cada vez más complejos, gracias a procesos de mutaciones aleatorias por el que han aparecido constantemente nuevas estructuras y debido también al proceso de selección natural que ha asegurado su adaptación a un medio cambiante. La constatación de la unidad del código genético ha proporcionado la información decisiva: todo lo que vive sobre la tierra, desde las bacterias a los primates, tiene su lugar en un árbol genealógico común. Los seres humanos, estamos en el extremo de una de las ramas más jóvenes de ese árbol y nos separamos de nuestros primos, los primates, para dejar en evidencia que la especie humana posee un status diferente. 

El hombre es todo lo que debe ser desde el momento mismo de la concepción. ¿Qué otra forma de vida podría tener a no ser la humana? Mas, antes de afirmar apodícticamente, debemos preguntarnos la base de estas consideraciones: ¿qué es la vida? Biológicamente es la capacidad de una molécula de doblarse a sí misma es decir, de reproducirse. Esa capacidad se debe a su estructura de doble hélice y no tiene nada especialmente misterioso: es el producto de las mismas interacciones entre átomos que las que hay en las demás moléculas. La palabra “Vida” no define, por tanto, una capacidad específica de determinados objetos o sujetos; simplemente traduce la reacción, la reproducción y la lucha como un resultado de las mismas fuerzas naturales que intervienen en todas las cosas.


En el caso específico del ser humano y debido al desarrollo, éste crecerá y se desenvolverá; creará sus intereses: materiales, espirituales, intelectuales y todo aquello, que como necesidades vitales necesite. Creará también una dependencia a un modo de vivir, como una forma de reflejarse a través de derechos y libertades, de acostumbrarse y de proyectar sus ideas, inquietudes dentro de una sociedad, etc., es posible que aquí sea el nacimiento del campo ético y de derechos, para poder convivir mejor. Y como principio, una “tabula rasa”.


Ese ser humano mediante la participación efectiva y cotidiana conseguirá hacer frente a la fragilidad de la vida dentro de una sociedad. Nace con unos derechos. Los llamamos y conocemos como “Derechos Humanos”. Palabra prohibida, ante sus andamiajes y decorados que hoy, en el sentido más vivido de la palabra logra a veces una excelente apariencia, pero esconde, tristemente, mecanismos de poder autoritarios que nos predeterminan, igual que la cultura y la moda, el camino a seguir en cuanto a nuestros valores, libertades y derechos.


La persona es un entramado multidisciplinar, social y vulnerable
 que se va desarrollando poco a poco; por ello no se trata de agotar las cuestiones en cuanto a persona, dignidad o defensa de sus derechos en estas páginas, pero sí se aspira a que lo que en ellas se contiene constituya una base mínima y segura sobre la que se pueda fundamentar unos criterios tan básicos acerca de tema tan controvertido como es específicamente el derecho y los derechos debilitados de la dignidad humana en momentos y circunstancias específicas “reales” que nos alejen, debidamente, de una percepción superflua e irreal de las teorías distantes de la vida cotidiana.


¿Deber? tal vez, ¿ético? debería ser. Sólo es una perspectiva que nos dirige, ineludiblemente, por medio de los valores y el justiprecio de la vida por sí misma, al fin bueno y mejor que todos buscamos. La razón bioética podríamos concluir.


La ciencia como estudio de las realidades del mundo por sus causas próximas a través del método experimental y pragmático, exige un cauce efectivo ante la consecución de los frutos de la inteligencia y la capacidad de acción en los avances y desarrollos tecnológicos, estos, deben estar iluminados por una actitud humana y ética, debido a que la ciencia avanza más rápido que el derecho, y éste no consigue frenar, lo que en aras del progreso, vulnera cosas tan íntimas en el hombre como son sus derechos y específicamente, su dignidad. Es lógico que nos apoyemos en valores, principios y diálogos... pero ¿qué tipo de valores y principios rigen hoy nuestra vida? tal vez, estemos bajo el dominio de la globalización o la moda. No es una aseveración, es sólo una consideración.


Las sociedades modernas han experimentado cambios sustanciales y no menos espectaculares en el último siglo, producidos por el desarrollo de la ciencia y de las técnicas en todos los aspectos de la vida. En cierto modo, “todos queremos ser iguales”, compartir los mismos beneficios de la técnica, aunque muchas veces no los entendamos. Es una razón que a través de la historia y en diferentes etapas, se ha hecho parte íntima del hombre y de su quehacer, intentando explicar las realidades del mundo y al hombre mismo en su estrecha relación con su entorno, en su tiempo. El mundo siempre cambia y cambiará. Lo que hoy es verdad, mañana; quién sabe. La luna no es de queso
.


Descubrir la articulación fundamental de la vida, en todo lo que concierne específicamente al avance tecnológico, los alcances científicos y las mejoras jurídicas, que nos hacen vivir una era acelerada en la cual hechos que nos parecían imposibles o fruto de la imaginación se convierten en realidades comunes y cotidianas que no asombran ni a un niño; pero que las necesitamos para poder complementar nuestra percepción de los principios, derechos y valores como tales.


Lamentablemente, todos estos progresos no siempre han ido unidos al correspondiente crecimiento moral de la persona, una ley innata que le exige saber vivir; que le pide, sublime, una participación responsable y “humana” para garantizar un porvenir de libertad y equidad, de tal manera que sean puestos todos los progresos al servicio del hombre, destinatario de los esfuerzos y los trabajos científicos, técnicos, jurídicos, políticos, etc., que le hacen parte de lo colectivo y social que llamamos: “Sociedad”.


Estos hechos reflejan solo parte de lo que constituye tal vez el drama más profundo de nuestro tiempo: la pérdida del sentido de la persona humana, el olvido de su dignidad, la esclavitud de los hombres, etc. 


Flagrantemente los derechos y la Dignidad de la persona son vulnerados.


Cuando hablamos sobre derechos de las personas, siempre lo hacemos en pasado, es decir, siempre nos preguntamos: ¿cómo enmendar hoy los errores del pasado? Pero si hablásemos en otras palabras, ¿qué legado para los niños que nacerán -si a algunos no les dejamos vivir- que tienen aún los ojos cerrados y que no son capaces de hablar un idioma que podamos entender o defenderse por sí mismos? ¿Somos nosotros los que estamos llenos de privaciones desde el punto de vista humano?


Por ello, cuando tratamos sobre los derechos personales patrimoniales, debemos tener en cuenta los derechos de los seres humanos, especialmente en el caso de los aún no nacidos, disminuidos
, y/o terminales, que, como débiles jurídicos, no tienen la “capacidad” muchas veces, de defenderse por sí mismos o de tomar decisiones personales. Debemos preguntarnos cuál es la mejor manera en la que nuestra generación puede salvaguardar los derechos de las generaciones venideras, y tomar las decisiones adecuadas, antes de que sea demasiado tarde.


Nuestra sociedad es el germen donde se refleja también el fenómeno actual universal. Mientras el nivel de vida ha mejorado, donde técnicamente nos hemos superado, donde el progreso ha hecho la vida más cómoda y donde ostensiblemente se defienden los derechos por medio de tratados y convenios internacionales que buscan la defensa y protección de los derechos humanos fundamentales
, la realidad que se nos muestra, es tantas otras, diferente.


Ante esta realidad, más que aparente, una propuesta contundente es el hacernos parte a través de la fórmula cartesiana de: “participo, luego vivo o existo” para el hombre moderno y la sociedad actual; es decir, soy, tanto en cuanto, entre nosotros y por el otro, vivimos los derechos esenciales, la libertad y la dignidad de la persona humana (debido a no ser plenamente respetados) tanto en la práctica diaria como en la legislación. Hoy conocemos el mapa genético. El lenguaje de Dios y la clonación. ¿Qué viene después? La dimensión de esta capacidad nos haría responsables del pleno desarrollo de la vida, garantizaría nuestra estabilidad ética, por lo menos.


Escudriñar perspectivas en torno a este tema, nos permiten calificar como logros evidentes y actuales dirigidos a velar por la integridad y dignidad amenazada de la persona (la supresión de la tortura, la abolición de la pena de muerte, la protección de la intimidad individual y familiar, etc.); observamos con honda preocupación que, a pesar de estos logros, crecen en nuestra sociedad otras agresiones a la persona y sus derechos fundamentales. Particularmente y punto álgido de nuestra investigación, no es bien defendido el derecho a la vida. La experiencia, que nace como respuesta a muchos porqué, sobre todo ante el sistema y la vida misma que nos construimos, nos dice que la mayoría de las cosas son sutilmente silenciadas por el: “todo pasa y pasa y no pasa nada”.


Contraponemos la esperanza en el creer firmemente en la humanidad que puede encontrar los recursos para responder con todo el éxito al desafío global de implosión cultural negativa y que ésta puede, como elemento sine qua non, cooperar en armonía ante una cultura de valor, de valores y dignidad.


Obtener respuestas convincentes que aclaren y ordenen el valor real en torno a la vida y la dignidad humana dentro de la sociedad será el ápice y punto neurálgico donde radique la complejidad de esta investigación.


La ventaja de los límites terrestres es que están marcados visiblemente en un mapa geográfico y es posible alcanzarlos a pie o en cualquier vehículo. Hoy por hoy, en lugar de imaginarias fronteras territoriales hablamos de horizontes y, el horizonte, a pesar de visible es intangible; mientras más cerca -creemos- que estamos de él, más lejano se vuelve. Este paradigma nos hace pensar en: ¿Qué derecho debe salvaguardarse a cualquier precio en este mundo de horizontes?


Los derechos de las personas no deben ser tratados ni debemos tratarlos como economías de mercado. Deben constituir lo que son: derechos básicos del hombre, porque, los derechos de las próximas generaciones deben colocarse en la cima de las prioridades de esta generación, y es nuestro deber tomar acciones adecuadas con el fin de proteger esos derechos. El derecho humano, en conclusión, debe completarse como el primero de los derechos.


Cada hombre es un ser individual e indivisible, en resumen: un microcosmos (compuesto de muchas cosas más que cadenas de proteínas) y además, parte de una sociedad en la que se desenvuelve, regida por leyes. Frente a estas características, que ocurren delante de nuestros ojos, deben ir acordes la idea de hombre, de justicia y de derechos humanos que subyacen como bases compatibles con la dignidad humana.


Derechos. Dignidad. Humanidad.
PRIMERA PARTE

Origen y precedentes de la  persona en la historia, en el ordenamiento jurídico
 y en el valor trascendente del derecho
Capítulo Primero

Personas y Derecho
1.- La persona.
Idea y concepto de Persona. Antecedentes y teorías.

Noción del mismo.


La persona es historia. A través de la historia de los pueblos, podemos condensar, rastrear, en cada grupo social, una idea de hombre que responde a las condiciones de la cultura y la tradición. En dicho sentido nos referimos a aquéllas en cuanto en tanto hemos recibido mayor influencia y que han configurado lo que ahora somos. Tres miradas que hacen una retrospección en las raíces primigenias del hombre y han de ser: la raíz hebrea, la griega y la romana.


Cada una de estas culturas aportó significativamente los referentes semánticos y las instituciones relevantes que hoy prevalecen hasta configurar, de cierta forma, a todo ser humano, según la perspectiva biológica, psico-social y trascendente. Así, de la antigua Grecia hemos bebido la filosofía primaria, el conocimiento, el interés por la investigación y la teorización; del mundo hebreo hemos asumido en gran parte la religión, la idea de trascendencia hacia un Dios Creador; de nuestros ascendentes romanos hemos heredado el derecho, por ser quienes, a través de la jurisprudencia regían sus ciudades... De tal manera que a la pregunta del hombre inserto en el cosmos, en la ((((( griega, la encontramos desde los orígenes filosóficos; la pregunta por la trascendencia humana o la inclinación al más allá, la hallamos en las raíces Mosaicas y hebreas de la religión cristiana, y el carácter social indiscutiblemente, en las regulaciones de los actos interpersonales, sociales o comunitarios del derecho romano.


La historia, siempre maestra, nos da las bases para comprender el término Hombre. Desde los hebreos, el concepto de hombre afinca sus raíces en la cultura judía, y ésta cultura está implacablemente unida a lo sobrenatural; para referirnos a ésta consideración de hombre debemos remitirnos al libro del Génesis en la Biblia, donde aparecen dos formas de ver al hombre: una en sentido general y otra más particular. 


La primera palabra con que se le define es “Adán”, es decir, el nombre genérico de hombre (que incluye un término hombre - mujer como género humano); no obstante, esta misma palabra proviene de la raíz hebrea que significa barro o tierra roja. Este término hace alusión precisamente al material del cual, según la creación descrita en el libro del Génesis, fue hecho el hombre, acompañado del aliento divino; mientras que el otro término que se utiliza para referirse al hombre es el de varón que a su vez se complementa con el término varona o mujer.


Así, pues, tenemos dos perspectivas para ver al hombre tal como lo conciben los semitas. Por un lado se nos presenta definido a partir de su origen doble: que proviene de la tierra y de Dios. De ésta forma llega el hombre a ser un ser viviente. Emplean el término alma, para quienes significa el hombre integral, completo, puesto que no suelen hacer la división cuerpo-alma, sino que conciben al ser humano como una unidad indivisible.


Para los semitas es fácil comprender que el hombre es, en una única unidad, alma, carne, espíritu y cuerpo, es decir, un ser vivo, sujeto a la caducidad de la carne mortal y persona dotada de una chispa divina vital, relacionado con Dios, con los demás y con el mundo, respectivamente. Percibimos las cuatro dimensiones del hombre, según lo anterior puntualización: un ser biológico, psico-social llamado a la trascendencia.


Dando un salto geográfico en el mapa mundi y generacional en la historia, ubiquémonos de esta forma en la cultura griega.


En el mundo heleno, es necesario distinguir tres momentos concretos, cada uno de ellos con una idea de hombre implícita. En primer lugar está el mundo de la mitología, antes del filósofo Thales, el primer filósofo de Mileto o el período pre-filosófico o natural; El segundo momento, conocido como pre-socrático que va desde Thales hasta el gran maestro humanista de Atenas: Sócrates; el tercero que va desde los clásicos: Platón y Aristóteles, hasta finales de la dominación del imperio macedonio de la era pre-cristiana.


En un primer momento tenemos una mirada del mundo y del hombre desde la mirada divina, de tal manera que, todo lo que ocurra en la tierra no es más que determinación de los dioses inmortales del Olimpo. El hombre, por su parte, está aquí en este mundo encerrado en su cuerpo para cumplir el ciclo que desde antes han determinado los dioses para él. En los meta relatos de los griegos se encuentra una posición del hombre frente al destino o ((((( sin poder huir de él. Las Moiras, o Parcas, son las tres figuras femeninas que, entre costura y tijeras, tienen en sus manos la vida del hombre. Su destino. Un ser, pues, que no puede decidir frente a la vida que vive ni frente a la muerte que le espera, en pocas palabras: una marioneta de los dioses.


En un segundo estrato, con los filósofos naturalistas, se ve al hombre como uno más de los elementos de la naturaleza o (((((. Inserto en el mundo, responde, a manera de microcosmos, a las mismas condiciones en que se encuentra el gran cosmos o mundo externo. Estos no se hacen la idea de que pueda existir una creación propiamente dicha, sino que contemplan al hombre puesto ahí, en el mundo, haciendo parte de él como un elemento más de la naturaleza.


Y, en uno tercero y final, el humanista, que se inicia con Sócrates, quien concibe al hombre como un ser racional. Lo extraen del mundo material como el ser con una constitución más compleja y digno de cuidado y atención particulares. No es sólo un ser más de la naturaleza, es el ser que puede pararse frente a ella, contemplarla y pensarla; asimismo, puede mirar hacia sus adentros, a sí mismo y pensarse como sujeto que piensa y se piensa. Es precisamente aquí, donde aparecen los primeros esbozos del hombre como sujeto de derechos naturales, racionalmente establecibles.


No es difícil percibir, pues, que los griegos, con su espíritu analítico y racional, comiencen también a analizar al hombre, es decir, a mirarlo como un todo y también desde cada una de sus partes. Si bien para los semitas el hombre era visto de manera integral y tal idea no se pierde para los griegos, desde el punto de vista investigativo sí se hacen ciertas escisiones que dan cuenta de sus dimensiones y características: alma, carne, espíritu y cuerpo. A partir de aquí es perfectamente perceptible también la múltiple dimensionalidad del hombre, lo cual no implica necesariamente división interna, sino meramente analítica; esto es lo que Aristóteles indicó cuando habló del (((((((( que se interpreta hoy como hombre, y lo determinó como un género: Hombre, y de una especie concreta: Pensante. Esta ha sido precisamente la herencia griega, el interés por el análisis, la racionalización, la conceptualización. 


Sabia y persistente, la historia sigue su curso. Ahora bien, qué es el Hombre para los romanos.


En la cultura latina, el hombre tiene varias formas de ser visto. La etimología de la palabra que identifica al ser humano, proviene de la voz homo, la cual nos remite a humus, que significa tierra o barro, de tal manera que hombre es el nacido de la tierra. Así la conjunción de la palabra ser y la palabra humano, dan cuenta del hombre completo, retomando a Aristóteles, según la tradición tomista de la Edad Media, el Homo Sapiens u hombre pensante.


Se puede notar, además, cómo precisamente la concepción de los mitos, ya sea hebreo o griego, acerca del origen del hombre, se vuelven transversales en las demás concepciones, no por ser originarias de allí o de allá, sino porque es precisamente el mito el que retrata las características más profundas y significativas del ser humano y del mundo. Además, reaparecen aquí, en la cultura medieval, precisamente por la influencia del cristianismo, nacido a su vez en el seno del judaísmo, por lo cual trae implícito, entre otros detalles, el concepto de ser humano en breve panorama.


Ese ser humano se adecua a una forma de vivir, unas costumbres y unas normas que le permiten desenvolverse con los demás a través de los tiempos. Nace el Derecho Civil.


Para explicar la evolución del concepto de Derecho Civil debemos ubicarnos y remontarnos a la antigua Roma. En Roma se distinguía entre Ius Civile e Ius Gentium (o Naturale), el primero se refiere al usado por los romanos, “Civile” el que vive en la ciudad, ciudadano; entendido no como una imposición, sino como un privilegio. El segundo “Gentium” se refiere al Derecho común a todos los hombres sin distinción de nacionalidad. El Ius Gentium se refiere a un sistema estrictamente romano para dar tratamiento jurídico a las relaciones entre romanos y extranjeros, sistema que sería producto de la expansión económica y militar del pueblo romano o civitas.


El Ius Civile es contrapuesto al Ius Pretorium (Ius Honorarium), el cual habría sido introducido con el propósito de suplir, ayudar y corregir el Ius Civile. Pero esta contraposición no es real, el Ius Pretorium significa la renovación del Ius Civile provocada por las nuevas necesidades y por los nuevos hechos. Hay que hacer una aclaración y esta es que el Pretor no creaba derecho, sólo declaraba como entendía el derecho y los principios que seguiría en el ejercicio de sus funciones.


El Ius Civile, por tanto, como derecho del cives, del ciudadano romano, no se identifica con el derecho privado. Es cierto que la construcción romana construyó de preferencia las instituciones privadas (persona, familia, propiedad, obligaciones, herencia), pero dentro del Ius Civile hay instituciones que son extrañas al derecho civil (a nuestra concepción de derecho civil), es decir las de carácter penal, procesal y las administrativas o políticas.


El Ius Civile, en su sentido propio y originario sería el ordenamiento tradicional que habrían adoptado los grupos primitivos romanos reunidos en una comunidad política y estaría constituido por una serie de principios fundamentales establecidos por la jurisprudencia religiosa y luego laica de los prudentes y ancianos.


Este núcleo de principios tradicionales se va ensanchando a lo largo de la historia del Derecho romano naciendo un Ius Civile Novum, por obra de las leyes, plebiscitos, senadoconsultos y decretos de los príncipes. Al mismo tiempo, el anterior o viejo Ius Civile, el de los principios tradicionales, experimenta la influencia del Ius Gentium y del Ius Pretorium o Honorarium, y todos estos Derechos van a ser Ius Civile en la compilación de Justiniano, porque con aquel se entroncaron y no se diferenciaron.


Para los años siguientes, que hoy conocemos o delimitamos como Edades, y específicamente en el 476 d.C. se produce la caída del Imperio Romano de Occidente en lo que se ha denominado el inicio de la Edad Media. La invasión de los pueblos bárbaros que la provoca definitivamente acaba también de manera oficial con el derecho de Roma. Pero el Derecho romano seguía sobreviviendo en la práctica de los pueblos dominados y con gran influencia en las leyes de los pueblos invasores.


Durante muchos años no va a haber más Derecho que la costumbre (mores), el fuero, los estatutos de las ciudades e incluso el estatuto de las corporaciones y gremios. Hay pues un acusadísimo particularismo jurídico.


A finales del Siglo XI y principios del XII se produce un fenómeno importante en grado sumo: La recepción del Derecho de Roma. Sabemos que la compilación de Justiniano se lleva a cabo entre los años 528 a 533 d.C. aproximadamente en el Imperio Romano de Oriente. Es muy posterior a la caída del Imperio Romano de Occidente y, por otra parte, es casi desconocida en él. A partir del siglo XII los glosadores de Bolonia estudian el Derecho romano mediante glosas y exégesis (explicación), aplicando la técnica escolástica de los silogismos, distinciones y subdivisiones. Desde entonces se va identificando el Derecho civil con el Derecho romano, con el Derecho que Roma ha legado tal y como lo ha dejado, hasta el punto que desde el siglo XII la obra de Justiniano recibe el nombre de Corpus Iuris Civilis.


Ahora bien, la compilación justinianea contenía numerosos textos de tipo público que habían perdido actualidad e interés, pues no eran aplicables a la sociedad política del tiempo de la Recepción del Derecho. De ahí que los glosadores y comentaristas mostrasen una mayor atención hacia normas e instituciones privadas (circulación de los bienes, derechos sobre ellos, situación de las personas, etc.) y empieza, por tanto a abrirse camino la idea de Derecho civil como Derecho privado.


El Derecho civil, entendido como Derecho romano, va a desempeñar un papel sumamente importante en la Edad Media: el de Derecho común. Hemos dicho en líneas anteriores que hasta la Recepción del Derecho reinó un absoluto particularismo jurídico. El Derecho civil va a ser Derecho común, es decir, un derecho normal frente, al que los derechos particulares, son anomalías. Hay que destacar que la fuerza del Derecho Civil como Derecho común provenía también de una necesidad política: el concepto de Imperio Sacro Romano Germánico, restaurado por Carlomagno en el año 800 como continuación del Imperio Romano. La sociedad medieval hasta finales de la Edad Media va a vivir, no sin tensiones, la idea de que era un todo unitario bajo el Imperio, que tenía, por tanto, un único Derecho. El Imperio postulaba un único Derecho, que va a ser el civil-romano. Al mismo tiempo, la idea de Cristiandad, también unitaria en el plano religioso, llevaba a que el Derecho de la Iglesia fuese igualmente un Derecho común. Este Derecho común era la ley eclesiástica que junto a la ley civil representaban las potestades del Imperio y la Iglesia.


El Derecho canónico adquiere una importancia relevante a partir de las Decretales de Gregorio IX (1234), y se estudiará intensivamente. Es un Derecho que no se limitaba a regular el fuero interno de los fieles sino que también se extendía a aspectos de su vida ordinaria, y sus principios espiritualistas (buena fe, obligación de cumplir la palabra dada, etc.) ejercerán una influencia decisiva en los textos de la compilación justinianea y en el Derecho civil que hoy conocemos y estudiamos. Entre el Ius Civile y el Ius Canonicum va a darse una influencia recíproca y continua. También como Derecho común se considera el Derecho feudal. El sistema de vasallaje propio de la época obliga a utilizar normas (costumbres sobre todo) para resolver los litigios entre señores y vasallos. El estudio de este Derecho feudal por los juristas va a constituir un tercer elemento del naciente Derecho común, junto al romano y al canónico, aunque mucho menos importante que ellos. 


A mediados del siglo XIII pierde fuerza la idea de Imperio, el Derecho romano no deja de tener valor de Derecho común, y ahora porque se considera como ratio scripta. Ese Derecho se estudia ya (porque las nuevas necesidades hacen inaplicables muchos de sus textos) más como sistema conceptual que como sistema normativo, porque es un sistema racionalmente construido.


El Derecho Civil o Derecho romano se convierte en un derecho de los principios tradicionales. De él van a salir ya otros Derechos que atienden a la evolución social y económica de los siglos XIV y XV, como el Derecho mercantil. Las compañías mercantiles, la letra de cambio, el comercio marítimo exigía regulación que no daban los textos romanos.


- Edad Moderna del Estado y del Derecho Civil


En la Edad Moderna, el Estado se convierte en el Estado absoluto que tiende a que su Derecho nacional sea el exclusivo o predominante. De ahí que el Derecho civil, entendido como Derecho romano, sufra un gran eclipse, si bien ello ya estaba preparado desde finales de la Edad Media por la crítica a que se somete: las fuentes que se manejaban -se dice- no son genuinas; las glosas y comentarios a los textos romanos eran cada vez más contradictorios y más abundantes; la aplicación del Derecho se había convertido en una tarea insegura ante tantas interpretaciones dispares.


Los Estados modernos, soberanos y absolutos, inician ante todo una labor de consolidación de su Derecho nacional. En Castilla esta labor la harán las Ordenanzas de Montalvo (1484) y la Nueva Recopilación (1567). En Francia, las antiguas costumbres son recopiladas y reducidas a textos escritos, continuándose posteriormente esa tarea de fijación del Derecho nacional (Ordenanza de Colbert y D'Aguessau). En Alemania, la atomización de los Estados miembros del Imperio impide esta realización, pero Prusia, al ganar hegemonía, recopila su Derecho civil (Allgemeines Landrechí). Ahora bien, todavía en las viejas definiciones de los siglos XVI y XVII se sigue llamando Derecho civil al Derecho romano, que se contrapone al Derecho real, que es el Derecho nacional. Pero la fijación legislativa de este Derecho ha sido el primer paso para la nacionalización del Derecho civil. El segundo paso se dará cuando el estudio del Derecho real se imponga. Sin abandonar el estudio del Derecho civil, las Universidades, los teóricos y eruditos estudian y comentan el Derecho real. La sustitución se opera insensiblemente, y el Derecho civil vuelve a ser no ya el Derecho romano, sino el Derecho propio y exclusivo de cada Estado. Paralelamente cabe anotar que ese Derecho civil va a identificarse con el Derecho privado. En efecto, la teoría de la organización política (el Derecho público) se estudia con separación del Derecho civil, lo mismo que el aspecto jurídico de la actividad política. Se desligan también, desde el siglo XVI, las materias de Derecho penal o Derecho criminal. La materia procesal se separa igualmente del tronco del Derecho civil por la falta real de vigencia de los textos romanos en esta materia, y el Derecho mercantil sigue con su evolución y desarrollo apartado, como desde su nacimiento en la Edad Media, del Derecho civil.


- Codificaciones

La cristalización definitiva del Derecho civil como Derecho nacional y privado se opera con la codificación.


La idea de un Código civil hay que ligarla con el pensamiento de la Ilustración y del racionalismo que dominó en Europa a partir del siglo XVIII. Hasta ese momento se acostumbraba, como ya hemos visto, a recoger las diversas leyes vigentes en un determinado momento en un solo texto, recopilándolas. La idea de la codificación es, sin embargo, más amplia que la de una pura recopilación de textos. Recopilar
 es reunir en un texto, por orden sistemático o por orden cronológico, las leyes que hasta un determinado momento han sido dictadas. Codificar es una tarea más ambiciosa. Una codificación es la reunión de todas las leyes de un país o las que se refieren a una determinada rama jurídica, en un solo cuerpo presididas en su formación por una unidad de criterio y de tiempo. Según esto, un Código civil es un cuerpo de leyes racionalmente formado y asentado sobre unos principios armónicos y coherentes. Un Código es siempre una obra nueva, que recoge de la tradición jurídica aquello que debe ser conservado y que da cauce a las ideas y aspiraciones de todo signo vigente en la época en que se realiza. Los factores que parecen determinar la idea de codificación, entendida como proceso histórico, pueden ser esquematizados del modo siguiente:


1. La codificación se identifica inicialmente con un intento de insuflar en los ordenamientos jurídicos unos determinados ideales de carácter político, económico y social. El Código es un vehículo de transmisión y de vigorización de una ideología y de unas directrices políticas. Inicialmente, fueron las aspiraciones y los ideales del tipo de vida liberal-burgués, aunque posteriormente hayan podido ser otros diferentes.


2. Porque significaban la renovación de unos ideales de vida, los Códigos debían constituir obras unitarias. Ello exigía la derogación de todo el Derecho anterior y la prohibición o interdicción de una heterointegración del sistema (el recurso a los llamados Derechos supletorios), sustituyéndola por una auto integración, en virtud de la cual el Código se basta a sí mismo.


3. En los Códigos ha existido siempre un intento de tecnificación y de racionalización de las actividades jurídicas, que se traduce, primero, en un afán por la simplificación, que es una reducción del material normativo, y una formulación del mismo que se quiere que sea clara e inequívoca. Los Códigos vienen a expresarse en un lenguaje somero, lacónico y, en cierto modo, lapidario o, por lo menos muy comprimido, como si esa reducción o comprensión ahuyentara los problemas.


La tecnificación quiere decir también instalación del material normativo en unas condiciones que lo hagan más fácilmente cognoscible y manejable.


4. Por último, la codificación entendida como racionalización del mundo jurídico pretende la construcción de un sistema que se funda en la lógica jurídica y que pueda desarrollarse conforme a ella. En este sentido, en el ideal codificador es evidente la idea progresista de suponer que el orden jurídico sigue una línea evolutiva de mejora. Los Códigos pretenden poner la legislación al nivel «de los adelantos de la ciencia jurídica». En otro sentido, la racionalización consiste también en la conveniencia de sustituir una práctica jurídica empírica y casuística por un sistema que proceda con una cierta automaticidad y que proporcione una mayor dosis de seguridad en los negocios y en las actividades jurídicas.


A finales del siglo XVII Prusia tiene un Código: el denominado «Derecho territorial general de los Estados prusianos», que acusa un enorme influjo de la escuela protestante del Derecho natural, pero que no recoge las ideas sociales y políticas de la época y, además, deja subsistentes los Derechos particulares de los Estados. También a finales del siglo XVIII se inicia en Austria la labor codificadora.


En el siglo XIX florece el fenómeno codificador. Se abre con el Código civil francés, llamado Código “Napoleón” en recuerdo del hombre genial que lo llevó a cabo en los días del Consulado, que tanto recordó en Santa Elena donde esperaba la muerte. Promulgado en 21 de marzo de 1804, fue el resultado de su tenaz voluntad para verlo hecho realidad tras los fracasos de anteriores proyectos en la época revolucionaria, y el resultado también de su intuición certera al escoger a los juristas que podían redactarlo y defenderlo. El Código francés es una obra capital, de enorme influencia en el mundo, sobre todo en el siglo XIX. Fue el vehículo de las ideas de la Revolución Francesa, y responde a una ideología típica del liberalismo burgués, pues no en balde es la burguesía la que inicia la Revolución y la que, a la postre, sale vencedora. Es un Código que afirma el primado del individuo, de su igualdad ante la ley fuera de las circunstancias de su condición social, y de su libertad, y de ahí que sus pilares básicos sean la libertad contractual, el carácter absoluto del derecho de propiedad y la responsabilidad civil basada en la culpa. El matrimonio se sustrae a la Iglesia Católica, adquiriendo la institución un carácter laico y fundada en el contrato. Igualmente se sustrae a la Iglesia el registro de los estados civiles, organizándose y regulándose detalladamente el Registro Civil. Ahora bien, el Código Napoleón no rompe con la tradición jurídica francesa en la que se recogía el Derecho romano y las antiguas costumbres, lo que hace es continuarla y adaptarla a las nuevas ideas. Es una sabia combinación de tradición, principios racionales (es la época del racionalismo) y revolucionarios.


Para comienzos del siglo XIX, Austria tiene su Código civil, de gran perfección técnica e influenciado por las ideas de la escuela del Derecho natural, pero preservándose de las revolucionarias francesas.


En Alemania el problema de la Codificación se planteó desde un punto de vista completamente distinto. No debe olvidarse que en Alemania no se logró la unidad nacional hasta el año 1870. A principio del siglo XIX se suscita en torno a la conveniencia de la Codificación una polémica famosa entre SAVIGNY y THIBAUT. Este último publicó en el año 1814 un trabajo, "Sobre la necesidad de un Código civil para Alemania", sosteniendo la conveniencia de redactar un Código, sobre el modelo francés, inspirado en la razón, que pudiera constituir el vehículo para conseguir la unidad de Alemania. SAVIGNY le replicó en su obra "De la vocación de nuestro tiempo para la legislación y para la jurisprudencia", sosteniendo que el Derecho es sustancialmente un producto histórico y una obra del espíritu del pueblo y no un producto de laboratorio como sería un Código civil. Retrasada la unidad nacional alemana, se promulgan, a lo largo del siglo XIX, algunos Códigos civiles de naciones alemanas (v. gr., Código de Sajonia, etc.), pero la obra de la codificación no se reanuda sino una vez instaurado el Imperio. El Código civil, que se realiza a través de dos proyectos, se promulga finalmente en 1896, para comenzar a regir el l.° de enero de 1900. Es con el Código civil francés el prototipo de los Códigos civiles modernos europeos. Influye en él, de manera decisiva, el pandectismo, con todas sus características como son la técnica más depurada y su carácter un tanto esotérico, abstracto, positivista y logicista. El Código civil alemán ha influido en otros Códigos del centro de Europa y en algunos Códigos americanos como el de Brasil.


Como paradigma de los Códigos civiles europeos ha de mencionarse también el Código civil suizo. En Suiza la Codificación se retrasó como consecuencia de la autonomía cantonal. Algunos cantones elaboran sus propios Códigos y la codificación general comenzó mediante la unificación del Derecho de Obligaciones (Código de Obligaciones). Conseguido este último, la redacción de un proyecto de código civil, bajo la dirección de HUBER, se realizó dentro del presente siglo, en 1908. Es un Código que ha merecido los elogios de los profesionales del Derecho y que ha sido también adoptado como modelo por algunos países.


La codificación italiana tomó como modelo a la codificación francesa. El Código de 1865 seguía fielmente al Código de Napoleón. El régimen fascista se propuso reformarlo y sirviéndose de la gran tradición jurídica italiana así como de los trabajos de los más notables juristas de aquel país, tras una larga elaboración de más de quince años, dio cima a su obra en 1942. El Código es una obra de gran perfección técnica, que permitió que, no obstante la caída del régimen fascista, siguiese en vigor con algunas muy leves modificaciones. Ha servido también de ejemplo y de modelo a algunos Códigos civiles, como puede ser, por ejemplo, el Código civil de Venezuela de 1947. El ciclo de la Codificación ha continuado hasta nuestros días. Algunos países sustituyen sus antiguos Códigos decimonónicos por otros más técnicos y perfectos, como el de Portugal de 1966, que empezó a regir en 1967. Otros readaptan su Derecho civil a sus nuevas condiciones sociales y políticas como Polonia en 1966.


Señalemos que el movimiento de la Codificación civil, originariamente europeo, trascendió casi inmediatamente a América del Sur, continente del que sería injusto no recordar la obra de dos grandes juristas como fueron Andrés Bello, autor del Código chileno, y Vélez Sarsfield, autor del Código argentino, uno y otro con clara resonancia e influencia en el Código español.


- Actualidad


La evolución histórica del Derecho civil nos lo presenta como el sector del ordenamiento jurídico que se ocupa de la persona y sus diferentes estados, de su patrimonio y del tráfico de bienes. Pero más importante que determinar de qué se ocupa el Derecho civil es analizar cómo se ocupa, pues de ahí nace la crisis por la que está atravesando.


Efectivamente, si hoy el criterio de valores está en crisis, el Derecho civil no puede por menos de sufrir también las consecuencias de esa crisis. La del Derecho civil es, además, la del desmoronamiento de la sociedad que contempló la obra de la codificación, y si estamos ante otra sociedad o hacia ella nos dirigimos, el Derecho civil heredero de los Códigos decimonónicos nos va a servir de poco.


La codificación se basaba en la afirmación del individuo frente al Estado, sin cuerpos intermedios; el Código civil aseguraba el libre desenvolvimiento del individuo, de su voluntad. De ahí que el principio de la autonomía de la voluntad, con su reflejo en el derecho de propiedad que se concebía absoluto y con las mínimas excepciones posibles a este absolutismo, fuese el pilar de sustentación de todo el edificio. El sistema jurídico va a ser en realidad el sistema de los derechos subjetivos de poderes del individuo.


Pero la evolución social ha ido por otros caminos. Los ideales de la burguesía, que detentadora de los bienes económicos y de producción quería un sistema que le permitiese su libre y omnímodo disfrute, no se han aceptado por inmensas capas de la sociedad sin poder económico, para las que el juego de la autonomía de la voluntad no significa más que la sumisión al más fuerte y para la que los derechos subjetivos que les reconoce el ordenamiento jurídico no son más que abstracciones. Por otra parte, el rechazo de un puro sistema liberal de economía, cuyo motor era la persecución del interés individual que redundaría en el bienestar colectivo, hace que la propiedad de los medios de producción no se identifique con propiedad privada.


Todo ello indica que el Estado va a intervenir decisivamente en la vida económica y jurídica, y que las normas no van a sancionar la autonomía de la voluntad individual sino que la van a dirigir o coartar en beneficio de los intereses colectivos o para evitar que sea un instrumento de dominación de los débiles. Así, el propietario tendrá cada vez más deberes; no se le va a prohibir ya que haga o no haga, sino que se le va a obligar a un hacer. Así, el empresario no impondrá los contratos de trabajo que quiera a los que no pueden discutir sus cláusulas. Es un nuevo orden jurídico distinto del cristalizado en la codificación del XIX.


Los principios escuetamente expuestos anteriormente producen un impacto en el Derecho civil, que se traduce en una disgregación. Son Derechos especiales los que surgen frente al Derecho civil que queda como común, en los que se desarrollan nuevas normas. Se habla así de un Derecho del trabajo, de un Derecho de la economía, de un Derecho agrario, de un Derecho bancario, de un Derecho de arrendamiento, de un Derecho urbanístico, etc. La disgregación, como puro fenómeno externo e índice de una especialización técnica o científica, no tiene trascendencia grave. La gravedad radica en la consolidación de los desmembramientos, porque entonces se ha roto la unidad interna del Derecho civil.


La crisis del Derecho civil codificado tiene otras causas. Básicamente es de anotar su carácter excesivamente patrimonial, que hace que la persona se contemple y regule en función de sujeto de una relación jurídica de aquella naturaleza y no por sí misma: sus valores, sus bienes y atributos como tal persona pasan por completo desapercibidos y abandonados al campo de las declaraciones constitucionales sonoras y espectaculares. Al Derecho civil se le priva así de lo más sustancial que tenía, pues su función y su finalidad no es otra que la defensa de la persona y de sus fines. El movimiento contemporáneo, por el contrario, está prestando una gran atención al campo de los derechos fundamentales de la persona, al margen de las facetas políticas o penales de dicho tema; preguntémonos sobre la persona y su capacidad según el derecho Romano.


- Persona según el Derecho Romano


El vocablo persona cuenta con un significado etimológico equivalente a personare, que quiere decir sonar fuerte o resonar. Esta palabra tiene diversas acepciones, por ejemplo, en sus comienzos fue utilizada para designar la máscara o careta que cubría la cara del actor al momento en que recitaba en escena y le ayudaba a darle amplitud a su voz. Es por esto, que palabra se utilizó para expresar el papel que un individuo puede desempeñar en la sociedad, ya sea como la persona del jefe de familia, la persona del tutor, entre otras.


En tiempos antiguos, Roma empleaba el lenguaje escénico como parte esencial de su vida social y, fue así como éste se convirtió en tecnicismo jurídico. Asimismo, el concepto persona se refería al hombre libre, al contrario del esclavo, que era considerado como una cosa. El sólo hecho de nacer no era suficiente para que un individuo fuese considerado persona. En sentido jurídico, podemos considerar a una persona, como todo ser capaz de adquirir derechos y, por medio de esos derechos, responsable de sus actos y obligaciones.


Pero, ¿Cómo se pueden clasificar a las personas?


Las personas no se deben clasificar, pero en el sentido jurídico nos desenvolvemos mejor al hablar de dos grupos: Personas físicas: quienes necesitan ciertos requisitos, como la de presentar ciertas características que lo calificaran como ser humano y, de la misma forma ligado a estas, contar con capacidad jurídica. Ulpiano las denominó singulare personae, que equivale a persona individual o natural.  Y, Personas morales: A estas, se les reconocía la capacidad de derecho mediante la ley, pero careciendo de individualidad física eran representados para así poder actuar.


Según el Derecho romano una persona podía adquirir ciertos derechos siempre y cuando estuviese con vida. Muchas fueron las opiniones que derivaban de la existencia de la persona, las principales surgen de las escuelas clásicas existentes:


La Escuela Sabiniana: Los representantes de esta escuela, consideraban requisito, el nacimiento con vida, relacionado a esta con la respiración u otra seña vital.


La Escuela Proculeyana: Los representantes de esta escuela, argumentaban que era condición necesaria, que el niño llorara al nacer.


En la antigüedad el comienzo y el término de la existencia son preguntas certeramente respondidas: empieza al momento de su nacimiento y termina al momento de su muerte; pero, ¿qué Derechos son de personalidad?


El derecho es dinámico por naturaleza. Y es así puesto que depende del hombre. Los romanos afirmaron que donde existe el hombre, existe el derecho y a la inversa. Hablemos de derecho y personalidad.


El hombre a través del derecho regula su convivencia social, estableciendo mecanismos y normas que lo impelen a cumplir con los fines de la sociedad, y a su manera, preservar la existencia del hombre como especie natural. Los mecanismos son múltiples y van desde las sanciones corporales y pecuniarias, hasta la privación de derechos inalienables, políticos o de familia. En el ámbito de la protección de la persona humana, se ha desarrollado un amplio esquema doctrinario y normativo. Así, en algunos países se encuentran normas que otorgan a la persona derechos de características especiales; se concibe al ser humano como depositario de ciertos derechos innatos, y su regulación parte del necesario obrar estatal. Algunos otros países no los contemplan, lo cual puede atribuirse lo mismo a sus modelos económicos que a sus sistemas políticos. 


Estos derechos son motivo de controversia. Y si bien se habla de derechos de la personalidad, cabe destacar que no es la única denominación que reciben. En el sistema federal mexicano no se encuentran expresamente señalados, pero están en íntima relación con el tema del daño moral.


Desde 1982 el CCF
 contempla la figura del daño moral. En términos generales podemos afirmar que el daño moral tutela civilmente ciertos bienes jurídicos, y surge cuando se produce una afectación a ellos. Los bienes protegidos se engloban en lo que comúnmente se conoce por la doctrina como derechos de la personalidad. Sin embargo, el CCF es omiso al referirse a ellos, entendiéndose como descripción limitativa tácita la expresada en el artículo 1916 al definir el daño moral. 


Persona es la denominación genérica dada a todos los individuos de la especie humana.


Es común afirmar que todas los seres humanos son personas, refiriéndose en este sentido al género humano, al hombre. Sin embargo, es evidente que las concepciones al respecto han variado. Primeramente debemos mencionar qué es el hombre o ser humano, para expresar luego qué debe entenderse por persona. 


Si acudimos a un diccionario, encontramos que el concepto hombre hace referencia a un ser dotado de inteligencia y de un lenguaje articulado, clasificado entre los mamíferos del orden de los primates y caracterizado por su cerebro voluminoso, su posición vertical, pies y manos muy diferenciados. También es indicativo de la especie humana en general, diferenciándola de otros organismos. La voz hombre proviene del latín hominem, acusativo de homo, que implica dos sentidos: hombre, ser humano, persona, y ser humano masculino, varón. El ser humano, en una concepción sociológica, es el hombre en su pura y general cualidad forma precisa en que se cristalizan los procesos vitales en un organismo dotado de actitudes espirituales, cuya ausencia es lo que caracteriza a los denominados organismos sub-humanos.


El derecho ha utilizado el concepto de persona para significar al sujeto ser humano. La filosofía tradicional recoge la definición dada por Boecio: “sustancia individual de naturaleza racional” (rationalis naturae individua substantia). Aubry y Rau al referirse a la persona señalaron que todo ser humano que hubiere nacido vivo y fuere viable, es una persona. Más allá de las consideraciones teleológicas y teológicas del concepto, es preciso reconocer que el binomio derecho-persona es claro: el hombre crea el derecho. “Ibi homo, ibi ius” dice la máxima latina. Finalmente, persona es cualquier miembro del género humano por su propia naturaleza y dignidad, a la que el derecho se limita a reconocerle tal condición. A partir de tal noción se desarrolla el concepto de capacidad jurídica, es decir, existe capacidad jurídica, una e igual para todos y cada uno de los individuos humanos, en cuanto se es persona, no se es persona porque se tenga capacidad jurídica.


A partir de tales razonamientos puede advertirse que el ser persona implica ser titular de ciertos derechos y obligaciones, unos en forma natural y otros de manera obligada por la convivencia humana. Así, el hombre naturalmente posee ciertos atributos necesarios para su cabal desarrollo, y los posee por el hecho simple de ser persona, de haber nacido ser humano. 


Muchos autores al establecer las diferencias entre derechos humanos, derechos fundamentales y libertades públicas y bienes y derechos de la personalidad, afirman que los últimos son una conquista del siglo XIX. Los primeros permiten a la persona un mínimo de seguridad frente al Estado, y al conseguirse, es cuando las preocupaciones se desplazan al terreno de las relaciones entre iguales, las relaciones privadas. Quizá éste sea el mejor argumento para explicar por qué se han desarrollado ampliamente en algunos sistemas jurídicos y escasamente en otros. 


Es lógico que nos preguntemos acerca de los Derechos de la personalidad y nos refiramos a ellos como un patrimonio moral. Son derechos subjetivos, humanos y fundamentales de la persona física jurídica que pueden dividirse en dos grupos: civil y familiar. En el primer caso se protege la integridad física y la integridad moral del ser humano; en el segundo, el aspecto familiar.


Sumamente lógico.


Ahora bien, el patrimonio moral se refiere a los derechos de la personalidad que son los bienes constituidos por determinadas proyecciones, físicas o psíquicas del ser humano, relativas a su integridad física y mental, que las atribuye para sí o para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por el ordenamiento jurídico. 


Reconocer el patrimonio de las personas tiene un importantísimo ámbito moral formado por los derechos de la personalidad y siendo variados porque pasan a ser los derechos subjetivos. Los derechos de la personalidad comprenden el honor, la honra, los sentimientos, la afección al cadáver, a los sentimientos de familia, etc.


- Naturaleza jurídica de los derechos de la personalidad (Teorías)

La naturaleza jurídica de los derechos de la personalidad defiende un derecho único de la persona sobre su propio cuerpo donde se pretende y entiende que el hombre, como sujeto, como persona, tiene un derecho sobre sí mismo, sobre su cuerpo, en tanto es considerado como cosa. Existe un único derecho de goce del propio cuerpo, integrado tal derecho por diversas relaciones de utilidad, que no podrían considerarse constitutivos de otros tantos derechos de la personalidad. 


En otra perspectiva, la teoría negativa, entiende que la protección de la esfera de la personalidad debe utilizar, como figura central, la del bien jurídico en lugar de la del derecho subjetivo.


Estos derechos de la personalidad poseen unas características particulares, son: innatos, personales y extrapatrimoniales.


Innatos porque pertenecen al hombre por el hecho simple de ser hombre, por razón de nacimiento, sin que para adquirirlos sea menester un modo o título legal de adquisición.


Personales puesto que se está en presencia de derechos individuales (porque sólo son propios de la persona física), privados (porque pertenecen al individuo en cuanto tal) y absolutos (porque son eficaces frente a todos).


Y por último son llamados extrapatrimoniales por considerarse fuera del comercio, esto es sumamente importante ya que todo el tratamiento jurídico privilegiado o de especial amparo que reciben estos derechos se justifica precisamente, por razón de la dignidad de la persona, que no puede ser objeto de tráfico jurídico.


Esta última característica implica que los derechos de la personalidad son irrenunciables por su titular; son inexpropiables e inembargables, ya que al carecer de valor económico resultan inestimables e inútiles como objeto de expropiación o embargo: sólo tienen relevancia para su titular, no para los demás; son imprescriptibles y solo acaban con la muerte de su titular.


El ser humano, por tanto, es depositario de ciertos derechos, bienes o atributos en tanto ser humano, que permiten su desarrollo psico-somático de manera cabal. Aunque a lo largo del tiempo, no ha sido uniforme tal consideración, atributos tales como el honor, la honra, la dignidad han figurado entre los objetos de mayor aprecio del hombre. 


Antecedentes. En la antigua Grecia, la acción de daños procedía, lo mismo por un daño ocasionado a la persona como por el causado al buen nombre o al patrimonio. En Roma existía la actio iniuriarum, la cual era originada por el desprecio de la personalidad ajena. Avanzada un poco la historia, serían teólogos los primeros que se ocupen de los bienes de la personalidad: Santo Tomás de Aquino y sus seguidores, se refieren a la vida, la integridad, el honor y la fama, considerándolos en función del pecado, del delito y de la pena. Así, la filosofía y la política serían los ámbitos en que se abordarían la protección y estudio de los derechos de la personalidad.


Los primeros escritos que abordan la cuestión de los derechos que tiene el hombre sobre sí mismo y oponibles a todos los demás, aparecen en el siglo XVII; se trata de dos obras filosóficas: Tractatus de potestate in se ipsum de Baltasar Gómez de Améscua publicado en 1604 (donde grosso modo todo está permitido al hombre, respecto de sí mismo, excepto aquéllo que le está expresamente prohibido por el derecho) y en 1675 De iure hominis in se ipsum de Samuel Stryck.


Las escuelas naturales terminarán el siglo XVIII con importantes conquistas: las declaraciones de derechos, como un reconocimiento de los derechos que el hombre tiene por el simple hecho de haber nacido hombre. Aún no se contempla la protección civil, pero se ha iniciado una nueva etapa, la de los derechos fundamentales. Ahora el hombre es poseedor de ciertos bienes, que no son otorgados por el príncipe o por el Estado, únicamente le son reconocidos y respetados. Dos siglos después se advierte la insuficiencia práctica de las sanciones penales, para una protección satisfactoria de los derechos de la personalidad, así como el carácter más programático que eficaz de las declaraciones. Estas circunstancias motivan la reflexión e interés de los civilistas por los derechos de la personalidad. 


Es a partir del siglo XX cuando se inicia la protección civil de lo que consideramos derechos de la personalidad y que entra en escena con la aceptación del daño moral.


Valiéndonos del Derecho comparado, es España donde encontramos una evolución jurisprudencial en la materia de daño moral bien definida en las que se puede distinguir tres etapas: en la primera no se admite la posibilidad de indemnizar pecuniariamente el daño moral; en la segunda se indemniza aquellos supuestos de daño moral en cuanto producen repercusiones de tipo patrimonial, más que el daño moral, lo que se sanciona es el patrimonial indirectamente causado. En la tercera fase se admite la indemnización de los daños morales puros, con independencia de las posibles repercusiones que de los mismos deriven.


La proyección jurisprudencial abriría las puertas a la emisión de normas de carácter civil, protectoras de los derechos de la personalidad. A mitad del siglo XX se inicia un auge en las legislaciones privatistas que aún no concluye.


El Código Civil italiano de 1942, es de los primeros ordenamientos que reconocen los derechos de la personalidad, al señalar en su artículo 5 que los actos de disposición del propio cuerpo están prohibidos cuando ocasionan una disminución permanente de la integridad física o cuando sean contrarios en otra forma a la ley, al orden público o a las buenas costumbres. Asimismo dispone que cuando la imagen de una persona o de los padres, del cónyuge o de los hijos haya sido expuesta o publicada fuera de los casos en que la exposición o publicación fuera permitida por la ley, o bien con perjuicio de decoro o de la reputación de dicha persona o de dichos parientes, la autoridad judicial, a petición del interesado, puede disponer que cese el abuso, quedando a salvo siempre el resarcimiento de los daños reflejado en su artículo 10. Reformas legislativas posteriores autorizarían los implantes de riñón (1967), la recolección, conservación y distribución de sangre humana (1967), implantes de carácter terapéutico derivados de partes de cadáver (1968), parto de cadáveres de mujeres embarazadas (1975) y la interrupción del embarazo (1978), etc.


En los fueros de los españoles del año 1945 no encontramos disposición expresa acerca de los derechos de la personalidad, sin embargo, la mayoría de los doctrinarios opinan que tales derechos están protegidos por el artículo 1902 del Código Civil español expresando que todo el que por acción u omisión cause daño a otros, interviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño causado. A partir de esta disposición, los tribunales españoles han elaborado una amplia jurisprudencia sobre los derechos de la personalidad.


Otro ordenamiento que tenemos es la Convención Europea de Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las Libertades, de 1950. Aquí, se regula el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, a ser regularmente juzgado, al respeto de la vida privada y familiar, a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión, a la libertad de expresión, a la libertad de reunión pacífica y de asociación, a la libertad de casarse y de fundar una familia, respecto a los bienes, a la instrucción, a la libre circulación, etc.


Grecia admitió en 1956 en su Código Civil, un derecho general de la personalidad a través del artículo 57 que disponía que Quien fuese ilegalmente ofendido en su persona, tendrá derecho a ver cesar la ofensa inmediatamente, con la garantía de que no se reproduzca en el futuro.


En 1970 Francia reformó su Código Civil estableciendo que cada uno tiene el respeto a su vida privada. Asimismo se señaló que los jueces pueden, prescribir todas las medidas, tales como secuestro, embargo y otras, propias para impedir o cesar un atentado a la intimidad de la vida privada; tales medidas pueden ser ordenadas en caso de urgencia. 


Por su parte, la Constitución Rusa de 1977 estableció el principio de que la ley ampara la intimidad de los ciudadanos, el secreto de la correspondencia, de las conversaciones telefónicas y de las comunicaciones telegráficas. El registro o incautación de la correspondencia son diligencias sumariales, que sólo pueden efectuarse después de la incoación de la causa criminal y cuando son imprescindibles para revelar el delito o localizar al delincuente; pero también en este caso se necesita la autorización del fiscal o la decisión judicial.


En Perú, encontramos que siguiendo los lineamientos de la Constitución Política de 1979, el Código Civil destaca la importancia de la persona humana. Este ordenamiento distingue entre derechos personales y los derechos personalísimos. Estos últimos son los que nosotros tratamos como derechos de la personalidad. Los derechos reconocidos por el Código Civil son:


- El derecho a la libre disposición o de utilización de órganos o tejidos de seres humanos, la intimidad de la vida privada (ver Art. 5), la imagen y la voz (Art. 15), la correspondencia epistolar, las comunicaciones de cualquier género que tengan carácter confidencial (Art. 16), los derechos del autor o del inventor, el nombre -que incluye los apellidos- (Art. 19), el seudónimo, el domicilio (Art. 33) y la capacidad de ejercicio.


- Tendencias

En la actualidad la tendencia general en la doctrina y la legislación es la de reconsiderar el papel del hombre en relación con el derecho: ¿sigue ocupando un papel central? Aunque la respuesta otorga respaldo, es importante advertir que la positivación de los derechos personales poco ayuda cuando no existe una cultura social al respecto. En tal sentido, basta dar un vistazo a las frías estadísticas para descubrir, no sin cierta tristeza, que la protección de la persona poco ha avanzado en la práctica: el hombre sigue siendo -inspirado en la sentencia de Plauto- homo homini lupus.


El espectro normativo permite apreciar el papel que merece para los sistemas jurídicos la persona y sus atributos esenciales. 


- Disposiciones Expresas. En gran parte de las legislaciones modernas no existe una apropiada regulación legislativa, encontrándose que generalmente la persona no goza de protección judicial con respecto a sus derechos o bienes de la personalidad. 


Es también el caso de aquellos Estados que reconocen a nivel constitucional la existencia de los derechos de la personalidad pero no cuentan con una adecuada reglamentación (o legislación secundaria) que haga efectivas tales disposiciones.


- Reglamentación Civil. En ocasiones lo relativo a los derechos de la personalidad se encuentra regulado en el ordenamiento civil. Dependiendo de la naturaleza jurídica atribuida, la norma se ubicará en el capítulo de personas o en el de obligaciones, o incluso podrá dársele un nuevo apartado independiente de los anteriores. Es importante reconocer que no basta que la legislación civil contemple la institución de los derechos de la personalidad, sino que es preciso que el sistema jurídico y político esté preparado para salvaguardar los bienes tutelados por la norma. 


- Reconocimiento y Protección Jurisprudencial. En otras ocasiones, la carta constitucional y el ordenamiento civil son omisos al considerar los derechos de la personalidad, y corresponde a los tribunales el reconocimiento y protección de los mismos a través de las decisiones judiciales, las cuales podrán o no constituir jurisprudencia obligatoria para los mismos tribunales o para otros.


Recordemos que el daño moral se produce por lesionarse los denominados derechos o bienes de la personalidad, patrimonio moral de la persona o, de igual forma, la afectación que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputación, vida privada, configuración y aspectos físicos, o bien en la consideración que de sí misma tienen los demás. Se presume que hubo daño moral cuando se vulnere o menoscabe ilegítimamente la libertad o la integridad física o psíquica de las personas. 


Aunque también valdría la pena preguntarnos qué entraña un reconocimiento a la libertad, integridad física y psíquica como componentes del patrimonio moral de la persona, o únicamente se habla de ellos como circunstancia material (y normativa) necesaria para la presunción del hipotético agravio moral y su indemnización correspondiente.


Toda persona tiene derecho a que se respete: su honor o reputación y, en su caso, el título profesional que haya adquirido; su presencia física; el secreto epistolar, telefónico, profesional testamentario y de su vida privada.


Nuestra sociedad, hoy por hoy debería intensificar la lucha por el cese de la violación de los derechos humanos y de la personalidad, para que no se efectúen como actos continuos o reiterados, esto es una vejación, debe evitarse que se realice una amenaza de violación de esos mismos derechos


En materia de daño moral muchos ordenamientos establecen que dicho daño resulta de la violación de los derechos de la personalidad, y de igual forma se establece que la indemnización por “daño moral” es independiente de la económica y ésta se decreta aún cuando ésta no exista; es un avance.


Existe otro tipo de derechos que nos empujan a sobre valorar conceptos y tradiciones. El derecho a disponer de nuestro propio cuerpo -parcialmente- o totalmente, tal vez interpretando ampliamente el derecho a la muerte digna. La disposición parcial del propio cuerpo en beneficio terapéutico de otra persona queda condicionado a que dicha disposición no ocasione una disminución permanente de la integridad corporal del disponente ni ponga en peligro su vida.


Es interesante establecer similares disposiciones en materia de responsabilidad derivada de la violación a los derechos de la personalidad; ejemplo claro es el CC de Puebla que considera al daño no económico como daño moral
.


El daño es moral cuando el hecho ilícito perjudica a los componentes del patrimonio moral de la víctima. En tal sentido se consideran componentes del patrimonio moral: el afecto del titular del patrimonio moral por otras personas, su estimación por determinados bienes, el derecho al secreto de su vida privada, así como el honor, el decoro, el prestigio, la buena reputación y la integridad física de la persona misma; en esta enunciación parece equipararse el daño estético con el moral pero gran parte de la doctrina considera al daño estético como un daño de índole material más que moral.


El criterio que otorga cierta discrecionalidad a los juzgadores para determinar la existencia o no del daño moral, debe su dificultad a la indemnización del daño moral por las consecuencias que entraña su valoración pecuniaria.


En términos generales estas son parte de las referencias legislativas que encontramos en algunos Estados, lo que sirve para afirmar que los derechos de la personalidad y su protección aún tienen mucho camino que recorrer en los sistemas jurídicos.


- Legislación Internacional.


Por cuanto hace a la legislación internacional aplicable, la mayoría de los tratadistas consideran que el ordenamiento protector de la personalidad y los derechos inherentes a ella es la Declaración Universal de los Derechos Humanos
 de 10 de diciembre de 1948, específicamente en la redacción del artículo 6 que establece: "Todo ser humano tiene derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad jurídica". Se afirma por algunos autores que del contenido de los artículos 25 al 30 se desprende un reconocimiento a los derechos de dignidad que comprenden los económicos y culturales.


Otro ordenamiento de vital importancia es la Convención Americana sobre Derechos Humanos, de San José de Costa Rica, publicada en el Diario Oficial el 9 de enero de 1981, que dispone entre otros, una protección a los derechos de la personalidad. En específico su numeral 11, se refiere a la protección de la honra y de la dignidad:


1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.


2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio, en su correspondencia y de ataques ilegales a su honra o reputación.


Por supuesto, encontramos también otros ordenamientos de corte internacional que hacen referencia a algunos de los derechos de la personalidad, pero por ser estos los más importantes y por encontrarse suscritos muchos países, hacemos referencia a ellos.


- Criterios Jurisprudenciales.


Los tribunales en diversas decisiones han reconocido la existencia y protección de los derechos de la personalidad, aún cuando por regla general, aparecen vinculados con la figura del daño moral, puesto que esta figura es la que establece la protección de aquellos.


Encontramos en la jurisprudencia pocas expresiones sobre el concepto de derechos de la personalidad debido a su tinte variopinto. Atribuimos tal fenómeno a la ausencia de tal concepto en las diversas legislaciones, y al escaso número de litigios por violación a los mismos. 


Podríamos cualificar a los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputación, vida privada, configuración, aspectos físicos y consideración que de la persona tienen los demás como los llamados derechos de la personalidad y como adecuadamente les viene considerando la legislación civilista contemporánea que les concede una amplia gama de prerrogativas y poderes para garantizar a la persona el goce de estas facultades y el respeto de su desenvolvimiento, de su personalidad física y moral, pues el ser humano posee esos atributos inherentes a su condición que son cualidades o bienes de la personalidad que el derecho positivo reconoce y tutela adecuadamente mediante la concesión de un ámbito de poder y un señalamiento del deber general de respeto que impone a los terceros, el cual dentro del derecho civil, se traduce en la concesión de un Derecho subjetivo para obtener la reparación del daño moral en caso de que se atente “contra las legítimas afecciones y creencias de los individuos o contra su honor o reputación”.


- Clasificación de los derechos de la personalidad.


De acuerdo con los criterios sostenidos por la legislación y doctrina, tenemos que los derechos de la personalidad aceptan varias clasificaciones.


Existe una clasificación propuesta por el autor italiano de Cupis, conocido por su obra en dos volúmenes: “diritti della personalitá” donde considera que los derechos de la personalidad se comprenden en cinco grandes apartados:


1. Derecho a la vida y a la integridad física;


2. Derecho a la libertad;


3. Derecho al honor y a la reserva;


4. Derecho a la identidad personal,


5. Derecho moral de autor (y del inventor)

En el primer rubro aparecen el derecho a la vida, a la integridad física y el derecho sobre las partes separadas del cuerpo y sobre el cadáver. En el tercer rubro, se comprende el derecho al honor, a la reserva (el cual comprende, además de otras manifestaciones, el derecho a la imagen) y al secreto; en el cuarto apartado se comprende al nombre (también sobrenombre, seudónimo y los nombres extrapersonales), el título y el signo figurativo.


Otra clasificación propuesta es la de Guitrón Fuentevilla; de acuerdo con este autor, y luego de sugerir su división en dos grupos: civiles y familiares; los derechos de la personalidad comprenden:


a) La protección física, material, externa o corpórea, dentro de la cual se encuentran: el derecho de protección de la vida, del cuerpo, de sus partes, de su integridad física, de la imagen y de la disposición del cuerpo y sus partes;


b) la protección íntima, interna, moral o corpórea, que comprende: el derecho a la intimidad, de la integridad moral, de la dignidad humana, del honor, del secreto profesional, telefónico, telegráfico, epistolar y audiovisual; el derecho de la vida privada, de los derechos intelectuales o de autor y el de la voz; y,


c) la protección póstuma de la persona física jurídica: así se integran en esta protección: la del cadáver, el prestigio del muerto, de las reliquias, funerales y tumbas; los recuerdos de familia; la cremación y depósito de las cenizas, la exhumación y la donación o venta de las partes del cadáver.


Los primeros dos apartados comprenden los derechos de la personalidad, en "materia civil" y el último, en "materia familiar". Lamentablemente este autor no explícita el contenido de cada uno de ellos, limitándose a exponer su clasificación en los términos anotados. Si apunta, por otra parte, a considerar los derechos de la personalidad como derechos subjetivos, al argumentar que: "hay un derecho subjetivo al permitir a su titular exigir el cumplimiento del derecho que él tiene para que sea respetada su integridad; y por otro lado, el deber jurídico de todo el mundo o de personas determinadas para que se cumplan, respetando esa integridad y, en caso contrario, surgirá una responsabilidad y como consecuencia una indemnización". Son fundamentales por tenerlos todas las personas, aún cuando la tutela jurídica no ha sido totalmente definida. Otro aspecto que vale la pena destacar de estos derechos de la personalidad, es que aparecen reservados a la persona física jurídica, quedando por tanto fuera del alcance de las personas morales o colectivas.


Otro autor Gutiérrez y González por su parte, con un cimiento teórico más profundo y aportando más elementos para su discusión donde  considera a los derechos de la personalidad dentro de tres amplios campos:


a) Social público que comprende: el derecho al honor o reputación, el derecho al título profesional, el derecho al secreto o a la reserva, el derecho al nombre, el derecho a la presencia estética, y los derechos de convivencia. 


b) Afectivo que incluye los derechos de afección en dos grandes ámbitos: el familiar y el de amistad.


c) Físico somático que comprende: el derecho a la vida, el derecho a la libertad, el derecho a la integridad física, los derechos ecológicos, los derechos relacionados con el cuerpo humano y los derechos sobre el cadáver.


La doctrina española atiende a la doble perspectiva, es decir a la interna y la externa, inmanente o trascendente tratándose del bien de la personalidad; desde el punto de vista interno, el honor es la propia estimación, la estimación que uno tiene de sí mismo. Desde la perspectiva externa, el honor es la estimación que los otros nos tienen.


Es evidente que las clasificaciones y definiciones analizadas sobre el tema de los derechos de la personalidad es un tema de carácter cultural puesto que el catálogo de tales derechos variará según el criterio y costumbres que priven en una colectividad humana, también según cada época. Este catálogo, se verá cada día afectado por el avance a pasos agigantados de las ciencias.


Finalmente, debemos recordar, y no perder de vista, el hecho de que en otros sistemas jurídicos los derechos de la personalidad se "limitan" a tres elementos: honor, intimidad e imagen. Sin embargo, un análisis más cercano nos permitirá apreciar que la limitación cuantitativa no corresponde con la multiplicidad de abstracciones legales que incluye, por lo que finalmente, casi todos los bienes del patrimonio moral están a resguardo. Hoy por hoy lo que hace falta es prever mecanismos jurisdiccionales (y por qué no, sociales) que permitan una cabal vigencia a los sistemas de protección legal de los derechos de la personalidad.


Estos derechos de la personalidad están, en cierto modo, unidos a la capacidad; ésta es la aptitud o facultad de la que goza una persona, para ser capaz de recibir derechos, ejercerlos y contraer obligaciones. 
La persona física, además de la existencia, requiere de la capacidad jurídica (también conocida como Caput). Pues bien, remontándonos a la antigüedad, el hecho de ser libre condicionaba la vida entera. La libertad, según los romanos era la capacidad del hombre, en la cual éste podía actuar según su voluntad, siguiendo sus facultades intelectuales y capacitado para actuar jurídicamente dentro de un estado de ciudadanía, que a su vez era y consistía en el acceso y gozo de privilegios y derechos públicos y privados del ius civile. También se les llamaba ingenuos civis o quirites, es decir, “personas” que siempre han sido libres desde su nacimiento. Y, ¿por qué preguntar estas cosas? Porque según la clasificación del estado de ciudadanía el derecho se bifurcará en público y privado.


Dentro del derecho público podremos encontrar el Jus sufragium que era el derecho de formar parte en los comicios para votar las leyes e intervenir en la elección de magistrados. El Jus honorum que es el derecho de desempeñar las magistraturas y funciones públicas. El Jus sacrorum o el derecho a desempeñar funciones religiosas, el derecho de servir en las legiones (en virtud del prestigio que se adquiría y la obtención de una parte importante del botín de guerra); el derecho al nombre o derecho a usar un prenomen (nombre propio), el nomen (nombre común de los miembros de la gens) y el cognomen (apellido de carácter hereditario) soliéndose agregar un agnomen (apodo). Por otra parte el derecho privado con: el ius commercium: derecho a ser propietario y a realizar negocios. El ius connubium: Derecho a contraer justas nupcias. El ius actiones: derecho a actuar en justicia. El ius testamenti factio: derecho a transmitir sus bienes por sucesión y ser instituido heredero. El ius provocatio ad populum: derecho de apelar ante los comicios la imposición de una pena capital considerada injusta.


Con dichas consideraciones y valiéndonos de la sabia historia, podemos, en justo conocimiento, tutelar estos derechos de la personalidad. Y ¿qué es la tutela? Esta palabra proviene del sustantivo latino "tutela-ae", que significa protección o defensa y ésta a su vez proviene de "tutoraris" verbo que significa fundamentalmente guardar, preservar, sostener, sustentar, socorrer. Podemos considerarla como el poder otorgado por el derecho civil a una persona con el objeto de que ésta proteja a otra incapaz por razones de edad o de sexo; esto incluye una responsabilidad y una obligación.


Cuando contraemos una obligación, se produce para el acreedor o sujeto de dicha relación una expectativa (en muchos casos la de cobrar la prestación debida) y para el deudor u objeto de la misma, una responsabilidad (la de cumplir con aquello contraído).
Si hay cumplimiento, que es lo que debería siempre suceder, el nexo obligatorio quedaría disuelto, mas por el contrario si no lo hay, ni se dan ninguna de las otras causas de extinción, los efectos provocados son dicho incumplimiento.


El principio general de obligación determina que el deudor verá agravada su responsabilidad si el incumplimiento se produce por una causa imputable a su persona (caso del dolo o de la culpa) y deberá, incluso, responder del retardo en el cumplimiento. Si el cumplimiento no se realiza, se abrirá la posibilidad para el acreedor de ejecutar la obligación, lo que en la época clásica se realiza generalmente mediante la venta pública del patrimonio (bonorum venditio) del deudor; pero ¿de qué nos sirve esto en la Bioética? ¿Puede justipreciarse la vida? Las razones más básicas y lógicas tienden a defender al más débil en todos los casos. Sucede lo mismo cuando la situación es conflictiva para el actor de una ley o el recipiente de una vida? ¿Qué prima más? En virtud de la responsabilidad que tácitamente es obligacional, la falta de cumplimiento de dicha responsabilidad en términos generales determinará la agravación accesoria de los daños y perjuicios. ¿La muerte es un daño o una solución? Para el autor: Depende.


No podemos hablar ni escribir sujetos a leyes que están siempre a la expectativa. Que cambian. Las valoraciones, consideraciones, declaraciones sólo nos guían mas la medicina, con paso firme, se adelanta siempre al Derecho. ¿Quién debe someterse a quién? La diferencia recaerá entre obligaciones de derecho estricto y de buena fe. Unas y otras resultan de la diversa facultad de apreciación, ya que en la primera se reduce prácticamente al control de la observancia de la ley, mientras que en la segunda, la buena fe, es mucho mayor, ya que puede tener en cuenta la “intención” de las partes y la equidad como un bonae fidei.


Hablemos de un Pacta Adieta o inejecución de las obligaciones pero con especial referencia en la imposibilidad de cumplir, lo que puede obedecer a distintas razones, es decir a: caso fortuito o fuerza mayor, culpa o dolo.


Brevemente. En el caso fortuito o fuerza mayor (vis maior, en la terminología romana) se señala un hecho imprevisible o inevitable que determina la imposibilidad de cumplir la obligación. La culpa es toda conducta reprensible que provocara incumplimiento, esto obedecía a impericia o negligencia, siendo indiferente que ésta consistiera en una acción (culpa in faciendo) o en una omisión; el dolo se entiende como la conducta antijurídica consciente y querida y mora el no cumplimiento culpable de la obligación a su debido tiempo.


- Persona y Derechos Humanos


El concepto de persona marca la pauta del sujeto de derechos. Recurramos a la etimología primitiva de la palabra y ubicándonos en el escenario de la Grecia antigua... en el teatro específicamente donde se presentaban las obras, ya fuera de comedia o de tragedia (que era lo más frecuente). Los personajes que representaban los papeles en las obras utilizaban una máscara que cumplía con dos finalidades: la primera era  para representar distintos papeles o roles dentro de la misma obra, el mismo personaje simplemente cambiaba su máscara y asumía las características del otro “personaje”; y la segunda, porque ésta era una forma de proyectar su voz en el gran teatro, sirviéndole como altavoz. Así y con ésta figura, puede explicarse maravillosamente las distintas máscaras ideológicas que se le han puesto al ser humano en las diferentes ramas del vivir: en las ciencias, saberes, tendencias políticas, religiosas y/o sociales durante toda la historia. De igual forma y muy bien representada la “personalidad” como identidad particular. En este punto,  fijemos nuestro interés en la persona desde la perspectiva filosófica para poderlo relacionar con los derechos humanos.


En la filosofía, la persona es la expresión de la esencia misma del ser humano, la cual no sólo se circunscribe a la ontología y a la lógica, sino que abarca también la ética, la axiología y la filosofía social y al mismo tiempo nos da la idea de ser humano en sus relaciones consigo mismo, con el otro y con el mundo. De tal forma que, la filosofía define la persona como un ente racional, dotado de lenguaje, capaz de discurrir, arraigado en la moral y en las relaciones
 como animal político que se desenvuelve y que interactúa a diferentes niveles con el mundo y con los demás en un sistema atravesado y regido por normas. Boecio sintetiza la definición que se tenía en la antigüedad filosófica: "Substancia individual de naturaleza racional", gobernada por la teología. En la modernidad, el término persona indica al sujeto moral puesto en el mundo, inquietándose por él en las experiencias cotidianas o en la existencia que se ha encontrado en sí misma, por la libertad.


Hay una perceptible diferencia entre la concepción filosófica de persona y la que se puede encontrar en el campo jurídico; aquí será entendida primariamente como una categoría genérica, importante para la vida práctica (sus raíces se encuentran en el derecho romano), para el quehacer jurídico, no implica tanto la auténtica realidad humana. El derecho ve en la persona un sujeto destinatario de normas legalmente establecidas, presupuesto y fundamento de la justicia y la ley, término clave de relación jurídica, titular de cosas suyas, centro y final de la imputación normativa, ser capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones y responsabilidades; y es aquí, en estas adjetivaciones, donde radica la importancia para la vida moderna del individuo, la sociedad civil y el Estado desde la modernidad.


El gran filósofo Hegel en su máxima de sed persona y respeta a los otros como personas propugna que cada individuo constituye la relación básica del derecho y la ética. Esta afirmación Hegeliana establece lo que jurídicamente es casi ignorado, puesto que pone en sentido iusfilosófico, los fundamentos de los derechos humanos, no en la positividad legal, es decir, en el establecimiento positivo de las normas, sino en las necesidades personales de cada sujeto como un ser moral, racional, valorativo y creador.


En los derechos humanos, el concepto filosófico de la persona tiene un papel definitivo, porque ellos son los derechos básicos, morales y políticos con gran vocación de positividad jurídica. No cabe deducir otra cosa cuando los contenidos esenciales de los derechos humanos han sido erigidos en normas legales desde 1789: la libertad, la igualdad, la dignidad, la seguridad, la justicia o la paz. Así, pues, la acepción de persona que nos ofrece la filosofía, nos permite iluminar el concepto jurídico que de ella se tiene, el cual no abarca completamente a toda la persona, sino que, a partir de lo que quiere defender, la define, estando así sujeta a fluctuaciones que no corresponden con el ser y la dignidad misma de ser humano.


No podemos identificar que el concepto de persona sustenta los derechos humanos, éste no subyace en las constituciones políticas de los países. En la Declaración Universal de los Derechos Humanos el concepto está más limpio de ideologías que en las Constituciones y comprende más integralmente al ser humano. A partir de esta diferencia, han surgido otras formas de llamar a los Derechos Humanos: Derechos Básicos y Morales, Derechos Fundamentales, Derechos Inalienables, Derechos Naturales, Derechos Históricos. De la misma forma se les ha enfatizado, según las corrientes y pretensiones, partir de conceptos como ideología, paz, igualdad, seguridad, libertad, justicia, dignidad, tolerancia; mas de lo que sí estamos seguros y a pesar de las posibles disyuntivas, quien prima es la persona.


La reflexión acerca de los derechos humanos y su relación con la persona continúa y no sólo en la teoría, sino en el interés de cada quien por defenderlos y de acogerse a ellos cuando esos derechos propios e inalienables se ven compelidos, reconociéndose a sí mismo sujeto de derechos y reconociendo en el otro su dignidad como igual. En la comunidad social de cada uno se evidencia, a diario, la relevancia y pertinencia de estas reflexiones que de alguna forma tienen que desembocar en acciones concretas para la consecución del bienestar social, la paz, el respeto por la dignidad y demás condiciones que el ser humano reclama como propias continuamente.

- Vínculo de PERSONALIDAD Humana

La personalidad puede ser definida como un conjunto de sentimientos, estimaciones y tendencias que se han de manifestar en patrones de conducta relativamente estables; ya la tradición griega nos ilustró sobre el término de persona: acentuar los rasgos más característicos de cada personaje. 


Cuando cada uno habla de las personas, se refiere a sus aspectos, componentes y puntos de referencia; es decir, de su cuerpo, de sus emociones o de su pensamiento; éstos se encuentran enmarcados por su mundo social y por su ecosistema físico en el cual se desenvuelven. Constituyen así el núcleo de la persona los sentimientos, las estimaciones y las tendencias o motivaciones. 


La actividad humana en general integra el nivel corporal en buena parte autorregulado, es decir como un mantenimiento general del organismo; por otro lado el nivel de las emociones, de su expresión, en estrecho feedback con el estado del cuerpo: sentimientos de tristeza, de miedo, de rabia, de alegría, etc; el nivel intelectual que incluye procedimientos muy variados de tratamiento de información por ejemplo: emisión y recepción de señales acústicas, recepción y elaboración de imágenes visuales, gustativas, olfatorias y táctiles.


En pocas palabras y a modo de ejemplo podemos referirnos a algunas de estas actividades y distribuirlas por áreas: las relaciones sociales con las sensaciones y el pensamiento, el lenguaje con las emociones y la capacidad de expresión, el estado corporal con nuestro sistema inmunológico general, etc.

 
Los actos humanos reflejan la integración dinámica existente entre la respuesta personal general y el medio en el cual se desarrolla. No podemos desvincular el proceso humano y real del campo intangible que constituye la vida humana. 


Desde un punto de vista meramente biológico y evolutivo el cuerpo humano vivo puede considerarse como poseedor de tres estadios. El primero de ellos o primario es el que comparte con todos los seres vivos. Es lo más primitivo, es aquel que facilita las actividades en forma de estímulo-respuesta; el más rudimentario por así decirlo. Se ajusta desde el presente al entorno.


Un segundo estadio se superpone al anterior y corresponde al sistema límbico, capaz de proporcionar bases biológicas para procesos como el mantenimiento constante de la temperatura corporal (termorregulación) aunque el entorno varíe. De la misma forma permite procesos como el aprendizaje, la memoria y la expresión emocional, etc. Este estadio da mayor independencia y posibilidades frente al entorno físico. Puede afirmarse que hace posible incorporar al presente lo ocurrido en el pasado, de añadir la experiencia. Es en conclusión un ajustamiento al entorno proporcionando alternativas de desarrollo.


Y el tercer estadio corresponde especialmente a los polos frontales del cerebro humano que nos permiten otras actividades, como el desarrollo de actividades simbólicas y abstractas, de la creatividad y de otras formas complejas de la comunicación. 


Esta interacción se posibilita desde el sistema nervioso en general que estimula el cerebro exigiéndole el pensar y sentir y, que los sentimientos, singularmente los de la alegría, la tristeza, el miedo, la rabia, la satisfacción, están soportados básicamente por el sistema límbico.


Los sentimientos se manifiestan como estados de la persona. Pueden clasificarse en cuatro grupos bien definidos: Sensoriales que van vinculados a la percepción con el carácter de lo agradable y lo desagradable. Vitales que son de tipo corporal, vinculados al estado biológico del individuo. Intelectivos, aquellos donde el estado afectivo depende de alguna razón o causa evidente y los transpersonales que están vinculados a situaciones críticas y/o extremas.


El sistema cognitivo está preñado de percepciones que son el producto de la integración de distintas sensaciones, memoria, habla y pensar, incluyendo la capacidad de evaluación, de anticipación y de darse cuenta o tomar conciencia.


Desde una perspectiva práctica, las personas desarrollan actividades muy complejas. El cuerpo, el sentir y el pensar de un modo interactivo constituyen tres subsistemas a partir de los cuales se desenvuelve una persona.


A lo largo de su evolución en el tiempo, la maduración supone superar un modelo infantil de toma de decisiones primariamente impulsivo por otro más adulto, inteligente y reflexivo; además vivimos en un mundo de interacciones con otros individuos o grupos, se pone de manifiesto que todo se comparte. Por ello ha de considerarse en la persona un nivel social. Estos mundos, un tanto diferentes, en la medida en la que se superponen, posibilitan actividades como conjunto de las relaciones interpersonales.


El mundo social regido de leyes y comportamientos se construye a lo largo de la vida, también en las experiencias adquiridas en el desarrollo de las habilidades sociales. La construcción del respeto hacia el otro (dignidad) y la capacidad de cooperar han permitido grandes mejoras en la calidad de vida de las personas.

2. Derechos Debilitados

¿Cuál es el gran avance con respecto a materia de derechos humanos y específicamente los derechos de la mujer? ¿De la Familia? Y su fruto: ¿el niño?


Es cierto que todo lo que envuelve la ley sobre prevención y no a  la violencia contra la mujer es una promoción directa y efectiva de la familia y aquello que engloba como norma: "Protección Integral de la familia".


Y, ¿Por qué hablar de la violencia familiar? Porque este es un monstruo que no discrimina ni raza, ni religión, ni "sexo", ni posición social o económica; así las grandes barbaridades y casos de hechos de violencia que quedan, a veces, impunes al castigo de la ley porque simplemente son denunciados ante la jefatura policial más cercana y éstas, no hacen nada para evitar dicho atropello y sucesivas manifestaciones.


Los Derechos Humanos surgen como ese instrumento promotor que faltaba para defender a todos pero en especial al débil, la mujer o al maltratado, al niño, etc.; una ley que efectivamente los ampare, que sea de carácter internacional y vinculante, guía de las leyes nacionales.


Saber a qué mecanismos acudir, ya es un logro tanto para el particular como para la familia en general; por ejemplo el Derecho comparado nos muestra que en Venezuela el proyecto de Ley contra la violencia hacia la Mujer y la Familia fue presentado ante la presidencia y vicepresidencia del congreso el 27 de noviembre de 1996, a través de la figura de la iniciativa popular (en la cual se anexaron más de veinte mil firmas) así como también mediante la iniciativa parlamentaria, pues se contó con el apoyo de los integrantes de la Comisión Bicameral de los Derechos de la Mujer y más de cien diputados y senadores. El 13 de noviembre de 1997 se designó esta comisión especial con la misión de realizar la revisión y análisis del referido Proyecto de Ley, a los efectos de elaborar un informe para su primera discusión. En cumplimiento de su cometido, la Comisión procedió a realizar el estudio pertinente en los siguientes términos: El proyecto de Ley contra la violencia hacia la Mujer y la Familia es resultado de un largo proceso de estudio, discusión y depuración de conceptos, al tratarse de una versión actualizada y revisada de dos propuestas legislativas anteriores: "El Anteproyecto de Ley contra la Violencia Doméstica y Sexual" y "Ley contra la Violencia intra familiar y Hostigamiento Sexual", fue producto del trabajo conjunto de la Comisión de Legislación del Consejo Nacional de la Mujer y las organizaciones no gubernamentales (ONG´s) dedicadas a la asistencia contra la violencia de la mujer, y también fue objeto de análisis de la Comisión Bicameral, a través de una sub-comisión especial, durante los años 1994 a 1996.


Para el año 1995, la subcomisión realizó un amplio proceso de consulta con organizaciones gubernamentales: Consejo Nacional de la Mujer, Jueces de Familia y Menores, Jueces de Paz, Ministerio Público, Prefecturas, entre otras; así como también con las ONG´s especializadas en la materia tales como: Centro de Investigación Social (CIS), Formación y estudios de la Mujer, Asociación Venezolana para una Educación Sexual Alternativa, entre otras. También se contó con el apoyo de las Oficinas de Investigación y asesoría Jurídica en la reelaboración del articulado del Anteproyecto, para su versión actual. 


Una vida sin violencia es derecho de todos.


Y entender que, de lo más importante, el respeto a la dignidad incluye (la integridad física, sexual y psicológica de toda persona) donde y en el cual, nuestro granito de arena construiría ese mundo de paz, en  sólida armonía, sin tener que cambiar de planeta. Actuando y remitiéndonos desde nuestro metro cuadrado social. Sin más.


Si tuviésemos capacidad para respetarnos como seres humanos; todo sería diferente. Es necesario modificar los patrones socio culturales de conducta de hombres y mujeres incluyendo los programas de educación formales y no formales; es una problemática de fondo y, sólo de ésta forma, contrarrestar costumbres y prácticas basadas en el prejuicio de inferioridad y superioridad de cualquiera de los géneros o de los roles para el hombre y la mujer que legitiman o exacerban la violencia contra, la mayoría de las veces, la mujer. 


Tristemente deben promulgarse leyes
 para el cumplimiento de dichos casos.


¿Cuáles son los criterios y conceptos sobre violencia de género? Seamos claros y específicos.


Los conceptos género, violencia, Derechos Humanos, discriminación, equidad y otros más que nos ligan a la lucha diaria, se entremezclan y podríamos comenzar a partir de cualquiera de ellos; sin embargo, aclaremos principalmente uno de ellos:


La violencia.


Concebido como: "Toda acción u omisión de una persona o colectividad en relación de poder, que violenta el derecho al pleno desarrollo y bienestar de las personas, y que determina una brecha entre su potencialidad y su realidad"
. O también "...uso intencionado de la fuerza en contra de un semejante con el propósito de herir, abusar, robar, humillar, dominar, ultrajar, torturar, destruir o causar la muerte"
. En ambos casos ya puede "leerse" que no sólo se trata de la fuerza física sino que implica un conglomerado integral, psicológico, emocional, etc., que acarrea grandes perjuicios debido que, su causa y acción violenta, a menudo, no tiene motivaciones profundas.


Nuestro siguiente acercamiento es al de la utilización del relativamente nuevo concepto de género en vez del término sexo y que, en su propia definición ya conlleva la connotación de diferencia y hasta desigualdad; al hablar de sexo nos referimos solo a dos géneros: masculino y femenino, mientras que al hablar de género, dicha referencia se amplía hasta tres: masculino, femenino y neutro (y a salvo de las cualidades literarias, en la vida real, esto trae toda una connotación interna).


Concepto de género: "El conjunto de rasgos asignados a hombres y mujeres dentro de una sociedad adquiridos en el proceso de socialización. Son las responsabilidades, pautas de comportamientos, valores, gustos, temores, actividades y expectativas, que la cultura asigna en forma diferenciada a hombres y mujeres, en otras palabras, es el modo de ser hombre o ser mujer en una cultura determinada"
. Esas características definen a las personas aún cuando no se tenga conciencia de ello y que son socialmente construidas, lo que da idea de posibilidad de cambio. Se nutre del contexto histórico que cambia en un espacio susceptible también de modificación y de intervención, no sólo a la familia, sino al trabajo, los medios de comunicación, la religión, el sistema educativo, la actividad política, la salud y la personalidad de todos.


Y, ¿por qué partir de la violencia hacia la mujer hasta la violencia de género? Porque al parecer existe un acuerdo en que centrarse en lo que le falta a la mujer, en sus problemas, en las situaciones críticas que vive no ha sido suficiente hasta el momento y que es necesario hacer énfasis en una nueva óptica que incluya a todos relevando cómo afectan determinadas actitudes de poder, control, participación, beneficios, servicios u otros, a los actores sociales.


Objetivos: ampliar el marco de reconceptualización de la condición, situación de la mujer y subrayar asuntos que se han considerado privados, individuales o que han permanecido "invisibles" ante los ojos de la sociedad.


Los derechos de todos por igual.


Es un enfoque que facilita reconocer y analizar las relaciones de jerarquía y desigualdad expresadas en opresión, injusticia, subordinación, discriminación. En su mayoría hacia la mujer. La violencia de género se amplía al ejercicio de esa violencia en la cual se refleja la asimetría existente en las relaciones de poder entre personas de distinto sexo; “la diferencia entre este tipo de violencia y otras formas de agresión y coerción estriba en que en este caso el factor riesgo o de vulnerabilidad es el solo hecho de ser mujer"
. y para ser más concretos es: "...todo acto de violencia basado en la diferencia de género que tenga o pueda tener como resultado un daño o sufrimiento... inclusive las amenazas de tales actos, la coacción o la invasión arbitraria de libertad, tanto si se producen en la vida pública como en la privada"
. El buen desarrollo de la dignidad apuntará a la: “construcción de relaciones de equidad y solidaridad entre géneros como condición para la realización personal y el desarrollo integral”
. 


- Los derechos más vulnerados.


Una pregunta fundamental, base y tratado: ¿Qué son los derechos de los niños?


Para 1989, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó la Convención sobre los Derechos del Niño. Este tratado sin precedentes que ha sido ratificado por todos los países del mundo con dos excepciones, explica los derechos de “todos los niños sin excepción” a la salud, la educación, condiciones de vida adecuadas, el esparcimiento y el juego, la protección de la pobreza, la libre expresión de sus opiniones… esos son derechos de los que deberían disfrutar todos los niños.


Pero, ¿cómo garantizar el cumplimiento de esos derechos si no se sabe cuáles son? Para aquellos que disfrutan esos derechos y para las sociedades acerca de sus obligaciones hagamos un pequeño resumen:


“Todos los niños tienen derecho al juego. Tienen derecho a la Educación. A la libertad de asociación y a compartir sus puntos de vista con otros. Tienen derecho a dar a conocer sus opiniones. Tienen derecho a una familia. Tienen derecho a la protección durante los conflictos armados. Tienen derecho a la libertad de conciencia. Tienen derecho a la protección contra el descuido o trato negligente. Tienen derecho a la protección contra el trabajo infantil. Tienen derecho a la información adecuada. Tienen derecho a la libertad de expresión. Tienen derecho a la protección contra la trata y el secuestro. Tienen derecho a conocer y disfrutar de la cultura. Tienen derecho a la protección contra las minas terrestres. Tienen derecho a la protección contra todas las formas de explotación y abuso sexual. Tienen derecho a un hogar. Tienen derecho a la intimidad. Tienen derecho a crecer en una familia que les dé afecto y amor. Tienen derecho a la protección contra el uso ilícito de estupefacientes. Tienen derecho a la protección en tiempos de guerra y a no utilizar armas. Tienen derecho a la libertad de pensamiento. Tienen derecho a la información adecuada. Tienen derecho a la protección. Derecho a un medio ambiente saludable. Tienen derecho a la libertad, debido proceso y condiciones dignas. Todos los niños tienen derecho a un nombre y una nacionalidad. Tienen derecho a la alimentación y la nutrición. Tienen derecho a recibir cuidados de ambos progenitores. Tienen derecho a una atención de la salud adecuada. Tienen derecho al cuidado y a la asistencia especial. Tienen derecho a la protección contra toda forma de abuso. Tienen derecho a una educación que respete los valores propios de su cultura. Tienen derecho a la supervivencia. Tienen derecho a vivir libres de cualquier discriminación. Tienen derecho a vivir en armonía”
.


Vulneración o no de esos derechos debilitados. El Aborto.


En términos médicos todos conocemos que el aborto se define como: la interrupción del embarazo antes de la viabilidad del feto o en otras palabras más exactas, la muerte del producto de la concepción antes de las 22 semanas de vida dentro de seno materno. Efectivamente un feto es difícilmente viable, fuera del útero antes de los 180 días de gestación.


El aborto puede ser inducido o provocado (causado intencional y artificialmente, cualquiera sea el método empleado) y espontáneo (el que sucede de una manera natural por algún accidente no intencionado).


En el lenguaje jurídico (en los países donde existen leyes prohibitivas del aborto) suele distinguirse entre aborto criminal y aborto terapéutico. Esta distinción se debe a que el aborto por indicación terapéutica está permitido por la ley civil o al menos tolerado o no penado.


Desde el punto de vista de la moral católica, tanto la terminología médica como la jurídica necesitan un ajuste, pues, éticamente hablando, todo aborto directamente provocado o inducido es criminal al constituir un real homicidio.


También debemos diferenciar al aborto desde el punto de vista civil y desde el punto de vista penal. En el primero se entiende por aborto aquel parto ocurrido antes del límite señalado para la viabilidad del feto; en el segundo es un genero de delito consistente en el uso voluntario de medios adecuados para producir un mal parto o la arriesgada anticipación del mismo, con el fin inmediato o mediato de que perezca el feto.


Dentro de los abortos criminales o delictivos se establece una subdivisión: violento: contra la voluntad de la embarazada; no consentido: cuando la mujer ni se opone ni lo permite, por ignorar o desconocer las maniobras que en su organismo se provocan; consentido: cuando la que renuncia a la maternidad normal acepta la actividad abortiva e incluso contribuye, en la medida de sus posibilidades fisiológicas, a facilitar la expulsión del feto; "honoris causa": cuando la mujer se provoca el aborto o lo consiente para ocultar su deshonra como soltera o viuda fuera de termino legal, o si es casada y teme que se descubra la índole adulterina de la gestación.


La genética demuestra que la vida humana existe desde el mismo momento de la concepción y todo aquello que impida el anidamiento del embrión en su lugar propio de implantación (el endometrio) deberá ser considerado aborto.


- MORAL Católica 


Podemos encontrar de forma muy clara la opinión católica en el Catecismo de la Iglesia Católica en los capítulos 2270 a 2275 inclusive y que comentamos seguidamente. En dicho texto se resaltan los siguientes puntos:


"La vida humana debe ser respetada y protegida de manera absoluta desde su concepción. Desde el primer momento de su existencia, en el ser humano deben ser reconocidos sus derechos de persona, entre los cuales está el derecho inviolable de todo ser humano a la vida."


Desde los primeros siglos de la Iglesia, ha afirmado la malicia moral de todo aborto provocado. Esta enseñanza no ha cambiado y permanece invariable. El aborto directo, es decir querido como un fin o como un medio, es gravemente contrario a cualquier ley moral.


"La cooperación formal a un aborto constituye una falta grave. La Iglesia sanciona con una pena canónica de excomunión este delito contra la vida humana. ...Con esto la Iglesia no pretende restringir el ámbito de la misericordia; lo que hace es manifestar la gravedad del crimen cometido, el daño irreparable causado al inocente a quien se da muerte, a sus padres y a la sociedad".


El embrión debe ser tratado como una persona desde la concepción, y por tanto deberá ser defendido en su integridad; cuidado y atendido médicamente, en la medida de lo posible, como otro ser humano cualquiera.


En cuanto a las consideraciones lícitas en intervenciones sobre el embrión humano, están permitidas aquellas siempre que respeten la vida y la integridad del embrión, que no lo expongan a riesgos desproporcionados que tengan como fin su curación, las mejoras en sus condiciones de salud o su supervivencia individual. La moral cristiana moderna considera al aborto ante todo desde la fe y le repugna, porque ese modo de morir es indigno del hombre como lo son también el suicidio y la eutanasia. Y su postura es taxativa.


En la vida y en la muerte -enseña la fe a la inteligencia- el hombre está en diálogo con Dios; y en el fondo, solamente con El. De El las recibe y de nadie más, ni de si mismo ni de los otros. Por eso el hombre no puede disponer de su vida ni de su muerte; desde el principio hasta el final está en manos de Dios, su padre. El Magisterio de la Iglesia, recordó de un modo constante a sus fieles el deber de respetar la vida humana "desde el momento mismo de la concepción hasta el de la muerte determinado por Dios", a fin de prevenirlos de cualquier error que pudiese alejarlos de esta doctrina original. Esto no se debió al propósito de mantener inflexible una tradición religiosa, a pesar de las objeciones presentadas por el progreso de las ciencias, sino a la convicción firme y plena, de que las ciencias, no obstante todo su desarrollo, jamás llegarán a refutar los postulados de la Revelación sino, por el contrario deberán confirmarlos.


Hoy, la genética más avanzada y objetiva, sus datos más probados, demuestran que la enseñanza del Magisterio de la Iglesia dijo siempre la verdad: la vida humana comienza en el momento de la concepción. La Declaración de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe de 1974, sobre el aborto procurado, los sintetiza claramente. Los textos más notables de la Escritura y de la Tradición son mencionados por dicho documento cuyo sereno juicio es motivo de sorpresa para muchos como también lo ha sido el de la Instrucción Donum Vitae, más reciente y muy similar en su contenido. 


Tal serenidad y su maternal comprensión frente a los casos difíciles e insolubles, o su precisa claridad para responder a las objeciones, demuestran que el Magisterio está completamente seguro de la verdad proclamada.


La firme reprobación por parte de la Iglesia mantiene la pena de excomunión "latae sententiae" contra quiénes hayan provocado un aborto y este se haya producido. Es también ilícita la cooperación formal y la material inmediata al aborto procurado. Estamos por ende frente a una pena medicinal contra un homicidio calificado, cuya increíble propagación lejos de justificarlo, como algunos pretenden, lo hace aun más execrable.


Las enfermedades epidémicas son más temibles y dignas de ser combatidas y, el aborto es como epidemia moral, la más trágica de nuestro tiempo.

- Sobre el “no” nacimiento en todo Derecho


En el aborto, el objeto de la protección penal es la vida del feto, ser concebido, pero no nacido; una esperanza de vida humana que se convertirá en tal al terminar el proceso de la gestación y comenzar el nacimiento. La ley tutela sin embargo la vida del feto independientemente de la de la madre.


La materialidad del aborto consiste en la interrupción del embarazo, con muerte del feto que supone un presupuesto evidente: la existencia de un feto vivo e impone una limitación: que la muerte haya sido causada antes de comenzar a nacer.


Se argumenta en favor de la impunidad del aborto que:


El feto constituye una porción del cuerpo de la madre y ésta, puede decidir su futuro.


La necesidad de proteger la vida y la salud de las mujeres que ante la ilicitud de su hecho, recurren a procedimientos riesgosos o a la actuación de personas inescrupulosas o inexpertas.


Se alega en favor de la sanción del aborto:

El derecho a disponer de la propia vida, no justifica el ataque a ese bien llevado a cabo por un tercero.


Si bien no es cierto que el producto de la concepción no es un ser equiparable jurídicamente a la persona individual, no lo es menos que numerosas legislaciones que conceden a la persona por nacer, derechos que quedan supeditados al nacimiento con vida.


El hecho de que un delito escape frecuentemente a la efectivación de la amenaza penal, no es un argumento de peso.


La moralidad sexual se relajaría totalmente, al desaparecer uno de los frenos que más la detiene.


Los riesgos inherentes a la practica del aborto no desaparecen por el hecho de que las intervenciones sean practicadas por médicos, y en cambio, el número de aquellos aumenta enormemente.


Carece de significado para la ley el tiempo transcurrido desde la gestación: es suficiente y necesario el estado de gravidez, lo que equivale a decir la existencia del feto, presupuesto lógico e indispensable del aborto.


Para la mujer es punible el sólo hecho de consentir que otro provoque el aborto, en la misma medida que si ella misma se lo provoca (Art.88). La pena es menos grave para la mujer, pues solo es amenazada con prisión de uno a cuatro años, mientras que para los terceros es aplicable prisión o reclusión (Art. 85 inciso 2). Esto se debe a que el consentimiento de la madre la convierte en coautora.


Muerte consecuente: Si el hecho fuere seguido de la muerte de la mujer, dice la ley, el máximo de la pena se eleva hasta quince años, para el caso de aborto sin consentimiento, y hasta seis años para el aborto consentido (Art. 85).


Para que el resultado de muerte caiga dentro de una de las figuras previstas por el Art. 85, son necesarios dos requisitos: a) dolo de aborto y posibilidad de aborto; b) ausencia de dolo de homicidio.


Se divide la doctrina con respecto a exigir que la mujer esté embarazada o no, para que proceda la aplicación del Art. 85, en cuanto prevé el resultado letal, y en el modo de calificar la muerte que sigue a supuestas maniobras abortivas sobre la mujer no encinta.


La muerte debe estar en relación causal con el aborto o su tentativa, motivo por el cual es preciso que el aborto se halla tentado o consumado. Es decir que son necesarias maniobras abortivas, con o sin muerte del feto, pero con feto vivo; para lo cual parece innecesario decirlo, es presupuesto indispensable la existencia del embarazo.


De este modo, cuando la muerte se produce como consecuencias de maniobras supuestamente abortivas sobre la mujer que no está encinta, el hecho constituye un homicidio culposo en concurso con el delito de aborto imposible.


La jurisprudencia ha realizado numerosas aclaraciones sobre este punto, una de las más importantes es que la circunstancia de que la víctima y su cónyuge (autor en actos), hayan estado de acuerdo en la realización del aborto que se practicara y como consecuencia del cual perdiera la vida aquella, desde ningún punto de vista puede reputarse nexo adecuado de causalidad en la producción del daño. Es que de aceptarse tal criterio, no existiría responsabilidad penal en ningún caso de mala praxis médica, porque el paciente y sus familiares dieron su consentimiento, con la intervención.


- Penalidad para los profesionales


Están incluidos aquí todos los médicos, cirujanos, farmacéuticos y/o terceros que abusaren de su ciencia o arte para causar el aborto o que cooperaren a causarlo.


Las naciones que legalizan el aborto, son realmente pobres, porque carecen del respeto por la vida, que es la base de la dignidad humana.


Si una madre puede ultimar a su propio hijo en sus entrañas, entonces la amenaza de la actualidad contra la Paz del mundo es ese grito inaudible de los niños que están muriendo y aún no han nacido. Es como tenerles miedo a los más pequeños y vulnerables, que tienen que morir, porque los grandes no queremos comprometernos a alimentar a un niño más y educar a un niño más.


El camino del mundo es simplemente aprender a respetar la dignidad de todos los seres humanos y procurar sentirnos queridos en una convivencia humana y social.


Ahora bien considerando específicamente el problema del aborto nos preguntamos: ¿es lícito poner una acción terapéutica (causa) de la cual, fuera de la intención de quien la realiza, además de seguirse la salud de la paciente (efecto bueno) se sigue también el aborto (efecto malo)? La respuesta, en síntesis es la siguiente: si las condiciones del principio de la doble causa se cumplen en su totalidad y no se tergiversan, es lícito realizar esa acción.


Para entenderlo mejor es preciso aclarar una cuestión terminológica. Un feto puede ser "no viable" de una manera absoluta porque no tiene ninguna posibilidad de vivir ni siquiera dentro del útero materno; y puede ser no viable, de una manera relativa, cuando no puede subsistir fuera del útero materno, por ser inmaduros y no existir medios técnicos para hacerlo sobrevivir, pero puede continuar viviendo dentro del útero. Entre los médicos se habla de feto no-viable generalmente en el segundo sentido; los moralistas, en cambio, lo entienden siempre en el primero.


Por ello si se habla de la licitud de la expulsión de un feto no-viable se ha de entender que se trata de un feto ya muerto o irremediablemente destinado a morir por la misma naturaleza. Tal es el caso del aborto denominado inevitable (su expulsión ha llegado a ser tan inminente que el aborto no puede evitarse) o del aborto inminente (cuando la hemorragia es profusa, el cuello del útero está relajado y las contracciones son semejantes a los dolores de parto).


Por eso, en última instancia la decisión queda en manos del médico competente y de conciencia recta quien no abusará en la aplicación de este principio.


- Indicaciones y argumentos 

La indicación terapéutica para el aborto provocado es hasta cierto punto comprensible, aunque no pueda ser éticamente tolerable; se trataba de optar por la vida de la madre en contra de la del hijo, del derecho del adulto en contra del nasciturus, del no nacido. Moral y científicamente debemos responder de una manera taxativa: hoy no existe tal indicación. 


Consecuentemente, no habría excusas para abortar, puesto que el aporte altamente positivo de la técnica y los modernos recursos terapéuticos resuelven satisfactoriamente las dificultades.


- La indicación Eugenésica


Por la llamada indicación eugenésica se considera lícito aniquilar en el seno de la madre la vida de una criatura que ha de venir al mundo con una carga hereditaria de taras y enfermedades.


Esta indicación parte del desconocimiento total o de la negación del verdadero valor de la vida humana y conduce inexorablemente a un gran número de asesinatos, a menudo solo fundados en un discutible porcentaje de probabilidades negativas. Por ello la eugenesia no es en sí misma una cosa mala; por el contrario, la lucha contra la enfermedad, el dolor y la muerte constituye el fin nobilísimo de la medicina. Ya sabemos de antemano el sentido etimológico del término eugenesia, de origen griego, es el de buen nacimiento o buena generación y enuncia la aparición de un ser humano con un bagaje genético normal y apto para un desarrollo pleno de todas sus potencialidades físicas y espirituales.


Mas, una cosa es procurar y otra suprimir al enfermo para que con él desaparezca la enfermedad. Esto que nos parece horroroso, sin embargo en la vida real, fue propuesto con respecto a los enfermos de SIDA.


"Abiertas las puertas a la muerte: ¿quién las podrá cerrar?"
.


- Diagnóstico


Existen numerosas enfermedades originadas en anomalías genéticas y cromosómicas transmitidas por vía hereditaria; hay también enfermedades infecciosas que, contraídas por la mujer durante la época del embarazo, presumiblemente producen malformaciones en el feto y el bebé nace discapacitado. Antiguamente la tara sólo podía constatarse después del nacimiento del niño; raramente se sacrificaba a un ser humano por sus deficiencias (salvo en la antigua Esparta). El advenimiento del Cristianismo despierta el sentido de la dignidad de toda vida humana porque considera que todo hombre posee un alma espiritual y ésta tiene un destino de eternidad.


Los grandes adelantos científicos permiten en la actualidad conocer la situación de salud o de enfermedad del feto. En nuestros días la mayoría de las enfermedades pueden ser curadas o paliadas en el mismo estadio fetal. El más importante y difundido actualmente es la amniocentesis acompañada del examen y estudio del líquido amniótico (aunque según los avances médicos, será pasto del pasado). La amniocentesis consiste en una punción transabdominal y transuterina que permite llegar con una aguja a la cavidad amniótica y extraer un poco del líquido que se encuentra en ella y en el cual el feto está inmerso. Este procedimiento se realiza generalmente con fines diagnósticos de maduración y vitalidad fetal, insuficiencia placentaria y de incompatibilidad del factor RH.


Este artificio técnico sirve para obtener información de la constitución genética del feto al extraer células fetales que normalmente hay en él. Estas se cultivan y estudian cromosómicamente. La técnica no es sencilla y es siempre riesgosa para el feto. Se puede así obtener informaciones sobre el sexo del bebé, enfermedades ligadas al sexo, defectos metabólicos y permite también el diagnósticos como es el síndrome de Down. En consecuencia, todos estos métodos ordenados en sí mismos a una finalidad terapéutica, son utilizados para indicar un posible aborto eugenésico, evitando el nacimiento de niños con malformaciones congénitas.


El “no” al aborto es retrógrado


En realidad es un falso dilema hablar de “eugenésico”. Debemos pensar si es el miedo a la infelicidad ajena la que impulsa al aborto o si, en realidad, es el miedo a la infelicidad propia de un hijo discapacitado.


- Indicación Ética

Es denominada de esta forma aquella indicación que considera oportuno suprimir cuanto antes y mediante el aborto (inducido y secreto) la vida de toda criatura cuya existencia se deba a un adulterio, estupro, violación, etc.


Argumentos aducidos para justificar esta indicación: “una persona no debe sufrir torturas "morales" por la presencia de un hijo indeseable”.


“No hay que hacer el mal para que suceda el bien”
.

3. Ética y Filosofía de Vida.


- La Persona y el Hecho Vital


El hecho vital es la fuerza interna o actividad sustancial por medio de la cual obra el ser que la posee; es el estado de actividad de todos los seres orgánicos que todos conocemos como vida
; es no sólo la unión del alma y el cuerpo, como solemos encasillar al ser humano, sino ese tiempo que transcurre desde el nacimiento hasta su muerte; es el tiempo que dura, necesario para mantenerse existiendo; y es aquí donde comienza a actuar lo ético y lo bioético, término acuñado en los años 70 cuando se utiliza por primera vez en un artículo, y luego en un libro por el Dr. Potter, quien preveía ya en ese tiempo lo que ocurriría en la humanidad debido al avance técnico y el progreso científico, e intuyó lo que realmente está sucediendo: no es una novela de ficción -superada por la realidad- es cierto y tangible... lo resumió en esta frase: “un puente hacia el futuro” pero en el cual, faltaba el diálogo entre las ciencia humanísticas (ética) y las ciencia naturales (biología) -casi un choque de dos culturas- donde los hechos biológicos y los valores éticos deben ir de la mano. 


Hoy podríamos concluir que la nueva tecnología es la telecomunicación, nada nuevo, pero debemos aceptar que la nueva filosofía es la Bioética.


Esa vida -para no desviarnos del tema en cuestión- esta vida que el hombre administra a su total antojo: activa, ordenada, progresista, etc. Vida poseedora de tres funciones principales: nutrición y reproducción, como partes indispensables del continuo quehacer (biológicamente explícito) y relación, (psicológica y socialmente aceptado) como correspondencia con los otros y parte del continuo vivir e interactuar
.


Ese continuo desenvolverse es la facultad de gozar de todas las ventajas concedidas por la vida misma en un tiempo y lugar determinado que permite a ese quehacer ser el principio y razón de nuestro vivir.


Qué sutil forma de expresar a través de lo cotidiano el término vida; es plasmarlo y el ejemplo es semiológico ya que una imagen vale mil palabras; pero no podemos olvidar que la palabra es la carne de las ideas y, esa palabra, también es una parte de nuestros signos -manifestación-
. Simbolizar un continuo devenir entre el hombre y su quehacer o entre el tiempo y el trabajo, entre sus valores y sus progresos, desenvolverse y desarrollarse: eso es vivir, y en ese vivir es donde se apoyarán los valores. Las “costumbres” de las que anteriormente hablamos. 


El derecho a vivir es el primero de los derechos innatos en el orden de la existencia, aunque no en el de la excelencia. Todo derecho innato es medio necesario para el cumplimiento de un deber, por ello debe empezar por verse, en qué está basado este derecho y en qué capítulo, hace cauce la Dignidad. Una duda: cómo conseguir explicar la “dignidad humana” sin tocar el campo religioso y trascendente... ¿el hombre es digno por ser hombre solamente, sencillamente, simplemente? O es necesaria indispensablemente la consideración religiosa que le vincula, que nos liga a algo trascendente.


La existencia del hombre es de una naturaleza compuesta de dos sustancias, una material y otra espiritual, a la par de la razón (intelecto) y la fe (creer en lo que no vemos). La vida, por tanto, consistirá en el enlace que une el alma al cuerpo, unión que cesa para dejar en evidencia la parte mortal del hombre, al desatarse aquel lazo. Esa es la razón de que corresponda al hombre el derecho y el deber de mantener ese lazo sin romperse, de aquí el derecho a la vida
. El común le acepta así. Esta consideración -muy personal- no busca defenestrar a Dios y su actividad creadora, solo intenta conseguir una verdad, que por su propio peso sea cuestión y solución. Si la dignidad nos viene directamente de Dios ¡perfecto! la aceptamos pero, si no es así ¿dónde recae la condición humana de “dignidad”?.


Probablemente es una guía.


El hombre tiene el deber de conservar su vida, porque el dominio de la misma no está en sus manos. Él no se ha dado la vida, no existe la generación espontánea, y en esto estamos de acuerdo; debemos a través de una consideración un tanto racional que nos viene única y exclusivamente de Dios o de la vida; por lo tanto el hombre cumple una faceta de “objeto paciente” porque no colabora en su creación, sólo la recibe, “recibe” la vida, aquello que nos es dado. En ese caso es objeto, la vida le es arrojada frente a él; pero luego es “sujeto actuante” porque en la vida él se desenvuelve, no es un destino impío “(((((” para los griegos, quien dirige nuestros pasos en la predeterminación. Es y pasa a ser, de objeto paciente a sujeto agente. Luego, como sujeto agente, por ejemplo: descubrirá, se desarrollará, progresará y participará de aquello que le es dado; pasará “sucesivamente” de objeto a sujeto y no simultáneamente.

4. La persona en el Ordenamiento Jurídico

La persona constituye el centro de gravedad de todo ordenamiento jurídico democrático
. La persona es la destinataria de las normas jurídicas que la integran y en su favor se encuentran reconocidos, sobre todo ante el Estado, los derechos, los bienes y las posiciones jurídicas fundamentales. El ordenamiento jurídico democrático no crea personas, sino que se limita a reconocer la persona como una realidad dada externa a él
.


Para el derecho, la persona es, más que un centro de la imputación de normas jurídicas. Un ser humano posee valores propios por la única razón de ser: ser un ser humano merecedor de respeto y de tutela de derechos. La concepción humanista de la persona está recogida en la Constitución española en el Art. 10.1:

Art. 10.1.
La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demás son fundamento del orden político y de la paz social.

Donde eleva la dignidad de la persona y los derechos fundamentales que le son inherentes, así como el libre desarrollo de la personalidad, al margen del orden político y de la paz social; estas consideraciones no son hechas por casualidad. No es solo una declaración de principios; el Art. 10 se hace baluarte de una concepción de la persona.


El Código Civil en cuanto a la persona es contradictorio
. La persona ocupa un destacado puesto en la regulación de las instituciones civiles. Se encuentra casi al inicio del Código, en los Art. 29 y siguientes; de hecho su libro primero se intitula precisamente “De las personas”, y en su lugar se reglamentan las situaciones que determinan el status personal, dígase: nacimiento, matrimonio, domicilio, filiación, mayoría de edad, etc., sin embargo, no se encuentra en el Código Civil ninguna alusión, por mínima que parezca, a lo que entendemos por derechos o bienes de la personalidad: honor, intimidad, propia imagen, etc.
, puede ser que se remita a la base: el Code napoleónico, que nos remonta a la Revolución de 1789 y la Declaración de los Derechos del Ciudadano del mismo año.


A partir de estos momentos, el término persona frente al Estado se bifurca según las épocas.


Ahora bien, junto al concepto persona está la igualdad. Todos los hombres son personas, y todas las personas son iguales
; Toda persona tiene una capacidad jurídica y una capacidad de obrar. Por capacidad jurídica se entiende la aptitud para ser titular de derechos y obligaciones; por capacidad de obrar la aptitud para ejercer tales derechos y obligaciones, es decir, “todas” las personas tienen capacidad jurídica, o, dicho de otra forma, la capacidad jurídica es un atributo que corresponde a toda persona por el solo hecho de serlo y por esta razón es abstracta, genérica y no graduable
. Es una manifestación del principio de igualdad. En palabras de la Sentencia de 31 de diciembre de 1991, la capacidad jurídica de una persona es “consustancial a su dignidad”. En cambio la capacidad de obrar, varía en función de las características particulares de cada persona y es graduable, es decir, que una persona puede tener más capacidad de obrar que otra. Y por eso se habla de capacidad de obrar plena y capacidad de obrar restringida.


En nuestro Derecho se adquiere la capacidad de obrar con la mayoría de edad
, etc.


El comienzo de la personalidad civil se determina con el nacimiento, es igual que aceptar como requisito de la viabilidad legal el nacimiento como determinio de la personalidad
 entonces, por vía negativa el nasciturus carece del atributo de la personalidad, ¿es decir que el nasciturus debería ser persona para ser titular de derecho? Cuando el feto tenga figura humana y viviera 24 horas desprendido del seno materno
 ¿qué ocurre? Obviemos la exigencia de “figura humana” que es en cierto modo, peyorativo. Esta consideración es para deficiencias mayores pero, las 24 horas en el Derecho Civil consideran persona al recién nacido en caso de ¿viabilidad?
. 


La protección del concebido es susceptible de ser contemplada desde una doble perspectiva: la personal y la patrimonial. La primera de ellas nos remite al aborto, tema en el que se entremezclan además de las consideraciones estrictamente jurídicas, otras de tipo moral, filosófico o religioso. Si nos ceñimos al aspecto jurídico, lo primero que debemos decir acerca del nacisturus es que no es persona para los efectos civiles en la medida en que no reúne los requisitos del Art. 30 CC. La STC 53/1985, de 11 de abril, después de aclarar que el feto no es titular del derecho a la vida constitucionalizado en el Art. 15 CE
, estima que se trata de un bien jurídico protegible, lo que permite su tutela por el Estado, incluso mediante el recurso a la vía penal
.


Esta Sentencia 53/85 resolvió un recurso previo de inconstitucionalidad contra la legislación que, en determinados supuestos, despenalizaba el aborto. Hoy, practicar el aborto constituye una actitud delictiva
 únicamente si concurre alguna de las circunstancias del Art. 417 bis del antiguo CP (grave peligro para la vida o la salud física o psíquica de la embarazada, embarazo consecuente de una violación o presunción de que el feto habrá de nacer con graves taras físicas o psíquicas), en la redacción dada por la LO 9/85, de 5 de julio, el aborto no constituye delito. El mencionado Art. 417 bis del antiguo CP ha sido dejado en vigor por el nuevo Código Penal
. La STC 53/85 no aclaró si la despenalización del aborto por causas sociales o si la ley de plazos que permite el aborto sin necesidad de justificación alguna, resultan o no conformes con la Constitución. En el plano jurídico, el debate sigue abierto.


- El derecho personal: un “Derecho” a vivir pero, ¿inviolable?


Sólo podría el hombre ser dueño de su vida en su derecho natural, si por alguna razón se le hubiese concedido este dominio en la humana naturaleza o por las condiciones naturales de su vida; pero el Creador, ni por su naturaleza humana ni por las condiciones naturales de la vida concede al hombre este dominio. Considerada la naturaleza humana con relación a Dios, nos demuestra que el hombre ha de servir a su creador
, cumpliendo los fines para los que le ha creado, y que Dios tiene dominio sobre la vida del hombre a quien no corresponde determinar su tiempo
  y si éste, de modo alguno desprecia la vida hasta el extremo del suicidio, frustraría los planes y designios de Dios; por ello no estamos de acuerdo con ninguna forma de homicidio sutil, como hoy lo son el aborto y la Eutanasia
 Violación directa de la ley Divina: “no matarás”
 precepto que toda la sagrada escritura nos recuerda, en especial de aquellos indefensos de los que está lleno el reino de los cielos
 que no se puede atentar, porque el niño, formado en el seno materno, es un regalo de Dios
. El estar en contra es una ofensa directa a la “dignidad de la persona humana”, un crimen contra la vida, un atentado contra la humanidad. No existe razón alguna que pueda justificarlo; de allí que seamos fieles defensores del incalculable valor de la vida humana, partiendo de su condición sagrada y de su absoluta intangibilidad; por eso debe guardarse con total celo el quinto mandamiento: “No matarás”, que sólo es un recordatorio de la ley natural y que está esculpido en el corazón humano antes de recibir cualquier información externa, ya que la vida al mismo tiempo que es un don, es también una responsabilidad; es una ley nueva que se inspira y plasma en su vida, por lo tanto, para el hombre implica en definitiva un valor: el respetar, amar y promover la vida de cada persona, según las exigencias y las dimensiones de esa misma vida que se plenifica.


Todo obliga a todo hombre. Él mismo forma y forja sus valores y principios (guía clara de lo moral); en efecto, resuena en la conciencia de cada uno como un eco permanente del hombre para que siempre se defienda y promueva la vida, especialmente cuando es más débil o está amenazada. Es una exigencia no sólo personal sino también social que debemos cultivar, poniendo el respeto incondicional a la vida humana como fundamento de una sociedad que buscamos renovar.


Dios no hizo la muerte, lo que ha querido es la vida; nos ha colocado en la tierra “libres” para ser libres; las costumbres y tradiciones la inventamos nosotros. Dios ha hecho un universo visible con miras al hombre como ser libre considerado, en parte valioso; es imagen de Dios y corona del mundo
; pero por la envidia del maligno, entró la muerte en el mundo
 introducida por el pecado; ahora bien, la muerte queda vinculada al hombre, al igual que lo moral a las costumbres y éstas, en cierto modo intrínsecas a él; es decir, son a la vez signo y fruto


La vida humana es preciosa, desde cualquier perspectiva que desee verse: psicológica, social, integralmente. Es un ser lleno de sentimientos, afectos, pleno de desarrollo, impresionante como una máquina autónoma, lleno de perfecciones, virtudes y defectos que indefectiblemente se desarrolla entre otros, se hace parte de otros en una sociedad, un espacio, una cultura que le determina grandemente, en un tiempo impío que le delimita; todo esto en cierto grado le condiciona y acostumbra; verbi gratia “todo lo que sube, queda suspendido en el aire por tiempo indeterminado”; triste falacia que no podemos aceptar  después de conocer la Ley de Gravedad.


Sin duda alguna, el hombre es la maravilla de la creación, y por tal, sólo por este hecho, debe ser protegido y favorecido (el acto de vivir) tanto en su comienzo como en las diversas etapas de su desarrollo, “porque apenas sonó la voz de tu salutación en mis oídos ha saltado de gozo el niño en mi seno”
, es un ser desde el momento de la concepción; aunque muchos no aceptemos esta postura por obtener una nueva perspectiva gracias al avance biotecnológico y regalo del “problema o solución” acerca del genoma humano.


Desde los primeros siglos se ha protegido favorablemente la vida desde su concepción, (no así para algunas culturas antiguas que consideraban más importante la anatomía o calidad de vida de la que disfrutaría dicho infante, contraria al desempeño que pudiese alcanzar. No se creía en el potencial del hombre. Se resumía de esta manera: si era un niño con defectos, se le desechaba o lanzaba al río) por “tradición”. Ésta palabra y su consecuente resultado, indefectiblemente nos acompaña siempre. Y, ¿Por qué ahora defender tanto el carácter inviolable de la vida?


Porque la vida es vida sólo y cuando el ser humano partícipe de esa condición, la desempeña, y a ésta, quedan ligados todos los consecuentes que el hombre mismo trae consigo; díganse: valores, principios, tradiciones, etc.


Los principios son quienes encausan nuestra vida en cuanto a los fines, es nuestro derecho decidir bajo la idea de la virtud y los valores. Es un derecho del hombre, es ley suprema de sus actos, decidir de manera que todos sus actos y operaciones serán morales y justas pero amoldándose a esa norma y esos principios que le rigen, si no van acordes con ella, entonces serían injustas e inmorales.


Todo derecho se encamina al fin al que se dirige. Ésta es la razón de su ser y su limitación, porque precisamente la consecución de los medios es en vista al fin último que mueve al hombre y por ello concluimos que el hombre está esencialmente obligado a vivir y desenvolverse ante las circunstancias, a participar de la creación y el conflicto entre el espíritu y la materia, entre los derechos del hombre y los del ser trascendente. Podría afirmarse que la inviolabilidad de la vida humana es un principio y derecho a ese principio es el Valor, introducido por vez primera por la Iglesia y que para mantenerlo ha sido el germen polémico contra filosofías e ideologías siempre prestas a disponer del quehacer humano.


Sería fácil, por así decirlo, hablar del acto vital, sus principios y valores, la dificultad está en definirlos, (trataremos de acercarnos). Algunas de las definiciones antes dadas por la historia son de algún modo tautológicas y otras, como un vocablo destituido de significado o ficticio para callar nuestra ignorancia acerca de las verdaderas causas del acto vital y los principios morales; decir que es un conjunto de fenómenos que se desarrollan en los hombres y por ellos en un complejo social definido y no limitado, o acabar por declarar que es imposible definirlo. Reconocer una dificultad no es rendirse ante lo aparente, regresemos a una definición tradicional: “valores que rigen nuestros actos” y estos, sujetos a un sujeto capaz de obrar.


- La protección de la vida en el derecho y los derechos de cada Hombre.

Los expositores de Derecho Público, directamente interesados por los derechos del hombre, acogen con preferencia para la catalogación de los mismos el criterio de las garantías jurídico-políticas que protegen esos derechos fundamentales. Así, atendiendo a la naturaleza del bien protegido por los derechos humanos y a la diversa naturaleza de su realización y garantía jurídica, se califica los derechos proclamados en los textos constitucionales en:


Derechos civiles: (derechos de la intimidad personal, derechos de seguridad personal, derechos de seguridad económica, derechos de libertad económica); Derechos públicos, Derechos políticos y Derechos sociales. Ahora bien, de acuerdo a nuestro interés, dos son de importancia relevante: 


Derechos públicos: consistentes en los derechos de intervención en la formación de la opinión pública (libertad de reunión, de expresión del pensamiento, de información y de constituir asociaciones políticas o culturales).


Derechos sociales: los cuales divididos en: Derechos del desenvolvimiento personal (derechos a la instrucción y la educación, a constituir una familia, a la práctica del culto religioso) y Derechos sociales estrictos (stricto sensu), implican una prestación positiva del Estado, inspirándose en los principios de justicia social y seguridad social (derechos a la propiedad personal y familiar, al trabajo, a un salario justo, a los seguros sociales, a la asociación laboral).


Mas, estos derechos quedan subyugados a un término de sumo peso: la libertad. Y esta idea es complicada y polifacética. Puede hablarse de una libertad jurídica, una libertad política, una libertad económica, una libertad civil o de Derecho privado, y cada una de estas modalidades suscita distintas cuestiones.


- La Libertad como filosofía.



Realmente es una queja que nace de lo más intrínseco del hombre y la sociedad: su derecho. Un derecho a esa libertad que tantas veces es suprimida. Es de gran interés el problema filosófico de la libertad, ha sido estudiado con metodologías y puntos de vistas muy diversos y ningún pensador de importancia la ha pasado por alto; pero no nos apoyemos clásicamente en la libertad como filosofía -ya que dicho término está en los libros- centrémonos en esa libertad como filosofía de la vida.


Por ahora nos interesa la libertad en sentido jurídico, como poder o facultad de obrar, fundado en la misma naturaleza del hombre, como necesario para el cumplimiento de sus fines, y reconocido por el Derecho en su regulación del orden de las relaciones sociales. 


Tiene esta libertad significación distinta a la de la libertad metafísica o natural, aunque no sea extraña a esta última e independiente de ella.


La libertad es inseparable de la persona humana y, consiguientemente, del Derecho. Sin libertad personal es inconcebible un ordenamiento jurídico al igual que lo serían también las ideas éticas del bien y del mal. La libertad pertenece esencialmente a la persona y no hay existencia humana donde falte la libertad, la cual se encuentra en la misma raíz natural y metafísica de la vida; y es allí, donde entra el Derecho que recorta la superficie de la libertad jurídica de las personas. Nuestros Derechos libres hasta la nariz de la libertad del otro.


En cuanto forma social de vida, el Derecho es la libertad jurídica, y la libertad jurídica es libertad organizada, precisa y hasta recortada. Así, la libertad jurídica, de papel tan capital en el Derecho, suscita abundantes problemas técnicos e incluso ha tenido significados diferentes en las diversas épocas históricas. El liberalismo pensaba en una libertad abstracta y amorfa, pretendidamente absoluta. Pero lo cierto es que la actuación y el ejercicio de la libertad están ligados siempre a premisas que le dan una significación muy relativa. En primer lugar, la libertad presupone fines humanos que se hayan de lograr mediante ella; es como un sentido o nervio teleológico que condiciona su ejercicio, además, se ha de conciliar con el orden, a través de las convenientes normas, que presuponen una autoridad que las dicte y las mantenga. Por ello, el ejercicio de la libertad requiere una serie de instituciones sociales y jurídicas que preparan el dónde esa libertad pueda desenvolverse. En definitiva, la libertad jurídica no puede tener una alcance absoluto. Su contenido y extensión están condicionados por factores múltiples y muy variables.


Se explica, pues, que siempre haya sido empeño difícil para la Humanidad, y lo sea muy acusadamente en los momentos actuales, coordinar el reconocimiento de la libertad con el de los límites intrínsecos, dentro de los que la libertad ha de actuar, en el mundo de la conciencia y en el de las realidades sociales y políticas.


La libertad personal sufre un eterno drama que se agudiza cada vez más. Desde el clima de violencia que la desacredita, hasta los excesos de la socialización y del totalitarismo Estatal que a punto están de ahogar la autonomía individual.


- España libre

El artículo 14 de la actual Constitución Española, establece:

Art. 14.
"Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social".


¿La igualdad es germen de libertad?


El artículo 16, de la misma, establece:

Art. 16. 1.
“Se garantiza la libertad ideológica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin más limitación, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden público protegido por la ley”.

Art. 16. 2.
“Nadie podrá ser obligado a declarar sobre su ideología, religión o creencias”.

España tuvo una época muy dura y cruel, este artículo de la Constitución lo refleja en la mal llamada "santa inquisición" y como es bien sabido de santa...


A tal motivo, fue necesario estipular en su Constitución de manera clara y precisa, para que no se vuelva a repetir las grandes barbaridades pasadas.


Las constituciones son, en letras, el consenso general de cada pueblo. Por ejemplo, el artículo 20 de la Constitución española, establece que se reconocen y protegen los derechos a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas, y opiniones de forma oral, escrita o por cualquier otro medio de expresión; lo que ocurre en la realidad es lo contradictorio.


En orden a las facultades verídicas y efectivas que han de cumplirse por los Estados (garantes de la Constitución) y el pueblo, acordarían que cada ser humano tiene personalidad, y esa personalidad se apoya en la capacidad jurídica, con arreglo a las leyes.


Gozar de los derechos proclamados y tácitos, de las libertades y garantías reconocidas que no hagan distinción de raza, sexo, idioma, religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen, condición económica o social, etc. A lo anteriormente dicho habrá que agregar el artículo siguiente para poder reafirmarlo:

Art. 7.
“Toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales, conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio. A emitir libremente sus ideas y opiniones por cualquier medio de difusión”
.


Es un derecho fundamental de todas las personas emitir libremente ideas y opiniones por cualquier medio de difusión, según precepto Constitucional que le garantiza expresamente a hacerlo. Poner de manifiesto su forma de pensar es un derecho fundamental de la personalidad en todo Estado de Derecho que garantiza constitucionalmente esta actividad, contrariamente a lo que ocurre en los Estados totalitarios o autoritarios.


Una persona carente de opinión, criterio, y razonamiento propio, es una persona que se auto esclaviza.

5. Derecho a la Vida 

a.- Derecho, tanto individual como colectivamente considerado, que tiene todo ser humano a mantener y desarrollar plenamente su existencia - biológica y social - conforme a su dignidad.


b.- Derecho de la persona a conservar su estructura psico- somática de forma íntegra, considerada ésta en su totalidad, de tal forma que pueda realizar -de la forma más plena posible- los restantes elementos que la componen.


c.- Derecho a conservar la existencia dentro de unos márgenes de viabilidad y dignidad, considerada la estructura psicosomática del ser humano en alguno de sus componentes, de tal manera que no sufra menoscabo o detrimento en alguna de sus facetas básicas.


d.- Derecho a mantener la intangibilidad y a obtener la protección de la dimensión moral de la vida humana: honor, intimidad, etc.

6. Fundamento y Universalidad de los Derechos Humanos


Qué fundamento más claro que el colaborar a que se respeten, reconozcan, tutelen y promocionen los derechos humanos, aquellas exigencias que brotan de la propia condición natural del hombre y que al hablar de  la palabra Derecho como facultad de actuar y que tan sólo es un permiso para obrar en un determinado sentido o para exigir una conducta de otro sujeto. En cuanto a humanos porque son del hombre, de la persona humana, y por tanto: de cada uno de nosotros. El hombre es el único destinatario de estos derechos y por ende, reclaman reconocimiento, respeto y tutela.


Estos derechos son inherentes a la persona humana, así también son inalienables e imprescriptibles. No están bajo el poder político, ni el dinero, ni de las clases, sino que están dirigidos exclusivamente por el hombre. Cualquier hombre.


- Derechos Humanos y Democracia.

Mucho tienen que ver.


Los únicos Estados donde se los reconoce, respeta, tutela y promueve son los Estados democráticos. 


La democracia es la que permite que todos participen realmente del gobierno de manera activa e igualitaria, cooperando con los derechos humanos en unos Derechos reales y efectivos por, con y para el pueblo.


El Estado cumple un papel fundamental, porque las autoridades deben, además de reconocerlos, ponerlos en práctica dentro de la sociedad, para que la misma pueda desarrollarse en un ambiente próspero.


- Evolución histórica de los Derechos Humanos


La expresión de "Derechos Humanos" es de origen reciente. Su inspiración "Derechos del Hombre", francesa; que se remonta a las últimas décadas del siglo XVIII, un punto de referencia: la revolución de 1789. Pero la idea de una ley o de un legislador que defina y proteja los derechos de los hombres es muy antigua.


El código de Hammurabi, penas desproporcionadamente crueles. En Roma se los garantizaban solamente al ciudadano romano que eran los únicos que podían formar parte en el gobierno, la administración de la justicia, la elección de funcionarios públicos, etc. A pesar de esto se logró constituir una definición práctica de los derechos del hombre. El derecho romano según fue aplicado en el “common law”, como el Derecho Civil del continente europeo, ofrece un patrón objetivo para juzgar la conducta desde el punto de vista de los derechos y libertades individuales. Ambos admitieron la concepción moderna de un orden público protector de la dignidad humana.


En Inglaterra se libraron batallas en defensa de los derechos Ingleses, para limitar el poder del Rey. De esta lucha emergen documentos: la Petition of Right de 1628 y el Bill of Rights de 1689.


Las ideas de estos documentos se reflejan luego en las Revoluciones Norteamericanas y Francesas del siglo XVIII: con la Declaración de Independencia Norteamericana, Declaración de Derechos de Virginia de 1776, Declaración Francesa de los Derechos del hombre y del ciudadano y la Declaración de los Derechos Norteamericana.


El año 1789, específicamente el 26 de Agosto, fue donde la Asamblea Constituyente Francesa votó por unanimidad un conjunto de principios considerados esenciales en las sociedades humanas y en las que habían de basarse la Constitución Francesa del siguiente 1791, y después otras muchas constituciones modernas. Tales principios, enunciados en 17 artículos, integran la llamada "Declaración de los Derechos del hombre y del ciudadano".


En cuanto a su contenido político y social no representaban una aportación original, pues su espíritu había sido ya aceptado en Inglaterra en 1689 por Guillermo III, y casi en iguales términos los había sancionado con anterioridad en Estados Unidos el Congreso de Philadelfia. No obstante, la gran repercusión de la Revolución Francesa los universalizó y entraron a formar parte de la conciencia europea como expresión de las aspiraciones democráticas.


Dicha declaración establece la igualdad política y social de los ciudadanos, el derecho a la libertad, a la propiedad y a la seguridad, a resistir la opresión, el libre ejercicio de los Derechos Naturales y demás derechos inherentes al hombre.


Y es, en esta etapa, donde comienzan a dictarse las constituciones de carácter liberal, que protegen los derechos civiles y políticos, que buscaban la protección de las libertades de propiedad y, en general, de la vida misma. Esta famosa etapa es llamada "Derechos de Primera Generación", donde resalta el decaimiento del absolutismo político y monárquico. 


Como respuesta a una etapa de crisis de los derechos humanos, por distintas situaciones, entre ellas el comunismo o la revolución Industrial de Inglaterra, comienza una nueva etapa que se llamó: "Derechos de Segunda Generación", que son específicamente derechos sociales y económicos aferrados a la esperanza de los hombres de mejorar sus condiciones de vida dentro de la sociedad, en lo económico y en lo cultural, a medida de otras valoraciones novedosas que entran a los conjuntos culturales de las diferentes sociedades. 


Estos derechos civiles y políticos deben defenderse, mantenerse, subsistir; pero a la vez hay que añadirles otros.


Estas ideas comienzan a plasmarse en las constituciones de México de 1917 y en la de Alemania de Weimar en 1919.


Los Derechos Humanos se establecieron en el Derecho Internacional a partir de la Segunda Guerra Mundial, y se establecieron documentos destinados a su protección por su importancia y necesidad de respeto:


La Declaración Universal de Derechos Humanos (DUHD), aprobada por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.


La Declaración de Derechos del Niño, de 1959.


La Convención sobre los Derechos Políticos de la Mujer, del mismo año: 1959.


La Convención sobre eliminación de todas las formas de discriminación de la mujer, de 1969.


La Convención contra la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanas o degradantes, de 1984.


La Convención sobre los Derechos del Niño, de 1989.


Estos nuevos derechos apodados derechos de segunda generación tienen que cumplir una forma o reforma social, el individuo tiene que ejercerlo con un sentido o función social. Un ejemplo palpable: el derecho de propiedad tendrá que acomodarse a las exigencias sociales de bienestar social.


El trabajo en sus diversas formas gozaría de la protección de las leyes que asegurarán al trabajador las condiciones dignas y equitativas de su labor (una jornada limitada, vacaciones pagadas, descanso; una retribución justa y un salario mínimo vital).


Es hablar en términos de: igual remuneración por igual tarea, pero lástima, lo que nunca sucede.


Queda garantizado a los gremios: concertar convenios colectivos de trabajo, recurrir a la conciliación y al arbitraje; el derecho de huelga. Los representantes gremiales gozarán de las garantías necesarias para el cumplimiento de su gestión sindical y las relacionadas con la estabilidad de su empleo.


El Estado será el garante. Es quien otorgará los beneficios de la seguridad social, que será integral e irrenunciable. Es un baluarte de la protección integral de la familia y defensa de los bienes, la compensación económica y el acceso a una vivienda digna.


De eso se trata: de “Dignidad” en todos los aspectos.


Los "Derechos de Tercera Generación", son en conclusión, los Derechos Humanos. Ésta etapa no ha terminado y está integrada por el derecho a la preservación del medio ambiente, al desarrollo económico de todos los pueblos, derecho a la paz, de los recursos naturales, del patrimonio cultural y artístico, etc.


Las necesidades de la vida humana crecen, se intensifican, demandan una mejor calidad de vida aunque en la actualidad la palabra y el significado de “Derechos Humanos” no fue la única que se utilizó para señalar los derechos inherentes al hombre. 


Los derechos son nombrados de múltiples maneras y esto ocurre por diversas causas: idiomas, sociedades, culturas, etc.; tenemos:


Derechos del hombre: donde se utiliza la palabra "hombre", para asignar aquellos derechos que son inherentes a la persona, en razón de su naturaleza humana, por lo cual todos los hombres son titulares de ellos, por igual sin distinción alguna. Esta denominación tiene sus orígenes en la Declaración Francesa de 1789, la cual apunta al hombre como titular de los derechos.


Derechos individuales: su origen es de raíz liberal e individualista y se refiere a cada persona, hace hincapié que al tratarse de una persona, se trata indiscutiblemente de un "individuo".


Derechos de la persona humana: este nombre es ontológicamente ligado a persona humana, relacionada con la concepción de los derechos del hombre, que por su condición de persona humana es titular de estos derechos.


Derechos subjetivos: es lo propio de un sujeto y viene en contraposición del "Derecho Objetivo".


Derechos Públicos subjetivos: a partir de este momento los derechos aparecen insertados en la normativa constitucional. La palabra "Público", ubica al hombre frente al estado. Aparece a finales del siglo XVIII, con el Constitucionalismo.


Derechos fundamentales. Decir: “fundamentales” refiere a la importancia de estos derechos y de su reconocimiento para todos los hombres por igual aunque no estén positivizados; pero más allá de esta concepción los derechos humanos, al encontrarse fundados en la naturaleza humana, no pueden tomar valor en el momento en el que ingresan a una norma, porque tienen un valor anterior.


Derechos naturales: son los derechos que le son debidos al hombre en razón de las exigencias propias de la naturaleza humana.


Derechos innatos: derechos que se encuentran en la naturaleza misma del hombre, adheridos a él, mas allá de no ser reconocidos por el Estado.


Derechos Constitucionales: aquellos que se encuentran insertados dentro de la constitución, los cuales al estar incorporados dentro de la Constitución tienen constancia y están reconocidos.


Derechos Positivizados: los que aparecen dentro de un orden normativo y poseen vigencia normológica.


Libertades Públicas: Es de origen francés y está relacionada con los derechos individuales, los derechos públicos subjetivos, los derechos civiles de primera generación, etc. Las ubicamos dentro de los "Derechos Positivizados". La crítica es que estas libertades no introducen a los derechos de segunda generación, o sea, los derechos sociales.


La denominación “Derechos Humanos” es la más usual en los últimos tiempos, al hablar de ellos nos referimos directamente a los derechos esenciales del hombre.


- Fundamento


Los Derechos Humanos se fundamentan en la naturaleza humana, tales derechos le son inherentes al hombre en cuanto tal, en cuanto tiene naturaleza, esencia de tal.


Los estoicos, percibieron la natural inclinación a hacer el bien, considerándolo como el primer principio, innato en la naturaleza del hombre: "haz el bien y evita el mal". Cicerón encuentra el fundamento de los derechos humanos en la recta razón, que es la encargada de discernir lo bueno en la conducta humana como justo y verdadero, y lo malo como injusto.


La recta razón natural es la que nos permite discernir los verdaderos derechos humanos, su alcance y jerarquía, pero no es el fundamento de los derechos humanos si no la base de los mismos, se encuentra en la naturaleza humana, por lo cual, estos son para todos los hombres, como consecuencia, ser la dignidad de la naturaleza humana, su fundamento.


La naturaleza humana otorga titularidad a estos derechos universales, inviolables e irrenunciables; por lo tanto, al encontrar allí su fundamento, deducimos que no pertenecen al hombre por una disposición Estatal, sino que le pertenecen por el sólo hecho de ser persona humana.


Para efectos de la vida real y no etérea e inmaterial de un papel, estos derechos deben ser: reconocidos: en todos los hombres por igual y este reconocimiento debe ser real y fundamental. Deben ser reconocidos para poder ser defendidos. Respetados: para poder efectivamente proteger la dignidad humana y para hacer que su realización sea posible. El derecho es el respeto, es la propuesta social del respeto. Tutelados: una vez reconocidos y respetados, protegidos. La tutela corresponde a cada hombre, al Estado y a la comunidad internacional. Promovidos: deben ser constantemente promovidos, esto es, que deben darse a conocer y ser elevados en todo sentido, para evitar que sean violados.


Es de añadir que los derechos humanos, en cuanto a “derechos subjetivos”, se encuentran en dependencia con la ley natural de proposiciones universales.


La ley natural es la participación de la ley más humana del hombre, y por ello, los principios que ésta contiene corresponde a las inclinaciones del hombre. El fundamento absoluto no es la voluntad del hombre porque no somos seres absolutos, sino limitados y contingentes y por tal razón, un fundamento sustancial de respeto absoluto implica un elemento externo a esa voluntad, tal vez el Estado como fuente originaria de los derechos del hombre o el contrato social defendido por Rousseau.


Emmanuel Kant y Hans Kelsen sostienen que los derechos y obligaciones son productos de la mente humana y que el derecho carece de contenido axiológico y ético. Desvinculan al derecho de toda moral y ética objetiva, y lo reducen a una norma, a la ley positiva. Positivismo. 


- Universalidad 

Los derechos humanos son universales porque pertenecen a todos los hombres, a todos por igual, en todo tiempo y lugar; se encuentran de manera innata ligados a la naturaleza del hombre; de igual forma que la universalidad es una de las características de la ley natural y de la cual los derechos humanos se encuentran en dependencia universal, es ser común a todos los pueblos y naciones.


Los Derechos Humanos en breve conclusión son innatos, inherentes a la naturaleza del hombre, inmutables, universales, superiores a cualquier Estado y Derecho positivo, inalienables e imprescriptibles. La universalidad comienza realmente en el siglo XVIII, con la independencia y la revolución americanas de las colonias inglesas, y con la revolución francesa. Es en este tiempo donde se inicia el constitucionalismo moderno y empiezan a surgir las declaraciones de derecho.


La internacionalización comienza en la segunda mitad del siglo XX, es un fenómeno que acontece en el plano mundial; en el cual el problema de los derechos ya no es exclusivo de cada Estado y su jurisdicción interna, sino del derecho internacional público que se ocupa y preocupa de ellos formulando su propia declaración de derecho en documentos internacionales como la DUDH (de las Naciones Unidas de 1948) y en demás tratados, pactos y convenciones
.


Universalizar los derechos es admitir que todos los hombres y en todas partes tienen y gozan de derechos. Internacionalizar los derechos es hacer exigible en virtud del derecho internacional público que todo Estado reconozca esos derechos a todos los hombres.


- Filosofía de los Derechos Humanos

Explicar, buscar y conocer cual es su finalidad, su consistencia, su fundamento, en fin: que son.


Una filosofía de los Derechos Humanos es aquella que al tomarlos como objeto suyo, les valora y defiende; como una causa que antecede una conclusión. Su aspecto filosófico es tan amplio que el sólo reducirlos a lo jurídico-político, hace que pierdan su verdadero contenido axiológico, pudiendo considerarse a los Derechos Humanos mínimamente como valores. Los Derechos Humanos se encuentran ligados con la ética, la libertad, la igualdad y la paz.


El derecho no es una norma solamente. El derecho es un fenómeno social de la convivencia, de la vida y del mundo jurídico, que consiste en conductas o comportamientos humanos. 


La libertad es el concepto clave, dentro de la filosofía de los Derechos Humanos; es necesaria la autonomía del hombre en la sociedad y un límite a los poderes externos a él (especialmente el poder del Estado). La filosofía de los derechos humanos, en cuanto prosigue la libertad y los derechos, se convierte en una forma de organización política. Es democracia.


Todo en el fondo guarda una filosofía en cuanto a principios, ideas, valoraciones y pautas que le sirven de orientación. Si es así, la filosofía asume el papel de una ideología.


La ideología, en general, son las ideas que nos forjamos sobre lo que es, como es y como debería ser, por ejemplo: el régimen político. Esta ideología es la que contiene todas las esperanzas de cómo queremos que sea dicho régimen.


A partir del momento en que toda la filosofía de los Derechos Humanos penetra en un ámbito práctico, con el fin de normativizarse en el régimen político, es cuando la filosofía comienza a formarse en una ideología de derechos humanos.


Los Derechos Humanos no son sólo una rama particular de las ciencias sociales que tiene como objeto estudiar las relaciones entre los individuos en función de la dignidad humana; ella se despliega mucho más allá, va determinando los derechos y facultades necesarias para que en conjunto, el desarrollo de la personalidad de cada ser humano sea verdad.


- Derechos Humanos como principios generales del Derecho

Establecer la relación existente entre los derechos humanos y los principios generales del Derecho significa dos cosas: según la historia positiva son los principios que están en el derecho positivo, según la filosofía ius materialista son los principios en los cuales tiene su origen el ordenamiento jurídico.


El positivismo jurídico informa un ordenamiento jurídico dado, está expresado en las normas positivas. Se encontraba en el Derecho Romano, en el derecho común. Su pretensión es que el derecho positivo es por sí solo suficiente para resolver todos los problemas.


El ius naturalismo sostiene que se hace referencia a principios suprapositivos, que informan y dan fundamento al derecho positivo. Según una normatividad ius naturalista que expresa el elemento constante y permanente del derecho, el fundamento de cada legislación positiva. Positivo o no, son unos principios humanos que merecen respeto, tutela, reconocimiento y promoción.


Y como principios, derechos.


- Finalidad 

En principio sirven de ideas de fuerza, ya que disponen de vigor para canalizar el derecho en el futuro, para perfeccionar el existente y para acelerar el cambio y la transformación.


El curso histórico que ha seguido la filosofía de los Derechos Humanos va mostrando hitos importantes en un progreso, por ejemplo se ha alcanzado la instancia de la internacionalización. La difusión de la filosofía de los Derechos Humanos ha empujado la curva ascendente de su positivización. Sin ella los Derechos Humanos no serían lo que son hoy. Cuando pasamos al derecho positivo y un funcionamiento eficaz, los derechos humanos diversifican su función valiosa.


Los Derechos Humanos cumplen una función determinada dentro del orden social; dan la orientación necesaria para introducir dentro del derecho a los Derechos Humanos, son los que hacen que se pueda llegar al bien común dentro de la sociedad, garantizando el desarrollo de todas las personas, teniendo como base la dignidad de la persona, marcan los límites del abuso de poder, se fundamentan en la ética de la libertad, la igualdad y la paz. El sistema cumple una política de propiciar el bien común, la libertad y el desarrollo de todos los hombres, en todos los aspectos y ámbitos de su convivencia.


El orden jurídico-político, es el encargado de garantizar su tutela y defensa, para poder mantener un orden social y lograr que el hombre tenga sus necesidades básicas cubiertas, para poder realmente desarrollarse en una buena base económica, cultural y social. La democracia tendrá en cuenta a los sectores que tienen mayor necesidad otorgándoles posibilidades de desarrollo, medios subsidiarios, fuentes de trabajo, etc.; es una muestra de dignidad personal.


Por ello los Derechos Humanos deben estar reconocidos dentro de la Constitución, si hay alguna violación a uno de estos derechos ya sea por el Estado o por algún particular (daños a terceros), se estaría lesionando a la persona e indirectamente a la Constitución (se trataría de una conducta inconstitucional), y por ende debe haber vías efectivas que controlen la constitucionalidad. Estas vías (Constitución, vías procesales comunes y sumarias, el hábeas corpus, el hábeas data y el amparo), que han de ser jurídicas, deben permitir el acceso a un tribunal, legitimación, tutela de derechos, y la impartición de justicia por parte del tribunal.


Hábeas Corpus. Cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuera la libertad física, o en caso de agravamiento ilegítimo en la forma o condiciones de detención, o en desaparición forzada de personas, la acción de Hábeas Corpus podrá ser interpuesta por el afectado o por cualquier en su favor y el juez resolverá de inmediato.


Hábeas Data. Toda persona podrá interponer esta acción para tomar conocimiento de los datos a ella referidos y de su finalidad, que consten en registros o bancos de datos públicos, o los privados destinados a proveer informes, y en ese caso de falsedad o discriminación, para exigir la supresión, rectificación, confidencialidad o actualización de aquellos. No podrá afectarse el secreto de las fuentes de información periodística.


Amparo. Toda persona puede interponer acción expedita y rápida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial más idóneo, contra todo acto u omisión de autoridades públicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantías reconocidos por esta Constitución, un tratado o una ley. En el caso, el juez podrá declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omisión lesiva.


Si los Derechos humanos están reconocidos en la Constitución, la lesión originada a un derecho por el Estado y por los particulares no es solo una lesión al titular del derecho sino también es lesión de la Constitución, y por ende la conducta es inconstitucional.


- Fuentes

La Constitución. La cual, considerada por el constitucionalismo moderno como la fuente madre de los derechos humanos, tiene el carácter de ley Suprema porque es la encargada de regular el funcionamiento entre los poderes del Estado y los derechos de los ciudadanos.


Los Tratados Internacionales. Forman parte como fuente del derecho interno, a partir del momento en el que una fuente interna les da recepción a su sistema jurídico. Estos tratados surgen a partir de la internacionalización de los derechos humanos, dando lugar para una mayor garantía de instancias internacionales o supraestatales.


La Legislación Interna. Las leyes internas deben complementar, apoyar, ampliar y detallar a la Constitución como fuente de los derechos humanos. Las leyes no pueden violar los principios establecidos en la Constitución, porque esta es la ley Suprema.


El Derecho Consuetudinario. Se encuentra la vigencia sociológica de los derechos humanos dentro de la sociedad, sin que se encuentren formulados explícitamente en la Constitución.


El Derecho Judicial. Es quien tiene la posibilidad de lograr la vigencia material y sociológica de los Derechos Humanos.


- El Derecho Internacional y los Derechos Humanos

Se hace presente desde que el derecho internacional público ha incluido en su campo la cuestión de los derechos y libertades esenciales y fundamentales del hombre.


Tres pactos acentúan esta tendencia, evidente desde la Carta de las Naciones Unidas, cuando el Derecho Internacional Público puso para el bien común internacional, la protección internacional de los derechos del hombre, y comienza a darles cobertura mediante tratados, convenciones, pactos y organizaciones.


Uno de esos tres pactos, La Convención Americana sobre Derechos Humanos (o mejor conocido como pacto de San José de Costa Rica), tiene carácter regional y abarca, conociendo los otros dos, gran cantidad de derechos y una jurisdicción supraestatal para su tutela y preservación.


Desde el momento en que la Carta de Naciones Unidas impuso a los Estados miembros de la organización el deber de promover el respeto y la tutela de los derechos y libertades del hombre, integra el sector del Derecho Internacional Público en el que cuyas normas son imperativas y configura un principio general del Derecho Internacional Público.


Si el Derecho Internacional alberga en sus principios generales los Derechos Humanos, es porque conforme al mismo Derecho Constitucional hay unos derechos inviolables.


Los tratados internacionales sobre Derechos Humanos revisten carácter de derecho mínimo, y esto puede entenderse en un doble sentido: por un lado, en ellos se incluyen los derechos fundamentales con su contenido esencial; por otro lado además de las fórmulas normativas que tienen el detalle mínimo descriptivo de esos derechos y su contenido con elasticidad y generalidad para facilitar la ratificación y adhesión de los estados, para que el derecho interno de éstos no tropiece con barreas muy rígidas.


Un ejemplo palpable es el de la tan golpeada República de Argentina que incorpora tres pactos a su derecho interno sobre Derechos Humanos que son:


La Convención Americana sobre Derechos Humanos
, aprobada internamente y ratificada en 1984 en el cual establece que los Estados que han firmado dicha Convención, han reafirmado su propósito de consolidar en el continente, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre.


Reconozcamos que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de cada persona y razón que justifica una protección internacional.


El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos
, aprobado y ratificado en 1986 en dicho país, tiene por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables.


El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales
 aprobado y ratificado conjuntamente con el PIDCP reconoce los derechos como inherentes a la persona humana y en el mismo momento de ratificarlos, el país se obliga internacionalmente y quedan así incorporados al derecho interno del país.


- Derechos Humanos y Magisterio Social 


Las enseñanzas en el campo de la doctrina social de la iglesia se ubican dentro de la esfera de actuación de magisterio ordinario, es decir, cuando el Papa o los obispos dispersos por el mundo, en comunión con él, enseñan y difunden las verdades que hacen a la fe católica valiéndose de medios comunicativos ordinarios como encíclicas, alocuciones, decretos, cartas, etc.


El medio más común utilizado en los últimos tiempos por los Papas, es la Carta Encíclica.


La Doctrina Social de la Iglesia se desarrolló en el siglo XIX donde surgen nuevas estructuras para producción de bienes de consumo, nueva concepción de sociedad, Estado y autoridad. La revolución industrial en conclusión. Ésta surge para dar valor permanente a la enseñanza de la Iglesia, que encuentra el fundamento de los Derechos Humanos en el hombre como ser ordenado a Dios, que es su fin último y felicidad fundamentado en la dignidad humana.


A los problemas sociales, la Iglesia responde con la primera Encíclica "Rerum Novarum" en ella indica que los derechos deben ser respetados por todos y evitar su violación; señala que se debe una mayor protección a las clases bajas que son las más desamparadas. Se opone al comunismo y apoya un amparo a la propiedad privada. El Estado será el encargado de la justicia y defiende la propiedad humana, la integridad física del hombre con relación al trabajo forzado, la defensa de mujeres y niños.


La Encíclica "Pacem in terris" de Juan XXIII es también llamada de "los Derechos Humanos"; en la cual señala que los derechos y obligaciones fundamentales de la persona humana son universales, inviolables e irrenunciables. Pertenecen al hombre por su naturaleza inteligente, libre y social.


Derechos y deberes: Individuales, el de derecho a la vida o a la existencia, a un nivel de vida digno y a los servicios que este exige; integridad corporal, salud, alimentos, etc. Se trata de procurar las condiciones jurídicas y económicas para que se puedan hacer efectivos estos derechos esenciales. También se encuentra integrada esta primera etapa por los derechos a la buena fama, a la búsqueda de la verdad, a la libre expresión de ideas, a la información, a la cultura y enseñanza en todos sus grados, a rendir culto a Dios según el listado de la recta razón.


Derechos Familiares. En el que se encuentran la libre elección del propio Estado, de casarse o no, el sostenimiento de la familia y la educación de los hijos.


Derechos Económicos. La libre iniciativa y a trabajar a un salario equitativo y digno, para que el trabajador pueda atender sus necesidades, a la propiedad privada, la cual debe cumplir una función social, tiene una hipoteca social, incluyendo los medios o bienes de la producción.


Derechos Sociales-Jurídicos y Políticos. Formados por los derechos de libre reunión y asociación, a la residencia y emigración, a intervenir en la vida pública y a la seguridad jurídica.


Deberes. Conservar la vida, vivir dignamente, buscar la verdad, el reconocimiento y respeto de los derechos ajenos, la colaboración en la prosperidad común, en este deber se asienta uno de los pilares de la doctrina social de la Iglesia, denominado el deber de la solidaridad, y obrar con responsabilidad y conciencia en todas las esferas de la vida.


Los fundamentos de la convivencia humana son la Justicia y la Libertad; lo cual trae aparejado, lograr una verdadera convivencia humana en paz y armonía, tanto el reconocimiento de los derechos propios e individuales como los deberes para con los demás.


Para lograr la armonía dentro de la convivencia social; todos los individuos deben tener como finalidad dentro del respeto de los derechos humanos, una tendencia hacia el bien común, ya que el bien común consiste principalmente en la defensa de los derechos y deberes de la persona humana.


Juan XXIII, nos dice que más allá de que todos debamos dirigirnos al bien común, se necesita la ayuda de los gobernantes, conduciéndola al bien común de todos los hombres dentro de la sociedad. Ellos, son quienes deben reconocer, respetar, armonizar, tutelar y promover los derechos humanos.


El Concilio Vaticano II es el primer concilio que trata materias estrictamente de índole social. Su Constitución "Gaudium et Spes" instruye sobre la situación actual de la humanidad, la persona humana, su dignidad, la comunidad política, el matrimonio, la familia, etc. En esta encíclica, con relación a los Derechos Humanos, no los nombra específicamente, pero si nos señala la dignidad de la persona humana, en relación con su dignidad.


La dignidad de la persona humana es enfocada desde el punto de vista que el hombre es creado a imagen y semejanza de Dios y Dios lo crea en unión con una comunidad de personas; de ahí se desprende una de las características fundamentales del hombre, que es un ser social o animal social de Aristóteles por su propia naturaleza, y necesita de los demás para poder desarrollar sus cualidades.


La condición de cada individuo frente a otro, es el respeto; y es en esta situación de reconocimiento en la que ubicamos a los derechos humanos. Al reconocer y respetar al otro, reconocemos y respetamos sus derechos naturales, por lo cual todo tipo de acto que se oponga a la vida como por ejemplo: el aborto, el genocidio, la eutanasia, etc.; y tantas otras manifestaciones que no respetan la vida humana son un claro hecho de injusticia.

Capítulo Segundo

La Bioética actual


"Toda arte y toda investigación, y del mismo modo toda acción y elección, parecen tender a algún bien; por esto se ha dicho que el bien es aquello a que todas las cosas tienden. Pero parece que hay alguna diferencia entre los fines, pues unos son actividades, y los otros, aparte de éstas, ciertas obras; en los casos en que hay algunos fines aparte de las acciones, son naturalmente preferibles las obras a las actividades. Pero como hay muchas acciones, artes y ciencias, resultan también muchos los fines: en efecto, el de la construcción naval es el barco; el de la estrategia, la victoria; el de la economía, la riqueza; el de la medicina, la salud."
Aristóteles.

"Los extraordinarios avances de la ciencia y de la técnica en el vastísimo campo de la sanidad y de la salud, han convertido en disciplina específica a aquella que actualmente se llama Bioética, o ética de la vida. Esto explica por qué, sobre todo a partir de Pío XII, el Magisterio de la Iglesia ha intervenido con creciente atención, con coherente firmeza y con directivas siempre más explícitas sobre todos los complejos problemas implicados en la inseparable relación existente entre medicina y moral".

F. Angelini.


"La actividad de los agentes de la salud tiene el alto valor del servicio a la vida. Es la expresión de un empeño profundamente humano y cristiano, asumido y desarrollado como actividad no sólo técnica, sino de un entregarse total e incondicionalmente, y de amor al prójimo. Tal actividad es "una forma de testimonio cristiano". "Su profesión les exige ser custodiosos y servidores de la vida humana".

S.s. Juan Pablo II


La vida humana es un bien primario y fundamental de toda persona humana. Nada nuevo. El cuidado de la vida se expresa pues, ante todo, al tutelar la vida física. Cuando se aplican los aspectos puramente metodológicos que impone el rigor del método científico en búsqueda de la verdad, con marcado acento en "el qué" dentro de una concepción científico-biologista y no son dirigidos hacia "el quién", con una visión antropocéntrica, humanística y social, se produce un sesgo que, para ser corregido, resulta imprescindible aplicar al mismo tiempo principios básicos o universales de ética que reflejan una concepción específica acerca de la naturaleza de las personas y su relación con la sociedad, tomando en cuenta que su aplicación debe ser considerada como una guía tanto para el investigador, como para el clínico.

1. Concepto. Estructura y fines.

Bioética y Vida.


Para poder desarrollar el tema de la bioética es necesario que salgan a relucir algunas definiciones de la ética y esto implica  todo un recorrido histórico, teórico, religioso, filosófico y científico, que para nuestra reflexión, resultaría extensa. La ciencia de nuestra humanidad. El recorrido histórico a través del cual la ética se conformó
, sufrió cambios.


Adentrémonos en la antigüedad. Fue la filosofía griega la primera en ocuparse del objeto y del ente. Se dice de ella y de su ética que es "naturalista" porque intenta justificar los juicios morales apelando a la naturaleza; tanto la escuela Jónica como la Pitagórica, partiendo una del método de la observación, y la otra, del sentimiento místico; llegan a encontrar como objeto común de meditación, a la naturaleza. Con Sócrates y Platón el objeto que vemos está fuera del sujeto, en el mundo de las ideas. La conciencia es la impresión que dejan los objetos en ella.


Para el mundo moderno comienza una separación entre el orden moral y el orden físico
. En este proceso jugó un papel importante el filósofo David Hume, quien sostiene que nada hay en la mente humana fuera de las percepciones, que son de dos tipos: impresiones e ideas.


Las Impresiones: corresponden a la reacción de la mente frente a las cosas percibidas y, las ideas: son reflexiones sobre las percepciones.


Así los predicados morales son para él ciencias subjetivas. La moral entonces no es problema de razón sino de costumbre, la que genera un estado mental que denomina creencia
. 


A  juicio de Jeremias Bentham (de la corriente utilitarista),  no existen derechos innatos anteriores a la sociedad, su filosofía ética se sustenta en el axioma: "La mayor felicidad para el mayor número como la medida de lo justo y de lo injusto"
.


Con Kant se llega a un estado de madurez teórica con la noción de la ética, con una nueva justificación trascendental no naturalista. La conciencia es un recipiente donde se vierten conocimientos o contenidos que toman la forma del contenedor
; el sujeto reelabora al objeto de conocimiento, imponiéndole un contenido, es el idealismo; la imaginación.


La ética dialógica por su parte, esta profundamente vinculada al Neokantismo, pero transformada en sí misma por el diálogo. La ética comunicativa hace del diálogo el puente entre nuestra interioridad y los principios morales; el peso de la fundamentación ya no está en lo que cada uno pueda querer como ley universal, sino en lo que todos de común acuerdo estarían dispuestos a reconocer, un ejemplo preclaro es la ética comunicativa de J. Habermas en la cual sostiene que nos reconocemos en un diálogo racional cuando se cumplen las condiciones de: compromiso con la verdad, respeto al otro, y compromiso de llegar a acuerdos.


La evolución de la noción de la ética ha estado sometida a un sinnúmero de análisis, a partir de los cuales podemos reconocer una evolución del término,  no sólo en el aspecto único de las relaciones entre los hombres, sino también trascendiendo al campo de toda la ciencia, en su actuar y en el pensar el mundo.


De igual manera se plantea a la Bioética como aquella parte de la ética que se ocupa de resolver los problemas de la moral práctica, relacionados con la vida en sí de la especie y de su entorno
. Ha tenido un desarrollo notorio a partir de la segunda mitad del siglo XX, cuando el hombre se ha quedado nuevamente solo: todas las creencias e ideologías a las que había confiado su devenir han caído o se han revelado incompetentes; y clama por una alternativa que le permita comprender los nuevos fenómenos. Alternativa que solo puede proporcionarle una nueva ética.


Enfrentarnos a una nueva ética a través de la Bioética, pero ¿es ella descriptiva o prescriptiva? Según el Doctor Darryl Macer, del Instituto de Ciencias Biológicas de la Universidad de Tsukuba en Japón defiende una bifurcación
:


The word "bioethics" was first used in English in 1970 by Potter in environmental ethics and the Hellegers in the medical ethics movement. It is quite common to see people quoting these sources as the origins of bioethics. People also may say bioethics started because of advances in life support systems, reproductive technologies and patient right movements. However, the concepts of bioethics are seen since ancient times in all countries
.


There are two ways to think of the term bioethics, one is as descriptive bioethics - the way people view life and their moral interactions and responsibilities with living organisms in life. The other is prescriptive bioethics - to tell others what is good or bad, what principles are most important; or to say something/someone has rights and therefore others have duties to them. Both these concepts have much older roots, which we can trace in religions and cultural patterns that may share some universal ideals. This is especially true when we talk of reproduction and genetics, themes of family, which have been discussed for millenia. 


This separation into two types is also not new, rather is based on the English meaning of the word "ethics". For example, the American Heritage Dictionary, gives:


1.- a. A set of principles of right conduct. b. A theory or a system of moral values.


2. The study of the general nature of morals and of the specific moral choices to be made by a person; moral philosophy.


"Bioethics" means the study of ethical issues arising from human involvement with life, and I have called it simply the "love of life". Love is a broad term, but includes the concepts of balancing benefits and risks. Love is the desire to do good and the need to avoid doing harm. It includes love of others as oneself, the respecting of autonomy. It also includes the idea of justice, loving others and sharing what we have - distributive justice. It includes love for oneself, love for other people, love for the environment around us, and love for God. These cover all the ideas and concepts of bioethics, and are found in ancient writings around the world - both as descriptions of behaviour and as prescriptions that others have made on the desirable standards of society. Considering that Asia was the origin of most of the major world's religions, we should also expect to see the origins of bioethics in Asia, though the need to make life decisions is a feature of human life every where. 


If I am asked to think of the earliest great bioethicist I would say Aristotle. He was both a father of biology and a father of ethics. Maybe because I started also as a biologist I found the fact that he contributed to both fields inspiring. Today we think that interdisciplinary is a trendy word, however, the specialisation of modern science is only very recent. Many of the most familiar scientists were very general in approach. In the past the application of science and technology also raised ethical issues, but like today, not all considered these issues. Only some were aware of the social and ethical issues arising from their work. As we become more familiar of figures in Asia, then we may find similar scholars in the past here too. 


One of the common events across all cultures is the birth of a child, and the development of a family. Genetic disease has meant that some people face the trauma of a handicapped child, and genetic variation means that society has to be mixed. When people talk of the "new" genetics, as an example of new technology, they often forget the fact that their ancestors also thought of genetics and having children who would lead a healthy life, otherwise they would not be here
. There is no inherent clash between genetic technology and ethics, and we should reject the phrase "Genethics"
 because almost all the issues raised by application of genetics are not novel
. 


We can see early images of genetic disease in the sculptures found in ancient cultures, and the stories. We are all familiar with Mabiki in Japan (where handicapped babies were left to die or killed), something seen in most cultures in the past. The question of how a sick baby should be left to die is one which may be becoming less familiar to modern people in developed countries, actually converse to the idea that genetics is giving us more dilemmas. We luckily can treat more sick patients than we could in the past. Though, it is true that use of life-sustaining technology gives us more questions about when to stop the respirator, and when to stop applying medicine. Sometimes we wonder whether our technology offers us too much. It is also true that new medicines and genetic treatment have the potential to decrease the number of us that die early because of genetic disease, though it means more of us will die of late onset genetic diseases, which could be a new issue. 


Another aspect of the new technology that has been a cause for alarm is the increased speed of social change. What is needed is a revival and renewed discussion of ethical values as society interacts with technology. Applications of genetics has been a useful catalyst for this process and the process of review is certainly welcome
.


En general podemos aprender lecciones sobre nuestra vida. Sobre la vida. Pero es una necesidad también fijarnos en los problemas éticos que nacen de alguna situación y darles la solución pero sólo, caso por caso. Podemos salvar vidas mejorando la sanidad pública pero, la nueva ingeniería genética y los actuales descubrimientos y progresos hacen de la solución una consecuencia que se nos escapa de las manos.


Y es en el campo de las ciencias de la salud donde primero se plantean las cuestiones a resolver y allí donde se propusieron unos principios fundamentales que han de dirigir todas las relaciones de los profesionales de la salud con sus pacientes: el de autonomía, el de beneficencia y el de justicia; establecidos inicialmente por el "Informe Belmont", preparado por una Comisión Nacional del Congreso de los Estados Unidos en 1978.


Con el desarrollo de la ingeniería genética molecular y la manipulación genética sobre los seres vivos, se ha trascendido en el campo de las ciencias de la salud. La bioética entra a ser un tema obligado del derecho, de la política, de la sociología, de la filosofía, de la economía y de la antropología. En ella, confluye todo el conocimiento del hombre, o sea que es un punto de unión entre las ciencias humanas
.


Con la bioética entramos en una revitalización de la ética que nos introduce en una nueva metáfora de poderla definir como una red, en la que cada componente, participa en la producción o transformación de otros componentes.


La bioética, por lo tanto, se funde como un saber interdisciplinario teórico-práctico, que “debe” ocuparse principalmente de crear una cultura de vida, lo cual significa rescatar la Dignidad de la vida en todas sus manifestaciones, con el fin de protegerla y de favorecer las condiciones necesarias para su realización y desenvolvimiento.


La Bioética se presenta como un saber interdisciplinario, histórico-hermenéutico que está en permanente construcción y que se preocupa del cuidado responsable y solidario de la dignidad humana y vital, lo cual implica correr cada vez más la fronteras geográficas, raciales, ideológicas o de conocimiento y de la justa valoración acerca de tres aspectos fundamentales:


¿Qué es la vida?


¿Qué es “calidad” de vida?


¿Cuál el sentido de la vida?


Y ¿Cuál es la respuesta más humana y digna frente a los avances tecnológicos y contemporáneos, que afectan directamente ese sentido único de la vida? Nuestra vida ilustrada sobre la cuestión abierta que es la bioética. La instancia de construcción por la que atraviesa y su actual dinamismo. 


"La Bioética, en cuanto disciplina implantada de hecho en la sociedad internacional a lo largo del último cuarto del siglo XX (una disciplina que comporta una cierta terminología, característica de una «comunidad disciplinar» dotada de libros, cátedras, congresos, debates), no es una disciplina científica susceptible de ser considerada como una ciencia delimitable en el conjunto de las ciencias biológicas. Pero el que la Bioética no sea una ciencia biológica, así como tampoco una ciencia categorial de cualquier otro orden, no amengua en nada su importancia”
.


"A la Bioética, como disciplina, le corresponde una unidad pragmática determinada por un conjunto abierto de problemas prácticos nuevos (no sólo éticos, sino morales y políticos: la Bioética arrastra desde su constitución la confusión con la biomoral y, por tanto, con la biopolítica) que giran en torno a la vida orgánica de los hombres, y por un conjunto, también abierto, de resoluciones consensuadas por las instituciones competentes, desde los comités asistenciales de los hospitales hasta las comisiones nacionales o internacionales que suscriben algunas de las citadas resoluciones o convenios"
.

 
Resulta difícil fijar los límites de una reflexión que, surgida de la interpelación de la práctica médica a la teoría ética, se ha extendido al ámbito total de la cultura contemporánea, revelando el entramado profundo de diversas instancias que no pueden comprenderse aisladamente. Tanto por sus contenidos, como por su metodología, la cuestión bioética permanece abierta. "El alcance y amplitud de la temática planteada en el terreno bioético obliga a renunciar a lo que alguien con fortuna ha llamado moral de cercanías. Los límites se extienden al universo entero y a las futuras generaciones”
.

 
"...una primera aproximación -que podríamos llamar periférica- a la bioética, como conjunto de temas atravesado por el cuestionamiento a la idea del avance tecnocientífico como progreso lineal de la humanidad. Esta forma de hacer bioética es más bien teórica y se inscribe en la visión crítica de la ciencia y la técnica”
.


"... el Manifiesto de la Bioética laica viene fomentado por un periódico de claro enfoque económico italiano: porque sus postulados corresponden con una orientación ideológica de claro carácter neoliberal y políticamente reaccionario. La coartada que lo hace simpático es su aparente enfrentamiento con la Iglesia. Sin embargo, por sus principios es acrítico, parte de una concepción amoral de la ciencia, ignorando que todo científico neutral es hoy necesariamente un mercenario al servicio de los intereses de las empresas contratantes, aunque quizás, el clima neoliberal haga imposible al científico anteponer sus propios criterios morales a la necesidad de sobrevivir como científico en un mundo en el que la investigación fundamental, -la que va dirigida a la preservación de la vida humana-, como otras muchas cosas, se ha privatizado y pertenece ya a la esfera de los privilegios que unos más que otros podemos disfrutar por vivir en el mundo en que vivimos"
.


El auge y aporte que la Bioética hace en medicina, investigación y si nos permitimos ensancharle, en moral, es inminente.


La Europa de hoy, avanzada y desarrollada pide más control ético a la ciencia, ella más rauda que las leyes se apoya en el escudo de: Todo sea por el progreso.


En la actualidad la medicina es el área científica que más interés despierta, también mayores dudas y posibles soluciones, de igual manera la desconfianza es proporcional: “el 80% exige que las autoridades obliguen a los investigadores a someterse a reglas éticas y la mayoría estima que relajar el control no es un medio de equilibrar la desventaja con Estados Unidos”
.


Un alto porcentaje de personas y en especial los europeos se inclinan por que "las autoridades obliguen formalmente a los científicos a observar normas éticas", datos recopilados según censos sobre Ciencia y Tecnología, realizado por la Comisión Europea a partir de 16.029 entrevistas en los quince países de la UE que arrojaron un 80,3% de respeto ético
.


No se trata de una desconfianza radical. El 73,5% considera que siempre que los científicos se sometan a límites éticos, "pueden llevar su investigación hasta donde consideren oportuno"
. Pero esto debe concienciarnos: ¿hasta qué límite somos responsables? ¿permitimos como “oportuno” el hecho y las consecuencias de la investigación?


El interés por la ética muchas veces decrece a solo consideraciones que indican pero no obligan a nadie. Se refleja también en que, aunque el 58,3% considera que los mejores científicos emigran a Estados Unidos, entre los medios para reducir esta ventaja competitiva figuran estrechar la colaboración entre los investigadores y los Estados miembros de la UE
 (84,1 y 80,4%, respectivamente) o el aumentar el presupuesto comunitario; pero en ningún caso que se presente, relajar la preocupación sobre los aspectos éticos que entrañan la ciencia moderna, sus avances y la tecnología.


El 84,2% estima que "los descubrimientos no son buenos ni malos en sí mismos, sino en función de su uso", el 69% señala que, "como miembros de la sociedad, los científicos tienen parte de responsabilidad en el uso -bueno o malo- que se haga de sus descubrimientos"
.


Nos apoyamos en encuestas, mas aún no es demostrable un método “descriptivo” de la Bioética.


“There are several ways to observe or describe bioethics. Observations of culture and society are useful, but to avoid the dangers of mixing the descriptive and prescriptive elements of bioethics through the biased interpretation of subjective experiences, random surveys allow somewhat more quantification. Surveys provide another way to look at how people make bioethical decisions, in descriptive bioethics. This background gives us some tools to examine social systems, and people's thinking, needed to study cross-cultural ethics and to consider universal bioethics. We can also say that the ability to balance benefits and risks of choices is some indicator of bioethical maturity of a society”
, y de cada persona. 


“There are various survey strategies. The first type is the use of fixed response questions. Recent survey strategies in attempt to look at reasoning more than just statistics which may shed more light on the factors which will affect policy development. There has been attention on qualitative survey approaches to look at factors used in decision-making, which can be useful to identify the range of factors that people use. Ideally they need to be combined with some quantitative measurement to discover which are the most common issues. However, by finding all the issues that people can think of, one can trace out key issues which are behind concerns. 


The International Bioethics Survey performed in 1993 in Australia, Hong Kong, India, Israel, Japan, New Zealand, the Philippines, Russia, Singapore and Thailand considered bioethical decision-making, at a descriptive level”
. 


“A basic question of descriptive bioethics is how universal are the bioethics of different people inside every society, and between every society. The topics included attitudes to science; environmental concerns; genetic engineering; privacy, genetic diseases and AIDS; prenatal genetic screening; gene therapy; assisted reproductive technology; and education. 


The randomly distributed surveys to public and teachers were sent with stamped return envelopes, and people were asked to respond within each country with no reminders. The questionnaires included about 150 questions in total, with 35 open-ended questions. The open questions were designed not to be leading, to look at how people make decisions - and the ideas in each comment were assigned to different categories depending on the question, and these categories were compared among all the samples. In total nearly 6000 questionnaires were returned from 10 countries during 1993. Results of the other questions, further background, and more examples of open comments have been published”
.


The opinion surveys examine the range of opinions and decision-making in bioethics that people have in 10 countries in the Asia-Pacific region. Further international comparisons were made around the world, including with the USA
, Europe
, and China
. “In 1995 the survey was conducted in the UK among students. What the data suggests is that the same concerns and hopes are found, that there is similar wide diversity of opinions in all countries, that international approaches do provide insights for policy development at both national and international level, and there is strong need for education and debate about bioethics and genetics”
. Surveys in 1991 in Japan found public, high school teachers and scientists have similar concerns, and in the questions of genetic screening and gene therapy they were almost identical
. 


Surveys are useful for descriptive bioethics, in fact they are one of the most reliable methods if performed and analysed carefully. However, their role in prescriptive bioethics depends upon a number of factors: does the group surveyed represent the population, should the opinions of that group make decisions, can we trust that group whether it be the public, product consumers, scientists, politicians or farmers? Also, there are some principles which may be commonly perceived to be good, but are commonly ignored in daily life, for example, equal human rights, looking after the poor, and respect for the environment. Even the interpretation of surveys is clouded by the fact that leading questions can be used by surveyors who want to make different points. 


El contexto social actual combina un espontáneo afán de saber con la ignorancia práctica. La medicina es el área científica que más interés despierta entre los europeos
 y la bioética es parte de ello. Su conocimiento como problema puede atribuirse a que el gran poder de la información lo dominan los mass media
 y la perspectiva periodística; pero en casos, quienes abordan esta información carecen de la formación necesaria para ser precisos y a veces, veraces; por ello incurre el común de las personas en un sin fin de cavilaciones para demostrar o comprender si la bioética realmente es una ética, etc.


No es el propósito de una y otra poner de relieve perspectivas, sino la concepción de una ética transmitida por la bioética contemporánea y esbozar una comparación con otra idea de la moral, que a nuestro juicio se hace más genuina. Cuando nos referimos a la bioética contemporánea, aludimos sobre todo a las corrientes que van en el sentido del trabajo y la praxis
.


No hay duda alguna de que los avances tecno-científicos han arrojado, sobre todo a aquellos que los han producido, a una situación de perplejidad frente a determinadas situaciones. Se trata de verdaderas encrucijadas en las cuales flota la sensación de que lo que implica en este juego, afecta a lo más íntimo de la vida. Todos estamos de acuerdo en ello. Hay incluso casos, como el de la terapia génica, que plantea una novedad radical para el moralista en tanto nos enfrentan con la posibilidad de intervenir sobre la estructura "inteligente" misma de los procesos biológicos
. Así pues, las situaciones concretas de perplejidad a las que se ha llegado en virtud de un desarrollo tecnológico aparentemente ingobernable, exigen la búsqueda de soluciones moralmente admisibles, y se aspira a que más tarde estas soluciones se transformen en criterios de acción para situaciones semejantes. Posteriormente, estos criterios alcanzarán su validez definitiva cuando den lugar a una legislación capaz de ofrecer un marco jurídico dentro del cual las controversias quedarán acotadas. Hasta aquí, la situación global de la bioética sigue un proceso muy similar al de la ética tradicional
:

· Perplejidad frente a una situación,

· Investigaciones criteriológicas que buscan una "salida" moralmente admisible, y

· Necesidad de una regulación jurídica.


Sin embargo, un examen más cuidadoso, pone en evidencia un núcleo altamente problemático que muestra al mismo tiempo las diferencias con la ética clásica. Éste está conformado por cinco dificultades principales: 


1) La búsqueda de "criterios" consecuentes a la situación de perplejidad, se transforma en búsqueda de "principios". En la ética clásica, más que una búsqueda de criterios, hay una investigación sobre lo bueno, que no es exactamente un principio. La diferencia entre "lo bueno" de la ética clásica y un "principio"
 bioético, es que en lo primero se ha abierto siempre la posibilidad de reconocer un origen transubjetivo de la normatividad moral, el que permite hablar de "objetividad moral", con todas las reservas que se quieran. El "principio" bioético en cambio, tal como se entiende hoy, privilegia la instancia subjetiva, de ahí que el origen último de su normatividad es el que surge del consenso o del procedimiento seguido para llegar a ese consenso. El recurso permanente a una ética de principios es típico de las versiones neokantianas de la moral, tan en boga en los Estados Unidos. Esta versión de la moral centra sus esfuerzos en la búsqueda de máximas o normas para la acción que puedan ser aplicadas del mismo modo que se aplica una solución técnica a un problema técnico, o una respuesta exacta a un problema físico
. 


En esta búsqueda de "principios bioéticos", los aspectos consensuales han alcanzado una inusual importancia. Así, el moralista no puede dejar de sorprenderse por esta paradoja: el rigorismo deontológico kantiano, punto de partida de la caza del principio, se ha disuelto hoy en la transcendentalidad de los aspectos procedurales del consenso. Para la bioética de Engelhardt y de Hottois
, por ejemplo, que siguen el modelo de la ética discursiva de Habermas y Apel, el problema bioético central no es tanto la discusión del bien y el mal moral de esta o aquella praxis, sino cómo asegurar el procedimiento más correcto de alcanzar el consenso. Para estos autores el bien no está en las cosas mismas, sino en la modalidad del consenso. La paradoja no es sin embargo más que una consecuencia de la subjetividad como fuente primera de legitimación moral. 


2) La segunda dificultad, derivada de la anterior, es que no hay ninguna referencia a un criterio más allá de lo subjetivo, de lo bueno y lo malo, sino que todo queda sumido en la figura de una definición consensual. Por ejemplo, no habría ninguna falla moral en una esterilización experimental, si se respeta estrictamente el consentimiento informado entre agente y paciente y éste es correctamente indemnizado. Pero en realidad, los principios bioéticos no tienen el carácter de lo que la ética clásica entiende como "principios", esto es, de verdades tan manifiestas que eximen de toda necesidad consensual, sino más bien de postulados. Para que exista el consenso debe haber una instancia no consensual, que es a la cual la moral clásica llama principios. En rigor de verdad, los "principios" de la moral clásica no necesitan consenso, y por eso no tiene sentido una deliberación acerca de ellos. 


3) En tercer término, algunos principios sobre los que se desea hacer pivotar a la bioética son incompatibles entre sí, y puede decirse que hasta opuestos. El mismo Kant, por ejemplo, fue un enemigo tenaz del razonamiento utilitarista maquiavélico, y contra el utilitarismo se dirige precisamente la segunda formulación de su imperativo categórico: "Obra de modo que trates a la humanidad, en tu propia persona o en la de cualquier otro, siempre como fin y nunca sólo como medio"
. 


Este principio, fundamento del principio bioético de autonomía, en el cual la persona es el valor supremo, es de imposible articulación, en su estado puro, con el de beneficencia inspirado en el utilitarismo, cuyo requisito de maximización del beneficio global instrumentaliza en alguna medida a la persona. Un ejemplo patético de esto es el caso del trasplante de órganos, en el cual el beneficio social podría superponerse al de la persona donante. Esta incompatibilidad ha sido advertida por algunos autores avisados, tal el caso de José Mainetti, quien no ve otra salida para la articulación de tales principios que una especie de "regateo" en el rigor de cada uno de ellos. Así por ejemplo, sin renunciar al gran criterio kantiano de universalización de las máximas, no es necesario tener éstas por absolutas como requisito de consistencia
.


Según el mismo Mainetti no deja de observar que "la moralidad (...) consiste para Kant en seguir reglas absolutas, reglas que no admiten excepción alguna"
. 


Pero, ¿hasta qué punto puede seguir hablándose de verdaderos "principios" cuando ellos son objeto de negociación en cuanto a su alcance? Una vez más, Mainetti pone las cosas en su lugar: "En el plano pedagógico cunde el cansancio con el modelo canónico, al punto que se dice: es el recitado de los principios la mejor manera de hacer dormir a la audiencia"
.


4) En cuarto lugar, la idea de justicia, que también funciona como principio de la bioética, es una noción más bien "jurídica", en la cual la norma ocupa el puesto de honor. Y en muchos casos la norma en cuestión es de carácter penal. Ahora bien, en la ética clásica, la noción de justicia tiene una significación primariamente moral y subsidiariamente normativo-jurídica. La justicia es una perfección o excelencia del carácter, y esto significa que se trata de un hábito o costumbre que dirige las decisiones humanas
. La justicia a la que se refiere la ética clásica es definida como una virtud o condición habitual del carácter que lleva a querer obrar intencionalmente las cosas justas. Y estas cosas justas tienen, siempre dentro de la perspectiva clásica, una instancia suprapositiva y supraconsensual de legitimación
. La justicia del principio bioético no es una virtud del carácter, sino una norma a la que el terapeuta debe atenerse, pero sin que ello indique la menor alusión a su propia ética personal. Cualquier alusión en este sentido podría ser considerada como una insolente invasión de su privacidad o de su libertad científica. 


5) Por último, el quinto aspecto del núcleo problemático aludido, se refiere a las dificultades de legislación en materia bioética. Es una obviedad decir que las leyes son hechas por los legisladores. Pero los legisladores son hoy, tal como señala Max Weber, "políticos profesionales", es decir, gente que vive no sólo para la política sino también de la política
. Esto hace, como señala Guy Durand
 que: "muy a menudo el motivo último del legislador frente a la adopción de una ley, es de orden político y electoralista, y no de orden ético y científico. Cuando el gobierno apela a expertos, frecuentemente se producen interferencias de orden político y electoralista al final del recorrido, las cuales comprometen los objetivos deseados". 


Por eso, en las discusiones legislativas acerca de temas bioéticos complicados, se suelen pasar por alto las implicancias fundamentales de tales discusiones. Por ejemplo, en la discusión sobre la despenalización del aborto, los argumentos referidos a la definición ya ni siquiera filosófica de la persona humana, sino por lo menos al nivel de la misma biología, no son tomados en cuenta. En una palabra, estamos dejando la legislación de asuntos muy serios en manos de personas para quienes la aceptabilidad moral de las leyes está, en muchos casos, mediatizada por compromisos que pueden afectar su profesión de políticos, es decir, su propia estabilidad laboral en uno de los empleos más codiciados de las democracias contemporáneas. 


A este conjunto de problemas se agrega otro referido a la eticidad misma de la bioética. Si se examinan con cuidado sus métodos e intereses, veremos que su fundamento no es, estrictamente hablando, lo que siempre se ha entendido por "ética", sino más bien el derecho o la ciencia jurídica. Se trata, para la bioética, de un modo de entender la ética en el cual la formación de buenas personas no es el asunto principal; lo que se busca como piedra filosofal es un vademécum de normas o fórmulas aplicables según la ocasión, que permitan salir decorosamente de una situación difícil. En la búsqueda de "soluciones éticas", la ética se transmuta sutilmente de pedagogía moral en investigación, creación o hermenéutica jurídica. Pero entre ética y derecho hay diferencias
: 


a) En primer lugar la ética es una formación de la interioridad orientada por un ideal de perfección moral. Este ideal, además, apela a la convicción y compromisos personales. No se trata de una aceptación puramente exterior y coercitiva de la norma, sino de suscitar una fuerte adhesión a ciertos valores sobre los cuales no existe desacuerdo. Pero el derecho, por su naturaleza, no puede exigir esto. Para la ciencia jurídica basta la conformidad exterior de la acción con la norma. El por qué y el cómo de una determinada conducta será sólo un elemento subsidiario para su ponderación. 


b) La ética es exigente y difícil; ella es todo lo contrario de un "minimalismo". Apunta a una perfección que no conoce de medias tintas. Una vida moralmente perfecta no es en absoluto incompatible con el ejercicio de virtudes heroicas. Pero el derecho no puede ser así y es, de algún modo, minimalista. La perfección moral no es ni puede ser jurídicamente exigible. 


c) La ética se interesa por la acción habitual, lo cual implica una perspectiva de largo tiempo, el tiempo mismo de toda la vida. El derecho en cambio no tiene esa pretensión y, dentro de ciertos límites, hasta es conveniente que sea mudable. Dicho de otro modo, para la ética es de capital importancia la formación de hábitos buenos de conducta, mientras que para el derecho, esta dimensión de la praxis no es la fundamental, aunque es cierto que una buena ley no puede dejar de proponerse también este fin. En todo caso, para la ética es esencial la formación de hábitos; para el derecho no importa la habitualidad de la conducta
. 


d) La ética busca una plenitud no sólo personal, sino que es tendencialmente ecuménica. La eficacia del derecho por su parte, depende en buena medida de sus límites jurisdiccionales. 


Estas diferencias, bosquejadas tal vez con una excesiva concisión, no deben hacer pensar que la ética y el derecho sean independientes. Por el contrario, para la ética clásica, un sistema jurídico bien estructurado debe funcionar como instrumento público de formación moral
. De ahí que la ley es buena y conveniente en tanto satisface esa necesidad ética de la comunidad. Pero cuando la ley se independiza de su sentido moral, sólo queda el acuerdo de voluntades y las soluciones de compromiso. Ahora bien, la separación postmaquiavélica entre ética y política, ha favorecido una tendencia jurídica en la cual la ley pierde su articulación con la moral para transformarse en una especie de protector y árbitro de ventajas jurídicamente protegidas. Y la bioética se inspira precisamente en este último modo de entender la ley. 


De esta forma, los tres flancos más débiles de la bioética salen a relucir. 


El primero de ellos, es que ella no parece ser, estrictamente hablando, una ética, sino un saber que desea imitar a la ciencia jurídica. Se busca una norma de aplicación tan general como sea posible, o un criterio de resolución de conflictos, pero sin importar en qué medida su cumplimiento afecta la formación personal de quien decide. En una palabra, la bioética tiende a estrechar el dominio de la ética, reduciéndola a un asunto de solución coyuntural de dilemas. Este fenómeno puede ser llamado "juridización de la ética".


El segundo, es que el paradigma jurídico en el cual se inspira la bioética, ha perdido su articulación con el sentido moral de la ley y ha agotado su horizonte en las cuestiones procedurales o en la mera garantía de derechos.


En tercer término, la bioética no ha sido integrada todavía a una reflexión acerca de la técnica contemporánea. Esta última es, nada más y nada menos, que su propia condición material de posibilidad. 


La bioética no ha tenido todavía un contacto genuino con lo más importante de la filosofía moral. La bioética, que no ignora la existencia de tres grandes tipos de teorías morales
. Se trata de las teorías de la virtud, que enfatizan las cualidades del agente; las teorías deontológicas, que más bien se centran en los actos mismos, independientemente de sus fines, consecuencias o disposición interior del agente; y las teorías consecuencialistas, que privilegian los resultados de la acción
, tiene buenos instrumentos para reflexionar sobre un estatuto epistemológico más satisfactorio que el puramente canónico o "principalista", capaz de articular aquellas tres perspectivas. En este sentido, la ética aristotélica, puede prestar un valioso auxilio; ella no es solamente una ética de la virtud, de acuerdo al relevo evocado por Mainetti. Para Aristóteles, la determinación de una conducta virtuosa está precedida por la definición de qué tipo de actos es bueno obrar y en qué disposición habitual de ánimo han de serlo
. La moral propuesta por el Estagirita no es asunto de coyunturas, sino de una vida entera, "porque una golondrina no hace verano, ni un solo día, y así tampoco hace venturoso y feliz un solo día o un poco tiempo"
. Por otra parte, en el descubrimiento de los actos buenos, la ética aristotélica, abre la posibilidad de una instancia más allá de lo meramente subjetivo y transconsensual de legitimación moral
.


Ofrece además una relación de continuidad con la política por medio de su noción de ley, la cual aparece como un exponencial político de la virtud
. Este pensamiento se completa con una apertura hacia los asuntos técnicos
. La ética aristotélica no ofrecerá tal vez la solución inmediata de un problema bioético concreto, pero puede contribuir eficazmente, en lo teórico, a enriquecer el debate actual sacando a la bioética de cierta estrechez de perspectivas, y en lo práctico, a que no se den las condiciones de formación de aquellos problemas. 

2. Ante el Mapa genético (Genoma Humano) y la manipulación genética.



- Eugenesia, Clonación e hibridación.


Nos apoyamos en el fallo británico para la anulación de la norma que avaló la clonación terapéutica, de forma tal que abriría las débiles barreras de la experimentación... en palabras del magistrado Crane, titular de uno de los High Court británicos, que ha dejado sin efecto una norma del Ejecutivo que en diciembre de 2001 pasado trató de prohibir la clonación reproductiva al tiempo que permitía la investigación, con fines terapéuticos, en células madre embrionarias.


El problema que hoy estudiamos es de orden técnico, aunque la ciencia avance a pasos agigantados y lo que el autor hoy escriba mañana será pasado. La norma del Gobierno prohibió la clonación en la medida en que implicase células humanas, excepto si se trataba de crear un organismo viable con fines de investigación y hasta una edad máxima de catorce días. Se pensó que esto serviría para prohibir la clonación humana reproductiva
 y, al tiempo, permitir la creación de embriones humanos sobre los que realizar ensayos destinados a la obtención de tejidos para subsanar males actuales como el parkinson, alzheimer y otros.


Obtener la cobertura legal suficiente fue el paso siguiente. La disposición del Gobierno se remitió a la Ley de Fertilización y Embriología Humana de 1990 y listo, era lo que faltaba, que define al embrión como: "un embrión humano vivo cuando se ha producido una fecundación completa"
.


Pero, la sentencia encuentra el problema. No es un embrión, pues considera que en los embriones clonados mediante transferencia nuclear
 no se produce fecundación. Al contrario, se crea mediante la inserción del núcleo de una célula adulta en un óvulo previamente desnucleado.


De esta manera, si el concepto de embrión que utilizan las normas de desarrollo no se ajustan al que recoge la ley que les da cobertura, entonces éstas se tornan automáticamente en inválidas.


Dicha sentencia fue ganada por la Alianza Pro Vida, que se opone a esta técnica al entender que "implica la creación y destrucción deliberada de vidas humanas"
, básicamente la misma razón que ha llevado a George Bush, presidente de Estados Unidos, a vetar la creación de nuevas líneas celulares embrionarias mediante su exclusión de la financiación federal. Pero, ¿y la financiación privada?


El debate continúa también en el ámbito internacional. El PE
 ha aprobado en primera lectura las normas de financiación del VI Programa Marco de Investigación de la Unión Europea, oponiéndose formalmente a la fórmula británica, es decir, a la creación de embriones con técnicas de clonación para investigación terapéutica. 


La ciencia dará la razón a la paciencia, no podemos “crear” vidas humanas con fines utilitaristas. ¡Es un ultimátum!


El informe aprobado aboga por no limitar "la investigación con células madres existentes en los laboratorios y que vayan a destruirse. También se financiará la investigación relativa a células madre embrionarias o fetales procedentes de abortos espontáneos o terapéuticos"
 y en cambio, se deja a decisión nacional la legitimidad de usar "embriones humanos supernumerarios de la reproducción asistida"
.


Es una decisión lógica y humana que aprovechemos aquellos embriones congelados en algo productivo que destruirlos, pero no podemos descartar que el panorama mundial se inclina a admitir que la clonación humana es más marketing que ciencia. ¿Dónde está la ética?


Expertos de diversos países y organizaciones internacionales han criticado la falta de fundamento científico -y no sin razón- del presunto avance realizado por Advanced Cell Tecnology
 y atribuyen el espectacular anuncio a una operación de marketing y publicidad, tanto más espuria por las implicaciones éticas de esta técnica.


ACT ha disfrutado de la gloria con el anuncio de la primera clonación humana. Claro está, a la gloria le suceden las críticas, procedentes de los centros de investigación más destacados del mundo y de organizaciones internacionales relacionadas con el tema.


Una de las voces más representativas es la de Ian Wilmut
: "En términos de avance sobre la clonación humana, es bastante irrelevante y el anuncio parece indicar que necesitan publicidad para refinanciarse. Para conseguir que un óvulo no fecundado al que le quitas el núcleo se divida hasta la fase de seis células no hace falta siquiera insertar el núcleo de otra célula si lo sometes a las condiciones oportunas. El que, de hecho, no lo desarrollasen más allá indica que es un ensayo bastante pobre"
.


Alexander Morgan Capron
, se ha expresado en términos parecidos: "ACT ha manipulado de modo muy inteligente a los medios de comunicación para hacerles creer que ha conseguido un avance científico que no era tal"
.


Pero realmente ¿cuál es su utilidad? Recordemos que las células obtenidas por partenogénesis carecen de masa celular interna, por lo que es imposible obtener de ellas células madre. El avance tecnológico apunta nuestro norte al progreso y la rehabilitación, en el caso de la primera clonación humana se suspendió el desarrollo de los clones en la fase de seis células, es decir, antes de convertirse en blastocistos con masa celular interna y eso contradice el anuncio de estar en condiciones de conseguir material para trasplantes"
.


De esta forma es que juega la información con los informados.


Más aún, dicha compañía calculó detenidamente los efectos del revuelo que se iba a producir haciendo hincapié en haber interrumpido el desarrollo para que la gente centrase el debate en la clonación reproductiva y el respeto a las leyes, lo que hace pasar inadvertido el hecho de que no han logrado ningún avance científico de utilidad, por no hablar de los problemas epigenéticos
.


La mayoría de las personas, por tanto, es informada a medias tintas y quienes se percatan  del verdadero trasfondo... se dan cuenta de que todo esto tiene mucho más de negocio que de ciencia.


Daniel Serrao
, califica de "publicidad engañosa" el anuncio de ACT y otros nuevos “Vernes” futuristas, "pues ha jugado con las esperanzas de los enfermos de Alzheimer, Parkinson o corazón. También es deshonesto ocultar que iguales o mejores resultados se pueden obtener con células madre adultas -de sangre, médula o cordón umbilical- sin los problemas éticos que el embrión plantea"
. Estos problemas radican "en la instrumentalización del embrión para fines distintos de su mejor interés"
.


- Reacción institucional

El Consejo de Europa
 ha reiterado en una nota pública su "decidida oposición a la clonación humana, inaceptable en términos éticos", que se traduce en un protocolo al Convenio de Bioética que prohíbe "cualquier intervención destinada a crear un ser humano genéticamente idéntico a otro, sea vivo o muerto". El protocolo ha sido firmado ya por 29 países.


"Esperamos que el Congreso de Estados Unidos reaccione y se alinee con la posición europea", ha declarado Walter Schwimmer, secretario general del Consejo de Europa.


Actualmente el Senado norteamericano debate una proposición de ley que prohíbe la clonación embrionaria, ya sea con fines reproductivos o de investigación. En diciembre pasado, Japón aclaró su ley de prohibición de la clonación para extenderla a la realizada con presuntos fines terapéuticos, algo que ya ha hecho Alemania. Francia aún tramita un proyecto de ley propuesto por Lionel Jospin y que es similar a éstos. El Ministerio de Sanidad español apoya abiertamente la investigación en células madre adultas. ¿Qué ha de esperarse?


- Fronteras humanas y ficción


Lastimosamente otro paso científico que se adelanta a la pereza legisladora.


La mayoría de los Estados del país en que se ha realizado la clonación no cuenta con una norma al respecto; tampoco existe una disposición federal. En Europa, los políticos han hecho oídos sordos al debate ético y han evitado regular la materia. Entretanto, científicos y expertos en bioética muestran su escepticismo hacia el entusiasmo terapéutico y sus reservas a la destrucción de embriones que el proceso comporta. 


La anterior clonación de un embrión humano realizada en Estados Unidos pone de relieve cómo la ciencia se adelanta una y otra vez a la legislación. Una legislación que, además, muchas voces piden que sea de ámbito internacional para evitar, en su caso, la generación de paraísos científicos.


Aunque el debate ético ha proliferado en los últimos años, no se ha traducido en una toma de decisiones políticas. En Estados Unidos, la investigación en células embrionarias sólo está vetada en los centros que reciban fondos públicos. Sólo seis de los 50 Estados tienen leyes específicas sobre el tema; otros seis estados preparan leyes, pero en los restantes 38 no hay siquiera proyectos normativos, según la “National Conference of State Legislatures”
.


Y esto es terreno franco. Según la European Science Foundation, la situación es parecida en Europa. En más de la mitad de los países contemplados, no hay normas específicas sobre la investigación en embriones humanos y sólo dos de ellos tramitan ya proyectos para abordar el asunto. La clonación reproductiva -quizá la que más rechazo popular suscita- ni siquiera está prohibida en nueve países, entre los que figuran Grecia, Polonia, Irlanda, Bélgica o Chequia.


En el ámbito internacional, la clonación reproductiva es censurada por la Declaración Universal sobre el Genoma Humano de Naciones Unidas, pero no es jurídicamente vinculante. El Consejo de Europa dio un paso normativo más sólido al prohibir esta práctica mediante un protocolo al Convenio de Bioética, pero la cifra de estados firmantes se limita aún a 24 y las ratificaciones no pasan de cinco, entre ellas la de España.

Por otra parte, si este protocolo es claro sobre la clonación reproductiva, deja en zona gris qué ocurre con la destinada a la investigación. Este problema iba a ser regulado en el Protocolo sobre el Estatuto Jurídico del Embrión, pero la dificultad de la materia se traduce en que lleva varios años de retraso sin que haya visto la luz pública siquiera un primer proyecto.


- Precipitación


En España no han faltado reacciones de expertos en la materia como es el caso de José Antonio Abrisqueta
, preocupado investigador que intenta templar el entusiasmo: "Que se haya conseguido un embrión no quiere decir que la clonación humana esté en puertas. Hace poco, en “Science” se comentaba que los seres conseguidos mediante clonación están infradotados, ya que tienen una inestabilidad genética porque se obtienen de forma asexuada y esto supone que los mecanismos epigenéticos no se dan aquí"
.


- Escepticismo


Respecto a la derivación hacia células específicas: "en la clonación, es posible que no sean perfectas en su desarrollo, como serían los tejidos de un embrión procedente de fecundación in vitro. Hay que tener mucha cautela, pues, además, nos encontramos con que se utiliza el núcleo de las células del blastocisto, que son pluripotenciales, y luego el embrión se destruye"
.


Análogo escepticismo ha manifestado Josep Egozcue
, quien considera que el objetivo terapéutico no funcionará porque "el embrión: o tendrá sólo la mitad de cromosomas o bien todos los de la madre" y atribuye las nuevas noticias como "una estrategia de marketing" de las compañías implicadas.


La Asociación Española de Bioética y Ética Médica
 ha recogido en una Declaración conclusiones donde se constata que "la clonación del hombre es una ofensa intolerable contra su dignidad, tanto si se hace con fines reproductivos, de investigación o terapéuticos. Apoyamos que la ONU promueva una prohibición universal de esta práctica, tal y como han sugerido Francia y Alemania"
.


Y Europa, en su gran mayoría, dice que no a las investigaciones con embriones. El texto hace hincapié en que "la investigación en células madre de adultos ofrece grandes posibilidades de progreso en la medicina regenerativa. Deberán fomentarse los proyectos de investigación sobre estas células. El recurso a células madre embrionarias es éticamente inaceptable porque implica la destrucción de embriones humanos"
. Vidas humanas.


María Dolores Vila-Coro
, ha afirmado que la "clonación es una técnica rechazada por el Consejo de Europa, por la UNESCO y por el Parlamento Europeo". Esta última institución, al pronunciarse en primera lectura sobre el próximo Programa Marco de Investigación de la Unión Europea, se ha opuesto formalmente a la creación de embriones con técnicas de clonación para investigación terapéutica
.

José Manuel Martínez-Pereda
, ha declarado que "la clonación del ser humano no es lícita"
.


Gonzalo Herranz
 ha lamentado que "se creen seres humanos para limitarlos a la condición de simples conejos celulares, al servicio no de otros, sino de la persona que dona el núcleo"
.


- Ilegalidad de la investigación con células de embriones humanos no viables.


La legislación española permite investigar, si hay un fin terapéutico, con células madre adultas y también sobre células madre embrionarias humanas no viables biológicamente. Lo que actualmente no está recogido en la norma es un marco jurídico estable que garantice que las células donadas con fines reproductivos vayan a seguir teniendo esta finalidad transcurridos cinco años, y tampoco si se deben destruir o no. Sigue en tela de juicio.


Antes de adoptar una decisión final acerca del alcance de la utilización de las células embrionarias concebidas para la reproducción asistida, es necesario concluir con el debate ético, científico y jurídico para establecer por fin las reglas de cómo controlar este gran regalo, fruto de la investigación -o la casualidad- y que no termine siendo una lacra por mala utilización.


El gobierno español ante la utilización o no de células madre de embriones humanos en investigación hace hincapié en que: “los derechos básicos fundamentales y la combinación entre el interés público y el interés particular deben ser respetados”
.

- Cambio de normativa


Hoy por hoy no se ha adelantado en qué dirección será el cambio de normativas frente al avance tecnológico. "No hay sólo un debate ético de creencias, sino también el que hace referencia a los derechos fundamentales de las personas, desde la dignidad humana hasta las decisiones individuales"
.


¿Cuál es la interrogante más cercana? ¿Es de interés general que se destruyan o no las células madre embrionarias resultantes de un proceso de reproducción asistida que son sobrantes, una vez que ha pasado el período de cinco años como estipula la legislación?


¿Cómo se controla -en la práctica- la finalidad de la reproducción asistida y cómo las posibilidades de la mala utilización de estas?


- Solución


En España existe una fundación para el desarrollo de la investigación genómica y proteómica. Dicha fundación tiene como objetivo involucrar a la sociedad, fomentar y coordinar la investigación genómica pública y privada, analizando esos ámbitos donde hay que hacer especial incidencia. "Es imprescindible la evaluación y prospectiva de los avances científicos y tecnológicos en un ámbito tan cambiante”
. Pero, ¿es la solución?


- Embriones congelados


No está permitido la utilización de los pre-embriones congelados sobrantes para la obtención de células madre. Se amerita una regulación legal"
. Se respalda el Convenio de Bioética de Oviedo, "que incluye en su artículo 18 la prohibición expresa de crear embriones para la investigación"
.

Legislar sobre ciencia es difícil ya que no se puede utilizar esta materia como un objeto porque la investigación a partir de las células madre obtenidas de embriones "no va a proporcionar soluciones inmediatas a enfermedades"
.


Y un poco más al norte, en Rusia se impone una moratoria de un lustro a la clonación embrionaria
.


La Duma
 ha aprobado una moratoria de cinco años a todas las prácticas e investigaciones sobre clonación con tejidos humanos encuadradas dentro de una finalidad terapéutica. La moratoria ha sido aprobada con 272 votos a favor, 6 en contra y 4 abstenciones, prohíbe además la importación o exportación de embriones humanos.


Los diputados de dicha cámara han acordado que se recopilará el mayor volumen de información posible para aprobar la ley definitiva que regule o prohíba la clonación de seres humanos.


La suspensión o ratificación definitiva de la moratoria "depende de la investigación científica acumulada y la determinación de criterios morales, sociales y éticos relacionados con la tecnología para clonar humanos"
. Dicha moratoria no se extiende a la clonación de tejidos de animales y plantas y otras investigaciones relacionadas con la ingeniería genética -que actual y lastimosamente- realiza la mayoría de los países con este bagaje tecnológico.


¿Es una queja o una proeza los riesgos morales y éticos que trae consigo la clonación humana?


Allí es donde hace aparición el Reino Unido. Según la Cámara de los Lores la clonación de células embrionarias humanas con fines terapéuticos está aprobada... ¿dónde y quién se encarga de regular esto?


La Cámara de los Lores o Cámara Alta del Parlamento británico ha dado luz verde a la clonación de células embrionarias humanas para la investigación médica, lo que ha dejado vía libre a los científicos para intentar crear tejidos humanos con fines terapéuticos
 y el resultado escapa hoy hasta de la ficción; aunque la clonación terapéutica debe realizarse bajo estrictas normas, se considera ante todo los potenciales beneficios que puedan resultar de este avance y por ello se justifican los interrogantes éticos que pueda engendrar.


El grupo de expertos que encabeza el listado está presidido por el Doctor Liam Donaldson, médico del Estado, quien ha recomendado el cambio en las leyes para autorizar el uso de embriones clonados y así poder crear tejidos “diferenciados” con fines de investigación, y que suponen la curación de enfermedades en los riñones, corazón, hígado, etc.


Si la aplicación y el resultado son correctos y las leyes lo permiten, los científicos podrán tratar una amplia gama de enfermedades, al crear un clon de embrión de una persona enferma y extraer de él células genéticamente idénticas a las del paciente para su uso en tratamiento. Aquí la disyuntiva ética.


El objetivo supuesto y único de los avances científicos consiste en: utilizar las células para hacer crecer partes del cuerpo diferenciadas y que éstas puedan servir para reemplazar órganos dañados, como por ejemplo la medula ósea de un niño con leucemia o el tejido que ha resultado afectado por un ataque al corazón, así es propuesto; pero esta posibilidad es férreamente criticada por los sectores 'pro-vida' que consideran que los científicos no deben interferir en la naturaleza humana. La Iglesia católica se pronuncia: "producir un embrión" no puede ser aceptable de ninguna manera
.


Por otro lado la Real Academia de Medicina ha declarado que se opone a cualquier tipo de clonación. Esperemos que esta decisión perdure. Defiende que el embrión, desde su concepción, es una vida en desarrollo que debe ser protegida con una legislación internacional.


"La clonación terapéutica puede ser lícita en cuanto a que los fines son laudables (aliviar, curar al hombre enfermo), pero es inadmisible si comporta la destrucción de una vida anterior que es la del blastocisto, esto es, la del ovocito fecundado convertido en óvulo y, por tanto, en una vida incipiente que comienza a desarrollarse"
.


- Voz en justos términos.

No a la destrucción de blastocistos (células madre embrionarias de fácil obtención), pues, en todo caso, supone la interrupción de la vida.


Respeto absoluto a la vida humana desde que comienza -activación del genoma (primera célula diploide)- hasta la muerte.


Reconocimiento mediante legislación oportuna de los derechos del embrión. 

Prohibición de la obtención de blastocistos en exceso para la reproducción por FIV-ET para tratamiento de esterilidad.


Destino digno para los embriones excedentes de la FIV-ET y promoción de su destino para la adopción de parejas estériles.


Prohibición absoluta para importar embriones con destino a la experimentación. 

El ser humano no es algo, sino “alguien”. Su generación en el laboratorio va en todo caso en contra de nuestra dignidad
.


La Real Academia de medicina rechaza la validez del término “preembrión” y considera inadmisible calificar al blastocisto como un conjunto de células sin perspectivas de vida. El blastocisto es ya una vida y su destrucción implica una ejecución, interrupción y, por tanto, aborto.


La vida es vida en sí misma y es tan importante la vida de los embriones incipientes como la de los sujetos que recibirán estas células después del “sacrificio” de aquellos.


Hay que aclarar algo muy importante: las células clonadas no son generalizables, sirven exclusivamente para un tratamiento individualizado, es decir, para las enfermedades que padece el propio individuo del cual se han obtenido. No debemos poner obstáculos a los avances científicos, a la tecnología  y a la Biomedicina, -claro está- pero una cosa muy diferente de la otra es, el impulso de la investigación y la utilización de las técnicas que al creer salvar vidas, destruyen otras. Estamos reduciendo la condición humana a mercancía.


Por ello es urgente la reglamentación internacional de la investigación sobre el cultivo de células madre y respecto a los blastocistos existentes en los bancos respectivos, pues la investigación ofrece un enorme campo, pudiendo eludir la destrucción de seres vivos en desarrollo (blastocistos)
. Y en cuanto al destino de los blastocistos sobrantes de la fecundación in vitro, un porvenir digno sería el destinarlos, previa autorización de los padres, al tratamiento de mujeres estériles, su uso en la investigación es inadmisible.


Dentro de España, el debate sobre embriones y fines terapéuticos da curso a representantes como Santiago Grisolía
, que considera que la comunidad científica española es favorable, en términos generales, a la clonación de células embrionarias humanas con fines terapéuticos. Su interés por los pre-embriones reside en que a partir de ellos es muy fácil conseguir células, pero se enfrenta a la opinión de Juan Ramón Lacadena
, que considera esta clonación como un paso previo a la reproductiva
. Hagamos una pregunta: ¿Por qué no se han censurado las precipitaciones actuales?


La clonación de embriones humanos por transferencia nuclear con fines de investigación terapéutica ha recibido el visto bueno en un dictamen aprobado por el Comité Especial sobre Investigación en Células Madre
. 


- “A contracorriente"


El sistema británico permite autorizar ensayos concretos
 y prohíbe la clonación humana reproductiva, pero éste se especializa en ir contracorriente del resto de países y ahora es el que primero autoriza la clonación con fines terapéuticos. Se abre una puerta muy difícil de cerrar, se entra en una pendiente resbaladiza difícil de parar, cuyo final es la clonación reproductiva, aunque se niegue"
.


- Pregunta que no se plantea


Según Carlos de Sola
: El principal reto científico actual es conocer la diferenciación de las células madre en tejidos específicos y esto puede suponer décadas de investigación básica. La ley británica pretende responder a expectativas terapéuticas que son meras perspectivas, ni siquiera promesas"
 y los ratones de laboratorio son simplemente, seres humanos.


Optar por la clonación supone a todo riesgo escoger un mal modelo científico de buenas a primeras. La clonación presenta problemas. Si un mismo experimento une diferenciación de tejidos y clonación y éste, sale mal, los científicos tienen cada vez más difícil saber cuál es el origen del error y ¿quién paga las consecuencias?


El Reino Unido no ha firmado -a diferencia de otros 30 países europeos- el Convenio de Bioética porque prohíbe la creación de embriones humanos para investigación. "Los británicos no han tenido que tomar una decisión sobre los principios éticos. ¿Compensa por la difusa utilidad actual de la denominada clonación terapéutica renunciar a principios éticos básicos?"
.


Hay alternativas que no están gravadas por los dilemas éticos que entraña el embrión: "la investigación con células madre embrionarias era la única opción posible para la medicina reparativa, pero ahora se ha comprobado que el potencial de las células madre adultas es extraordinario"
.


- La Clonación y sus profundos problemas éticos.

En Estados Unidos es ilegal el uso del dinero destinado a las investigaciones federales para la mayoría de los experimentos con embriones humanos, pero -como todos sabemos- hay pocas restricciones sobre las investigaciones científicas privadas.


La industria de la biotecnología debería solicitar una clara prohibición legal sobre la clonación de humanos porque dicha técnica hecha en animales será potencialmente aplicable a las personas y enfrentará a la humanidad con graves interrogantes éticas.


La tecnología a nuestros días todavía está poco desarrollada y es demasiado imperfecta para que su uso sea generalizado y, es cierto, sus posibilidades son enormes: desde salvar especies en peligro de extinción hasta clonar vacas que puedan producir enormes cantidades de leche o desarrollar ratones idénticos que puedan acelerar la investigación de tratamientos del cáncer.


Pero sólo son posibilidades.


"Todas esas cosas involucran animales y bienes sociales reconocidos", en palabras de Glenn McGee
, experto en ética de la Universidad de Pennsylvania y autor del libro: "El bebé perfecto". McGee sostiene que todo esto es muy prematuro... y por el bien de la humanidad, si es posible hacer esto con personas, no deberíamos.


Los avances científicos son avasallantes, algunos científicos estudian y mejoran la técnica, jugando a ser dioses, con la especulación de: podría funcionar en seres humanos; en realidad es sólo cuestión de tiempo (muy poco) antes que alguien termine de abrir la terrible puerta desconocida y todo acabe sólo por comenzar. En ese caso, alguien físicamente idéntico a otra persona nacerá en otra época, y se enfrentará a experiencias culturales, históricas y ambientales diferentes. ¿Cómo explicarle sus raíces? Pongámonos en piel de aquel que no tiene pasado y Él entonces, nos reprochará.


Los antecedentes científicos de este fenómeno datan de los experimentos con ranas y sapos en la década de 1970, pero algunos científicos consideraban que las preguntas morales y éticas se pospusieron parcialmente porque eran muy difíciles o muy atemorizantes.


Nunca se ha dicho cuales son los serios argumentos éticos en su contra. Y esa discusión es ahora parte de todo aquel que intente rescatar un trozo de vida y respeto. 


- Dilemas 

“Lo grave de los avances biotecnológicos, es que sus implicaciones morales están cada vez más confinadas a la discusión entre expertos”
.


La mayoría de los moralistas y defensores de la ética de la vida se encuentran, la mayor parte del tiempo, en un estado de indefensión argumentativa y esto hace que los novedosos comités consultores de bioética designados por los gobiernos estén mayoritariamente constituidos por los mismos científicos que son jueces y parte en las recomendaciones éticas. En conclusión son unos comités técnico-administrativos antes que verdaderos comités de ética. Y aun cuando esas instituciones ad hoc consulten a los moralistas, la opinión que prima es siempre la de los propios generadores de los problemas.


Una solución válida: que los comités de bioética estén compuestos por personas no implicadas en los desarrollos tecno-científicos y que ellos hicieran comparecer a los especialistas adecuados para que instruyeran al comité cada vez que fuera necesario, pero que estos últimos se retirasen en el momento de tomar decisiones.


La empresa británica PPL Therapeutics es una fábrica de productos farmacológicos que ha subsidiado al laboratorio del Dr. Wilmut, y que además posee las patentes de las tecnologías que permitieron el nacimiento de Dolly. Pero, ¿qué tiene que ver esto? Vale la pena agregar, por otra parte, que esas patentes con sus respectivos protocolos científicos, fueron celosamente archivados hasta la aparición del artículo del Dr. Wilmut en "Nature". El contexto comercio-industrial del experimento de clonación, exigió que todos sus protocolos científicos fuesen secretos. Solamente se conoció el asunto cuando se alcanzó la etapa de los resultados, que no siempre fueron garantía de éxito en todos sus pasos. La mortalidad alcanzada en los experimentos, según testimonio del Dr. Wilmut, fue de alrededor del 62%, frente a una mortalidad del 6% en los apareamientos naturales. Conviene tener presente, entonces, que el contexto de la clonación ha sido de tipo comercial e industrial, y que el uso beneficioso de esta técnica es todavía un asunto periférico.


Ahora bien, la experimentación científica, con la excusa de la libertad de investigación y de la posible aplicación benéfica de los resultados, está deslizándose, y peligrosamente, hacia un maquiavelismo científico éticamente inexcusable e incomprensible. No es razonable que existan exigencias deontológicas aplicables a políticos, médicos, abogados, jueces, periodistas y docentes, y no para los científicos. Por otra parte, la interpelación ética debe dejar de producirse al final, después de que son anunciados los resultados. Ella debe más bien plantearse antes, durante y después de la investigación o del experimento, pues es sumamente difícil poner límites a una experimentación después de que ésta se ha realizado y ésta es la pura y clara verdad.


De ahí que sea preciso alguna tarea de supervisión de los institutos y laboratorios, como así también la publicidad de sus protocolos y alguna forma de legalización de proyectos de investigación que por su naturaleza comprometan a la vida humana con la vida misma.


En otro orden de ideas, la clonación implica dos cosas seguidas:


a) la manipulación de la diversidad genética natural y;


b) la clonación como procedimiento invasor del ecosistema genético
, pues no es posible realizarla sin la introducción de elementos químicos sintéticos.


Así como estamos preocupados, mas no ocupados, por nuestro ambiente, no debemos olvidar que el orden natural o ecológico se expresa en todas las instancias y dimensiones de la naturaleza, especialmente en aquellas que constituyen la estructura inteligente
 misma de la vida, es decir, el microecosistema genético es decir, el verdadero "software" biológico. Este último es la condición misma de posibilidad del orden ecológico visible, y lo realmente preocupante es que su delicado microequilibrio está siendo cada vez más comprometido por la "polución" biotecnológica humana.


En la naturaleza rige un principio de no-superposición de funciones y de economía de tareas. La manipulación biotecnológica, por tanto, implica una usurpación del campo de acción y decisión de la naturaleza. Pero, ¿toda intervención en la estructura íntima de la naturaleza es condenable? Ciertamente no. Por eso es preciso establecer límites que posibiliten que la acción sobre la naturaleza no sea una manipulación sino una cooperación con ella.


La noción de que la naturaleza cuenta con sistemas auto regulativos propios y con una dinámica de funcionamiento que no necesariamente coincide con nuestros propios criterios de perfección, es verificable en la falta de respuesta, por lo menos hasta ahora, a las siguientes preguntas entre tantas otras:


¿Por qué la naturaleza "desperdicia" un número enorme de espermatozoides en los procesos de fecundación?, ¿Cuál es el papel de algunos virus en el ecosistema? ¿Qué sentido tienen las teratologías? ¿En qué favorecen al orden ecológico las catástrofes naturales?


Las respuestas a dichas preguntas podrían ser, si nos decidiéramos de una vez por todas a renunciar a la explicación sistemática, metódica y teleológica. Claro está, el tipo de conocimiento que obtendríamos no sería del todo científico porque estaríamos suprimiendo la causa final en el conocimiento de la naturaleza y ello, producirá el deslizamiento de la explicación a la descripción, y con ello el cambio en la especie del conocimiento, que ya no sería científico, sino inductivo.


En otros términos, si optásemos por un modelo epistemológico... la causa final estaría abierta porque no todo lo que sucede en la naturaleza puede ser científicamente comprendido.


¿En qué grado es admisible la intervención en la intimidad de la naturaleza? Existe una idea de origen netamente jurídico que puede extrapolarse sin mayores dificultades al ámbito de nuestras relaciones con el micro ecosistema genético. Es la noción de "equidad", tal como aparece en la Ética Nicomaquea de Aristóteles
.


El término "justicia" con el (micro o macro) medio ambiente tiene una dimensión antropológica que de una u otra forma nos concierne e interpela. Esto hace que nuestras relaciones con él también deban estar reguladas por alguna forma de justicia: hay un "debito" hacia la naturaleza. Si existe una posibilidad de establecer relaciones de justicia entre los hombres... ¿por qué no con el ecosistema?

3. ¿Cuándo comienza la vida humana?


- El embrión, epítome de la encrucijada bioética actual

España ha tenido Congresos Nacionales de Bioética organizados por la Asociación Española de Bioética y Ética Medica (AEBI), distintas sociedades provinciales de Bioética así como también las distintas Universidades. Los congresos y los temas, hoy por hoy, van en torno a la biotecnología actual, los dilemas éticos que plantea y todo tipo de cuestiones relativas a esta disciplina ya sea de carácter clínico, filosófico o jurídico pero, uno de los temas objeto de estudio puntual es el relativo a la clonación humana debido a la palpitante actualidad de los experimentos realizados.


Tras cada debate, tras cada discusión debería elaborarse una declaración sobre los aspectos bioéticos de la biomedicina y las nuevas biotecnologías. Las declaraciones deben tener como fondo inspirador una fuerte constitución que responda a la idea de la reflexión y toma de decisiones certeras y que se apoye en el lema de: “La universalización de los derechos humanos en la biomedicina”
. No sólo en la llamada a la reflexión para que seamos conscientes de que -el inmenso potencial de beneficios que puede aportar a nuestra sociedad la biotecnología actual- llegue a todos los seres humanos y que ésta no sea fuente de discriminación, si no también de la grave responsabilidad de la clonación, flagrante trasgresión de mínimo auto respeto que nos debemos unos a otros y, en especial, de aquellos individuos más débiles e indefensos como son -en este caso- los embriones humanos.


Si no hay un respeto hacia todos los individuos de la especie humana, ¿qué sociedad pensamos construir bajo sólo criterios utilitaristas capaces de sacrificar nuestros propios embriones por potenciales beneficios aún por explorar? ¿No es éste un modo de razonar capaz de justificar y cubrir de una “apariencia ética” el interés del más fuerte o los intereses económicos de algunos?


¿No es este discurso familiar a actitudes discriminatorias que dictaminan quién tiene derecho a vivir o quién pertenece a una subespecie humana que estaría a disposición del resto de los humanos? Estamos ante una encrucijada ética, -disponemos de alternativas biotecnológicas como el uso de células madres de adultos- que pueden beneficiar a todos sin discriminar a nadie. Desde el punto de vista científico o filosófico, el embrión humano es un ser humano que merece respeto como persona. Es cierto que para algunos nuestros argumentos no son del todo convincentes, pero no es menos cierto que los argumentos aportados por ellos no son concluyentes
 para dar el paso definitivo a la invasión e ingeniería microsómica.


En el estatuto del embrión humano se condensa todo el misterio de la vida humana que exige una actitud reverente, mezcla de admiración y respeto
. No nos dejemos llevar por la practicidad de los hechos -y esto no es un consejo-. No se puede tratar como simple material biológico al embrión humano. Es de hecho todo lo que puede ser un ser humano. Tras él se esconde todo individuo, en cuanto que en una determinada etapa de su vida ha sido embrión.


Para consolidar dicho pensamiento, se debe renunciar a cálculos hipotéticos de beneficios que camuflen intenciones no manifestadas. Atenerse al respeto incondicional que goza toda vida humana durante todo su ciclo vital es la única opción que garantiza la igualdad de todos los hombres y universaliza los derechos de todos a tener y “vivir” una vida digna.

4. Estatuto del ser humano. Naturaleza Jurídica y Ética.


Fundamentar más que explicar u hacer objeciones. La base: el comunicado de la Pontificia Academia para la Vida (V.I.S)
.


El 20 de febrero de 1997, a pesar que el tiempo se subyuga en este caso al correr y correr de las ciencias, la Ciudad del Vaticano (V.I.S), publicó el comunicado oficial de la Asamblea Plenaria de la Pontificia Academia para la Vida, (celebrada en el Vaticano del 14 al 16 de febrero), durante la cual se presentó un trabajo realizado por varios expertos en diferentes disciplinas que han estudiado el tema de la Identidad y el Estatuto del Embrión Humano. Fundamento de apoyo.


Desde el punto de vista biológico, la formación y el desarrollo humano aparecen como un proceso continuo, coordinado y gradual desde la fecundación, con la que se constituye un nuevo organismo humano dotado de capacidad intrínseca de desarrollarse autónomamente en un individuo adulto y por ello no es correcta la interpretación del dato biológico cuando se habla de pre-embrión.


El juicio sobre la naturaleza personal del embrión humano, que es un acto de la mente humana, emana necesariamente de la evidencia del dato biológico, que implica el reconocimiento de la presencia de un ser humano con una capacidad activa e intrínseca de desarrollo, y no de una mera posibilidad de vida o conglomerado de células.


El comportamiento ético de respeto y cuidado de la vida y de la integridad del embrión, exigido por la presencia de un ser humano que debe ser considerado como una persona individual e indivisible, está motivado por una concepción unitaria del hombre 'Corpore et anima unus' que debe ser reconocida desde el momento en que surge el organismo corpóreo en su dignidad personal.


Desde el punto de vista de lo jurídico, el núcleo del debate sobre la tutela del embrión humano tiene que ver con el reconocimiento de los derechos fundamentales, por el hecho de ser hombre, y exige, sobre todo en nombre del principio de igualdad, el derecho a la vida y a la integridad física desde el primer momento de su existencia y es en este gran desafío de la defensa de la vida y de la dignidad del embrión humano, que se requiere un empeño particular por parte de la comunidad científica y del común de la gente, y en ellas de los responsables directos: los progenitores. La mujer es la primera persona que en su seno está llamada a acoger y a nutrir la nueva vida. Éste papel es insustituible. La custodia de la vida humana está confiada a la maternidad que es quien le porta.


Es claro afirmar una posición crítica y específica ante el gravísimo problema de la actitud humana ante el embrión y el no menos gravoso aborto. Unos están de acuerdo, otros, en desacuerdo y siempre será así. La solución: una tregua. ¿Por qué no escoger lo mejor para la madre y para el embrión? Es en estos casos donde se debe tomar decisiones salomónicas: blanco o negro, pero con la gran incertidumbre de las circunstancias; dígase: entorno, leyes, etc. Pero que no pueden ser respuestas predefinidas. Todos los casos no son iguales.


En febrero pasado el secretario de Salud de Estados Unidos facilitó al feto el estatus de 'niño no nacido'
 y esto hace un gran paso adelante. Pero, ¿qué significa? Significa simplemente que la evolución del feto puede ser considerado como un niño no nacido y que éste reúne los requisitos para recibir asistencia sanitaria. 


Considerándolo como una nueva medida, podría suponer un incremento del acceso de la mujer de pocos ingresos a la asistencia prenatal y, además, reforzar los argumentos de aquellos sectores contrarios al aborto. La asistencia sanitaria que va a recibir el feto está enmarcada en el Programa Estatal del Seguro de Salud Infantil o CHIP, según sus siglas en inglés. Precisamente porque CHIP está dirigido a niños, no cubre normalmente a los padres o a mujeres embarazadas.


Los Estados, que son los que administran el programa, tendrán la opción de incluir a los fetos en sus prestaciones. Si efectivamente lo hacen, las madres podrán ser incluidas en la asistencia prenatal y de parto y esto es un avance.


Analizar todos los problemas éticos que surgen de la prescripción en la práctica diaria exige recorrer una senda que va desde la responsabilidad del clínico en la prescripción a la ética de la relación con la gerencia, política, leyes, pasando por la ética de la relación con la industria farmacéutica... es una cuestión muy sensible para cada individuo, pero que pocas veces se trata en público o abiertamente. Las decisiones son tomadas y tabula rasa para todos. Hoy por hoy ya gozamos en cierto modo de voz y voto pero se debe seguir adelante.


El principio de justicia no hace referencia sólo al ámbito legislativo y al derecho general; la financiación de determinados procesos clínicos hace que el nivel clínico es quien se haga efectivo en este derecho. La indicación médica puede estar sometida a diferentes variables individuales por parte del médico y por parte del paciente. Consenso. Ahora, pensemos por ejemplo en el dilema que plantea la decisión de tratar un paciente, que no quiere llevar una dieta baja en grasas, en quien se puede pensar razonablemente que con la modificación de la dieta y algo de ejercicio se normalizaría su enfermedad.


Aquí se abre un terreno de análisis ético de enorme interés, que va más allá del derecho formal a la financiación de determinadas decisiones, que no se discute ahora. El tema de fondo es que ese derecho está mediatizado por un médico y sus circunstancias: formación técnica (conocimientos), formación ética (actitudes), disponibilidad de tiempo, masificación, condiciones materiales, dinámica del equipo, y todo un conjunto de factores que influyen en la calidad y el resultado de la relación clínica.


En cuanto a una segunda dimensión de la justicia -la distribución de recursos-, el caso de los medicamentos llega resuelto por la ley: quien padece un determinado problema de salud que requiere la prescripción de un medicamento tiene derecho a la financiación, salvo excepciones. Desde una perspectiva ética conviene hacer una reflexión más profunda pensando en la sostenibilidad del sistema. Está aún muy arraigada la falsa creencia de que los presupuestos son elásticos hasta el infinito. Pero lo cierto es que si hacemos un uso inapropiado de un recurso dejamos a otro paciente sin el equivalente de ese recurso previamente malgastado. Esto puede que no ocurra en el futuro inmediato, pero sin duda afectará a los presupuestos de largo plazo, y aunque la responsabilidad parezca estar diluida no por ello deja de existir.


En la ética práctica los matices son decisivos.


No es lo mismo una limitación presupuestaria generada por un incremento justificado de las necesidades de una partida, que una limitación provocada por un mal uso de recursos. El significado ético es sustancialmente diferente para los agentes implicados. Por ejemplo: podríamos considerar aceptable que no se financien determinados fármacos para la deshabituación del tabaquismo a cambio de mejorar los recursos humanos para cuidados paliativos, pero con el mismo razonamiento y con mucho más fundamento habría que plantearse que se retire la financiación indiscriminada para determinados vasodilatadores de alto coste y de muy dudosa eficacia, a cambio de una ampliación de plantillas que permita una relación médico-paciente más digna.


El principio ético de beneficencia ilumina el problema de la prescripción desde dos diferentes aspectos:

1º) conocimiento del médico, que se relaciona con la calidad de la información obtenida y con la selección de las fuentes de información para decidir el tratamiento;

2º) nivel de decisión, que se traduce en la prescripción y firma de una receta con un determinado fármaco.


El médico debe seleccionar el plan terapéutico que mejor expectativa ofrezca ante una determinada patología y un determinado paciente. ¿Cuál es el mejor modo de conocerlo? La opinión más aceptada es que la información científica más fiable procede del ensayo clínico controlado, después se sitúan los estudios de cohortes y de caso-control y por último la opinión de grupos de expertos reconocidos.

- Principio ético de las biotecnologías: Precaución.


Es lo que reza la Declaración Bioética de Gijón 2000 y que también debe aplicarse a otros ámbitos como el de las investigaciones y los xenotrasplantes.


Según esto y todo lo anterior el genoma humano y por tanto, la vida y la dignidad son patrimonio de la Humanidad y como tal, no son patentables. Para tal aseveración, yo autor, me hago responsable.


Nos remitimos a las consideraciones de tantas declaraciones, en especial a la DUDH y a la de transplantes donde se reza que: “el fin de las mismas es el sostenimiento y el desarrollo de los derechos humanos y las libertades fundamentales”; no sólo por el hecho de que así estén escritas, sino por la impecable razón de ser vistas, leídas, aprendidas y no cumplidas.


- Claves de una norma


Imprescindible. Del consentimiento informado al trasplante y la genética como regulación internacional de problemas éticos básicos donde se respete la información leal y verídica, sea por los responsables, los miembros de las nuevas tecnologías o por miembros de los medios de comunicación -portavoces de la información-; de allí que se abogue por una genética no selectiva donde se prohíba la práctica de test genéticos sin fines terapéuticos y se vete cualquier discriminación derivada de la herencia genética, así como la selección de sexo no encaminada a evitar una enfermedad.

5. Normas de la nueva ciencia de la vida: BIO-ÉTICA.

Todos los ámbitos que rigen la vida del hombre, los órdenes jurídico, social, económico, moral... se interrelacionan entre sí para estructurar una sociedad equilibrada. La sociedad no es producto del azar ni una creación arbitraria, anárquica, casual del hombre, no es un agregado de individuos: es un organismo que tiene su propia estructura. No corresponde sólo a un grupo de individuos que se dan unas normas para facilitar la vida  en común. En el tejido social  sus instituciones,  valores y  normas están impregnados de sentido. Cada grupo de normas tiene su propio origen, valores, finalidad, mecanismos, ámbito de aplicación, eficacia y sanción. Lo permiti​do y prohibido por las leyes sociales no siempre coincide con lo permitido y prohi​bido, por el derecho, por la moral o por la religión: pertenecen a órdenes normativos distintos, que se rigen cada uno por sus propias reglas. El ordenamiento jurídico positivo dicta las normas jurídicas. Cada credo religioso impone, de acuerdo con su ideología, los deberes que deben cumplir sus adeptos: santificar las fiestas no implica un deber moral sino religioso. 


En la Bioética se encuentran varios tipos de normas. Los Códigos deontológicos, dictados por los Colegios profesionales, conciernen a quienes pertenecen al colectivo al que van dirigidos y sólo a ellos obligan. Suelen tener una base moral porque su finalidad es el bien, en medicina el bien del enfermo y también del propio médico, para que ejerza sus funciones noblemente. No pueden estar en contra de las leyes del Estado porque serían nulas. Tienen prescripciones que afectan al ejercicio de la profesión. 

- Ramas del Derecho


Las normas del derecho público son de derecho necesario esta distinción es fundamental. Se caracterizan porque regulan la organización, las Instituciones del Estado, sus relaciones entre sí y la actividad del Estado cuando actúa investido de "imperium" con los particulares, v. g.: cuando impone una multa de tráfico.


El derecho privado es el conjunto de normas que regula la actividad de los particulares entre sí en un plano de igualdad, sean personas físicas o jurídicas. Si el Estado establece una relación jurídica con un particular y no actúa investido de "imperium" como órgano de poder, su actividad entrará en el Derecho privado. V.g.: si un Ministerio celebra un contrato de arrendamiento con un particular para alquilar unas oficinas. Los intereses de la comunidad y los intereses de los particulares, no sólo no están en contradicción sino que, de alguna manera, se complementan. Al Estado interesa la situación de los particulares, que generalmente redunda en beneficio de la colectividad, y a la inversa, lo que atañe a la utilidad pública afecta normalmente a cada persona en particular.


El Derecho privado se basa en el principio de autonomía de la voluntad individual, manifestada en el negocio jurídico: contratos, testamentos. Por el contrario en el Derecho público, fundado en principios del orden público que salvaguardan la base de la organización social y del Estado, la voluntad individual no tiene apenas intervención y eficacia.


La consecuencia práctica más importante de la distinción entre el Derecho público y el Derecho privado se refiere a la naturaleza del contrato. Los contratos de Derecho privado se sustancian judicialmente ante Tribunales de la jurisdicción civil y se rigen por normas civiles. Los contratos de Derecho público, aquellos suscritos por los particulares con el Estado en los que el Estado, como se ha dicho, comparece investido de poder, se sustancian en Tribunales de lo Contencioso-administrativo. Lo mismo ocurre con carácter general en las relaciones que el Estado mantiene con los particulares. V.g.: en el ámbito tributario como consecuencia de la imposición de impuestos cuyos conflictos se dirimen ante Tribunales Económicos Administrativos.


Derecho internacional: Se divide en Derecho internacional público y Derecho internacional privado. Las normas de Derecho internacional público pertenecen al Derecho externo, pues regulan las relaciones entre los Estados soberanos de los diversos países entre sí, como miembros de la comunidad internacional.


Las normas de Derecho internacional privado regulan las relaciones de los particulares cuando intervienen elementos ajenos o de extranjería procedentes del Derecho privado interno de otros países. 


Derecho penal. Los derechos del ciudadano exigen su protección por parte del Estado. Atender a la seguridad de la persona y del patrimonio de los ciudadanos es uno de los fines del Derecho. El Estado debe velar por la paz social y la realización de la justicia. Para ello dispone de facultades represivas. Los delitos se castigan con penas siempre que hayan sido tipificados con anterioridad y dirimidos en Tribunales de Justicia. Pertenece al ámbito del Derecho penal tipificar los delitos y las penas. El Derecho penal es el conjunto de normas que regulan las conductas delictivas y las penas que se han de imponer.


Derecho procesal. El Proceso es la serie de actividades que el Juez dirige antes de emitir sentencia. Los Tribunales de Justicia utilizan mecanismos técnicos para la aplicación del Derecho que dan seguridad y protección a los ciudadanos. De este modo se evita que la arbitrariedad de los jueces pudiera causar indefensión en los ciudadanos. Los Tribunales de Justicia están sometidos a las leyes del procedimiento y tienen a su vez independencia en sus actuaciones respecto de los otros poderes del Estado: legislativo y ejecutivo.


El funcionamiento de los Tribunales, la actuación de las partes -demandante, demandada, testigos- defensores, fiscales, etc... se rigen por las leyes procesales.


En el proceso civil las partes someten al juez sus pretensiones contrapuestas con ánimo de que solucione un conflicto de intereses, intereses que pueden ser patrimoniales, personales, familiares,... Para que la sentencia sea congruente, el juez se ciñe a decidir sobre aquello que las partes han solicitado, puesto que los intereses de los particulares no afectan al interés general. El juez atiende fundamentalmente a actuar con justicia. La ley fundamental que rige los procesos civiles es la Ley de Enjuiciamiento Civil.


El proceso penal se sigue para enjuiciar una conducta considerada delictiva. Aunque la relación lesiva se haya producido entre particulares el delito infringe el orden social: la sociedad se siente agredida. Independientemente de la relación entre los particulares que puede llegar incluso al perdón del ofendido, el procedimiento se sigue "de oficio". El fiscal, como representante de la sociedad exige que el daño infringido al bien común sea reparado mediante la pena. La  Ley de Enjuiciamiento Criminal rige el proceso penal.


El Derecho político regula la organización del Estado y el funcionamiento de los poderes que lo componen: ejecutivo, legislativo, judicial. Se refiere a la estructura del propio Estado, al ejercicio del poder político, a las Instituciones jurídicas básicas, al reconocimiento de los derechos y libertades fundamentales del ciudadano.


El Estado constitucional se caracteriza por: el principio de separación de poderes; el reconocimiento de una serie de derechos fundamentales del individuo frente al Estado; un texto escrito, la ley suprema que se denomina Constitución.


El Derecho político o constitucional tiene como objeto fundamental el estudio de la Constitución, que en su parte dogmática estipula los derechos y libertades a los que acabamos de referirnos. En la parte orgánica regula el funcionamiento de la Corona, el reconocimiento del Rey como Jefe del Estado; las Cortes como órgano legislativo cuya misión es la elaboración de las leyes; el Ejecutivo como órgano de gobierno; el Poder Judicial que aplica e interpreta las leyes; los Estatutos de Autonomía por los que se rigen las Comunidades Autónomas y el funcionamiento del Tribunal Constitucional.


Derecho administrativo. Del mismo modo que el Poder Judicial está sujeto a unas normas de procedimiento que impiden la actuación arbitraria de los jueces, el Poder Ejecutivo tiene sus propias leyes que limitan su poder. Un cierto grado de poder es necesario para el desempeño de las funciones de gobierno pero, también, que se establezcan unos límites impidiendo las decisiones arbitrarias que van en contra de la seguridad jurídica. El poder debe ser ejercido de acuerdo con las leyes que reconocen cierta discrecionalidad, unos márgenes de actuación cuyo ejercicio no debe salirse en ningún caso de los cauces legales.


Uno de los principios básicos del Estado de Derecho es el sometimiento de todos los Poderes a la Ley. La Administración actúa eficazmente cuanto utiliza la discrecionalidad en función de los fines que le son propios. En caso contrario si el acto administrativo se ha dictado con abuso del poder puede ser declarado nulo por los Tribunales. Normas propias del Derecho Administrativo son la Ley de Procedimiento Administrativo y la Ley de Régimen Jurídico de la Administración del Estado.


Se ha discutido si el Derecho del trabajo debe integrarse en el Derecho público o en el Derecho privado. Este Derecho regula el trabajo por cuenta ajena; la prestación de servicios que una persona física o jurídica contrata con un asalariado. Los partidarios de integrar estas relaciones en el Derecho privado consideran este contrato equivalente a cualquier otra prestación de servicios, puesto que las condiciones se pactan libremente por ambas partes tanto en lo que respecta a la remuneración como al propio trabajo.


Quienes consideran que el Derecho del trabajo es una rama del Derecho público se basan en la necesaria intervención del Estado para nivelar la desigualdad que existe entre los contratantes. El trabajador pertenece a los estratos económicamente menos favorecidos. Su familia depende del salario.


El "contrato de trabajo" se regula por una legislación que tiene unas características impuestas por el Estado; protege los derechos del asalariado frente a posibles abusos por parte del empleador. Para solucionar los conflictos de intereses tienen también sus propios Tribunales y su propia legislación.


Derecho civil. El Derecho civil regula las actividades de los particulares no sólo en sus relaciones interpersonales sino también en lo que concierne a su vida personal. Según los Art. 29 y 30 del Código Civil el nacimiento determina la personalidad. Ello no obsta para que el concebido no nacido sea también titular de ciertos derechos. La nacionalidad, filiación, apellidos, patria potestad, tutela, adopción, matrimonio, sucesiones... se rigen por normas de Derecho civil.


Las relaciones interpersonales de los particulares se desarrollan en un plano de igualdad. En el ámbito patrimonial se regulan las formas de adquirir la propiedad, ya sea "inter vivos" o "mortis causa" y cuantas transacciones transcurren fuera de la gestión empresarial o comercial. 


La gestión empresarial o comercial se desarrolla bajo el imperio del derecho mercantil que comprende la legislación que concierne a la actividad económica de los empresarios. Entre otras leyes el Código de Comercio.


El Derecho civil comprende también conceptos jurídicos generales y es norma subsidiaria para otras ramas del Derecho. Es también derecho común que se aplica cuando hay lagunas en los Derechos autonómicos. El Código Civil es el principal cuerpo legal del Derecho civil a parte de otras leyes especiales, V.g.: Ley de Arrendamientos Urbanos. 

Ahora bien, en cuanto a los tipos o ramas del Derecho, una pequeña reflexión sobre la deontología.


La palabra deontología procede del griego: ((((, deber y (((((, estudio; se traduce de formas diversas pero todas coincidentes: señalar la idea de principio trascendente de orden.  En Heráclito (s.V a.C) es la razón universal que domina el mundo y hace posible un orden, una justicia y un destino. También significa: palabra, discurso, tratado. Lo  más adecuado a nuestra disciplina es “un deber que se ajusta al orden  y a la razón”. 


Consiste en un tratado o código que consta de una serie  de  preceptos que reglamentan  las relaciones del médico con sus enfermos, con sus compañeros y con la sociedad; que tienen una dimensión ética y de guía en aspectos técnicos del profesional. Por ejemplo, en el derecho comparado, la Organización Médica Colegial Española señala en su artículo 1:


“La Deontología Médica es el conjunto de los principios y reglas éticas que deben inspirar y guiar la conducta profesional del médico”.


El advenimiento de la Bioética amplía el ámbito  del cuidado de la salud a la investigación científica y biotecnológica aplicada a los seres humanos. El contenido más amplio de esta joven ciencia,  además del ejercicio de la medicina, se refiere también a profesionales vinculados con las ciencias de la vida: biólogos, investigadores, farmacéuticos, juristas, sociólogos, periodistas y filósofos. Los Códigos  Deontológicos actuales regulan  estos  otros aspectos de la actividad profesional. 

Juramento de Hipócrates

"Juro por Apolo médico y por Asclepio y por Higia y por Panacea y todos los dioses y diosas, poniéndoles por testigos, que cumpliré, según mi capacidad y mi criterio, este juramento y declaración escrita:


Trataré al que me haya enseñado este arte como a mis progenitores, y compartiré mi vida con él, y le haré partícipe, si me lo pide, de todo cuanto le fuere necesario, y consideraré a sus descendientes como a hermanos varones, y les enseñaré este arte, si desean aprenderlo, sin remuneración y contrato.


Y haré partícipes de los preceptos y de las lecciones orales y de todo otro medio de aprendizaje no sólo a mis hijos, sino también a los de quien me haya enseñado y a los discípulos inscritos y ligados por juramento según la norma médica, pero a nadie más.


Y me serviré, según mi capacidad y mi criterio, del régimen que tienda al beneficio de los enfermos, pero me abstendré de cuanto lleve consigo perjuicio o afán de dañar.


No daré  ninguna droga letal a nadie, aunque me lo pidan, ni sugeriré un tal uso, y del mismo modo, tampoco a ninguna mujer daré pesario abortivo, sino que, a lo largo de mi vida, ejerceré mi arte pura y santamente.


Y no castraré ni siquiera por tallar a los calculosos, antes bien, dejaré esta actividad a los artesanos de ella.


Y cada vez que entre en una casa, no lo haré sino para bien de los enfermos, absteniéndome de mala acción o corrupción voluntaria, pero especialmente de trato erótico con cuerpos femeninos o masculinos, libres o serviles.


Y si en mi práctica médica, o aun fuera de ella, viese u oyere, con respecto a la vida de otros hombres, algo que jamás deba ser revelado al exterior, me callaré, considerando como secreto todo lo de este tipo.


Así pues, si observo este juramento sin quebrantarlo, séame dado gozar de mi vida y de mi arte y ser honrado para siempre entre los hombres; mas, si lo quebranto y cometo perjurio, sucédame lo contrario".
- Los Códigos modernos


La formulación de los "derechos humanos" y la aprobación de los "Códigos de Deontología médica", elaborados por la Asociación Médica Mundial (AMM) y la Federación de los Colegios de Médicos, constituyen  la versión moderna de una serie de normas que convergen en una  materia sistemática: la Bioética. Debido al constante avance de la investigación científica y a la proliferación de las nuevas tecnologías, se hace preciso reflexionar sobre su aplicación a los seres humanos para poner al día las legislaciones. 


El Código de Nuremberg de 1.946, fue la consecuencia inmediata de los experimentos sobre personas que se llevaron a cabo durante la época nazi. Este código instituyó la obligatoriedad del consentimiento informado del individuo sometido a los experimentos biomédicos, exigencia que pasaría a ser base legal de todo el sistema de la bioética.


El Código de Ética Médica publicado en Ginebra en 1.948, o Declaración de Ginebra, por parte de la AMM, reformula el contenido del Código de Hipócrates prácticamente en los mismos términos. Ha sido actualizado por la misma Asociación en las diversas reuniones para tratar de temas concretos.

- Declaración de Ginebra



“En el momento de ser admitido como miembro de la profesión médica:

· Prometo solemnemente consagrar mi vida al servicio de la Humanidad;

· Otorgar a mis maestros los respetos, gratitud y consideraciones que merecen;

· Ejercer mi profesión dignamente y a conciencia;

· Velar solícitamente, y ante todo, por la salud de mi paciente;

· Guardar y respetar los secretos a mí confiados;

· Mantener incólume, por todos los conceptos y medios a mi alcance, el honor  y las nobles tradiciones de la profesión médica;

· Considerar como hermanos a mis colegas;  Hacer caso omiso de credos políticos y religiosos, nacionalidades, raza y rangos sociales, evitando que éstos se interpongan entre mis servicios profesionales y mi paciente;

· Velar con sumo interés y respeto por la vida humana, desde el momento de la concepción, y aun bajo amenaza, no emplear mis conocimientos médicos para contravenir las leyes humanas;

Solemne y espontáneamente, bajo mi palabra de honor, prometo cumplir lo antedicho".


En España el Código de Ética y Deontología de la Organización Médica Colegial fue aprobado en Pamplona en 1998 y se reformó y actualizó en Septiembre de 1999. Y subraya que “el médico es un servidor de la vida”. En él se recoge la tradición de los Códigos de Ética europeos  y de la Asociación Médica Mundial. Sus rasgos principales son:


Eutanasia. El médico nunca provocará intencionadamente la muerte de ningún paciente, ni siquiera en caso de petición expresa por parte de éste.


Obstinación terapéutica. No se acepta mantener tratamientos artificiales e inútiles sin valor real para el enfermo, que pueden conducir al encarnizamiento terapéutico.


Aborto. La actuación en los supuestos legales del aborto “no será sancionada  estatutariamente”. Por razones de conciencia, el médico puede negarse a aconsejar alguno de los métodos de regulación y asistencia a la reproducción, así como a la esterilización o a la interrupción de un embarazo.


Genoma. El médico únicamente podrá efectuar una intervención que trate de modificar el genoma humano con fines preventivos, diagnósticos o terapéuticos.


Elección de sexo. Salvo para evitar una enfermedad hereditaria grave ligada al sexo, no se admite intervenir para elegir el sexo de quien va a nacer.


Trasplantes. Dos médicos (al margen del equipo del trasplante) comprobarán el fallecimiento del posible donante. Se confirmará que éste no expresó, por escrito o verbalmente, su negativa.


Secreto profesional. Ni la muerte del paciente exime de este deber al médico. Sólo facilitará datos, “en sus justos y restringidos límites”, en casos excepcionales.



- Principios


El Consejo de Europa ha elaborado el Convenio Relativo a los Derechos Humanos y la  Biomedicina, establece en su artículo 4; las obligaciones profesionales y normas de conducta. Toda intervención en el ámbito de la sanidad, comprendida la investigación, deberá efectuarse dentro del respeto a las normas y obligaciones profesionales, así como a las normas de conducta aplicables en cada caso.


Independientemente de los principios generales de la Bioética: respeto a las personas, beneficencia y justicia, los que a continuación se exponen, se refieren más concretamente a la relación de los profesionales de la medicina con el enfermo. 


Los principios que se describen a continuación se dirigen, también, a cualquiera de las profesiones  relacionadas con la Bioética, más arriba enumeradas. Cada cual deberá sustituir al paciente por cliente, lector del periódico, discípulo, y se dará cuenta que le son aplicables. El principio en el que convergen las actividades y actitudes que se exigen al profesional se sintetiza en: “obra según el arte y la ciencia a la luz de los principios de la ética”. Simplificando “obra según ciencia y conciencia”. De este modo se indica que la preparación técnica debe ser rigurosa y que también se deben tener en cuenta las consecuencias derivadas de su aplicación. Debe primar el interés personal del paciente y en general de la colectividad, dada la función social que desarrolla quien ejerce las profesiones relacionadas con las ciencias de la salud.


Principio de dignidad profesional: se trata de observar una conducta distinguida que en todo momento manifieste el prestigio propio de la profesión. Esta forma de comportarse se refiere al paciente a quien no se debe tratar con excesiva confianza e intimidad, por el contrario, debe presidir el mayor respeto tanto a él mismo como a sus familiares. Ese comportamiento se debe extender a quienes comparten el equipo médico, al personal sanitario y a cuantas personas se relacionan con el profesional.


Las formas sociales serán las previstas por los usos y reglas de la costumbre, propias de cada actividad sanitaria en particular. La honestidad, seriedad, discreción, cortesía, reserva y rectitud moral deben presidir en todo momento.


Principio de diligencia: este principio tiene una doble vertiente. Atender al paciente con la prontitud que requiere el padecimiento, sin confiar a otros miembros del equipo médico las funciones que competen a quien debe realizarlas. Y prepararse profesionalmente, formarse e instruirse en los avances de la medicina, para proporcionar al enfermo la mejor asistencia posible. 


Principio de la preeminencia del interés del paciente: el profesional debe estar dispuesto a sacrificarse si así lo exige el interés del enfermo, que debe primar sobre sus propios intereses y sentimientos. La dedicación a la medicina requiere una especial vocación de servicio, no solo en lo que se refiere al aspecto técnico sino también al aspecto humanitario. El paciente es una persona que padece una dolencia que necesita asistencia física y emocional. Toda enfermedad, además del deterioro orgánico, produce un impacto emocional que el personal sanitario debe tener en cuenta para prestarle la ayuda  necesaria. El trato afable, las muestras de afecto y la actitud positiva ante un diagnóstico que pudiera ser de cierta gravedad, contribuyen a tranquilizarle, serenarle y a que restablezca su equilibrio psicológico que favorecerá en gran medida su curación. 


Principio del sentido común: por mucho que uno examine los Códigos Deontológicos difícilmente encontrará soluciones para resolver todos los casos particulares. Es poco probable que encuentre una respuesta satisfactoria que le permita decidir adecuadamente. Por ejemplo, ¿a quien asignar las limitadas camas de una Unidad de cuidados intensivos?, o ¿cómo determinar qué paciente debe entrar en una unidad de diálisis cuando la demanda supera las unidades disponibles…? Para encontrar la respuesta deberá apelar a su buen juicio.


Independientemente de las Declaraciones de Derechos, de los principios rectores de la bioética, de las normas morales, de las cláusulas deontológicas que rigen la profesión del personal sanitario, hay un principio ineludible al que se reconducen todos los demás: el sentido común.


En medicina no se puede dar siempre normas generales. En palabras del gran médico y pensador Gregorio Marañón: "no hay enfermedades sino enfermos". Cada realidad tiene sus propias connotaciones  específicas. El referente es la racionalidad que se manifiesta en lo que vulgarmente se llama: sentido común. Naturalmente doy por supuesto que el médico como cuestión previa y requisito de su propia profesión actúa en bien del enfermo. El sentido de justicia y el respeto a todo hombre sobre la base de su dignidad personal, es una exigencia de la propia condición humana. Independientemente de los tres principios tradicionales hay otros que son más específicos de la profesión médica.


Secreto profesional: Se debe mantener como secreto no sólo lo que afecta estrictamente al campo de la salud, sino también lo relativo a aquellos pormenores que pertenecen a la intimidad del paciente y que el profesional conozca, aunque no haya sido en el desempeño de sus funciones. Su paciente es ahora una persona a quien le une un vínculo que le obliga a protegerle y ampararle  Este contenido amplio se debe a que entran en juego aspectos relativos a la moral y a las costumbres privadas, más allá del aspecto estrictamente clínico, que tampoco deben ser difundidos.


Cuando hay terceros implicados la ocultación de ciertas enfermedades a parientes, o personas relacionadas con el paciente, puede lesionar sus intereses porque no les permite tomar las medidas oportunas para controlar su situación: tener o no ascendientes que pudieran desarrollar la patología si se trata de enfermedades hereditarias, o prevenirlas si  lo que se trasmite es la predisposición;  decidir en cuanto a su propio futuro personal... El Código civil Español en sus artículos 142 y 143 expresa la necesidad recíproca de asistencia médica entre cónyuges, ascendientes y descendientes, y entre hermanos al referirse a “los auxilios necesarios para la vida”. Entiendo que entra de lleno  la obligación de proporcionar los datos necesarios en todo cuanto se relaciona con la salud de los familiares mencionados. La Ley General de Sanidad en su artículo 61 regula el derecho a saber que puede ejercerse tanto directamente como por medio de otra persona.


El derecho a la privacidad decae en estos casos frente al derecho a la vida y a la salud de parientes próximos que puedan ser también portadores de la patología que se pretende ocultar. 


Si nos atenemos concretamente a los aspectos médicos, el Convenio Relativo a los Derechos Humanos y la  Biomedicina, establece en su artículo 10 sobre la vida privada y el derecho a la información.


“Toda persona tendrá derecho a que se respete su vida privada cuando se trate de informaciones relativas a su salud”. 


Se discute si se pueden difundir libremente los datos obtenidos por medio del análisis genético. El derecho a la intimidad impide que se divulgue la información a personas ajenas al propio sujeto que puede influir en las relaciones del individuo con su entorno social. Hay que tener en cuenta que el respeto a la privacidad del paciente es un derecho constitucional del que se deriva  el deber del médico de mantener el secreto profesional, sobre el interés de las empresas.


Por otro lado, difícilmente se podrá evitar su influencia en las categorías y técnicas jurídicas: idea de culpa, modificación de la responsabilidad, decisiones judiciales, en la política de prevención de la criminalidad. ¿Podrá justificarse la agresividad, drogodependencia, perversión sexual, etc.? ¿Serán los delincuentes víctimas de sus genes o violadores de la ley? ¿Perseguidos aunque no hubieran hecho nada malo? Sin olvidar la trascendencia y las implicaciones éticas del diagnóstico prenatal que puede inducir al aborto de criaturas discapacitadas o pertenecientes al sexo no deseado. En España el artículo 18.1 de la Constitución protege el derecho a la privacidad y a la intimidad. Los artículos 10.3 y 61 de la Ley General de Sanidad reconocen el derecho a la confidencialidad de toda la información relacionada con los datos médicos.


Sobre la información suficiente y el derecho a no saber.

El enfermo, si lo desea, puede conocer la realidad de su estado de salud sea cual fuere la etapa en que se encuentre su dolencia. La actitud psicológica y el estado de ánimo afectan de tal modo al estado general, que influyen directamente tanto en una rápida recuperación como en su retraso y en la posibilidad, incluso, en que se presenten nuevas complicaciones porque disminuya el tono vital. En la fase terminal el paciente, casi siempre, se da cuenta de su estado y orienta al personal sanitario en lo que quiere saber o en lo que quiere ignorar. Si se quiere respetar al paciente debemos contemplar también el derecho a la no información porque si alguien no desea saber la verdad sobre su estado, porque así se le hace más llevadero, también tiene derecho a que no se le comunique y esto es un derecho.


La prudencia aconseja proporcionar al interesado solamente la información que éste solicite o sea precisa para el cuidado de su salud, con objeto de evitar una población de hipocondríacos.


La información suficiente es la que se debe facilitar al paciente de acuerdo con sus deseos, nunca más ni menos que aquella que realmente demanda o la estrictamente precisa para obtener su consentimiento en caso de que la actividad médica lo requiera. No se le deben adelantar datos ni pronósticos que no haya solicitado. De lo contrario podemos alarmarle e inquietarle sin obtener a cambio ningún beneficio.  Cuando el paciente intuye la gravedad de su estado percibe que su muerte está próxima. Pero, en ocasiones, no desea enfrentarse a su dolencia, sólo quiere que cuando le llegue la muerte le encuentre rodeado de los suyos y esto, para aquel que padece, es todo lo que tiene.

6. La Bioética frente al primer estadio de la vida humana: El nasciturus.


Cabe preguntarnos: ¿cómo puede existir un ser humano mientras es algo tan pequeño que no tiene el más mínimo aspecto externo de tal?


Es lógico pensar que la realidad no es solo lo que captan nuestros ojos, nuestros sentidos. Los microscopios electrónicos y los telescopios más modernos nos ofrecen, sin lugar a dudas, aspectos de la realidad que jamás habríamos podido captar con nuestros ojos. De manera semejante, la ciencia demuestra rotundamente que el ser humano recién concebido es el mismo, y no otro, que el que después se convertirá en niño, adulto y anciano. El aspecto externo que presentará varía según su fase de desarrollo. Y así, en la vida intrauterina primero es un embrión pre-implantado
. Antes del embrión, el supuesto pre-embrión ¿no posee ya un nombre? Es gameto. Es espermatozoide o óvulo; luego de la fecundación “cigoto” y 12-14 días después embrión implantado. Pre-implantando es hasta la llamada nidación, en el término de los 14 días aproximadamente en que cabe la posibilidad de que de un mismo óvulo fecundado surjan gemelos (monocigóticos o univitelinos/monovitelinos); después es un embrión hasta que se forman todos sus órganos; luego mientras estos van madurando, es feto hasta formarse el bebé tal como nace. Después continuará el mismo proceso de crecimiento y maduración, y más tarde se produce el inverso de decadencia hasta  la muerte
.


Por esta brevísima explicación no podemos hablar, ya que no tiene sentido, que un niño “proviene” de un feto, sino que él mismo fue antes un feto, del mismo modo que un adulto no proviene de un niño, sino que antes fue un niño, y siempre es el mismo ser humano, desde el principio y con su misma carga genética, querámoslo o no. Y tan absurdo sería defender que el hijo recién concebido no es un ser humano porque no tiene aspecto de niño como suponer que el niño no es un ser humano porque no tiene el aspecto externo del adulto.


Podría surgir otro sin fin de dudas a partir de aquí, por ejemplo y se considera la más incidente en cuanto al “nasciturus”: “el fruto de la fecundación es una vida humana, pero ¿ésta llega a constituir un ser humano individual hasta un momento posterior? y ¿por qué? ¿De dónde surge esta idea? Hasta el decimocuarto día (esto no lo discutamos) posterior a la fecundación existe la posibilidad de que de un óvulo fecundado puedan salir dos o más seres humanos naturalmente (gemelos monocigóticos), podríamos aseverar que hasta mientras sea posible tal división no existe un ser humano individualizado. Es cierto, -y como autor/investigador me respondo- pueden llegar a existir dos o más seres humanos a partir de un mismo óvulo fecundado, pero esto no significa que antes de la división no había ninguno, sino que donde había uno llegue haber más de uno
.


- Individualidad e indivisibilidad

Hay que tener en cuenta que no es lo mismo “individualidad” que “indivisibilidad”. Creo que aquí es donde se apoyan los científicos para poder “manipular” el embrión. No es que se esté en desacuerdo con los avances científicos en pro del bienestar social; si no que a un embrión (niño pequeño y desprotegido) le sea robado su fin, -que es vivir- que es su vida; para ayudar a otro. Si le preguntásemos a ese feto ¿qué respuesta nos daría?


Un ser vivo puede ser individual, pero divisible; ejemplo: las bacterias y los microorganismos. El que en una determinada época de su evolución biológica un ser vivo puede ser divisible no invalida su carácter de individuo único en los momentos anteriores. El ser humano, como se ha dicho antes, hasta aproximadamente el día 12-14 de su evolución es individual, pero divisible, y a partir de la nidación es ya único e indivisible.


Este microcosmos que se está formando contiene un patrimonio genético propio e individual
. El germen de vida que se desarrolla, seamos realistas, necesita de un ambiente específico, y éste, sólo lo proporciona el útero materno (hoy también los laboratorios, pero no es natural) y esa célula de vida propia y autónoma, un ser con su propio sistema inmunológico, subsiste en un vientre pero ello no implica que sea parte de la madre.


En cuanto a la viabilidad (es decir, la probabilidad de que el hijo siga viviendo en el exterior tras un embarazo cesado prematuramente) es mayor a medida que la gravidez está más avanzada y factores externos propicios como: atenciones médicas, tipo de parto, atenciones médicas, medios y técnicas, etc. Con esto queda claro que la viabilidad del niño no nacido “nasciturus” se afirma en que es ser humano aunque dependa de la madre en este estadio de su vida.


El “nasciturus” en su vida intrauterina se va desarrollando. El hijo no nacido sufre cambios cuantitativos en su cuerpo (en sus distintos órganos y funciones) brevemente:


A las 2 semanas se inicia el desarrollo del sistema nervioso. A las 3 semanas de vida empieza a diferenciarse el cerebro, aparecen esbozos de lo que serán las piernas y los brazos y el corazón inicia sus latidos. A las 4 semanas empiezan a formarse los ojos. A las 6 semanas la cabeza tiene su forma definitiva, el cerebro sigue desarrollándose y comienzan a definirse las extremidades (manos y pies) y aparecen las huellas dactilares. A las 8 semanas comienza el estómago la secreción gástrica. Aparecen las uñas. A las 9 semanas se perfecciona el funcionamiento del sistema nervioso: reacciona a los estímulos. A las 11 semanas ya se chupa el dedo, lo que puede observarse perfectamente en una ecografía
.


Así sucesivamente ocurren manifestaciones propias de la vida que se desarrolla; a partir de la duodécima semana la mayoría de los órganos están completamente formados y han comenzado a funcionar... es decir, la vida es un proceso único, que empieza en la “fecundación” y no se detiene hasta la muerte (en una serie de etapas evolutivas e involutivas).


El derecho se ha desentendido de la protección del hijo no nacido, del “nasciturus”, es decir, que ese y todos los niños que no han nacido ¿no son personas?


El “no nacido” es una persona.


No existe ninguna otra forma de ser humano que el ser personal. Sin embargo, los ordenamientos jurídicos a veces establecen ficciones sobre quién es persona y quién no. Estas “ficciones” no alteran la realidad de las cosas.


La palabra “persona” tiene, en el derecho, un significado que no siempre corresponde a la realidad, como ocurre, por ejemplo, con las empresas, que son llamadas “personas jurídicas” para significar que son sujeto de derechos y obligaciones en cuanto a tales. Otro ejemplo: en el derecho español se tiene por muerto al desaparecido de quien no hay noticias en una serie de años, pero esta ficción legal no significa que si el desaparecido está vivo deje por ello de ser una persona.


En el derecho español, al no nacido debe considerársele persona, pues el aborto se regula en el Código penal como uno de los “delitos contra las personas”, aunque a otros efectos jurídicos  no se les tenga  por persona
 hasta las veinticuatro horas después de nacer. Y ¿por qué 24 horas después del nacimiento para que el Derecho español considere, a efectos civiles, persona a un ser humano? Este precepto de nuestro Código civil es un arcaísmo que se arrastra desde los tiempos del derecho romano, en que había una enorme mortalidad de recién nacidos.


Sin embargo, ante las exigencias de la realidad, el propio Código civil establece que al concebido y no nacido se le tiene por nacido a todos los efectos que le sean beneficiosos (como, por ejemplo, en caso de herencia) si llega a nacer con vida
.


El gran detalle y polémico punto de controversia es, hasta qué inaguantable coyuntura internacional es posible acercar la bioética, el término persona, de nasciturus y tantos otros, a apoyarse en un futuro incierto y movedizo, en el cual, la ley camina despacio y la tecnología a modo de desplazamiento, vuela.


- El futuro de la Bioética.

Studies of descriptive bioethics suggest there is much in common among cultures, which we could call universal bioethics
. This includes international law, all human beings have equal rights. The ideals that love is good; and do no harm are common. We should also respect others solely because they have life. Ideally, a love that extends to all beings. Universal cross-cultural ethics should be developed to allow diverse views to be maintained even within a single community, as well as throughout the world in the global community
. 


La llamada general para el acercamiento internacional está también basada en la contribución y resguardo del patrimonio biológico micro y macrouniversal que, en definitiva, es el destino de los seres humanos en toda nación y es, precedente para la ley internacional de protección de intereses comunes de la humanidad. De igual forma y en breves palabras, la llamada más fuerte está basada en otro hecho: las sociedades y las personas son el mayor microcosmos de diversidad y la genética, lo social y lo espiritual son de por sí... tan amplios como el total de los seres vivientes. Y es en esto que se resume la bioética universal.


El Comité de Bioética internacional de la UNESCO sigue desarrollando, renovando y promoviendo  los estatutos y líneas guía  para la protección humana de futuros abusos genéticos. El título de su Declaración: "A Declaration on the human genome and its protection in relation to human dignity and human rights"
. 


Ahora bien, una final consideración en este apartado: hemos usado la palabra ética y bioética en tantos términos que han repercutido en la confusión general, especialmente en el diálogo intercultural. Cuando en lo próximo hagamos referencia a la bioética prescriptiva debemos considerar no sólo los principios éticos sino atender que ella es “por y para” las personas.

7. Nasciturus y Constitución. 


La Constitución Española posee en el Título Primero, dedicado a los derechos y deberes fundamentales, uno de los pilares básicos de la definición del Estado como "social y democrático de derecho"
.


Este Título Primero representa la declaración de derechos del ordenamiento español por cuanto en él, siguiendo la tradición constitucional, se enumeran los derechos fundamentales. Éstos toman su denominación de "fundamentales" de la importancia que poseen dentro del ordenamiento como elemento básico para configurar el sistema jurídico y político. 

Artículo 1. 1.
España se constituye en un Estado social y democrático de Derecho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento jurídico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo político.


Los derechos fundamentales cumplen una finalidad que se ha denominado axiológica. Según el Diccionario de la Real Academia Española, “axioma” significa principio, verdad clara y evidente, que no necesita demostración. Aplicando este término a parámetros estrictamente jurídicos, los derechos fundamentales, en palabras del Tribunal Constitucional "son elementos esenciales de un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura como marco de una convivencia humana justa y pacífica, plasmada históricamente en el Estado de Derecho y, más tarde, en el Estado Social y de Derecho o en el estado social y democrático de Derecho, según la fórmula de nuestra Constitución"
.


Junto a la dimensión axiológica, de la cual hemos hablado, los derechos fundamentales deben ser también observados desde una segunda perspectiva: la esfera individual. Siguiendo al Tribunal Constitucional en su Sentencia 25/1981 "los derechos fundamentales son derechos subjetivos, derechos de los individuos no sólo en cuanto derechos de los ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto garantizan un status o la libertad en un ámbito de existencia"
.


Derechos que no sólo pueden ser violados por el Poder Público, sino también por los propios particulares, ya que las lesiones más comunes proceden de éstos; tal es el caso por ejemplo, del derecho al honor del artículo 18.1 CE:

Artículo 18. 1. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.


Puesto que la mayoría de los atentados contra él dirigidos proceden de particulares y no de los poderes públicos. Y como no, los atentados al derecho a la vida del artículo 15.1 CE. 

Artículo 15. Todos tienen derecho a la vida y a la integridad física y moral, sin que, en ningún caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra.


Los derechos fundamentales vinculan a los particulares en la medida en que los poderes públicos han definido el alcance de aquellos.


Por su parte, los derechos fundamentales, como todos los derechos subjetivos, no son derechos absolutos que puedan ejercitarse sin tasa alguna. Su ejercicio, más allá de ciertos límites, resultaría ilegítimo. Así, por ejemplo, no puede invocarse la libertad o la dignidad de la embarazada para justificar la realización de un aborto provocado; en estos casos se estaría ante una realidad ajena al derecho, se estaría ante lo que podría denominarse un abuso de derecho, no le corresponde decidir a la madre la vida de un ser “autónomo” y libre, pleno de derecho.


Cualquiera que sea la naturaleza que quiera darse a los derechos fundamentales, lo cierto es que, desde el punto de vista jurídico, su análisis y estudio debe realizarse a partir de su regulación en el ordenamiento, primero en la Constitución y luego, en su caso, en otras normas. Ésa es la dimensión constitucional que verdaderamente importa y sólo a partir de ella puede entenderse su auténtico alcance jurídico y, en efecto, nos equivocamos si pensamos que el Derecho se encuentra ubicado en departamentos estancados, carentes de relación o conexión los unos de los otros.


Quien posee esta concepción podríamos catalogarlo de mal jurista. Convierte al Derecho en algo rígido, inmóvil, vacío. Se limita a citar disposiciones que conducen a una mala interpretación de la norma, buscando el beneficio propio en algunos casos, en otros el oportunismo político. Es la triste realidad.


El Derecho es una interrelación de normas, no una simple numeración de artículos dispuestos en normas, códigos y constituciones, que obligan a realizar un análisis amplio y complejo sobre una cuestión determinada. 


Desde esta base el derecho a la vida y a la integridad física debe estar siempre en relación con la protección del nasciturus. Un débil jurídico. El artículo 15 de la Constitución Española reconoce el derecho a la vida y a la integridad física, empleando el término "todos"
 y dicho sea de paso, no es excluyente.


 Por su propia naturaleza, el derecho a la vida y a la integridad física afecta a todas las personas, con independencia de su status de ciudadanos o extranjeros. Ahora bien, persona humana, a los efectos del derecho civil español, es sólo el nacido con forma humana y que sobrevive al menos veinticuatro horas desprendido del seno materno
.


La expresión constitucional, al emplear un término indeterminado como el de "todos" dejaba la puerta abierta a un entendimiento más amplio de los sujetos titulares del derecho. De ese derecho. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 53/1985, de 11 de abril (caso sobre la Despenalización del aborto) declaró que, de acuerdo con un criterio interpretativo sistemático, el término "todos" era equivalente al de todas las personas empleado en otros preceptos constitucionales y que, en consecuencia, el nasciturus no resultaba ser sujeto titular del derecho a la vida. 


Ahora bien, el Tribunal, a la vez que declaraba lo anterior, entendió que la vida era un valor constitucionalmente protegido por el propio artículo 15 CE, por lo que el feto, como embrión de vida humana, (que es en acto todo lo que puede ser y  no en potencia) quedaba “incluido” en dicha protección. 


De acuerdo con el Tribunal Constitucional, tal protección constitucional suponía la necesidad de la protección penal de la vida del feto, precisando incluso algunos extremos a los que debería ajustarse la regulación de la despenalización de determinados supuestos de aborto para respetar dicho mandato constitucional.


Por su parte, "el derecho a la vida, reconocido y garantizado en su doble significación física y moral por el artículo 15 de la Constitución Española es la proyección de una valor superior del ordenamiento jurídico constitucional -la vida humana- y constituye el derecho fundamental esencial en cuanto es el supuesto ontológico sin el que los restantes derechos no tendrían existencia posible"
.


En la Sentencia 53/1985, el Tribunal Constitucional estableció lo siguiente: "La vida humana es un devenir, un proceso que comienza con la gestación, en el curso de la cual una realidad biológica va tomando corpórea y sensitivamente configuración humana, generando un "tertium" existencialmente distinto de la madre. Y que dentro de los cambios cualitativos en el desarrollo del proceso vital, tiene particular relevancia el nacimiento. Y previamente al nacimiento tiene especial trascendencia el momento a partir del cual el nasciturus es ya susceptible de vida independiente de la madre"
.


Efectivamente, la vida humana es un proceso que comienza con la gestación y me pregunto: ¿por qué tantas dudas acerca de esto?. El Diccionario de la Real Academia Española define “gestación” como el desarrollo del óvulo fecundado hasta el nacimiento del nuevo ser y tiempo que dura. De ahí que el Tribunal haya declarado que la gestación ha generado un "tertium" existencialmente distinto al de la madre, es decir, un ser totalmente independiente. 


Por lo tanto, la protección que la Constitución dispensa al nasciturus implica para el Estado dos obligaciones:


1.- la de abstenerse de interrumpir o de obstaculizar el proceso natural de gestación y,


2.- la de establecer una protección efectiva de la misma y que, dado el carácter fundamental de la vida, incluya también, como última garantía, las normas penales
.


Aunque nuestro Derecho positivo establezca que el nacimiento determina la personalidad
 y que, por tanto, los no nacidos carecen del atributo de la personalidad, justificando de este modo la interrupción del aborto; también es innegable la protección que se brinda al no nacido.


Desde esta perspectiva, se quiera o no admitir, el Derecho está reconociendo que el feto tiene la consideración de ser humano, cuya vida, según hemos dicho antes comienza con la gestación, en el curso de la cual una realidad biológica va tomando corpórea y sensitivamente configuración humana
.


Establece el artículo 29 del Código Civil: "El nacimiento determina la personalidad; pero el concebido se tiene por nacido para todos los efectos que le sean favorables". "Conceptus pro iam nato habetur", según la regla romana. Dicha protección es susceptible de ser contemplada desde una perspectiva personal y patrimonial.


El nasciturus puede ser objeto de un delito de lesiones
, causado dolosamente o por imprudencia temeraria, pues "no hay efecto más beneficioso para el ser humano en gestación que el conservar la integridad física y psíquica"
. Y tiene derecho además a ser indemnizado por los daños que se le hayan ocasionado por una defectuosa asistencia en el momento del parto.


Protección tan trascendente que también alcanza la esfera patrimonial. El artículo 29 del Código Civil funciona en este punto sobre la base de una ficción legal: el concebido no es nacido, pero se tiene por nacido, es decir, se le trata como si hubiera nacido. La ficción sólo opera en lo que sea favorable para el nasciturus, pero no en aquello que pueda resultarle perjudicial.


La ficción legal entra en juego, por ejemplo, a efectos de recibir la herencia de su padre
 o la donación que le hace su abuelo antes de morir
.


Por su parte, las Resoluciones de la Dirección General de los Registros y del Notariado de 31-4-1992 y de 12-7-1993 extienden la aplicación del artículo 29 del Código Civil a la adquisición de la nacionalidad española iure sanguinis por lo que la madre que es española en el momento de concepción del hijo transmite a éste esa nacionalidad a pesar de que ella la haya perdido en algún momento anterior al nacimiento.


También son efectos favorables las indemnizaciones que tengan su causa en la muerte de su progenitor acaecida en periodo de gestación del nasciturus: del mismo modo que el hijo de un año tiene derecho a ser indemnizado por daños que le supone verse privado de su padre a consecuencia de un accidente por culpa de otro conductor, también el concebido puede ejercitar el mismo derecho. Entra también en el ámbito de los efectos favorables la posibilidad de que el nasciturus pueda ser nombrado beneficiario de un seguro de vida concertado por cualquiera de sus progenitores
.

- Garantías Institucionales en el Sistema jurídico español.

Entre ellas la garantía normativa fundamental viene constituida por diversos artículos de la CE de 1978:

Artículo 14. Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social”.

Artículo 15. Todos tienen derecho a la vida y a la integridad física y moral, sin que, en ningún caso, puedan ser sometidos a torturas ni a tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra.


El problema es saber qué contenido tiene la palabra "todos". Entendemos que debe entenderse como "todo ser humano". Lo cual, a su vez, debe interpretarse como "toda vida humana" y esta expresión, a su vez, debe ser entendida como "todo individuo que posea vida”. -he allí el gran dilema-.

Artículo 39. 1. Los poderes públicos aseguran la protección social, económica y jurídica de la familia. 

Artículo 39. 2. Los poderes públicos aseguran, asimismo, la protección integral de los hijos, iguales éstos ante la ley con independencia de su filiación, y de las madres, cualquiera que sea su estado civil. La ley posibilitará la investigación de la paternidad.

Artículo 39. 3. Los padres deben prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro o fuera del matrimonio, durante su minoría de edad y en los demás casos en que legalmente proceda.

Artículo 39. 4. Los niños gozarán de la protección prevista en los Acuerdos Internacionales que velan por sus derechos.

Del articulado de la Constitución Española de 1978, actualmente vigente, cabe deducir a la hora de proteger el derecho a la vida del nasciturus las siguientes conclusiones:


El derecho a nacer, como manifestación del derecho a la vida, es un derecho absoluto, en el sentido de que en ningún caso está justificado establecer limitaciones a ese derecho. Y es un derecho absoluto por dos razones fundamentales:


1.- Por la naturaleza del bien de la personalidad protegido: el derecho a la existencia. En este aspecto sería equiparable -o tendría la misma fundamentación jurídica- el rechazo a la pena de muerte que el rechazo al aborto.


2.- Por los términos -de carácter absoluto- en que se expresa la misma Constitución: “Todos tienen derecho a la vida”
.

8. Garantías Extrajurídicas.


El mejor modo de defender el derecho a la vida -y en el caso de aquel débil jurídico que defendemos: “nasciturus”, frente al aborto- es el método “preventivo”, aquel que respetando la voluntad de los padres y de modo eficaz, evita que nadie tenga que plantearse dicho dilema de hacerlo o no, previniendo y evitando embarazos no deseados. Para ello, se realizan campañas informativas sobre educación sexual y métodos anticonceptivos, particularmente en los países del Norte de Europa. Por el contrario, en otros países se ha recurrido a medios de esterilización masiva, lo que constituye otro modo de negar el derecho a la vida, a la vez que constituye una flagrante violación a la dignidad humana de los virtuales padres
. En estos casos, no se trata de evitar prácticas abortivas, o de garantizar un derecho, sino de un control demográfico que se convierte en una negación más rotunda del mismo.


Como especialmente relevante la doctrina de organizaciones de carácter religioso, especialmente, de la Iglesia Católica. Es un elemento constante de su doctrina la defensa del derecho a la vida frente al aborto, desde tiempos remotos (siglo IV) hasta la doctrina actual del Papa Juan Pablo II. En la doctrina oficial de la Iglesia Católica se ha reiterado, constantemente y de forma tajante, que sea cual sea la razón por la que se lleva a la práctica un aborto, que éste constituye un asesinato, especialmente alevoso, por encontrarse la víctima desvalida.


En este sentido se expresan las encíclicas papales contemporáneas:  desde la Apostolicae Sedis, de Pío IX, de 1869; pasando por las encíclicas Casti Connubii, de Pío XI, de 1930;  la Mater et Magistra, de Juan XXIII, de 15 de Mayo de 1961; la Humanae Vitae de Pablo VI, de 15 de Julio de 1968; hasta la encíclica Familiaris Consortio, de Juan Pablo II, en la que denuncia el “anti-life mentality” y toda violencia por parte de las autoridades públicas en favor del aborto
.


También el Concilio Vaticano II, en su Constitución Gaudium et Spes, se manifestó claramente en contra del aborto afirmando el derecho a la vida desde el mismo momento de la concepción, declarando a aquel "crimen abominable".

INCISO:


Declaración Universal de los Derechos Humanos

Adoptada y proclamada por la Asamblea General en su resolución 217 A (III), de 10 de diciembre de 1948. 

Preámbulo


Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana; 


Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado, como la aspiración más elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias; 


Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelión contra la tiranía y la opresión; 


Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre las naciones; 


Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto más amplio de la libertad; 


Considerando que los Estados miembros se han comprometido a asegurar, en cooperación con la Organización de las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades fundamentales del hombre, y 


Considerando que una concepción común de estos derechos y libertades es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso, 

La asamblea general Proclama: 

La presente Declaración Universal de Derechos Humanos como ideal común por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirándose constantemente en ella, promuevan, mediante la enseñanza y la educación, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de carácter nacional e internacional, su reconocimiento y aplicación universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados miembros como entre los territorios colocados bajo su jurisdicción. 

Artículo 1 
Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros. 

Artículo 2 

Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición. 

Además, no se hará distinción alguna fundada en la condición política, jurídica o internacional del país o territorio de cuya jurisdicción dependa una persona, tanto si se trata de un país independiente como de un territorio bajo administración fiduciaria, no autónomo o sometido a cualquier otra limitación de soberanía. 

Artículo 3 

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. 

Artículo 4 

Nadie estará sometido a esclavitud ni a servidumbre; la esclavitud y la trata de esclavos están prohibidas en todas sus formas. 

Artículo 5 

Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

Artículo 6 

Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad jurídica. 

Artículo 7 

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinción, derecho a igual protección de la ley. Todos tienen derecho a igual protección contra toda discriminación que infrinja esta Declaración y contra toda provocación a tal discriminación. 

Artículo 8 

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitución o por la ley. 

Artículo 9 

Nadie podrá ser arbitrariamente detenido, ni preso, ni desterrado. 

Artículo 10 

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinación de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusación contra ella en materia penal. 

Artículo 11 

Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio público en el que le hayan asegurado todas las garantías necesarias para su defensa. 

Nadie será condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos según el derecho nacional e internacional. Tampoco se impondrá pena más grave que la aplicable en el momento de la comisión del delito. 

Artículo 12 
Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o ataques. 

Artículo 13 

Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado. 

Toda persona tiene derecho a salir de cualquier país, incluso del propio, y a regresar a su país. 

Artículo 14 

En caso de persecución, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier país. 

Este derecho no podrá ser invocado contra una acción judicial realmente originada por delitos comunes o por actos opuestos a los propósitos y principios de las Naciones Unidas. 

Artículo 15 

Toda persona tiene derecho a una nacionalidad. 

A nadie se privará arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad. 

Artículo 16 

Los hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil, tienen derecho, sin restricción alguna por motivos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y fundar una familia, y disfrutarán de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolución del matrimonio. 

Sólo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podrá contraerse el matrimonio. 

La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la protección de la sociedad y del Estado. 

Artículo 17 

Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 

Nadie será privado arbitrariamente de su propiedad. 

Artículo 18 

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión; este derecho incluye la libertad de cambiar de religión o de creencia, así como la libertad de manifestar su religión o su creencia, individual y colectivamente, tanto en público como en privado, por la enseñanza, la práctica, el culto y la observancia. 

Artículo 19 

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión. 

Artículo 20 

Toda persona tiene derecho a la libertad de reunión y de asociación pacíficas.

 Nadie podrá ser obligado a pertenecer a una asociación. 

Artículo 21 

Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su país, directamente o por medio de representantes libremente escogidos. 

Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones públicas de su país. 

La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder público; esta voluntad se expresará mediante elecciones auténticas que habrán de celebrarse periódicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto. 

Artículo 22 

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la Seguridad Social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperación internacional, habida cuenta de la organización y los recursos de cada Estado, la satisfacción de los derechos económicos, sociales y culturales indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad. 

Artículo 23 

Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre elección de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la protección contra el desempleo. 

Toda persona tiene derecho, sin discriminación alguna, a igual salario por trabajo igual. 

Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneración equitativa y satisfactoria, que le asegure, así como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana, y que será completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de protección social. 

Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses. 

Artículo 24 

Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limitación razonable de la duración del trabajo y a vacaciones periódicas pagadas. 

Artículo 25 

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad. 

La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los niños, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual protección social. 

Artículo 26 

Toda persona tiene derecho a la educación. La educación debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instrucción elemental y fundamental. La instrucción elemental será obligatoria. La instrucción técnica y profesional habrá de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores será igual para todos, en función de los méritos respectivos.

 La educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecerá la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promoverá el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz. 

Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá de darse a sus hijos. 

Artículo 27 

Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso científico y en los beneficios que de él resulten. 

Toda persona tiene derecho a la protección de los intereses morales y materiales que le correspondan por razón de las producciones científicas, literarias o artísticas de que sea autora. 

Artículo 28 

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declaración se hagan plenamente efectivos. 

Artículo 29 

Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que sólo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad. 

En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estará solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el único fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demás, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden público y del bienestar general en una sociedad democrática. 

Estos derechos y libertades no podrán, en ningún caso, ser ejercidos en oposición a los propósitos y principios de las Naciones Unidas. 

Artículo 30 

Nada en la presente Declaración podrá interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendentes a la supresión de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaración.

SEGUNDA PARTE

Sobre la Vida y la Muerte y del desarrollo de los valores

Capítulo Primero

“Noble” asesinato


Esta consideración nace debido a las disyuntivas en cuanto al origen de la vida.


La medicina entiende por aborto toda expulsión del feto, natural o provocada, en el periodo no viable de su vida intrauterina, es decir, cuando no tiene “ninguna” posibilidad de sobrevivir
. Si la expulsión del feto es en período viable pero antes del término del embarazo, se denomina: parto prematuro, tanto si el feto sobrevive o muere.


El Derecho español al igual que el derecho canónico, considera aborto la muerte del feto mediante su destrucción mientras depende del claustro materno o por su expulsión prematuramente para que muera, tanto si es viable como si no lo es.


Y desde este momento, y desde cualquier momento, la opción del aborto es una aberración. “Es un débil jurídico”. “El feto, nasciturus, bebé, célula vital, mórula o blástula -en sus primeros estadios-...” como le queramos llamar; desde el momento de la concepción, desde que se produce la fecundación mediante la unión del espermatozoide con el óvulo (unión de los gametos) nuevo patrimonio genético, surge un nuevo ser humano distinto de todos los que han existido, existen y existirán. Es justamente en ese momento donde comienza un proceso vital esencialmente nuevo y diferente a los del espermatozoide y del óvulo, que tiene ya esperanza de vida en plenitud, que es -en acto, y no en potencia- un ser humano y desde ese “primer instante” la vida del nuevo ser merece respeto y protección, porque el desarrollo humano es un continuo en el que no hay saltos cualitativos, sino la progresiva realización de esa única persona
. Que si es persona, que si es indivisible por su estado molecular, que si es un conglomerado de células... son sólo aseveraciones, consideraciones para que podamos, en aras de la ciencia y el progreso, manipular lo que calladamente no puede responder. Todo intento de distinguir entre el nacido y el no nacido en relación con su condición humana carece de fundamento. Si el derecho no protege al más débil, ¿quién lo hará? Por ejemplo, en España, donde el Código penal no tiene en cuenta la viabilidad del feto  para que se dé el delito del aborto , y, en contrapartida, se puede matar en algunos casos a fetos viables sin recibir ningún castigo penal, al amparo de la legislación vigente precisamente en materia de aborto. 

1. Regulaciones del Aborto

Pero ante todo esto ¿cómo se ha venido regulando el aborto en los ordenamientos jurídicos de las naciones? En la Grecia y la Roma antiguas el aborto, así como el infanticidio, estaban generalmente permitidos y socialmente aceptados. Desde que el derecho se humanizó por influencia del cristianismo, el aborto se ha castigado siempre como un crimen.


En el siglo XX se han producido varias modificaciones en esa situación: la ex-Unión Soviética permitió el aborto en 1920, y en la década de los treinta se añadieron varios países escandinavos y posteriormente otros del Este de Europa entonces bajo la dominación soviética, así como Japón.


A partir de finales de los años sesenta se va permitiendo el aborto provocado -con  más o menos restricciones, según los países- en el mundo occidental, aunque en muchas naciones sigue respetándose y protegiéndose el derecho a la vida del no nacido.


En España el aborto ha sido un delito castigado en el Código penal sin excepciones hasta el año 1985, en que una reforma del Código, conocido popularmente como “ley del aborto”, estableció unos supuestos en que, por concurrir determinadas circunstancias, el aborto no será punible
. pero esto no significa que en España el aborto ya no es delito; sigue siendo un delito regulado en el Código penal, en el título VIII “delitos contra las personas”, capítulo III, artículo 411 a 417 bis, ambos inclusive. En esos preceptos se establecen unas penas para quienes aborten, como se establecen en otros lugares del Código para quienes asesinen, violen o roben.


Y, ¿cuál es la novedad que supuso la “ley del aborto”? la nueva legislación supone que, aun siendo el aborto provocado un delito, si se realiza en las circunstancias y condiciones que prevé esa legislación, no se castiga a quien lo practique ni a quien consienta que se le practique. ¿cuáles son esas circunstancias? son de tres clases: unas, relativas a la madre: que preste su consentimiento al aborto; que del embarazo se derive un grave peligro para su vida o su salud física o psíquica, o que el embarazo sea el resultado de un delito de violación. Otras, relativas al hijo: que se presuma que habrá de nacer con graves taras físicas o psíquicas. Otras, en fin, relativas a la misma práctica del aborto: que cuando se realice en virtud de uno de los casos anteriores, se haga en un centro autorizado para ello; que se practique por un médico o bajo su dirección; que, en algunos casos, haya uno o más dictámenes médicos que aconsejen el aborto, y que este se realice no más tarde de determinados plazos en los casos de violación o de presuntas malformaciones del hijo
.


Surgen algunas consideraciones en cuanto a la justificación que se ha dado para que el aborto no se castigue. Por ejemplo: en algunas legislaciones se parte de la base de que el hijo concebido y no nacido no merece ninguna protección legal más que ha partir de determinado tiempo de vida intrauterina, que es cuando se le empieza a considerar merecedor de protección. Según este criterio, el aborto es legal en determinado plazo del embarazo. Este sistema se conoce como el “sistema de plazos”.


En otros ordenamientos, como ocurre en el caso español, se considera que el hijo merece protección legal desde el inicio de su vida, pero se establecen las circunstancias en las cuales abortar deliberadamente no debe ser castigado. Éste es el sistema conocido como “sistema de indicaciones”, que suele ser mixto, es decir, que a cada indicación suele corresponder un plazo de embarazo en que el aborto provocado no es punible.


¿Es más restrictivo el sistema de indicaciones que el sistema de plazos? sí, porque en el sistema de indicaciones  la ley considera la vida del no nacido como un bien digno de protección, aunque se piense que no debe castigarse penalmente a quien aborta si existe un conflicto de bienes que el Estado no quiere prejuzgar cómo se resuelve. En cambio, en el sistema de plazos la vida del no nacido se convierte en una cosa disponible y destruible por la libre voluntad privada de la madre, pues el Estado se desentiende de ese no nacido y no le dispensa absolutamente ninguna protección.


¿Explica de alguna manera nuestra legislación las razones por las cuales se establecen ciertas indicaciones para que el aborto no sea punible? Normalmente, los promotores y quienes consienten las leyes que facilitan el aborto provocado intentan justificar la legislación permisiva argumentando que, en casos límite, no puede exigirse de las madres angustiadas una conducta heroica, ya que esa no es función de la norma penal. Cualquier legislación penal establece con carácter general que los “casos límite”, en los cuales una persona se ve obligada, física o psíquicamente, a cometer un delito (cualquier delito, no sólo el aborto), implican la exención de responsabilidad penal del autor. También en España se da esta eximente de responsabilidad, llamada “estado de necesidad”, que, apreciada por el juez, conlleva a la absolución del autor del delito. Esto quiere decir que no era una legislación específica para los “casos límite” en materia de aborto provocado, pues jamás se ha condenado a nadie por este delito, en la historia judicial española, si concurría la circunstancia de estado de necesidad.


Si lo que se pretendía era resolver los casos límite, la reforma del Código penal no sólo no ha venido a llenar una laguna , que no existía, sino que ha transmitido a la sociedad la errónea impresión de que abortar en determinadas condiciones no es delito, tanto si se trata de casos límite como si no.


De una u otra forma, aplicar un eximente para estos casos es declarar que ciertos abortos no son punibles aunque la ley siga transmitiendo a la sociedad el mensaje de que abortar es un delito, aunque los jueces apliquen la máxima comprensión hacia el delincuente en estado de necesidad, y también la idea de que basta con cumplir determinados requisitos formales para que abortar no sea delito, e incluso pueda llegar a ser una conducta socialmente respetable.


Según estas consideraciones, la modificación del Código penal ¿para qué se hizo? antes también se absolvía por casos de estado de necesidad; pero “algunos” de los promotores de la actual legislación sobre el aborto, -según mi parecer y acepto la corrección si me equivoco- nunca han ocultado que éste tiene que ser el primer paso para que la sociedad considere el aborto provocado, en cualquier circunstancia, no sólo como algo legítimo, sino como un derecho de las madres de “matar” a sus hijos. No quisiera asegurar que esta modificación permitiría una actividad médica o terapéutica de eliminación sistemática de niños aún no nacidos. Se oculta la realidad de que a los abortos provocados se les denomina con el eufemismo de “I.V.E”
, que sugieren algo técnico y científico, y desde luego ajeno y exento a la posibilidad de que haya una víctima humana en este proceso. (como en acto y efecto lo hay).


“Si le preguntásemos a los médicos qué opinan de la realización de abortos provocados responderían con un rotundo ¡no! porque saben que un aborto provocado es acabar violentamente con la vida de un ser humano
, y esto es enteramente contrario a la práctica de la medicina y del juramento hipocrático -antes mencionado- que manifiesta en su segundo sentencia:

Utilizaré el tratamiento para ayudar a los enfermos según mi capacidad y juicio, pero nunca con la intención de causar daño o dolor. A nadie daré veneno aunque me lo pida o me lo sugiera, (eutanasia) tampoco daré abortivos a ninguna mujer con el fin de evitar un embarazo (aborto). Consideraré sagrados mi vida y mi arte”.


Si nos fijamos un poco con ojo avizor, Hipócrates (460 a. C) “mente sana en cuerpo sano” hablaba de considerar sagrados su “vida” y su arte... éste término es sacral y no vinculado a deidad alguna, ¿podríamos apoyarnos aquí para hablar de dignidad humana? tal vez.


Regresemos al Código penal español. ¿Declara no punibles determinados abortos? En el Art. 417 bis, dice:


“1. No será punible el aborto practicado por un médico o bajo su dirección, en centro o establecimiento sanitario, público o privado, acreditado y con consentimiento expreso de la mujer embarazada, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:


1.ª Que sea necesario para evitar un grave peligro para la vida o la salud física o psíquica de la embarazada y así conste en un dictamen emitido con anterioridad a la intervención por un médico de la especialidad correspondiente, distinto de aquel por quien o bajo cuya dirección se practique el aborto.


En caso de urgencia por riesgo vital para la gestante, podrá prescindirse del dictamen y del consentimiento expreso.


2.ª Que el embarazo sea consecuencia de un hecho constitutivo de delito de violación del Art. 429, siempre que el aborto se practique dentro de las doce primeras semanas de gestación y que el mencionado hecho hubiese sido denunciado.


3.ª Que se presuma que el feto habrá de nacer con grandes taras físicas o psíquicas, siempre que el aborto se practique dentro de las veintidós primeras semanas de gestación y que el dictamen, expresado con anterioridad a la práctica del aborto, sea emitido por dos especialistas de centro o establecimiento sanitario, público o privado, acreditado al efecto, y distintos de aquel por quien o bajo cuya dirección se practique el aborto.


2. En los casos previstos en el número anterior no será punible la conducta de la embarazada, aun cuando la práctica del aborto no se realice en un centro o establecimiento público o privado acreditado o no se hayan emitido los dictámenes médicos exigidos”
.


Se trata de una legislación mixta, de indicaciones y de plazos.


El término no punible -en cuanto al aborto practicado por un médico, etc- quiere significar que la conducta descrita en este Art. no lleva aparejada la imposición de pena alguna si se cumplen los supuestos y los requisitos del propio Art.; también que la ley no obliga a que el aborto lo practique un médico; lo puede realizar cualquiera, aun sin requisito alguno de cualificación, siempre que un médico reconozca haberlo dirigido. Y se establece que, para que el aborto no sea punible, debe hacerse en un establecimiento que reúna determinadas condiciones técnicas, que están reguladas por decreto y se refieren al personal y las instalaciones de que ha de disponer el lugar.


La circunstancia primera de este Art. dice que la determinación de si la vida o la salud física o psíquica de la madre corren grave riesgo como consecuencia del embarazo, se hará solamente por medio de un único certificado médico. El aborto fundado en esta circunstancia se conoce como “aborto terapéutico”; inicialmente se llamó así al aborto practicado cuando entraban en colisión la vida de la madre y la del hijo. Hoy se extiende este calificativo a cualquier dolencia o riesgo para la madre, aunque un aborto provocado no cura nada, no es terapia de nada
.


a) Aborto Ético

Otra de las formas es el ético, y ¿porqué se llama aborto ético? se le ha dado este nombre por los que consideraban que el aborto provocado en el caso de violación (denunciado previamente y realizado en los tres primeros meses del embarazo) era éticamente admisible. Con esta expresión se quiere transmitir la sensación de que se remedia un acto de salvajismo -como es toda violación-, aunque en realidad, el aborto no remedia nada, ya que la violación no puede dejar de haber existido y el hijo fruto de la violación es completamente inocente. El aborto por causa de violación no tiene nada que ver con la ética, porque no es una actitud ética el tratar de  compensar una injusticia con otra injusticia. El plazo de tres meses es simbólico, no existe ninguna razón con fundamento biológico o médico para que el aborto deliberado por esta causa -violación- no sea punible antes de los tres meses de gestación y sí lo sea, después de ese plazo
. Únicamente ocurre que la realización del aborto es más fácil y ofrece menores riesgos para la madre cuanto más pequeño sea el hijo en el útero materno.


b) Aborto Eugénico

Existen otras circunstancias para que se realice el aborto, otro caso es el riesgo de graves taras -malformaciones- del feto, pero para que no sea punible han de cumplirse estas dos condiciones
:


a) que existan, por lo menos, dos certificados médicos, emitidos por especialistas diferentes del que eventualmente practique el aborto, en los que conste la presunción de graves taras del hijo;


b) que el aborto se realice en las primeras veintidós semanas de gestación, es decir, hasta los cinco meses y medio de vida del hijo en el vientre de su madre
.


Y porqué se llama aborto eugenésico, nos preguntamos. Pienso que utilizarle en este caso, es desde el principio, un error. La palabra “eugenésico” si nos apoyamos en su raíz griega: “((" que significa: bueno o de buen origen, como preposición utilizada en otros ejemplos: eu-tanasia, eu-femismo, etc., nos acerca a la idea de algo bueno. Desde fines del siglo pasado se investiga la eugenesia, que es la ciencia que estudia cómo mejorar los factores hereditarios en las especies vivas, también en la humana, y que tuvo un gran desarrollo en Estados Unidos; ya entrado este siglo en la Alemania nazi se fomentó el nacimiento de niños de padres de raza aria, y se trató de evitar, mediante la esterilización, la reproducción de personas con reales o supuestas taras genéticas
.


Se ha aplicado este término a este tipo de aborto porque se pretende evitar así el nacimiento  de niños con malformaciones o anomalías. Pero esta denominación no es idónea, ya que mediante esta forma de aborto no se consiguen mejorar los factores hereditarios de la especie humana. Y no es mejor tampoco pensar que evitar que el niño nazca porque va a tener una vida disminuida, con grandes sufrimientos para él como para su familia. Pensar de esta manera conduce a la aberración de suponer que dar muerte a un ser humano en determinadas circunstancias es hacerle un favor. ¡por favor! La muerte como remedio va directamente en contra no sólo de los más elementales planteamientos humanitarios, sino también del sentido común.


Los poderes públicos, ante los casos de minusvalías físicas o mentales, no solamente no deben predicar la muerte, sino que tienen la grave obligación de promover una legislación que les preste atención especialísima, pues no hay mejor expresión de solidaridad que una legislación que ayude positivamente a la más plena integración social de los deficientes y al logro por su parte de toda la calidad de vida que les sea asequible. No existe más atroz muestra de insolidaridad que patrocinar la muerte del ser humano con grandes taras cuando ya existe y está vivo, aunque sea antes de su nacimiento.


Es el punto álgido. El ser que está dentro del vientre materno está “vivo” y es autónomo, por lo tanto, partícipe de cualquier derecho como ser humano.


La experiencia y la historia nos muestran continuamente que personas aquejadas por grandes taras físicas, que según la ley española podrían haber sido matadas impunemente antes de nacer, han prestado y prestan servicios relevantes, y aún espectaculares, a la comunidad humana. En cuanto a los minusválidos psíquicos, también la experiencia de millares de hijos deficientes nos enseña que ellos son a menudo unos felices miembros de sus familias y unos decisivos factores de cohesión familiar y de amor mutuo.


La legislación española establece una lacerante desproporción entre lo probable de la malformación y lo seguro de la muerte en este tipo de aborto no punible y pienso que podría ampliarse -en la legislación española- el supuesto del aborto no punible. En otros países también se considera “aborto no punible” cuando es realizado por causas socio-económicas, es decir, si la llegada del nuevo hijo implicase un sacrificio económico o social que los padres considerasen insoportable. Es el llamado “cuarto supuesto”
 que permitiría que la motivación legal de muchos abortos provocados se acercase más a la realidad, ya que ahora tienen que acogerse a la indicación de “grave riesgo para la salud psíquica” de la madre.


Y me pregunto y respondo a la vez: ¿qué sucede en nuestro planeta? las madres no quieren ser madres y el derecho “protector” no protege. Se han invertido los papeles.


c) Exigencias Éticas del Estado

La cuestión del aborto, ¿no es un problema de conciencia de la mujer, al que debe ser ajeno el Estado? No. El aborto no es un problema de conciencia individual de la madre o del padre, pues afecta a alguien distinto de ellos: el hijo ya concebido y no nacido. Otra cosa es que abortar pueda crear problemas de conciencia.


Los poderes públicos deben intervenir positivamente en la defensa de la vida y la dignidad del hombre en todos los períodos de su existencia
 con independencia de las circunstancias de cada cual, aunque este principio, patrimonio común de todos los ordenamientos desde el cristianismo, sea hoy puesto en cuestión por algunos. El aborto provocado no es sólo un asunto íntimo de los padres, sino que afecta directamente a la finalidad de la reproducción humana. Todo ser humano debe sentirse interpelado ante la comisión de cualquier aborto.


La autonomía de la conciencia individual debe respetarse en función de la persona humana, pero precisamente por esta convicción los Estados tienen la exigencia ética de proteger la vida y la integridad de los individuos, y despreciarían gravemente esta exigencia si se inhibieran en el caso del aborto provocado, como la despreciarían en el de la tortura. En efecto, carece de sentido una argumentación según la cual los Estados deberían permitir la tortura cuando chocasen el interés del torturador por obtener una información o una confesión y el de la víctima por no facilitarla. Los Estados no pueden inhibirse en la defensa de la vida humana o su integridad física o moral argumentando que nadie puede oponerse a que alguien, según su conciencia, crea que debe practicar la tortura. El aborto, como la tortura, nos afectan a todos y el Estado, garante del pueblo, no puede sentirse ajeno a ello.


Es fácil discutir este tema debido a que aún creemos que sólo existe lo que tenemos delante de nuestros ojos. El hijo no nacido existe, está vivo, aunque no se vea ni se oiga. En el caso de la tortura, la podemos imaginar fácilmente en toda su crudeza y en todo su horror, pero debemos hacer un esfuerzo para imaginar la realidad cruda y horrible de un aborto provocado.


La realidad dramática que no se puede ocultar, del valor de la vida humana no depende de nuestros sentimientos, sino de lo que ella en realidad es.


Por otro lado, los Estados que permiten legalmente el aborto provocado encuentran para su silencio unos aliados espontáneos en los que tienen la principal obligación de proteger la vida de los hijos no nacidos: la madre y el médico que practica el aborto; mientras que en el caso de la tortura los familiares de la víctima son unos acusadores permanentes, y no digamos la propia víctima si sale con vida del tormento. Por eso se tiende a comprender mucho más fácilmente la obligación del Estado de proteger al torturado que a la víctima de un aborto. Pero eso no exime en absoluto a los Estados de su obligación ética hacia el no nacido y es, por lo tanto, obligación del Estado penalizar la práctica del aborto
. Estos deben poner los medios, también los jurídicos, para que no se practiquen abortos, del mismo modo que tienen obligación de poner los medios necesarios para que no se asesine, se viole o se robe; y conforme a las técnicas jurídicas actuales, la tipificación penal del aborto como delito es la medida jurídica proporcionada a la gravedad del atentado que supone contra la vida humana.


También existen otros medios jurídicos para que los Estados desarrollen una política contraria a la práctica de abortos (sanciones administrativas, premios o subvenciones a la natalidad, etc); pero su carácter liviano y colateral no estaría proporcionado a la gravedad intrínseca del aborto, que, por ser un atentado radical a un bien básico y fundamental, merece la máxima protección jurídica, que hoy no es otra que su configuración como delito. Lo mismo se puede decir del homicidio o la violación: deben ser delito, pues no sería proporcional amenazar al asesino o al violador solamente con una multa o algo semejante. Esto no significa que el Estado es un policía o moralista que sanciona en sus leyes todo lo que es injusto e ilegal y todo lo que la moral prohíbe. El Estado debe sancionar aquellas conductas inmorales que entran en el ámbito de su competencia por no agotarse en el terreno de la intimidad de las personas, y siempre que las normas jurídicas sean un instrumento técnicamente apto para evitar que se haga lo que se prohíbe. Todo ello sin perjuicio de la prudencia exigible al legislador para saber en cada caso hasta dónde puede y debe llegar, pues a veces es admisible la tolerancia con el mal por la imposibilidad de erradicarlo y si su prohibición pudiese causar males todavía mayores
.


Es el caso de los abortos, por ejemplo, siempre los habrá, seamos realistas -no pesimistas- y su clandestinidad puede causar gravísimos peligros a las madres que los abortan, por ello el Estado debe proteger por todos los medios a su alcance los valores sobre los que se cimenta el orden social, como lo es la vida humana, y nunca, bajo ninguna circunstancia, puede renunciar a reprimir los atentados básicos y definitivos contra esos valores (homicidio, aborto, violación, tortura...), aunque sepamos que es casi imposible erradicarlos porque sería como renunciar a la realidad y la razón de ser de toda sociedad organizada y del mismo poder público. Tristemente el mal es siempre el mal aunque haya que tolerarlo. El bien no se tolera; se desea, se busca, se intenta conseguir. Sólo se puede tolerar lo que es negativo mientras lo negativo no se pueda suprimir; pero nunca es legítimo ver cómo bueno lo que intrínsecamente es malo, como por ejemplo, el aborto.


A veces solemos pensar que el aborto no es intrínsecamente malo, y sí lo es ¿qué debe hacer el Estado ante esta consideración?


La parte de la población que piensa así, está equivocada, como lo estaban quienes en otras épocas no veían como malas la esclavitud o la tortura para alcanzar la verdad. Quienes están equivocados creo que es por desinformación y la labor del Estado y de cada uno de nosotros, como miembros y parte de ese Estado, es la de ayudar a que no hagan daños irreparables por actuar conforme a su error
.


Los valores básicos y esenciales, como la vida del ser humano y su dignidad, son previos; independientes y superiores a las determinaciones de la mayoría. Por eso los Estados no deben guiarse por las opiniones de la mayoría en lo que hace referencia a la naturaleza de las cosas. Las cosas no son verdaderas o falsas, bellas o feas, buenas o malas, -sin caer en relativismos- porque lo pueda disponer una mayoría en un momento concreto.


La posición del Estado frente a vulneraciones como es el caso del aborto provocado, debe mantener una postura obligada a favorecer la vida de las personas y la dignidad humana, ayudando a resolver los problemas sociales que están en el fondo de la decisión o la tentación de abortar (ayudando a la maternidad, favoreciendo la adopción, creando un nuevo marco de costumbres públicas que en cierto modo favorezcan la vida y la vida digna, etc), buscando el ideal de que no sea necesario aplicar las penas del delito porque las medidas positivas sean más eficaces independientemente de cómo están y cómo funcionan las cosas, aún trabajando en pro del bienestar común.


Según el parecer común, hemos escuchado en cualquier grupo de conversación acerca del tema y en la forma en que se manifiesta el aborto en la realidad, que sería mejor sacarlo de la clandestinidad para así poder controlarlo mejor; pero pienso que no. El legalizar el aborto no ayudaría a su desaparición, creo que aumentaría su número. Creer lo contrario es un error muy extendido que desmienten las estadísticas de todo el mundo, sin excepciones. El efecto multiplicador de la legalización del aborto se debe a que la opinión pública general ve como bueno lo que se despenaliza, y cada vez se trivializa más en las conciencias la decisión de abortar.


La ley penal no sólo tiene como fin la persecución del delito, sino también ayudar a “conformar” la conciencia social sobre los valores básicos de la convivencia, estimulando a los ciudadanos a no cometer lo que se penaliza
. Por eso, cuando una determinada conducta se despenaliza se hace cada vez más frecuente, hasta llegar a ser vista como buena y, por lo tanto, a practicarse con naturalidad, en la equivocada creencia de que todo lo legal es moral y todo lo ilegal es inmoral.


El poder legislativo del Estado debe funcionar como un servicio, no como un sistema represivo coaccionado por una determinada moral, por ejemplo: la moral católica. 


Hay un momento. El presente; donde hay un mínimo que se articula alrededor de la defensa de la dignidad humana -en el cual se incluye el derecho a la vida, también del concebido y no nacido- que es absolutamente irrenunciable, pues de lo contrario, ni la sociedad ni el Estado tendrían justificación alguna. Este mínimo no es patrimonio exclusivo de la Iglesia católica, sino de toda la humanidad.


Los legisladores no pueden, no tienen derecho a determinar quién es humano o no a los efectos de su protección jurídica. Este es un dato de la realidad que los hombres han de respetar, pues no lo pueden cambiar. De ahí que toda norma jurídica que atente contra este principio sea esencialmente injusta, aunque se apruebe con todos los formalismos legales; del mismo modo que es radicalmente ilegítimo basar el derecho a la vida de cualquier ser humano en su salud, su habilidad física o mental o cualquier otra circunstancia distinta del hecho de ser humano y estar vivo.


Es ésta una doctrina que la humanidad ha aprendido (aunque no siempre la aplique coherentemente) con la experiencia de los totalitarismos del siglo XX: las normas que ampararon primero la matanza de alemanes considerados “parásitos inútiles”
 y más tarde el exterminio de los judíos en la Alemania nazi de los años treinta eran intrínsecamente malas e injustas, aunque fueran acordadas por los órganos competentes del Estado. Lo mismo pasa con las leyes actuales que pretenden legitimar la práctica del aborto provocado.


Estas consideraciones, hay que repetirlo, no forman parte sólo de la doctrina y la moral católicas, sino que se integran en un elemental sentido común humanista. Oponerse hoy al aborto provocado, como en otras épocas a la esclavitud, no es fanatismo ni tiene que ver exclusivamente con las convicciones religiosas, católicas o no, sino que es una obligación indeclinable para todos los que creen en el derecho a la vida y en la dignidad del ser humano.


d) Exigencias morales del ser humano

Todos entendemos por aborto la muerte provocada del feto, realizada por cualquier método y en “cualquier momento del embarazo” desde el instante mismo de la concepción. Esta terrible cuestión es un problema científico, político y social muy grave. Pero también es, y en gran medida, un serio problema moral para cualquier persona, creyente o no.


Toda persona, hombre y mujer, si no quieren negar la realidad de las cosas y ante todo defienden la vida y la dignidad humana, “deben” procurar por todos los medios lícitos a su alcance que las leyes no permitan la muerte violenta de seres inocentes e indefensos.


e) Acerca del nasciturus y el aborto, una decisión crucial en todo 
derecho. (Derecho Comparado)


- Delitos contra la vida


Aborto. Interrupción dolosa del proceso fisiológico del embarazo causando la muerte del producto de la concepción o feto dentro o fuera del claustro materno, viable o no. La expresión deriva del latín “Abortus”; Ab=mal, Ortus=nacimiento, es decir parto anticipado, privación de nacimiento, nacimiento antes del tiempo.


Cualquier ordenamiento legal en los capítulos referentes al aborto, tutelará la vida humana dependiente, es decir de aquella vida humana que no tiene la calidad de persona, que es un ser concebido pero no nacido, una esperanza de vida intra uterina.


Se entiende por este delito, aquel cometido de manera intencional, y que provoca la interrupción del embarazo, causando la muerte del embrión o feto en el claustro materno o logrando su expulsión prematura. Para la ejecución del delito se requiere tan poco: que la mujer esté embarazada y que el embrión o feto esté vivo.


Preguntemos a la historia sobre tal crimen. La primera ley aprobada con relación al aborto y basándonos en el derecho comparado, fue el Código Penal de 1863 de la República del Perú, que lo sancionaba penalmente. El aborto por móvil de honor y el aborto consentido por la mujer se consideraban como supuestos atenuados. El aborto por móvil de honor se basaba en el argumento de que la mujer embarazada o con hijo y sin esposo podía ser marginada socialmente y en cuanto al aborto consentido, la ley penal exigía el consentimiento de la mujer que tuviera por lo menos dieciséis años cumplidos. Ya que se le consideraba con capacidad de comprender y libre voluntad. El Código Penal de 1863 fue el primero de la República del Perú y estuvo vigente hasta 1924. La Ley Nº 48681 promulgada el 28 de julio de 1924 dio lugar al Código Penal de 1924, el mismo que estuvo vigente durante 87 años del presente siglo. Esta norma punitiva sancionaba distintos tipos de aborto entre los artículos 159º a 164º: el aborto propio, el aborto consentido, el aborto no consentido, el aborto perpetrado por profesionales, el aborto terapéutico y el aborto preterintencional. Es decir, excluyó las figuras atenuadas del anterior y sumó a los tipos delictivos el aborto terapéutico.


Pero estas son medias conclusiones. El aborto terapéutico y el aborto como medio de control de natalidad se prohibía basado en consideraciones de orden moral, social y económico.


Un año después de la Constitución Española de 1978, la Constitución de 1979 del Perú prescribió en el artículo 2º inciso 1º que toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad física y al desenvolvimiento de su personalidad y seguidamente a ello expresa que al que está por nacer se le considera nacido para todo lo que le favorece y es lo que hoy por hoy es considerado vigente. 


La Conferencia Internacional sobre Población y Desarrollo realizada en septiembre de 1994 en El Cairo ha sido el germen de la nueva apertura al debate público sobre el aborto y el derecho a la vida... pero claro está, no sólo de debates y discusiones podría “vivir” un desvalido por nacer.


- Lesiones

Es de importancia recalcar que todo delito supone una lesión que es el daño que se causa en el cuerpo o en la salud mental de una persona sin la intención de matar.


Desde el punto de vista jurídico y de acuerdo a la descripción legal, resultan ser dos los bienes jurídicos que se tutelan: el cuerpo y la salud. Los códigos también clasifican las lesiones de la siguiente forma: lesiones graves (que causa a otro, es decir: que ponen en peligro inminente la vida de la victima; que mutilan un miembro u órgano principal del cuerpo o lo hace impropio para su función, que causan incapacidad para el trabajo, invalidez o anomalía psíquica permanente o la desfiguran de manera grave o permanente) y leves (cuando se causa daño a otro y éste requiere de diez a treinta días de asistencia o descanso, según prescripción facultativa), lesiones con resultado fortuito y culposas.


A medida que progresamos prevalece el concepto de derecho a la vida entendido como función biológica y no como calidad de vida que ejerce la libertad y la voluntad de la persona, por ello debemos apoyarnos en Declaraciones o prescripciones, por ejemplo: el 23 de mayo de 1988 la Comisión para la Interpretación Auténtica del Código de Derecho Canónico declaró que el aborto es “toda muerte provocada del feto”
. La dignidad humana tiene su más profundo fundamento en el hecho de ser hijos de Dios y la vida es un don no un derecho
.


Y claro está: éstas exigencias van dirigidas a quienes intentan vivir la fe, valorando la vida desde cualquier perspectiva. Quien conscientemente practica el aborto, sabe, que está asesinando sea de la religión que sea y piense en cualquier ideología. Esto no es una obligación adicional, quien asesina incurre en un delito y quien dentro de la Iglesia católica, regido por sus preceptos, incurre en este delito, conlleva una culpa moral (pecado) y una pena canónica.


La culpa moral es un pecado grave contra el valor sagrado de la vida humana. El quinto mandamiento ordena “no matar”
 es un pecado excepcionalmente grave, porque la víctima es inocente e indefensa y su muerte es causada precisamente por quienes tienen una especial obligación de velar por su vida.


Ahora bien, la pena canónica es una sanción que la Iglesia, como Institución, impone a algunas conductas particularmente relevantes, y que está establecida en el Código de Derecho Canónico; en el caso del aborto es el canon 1398 que dice: “quien procura un aborto, si éste se produce, incurre en excomunión (que no puede recibir los sacramentos mientras no le sea levantada la pena) latae sententiae (excomunión automática)”
.


Por otra parte, el canon 1041 establece que el que procura un aborto, si éste se consuma, así como los que hayan cooperado positivamente, incurren en irregularidad, que es el impedimento perpetuo para recibir órdenes sagradas
.


La Iglesia defiende a ultranza el derecho a la vida, a nacer y a vivir. Defiende la vida del hijo desde el instante mismo de la concepción. La frágil vida de los hijos en el seno materno depende decisivamente de la actitud de los más cercanos, quienes son los que tienen más directa y especial obligación de proteger esa vida: padres, médico, etc. Luego, al nacer el niño, estará protegido de alguna manera por la sociedad misma.


La Iglesia ha entendido siempre que el aborto provocado es uno de los peores crímenes desde el punto de vista moral. El Concilio Vaticano II dice a este respecto: 


“Dios, Señor de la vida y de la muerte, ha confiado a los hombres la insigne misión de proteger la vida, que se ha de llevar a cabo de un modo digno del hombre. Por ello, la vida ya concebida ha de ser salvaguardada con extremados cuidados; el aborto y el infanticidio son crímenes abominables”
.

Mantener una actitud consciente es labor de todos. Los encargados de la salud pública aunque no sean creyentes, están protegidos por sus respectivas organizaciones profesionales para no actuar contra sus convicciones en esta materia. En la sentencia del 11 de abril de 1985 el Tribunal Constitucional se pronunció diciendo: “El derecho a la objeción de conciencia está amparado por la Constitución y, en consecuencia, se puede obtener de los jueces y tribunales la pertinente protección de este derecho”
.


En cuanto al Código de Ética y deontología médica español, en su artículo 25 dice que: “no es deontológico admitir la existencia de un periodo en que la vida humana carece de valor. En consecuencia, el médico está obligado a respetarla desde su comienzo”. Y en su artículo 27 dice que “es conforme a la deontología que el médico, por razón de sus convicciones éticas o científicas, se abstenga de intervenir en la práctica del aborto o en cuestiones de reproducción humana o de trasplante de órganos”
.


El Código deontológico de la enfermería española dice en su artículo 14:  “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la seguridad de su persona y a la protección de la salud” y en el artículo 16: “En su comportamiento profesional, la enfermera/o tendrá presente que la vida es un derecho fundamental del ser humano y por tanto deberá evitar realizar acciones conducentes a su menoscabo o que conduzcan a su destrucción”. En el artículo 22: “La enfermera/o tiene, en el ejercicio de su profesión, el derecho a la objeción de conciencia
 que deberá ser debidamente explicitado ante cada caso concreto. El Consejo General y los colegios velarán para que ninguna/o enfermera/o pueda sufrir discriminación o perjuicio a causa del uso de este derecho”
.


Aunque no fuera así, los médicos, enfermeras/os y encargados de velar por la salud pública tienen la grave obligación moral de no prestarse a la comisión de abortos provocados, sean cuales fueren las consecuencias perjudiciales que para ellos o sus familias se puedan derivar de su actitud.


Un día la vida y la dignidad humana se respetarán. Pensemos que desde la concepción hasta la muerte, desde el más inocente hasta el más débil.


Nos remitimos en este caso, para ser más específicos, a la opinión pública recogida en los diarios de “Quinto día” del Año 5 / No. 228 y ss. de Caracas-Venezuela, del mes de Marzo de 2001. Director: Carlos Croes. Artículos: “Decisiones cruciales”. Bajo la autoría de Alejandro Angulo Fontiveros, Vicepresidente de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia.


Se disertó sobre el polémico tema del aborto
 y salieron a luz pública algunas consideraciones que involucran la salud individual de la mujer gestante, aspecto que para muchos pasa inadvertido, pero que, sin duda, tiene un peso específico.


Aclaratorias previas:


1. La reforma del Código Penal debe ser aprobada por el Tribunal Supremo y después por la Asamblea Nacional.


2. Dichas propuestas se han efectuado con el máximo respeto por los católicos y sus ideas: (se condena –desde la Encíclica Casti Connubii– el aborto siempre y aun a la mujer que lo hace para salvar su propia vida)
.


3. Por el sumo valor de la vida humana se propone eliminar la tan incomprensible y odiosa atenuación del homicidio denominado honoris causa en el Art. 413 ejusdem y "privilegiado" por matar un hijo en los primeros días de su vida. 


Se recomiendan dos soluciones para el problema de si y cuándo debe hacerse un aborto:

I. Según las indicaciones: Médica: si por el embarazo peligra la vida o salud de la gestante. Ética: si el embarazo es producto de una violación o de un incesto. Eugenésica: si el ser nacerá con graves taras físicas o psíquicas. Social: si el embarazo causa una angustiosa necesidad a la embarazada.

II. Según la solución del plazo: Si lo realiza un médico antes de los tres meses de gestación (no hay actividad cerebral en el embrión como anteriormente hemos comentado y la operación es de mínimo riesgo e incluso dicha operación es menor que una amigdalectomía.


Se acepta, por ejemplo en Alemania, Austria, Dinamarca, muchos estados de EEUU, Finlandia, Francia, Inglaterra, Noruega, Suecia y países socialistas
.


Alberto Arteaga médico se hizo portavoz
 (por medio de sucesivos artículos publicados) que la vida es inviolable y acusa a tantos periodistas de tener "otra concepción de la vida y del poder de disposición sobre ella (...) Por eso -el común de las personas- expresa su posición pro-legalización del aborto y la eutanasia (...)"
. la información es el cuarto poder
.


"Moral y jurídicamente, el juicio sobre la culpabilidad debe tomar en cuenta las circunstancias concretas en que se realizó el hecho y las mismas, pueden conducir a la inculpabilidad humana, moral y jurídica de los atribulados seres que realizan tales hechos"
.


El derecho comparado nos lleva a Venezuela que sólo reconoce el aborto terapéutico en el artículo 435 del Código Penal ("para salvar la vida de la parturienta"), lo cual es doblemente absurdo porque no lo autoriza para salvar la salud y porque un aborto no puede ser posible en una parturienta –mujer en trance u ocasión de parto– pues aborto y parto son conceptos excluyentes.


Conviene crear el término "abortante", tan específico como el de parturienta, y ambos dentro del concepto genérico de gestante. Aquella limitación (Art. 435) es hipócrita, discriminatoria y cruel y, ¿Por qué? Porque no hay educación sexual ni planificación familiar y tal educación ocasiona que el aborto se use como control de la natalidad por quienes hubieran podido impedir la procreación y segundo, porque si hay embarazos no deseados, sólo son aquellos que pueden ir a Estados Unidos los que hacen práctica de dicha acción. El aborto es delito sólo para el proletariado y quien no tiene los medios.


Por último: la mujer con un hijo no deseado es un cambio de vida con el cual su infelicidad es inminente y probable. Y si aborta lo hará de modo clandestino, y con graves riesgos para su vida y salud.


Debido a estas causas y otras no mencionadas, se ha propuesto en Venezuela la solución del plazo como la mejor, al quedar autorizadas todas las mujeres (e independientemente de su clase social) y con esto evitarse el aborto clandestino o flagelo social con su estela de mortalidad, rastros patológicos y sobrecarga institucional a través del aborto legal: (intervenciones sanitariamente correctas y técnicamente realizadas) contra el aborto clandestino o torpes maniobras de la embarazada o de auxiliares no preparados e incluso de supuestos médicos sin estudios ni título
.


En la noble empresa de procrear, en la pareja es sólo la mujer quien arriesga su salud y hasta su vida, y de allí emana su derecho a controlar su propia reproducción. Un embarazo indeseado no puede justificar el que se prive a una mujer para siempre de buscar su felicidad personal: después del nacimiento, se contrae con los hijos una responsabilidad eminente e irrenunciable, (es la realidad) y son derechos fundamentales de la persona el poder determinar si quiere, si puede y cuántos quiere tener, y el de poder llevar, no obstante y al mismo tiempo, una vida sexual razonablemente satisfactoria
.


No habría violación del Art. 43 de la Constitución, ya que se refiere a las personas y el embrión no lo es. No significa ello el desconocer la vida del embrión o nasciturus: la vida es el principal derecho y la del nasciturus goza de protección constitucional porque hay la obligación de no interrumpir u obstaculizar la gestación y la de proteger jurídicamente tal vida e incluso con sanciones penales
.


Pero hay excepciones entre las cuales destacamos: cuando haya un conflicto entre la vida del nasciturus y otros bienes o derechos de rango constitucional y deban prevalecer éstos:


*la vida de la gestante sobre la del embrión, ya que sería injusto impedirle defender su vida y se protegería más la vida del no nacido que la del nacido. Es absurdo porque mayor entidad jurídica tiene la vida del nacido y su aniquilación es homicidio. También es injusto imponer a la gestante el sacrificio de su salud. 


*Es injusto obligar a la mujer a soportar un embarazo por una violación (repárese en la vigente tragedia de las prisioneras en territorios ocupados y si es justo obligarlas a tener hijos –contra los cuales sentirían invencible repugnancia– de criminales y hasta enemigos) y humillar su vida ante un crimen que vulneró a más no poder su dignidad: propiciaría los repugnantes homicidios (infanticidios) por causa de "honor"
.


*Es injusto –no exigibilidad de otra conducta– compeler a la gestante si hay contraindicaciones eugénicas.


*Es injusto constreñir a la gestante si el embarazo implica sufrir un conflicto grave. En estos supuestos deben primar los derechos constitucionales de la mujer (incluso al libre desenvolvimiento de la personalidad) y subsiste la protección penal del nasciturus de no haber tales indicaciones o estado de necesidad.


*Extremar la defensa de la vida conduciría a negar lo aceptado aun por la Iglesia católica: la legítima defensa. Por ejemplo, en Bolivia y México la ley permite el aborto en casos de violación e incesto. Igual en España (cuyo entorno jurídico es de países que aceptan la indicación social), Italia y Portugal, e incluyen el peligro a la salud mental de la gestante.


La solución del plazo impide complicaciones y es la propuesta más razonable, en cuanto a la situación actual: La indicación social (si el embarazo y consiguiente maternidad son muy gravosas para la madre por razones económicas o sociales y angustiosas siempre), aun irreconocida, encaja por lo común en la médica que preserva la salud y ésta comprende lo mental, que se afecta por la angustia. Pero se requeriría la autorización oficial y ello implica probables retardos burocráticos: para evitarlos y hasta por el temor de no recibir la autorización, las desesperadas mujeres recurrirían entonces al aborto clandestino. Mas siempre se ha de apoyar estatalmente a las mujeres que decidan –sobre todo frente a la indicación socioeconómica– proseguir su embarazo.


Se considera indiscutible que si la gestante prefiere abortar, (en holocausto de su instintivo, clásico e insuperable amor de madre), se debe a que es víctima de terrible angustia y subsiguiente deterioro de su salud psíquica; pero si tal decisión es tomada con serena frialdad, también se cree mejor librar a la futura criatura de tamaña desgracia
.


La tendencia mundial es reconocer un derecho absoluto al aborto en el lapso ya determinado y reconocer a la mujer el derecho a su libre desarrollo personal sobre el bien representado por la vida del nasciturus. Es nuestro deber decidir. Y decidir bien.

2. Vida a muerte. Reflexión y Análisis.


El derecho a la vida frente al aborto (vulneración directa de todos los derechos del nasciturus) es un derecho humano evidente y, sin embargo, a la vez problemático, desde una perspectiva sociológica porque mientras hay quienes consideran que debe legislarse para evitar que continúen extendiéndose las prácticas abortivas, otros presionan políticamente en sentido contrario, para que se permita abortar por causas cada vez más amplias.


Los primeros pretenden defender la vida del niño, los segundos la libertad de la madre. En síntesis, podríamos decir que un hijo o hija no deseado puede acarrear a la madre perjuicios sociales, familiares, económicos, sanitarios, y un largo etcétera. Y al no estar permitido legalmente abortar -y al no observarse todas las garantías sanitarias- se han convertido en los países del Sur, en una de las principales causas de mortalidad femenina, y en el Norte una situación frecuentemente humillante para la mujer. 


No obstante, aceptar el hecho de que tras la fertilización, un nuevo ser humano ha comenzado a existir no es una cuestión de opinión, "es una evidencia experimental", tal y como ha señalado el Dr. Lejeune, profesor de Genética de la Universidad de París
.


Negar la condición humana a ese nuevo ser que ha comenzado a existir, acaso sea sólo una estrategia para atenuar moral y jurídicamente la gravedad del acto de modo semejante a como hace cinco siglos, Gines de Sepúlveda negaba la condición humana de los "indios recientemente descubiertos" en América, para justificar su exterminio
.


La ciencia habla claramente: en el seno materno, y desde el mismo momento de la concepción, hay un ser humano vivo, distinto de la madre aunque dependiente de ella (cigoto, mórula, blastocisto, preembrión -palabra mal utilizada-, o embrión pre-implantado, feto, nasciturus... como queramos llamarle en sus distintas etapas, pero ser humano). Si alguien suprime esa vida -sea quién sea, por las razones que sean y con la pretendida autoridad que sea-, no hay la menor duda de que ha matado un determinadísimo, insubstituible, único e irrepetible ser humano.


El aborto provocado es un delito, donde además se da, necesariamente, el agravante de la alevosía, pues consiste en privar de la vida a un ser humano que está en una situación de especial indefensión, es el mayor caso de débil jurídico.


El aborto, en definitiva representa "un total desconocimiento del valor de la vida humana, lo cual contradice toda la protección que el derecho concede al que está por nacer y resulta contradictorio que "eso" adquiera valor en un momento determinado (el del nacimiento) y antes carezca totalmente de él"
. 


Con la finalidad de evitar esas situaciones de aborto que atentan contra el derecho fundamental de la vida, deben establecerse una serie de medidas como por ejemplo:


* Los Estados deben procurar, ante la inminente avalancha de libertad sexual; una educación integral “responsable” desde la etapa escolar, que permita a hombres y mujeres, recibir educación sobre el embarazo y los cuidados que se requieren durante la gestación y sobre las consecuencias que acarrea un embarazo no deseado. El problema del aborto es una consecuencia que sopesa dos criterios, o más, que recaen en: el niño o la madre, la vida y la libertad.


* Crear centros de orientación y ayuda a las mujeres embarazadas, proporcionándoles controles médicos periódicos y la atención necesaria si su caso es especial. 


* Crear centros de orientación e información de los métodos anticonceptivos más usuales al que tengan acceso todos los jóvenes. (por ejemplo, si hay teléfonos de servicios sociales y líneas eróticas, podría también utilizarse un teléfono pro-ayuda juvenil).


* Condenar y castigar las discriminaciones por razón de sexo especialmente de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez.


* Tipificar y castigar en los códigos penales de los diferentes Estados aquellas conductas que sean constitutivas del delito de aborto, sin que en ningún caso esté justificado, desde el sistema de Derechos Humanos, la exclusión por parte de la ley penal, en determinados supuestos, de la tipicidad y antijuridicidad de determinadas conductas abortivas.


La exclusión de la responsabilidad criminal puede determinarse perfectamente por el juez penal en el supuesto de la existencia de la eximente del estado de necesidad, sin que sea preciso, en consecuencia, prever en la ley penal determinados supuestos que son perfectamente asumibles dentro de la eximente citada.


Un ejemplo preclaro a nivel internacional: para el Tribunal Supremo francés el feto no puede ser víctima de homicidio porque es un ser que todavía no ha nacido y va en contra de la opinión de la Fiscalía que considera que un feto es jurídicamente una vida que debe ser protegida contra los delitos desde el momento de su concepción. ¿A quién creer y por qué? No es justo para los miembros de una sociedad que tales discrepancias no tengan un único punto universal de sustentación: la vida.


Como conclusión excluyente de una bioética universal: nos enfrentamos al Egoísmo y al altruismo; a la autonomía contra el amor.


The principles of cross-cultural and universal bioethics can considered from both a biological and a social point of view
.

Capítulo Segundo

Acortamiento “voluntario” de la vida

1. ¿Buena muerte?


Estudiamos el valor y la dignidad de la vida humana desde la interesante y amplia  óptica de la misma defensa de esa misma vida. Un problema que extiende sus raíces en la actualidad.


Científicos, médicos, teólogos, juristas, moralistas, etc... se han preocupado y han discutido sobre este tema.  En España, en el Código Penal se regula la eutanasia como un delito singular acreedor a una pena sensiblemente más liviana que la del homicidio. Aquí nace la tendencia a la “comprensión jurídica” hacia la práctica eutanásica.


En nuestro tiempo crecen sentimientos de ideas muy acordes con la idea del hombre, de justicia y de derechos humanos que subyace en este trabajo, pero a la vez se imponen en nuestras sociedades prácticas incompatibles con la dignidad humana.


¿Qué  es entonces la  Eutanasia? 


La palabra eutanasia como tal, ha significado a lo largo del tiempo, realidades diferentes. Si nos desplazamos en la historia y nos remontamos a su etimología la palabra proviene del griego “((“, bien, y “(((((((“, muerte. No significa otra cosa que buena muerte o bien morir
.

 
Sin embargo esta palabra ha adquirido desde antiguo otro sentido, algo más específico: procurar la muerte sin dolor a quienes sufren. Pero todavía este sentido es muy ambiguo, puesto que la eutanasia, así entendida, puede significar realidades no sólo diferentes, sino opuestas profundamente entre sí, como es el caso de dar muerte al recién nacido deficiente que se presume que habrá de llevar una vida disminuida, la ayuda al suicida para que consume su propósito, la eliminación del anciano que se presupone que no vive ya una vida digna, la abstención  de persistir en tratamientos dolorosos o inútiles para alargar una agonía sin esperanza humana de curación del moribundo, etc.


¿Qué se entiende hoy por eutanasia?


Hoy, más estrictamente, se entiende por eutanasia el llamado homicidio por compasión, es decir, el causar la muerte de otro por piedad ante su sufrimiento o atendiendo a su deseo de morir por las razones que fuere.


Sin embargo, en el debate social acerca de la eutanasia, no siempre se toma esta palabra en el mismo sentido, e incluso a veces se prefiere, según el momento, una u otra aceptación para defender ésta o aquella posición. Esto produce con frecuencia la esterilidad del debate y, sobre todo grave confusión en el común de las personas.


Es importante el significado de las palabras en esta materia, porque, según la significación que se dé al término eutanasia, su práctica puede aparecer ante las personas como un crimen inhumano o como un acto de misericordia y solidaridad. Estas magnánimas diferencias obedecen a la manera de entender la significación de la palabra y la realidad que quiere designar.


No podemos tampoco ignorar, sin embargo, que en el debate público también se da una cierta manipulación de las palabras, cuyo resultado es presentar ante la opinión pública la realidad de la eutanasia como algo más inocuo de lo que es y se le suele calificar como “muerte dulce” o “muerte digna” para propiciar de esta manera su aceptación social; como si fuese secundario el hecho de que en la eutanasia un ser humano da muerte a otro, consciente y deliberadamente. Por muy presuntamente nobles o altruistas que se manifiesten las motivaciones que lo animen a ejecutar tal acción y por lo poco llamativos que resulten los medios de su ejecución.


El debate sobre la eutanasia terminaría si cada uno de nosotros hablásemos de un mismo término con idéntico significado. Y sin embargo, tampoco sería la solución debido a que el común de las personas aceptaría la eutanasia como el causar la muerte al otro, con su consentimiento o no, para evitarle los dolores físicos o de otra índole, considerados insoportables.


Según algunos la vida humana no merece ser vivida más que en determinadas condiciones de plenitud, otros piensan que la vida humana es un bien superior y un derecho inalienable e indisponible que no puede supeditarse a la decisión de otros, ni siquiera la de uno mismo.


Entendemos la eutanasia como la acción u omisión que causa la muerte a un ser humano para evitarle sufrimientos, con petición directa del paciente o bien por considerar que su vida carece de la calidad mínima para que merezca el calificativo de digna.


Es un homicidio.


Se da la muerte de otro por un medio positivo o mediante la omisión de la atención y cuidados debidos.


La muerte es el objetivo de la eutanasia esta se da por acción (administrar sustancias tóxicas mortales) o por omisión (negarle los cuidados y asistencia médica debida), no decimos nada nuevo, pero no es eutanasia aplicar el tratamiento necesario para aliviar el dolor, aunque acorte la vida del paciente -como efecto secundario- y tampoco es eutanasia la muerte por imprudencia o accidente. 


La eutanasia no es una forma de suicidio. Es un homicidio.


La eutanasia se realiza para evitar sufrimientos o porque se considera que la calidad de vida de la víctima no alcanzará o no mantendrá un mínimo aceptable debido a taras físicas, deficiencia psíquicas o enfermedades degradantes del organismo, ancianidad avanzada, etc.


El sentimiento subjetivo de estar eliminando el dolor o las deficiencias del otro son el elemento necesario de la eutanasia sino sería un homicidio. El término aquí expuesto lo que intenta ser es preciso.


Conocemos varias clases de eutanasia y según el criterio que se emplee, este fenómeno se clasifica en:

a) - Desde el punto de vista de la víctima: voluntaria o involuntaria
.


- Según sea solicitada por quien desea la muerte o no;


- Perinatal: según se aplique a recién nacidos deformes o deficientes,


- Agónica: a afectados de lesiones cerebrales irreversibles,


- Psíquica o social: a ancianos u otras personas tenidas por socialmente improductivas o gravosas, etc.

b) - Desde el punto de vista de quien lo practica se distingue entre:


- Activa y pasiva: según provoque la muerte a otro por acción o por omisión (que busca que sobrevenga la muerte).


- Directa e indirecta: la que intenta mitigar el dolor físico, aún sabiendo que este tratamiento puede acortar efectivamente la vida del paciente (aunque no debería llamarse eutanasia como la autoeutanasia)
.


En cuanto a estas clasificaciones, faltan pero estas son las más importantes; el punto es que se olvida -o se quiere olvidar- que estas consideraciones, en el fondo, son secundarias porque ayudan a confundir más el término y la realidad de la cuestión en lugar de esclarecer el problema. 


Un ejemplo imaginario:


Primero. Se instruye contra el Doctor “...” debido a su actitud y responsabilidad, y una vez concluso el caso, lo remitió con fecha de 23 de junio de 2004, y se dictó sentencia que contiene los siguientes hechos probados: “Del conjunto de la prueba practicada resulta probado y así se declara que, aproximadamente a las 6 horas del día 23 de junio del pasado año, el procesado Doctor “...” que según su historial médico no padecía de ningún problema patológico, y que de forma inesperada y sin caracterización de algún hecho o enfermedad evolutiva, sin trastornos psicopatológicos en el momento de la producción de los hechos, en la creencia de fuertes convicciones y obrando con una motivación en su sano juicio y pleno en toda su capacidad médica de la ilicitud del acto y su capacidad de obrar con este conocimiento, encontrándose en el Hospital “X” para practicar o no, un hecho indiscutiblemente y considerado como “reprobado” por la ley: el ejercicio de la eutanasia... luego de la acción u omisión, a tales efectos, el paciente “XY” recluido desde hace ya 8 meses y luego de un intenso shock hipovolémico, consecuencia del tiempo que pasó sin tratamiento o con otros efectos que vulnerasen su integridad... en dicho Hospital, al percatarse de tal acontecimiento debido a las evidencias sintomáticas, un residente hace acto de presencia y procede a la profusión de suero intravenoso...


Sin embargo, el paciente muere...


Familiares que se encontraban en las cercanías del pabellón llegan a decir que se exigiera responsabilidad del hecho. A consecuencia de todo lo ocurrido y relatado, el paciente “XY” fallece aquella misma tarde por el shock hipovolémico”.


Segundo: La Audiencia de instancia dictó el siguiente pronunciamiento: Fallamos: Que se inculpa al Doctor “...” por el delito de Homicidio... sin incurrir en circunstancias eximentes... 


Este puede ser un caso verídico.


...el derecho-deber del médico de suministrar asistencia médica, ha de ser conforme a criterios de ciencia médica que no se puede desligar, en ningún momento, de una condición humana donde reside que siente hambre, necesidades, frío; lo que determinará esta acción como lícita, oportuna o cualquier otra razón, es la decisión en última instancia del Juez.


El paciente puede demandar ante el Estado (aún sin conocer las leyes) que este debe garantizar el valor superior de la Libertad
, en cuanto a “autonomía del individuo para elegir...”


Es un caso de clara eutanasia o de ¿autonomía?.


Por otra parte los poderes públicos están obligados a hacer real y efectiva la libertad y la igualdad de los individuos y grupos en que se integran
. Quienes por su parte tienen el derecho a obtener una tutela judicial efectiva
.


El derecho a la vida del Art. 15 de la C.E. no es un derecho absoluto. Se trata de defender una vida digna, no vegetal por ejemplo, por lo que una alimentación forzosa, intentando alargar su vida, por medios mecánicos supone un trato degradante que ocasiona lesiones irreversibles de forma moral y psicológica, como así lo han entendido Asociaciones, Pactos, Asambleas, Convenios, etc., y que muy bien recogen nuestras Constituciones y la Declaración Universal sobre los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948 en su Art. 3 “Todo individuo tiene derecho a la vida...”
.


Una gran lista de artículos se vulneran en la Constitución Española, por ejemplo: 1.1, 9.2, 10.1, 15, 16.1, 17.1, 18.1, 24.1 y 25.2 sin tomar en cuenta el derecho comparado y otras declaraciones y convenios.


Posiblemente, y de esta forma incurrirían a tales efectos, y en muchísimos casos, tantos doctores como leyes hay en la constitución. El problema radica que es vigente y hoy, bien luchado, por su legalización.


Puede que sea un carácter o Fundamento de Derecho objetarse a la relación causal del comportamiento del acusado, que pudo ser causa del resultado conforme a su criterio, de agravantes o condiciones (humanas o científicas de causa) que tampoco existe un obstáculo para apreciar, como categoría puramente normativa, la imputación objetiva, con solo acudir a los antecedentes y la relevancia de dicho caso. El punto no es la licitud del acto, es una vida la que está en juego aunque su dueño (el paciente) que aparte de lo inadecuado del término que tantas veces hemos señalado, constituye una denominación, que si tuviese significado constitucional, podría regular más que una conducta expresiva en cuanto a una simplificación de un término en un hecho.


¿Qué debemos hacer?


¿Qué opción es la más correcta?


¿Obramos en torno a la Ley o de acuerdo a la convicción y agravantes, como el dolor?


¿De cuáles recursos nos valemos?


Son mucha preguntas que deben ser respondidas, el factor común queda dosificado ante la decisión médica; ¿dónde está un jurista que pueda decidir por otro (paciente) justificando una u otra acción de acuerdo a la ley o la declaración internacional sobre los derechos Humanos?


El Estado debe salvaguardar, como activo defensor de la Constitución -en palabras de Hans Kelsen- los derechos de los hombres y en especial el de los más débiles.


El trasfondo de términos tan reales como la Eutanasia, -pienso- abriría paso a un tráfico de órganos impresionante, pero ese no es nuestro asunto, aunque tangencialmente ligado a éste, o es que aún pensamos que es solo “matar” por gusto (como el doctor muerte); todo está bajo una cultura de vida o muerte, el motivo final que incita tal hecho es el dinero y la petición de algunas clases sociales
.


Pero hablar de Eutanasia sin sentar las bases acerca de etimología es un error, este término como tal es tremendamente equívoco, posiblemente dado a que su creador -el filósofo Francis Bacon-
  por una cualidad inherente a la mayoría de los filósofos: es ser turbios al expresar sus pensamientos en vez de dar respuestas y soluciones claras y sencillas.


El término tampoco podemos desligarlo de su carga emotiva y es a la vez utilizado en ambos sentidos: positiva y negativamente. Positivamente se le utiliza para referirse a un Ideal, un ambiente donde se resuelven los problemas finales del hombre y reivindica el derecho vinculado a la dignidad del hombre; y en el segundo postulado, de forma despectiva como un futuro incierto, un crimen.


¿Cómo lo determinamos?


Etimológicamente sabemos su raíz y ya, desde el principio notamos una divergencia indisoluble; unir dos términos distantes: muerte con bueno y la concepción que varía según los tipos de bien que consideremos; si es metafísico o lo que todos apetecen, si es biológicamente, que todo en el organismo funcione correctamente y así sucesivamente.


Dentro de cada uno de los campos, variará la percepción que tengamos de lo bueno, y la concepción de bien que consideremos es diferente en cada caso y concepción, por ejemplo un católico no pensará igual que un protestante, un idealista que un realista, etc.


El término, históricamente, sabemos que se remonta a 1622, pero utilizado comúnmente es bastante reciente y, se refería al homicidio compasivo de quien sufría grandes dolores
. En la cultura ingresó a mediados de 1925, es decir, que tanto el término (concepto) como su ejecución era extraño a nuestra cultura y ciertamente sabemos que es un eufemismo hablar de ello: no es una buena muerte es un homicidio.


Para este caso se crea una comisión del Senado que analice la despenalización de la eutanasia en años pasados (1998-2000), que concluyó que probarlo equivale a su legalización.


Esta premisa de antemano está. Al hablar de eutanasia, en cualquier terminología, activa o pasiva y de referirnos al conocido caso de Ramón Sampedro y el derecho a la propia muerte desligándonos de la actitud subjetiva de mantener, todo lo posible, la causa judicial para mantener la muerte, tocamos en otro término la muerte manipulada, que en palabras de Dostoyevsky en “Los Demonios” la actitud nihilista de revolucionarios y el asesinato, como una muerte relevante que nos sirve para demostrar el trasfondo de la muerte manipulada y una supuesta libertad: un suicidio mutado para callar las conciencias de los asesinos
.


En otros casos las muertes eutanásicas son alimento de los medios de comunicación donde las causas, objeto de la medicina, son parte del sufrimiento que el paciente ha dejado de sentir para que esa muerte signifique un mejor futuro, donde la manipulación no deja de surtir efecto; la “persona” en esas condiciones está cegada muchas veces por la depresión y ayudarla a morir es un favor más que motivarla a vivir; y en conclusión, otro caso de muerte mediática traducida al término: homicidio sutil o asesinato bondadoso.


El campo Bioético expone su juicio y sobre el tema de la despenalización procura prudencia al manifestar que no se está preparado para tal decisión aunque abre el abanico a cambiar de opinión posteriormente.


Otro problema que surge a la par, es el respeto a la autonomía, que permitiría ciertas formas de suicidio si la ley no aboga por ellas, quienes más sufrirían serían los más débiles,  los más desprotegidos; el débil jurídico en otras palabras. Esta es la responsabilidad del sistema jurídico: la protección de la vida humana inocente, especialmente en sus fases más vulnerables; siendo el tema más discutido debido a su importancia: El respeto de la autonomía y voluntad de una persona.


La ley intenta ser preventiva, pero la eutanasia es tan “objetiva” que el jurista contempla lo que es y no lo que podría ser porque sería irrelevante e ilógico emitir un juicio después de morir el individuo, ya que nuestra posición es defender los derechos de los hombres y por lo tanto su vida.


El problema planteado por la eutanasia y la vida dependiente es una actitud directa del médico que en últimas instancias es quien decide  ante tal opción, la propuesta de la eutanasia que puede hacer un paciente no la hará a un bedel o a otro paciente (que puede ser), pero es al médico a quien recae semejante responsabilidad; él -el médico- sabe que su función es intentar curar, si no lo logra, alivia, y si no es ninguna de las dos opciones, consuela.


Existen pecados a nivel médico que se reflejan en: imprudencia e impericia, por eso al tratarse de eutanasia desde la vida legal, nos vemos obligados a ponderar las condiciones reales que se hacen decisivas ante estos casos.


Es un acto jurídico el que una persona cede en cierto momento su vida al médico, tanto en el momento de la operación como en el tratamiento y después la elección del momento de matarlo (a través de la eutanasia) con algunas causas realmente convincentes y concretas, y que es el acto de mayor libertad como principio y derecho como la dignidad de su vida y no al respeto de la vida misma.


El derecho a la vida es un valor y además un derecho inviolable por un tercero; nuestra condición se encuentra debajo de lo que es la felicidad para el hombre. La justificación jurídica se encuentra también con la bioética como referente. 


La autonomía es un valor social y el dolor extremado a lo insoportable tentaría a cualquiera que tuviese el poder de convertir el homicidio por compasión en una solución, el problema es que siempre son casos reales con el cual nos topamos, y toparemos, en cualquier momento.


Las personas que desde sus autonomías doloridas exigen a la sociedad no es solo el respeto, sino que ante tanto dolor, se autorice a otra persona a causarnos la muerte, es decir: homicidio. Ese es el problema que realmente afecta al jurista porque en el caso de un individuo vegetal, se admitiría y justificaría el acto eutanásico considerándolo como un favor que se le hace al paciente terminal
.


Otro aspecto que no puede dejar de valorarse es el factor religioso causante de grandes debates. La vida es vida, independiente y libre; pero esa vida humana, naciente, dependiente o terminal debe desligarse de la actual cultura de la vida propugnada por el catolicismo, la vida es vida desde la concepción y ese valor no es impuesto por ninguna religión, es un valor inherente per se que deja de ser vinculante a la vida si no lo consideramos por convicción en vez de un mandato.


¿Por qué antes no había eutanasia y ahora sí?


La mentalidad imperante es la de defender la vida como el valor más relevante; ha surgido como secuela de un siglo realmente homicida, desde la primera guerra mundial hasta nuestros días. ¿Cómo una cultura que valora tanto la vida puede acabar justificando la eutanasia? ¿Está realmente vinculado a los términos de vida, dolor y muerte?


Efectivamente, aceptar la eutanasia desde la perspectiva jurídica supone una clara excepción en la protección de la vida humana. Es decir, de una u otra forma, aceptar un matiz del homicidio (consentido o no, o suicidio asistido) pero con otras palabras más “sutiles” porque el resguardo es: la compasión.


La perspectiva social, tangencialmente consistirá en otorgarle poder a “unos” sobre “otros” con carácter de privilegio (privata lex) sin consecuencias jurídicas.


Es importante determinar si se puede mantener la autorización dentro de los límites, es decir, que los que defienden la despenalización no tienen en cuenta que dicho fenómeno tendría alta incidencia en nuestras salas médicas. La realidad nos habla: no se trata de autonomía o libertad, es única y exclusivamente “control”.


Referirnos o suponernos una realidad “no legal” puede probar que se escapa del cualquier control y serviría para legalizar cualquier cosa.


Hablar de innovación siempre trae sus pros y contras... si lo consideramos desde el punto moral, matar es negativo, pero, matar por compasión ¿se convierte en un valor o contravalor? el detalle está en que es sencillo de formular pero difícil de  probar.


Se abre camino a dos términos: el primero refiere las causas que se deben tomar en cuenta debido a su relevancia y el segundo, a los efectos que tiene una determinada opción.


El New York State Task Force on Life and the Law realizó un informe en 1994 para no modificar las leyes del Estado de Nueva York que prohibían el suicidio asistido y la eutanasia. Señalamos 8 conclusiones o leyes
:

· Prevención: como norma prohibitiva para que no sucedan errores y abusos que sucederán si se les permite a médicos o terceros la autorización para ayudar a morir. 

· Amenaza: el peso que imponen las leyes que prohiben la eutanasia se refiere este caso a las personas sometidas a depresiones, coacción o dolor intenso.

· Vulnerabilidad: se debe proteger a los más débiles, fomentarse el cuidado activo y el tratamiento de enfermos terminales e impidiendo que se de muerte a los incompetentes.

· Coacción: aunque la petición es del paciente, éste puede estar persuadido por el médico bajo el contexto de los costes sanitarios, es más económico administrar una inyección letal que mantener un paciente terminal.

· Realidad: la política no puede basarse en supuestos ideales.

· Contrariedad: si se legalizan estas prácticas, la moral prohibitiva coartará las relaciones humanas.

· Límites: dificultad que se presenta al tratar de delimitar la eutanasia si el término divisor no es la enfermedad terminal, los criterios entonces se subjetivizan y se amplían.

· Criterio: constituir la eutanasia como criterio terapéutico, los pacientes incompetentes quedarán exentos de este “beneficio”.


Luego de estas consideraciones nos queda claro que la legalización es diferente de la despenalización (un vivo ejemplo es Holanda; no está legalizada pero sí despenalizada en ciertos supuestos, donde la petición del paciente sea el principio ejecutor. Un ayudante o eximente moral puede ser que en los países bajos sean protestantes y no les pesa el conflicto o conciencia fundado por la religión)
.


En este y muchos casos (eutanasia, aborto, etc.) la protección jurídica del valor vida, es justificado con fines humanitarios y el contravalor muerte o buena muerte es garantía para todos en un mundo de seguridades y por ello tiene un gran atractivo para la población.


El término eutanasia ha evolucionado como tal y ha sufrido un sin fin de cambios, es la base de lo que podríamos catalogar como ideología eutanásica, esto es: el cambio de aspecto que ha sufrido la muerte a través del tiempo, desde el control en la edad antigua en el ideal del estoicismo, hasta la gestión adecuada de hoy en nuestros hospitales y este fenómeno se debe a factores culturales, sociales y económicos que han moldeado de una u otra forma, la muerte. Un tema en el que a veces se piensa.


Ahora bien el término eutanasia en el uso que todos entendemos es de carácter reductivo, es decir que se vincula a los efectos pretendidos por una buena muerte específica precedida por una actitud hedonista del no sufrir.


Esta forma de homicidio a la que nos referimos es un acto que se produce en ciertos casos cuando se padece demasiado en la etapa final de la vida sin considerarse la buena muerte por un lado y la imagen en la memoria de haber vivido por otro, que ha estos efectos dice el jurista José de Carvajal y Hue: 

“Quiero morir, tranquila mi conciencia

de no haber hecho daño voluntario,

con lágrimas bruñendo el relicario

del alma, en el altar de mi conciencia.

labrar, sufrir y amar mística esencia

que redime la culpa en el calvario

pequé más padecí signo contrario

y amé a Dios y a mi Patria y a la Ciencia.

Quiero morir en brazos de mi hijo,

siendo mi sepultura en el sendero

de la fe y del honor su rumbo fijo.

Quiero morir cristiano y caballero

quiero morir besando un crucifijo

¡Y sé que no es morir esto que quiero!


Tampoco es necesario elevar como acto supremo de la libertad, la moralización del suicidio porque en nuestros días la muerte ideal es indolora y mejor aún si no nos enteramos. Nuestra cultura proviene de una amplia tradición donde una buena muerte justifica una vida mala (“mors honesta saepe vitam quoque turpem exornat” de Cicerón) pero hoy no podemos confundir eutanasia con muerte digna ya que como dice Francesc Abel: “el ejercicio de la eutanasia no garantiza una muerte digna y morir dignamente no se identifica necesariamente con la eutanasia”
.


El ejemplo preclaro que muestra el ideal antiguo de una buena muerte desde la  piadosa Antígona de Sófocles, o la heroica de Aquiles o la filosófica de Sócrates... no es una ideologización de morir, es el buen morir como resultado de un ideal.


Saltan al parecer dos argumentos o tipos de suicidios que se contraponen: por un lado el suicidio pusilánime donde se teme al dolor y el suicidio filosófico basado en la pérdida de la dignidad...


Lógicamente la eutanasia entendida como buena muerte, es un término eufemista que en realidad designa un buen homicidio, es matar “literalmente” a alguien.


La eutanasia (entendido como un suicidio asistido) aparecerá siempre como un acto directo o indirecto; autónomo donde el que padece pide su muerte porque es suya (propiedad) o heterónomo, porque es un acto benevolente el matar esta pobre gente... que sufre y padece insufribles dolores (acto benevolente).


A tales efectos podríamos concluir acerca de este tema que no se acaba en limitar si se refiere a morir con dignidad (una forma de morir digna) o a una muerte que se produce porque la vida es indigna que es valor de más peso y plásticamente en esos sujetos se produce que, ante una vida indigna y una muerte indigna, lo único digno que les resta es que se les ayude a morir. Y aquí la trascendencia jurídica “es el asesinato” de unas personas en los que su derecho a la vida es limitado y su condición es sentir que es menos vida o que vale menos desvirtuándose el valor inherente de su significado, su valor o calidad y su fin.


Ahora bien penetramos en otro tópico que es la dignidad humana dentro de la polémica eutanásica y este es el centro del debate. Es el argumento decisivo de los proeutanásicos, que se justifican en la denominada muerte digna y los provida, que hacen referencia a la dignidad del moribundo, incluso aún cuando el paciente pide la eutanasia; salta otro término: denominada Distanasia, del griego “(((“, mal, y “(((((((“, muerte. Etimológicamente es lo contrario a la eutanasia, consiste en retrasar el advenimiento de la muerte todo lo posible, por todos los medios, proporcionados o no, aunque no haya esperanza alguna de curación y aunque eso signifique inflingir al moribundo unos sufrimientos añadidos a los que ya padece y que no lograrán evitar la muerte inevitable, sino aplazarla unas horas o días en unas condiciones lamentables para el enfermo
.


La distanasia es fruto del ensañamiento terapéutico, también conocida como “encarnizamiento terapéutico”, aunque sería más preciso hablar entonces de “obstinación terapéutica”. El debate entra en juego cuando anteponemos nociones frente a la dignidad intangible de toda vida humana, pero cuando la vida ya no es vida (cuando pierde su calidad y dignidad) anticipar la muerte es la solución apetecible
.


La dignidad humana subyace a la muerte con dignidad y el derecho a morir consiste en la aceptación de que dignidad es asesinada en el mismo momento en que el sufrimiento, la debilidad y la dependencia lapidan el valor intrínseco de la vida misma; pero claro está, no podemos doblegar la dignidad humana a la ausencia de dolor, en palabras de Eudaldo Forment: “...el dolor no es un criterio de medición de la dignidad humana. La eutanasia, por otra parte, no es una forma de luchar contra el dolor. Lo indigno es basar la dignidad del hombre en el hecho de que no sufra. La dignidad humana se fundamenta en  la dignidad personal”
 y dista de lo que pudiésemos entender como ortotanasia, del griego “(((((“, recto, y “(((((((”, muerte; la muerte recta (literalmente) con dignidad, conociendo hasta dónde quiere y puede soportar, sin acortarla ni alargarla innecesariamente.

 
El dolor y la muerte forman parte de la vida humana desde que nacemos en medio de los dolores de parto de nuestra madre hasta que morimos causando dolor a los que nos quieren y sufriendo por el propio proceso que lleva a la muerte. A lo largo de toda la existencia, el dolor -físico o moral- está presente de forma habitual en todas las biografías humanas: absolutamente nadie es ajeno al dolor. Por ejemplo: un dolor de muelas. Es dolor. El producido por accidentes físicos -pequeños o grandes- es compañero del hombre en toda su vida; el dolor moral, producto de la incomprensión, la frustración de nuestros deseos, la sensación de impotencia, el trato injusto, etc.; nos acompaña desde la infancia hasta los umbrales de la muerte.


El dolor -y su aspecto subjetivo, el sufrimiento- forman parte de toda vida humana y de la historia de la humanidad. La experiencia del dolor se hace motivo de reflexión. La muerte es el destino inevitable de todo ser humano, una etapa en la vida de todos los seres vivos que constituye el horizonte natural del proceso vital. La muerte es el término de la vida; ella -la muerte- y el dolor son dimensiones y fases de la misma vida.


Surge el argumento de “muerte digna” (en el cual se escudan los partidarios de la eutanasia para justificar esa acción).


Este argumento no es más que un paliativo social ya que la técnica médica moderna dispone de medios para prolongar la vida de las personas, incluso en situación de grave deterioro físico. Gracias al progreso tecnológico, hoy es posible salvar vidas que el siglo pasado morirían irremediablemente; también se dan los casos en los que se producen agonías interminables que lo único que consiguen es prolongar la degradación del enfermo terminal.


Ahora bien, tomemos algunas definiciones para fundamentar nuestra opinión con un criterio claro, a expensas de saber que no es fácil encontrar en la diversidad la unicidad, resultando imposible conciliarlas  en una común y aceptable para todos, pero que de esta forma pondremos a juicio las más importantes para hacer una ponderación de las mismas.


De igual forma se califican y cualifican en torno a las opciones, las condiciones objetivas del paciente, la justificación del acto, el peso de la voluntariedad o el método aceptable de ejecución en distintos autores.

Ana María Marcos del Cano: “la acción u omisión que provoca la muerte de una forma indolora a quien, sufriendo una enfermedad terminal de carácter irreversible y muy dolorosa, la solicita para poner fin a sus sufrimientos”
.

Enrique Sánchez Jiménez: “aquellas intervenciones -mediante acciones u omisiones- que en consideración a una persona, buscan causarle la muerte para evitar una situación de sufrimiento, bien a petición de este, bien al considerar que su vida carece de la calidad mínima para que merezca el calificativo de digna”
.

Diego Gracia: “La acción que se realiza directamente en el cuerpo de otra persona con la intención de quitarle la vida y a petición explícita y reiterada de ésta”
.

Elio Sgreccia: quien parte de la definición de V. Marcozzi - Italia - “la supresión indolora o por piedad de quien sufre o puede sufrir en el futuro de modo insoportable”
.

Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe: “una acción o una omisión que por su naturaleza, o en la intención, causa la muerte, con el fin de eliminar cualquier dolor”
.

Jesús Ballesteros: “muerte provocada de modo activo o pasivo para evitar los sufrimientos del enfermo” (“Ortotanasia: El carácter inalienable del derecho a la vida”
.

Eudaldo Forment: “causar la muerte de otro para evitar sufrimientos considerados insoportables, a petición de esa persona, o bien por considerar que su vida no es digna”
.

Sergio Cotta: en su artículo: “Aborto ed  Eutanasia: un confronto” a la hora de caracterizar propiamente la eutanasia, exige las siguientes condiciones:

1. Que sea decidida voluntariamente por el sujeto

2. Que sea reclamada de un tercero

3. Que no sea configurable como el rechazo de medios curativos extraordinarios o inciertos respecto a su capacidad curativa

4. Que no sea configurable como la eutanasia lenitiva, es decir, consecuencia del uso de fármacos con funciones puramente antidoloríficas y no curativas
.

Marcelo Palacios: “La eutanasia es única y exclusivamente el adelanto de la muerte de una persona que se encuentra en una situación terminal... con una enfermedad incurable, irrecuperable, en uso de su razón para decidir y que lo ha pedido reiterada y lúcidamente”
.

Luiz Jiménez de Asúa: “la muerte tranquila y sin dolor, con fines liberadores de padecimientos intolerables y sin remedio, a petición del sujeto, o con objetivo eliminador de seres desprovistos de valor vital, que importa a la vez un resultado económico, previo diagnóstico y ejecución oficiales”
.


De allí que fuera del contexto histórico, de conflictos eugenésicos o económicos, el enfoque en cuestión es sobre la autonomía de la voluntad y la reivindicación de la eutanasia frente a la piedad; donde se une el interés particular del beneficiario de la práctica y el interés social, rasgos económicos incidentes en la eutanasia... donde se entrelazan en equívocos los dos términos: uno, como la muerte intencional del paciente por un médico, con el consentimiento o sin el consentimiento por ser imposible, o cuando el consentimiento es posible pero no se solicita y la otra por dejar de hacer u omitir el tratamiento.

- En torno al derecho a la Vida y la Eutanasia

 Es indudable que el primordial derecho que puede asistir hoy a todo ser humano es el de la vida, pero cuando se ve afectado por unas condiciones de salud lamentables, que llevan a quien las padece a verse en una situación en la cual se ve recluido en una unidad de cuidados intensivos… o tal vez sin salida o irreversible… donde la existencia dependerá en el futuro de medios extraordinarios, conectado a máquinas como el respirador artificial, cabe preguntarse si se está cuidando la vida o prolongando la agonía que nos puede llevar a la muerte. 

De cara al paciente cerca de “su” muerte, puede verse la dignidad del mismo desde ciertos puntos de vista: 

1. El derecho a morir es más una exigencia ética que un derecho en toda la extensión de la palabra, y no se refiere al morir en sí, sino a la forma y razones de y para morir 

2. Los derechos del paciente son reconocidos por la ley.

El morir dignamente sería –y en pocas palabras- el morir libre de dolor, con los analgésicos y tranquilizantes necesarios para el desasosiego y con el suministro de medicamentos que se requieran contra las incomodidades que se puedan presentar, eliminando en lo posible el sufrimiento de toda índole, siendo respetado y tratado como ser humano, cumpliendo con las condiciones mínimas de vida.

La vida ha de cumplirse con autonomía y libertad y el morir dignamente es respetar precisamente esa dignidad.

2. Eutanasia: Etimología y delimitación


Etimológicamente la palabra eutanasia proviene del griego “Eu”, que significa “buena” , y “thanatos”, que significa “muerte”, es decir buena muerte. Sin embargo este término queda afectado por el subjetivismo que engloba la palabra “buena”  y de las distintas ideas que se tienen sobre la muerte.  Es peligroso hablar entonces de  buena muerte, pues  queda indefinido lo que se entiende por buena: biológicamente puede significar correcto funcionamiento de funciones vitales,   psicológicamente: un estado de bienestar mental-afectivo, moralmente: el cumplimiento de ciertos principios, entre otros.


Por otra  parte, el término eutanasia es un neologismo y un eufemismo. Se trata de un neologismo  (formado uniendo los términos griegos referidos) utilizado por primera vez por Francis Bacon  en 1622 en su obra “Historia Vitae et Mortis”, cuando se refiere al homicidio compasivo realizado por un médico sobre quien  sufre  graves dolores. En el castellano  ese neologismo es introducido por Joan Corominas (aproximadamente en 1925).


El término eutanasia es un eufemismo, pues disfraza un homicidio con  el significado de “buena muerte”.  En consecuencia induce fácilmente a pensar en una “buena muerte”,  como adversa a la producida corrientemente luego de la industrialización médica o el ensañamiento terapéutico, teniendo así un fuerte atractivo para la población. En este sentido quién no va a querer tener una “buena muerte” si por ésta se entiende a la que es opuesta  al ensañamiento terapéutico?


Es necesario distinguir el alcance de la palabra “buena muerte”. A lo largo de la historia ha habido distintas concepciones sobre la muerte. 

1. Nuestra sociedad actual se ha caracterizado por ver la muerte como un tabú. La muerte es un tema sobre el que apenas se piensa o sobre el que apenas se habla. Por otra parte se ha proliferado la comercialización sobre la muerte . Hoy la “mejor muerte” es la muerte súbita, que consiste en la muerte sin dolor, sin sufrimiento, sin percatarse de que se está en la fase terminal. No se considera buena muerte  la  que se remita a la culminación de la vida, a la imagen que el hombre deja en la memoria de los demás, o  a la coherencia con ciertos valores morales asumidos.

2. La concepción clásica de la muerte  era totalmente diferente. El ideal medieval era la muerte consciente, la muerte que daba heroísmo, la muerte honorable, luego del sufrimiento que “inmortalizaba”. Vemos a la largo de la historia distintas concepciones de la muerte: la heroica de Aquiles, la guerrera Espartiata, la piadosa de Antígona, la filosófica de Sócrates, la redentora de Jesucristo, la evangelizadora de los mártires.  En estos ejemplos no se idealizó el hecho de morir, pues ninguno quería dejar de vivir. De haberse ideologizado  se hubiera privado al ejemplo de todo su valor.


El término eutanasia es equívoco, pues puede ser utilizado en sentido positivo y negativo.  


Los partidarios a la eutanasia, la miran bajo la óptica de un ideal, que resuelve los problemas finales del hombre. Apoyar la eutanasia -argumentan- permite reivindicar  un derecho vinculado a la dignidad del hombre. Sus partidarios  lo utilizan de forma muy ideologizada, refiriéndose a ésta con una fuerte carga emotiva. El riesgo de ideologización o de manipulación está presente en todas las causas: “dar una buena muerte” se traduce en  una acción filantrópica, en la acción bondadosa de cometer un homicidio”
.


Sin embargo, sus detractores, enfocan a la eutanasia en sentido peyorativo para referirse a un futuro incierto, a una amenaza en los momentos finales de la vida. La eutanasia es un crimen, porque consiste en un homicidio.  

- Ética y muerte

SÍNDROME TERMINAL DE ENFERMEDAD: Se considera como fase final de numerosas enfermedades crónicas progresivas cuando se han agotado los  tratamientos disponibles y se alcanza el nivel vital de irreversibilidad.

Criterios diagnósticos:

· Enfermedad causal progresiva.

· Supervivencia menor a un mes.

· Estado general grave.

· Insuficiencia de órgano  (única  o múltiple).

· Ineficacia terapéutica comprobada.

· Complicación irreversible final
.

ACTITUD TERAPÉUTICA ANTE EL PACIENTE TERMINAL:

MEDIDAS:

· Específicas: Dolor, Ansiedad-Depresión, Atención médico enfermera                                                                                                24 h, Equipo multidisciplinario.

· Generales: Información completa, asistencia 24 h, Atención paciente- familia, respeto a la intimidad.

MUERTE (Criterios de HARVARD): Pérdida irreversible de las funciones cerebrales como un todo, incluyendo el tallo cerebral manifestada a través de:  

· Aperceptibilidad y arreactividad

· Ausencia de movimientos y respiración

· Ausencia de reflejos y electroencefalograma (EEG) plano. Tener presente: Relación causa-efecto eficiente, ausencia de hipotermia ni alteraciones tóxicas y metabólicas reversibles
.

Decálogo del moribundo: (tiene derecho a):

· Ser informado.

· Ser Atendido.

· Participar en toma de decisiones.

· Ser respetada su religión

· La intimidad

· Atención Profesional.

· Secreto médico Postmortem.

· Exigir se le permita morir.

· disponer de su cuerpo.

· Negarse a la Hiperterapéutica.

Actos:


“...Muerte suave, indolora sin agonía; muerte provocada sin sufrimiento por medio de agentes adecuados”
.


“...Acto de poner fin a la vida de una persona, que así lo solicita, para minimizar su sufrimiento”
.


“Muerte sin sufrimiento físico y en sentido estricto, lo que así se provoca voluntariamente”
.

Formas:


1) Activa: Acción, intencional, orientada a producir la muerte  de una persona que sufre.


2) Pasiva:  Muerte  del paciente, que sufre, luego de suspender las medidas de soporte vital, la no continuidad de procedimientos médicos y/o la omisión de alimentos o agua.

Suicidio Asistido:  Es  cuando el médico ayuda a que el paciente se suicide a fin de evitarse sufrimiento y dolor.


La acepción de una buena muerte trae aparejada la  confusión respecto a la justificación o no del  suicidio. ¿Puede el suicidio ser culminación de la vida como buena muerte?. Algunos autores proeutanásicos apoyan el suicidio pusilánime,  ejecutado para  prevenir el sufrimiento y el dolor. En contraposición, Cicerón utilizaba argumentos religiosos para oponerse al suicidio,  aludiendo que el hombre no puede quitarse la vida que Dios le ha confiado. La corriente hedonista justifica por su parte el suicidio. Epicúreo pregonaba el no temor a la muerte, pues mientras el hombre vive, ésta no existe, y cuando llega al hombre deja de existir.  Todo el bien y todo el mal residen en las sensaciones, afirmaba Epicúreo.


Hablar de una “muerte digna” mas bien trae aparejado la concepción de que la vida ya no es digna. Los sujetos a la “muerte digna” son reconocidos como indignos, y esta indignidad es la razón que justifica que se les mate. Suena cruel , pero este es el argumento de trasfondo manejado por posturas proeutanásicas. Se definen pues sujetos de un derecho a la vida limitado, es decir sujetos cuya vida vale menos.  Esta opción de “disminución del valor de su vida” no es definido por la autonomía de la voluntad del sujeto, sino por unas condiciones  objetivas surgidas de un juicio social y ajeno. Es como si se tomara una regla y se midiera la dignidad de las personas. El problema más grave es que los elementos de esa regla son cada vez más variables.


Para marzo pasado de 2002 se veía con ojos neutrales el “derecho a morir” pero que éste no prevalece frente a la objeción de conciencia.


La decisión de un juez británico de aceptar la petición de una enferma tetrapléjica -inmovilizada de cuello para abajo y con respiración asistida- para que se le retirase el respirador
, plantea un conflicto de carácter ético y jurídico: ¿puede un facultativo alegar la objeción de conciencia para negarse a ejecutar la resolución judicial? ¿Es posible que en España un juez adopte una decisión semejante a la de Reino Unido?


Los expertos hoy en cuidados paliativos y en responsabilidad judicial sanitaria han coincidido en afirmar que prevalece la objeción de conciencia médica sobre una decisión judicial que autorice la muerte asistida de un enfermo terminal, “donde luego es muy difícil poner límites"
.

José Luis Requero
, ha aclarado que, en el caso británico, "estamos hablando de una persona con una gravísima limitación, pero no con una incapacidad que le aboque irrevocablemente a su muerte"
.

¿Se le está auxiliando al suicidio?


Trasladando este supuesto al derecho comparado, a la legislación española, el magistrado considera que: "...es muy difícil que se pueda dictar en España una resolución similar a la británica. En mi opinión, si un juez autoriza una medida de este tipo estaría amparando un delito de auxilio al suicidio, por lo que jurídicamente sería inviable"
.

Ahora bien, José Luis Requero aclara que si un juez español dictara una resolución de este tipo, "el médico, al igual que ocurre con el aborto, podría negarse amparándose en la objeción de conciencia"
. En cualquier caso, para el magistrado, la decisión judicial sólo supondría una mera autorización, no una obligación, de tal forma que "el médico no está obligado a ejecutarla, pues no es un mandato, sino que sólo se acepta una petición"
.


Marcos Gómez Sancho
, ha aclarado que "partiendo del respeto que merecen las personas que se encuentren en esa situación, es incuestionable que la objeción de conciencia del médico no la puede modificar ningún juez"
. Los cuidados paliativos nos recuerdan que una situación parecida sucede en España con el aborto, de tal forma que "cualquier médico puede negarse a practicarlo amparándose en la objeción de conciencia"
.

3. Perspectivas


Distintos autores realizan distintas definiciones sobre “eutanasia”, que  dependen  en gran medida  de la posición del autor frente a este problema.  Se deben tomar en cuenta aspectos como: tipo de agente, condiciones objetivas del paciente, justificación del acto, voluntariedad, método  para aplicarla, a la hora de definirla.


Ana  María  Marcos del Cano, la define como “la acción u omisión que provoca la muerte  de una forma indolora a quien, sufriendo una enfermedad terminal de carácter irreversible y muy dolorosa, la solicita para poner fin a sus sufrimientos”
. Esta autora destaca:

1. Es una  acción u omisión (distinción de eutanasia activa y pasiva)

2. provoca muerte de forma indolora, sin sufrimiento

3. el sujeto pasivo es el que sufre enfermedad terminal irreversible que le produzca mucho sufrimiento

4. media solicitud del sujeto pasivo para que le practiquen la eutanasia. 

5. la finalidad de la eutanasia es poner fin a los sufrimientos.


Enrique Sánchez Jiménez la define como “aquellas intervenciones -mediante acciones u omisiones-, que en consideración a una persona buscan causarle la muerte  para evitar una situación de sufrimiento, bien a petición de éste , bien al considerar que su vida carece de la calidad mínima  para que merezca el calificativo de digna”
. este autor hace énfasis en:

1.  Es una intervención activa o pasiva (actos u omisiones)

2. El fin es causar muerte a persona  que sufre

3. Se produce porque el sujeto pasivo lo solicita, ó cuando un tercero considera que su vida  es indigna.


La Congregación para la Doctrina de la Fe, define la eutanasia como “una acción o una omisión, que por su naturaleza, o en la intención, causa la muerte, con el fin de eliminar cualquier dolor”
. Esta definición no incluye el concepto del consentimiento de la víctima  y se refiere a cualquier dolor, en vez de dolores padecidos en una enfermedad terminal. Esta definición es tan amplia, que puede referirse a todos los casos posibles de eutanasia. 


Para finalizar,  la construcción etimológica de eutanasia como “buena muerte” no supone tal cosa. Sería más bien un “buen homicidio” por llamarlo de alguna manera. Hablar de un derecho a morir es equiparable a hablar de un deber jurídico de producir la muerte, y esto  jurídicamente es muy peligroso, especialmente conociendo las posibles consecuencias que esto puede traer en una sociedad utilitarista, donde priva la figura del “homo laborans” en cuanto a los criterios de “calidad vital”, y donde los problemas económicos afectan a la familia, a la sociedad y al sistema sanitario. La despenalización de la eutanasia supone poner en grave riesgo  la vida de los sujetos más débiles, más dependientes y frágiles en nuestra sociedad. Ellos realmente no gozan de verdadera autonomía de voluntad, si admitimos que todo ser humano es “dependiente”,  y no dejan de estar lejos de influencias  por sufrimientos, depresiones, o por la acción de médicos, o personas cercanas. Ellos son tan dignos como todo ser humano, pues la dignidad personal no queda disminuida por circunstancias acaecidas durante la vida. Los inconvenientes jurídicos y los trastornos sociales de una posible despenalización de la eutanasia serían traumáticos. 

4. Argumentos promotores para la legalización de la Eutanasia

a.- El más contundente: “el derecho a la muerte digna”, expresamente querida y exigida por quien padece sufrimientos atroces;


b.- El derecho personal de “disposición” de la propia vida, en uso de su libertad y autonomía individual;


c.- La necesidad de “regulación” de la situación que existe actualmente, (la clandestinidad)


d.- El aparente progreso que representa suprimir la vida de los deficientes psíquicos muy graves o de los enfermos en fase terminal (porque se apela al término de vidas que no son propiamente humanas), y


e.- La manifestación de “supuesta solidaridad social” que elimina aquellas vidas sin sentido, que constituyen una carga para los familiares y para la propia sociedad.

- Vida Dependiente


La discusión sobre la eutanasia se ha convertido en la actualidad en una cuestión que afecta a la sociedad, además de ser  un tema controvertido.  Es un tema de discusión de los últimos años cuyas causas  pueden ser  ¿una conspiración contra la vida?, o ¿el efecto del avance tecnológico?, ¿será la liberación del hombre frente a tabúes de matiz religioso? o ¿es el temor  al ensañamiento terapéutico y al dolor por padecer una enfermedad terminal?. El problema se plantea en relación a tres conceptos básicos: vida, dolor y muerte.


Contradictoriamente surge en la actualidad una corriente que defiende “un derecho a la muerte” en una sociedad que ha alcanzado como valor supremo el respeto a la vida
, luego de concebir la muerte a lo largo de la historia como el producto nefasto  del egoísmo humano, de las guerras, del hambre, la miseria y la enfermedad. Proclamar un “derecho a la muerte” equivaldría a defender un “deber positivo de matar”, según aprecia Ana Marcos
. Esto resultaría inadmisible por peligroso para el Derecho, pues la eutanasia desde la perspectiva jurídica supone otorgar la autorización  a una persona para que mate a otra.


En España, en el seno de la Comisión  del Senado para analizar la posible despenalización de la eutanasia
 se discutió  en profundidad el problema. José Miguel Serrano, en el texto objeto de este análisis  expone  que la despenalización de la eutanasia equivaldría a su legalización. El camino a una despenalización de la eutanasia ya se  inició en el Código Penal Español vigente, pues el Legislador  abrió la vía al imponer una pena irrelevante respecto al bien jurídico tutelado (la vida). 


La discusión sobre la eutanasia se vio conmocionada en España, por el caso de Ramón Sampedro, parapléjico que clamó ante los tribunales por el “derecho a su muerte”, obteniendo un rechazo judicial a este respecto.  En este caso se mantuvo viva la causa judicial  para mantener viva la muerte, lo que se constituyó en la manipulación de una muerte para lograr el objetivo social y político, que a juicio de defensores de la eutanasia, la justificaba. 


En la Comisión del Senado, el resultado de las comparecencias ha sido abrumador en contra de la opción de la despenalización.  Marcos Gómez Sancho
 afirma “lo que tenemos que hacer los médicos es lo siguiente: si puedes curar cura; sino puedes curar alivia, y si no puedes aliviar consuela, que muchas veces es lo único que podemos hacer por nuestro enfermo”
.


Por otra parte, partidarios de la eutanasia  arrojan dudas sobre la convención social que la condena y la vinculan  fuertemente a la autonomía de los sujetos que la pretenden. Sus argumentos se traducen en una mezcla de autonomía y sentimientos.  Les parece que el acto jurídico por el cual una persona cede, por ejemplo a su médico la elección del momento de matarlo, de acuerdo a circunstancias cualificadas , es un acto supremo de libertad, que sitúa al principio de la autonomía de la libertad por encima del derecho a la vida
.


“El respeto a la autonomía, que haría aceptable moralmente ciertas formas de suicidio, debe combinarse, también desde una perspectiva moral, con la necesidad de proteger a grupos, que especialmente en nuestra sociedad podrían verse amenazados si se relajasen los sistemas jurídicos de protección de la vida humana inocente, sobretodo en sus fases mas vulnerables. Desde esta perspectiva el todavía no, puede entenderse como un juicio sobre las actuales circunstancias de nuestra sociedad que podrían variar en el futuro”.
 


En este mismo orden de ideas Diego Gracia apunta: “... aceptar que los profesionales sanitarios  actúen en el cuerpo de otra persona  directamente  y con la intención de poner fin a su vida , a petición expresa y explícita de ellos, yo no lo aceptaría....Sería claramente imprudente. Una cosa es respetar la voluntad de una persona y otra actuar en el cuerpo de otra persona, con la intención directa de quitarle la vida”
.


Partidarios de la eutanasia exponen sobre la inviolabilidad del derecho a la vida, pero  argumentan sobre su alienabilidad en ciertas ocasiones. La alienabilidad la justifican, por ejemplo, el querer dar una “muerte digna”, o una muerte porque se ha perdido “la buena calidad vital”, hechos que -según su posición- justificarían la eutanasia para devolver dignidad a la persona, o para evitar el dolor. Estos argumentos son falaces, pues la dignidad de una persona no se disminuye por el dolor, es la misma para todas las personas, ésta deviene por el solo hecho de ser personas
.  Por otra parte existen derechos, como el derecho a la vida, que son de carácter inviolable e inalienables. Así por ejemplo la libertad y la educación son derechos a los que el ordenamiento jurídico les da la característica de la inalienabilidad. La justificación  jurídica de esto se encuentra en las experiencias reales sobre lo que sucede  cuando, por ejemplo, no se controla la efectiva aplicación de la enseñanza obligatoria
. 


El argumento pro o antieutanásico debe observar igualmente la tentación del homicidio por compasión.  Matar en ciertos casos por compasión, se convierte en una valoración moral negativa por los efectos en pendiente.  Diego Gracia  apunta “la acción transitiva que se realiza en el cuerpo de otra persona  para poner fin a la vida , a mi me parece que es peligrosa porque abre un camino que luego es difícil de parar
.


La postura antieutanásica puede ser justificada desde varias perspectivas: la religiosa, la social, la moral, la jurídica.


Se debe tomar en cuenta que la despenalización de una práctica es una decisión fundamentalmente jurídica. Al tratar la eutanasia desde la perspectiva de su legalización hay que considerar  situaciones reales, como el hacinamiento que sufren los hospitales sobrecargados de pacientes, necesidad de contar con órganos para posibles transplantes, elevados costos económicos de los tratamientos médicos, disputas familiares a la hora de heredar. El derecho no puede  dejar al margen situaciones fácticas que ocurren todos los días. No puede pensarse que vivimos en una sociedad  donde priva siempre “la buena voluntad” y la “bondad de todas  las personas”. Si esto fuera así, en otras ramas del Derecho el Legislador no se hubiera preocupado por regular instituciones como la “sucesión legal” o la “legítima”. Un ordenamiento jurídico que establece el  derecho a la vida parte de la base de que existen personas que actúan  en determinadas circunstancias  contra este derecho. 


La regulación jurídica de los bienes indisponibles debe mirar más los efectos sociales  que la perspectiva individual de la autonomía del paciente. Si el Derecho prohíbe la enajenación  de “bienes indisponibles”, como el cuerpo o los órganos,  no lo hace sólo por el bienestar del “enajenante” sino por la necesidad de regular acciones cuyas consecuencias anárquicas se extenderían más allá de cada caso y de cada persona. De admitirlo, los ricos tendrían “sangre” ,“órganos” y “cuerpo” y los pobres se quedarían privados de ellos. Se afectaría pues a los grupos vulnerables, sin salud y sin dinero.


Estas situaciones fácticas no escapan  de las posibles consecuencias de la legalización de la eutanasia. Otorgar una autorización para que una persona mate a otra,  es decir, que individuos en situación objetiva de superioridad  reciban autorización general para matar a otros en situación objetiva de dependencia, es muy peligroso. Se trata de una excepción  a la protección jurídica de un valor como la vida. Se empezaría  por quitar la vida y se terminaría en el holocausto nazi. 


Frances Abel expone que “lo que se pide es que en determinadas circunstancias se autorice a que una persona  mate a otra”. Este es el aspecto básico que afecta al jurista.


Respecto a la postura religiosa, se concibe que Dios ha otorgado la vida al hombre, y sólo el Creador puede despojarlo de ésta.  Esta postura para algunos es un factor de perturbación en el debate. El grupo cultural que con mayor fuerza defiende la “cultura de la vida “ en contra de la “cultura de la muerte” es el catolicismo, al cual hace oposición el sistema de pensamiento dominante en la sociedad post-moderna: agnosticismo. Quienes han argumentado sobre la indisponibilidad de la propia vida han recurrido a  argumentos religiosos. Esta postura no procede únicamente de autores cristianos, sino también del paganismo grecorromano
. Es corriente escuchar voces de descrédito contra los argumentos religiosos antieutanásicos; sin embargo a este problema se le trata desde un punto de vista médico, filosófico, jurídico, ético. ¿Por qué no se le puede tratar desde el punto de vista religioso?


Argumentos antieutanásicos de peso señala el informe que el New York State Task Force on Life and The Law realizó en 1994, el cual   hace énfasis en la prevención de errores y abusos médicos  o de  otras personas que pueden ayudar a morir, en la amenaza para un número mayor de personas que podrían acogerse a esta opción  por estar sometidas a depresión, coacción, o  dolor muy fuerte; en la protección de los individuos vulnerables; en la coacción  o persuasiones no legítimas  sobre el paciente; en la dificultad de delimitar objetivamente  los límites de la eutanasia, que tenderán a subjetivizarse y ampliarse,  entre otros.


Casos como el holandés , donde la eutanasia no está legalizada, pero si despenalizada en ciertos supuestos, se muestran como una amenaza latente. En Holanda, la eutanasia  se practicaba en un inicio a “petición de los pacientes”, pero  el informe Remmelink revela  que un porcentaje muy alto  de prácticas eutanásicas no se hacían con consentimiento de los pacientes.  La práctica de 3.000 a 3.200 eutanasias al año, no es un hecho del que hay que enorgullecerse, sino más bien avergonzarse.


Con la despenalización de la eutanasia, podrían ocurrir consecuencias semejantes  a las ocurridas luego de la legalización limitada de la interrupción voluntaria del embarazo. Ambas figuras tienen un parecido especial: tanto en este tipo de aborto, como en la eutanasia se pretende otorgar una excepción al valor “vida” por razones “humanitarias”. En España el control sobre el cumplimiento de los requisitos legales para prácticas abortivas  es muy débil, por tanto es preocupante que respecto a la eutanasia, se repita la historia  del  descontrol  de los requisitos para el aborto permitido.

- A favor y en contra

La vida como un derecho inalienable, al optar por la eutanasia, estoy entregando mi libertad y al mismo tiempo acabando con ella, cuestión aún sin resolver. 

Los límites de la Eutanasia: ¿cuáles son? ¿bajo qué circunstancias se debe aplicar? ¿cómo legislarla? aunque se plantean ciertos límites, aún no está claro cómo aprobarla y  bajo qué límites. 

¿Qué sucede con los enfermos mentales?

¿Qué expectativas existen? ¿qué sucede con aquella persona que hizo su testamento en vida autorizando ésta práctica y luego no se arrepintió en el último momento? 

Es fácil pensar que mientras haya vida hay esperanza sin embargo, hay que analizar y desentrañar aún más el verdadero significado de esta frase. Y ¿qué pasaría si se encuentra la cura anhelada para dicha enfermedad? También podría aumentar el número de eliminaciones a débiles y personas subnormales, podría aumentar el número de homicidios con máscara de eutanasia, con el sólo fin de cobrar jugosas herencias o podría aplicarse la eutanasia sólo para surtir el jugoso negocio del tráfico de órganos, lo que muestra el peso de los intereses económicos y políticos tras su aprobación. 

Y a favor ¿qué alegamos?

Todos tenemos un derecho a disponer de nuestra vida y reivindicar la autonomía como parte integral de la dignidad humana y expresión de ésta. Y así como se tiene un derecho a vivir con dignidad, ¿por qué no tener un derecho a morir dignamente ? 

No debe prolongarse la vida cuando ésta no se pueda vivir, haciendo del paciente no un ser humano, sino un caso clínico interesante (como ocurre en muchos hospitales actualmente).

Es un mar de preguntas. Sin embargo, ya existe una cierta conciencia en nuestro tiempo para que ella sea aceptada de alguna manera, los valores se han ido transformando poco a poco y ya se está llegando, a que algún día, no muy lejano, se apruebe el derecho a una muerte justa, en los términos aquí planteados.

La discusión sigue abierta...

- Testamento Vital

(Manifestación de voluntad sobre el final de mi propia vida) 

 Yo........................................................, con D.N.I.: ..................................., mayor de edad, con domicilio en ....................................................................................................................., en plenitud de mis facultades mentales, libremente y tras prolongada reflexión, DECLARO: 

Que, si llego a encontrarme en una situación en la que no pueda tomar decisiones sobre mi cuidado médico, a consecuencia de mi deterioro físico y/o mental, por encontrarme en uno de los estados clínicos enumerados en el punto 4 de este documento, y si dos médicos independientes coinciden en que mi estado es irreversible, mi voluntad inequívoca es la siguiente: 

1.Que no se prolongue mi vida por medios artificiales, tales como técnicas de soporte vital, fluidos intravenosos, fármacos o alimentación artificial. 

2.Que se me suministren los fármacos necesarios para paliar al máximo mi malestar, sufrimiento psíquico y dolor físico causados por la enfermedad o por falta de fluidos o alimentación, aún en el caso de que puedan acortar mi vida. 

3.Que, si me hallo en un estado particularmente deteriorado, se me administren los fármacos necesarios para acabar definitivamente, y de forma rápida e indolora, con los padecimientos expresados en el punto 2 de este documento. 

4.Los estados clínicos a las que hago mención más arriba son: Daño cerebral severo e irreversible. Tumor maligno diseminado en fase avanzada. Enfermedad degenerativa del sistema nervioso y/o del sistema muscular en fase avanzada, con importante limitación de mi movilidad y falta de respuesta positiva al tratamiento específico si lo hubiere. Demencias pre-seniles, seniles o similares. Enfermedades o situaciones de gravedad comparable a las anteriores. 

Otras: (especificar si se desea) 

................................................................................................ 

5.Designo como mi representante para que vigile el cumplimiento de las instrucciones sobre el final de mi vida expresadas en este documento, y tome las decisiones necesarias para tal fin, a: 

 

Nombre del representante....................................................................... D.N.I:............................. 

6.Manifiesto, asimismo, que libero a los médicos que me atiendan de toda responsabilidad civil y penal que pueda derivarse por llevar a cabo los términos de esta declaración. 

7.Me reservo el derecho de revocar esta declaración en cualquier momento, en forma oral o escrita. 

Fecha........................ Lugar......................... Firma.................................... 

 

TESTIGOS: 

1.Nombre................................................. DNI.............. Firma................................. 

2.Nombre................................................. DNI.............. Firma.................................. 

 

REPRESENTANTE: 

Firma................................................................ Fecha................................. 

Asociación Derecho a Morir Dignamente

Apartado 31.134 

08080 BARCELONA

- Situación legal del Testamento Vital

Los documentos del tipo del testamento vital no tienen un apoyo legal específico en España ni en Venezuela; pero, como toda declaración personal de voluntad, sí que tienen una validez. De hecho se ha demostrado, en la práctica, que facilitan las decisiones de quienes le rodean en las situaciones de enfermedad que en él se expresan e inciden en las actuaciones médicas. Si llegase o tuviera que irse ante un tribunal para defender lo expresado en su testamento vital, éste sería una prueba de inmenso valor porque contiene: la firma ante un notario para que éste atestigüe la misma y de no ser así ha de firmar ante dos testigos y además tener un representante y si posteriormente lo reconsidera, anularlo.

5. Dignidad eutanásica


La Dignidad Humana representa  el núcleo del problema en la justificación proeutanásica y antieutanásica. Las argumentaciones proeutanásicas por una parte defienden la postura de la “muerte digna”,  y las pro-vida se refieren a la defensa de la dignidad del paciente  en fase terminal.  Sin embargo ambas corrientes coinciden en definir como indigna un tipo de muerte: la distanasia, muerte producto de una prolongación innecesaria de la vida a través de ensañamiento terapéutico, por ejemplo.


Es importante  hacer mención a estas distintas acepciones sobre la dignidad.  La corriente pro-vida  defiende la dignidad de toda  vida humana , incluso en el transe de morir, en toda su duración, y es poseída por todos sin distinción. Por su parte, la corriente proeutanasia afirma  que la vida  humana ha sido dotada de una dignidad que se reparte de forma desigual entre los seres humanos, y que sufre fluctuaciones  en cada uno, de acuerdo al  transcurso del tiempo, pudiendo desaparecer. Para esta corriente, la dignidad consiste en la calidad de vida, de lo que se interpreta que al decaer  la calidad de vida, la vida pierde su dignidad y deja de  ser respetada, por lo tanto, sin dignidad la vida del hombre deja de ser humana, anticipándole  la muerte como una solución  para devolverle la dignidad
. Para ellos (proeutanásicos) la dignidad humana es destruida por el dolor o el sufrimiento. Esto es notoriamente peligroso. Ellos defienden el derecho a morir como alternativa.  Argumentan asimismo que el tratamiento del dolor no es respuesta al problema, ya que siempre existiría un cansancio de vivir, o angustia existencial.  Evidentemente  al  reconocer estos argumentos, tendríamos que reconocer un homicidio permitido legalmente. Sería entonces  la introducción de  una excepción al deber jurídico de no matar.


El juicio sobre el impacto del sufrimiento en la dignidad humana es  uno de los aspectos mas relevantes que distinguen  las corrientes proeutanásica de la pro-vida. Los defensores de la vida alegan  que el sufrimiento no disminuye la dignidad humana
. Si la opción vital principal fuera evitar el sufrimiento, sería lógico buscar el suicidio como alternativa. Igualmente no puede despreciarse el valor intrínseco del sufrimiento, cuando múltiples experiencias humanas han descubierto en el sufrimiento la razón esencial de sus vidas. Personas luego de contemplar un fuerte sufrimiento en sus vidas,  se han inclinado al servicio filantrópico, humanitario, por ejemplo.

6. La sociedad actual ante la Eutanasia


La Eutanasia es un problema social. Lo fue en aquellas sociedades primitivas en que se practicaba la eliminación de vidas consideradas inútiles, costumbre que estuvo admitida respecto a los recién nacidos con malformaciones o los ancianos, hasta la llegada del cristianismo que erradicó esta tendencia inhumana pero, en nuestro siglo vuelve a convertirse en problema que pretende su legalización.


Desde los años 30, vienen surgiendo agrupaciones en defensa de la eutanasia  que intentan proponer leyes permisivas... sin embargo, la actitud a favor de la eutanasia de estos pequeños grupos, y cierta mentalidad de relativización del respecto debido al ser humano (expresado por ejemplo: en el aborto), van calando en la sociedad, convirtiendo de nuevo a la eutanasia en un problema social que vuelve a aparecer después de haber sido superado.


Aceptar la eutanasia no es un signo de civilización. ¿Dónde está la fundamentación de la dignidad de la persona humana? no es en el mismo hecho radical de ser humano, independiente de cualquier otra circunstancia como raza, sexo, religión, salud, edad, habilidades, o capacidad mental o económica
.


Los progresos científicos  y técnicos en la lucha contra el dolor, tan propios de la era moderna, pueden dar esta falsa apariencia de civilización a la eutanasia, en la medida en que se la presenta como  una forma más de luchar contra el dolor y el sufrimiento. Pero ya sabemos que la eutanasia consiste en eliminar al que sufre para que deje de sufrir.


Puntualizamos, no es una actitud masoquista, pero el ser humano no pierde dignidad por sufrir; lo indigno es basar su dignidad en el hecho de que no sufra
.


La dignidad humana se fundamenta en la dignidad personal
.


La experiencia acredita que las leyes permisivas se aprueban presuntamente para dar solución a determinados casos extremos especialmente dramáticos para la sensibilidad común, pero acaban creando una mentalidad que trivializa esas situaciones hasta convertirlas en hechos socialmente admisibles y que se realizan cada vez más. En el caso de la eutanasia, no pasaría diferente, se presentaría la ley comuna solución para “casos límite” de vida vegetativa, obstinación terapéutica, etc. y terminaría siendo una opción normal ante casos de enfermedad o degeneración biológica irreversible.


El proceso descrito responde a la más elemental sicología humana: cuando algo prohibido se permite y empieza a practicarse, se comienza a ver más como normal, y si resulta , en algunos supuestos, un lucro para algunos -que de facto lo es- y ayuda a eliminar 


Por ello los médicos de la UE dicen no a la eutanasia y piden regular Internet
 debido a las actuales vulneraciones que vivimos y sufrimos
.


El Comité Permanente de Médicos Europeos
 ha aprobado en su última reunión una Guía de buenas prácticas clínicas en Internet y una resolución contra la eutanasia, según informó la Organización Médica Colegial
.


El CPME es un ente internacional que actúa de paraguas de las organizaciones nacionales de médicos de los países de la Unión Europea y el Espacio Económico Europeo. Acoge a nueve organizaciones europeas constituidas por profesionales de diferentes sectores, como la Unión Europea de Médicos Especialistas
, la Unión Europea de Médicos Generales
, el colectivo de Médicos Jóvenes en Formación
 y la Federación Europea de Médicos Asalariados
, representando a 1,4 millones de facultativos.


En lo que se refiere a la eutanasia, la resolución aprobada destaca que el médico "no puede, ni a petición del enfermo ni de cualquier otra persona, llevar a cabo ni ayudar a llevar a cabo tratamientos que puedan provocar intencionadamente la muerte del paciente"
. Asimismo, las decisiones que se tomen en enfermedades cuyo pronóstico sea nefasto "sin lugar a dudas" o que estén en fase terminal "no deben estar condicionadas por motivos económicos, sociales o de otra índole, sino exclusivamente para aliviar el sufrimiento y proteger la calidad de vida del paciente”
.


La guía sobre Internet trata de ser el código de conducta profesional de ámbito comunitario pedido por la directiva sobre aspectos jurídicos de los servicios de la información, que regula en particular el comercio electrónico en la sociedad de la información
.


Por otra parte, el CPME ha pedido a la Comisión que la telemedicina quede sujeta a la directiva sobre libre circulación de médicos y reconocimiento mutuo de títulos, para garantizar la calidad de la asistencia por este medio. Además, ha propuesto el reembolso de estos servicios a través de la Seguridad Social
.

Garantizar y regular la eutanasia y los cuidados paliativos es tarea de todos.


España es, después del Reino Unido, el país europeo más desarrollado en cuidados paliativos. El directorio oficial de 2000 registraba 206 programas de cuidados paliativos, con 400 médicos y otros 1.000 profesionales participantes, que atendían a 26.000 pacientes. Sin embargo, este avance es insuficiente, pues en España mueren cada año 90.000 enfermos de cáncer, una de las patologías que acarrean típicamente sufrimiento terminal
.


Este contexto ha llevado a la Asamblea de la OMC a posicionarse institucionalmente a través de la Declaración sobre la atención médica al final de la vida.


El texto se centra en el desarrollo de "la atención integral y la promoción de la calidad de vida en las fases más avanzadas de las enfermedades crónicas evolutivas y de los enfermos terminales", que "deben ser consideradas como un derecho fundamental de las personas y una prioridad para las administraciones y organizaciones sanitarias y sociales".

Los medios para dar eficacia a este derecho son -según Marcos Gómez Sancho
-, "el desarrollo del Plan Nacional de Cuidados Paliativos aprobado por el Consejo Inter.-territorial" y "la formación de pregrado, postgrado y continuada" que permita al médico "atender a los enfermos en fases avanzada y terminal, tanto en el control de síntomas,  como en los principios de la comunicación, el apoyo emocional y la ética clínica"
.


Gómez Sancho ha recordado que estas medidas "reducen las peticiones de eutanasia al 0,05 por ciento, y casi siempre son reversibles. Legalizar la eutanasia sin implantar primero los cuidados paliativos es, como poco, una irresponsabilidad.


El futuro está en la información, en la autonomía y en los médicos (ver Angel Pelayo)
. Para el jurista, será necesario el desarrollo de reglamentos posteriores porque tanto la historia clínica como el consentimiento informado quedan escasamente concretados. 


La futura ley de derechos de información concernientes a la salud y la autonomía del paciente, y la documentación clínica, que actualmente está tramitándose en las Cortes, es "bastante parca y poco concreta porque, de entrada, la proposición de ley recoge que la historia clínica
 está al servicio de la salud del paciente. Y esa es su finalidad.

“Falta reglamentos posteriores para el desarrollo, porque el consentimiento informado queda escasamente concretado en algunos puntos que pueden provocar errores"
.

"Las futuras leyes no establecen qué es lo que ocurre si se actúa sin el consentimiento del paciente en el caso de que se materialice un daño del que no se ha informado. En consecuencia, no queda claro si la responsabilidad alcanza a todo el daño o si es una responsabilidad por una violación de la autonomía de la voluntad"
.


Y esta autonomía está protegida por la dignidad misma y reflejada en la vocación del Consejo de Europa que es la de proteger la dignidad de todos los seres humanos y los derechos que nacen de ella.

7. La Eutanasia a lo largo de la Historia

"Quedan autorizados para disponer cuanto sea necesario, a fin de que los enfermos considerables incurables, a tenor de los conocimientos actuales, se los pueda eliminar físicamente para poner fin a sus sufrimientos."

Adolf Hitler

 

Posiciones de diferentes corrientes del pensamiento respecto a este tema: según el Jusnaturalismo es la obligación por cuestión divina de respetar la vida en toda circunstancia, existe una prohibición estricta sustentada en leyes naturales de disponer por cuenta propia de la vida. Juan Pablo II, en su encíclica "El Evangelio de la Vida" define la Eutanasia como: "Adueñarse de la muerte, procurándola de modo anticipado y poniendo así fin "dulcemente" a la propia vida o a la de otro". Y se considera esto como una "cultura de la muerte" que se ve en sociedades del bienestar, caracterizadas por una mentalidad eficientista, que va en contra de los ancianos y los más débiles, caracterizadas como algo gravoso e insoportable, aisladas por la familia y la sociedad, según lo cual una vida inhábil no tiene ya valor alguno y redefine la Eutanasia como una acción o una omisión que por su naturaleza y en la intención causa la muerte, con el fin de eliminar cualquier dolor situada en la intención y los métodos usados.

 En términos de una teoría utilitarista de los derechos, la eutanasia se nos muestra como una opción más práctica en el caso de que se nos presente una existencia marcada por el dolor y sin posibilidades de felicidad. Desde esta perspectiva, la eutanasia es buena dados los dolores que se le quitan a quien los está sufriendo, se disminuyen los daños a la sociedad y se termina con una "carga" para la familia. 

En la Utopía de Tomás Moro, aparece el concepto médico y moral de la Eutanasia: "...Cuando a estos males incurables se añaden sufrimientos atroces, los magistrados y sacerdotes, se presentan al paciente para exhortarle tratan de hacerle ver que está ya privado de los bienes y funciones vitales...y puesto que la vida es un puro tormento, no debe dudar en aceptar la muerte, no debe dudar en liberarse a sí mismo o permitir que otros le liberen... esto es, la muerte no le apartará de las dulzuras de vida sino del suplicio y se realiza una obra ...piadosa y santa...este tipo de muerte se considera algo honorable" Aquí se ve: una atención esmerada a los enfermos, una enfermedad intolerable, que legitima la muerte voluntaria y la eutanasia en utopía , tiene en cuenta los derechos de la persona: responsabilidad moral, libertad, los sacerdotes son intérpretes de la divinidad.

Hume, critica la posición eminentemente moralista del suicidio y de paso la eutanasia así: nuestro horror a la muerte es tan grande que cuando ésta se presenta bajo cualquier otra forma distinta de la que un hombre se había esforzado en reconciliar con su imaginación, adquiere nuevos aspectos aterradores y resulta abrumadora para sus pocas fuerzas. Y cuando las amenazas de la superstición se añaden a esta natural timidez, no es extraño que consigan privar a los hombres de todo poder sobre sus vidas y va en contra de un determinismo al decir que si el disponer de la vida humana fuera algo reservado exclusivamente al todopoderoso, y fuese una infracción del derecho divino el que los hombres dispusieran de sus propias vidas, tan criminal sería el que un hombre actuara para conservar la vida, como el que decidiese destruirla y finalmente justifica la eutanasia en términos prácticos al decir que: una vez que se admite que la edad, la enfermedad o la desgracia pueden convertir la vida en una carga y hacer de ella algo peor que la aniquilación. Creo que ningún hombre ha renunciado a la vida si esta mereciera conservarse." Quien se retira de la vida no le produce daño a la sociedad , a lo sumo deja de producirle un bien .

En términos de Kant, a él no le importa la singularidad, el suicidio es malo, al contrario de Hume, por que viola deberes para conmigo mismo, el respeto por nosotros mismos. Frente a la eutanasia tiene en cuenta es la potencialidad de ese ser humano que se quita la vida, las posibilidades de desarrollo de sus capacidades. La vida no vale por sí misma, sino en función de un proyecto de vida ligado con una libertad y una autonomía, ésta se justifica si permite la base material para una vida digna. 

- Valor de la Vida Humana

La vida humana es el fundamento de todos los bienes, la fuente y condición necesaria de toda actividad humana y de toda convivencia social. Si la mayor parte de los hombres creen que la vida tiene un carácter sacro y que nadie puede disponer de ella a capricho, es sólo fomento de criterio y respeto la decisión propia.

8. Posición del Estado

Si se aprobase la Eutanasia por parte de un Estado, debe tenerse en cuenta aspectos como los siguientes: 

El testamento en Vida. El derecho a la intimidad. El derecho a la libre disposición del cuerpo. La "eutanasia social" donde los desechables pueden ser eliminados muy suavemente, sin condenas morales y desconociéndoles de alguna manera sus más elementales derechos. La aplicación continuada de medios extraordinarios para alargar la vida o la agonía –clara violación de los derechos constitucionales del paciente-, la ayuda de comisiones éticas a la hora de tener que tomar decisiones de ésta índole, para aconsejar a los pacientes, si se puede, a los familiares y a los médicos y puedan establecer directrices hospitalarias sobre el trato a los moribundos; y si llegase a legislarse sobre la materia (cosa no fácil de lograr), ésta legislación debe ser lo suficientemente amplia y clara para que quepa la posibilidad de que cada caso (por ejemplo el de la persona que padece una enfermedad incurable, dolorosa e irreversible; o el del cuadrapléjico lúcido a quien ya no le importa vivir) presenta sus propias y peculiares dificultades. El estado debe alentar y ser garante de los individuos para que tomen decisiones con respecto a su futuro por sí mismos y de la mejor manera que puedan para que éstos decidan sobre su futuro autónomamente.


Es abogar por eliminar el sufrimiento del hombre y no al hombre que sufre.

TERCERA PARTE

Dignidad y Decisión

Capítulo Primero

Débil Dignidad

1. Dignidad


El término dignidad, remontándonos a su etimología, proviene del latín “dignitatem” que significa excelencia moral; es el justiprecio moral y reconocimiento del valor de todo ser humano como persona por sí mismo y por la sociedad a la cual pertenece
.


La dignidad es una forma de autoconciencia; es decir, es el control de la propia personalidad que permite al ser humano comprender la responsabilidad, con respecto a sí mismo y a la sociedad, y a esta última, reconocerla en la práctica de los derechos de la persona
.


La dignidad personal es el más alto valor ético
. Se refleja en cada acto humano, en las relaciones interpersonales, en la actividad cotidiana y en la acción social. El humanismo enaltece a la persona humana por su misma condición, la dignidad, intrínseca al ser humano, ayuda a luchar contra la humillación por motivos de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia de las personas en la vida cotidiana y social de la sociedad actual
.


Por esta simple razón el ser humano debe ser respetado -como persona- desde el primer momento de su existencia; ¿por qué?


Los procedimientos de fecundación artificial han hecho posible intervenir sobre el primer estadio de la vida humana con modalidades y fines de diverso género, por ejemplo:


a.- diagnósticos terapéuticos,


b.- avances científicos y,


c.- propósitos comerciales.


De todas estas consideraciones surgen graves consecuencias.


¿Se puede hablar de un “derecho” a experimentar sobre la dignidad humana en orden a la investigación científica? ¿Qué dirección elegir?


¿Qué legislación se debe establecer en esta materia?


La respuesta a estas cuestiones exige una profunda reflexión sobre la naturaleza y la identidad propia -se habla hoy de "estatuto"- del embrión humano; por lo menos, tiene un lugar. A este respecto la Iglesia católica se pronuncia en el Concilio Vaticano II donde pronuncia nuevamente su doctrina constante y cierta, según la cual: "la vida ya concebida ha de ser salvaguardada con extremos cuidados desde el momento de la concepción. El aborto y el infanticidio son crímenes abominables"
.


Actualmente en la Carta de los derechos de la familia, publicada por la Santa Sede, subraya que "la vida humana ha de ser respetada y protegida de modo absoluto desde el momento de su concepción"
.


Las discusiones actuales recaen en cuál es el inicio de la vida del hombre, si es individual en sus primeros estadios de vida y sobre la identidad de la vida humana como persona, entre otras cosas. Recordemos según estas consideraciones el contenido de la Declaración sobre el aborto procurado: "Desde el momento en que el óvulo es fecundado, se inaugura una nueva vida que no es la del padre ni de la madre, sino la de un nuevo ser humano que se desarrolla por sí mismo. Jamás llegará a ser humano si no lo ha sido desde entonces. A esta evidencia de siempre... la genética moderna otorga una preciosa confirmación. Muestra que desde el primer instante se encuentra fijado el programa de lo que será ese viviente: un hombre, este hombre individual con sus características ya bien determinadas. Con la fecundación inicia la aventura de una vida humana, cuyas principales capacidades requieren un tiempo para desarrollarse y poder actuar"
.


Sigue siendo válida y es confirmada esta doctrina a pesar de los recientes avances de la ciencia en el ámbito de la biología humana (que reconoce que en el cigoto resultante de la fecundación está ya constituida la identidad biológica de un nuevo individuo humano).


Ciertamente ningún dato experimental es por sí suficiente para reconocer de manera cierta e impecable, que en el cuerpo existe un alma espiritual; sin embargo, los conocimientos científicos sobre el embrión humano ofrecen una indicación para discernir racionalmente una presencia personal desde este primer surgir de la vida humana y podríamos respondernos con una pregunta: ¿cómo un individuo humano podría no ser persona humana?.


El fruto de la especie humana desde el primer momento de su existencia
 exige “respeto incondicionado” y ese respeto es moralmente un deber, ya que el ser humano es, en su totalidad, “persona corporal”. El ser humano, por tanto, debe ser respetado y tratado como persona desde el instante mismo de su concepción y, por eso, a partir de ese momento se le deben reconocer los derechos de la persona, principalmente el derecho inviolable de todo ser humano, “inocente” además, a la vida.


El criterio fundamental para la solución de los diversos problemas planteados por el desarrollo de las ciencias biomédicas en este campo es indiscutiblemente el respeto a la dignidad y la vida humana. El ser en desarrollo y naciente debe ser tratado como persona. En el ámbito de la asistencia médica el embrión también habrá de ser defendido en su integridad, cuidado y sanado, en la medida de lo posible, como cualquier otro ser humano; esta aseveración acerca de la persona, es lógica.


Por ello, la Dignidad humana es un campo difícil e intrincado.


Entendiéndola como el respeto a sí mismo, es fácil demostrar de esta forma que esa dignidad se fundamenta en la percepción que cada uno tiene de respeto
; de tal forma que, existen tipos de dignidad, que se construyen a partir de la subjetividad.


Esta atmósfera que tristemente rodea al hombre, ha conducido a una progresiva deshumanización que provoca serias repercusiones en el ámbito ético, porque favorece conductas que no son las que se exigirían a un determinado hombre según una circunstancia específica.


Recuperar la calidad hombre-humano es importante para esclarecer si es algo más que un mero sujeto u objeto de manipulación tecnológica ávido de privilegios y placeres, y si tiene por lo mismo una dignidad especial en relación con el resto de los vivientes, o si es simplemente uno de tantos vivientes con un grado evolutivo mayor, como sostienen algunos
.


Resulta importante retomar el profundo análisis que la misma historia se ha encargado de hacer a través del tiempo y, que ha venido ha convertirse en la clave de cualquier moral: la persona es un ser absolutamente valioso per se, es decir, vale por sí misma
 y no porque resulte útil para diferentes fines, en una concepción maquiavélica. Las personas son únicas y auténticas, aún a pesar de los grandes avances técnicos de la clonación, la naturaleza nos enseña de forma indiscutible que al igual que unos gemelos monocigóticos, en su constitución genética son idénticos, en otras facetas como el carácter, toma de decisiones y principios, por ejemplo; son totalmente distintos. De allí que resulte inadmisible fijarles un precio, intercambiarlas, instrumentalizarlas, o servirnos de ellas.


Las personas tienen dignidad y no precio.


"En el sistema de la naturaleza el hombre es un ser de escasa importancia y tiene con los demás animales, en tanto que productos de la tierra, un precio común. Incluso el hecho de que les aventaje en el entendimiento y pueda proponerse fines a sí mismo sólo le da el valor externo de su utilidad"
. 


"Ahora bien, el hombre, considerado como persona, es decir, como sujeto de una razón práctico-moral, está situado por encima de todo precio; porque como tal no puede valorarse sólo como medio para fines ajenos, incluso para sus propios fines, sino como fin en sí mismo, es decir posee una dignidad (un valor interno absoluto), gracias a la cual infunde respeto hacia él a todos los demás seres racionales del mundo, puede medirse con cualquier otro de esta clase y valorarse en pie de igualdad"
.  


Cada persona puede llegar a ser realmente autónoma. Requiere la solidaridad de todos, como condición indispensable, los más fuertes ayudan a los débiles, y que cada cual ponga lo mejor que pueda de su parte para que todos resultemos beneficiados.


La dignidad humana se encuentra referida a los tres elementos siguientes:

· RESPETO                      

· IGUALDAD

· AUTOESTIMA


Su escaso valor paralelo como “homo” y “Zoon” Aristotélico, no puede perjudicar la conciencia de su dignidad como hombre racional. No debe renunciar a la autoestima moral, como un deber del hombre hacia sí mismo. La elevación de la autoestima, como sentimiento del propio valor interno, desencadena en el hombre valores internos, una dignidad que no puede perder y que le infunde respeto por sí mismo. Este deber referente a la dignidad de la humanidad en nosotros, es por tanto, un deber hacia nosotros mismos.

 
Para entender un poco más esta estructura un tanto compleja de la dignidad humana son propuestos los siguientes elementos con el fin de avanzar en la estrecha relación que existe entre los hombres como seres connaturales y las distintas reflexiones éticas, como vinculante que trataría de responder a la existencia del ser humano en su entorno, y no como un simple sujeto destinado a registrar, manipular y crear objetos como única característica de su existir. Trabajar, comer, dormir.


Conciencia Ética
: el hombre es capaz de diferenciar entre lo que puede y lo que hace. Lo que es correcto hacer redunda en bien de sí, de los demás y de la naturaleza. El hombre  a diferencia de los animales experimenta sentimientos de culpa, cuando ha incurrido en un acto incorrecto.


Transformación de la realidad: el hombre posee una vocación connatural, más allá de la supervivencia biológica inmediata para hacer, fabricar, transformar y dominar.


La Cultura: el hombre nunca se adapta a su medio tal como lo encuentra, cada generación lucha por transformarlo de acuerdo con sus necesidades y gustos. El deseo de rodearse de un medio social y material en gran parte creado y fabricado por él es lo que en principio llamamos cultura
.


Afán de Realización: todo hombre siente el ímpetu de ser algo por sí mismo, de identificarse en su individualidad, de no ser mero apéndice, repetición o carga de otro; conseguir eso es lo que se llama realizarse
. Realizarse en su sentido más simple, es adquirir con maestría una habilidad que le beneficie a sí mismo y a los demás.


Fin en sí Mismo: la conciencia humana le urge a discernir entre correcto e incorrecto antes de actuar sobre los demás; por eso se siente a su vez con derecho de esperar que los demás hagan lo mismo. En este juego nunca debe considerarse al hombre como simple medio para hacer bien a otros, sino como un fin en sí mismo.


Valor existencial: dentro de la escala de seres vivos es el único que se da cuenta de la valía de su propia existencia. El hombre aprecia el alto significado de su existencia, atribuyéndole un rango que las otras especies ignoran
.


Responsabilidad: obligación de reparar y satisfacer, por sí o por otro a consecuencia de delito o de una culpa
.


Autonomía: el hombre goza de independencia para decidir según lo que estime más conveniente o mejor para sí y en total libertad. Independencia para designar el hecho de ser libre, de no estar determinado exclusivamente por causas biológicas, sociológicas o culturales.


Intimidad: el hombre posee una intimidad, un mundo interior que en parte se puede conocer si él decide revelarlo, pero que entra en la esfera de la privacidad y que debe ser respetado.


Libertad: en principio el hombre puede hacer con su existencia lo que quiera, lo cual queda fuera de destino de los demás vivientes; también en este sentido es fin en sí mismo y responsable del manejo de ese fin.


Solidaridad: el hombre es por naturaleza un ser político y social (Aristóteles), lo cual significa que para construir su individualidad necesita de la ayuda de los otros hombres. Este recibir y dar comprende conocimientos, destrezas, afectos, conductas, en una reprosidad espontánea y generosa.


“La dignidad del hombre deriva de que es el único de los vivientes de este mundo capaz de ver en conjunto la precariedad de su existencia y de su historia y de apreciar en este conjunto y dentro de si mismo su propia grandeza y miseria"
.  

 2. Diagnóstico


Diagnóstico prenatal. ¿es lícito? Si este se realiza respetando la vida e integridad del embrión y del feto humano y si se orienta hacia su custodia o hacia su curación, la respuesta es afirmativa.


El diagnóstico prenatal busca dar a conocer las condiciones del embrión o del feto cuando todavía está en el seno materno; y permite, o consiente prever, más precozmente y con mayor eficacia, algunas intervenciones terapéuticas, médicas o quirúrgicas. Este tipo de diagnóstico es lícito si los métodos utilizados, con el consentimiento de los padres debidamente informados, salvaguardan la vida y la integridad del embrión y de su madre, sin exponerles a riesgos desproporcionados.


Se opone a la ley cuando contempla la posibilidad, en dependencia de sus resultados, de provocar un aborto debido al diagnóstico que atestigua la existencia de una malformación o de una enfermedad hereditaria; esta información no debe equipararse a una sentencia de muerte. La mujer que solicitase un diagnóstico con la decidida intención de proceder al aborto
 cometería una acción gravemente ilícita. Igualmente obraría de modo contrario a la moral el cónyuge, los parientes o cualquier otra persona que aconsejase o impusiese el diagnóstico a la gestante con el mismo propósito de llegar en su caso al aborto. También será responsable de cooperación ilícita el especialista que, al hacer el diagnóstico o al comunicar sus resultados, contribuyese voluntariamente a establecer o a favorecer la concatenación entre diagnóstico prenatal y aborto.


Si se opta por el diagnóstico prenatal para favorecer el aborto, entonces esta actitud se debe condenar, como violación del derecho a la vida
 de quien ha de nacer y como trasgresión de los prioritarios derechos y deberes de los cónyuges, una directriz o un programa de las autoridades civiles y sanitarias, o de organizaciones científicas, que favoreciese de cualquier modo la conexión entre diagnóstico prenatal y aborto, o que incluso indujese a las mujeres gestantes a someterse al diagnóstico prenatal planificado, con objeto de eliminar los fetos afectados o portadores de malformaciones o enfermedades hereditarias.


Salta a la vista otra pregunta:

3. Licitud para intervenir lo más quebrantable: la Dignidad.


¿Son lícitas las intervenciones terapéuticas sobre el embrión humano? Es lícita toda intervención sobre el embrión humano siempre que:


1.- se respeten la vida y la integridad del embrión,


2.- que no se le exponga a riesgos desproporcionados y,


3.- que tengan como fin su curación y la mejora de sus condiciones de salud o su supervivencia individual.


Sea cual sea el tipo de terapia médica, quirúrgica o de otra clase, es preciso el consentimiento libre e informado; si es un niño el consentimiento de los padres, según las reglas deontológicas previstas. La aplicación de este principio moral puede requerir delicadas y particulares cautelas cuando se trate de la vida de un embrión o de un feto.


Una acción terapéutica debe proponerse como objetivo la curación de las enfermedades y, gracias a los avances científicos, superar los defectos cromosómicos, será en principio considerada deseable, supuesto que tienda a promover verdaderamente el bienestar personal del individuo, sin causar daño a su integridad y sin deteriorar sus condiciones de vida. Una acción de este tipo es de facto un hecho moralmente aceptado.

Por ello la decisión de la investigación con células madre no es modelo adecuado. Existen otras alternativas.

4. La investigación vulnerativa


Es decir: ¿Se puede valorar “moralmente” la investigación y la experimentación sobre embriones y fetos humanos aún vulnerando su fin? 


Ha de ser un no rotundo. La investigación debe renunciar a intervenir sobre embriones vivos, a no ser que exista la certeza de que no se causará daño alguno a su vida y a su integridad o a la de la madre, y sólo en el caso de que los padres hayan otorgado su consentimiento, libre e informado, a la intervención sobre el embrión. Se desprende de esto que toda investigación, aunque se limite a la simple observación del embrión, será ilícita cuando, a causa de los métodos empleados o de los efectos inducidos, implicase un riesgo para la integridad física o la vida del embrión.


En torno a la experimentación, su finalidad debe directamente ser terapéutica para el sujeto mismo; también es necesario distinguir la que se practica sobre embriones todavía vivos de la que se hace sobre embriones muertos. Si se trata de embriones vivos, sean viables o no, deben ser respetados como todas las personas humanas; la experimentación no directamente terapéutica sobre embriones es ilícita. Ninguna finalidad, aunque fuese en sí misma noble, como la previsión de una utilidad para la ciencia, para otros seres humanos o para la sociedad, puede justificar de algún modo las experiencias sobre embriones o fetos humanos vivos, viables o no, dentro del seno materno o fuera de él. El consentimiento informado, requerido para la experimentación clínica en el adulto, no puede ser otorgado por los padres, ya que éstos no pueden disponer de la integridad ni de la vida del ser que debe todavía nacer. Por otra parte, la experimentación sobre los embriones o fetos comporta siempre el riesgo, y más frecuentemente la previsión cierta, de un daño para su integridad física o incluso de su muerte. 


Utilizar el embrión humano o el feto, como objeto o instrumento de experimentación, es un delito directo contra su vida y su dignidad de ser humano. Todos tenemos derecho al mismo respeto, tanto el niño ya nacido como el anciano moribundo. Son personas humanas
.


La praxis de mantener en vida embriones humanos, in vivo o in vitro, para fines experimentales o comerciales, es completamente contraria a la dignidad humana. No es su fin.


Ejemplo palpable: la fecundación "in vitro".


Los embriones humanos obtenidos in vitro son seres humanos y sujetos de derechos: su dignidad y su derecho a la vida deben ser respetados desde el primer momento de su existencia. Es inmoral producir embriones humanos destinados a ser explotados como "material biológico" disponible.


En la práctica habitual de la fecundación in vitro no se transfieren todos los embriones al cuerpo de la mujer; algunos son congelados o, en el peor de los casos, destruidos. Resulta una obligación denunciar la particular gravedad de la destrucción voluntaria de los embriones humanos obtenidos "in vitro" con el solo objeto de investigar, ya se obtengan mediante la fecundación artificial o mediante la "fisión gemelar" determinando arbitrariamente quién vivirá y quién morirá, eliminando en este caso seres humanos indefensos.


Los métodos de observación o de experimentación, que causan daños o imponen riesgos graves y desproporcionados a los embriones obtenidos “in vitro”, son moralmente ilícitos por la misma razón. Todo ser humano ha de ser respetado por sí mismo, y no puede quedar reducido a un puro y simple valor instrumental en beneficio de otro. Por ello no es conforme a la moral exponer deliberadamente a la muerte embriones humanos obtenidos "in vitro" y, por haber sido producidos in vitro, estos embriones, no transferidos al cuerpo de la madre y denominados "embriones sobrantes", quedan expuestos a una suerte absurda, sin que sea posible ofrecerles vías de supervivencia seguras y lícitamente perseguibles.


Nos enfrentamos a una realidad cruda. Hoy conocemos que el progreso superó la ficción. Por ejemplo: las técnicas de fecundación in vitro pueden hacer posibles otras formas de manipulación biológica o genética de embriones humanos, como son:


a.- los intentos y proyectos de fecundación entre gametos humanos y animales,


b.- la gestación de embriones humanos en útero de animales y,


c.- la hipótesis y proyecto de construcción de úteros artificiales para el embrión humano.


Estos procedimientos son contrarios evidentes a la dignidad del ser humano, a la dignidad propia del embrión y, al mismo tiempo, lesionan el derecho de la persona a ser concebida y a nacer “naturalmente”.


También los intentos y las hipótesis de obtener un ser humano sin conexión alguna con la sexualidad mediante "fisión gemelar", clonación, partenogénesis, etc., deben ser considerados contrarios a la moral en cuanto que están en contraste con la dignidad tanto de la procreación humana como de la unión conyugal.


La misma congelación de embriones, aunque se realice para mantener en vida al embrión -crioconservación-, constituye una ofensa al respeto debido a los seres humanos, por cuanto les expone a graves riesgos de muerte o de daño a la integridad física, les priva al menos temporalmente de la acogida y de la gestación materna y les pone en una situación susceptible de nuevas lesiones y manipulaciones.


Algunos intentos de intervenir sobre el patrimonio cromosómico y genético no son terapéuticos, sino que miran a la producción de seres humanos seleccionados en cuanto al sexo o a otra cualidades prefijadas. Estas manipulaciones son contrarias a la dignidad personal del ser humano, a su integridad y a su identidad. No pueden justificarse de modo alguno a causa de posibles consecuencias beneficiosas para la humanidad futura. Cada persona merece respeto por sí misma: en esto consiste la dignidad y el derecho del ser humano desde su inicio
.


La obligación de evitar riesgos desproporcionados exige un auténtico respeto del ser humano y la rectitud de la intención terapéutica. Esto comporta que el médico "antes de todo deberá valorar atentamente las posibles consecuencias negativas que el uso necesario de una determinada técnica de exploración puede tener sobre el ser concebido, y evitará el recurso a procedimientos diagnósticos de cuya honesta finalidad y sustancial inocuidad no se poseen suficientes garantías. Y si, como sucede frecuentemente en las decisiones humanas, se debe afrontar un coeficiente de riesgo, el médico se preocupará de verificar que quede compensado por la verdadera urgencia del diagnóstico y por la importancia de los resultados que a través suyo pueden alcanzarse en favor del concebido mismo"
. Esta aclaración sobre los "riesgos proporcionados" debe tenerse presente siempre que, en adelante, la presente Instrucción utilice esos términos.


Como los términos "investigación" y "experimentación" se usan con frecuencia de modo equivalente y ambiguo, parece oportuno precisar el significado que tienen en este documento:


a.- por “investigación” se entiende cualquier procedimiento inductivo-deductivo encaminado a promover la observación sistemática de un fenómeno en el ámbito humano, o a verificar una hipótesis formulada a raíz de precedentes observaciones.


b.- por “experimentación” se entiende cualquier investigación en la que el ser humano (en los diversos estadios de su existencia: embrión, feto, niño o adulto) es el objeto mediante el cual o sobre el cual se pretende verificar el efecto, hasta el momento desconocido o no bien conocido, de un determinado tratamiento (por ejemplo: farmacológico, teratógeno, quirúrgico, etc.)
.


"Yo condeno del modo más explícito y formal las manipulaciones experimentales del embrión humano, porque el ser humano, desde el momento de su concepción hasta la muerte, no puede ser explotado por ninguna razón"
.


"Es inaceptable toda forma de experimentación sobre el feto que pueda dañar su integridad o empeorar sus condiciones, a no ser que se tratase de un intento extremo de salvarlo de la muerte"
.


"A falta de otros remedios, es lícito recurrir, con el consentimiento del enfermo, a los medios puestos a disposición por la medicina más avanzada, aunque estén todavía en estado de experimentación y no estén privados de algún riesgo"
.


Nadie puede reivindicar, antes de existir, un derecho subjetivo a iniciar la existencia; sin embargo, es legítimo sostener el derecho del niño a tener un origen plenamente humano a través de la concepción adecuada a la naturaleza personal del ser humano. La vida es un don que debe ser concedido de modo conforme a la dignidad tanto del sujeto que la recibe como de los sujetos que la transmiten. Esta aclaración habrá de tenerse presente también en relación a lo que se dirá sobre la procreación artificial humana
.

Capítulo Segundo

La diversidad humana

1. Apreciación sobre la diversidad humana


En los últimos años del siglo pasado, viven su esplendor dos aproximaciones  a la naturaleza humana. Una va dirigida a su núcleo más profundo: el Proyecto Genoma Humano
, no solo por el placer del conocimiento, pues una de las metas más importantes es la identificación de variantes anómalas, causantes de enfermedades hereditarias, abriendo así la esperanza a nuevas vías de terapia. La otra es más académica pero, como poco, igual de atractiva: se va perfilando nuestro origen prehistórico mediante teorías y datos cada vez más ajustados. El interés se ha multiplicado con el descubrimiento en la Península Ibérica de un eslabón común  a las ramas neandertal y sapiens, de hace 800.000 años
.  Restos muy posteriores (24.000 años) indican que la eliminación de los primeros quizá no haya sido tan radical como afirma el modelo más aceptado; al menos en la Península, neardentales y sapiens tal vez se hayan llevado lo suficientemente bien como para dejar descendientes comunes
.


¿Nos acercamos a nuestra naturaleza?


Tal vez. Pero, debido a la cascada de descubrimientos de genes  para esto y genes para aquello, muchos se han lanzado a extrapolaciones, del todo ilegítimas, sobre cómo es y cómo debería ser la humanidad. Sin darnos cuenta, se adoptan ideas muy sesgadas, que justifican las desigualdades sociales a través de una supuesta base biológica y que cada vez nos separan más de un común denominador: la Dignidad en la diversidad.


Reflexión siempre necesaria, es ahora especialmente importante pensar qué somos y qué no somos. La diversidad es una propiedad intrínseca de la humanidad (como de cualquier otra especie). La perfección biológica no existe y no es siquiera deseable. Si hay un prototipo, ¿en qué condiciones quedan los que difieren? Y, puesto que uno pretende parecerse más o menos al modelo, ¿hay personas de primera, de segunda y de tercera clase?

2. La triste falacia del “prototipo” y las razas. Determinismos genético y ambiental.


Este terreno es sumamente resbaladizo. El concepto de qué es una persona y un hombre perfecto no solamente condiciona lo que se debe o no tratar, sino que se puede llevar a clasificar y degradar las personas por unas más que discutibles características genéticas defectuosas.


La naturaleza humana se encuentra inmersa en la concepción de que existe un prototipo: el genoma humano, el primer hombre. Afortunadamente, los científicos más implicados tienen claro que el estudio del genoma humano pasa por la caracterización de las distintas variantes normales. También los antropólogos saben que el primer hombre es una figura y, de hecho, las pruebas establecen que el progreso es para el bien de ese mismo hombre
.


La otra cara de la moneda reside en que el concepto de prototipo es atractivo y difícil de erradicar de los más diversos medios, incluidos los científicos. Por ejemplo, es de más conocida la preocupación de algunos padres y pediatras cuando el niño no está en el peso correcto (como si tuviesen que crecer con precisión matemática), también quienes buscan afanosamente la pureza étnica, que le aproxime más al hombre perfecto, y en la demostración de unas mejores condiciones genéticas que justifiquen su preeminencia social.


¿Son dignas estas afirmaciones?


El reconocimiento de que el hombre es una sola especie no mejoró mucho la consideración de la diversidad. En 1866 el doctor John Langdon Down
 hizo una valiosa contribución a la ciencia, con la descripción precisa del síndrome que lleva su nombre. Pero lo que normalmente no se recuerda es que el término que él empleó -mongolismo- no era una simple referencia a un supuesto parecido con las personas oriundas de Mongolia. Adscribió varios tipos de subnormalidad; es decir, un mongólico (un débil mental, como así se llama a los subnormales no tan profundos como otras categorías de raza blanca) era igual que un individuo sano de raza oriental
. Hoy sabemos que la anormalidad se debe a un desequilibrio génico: todas las personas tienen 23 pares de cromosomas, los afectados por el síndrome de Down poseen la característica de la trisomía en el número 21 y el parecido con los orientales es totalmente subjetivo y ridículo. Esta consideración vulnera nuestra integridad moral y suprime en cierta manera la dignidad humana.

3. El Bioderecho
Los derechos humanos son derechos que poseen los hombres, inalienables y vigentes, pero incumplidos. Estos privilegios son las pautas que orientan la convivencia humana y tienen como punto de partida los principios de libertad y de igualdad que se fundamentan en: Civiles, Derechos Sociales y Derechos políticos.

La vida y la dignidad se posan en una nueva característica: el Bioderecho. Los Derechos civiles corresponden a las personas por el sólo hecho de serlo (propiedad, profesar libremente un culto, etc.); los Derechos sociales corresponden a las personas en función de las actividades que desarrollan o por pertenecer a alguna categoría especial de individuos, ya sea por la edad o por algún otro motivo que sea tomado en cuenta por la ley (Derecho a la educación, a una vivienda digna, al trabajo en buenas condiciones, a la salud, a la seguridad social, etc), y por último, los Derechos políticos que los poseen las personas que pertenecen a comunidades organizadas, dado que consisten básicamente en el derecho a elegir a sus gobernantes y a ser elegidos para ocupar los cargos de funcionarios.

El bioderecho nace y se fortalece en los derechos de todos y cada uno, en la vida misma legislada a través de la Ética y los principios, la dignidad y la justicia.

La puesta en práctica de los derechos y Derechos mencionados se lleva a cabo con ayudas gubernamentales menos el bioderecho. Los gobiernos que trabajan en conjunto han establecido organismos internacionales, los cuales analizan los informes de los países sobre su desarrollo y su cumplimiento de los derechos humanos y realizan informes sobre las violaciones de los mismos.

También existen Organizaciones No Gubernamentales (ONG), de las cuales hay miles que se ocupan de los derechos humanos, se centran en estos derechos en general o en cuestiones concretas como por ejemplo la tortura o los presos por razones de conciencia. En el artículo 71 de la carta de las Naciones Unidas se prevé la participación de las ONG, en la labor del Consejo Económico y Social. Entre las 930 ONG reconocidas por el consejo con carácter consultivo figuran como la gran mayoría sabemos: Amnistía Internacional, Cruz Roja, etc.

El objetivo de todo Derecho no es sólo enumerar los derechos que cada hombre posee, sino también del diseño de un patrón que sirva de inspiración a los pueblos y naciones para la defensa y promoción de “sus” derechos a través de declaraciones y leyes que permitan respetarlos y disfrutarlos.

Y ¿cuál es el problema de las declaraciones? Que sólo tienen autoridad moral en cambio, los Pactos son tratados vinculantes para los Estados firmantes.

Toda persona tiene derechos, libertades y responsabilidades, proclamados o no en un código, declaración, ley o constitución. Son derechos por sí mismos y son derechos personales e insustituibles.


La salvaguardia y cumplimiento de los derechos y responsabilidades individuales son la base del Progreso de las naciones. Argumentemos desde la historia, la vida el derecho y la filosofía. Apoyemos en una tesis grave el principio, los “derechos” y la dignidad humana.


Desde el principio existe algo innato a todas las personas dotadas de vida, que es su capacidad de aprecio y valoración y un derecho a vivir intocable, pero no absoluto- que permite apoyarnos en una base segura para defender la dignidad humana.


Lo hecho por cada ser humano es intrínseco a él mismo, de quien procede la actividad y en quien recae la responsabilidad y es por esta razón que hablamos de un sujeto, un sujeto digno por su condición misma de ser hombre y capaz de todas las características perfectibles en él; de esta forma el valor que el mismo hombre da a las cosas es recíproco en el caso que esas cosas le valoran a él. Todo ser creado y posteriormente lo producido por él, es siempre accidente de él mismo que le va perfeccionando interiormente, quiéralo o no.


Le valora. Es un derecho.


Por tanto, cada acto y cada hecho en la vida humana, como consecuencia de un autor, es propio del hombre, y él como ese sujeto, ha de pasar por estadios imperceptibles, a los cuales se sujetan sus principios. Primero cumple una faceta pasible, en su primera etapa
  donde él es objeto, le es dada la vida y aprenderá los valores en un futuro, -no muy lejano- pero sí con el tiempo; luego ha de suceder la actividad vital que le permite a esa vida, -lo único que en realidad poseemos-, ser el sujeto agente que obra como ser libre y autónomo que infunde “sus” valores dentro de una sociedad que posee otros valores o los mismos.


“Una forma práctica de consolidad el respeto por los derechos humanos es presentar la historia de la humanidad a partir de su lucha por la dignidad, y que todos los que quieran redacten los textos para esa enciclopedia”
.


La humanidad no podrá aplazar más tiempo la elaboración de las normas comunes. Partir de la lucha constante, será para la dignidad humana un apoyo especialmente en el ámbito de las ciencias de la vida. ¿Será posible la elaboración de una ética universalista y que todos consideremos como buena y eficaz?


Las nuevas tecnologías, debido a los avances de la ciencia, necesitan reconocer progresivamente los derechos del hombre: derecho a la vida (y en particular a la salud, integridad y reproducción), a la comunicación de ideas, la información, etc., porque la libertad de investigación, necesaria para el progreso del conocimiento, debe proceder de la libertad de pensamiento.


El hombre es agente en aquello que hace, es paciente recibiendo aquello que le es dado. La delimitación asertiva nos conduce a una sola respuesta lógica: El hombre recibe la vida y los valores (por medio de la tradición, etc.), y por consiguiente, actúa de acuerdo a ellos. Al comenzar a interactuar con su entorno, ocurre el paso de objeto que ha recibido la vida a ser el sujeto actuante de sus propios valores para designar la entidad que elabore un nuevo contrato social entre la ética y el derecho (y los derechos) y la libertad y la vida.

4. Vida, razón y principios.


Los medios de comunicación masiva han repetido en este último tiempo, y hasta el cansancio, los logros obtenidos en el campo de la genética. Para la mass media la posibilidad, primero, de procrear artificialmente un ser humano y luego de clonar un mamífero superior, han sugerido la deificación del científico. Sin embargo, la sensatez en el análisis de estos hechos ha llevado a prestigiosos intelectuales interesados en el tema a publicar sus reflexiones al respecto. Algunos de ellos se encuentran hoy aquí presentes y sus trabajos nos han posibilitado el profundizar en este difícil, inestable y sorprendente campo de la ciencia.


La procreación artificial abre las puertas a la Ingeniería Genética a través de la posibilidad de manipular el embrión en su totalidad y en su patrimonio cromosómico, es decir adentrarnos en la intimidad del ser.


Podríamos decir que en este último medio siglo, han ocurrido dos hechos científico-tecnológicos que han conmovido al mundo, a tal punto que nos han llevado a re-pensar en el qué somos y hacia dónde vamos. La fisión del átomo y a la clonación.


Nuestra época se encuentra surcada por profundas contradicciones cuyo punto de partida resulta de la confrontación entre el progreso científico y técnico y el hecho moral.


El principal desafío ético de nuestro tiempo lo constituye la convergencia de dos factores: la degradación metafísica del hombre como producto de la ciencia moderna y el enorme crecimiento de su poder gracias a la tecnología moderna que, si desbocada, le atropellará. El saber técnico sobre la vida humana no sólo ha tomado ventaja sobre la sapiencia y ha rehusado ser guiado por ella, sino que pretende reemplazar totalmente todo residuo del sentido del misterio, sometiendo el momento decisivo y delicado del vivir, a un hecho de tipo técnico. La biotecnología aplicada al hombre es quizá el punto extremo que puede alcanzar la globalización de la ciencia moderna. La misma puede caracterizarse como “reduccionista” en el sentido preciso de tender a reducir los niveles más altos y menos cercanos de la realidad, como aquellos psicológicos y espirituales, a los niveles más bajos y completamente controlables. El proyecto científico y tecnológico integral toma por objeto siempre a su mismo autor en un intento prometeico que se resume en la idea fuerza de la manipulación del ser humano.


Los alcances de la inteligencia humana marcan el intento de integrar este progreso científico con la reflexión filosófico-antropológica.


Las grandes metas conseguidas en las ciencias positivas constituyen en sí mismas medios para favorecer y facilitar la vida. Si la razón se ofusca y su obcecación confunde lo que son medios, en fines, las ciencias de la vida se convierten automáticamente en ciencias de la muerte, porque se revelan contra su propio autor: se revelan contra el hombre.


Como corolario el gran reto, el desafío de las ciencias está en que el hombre vuelva a sus raíces, en que se redescubra. En que el único ser racional, capaz de preguntarse quién soy, de dónde vengo, a dónde voy... y dé con la simple respuesta válida. El hombre no es únicamente fruto de leyes biológicas, sino de algo más trascendente; por ello los científicos deberían recordar que las investigaciones podrán llevarse adelante teniendo en cuenta que los protocolos de las mismas estén naturalmente destinados a mejorar el bien común de la humanidad pasada, presente y futura; ha de llevarse a cabo respetando las exigencias morales que hacen y exigen las mismas.


Ahora bien, una acotación importante, si lo humano tiene como componente esencial su corporeidad, entonces comienza a "ser" cuando ha iniciado el desarrollo de su propio cuerpo. Ahora bien, ¿cuándo ha comenzado el desarrollo de su propio cuerpo? Resulta indiscutible en la actualidad que el cuerpo se inicia en el momento de la fusión de los gametos, uno del padre y otro de la madre, dando como resultado un nuevo ser, es decir un hijo. Reiterando lo dicho, la vida comienza en el momento de la concepción; es decir, en el momento en que el espermatozoide penetra el óvulo, produciendo una nueva unidad como lo es el huevo fecundado llamado cigoto.


Los últimos acontecimientos en el ámbito de la experimentación en el hombre nos llaman a la reflexión: Ya se ha clonado la oveja... mañana será al pastor? ¿Es posible fotocopiar el alma?


La pregunta sobre la posibilidad de clonar humanos, nos pone una vez más frente a la difícil realidad de su contingencia.


El mito de la inmortalidad acompaña al hombre desde antiguo en su deseo de convertirse en Dios. La idea de poder reproducirse de modo idéntico para seguir viviendo después de la muerte por medio de su propio clon se hace posible, y suscita más pánico que esperanza. El mito se transforma en terror cuando de repente parece realizable.


Todo el mundo se da cuenta de que , sin la muerte, la vida perdería todo sentido y se hundiría en un insoportable aburrimiento. ¿Qué sería ese otro yo que reproduciría mi imagen y silueta? ¿que habría perdido la memoria, la experiencia y todo lo que constituye la conciencia? Otro yo que no sería yo. Indudablemente, se puede clonar un patrimonio genético, pero no una conciencia. 


El hombre es un ser único e irrepetible y al manipularlo no sólo se lo vulnera no respetando su dignidad sino que también se lo cosifica. La idea de la clonación es contraria a su naturaleza singular, es incompatible con la misma idea de persona que integra cuerpo y espíritu.


La ilicitud del clonaje humano es obvia. Lesiona, además de los principios éticos, el derecho de toda persona humana a que su propia identidad genética no haya sido elegida por nadie, sean cuales fueren los motivo de esa elección. En el proceso de clonación se pervierten las relaciones fundamentales de la persona humana: la filiación, la consanguinidad, el parentesco y la paternidad o la maternidad. Una mujer podría ser hermana gemela de su madre, carecer de padre biológico y ser hija de su abuelo.

En un régimen democrático y pluralista, la primera garantía con respecto a la libertad de cada uno se realiza en el respeto incondicional de la dignidad del hombre, en todas las fases de su vida y más allá de las dotes intelectuales o físicas de las que goza o de las que está privado. En la clonación humana no se da la condición que es necesaria para una verdadera convivencia: tratar al hombre siempre y en todos los casos como fin y como valor, y nunca como medio o simple objeto.


Ciencia y técnica, especialmente en el progreso actual, estando ordenadas al hombre que es el artífice, o se alimentan en los valores de fondo y se ponen a su servicio o, de lo contrario se colocan contra el hombre. En efecto, sería contradictorio e incluso ilusorio reivindicar la neutralidad moral de la investigación científica y de sus aplicaciones. La medicina tiene como justificación el servicio a la vida, servicio este que no se limita a la corporeidad sino que se consolida y fundamenta cuando se contempla la dignidad de la persona humana en su conjunto.


Tanto la biotecnología de la reproducción como la de la clonación, deben converger hacia una medicina humanizada, hoy lamentablemente olvidada porque solemos fundamentarnos, crear, organizar, canalizar y analizar nuestros valores; pero: ¿creemos en ellos? ¿son verdaderamente útiles? El niño aprende a caminar, caminando; el adulto es, en gran medida, la educación de su familia y sus padres. Los principios ¿nacen o se hacen?


Definirlo es el problema. Delimitar los principios como valores es un error. Los valores dan por cierto algo: es o no es (son objetivos y aprehendidos); los principios, guían (pero se mueven en el campo subjetivo).


Para comprender bien los principios, basta echar un vistazo a nuestro interior y ver cómo nacen en nuestra mente las ideas de valor, obra de la razón, ciertamente, pero moldeadas por la sociedad y la cultura. Los valores, igual que las normas, cambian. 


Al individuo en alguna situación le tocará decidir qué es lo que debe hacer y que no; y en un momento dado no sabrá a qué aferrarse con respecto a la realidad. Entonces pondrá a funcionar todas sus capacidades basado en la experiencia. En ese momento, un sin fin de situaciones, soluciones, tropiezos que enfrentar, saltan frente a él, para luego poder decidir según conciencia, cuál es su opción ante esa circunstancia; es la perspectiva certera que el hombre posee: sus principios.


La definición propuesta en siglos pasados por Linneo (s. XVIII) de «Homo sapiens», sólo puede dar a conocer como axioma incuestionable que el hombre es común al conjunto de su especie: la humanidad. Por ello no sería ilógico pensar que principios también fueren comunes y se rigiesen por común acuerdo ético a escala mundial.


Si definiésemos al hombre por su relación con los demás a través de principios, no podríamos hacerlo en función de la posesión de conocimientos sobre los valores, sino en la necesidad que tiene de alcanzarlos, que esto sí es lo que caracteriza al hombre
: no es únicamente un ser pensante, que se limita sólo en una forma de ejercitar ese pensamiento, sino en su finalidad, en lo que hacemos para salir de la duda en la que hemos caído a través de la experiencia misma, influenciada enormemente por los demás.


Todo no está claro en el entramado de la razón y menos en el campo de los valores. Es un modo de pensar, no únicamente conceptual que hace posible la experiencia y la historia; sino también consuetudinaria que cumple su ciclo: surge, avanza, se plenifica y, que tanto los valores como los principios tienen una base humana y racional, es decir, que son parte de él. Para que tanto una como otra nazcan, es preciso que sucedan dos cosas: primero que el hombre deje las creencias tradicionales y segundo que se establezca en la razón, (en la creencia que le saca de la duda a la que era sometido); todo este proceso es sucesivo, porque al decidirse, al creer en la razón, sentirá la necesidad de justificar dichas creencias, que es igual a transformarlas en realidad, su posterior apoyo y complemento.


Surge una nueva pregunta: ¿cómo se puede crear un principio “valor” fundamentado en la razón?


El hombre vive muy bien instalado en sus creencias, y si le ayudan pecuniariamente, mejor; no se pregunta el por qué de la misma y el por qué de estar en ella, pero de pronto, hay un encuentro eficaz con otras creencias y perspectivas (dígase principios). El encuentro eficaz es el punto clave, es darse cuenta de que, además de las nuestras, hay otros principios y que poseen la misma dignidad y crédito. Por ello la sociedad es multicultural y pluridimensional.


Es en esa sociedad donde nace un principio de razón; nos hacemos concientes de su necesidad y en consecuencia actuamos de acuerdo a la razón misma que, se hace presente en la mente como idea de verdad conforme a la vida y el valor de la misma. El hombre cree en la razón como facultad de conocimiento
 y los frutos de la razón son justamente los que complementan o sustituyen las antiguas explicaciones de la realidad o esas falaces reglas morales que nos dirigían.

La fe en la razón presenta caminos y métodos para que el hombre pueda llegar a la verdad, ese camino es transitado sobre las piedras de las ideas y así, sólo así, el hombre podrá acercarse a la verdad. Ésta postura, un tanto filosófica, permite acercarnos a el valor moral real.


Y, ¿qué es verdad?


Se considera verdadera a la idea que es coherente con la realidad: «Adaequatio rei et intellectus».


Pero no nos salgamos del tema.


¿Qué me guía?


En resumidas cuentas, se considera verdadero el pensamiento que está en coherencia con la realidad, de igual forma que la ética con los principios; esto es razonable, pero no excluimos que cierta idea, esté apartada de la realidad, por no coincidir con la verdadera realidad.


Ahora bien, la vida humana y el uso de la razón en ella, nos imponen coherencia con la realidad. La necesidad de vivir y descubrir los principios rectores de nuestro desarrollo, nos obligan, de igual forma, a la coherencia entre el pensar y el actuar, de descifrar e interpretar nuestro entorno para saber a qué atenernos y de qué forma poder justificar nuestra vida y nuestras acciones, la libertad y los derechos, la dignidad y el progreso.


La hipótesis científica, intenta descubrir el secreto de lo real. No poseemos la seguridad de alcanzar o conseguir lo que nos proponemos, pero siendo así no tenemos más remedio que hacer el intento. Mientras el hombre no descubra algo más allá de su principios, tendrá que esforzarse por reconocer su fracaso en un ensayo necesariamente perpetuo y perpetuamente necesario. 


Vivir. Esta actividad es una experiencia en grupo pero consumida individualmente, y que no puede ser medida ni considerada en términos basados en estadísticas o promedios; cada persona se ve impulsada a tomar decisiones frente a “sus” circunstancias con unas armas llamadas por nosotros mismos: “principios” y éstas, vinculadas a cada ser humano, que aunque colectivo (como hombre), simultáneamente es individual.


No se puede caminar al mismo tiempo en direcciones opuestas, pero la gracia de la vida es poder ir a donde tiene que irse. Porque lo que en realidad importa, en cuanto a la vida y los principios que la rigen, será el fin y el camino para llegar a él; aunque éste sea un sueño, una utopía o la realidad que nos guía. El verdadero fin es llegar, viviendo cada paso para la consecución de eso que nos proponemos.

Capítulo Tercero

Después de la Dignidad humana


La auténtica razón que mueve nuestros principios en la vida es la historia; pero, ¿qué es mi vida sino una elección? ¿el equilibrio entre principios y valores? Y ¿qué es mi vida sino una vocación plena de valores que intento realizar históricamente?.


La vida no es un bien absoluto. 


El vivir bajo principios es: “la inexorable forzosidad de realizarnos”
. 

He aquí la tremenda y sin par condición del ser humano, lo que hace de él algo único en el universo: está incompleto. Es un ser humano que  consiste, no en lo que ya es, sino en lo que aún no es. Consiste en aún no ser y se descubre. Por ello el hombre está ligado a una historia. Es un proceso. Él, por esta razón, no puede quedar limitado a lo que es, porque su vida e historia lo centran en el “realizarse” y apoyarse en valores y principios que en cierta forma le condicionan. No se puede mutilar a sí mismo, él es su historia. 


Ahora bien, al hombre no le es dada la vida cumplida, tampoco la inventa, sino que la “descubre” y cuando sus principios coinciden con los valores universales, entonces nuestra vida se hace principio.

1.  Valores y dignidad.

Los valores no deberían ser matices distintos y opuestos entre una persona y otra. Todos somos personas que calificamos lo que  que nos rodea. El verdadero valor de nuestros principios lo establecemos nosotros.


La vida y la historia revelarán los verdaderos valores a los que estamos llamados.


En épocas precedentes, a principios del siglo XVI, Nicolás Copérnico se enfrenta a la realidad incierta de una concepción errada del movimiento de los astros, al decir que la tierra gira alrededor del sol, y no viceversa, como discretamente lo describe un pasaje Bíblico
. Ésta era la norma de pensamiento reinante y el esquema mental de todo el orbe, que luego Galileo Galilei también ratifica y que tuvo un desenlace realmente inesperado, la cerrazón del hombre al progreso, pero aún así: “¡Eppur si muove!”.


El giro copernicano está en cada individuo. La sociedad nos define un estilo de vida, siendo en ocasiones “impía”, y en otras, comprensiva al abrir las puertas a la libertad. Deja que el hombre la modele hasta hacerla suya como su piel; aunque tampoco podríamos encasillar en este estadio a todos los hombres, ya que algunos se estancan como seres de vitalidad descendente cuyo prototipo es el buen “político”, habitante de la ciudad de Aristóteles, un acomodado más. Lo común dentro de los verdaderos valores es que éstos experimenten varios cambios de raíz en el transcurso de la vida individual, permaneciendo en esencia los mismos, como si fuera un cuadrante del sistema solar que girando sobre sí mismo, se desplaza a otro lugar orientándose en nuevas constelaciones, nuevos puntos de referencia y aún así, sigue siendo el mismo. Los principios por tanto y en tanto, definirán al hombre. Y ¿por qué preguntarnos esto? Porque el hombre actúa según las situaciones; es allí donde mejor se desempeñará y revelará sus valores auténticos: en su trabajo, en el quehacer diario; en fin, en el vivir.


Es trabajo de los derechos humanos recordar la condición de dignidad de cada persona y, que ésta, no depende del hecho de ser útil, tener un empleo o ser rentable, la persona humana es digna por su misma condición humana y personal.


La vida se regirá, en gran medida, por los principios; sólo así el hombre, comprendiéndolos, se complace en sí mismo y no en los resultados; este es el antagonismo del espíritu -fe-: que se desilusiona con los frutos del esfuerzo, pero se alegra en el esfuerzo mismo. Este continuo antagonismo es también parte de la vida.


Y, ¿qué es la vida?: vivir es “lo que hacemos y lo que nos pasa”.


La realidad no es un mundo de cosas y personas, es un complejo de relaciones vitales que forjan nuestros principios. Cada cosa no es más que un ingrediente de nuestra vida, y en ella adquiere su sentido. Todo tiene esencia y sentido en esa objetividad que cumplen.


La vida y el cómo vivirla, se nos presenta como un enigma que pide comprensión y que sólo puede entenderse desde sí misma, donde existe una continuidad permanente, dentro de la cual, se dan los procesos que pasan; del mismo modo que un viajero que avanza en un automóvil, percibe el cómo deja atrás árboles y objetos, que antes estaban delante de él, mientras se conserva siempre la totalidad del paisaje. Es decir, que la realidad primigenia es la unidad del vivir, dentro de la cual se dan por un lado las cosas y por otro los procesos. Esa conexión fundamental, es la vida. 


El hombre moderno debe volver a inventar el sentido de la vida, porque hoy la vida se ha vuelto el único y supremo valor del mundo moderno, hasta el extremo que lo sustituimos sin dificultad por esos valores cuyas crisis tanto deploramos hoy en día, sin por ello ser capaces de darle un sentido. Sucede lo mismo con la “noción” de humanidad: nadie sabe bien lo que quiere decir, pero alcanzamos un alto consenso cuando se trata de crímenes contra la humanidad. De la vida percibimos su sentido cuando está amenazada: con la muerte en general, con el aborto, con la enfermedad para todo el mundo. El fenómeno vida se nos está escapando.


La ciencia, tan soberana, no nos facilita sin embargo la tarea, puesto que sigue sin saber cómo se producen los misteriosos saltos cualitativos que transforman la materia inorgánica en materia viva y a ésta en vida del Espíritu
. Nuestra dificultad se agrava con el hecho de la globalización y la técnica, la automatización y el progreso, que sólo tienen ojos para la vida que se adapta al ideal de productividad, competencia y éxito.

2. La Biojurídica como defensa de la Dignidad


Todo el terreno de la bioética supone un ámbito de absoluta novedad para el Derecho Penal.


Apenas encontramos penalistas que hayan hecho una referencia a la problemática que en este campo se abre. Solo los grandes penalistas introducen en sus reflexiones la bioética por ejemplo en España Romeo Casanova.


Observando el Derecho Comparado podemos constatar la frecuencia de los despistes valorativos del legislador que, a menudo, termina por establecer sanciones administrativas por ciertos delitos que parecen más graves que aquellos de los que se derivan penas.


Por otra parte, en el ámbito europeo existen grandes diferencias: El código francés penaliza la clonación si estuviera inserta en un plan de “alteración de la raza”. En Alemania se protege en mayor medida que en otros países al embrión. En España solo está penada la clonación con fines reproductivos. Es curiosa la diferencia si se piensa que todos son países del Consejo de Europa. Inglaterra, se adelanta. O al menos lo intenta; es una costumbre, casi una tradición el llevar la contraria a todos los demás países. (No es partícipe de la Comunidad Europea) y ahora abre una puerta difícil de cerrar y proteger. Es una crítica realmente fuerte, pero sabemos a dónde nos conlleva esta nueva ley de clonación. Lo primero será la terapéutica. Luego...


Recordemos que para la clonación terapéutica “necesitamos” las tan conocidas: células madres (células totipotentes); éstas son las encargadas de especializarse o diferenciarse de un modo determinado en todos y cada uno de los tejidos orgánicos (es, simplemente que pueden ser cualquier parte de nuestro cuerpo): hematopoyéticos (sangre), epiteliales (piel), neuronales, etc; pero para eso necesitamos la vida de una célula primigenia, -muy claro- pero esa sola célula que, unos nueve meses después, será llamada de alguna forma y que todos conocemos como bebé.


¿Estamos preparados para jugar a ser Dios?


En otro orden de ideas, en materia de biotecnología parece que al legislador no le preocupa  tanto la eficacia de la norma penal como asegurar tranquilidad a la población ante el inminente avance de estas técnicas y los consiguientes riesgos para la población (como ocurre con el medio ambiente), de manera que al acercarnos al Derecho Penal hemos de acercarnos con cierta cautela porque su eficacia no es siempre clara.



La existencia de una legislación tan desigual propicia, o puede propiciar la existencia de “paraísos genéticos” . A veces la globalización científica propicia, en este sentido, que pueda elegir “dónde le conviene más ser castigado”. Por ello parece necesario una toma de posición penal global y no solo nacional. El legislador anda, en cualquier caso, claramente despistado y, hoy por hoy, el Derecho Penal está “en pañales”.


Y, ¿qué es el Derecho Penal?


¿Bajo qué condiciones es admisible que el legislador considere un comportamiento como merecedor de pena?


¿Cuándo una persona puede ser penada por un hecho que la legislación considera delito?


El juez también crea Derecho, porque el lenguaje de la Ley es poroso y el juez interpreta. No es del todo cierto que el juez sea la mera boca de la ley, un robot que aplica. El juez también es legislador
.


- Principios

Principio de legalidad: 


Solo el legislador (Parlamento) es el que establece qué es delito y qué no: “nullum crimen nulla poena sine lege”. El es el que tiene el derecho y la obligación de no dejar en sus leyes resquicios para que otros actúen por él. 


Principio de efectiva protección de bienes jurídicos
.


Solo se protegen penalmente intereses que resulten imprescindibles para el desarrollo de nuestra sociedad. En definitiva, se debe castigar penalmente lo más grave que imposibilita la vida en sociedad. Los actos morales/inmorales no son objeto penal como por ejemplo la homosexualidad, etc,.

Principio de proporcionalidad:

La sanción penal sólo se establece cuando es necesario y de manera adecuada
. Hay diferentes sanciones (civiles, administrativas, penales). El Derecho Penal es el más grave, pues es el que tiene mayor injerencia sobre los derechos de la persona, por eso tiene carácter de “ultima ratio”. No se puede abusar del Derecho Penal porque es un arma muy fuerte. 


Hoy vivimos, sin embargo, un periodo de expansión del DP, pues se usa en ámbitos en los que no se había hecho nunca. Esto tiene el peligro  de que si se quiere penalizar todo, la sanción termina por perder eficacia. La sociedad pierde el respeto a la sanción e incurre en delito con mayor facilidad. Por eso se dice que en estos casos el Derecho Penal pierde las garantías para las que es concebido. En definitiva, pierde la eficacia.

Principio de proporcionalidad de las penas:


Es necesaria una cierta conciencia punitiva, en el sentido de que no es lo mismo robar una gallina que una violación o un asesinato. Por ese, no solo tienen que ser proporcionales los delitos a las conductas sino también las penas que se imponen en los diferentes casos.

Principio de culpabilidad:


No hay delito, es decir, la sanción penal sin “dolo”: intención de causar daño o “culpa”
. Esto quiere decir que para atribuir la responsabilidad de una conducta delictiva es necesario partir de la libertad del individuo para actuar. Con enajenación no hay responsabilidad penal. Es posible que se sea culpable porque comete el delito, pero no responsable porque podría padecer enajenación mental, por ejemplo.


También hay que tener en cuenta  el conocimiento por el culpable de la existencia de la norma que lo castiga. En Derecho Penal, hoy, no rige el principio conocido de que “la ignorancia de las leyes no exime de su cumplimiento”. En Derecho Penal a veces sí. Se valora si ese error es vencible o invencible, y si es invencible eximimos de la pena. Hay cosas que todo hombre sabe por ser persona
. Quizá desconoce la existencia de la norma pero sabe que matar es malo, hacer daño a alguien, etc. Y como el Derecho Penal contempla las conductas más graves, es más fácil que las personas conozcan de manera “natural” que esos comportamientos son dignos de sanción penal.

- Utilidad


La teoría retributiva de la pena
 ayudó a la proporcionalidad del Derecho Penal. Hoy, sin embargo, toman cuerpo las teorías de la prevención; la más usual: Las penas deben valer para retraer o intimidar a no delinquir o efecto disuasorio.


La pena ha de dirigirse a quien ha delinquido para “neutralizarle” y que no perturbe la vida en sociedad. Si no se le puede redimir o “reinsertar”
. 


La pena ha de restablecer la justicia: Ha de intimidar, ha de castigar al que ha delinquido para que se enmiende. Hoy la pena ha de ser útil socialmente. Las penas tienen como fin reinsertar y reeducar a las personas.


Conviene distinguir entre la pena y la medida de seguridad. La pena se impone al no enajenado, la medida de seguridad al enajenado. Las medidas de seguridad nunca puede ser peor que una pena. El Derecho hoy es más “garantista”
.

Y, ha sabiendas de esto: ¿cuándo podemos considerar que alguien que comete un delito es responsable y por tanto se le puede imponer una pena?


Reparemos en que se puede cometer un injusto (conducta delictiva) y no ser culpable (se entiende mejor sustituir culpable por responsable).

1. En primer lugar hay que determinar cuándo hay acción. (para entenderlo conviene saber la diferencia entre acto del hombre y acto humano, que incluye la voluntariedad. En definitiva hay acción cuando hay un acto humano).

2. En segundo lugar hemos de ver si ese comportamiento y su resultado encajan en un tipo penal (un delito tipificado en e Código Penal).

3. En tercer lugar se trata de determinar si hay antijuridicidad es decir, si es una conducta contraria a Derecho.


Cuando se cumplen estos tres requisitos podemos decir que estamos ante un “injusto penal”.


El paso siguiente es el de la culpabilidad (cuando se ha actuado libremente). Así es el mecanismo de la imputación en el Derecho Penal.


El Art. 162 del Código Penal Español por ejemplo, se alude a la realización de técnicas de reproducción asistida sin consentimiento, pero es el Art. 159  en donde se contemplan los delitos de manipulación genética. En él se tipifica como delito:


“Realizar una alteración del genotipo si no es para evitar taras o enfermedades graves”. Las penas son de entre 2 y 6 años e inhabilitación especial de empleo y cargo de entre 6 y 10 años.


También es delito: La fecundación de óvulos para fines no reproductivos.


La creación de individuos idénticos por clonación.


La creación de individuos con el fin de mejorar la raza (castigado con penas de entre 1 y 5 años.

- Efectividad

La reserva de ley:


En Derecho Penal la ley Orgánica tiende la ventaja de aportar un cierto “consenso”, pues se requiere 2/3 de los votos para su aprobación, tiene un trámite de aprobación más lento que propicia más el debate y las enmiendas se discuten.


Las leyes penales en blanco: En ellas no se describe el delito por entero. Dejan, en cierto modo, en manos de la Administración lo que va a  estar prohibido y lo que no. Además, es necesario que  ante la ley el ciudadano pueda saber , de su lectura, lo que es conducta penable y lo que no.


En materia de manipulación genética no se hace conexión a las dos leyes orgánicas que corresponderían (la de reproducción asistida y la de manipulación genética). 


Si se lee el Código Penal Español parece como si estas dos leyes no existieran, porque el Código Penal nunca hace uso de la ley en blanco para remitir a lo aludido en ellas. Esto es un dato curioso porque España se caracteriza por la llamada “centralidad del Código Penal”: todos los delitos están incluidos en él.. Sin embargo, en Alemania o Italia, por ejemplo, existen un sinfín de leyes especiales al margen del Código Penal. 


Por otra parte, el Código Penal no castiga nada que no lo estuviera ya antes sancionado por vía administrativa.

La determinación o taxatividad de la ley penal:


Existen problemas que son consustanciales al lenguaje. El problema de la indeterminación ha sido originado con frecuencia porque el legislador, pudiendo ser más claro en la descripción del delito, no lo ha sido. Por ejemplo: respecto al significado de “genotipo”: hay quien mantiene que alterar el genotipo de una célula podría ser delito. Se plantea si es lo mismo alterar el genotipo de una célula germinal que el de una somática, teniendo en cuenta que la alteración de una del primer tipo se trasmitiría a la descendencia y la otra solo afectaría al individuo.


Otro problema de la “ambigüedad del legislador aparece si pensamos en la cuestión de lo que se quiera denominar como “taras graves”. ¿Cómo se podría haber solucionado este problema? Con una lista de enfermedades graves, con la inclusión de las peticiones de autorización, etc.


En el Art.161 del Código Penal Español se podría haber sido más explícito cuando se dice que “cualquiera que fecunde óvulos con un fin distinto......” Nos podemos preguntar si se entiende que “clonar” es “fecundar”. De nuevo la inseguridad jurídica. Y además si se va al ley 42/88  se lee que se permite la clonación molecular o de gen.


Al final el legislador está sumergido en la más absoluto inseguridad jurídica y existe una ambigüedad rechazable.


Podemos plantear más cuestiones:


¿Cuándo se considera que se ha consumado el delito, cuando tiene lugar el nacimiento?


¿Qué se hace con los “creados” (en rigor deberíamos hablar de fabricados) a pesar de que su “creación esté prohibida?.

Prohibición de la interpretación analógica:


No existe un delito de lesiones al feto. Existe un problema cuando se va más allá del temor natural posible de una palabra. Por ejemplo ante el Art. 157 se dice que “quien causare lesión a un feto......” Pero, ¿quién causare lesión a un  embrión? ¿A qué (o mejor: “a quién”) se refiere cuando dice “feto”? ¿A personas de 2´5 meses o también incluye embriones? Entendemos que sí porque el aborto comienza a considerarse tras la anidación y, por tanto, el delito también. Pero, ¿Esto es también interpretación analógica?


Probablemente sí.

La irretroactividad de la ley penal:


A veces se elude por caminos muy sutiles. En términos generales hay que entender por irretroactividad la imposibilidad de castigar conductas cometidas con anterioridad a una ley que posteriormente se tipificarán como delito. 


¿Qué se debe proteger? El concepto de “bien jurídico” nace a principios del S. XIX para separar el Derecho de la Moral; para no castigar actos inmorales, con los que no se hace daño a terceros.

Puntualicemos distintas posiciones:

Positivismo: Cuando uno interpreta la ley debe atenerse a lo que la ley le da, lo que está tipificado.

La postura que mira el deber ser: El bien jurídico es lo que el legislador crea (....) El bien jurídico es algo valioso “socialmente “ y por eso se protege. Pero ¿Qué es lo socialmente funcional? Porque según en qué sociedad y época nos pongamos a “mejorar la raza” puede ser funcional o no.

En los últimos años se ha dado un paso más: no se trata de cualquier sociedad, sino de la que ha dado a luz nuestro sistema constitucional, en el que no cabría, por ejemplo, “mejorar la raza” con un nuevo éxodo judío por el tercer RAI alemán.


A veces los derechos entran en colisión, como ocurre frecuentemente entre el derecho a la intimidad y el derecho a la información veraz o el derecho a la libertad de expresión. El aborto es otro claro ejemplo de bienes en colisión... pues, ¿Cómo se resolvió? ¡No dando valor absoluto  a ningún bien!.


La protección de la vida humana en el Ordenamiento Jurídico, es tela que cortar... El Tribunal Constitucional  en España, partió el niño “salomónicamente” diciendo que la vida es un bien jurídicamente protegible, supuesto ontológico de las demás derechos, pero el nasciturus, al no tener personalidad jurídica no podía ser titular del derecho a la vida.

3. Bien Jurídico


En primer lugar hay que determinar los intereses en conflicto que son: La protección del pre-embrión (embrión pre-implantado)
; la salud del futuro ser. La necesidad de protección de la supervivencia de la especie humana, la protección de la intangibilidad del patrimonio genético y la identidad e irrepetibilidad del ser humano.


Sobre esto último parece claro que nadie tiene derecho a decidir cómo debe ser alguien, todos tenemos derecho al azar genético y esto no está patentado. Tenemos derecho a ignorar lo que será de nosotros, lo contrario iría contra nuestra intimidad (fe de errata y error de concepto: la intimidad es una cosa y el derecho al azar genético otra.). es en pocas palabras dejar a la vida que siga su cauce. Por ejemplo y, para hacer este inciso más vivo y personal: todos tenemos derecho a tener un padre y una madre biológica. V.g. en España la madre legal no es la biológica sino la gestante, cuando ambas no coinciden. No hay más qué decir. Imaginemos el vacío historial que tendrá un niño que –posiblemente- no sepa quienes son sus padres.


Por otro lado hay que tener en cuenta que también existe un derecho a la producción y creación científica pero, ese derecho a la reproducción ¿dónde está reconocido? ¿Es un problema de salud? ¿Se debe llegar al derecho a clonar?.


Claramente no podría de ser, mas en situaciones excluyentes prima la salud (del futuro ser o la posibilidad de mejorar la salud) del que ahora es un feto con terapia génica. Pregunta: ¿se debe realizar la manipulación o no? La alteración irá a la descendencia, ¿tendrá consecuencias? ¿efectos secundarios? ¿será perjuicio para las generaciones futuras? Pero, ¿No estará primando el interés colectivo sobre el del individuo?


Tal vez. Recordemos que tristemente no hay bienes absolutos. El propio Tribunal Supremo lo dice. Aunque debamos reconocer que hay vida desde el momento de la fecundación, no está claro que no tenga que ceder ante otros bienes. Los que se oponen a la eutanasia pueden estar propiciando el encarnizamiento terapéutico, y esto, desde cierto punto de vista, se opone y perjudica la dignidad.


Respecto a la eutanasia hay que desvincularla de la problemática del suicidio y plantearla como una alternativa entre la vida y la indignidad de la existencia. Es necesario ponderar los intereses en conflicto como ha hecho la Ley de Reproducción asistida... que ha sido más generosa con el feto que con el pre-embrión... En este estadio previo a la implantación es embrión o gameto y lo hemos defendido reiteradas veces. El único término parecido que causa tanta disyuntiva y polémica es otra cosa distinta del Embrión. No hay otras opciones. Solo hay una solución. El consenso. 


Bienes Jurídicos. Son la norma que nos guía.


Seamos éticos apoyados en una base humana.


Humanos.


Sobre Derechos Humanos.


“Difundir y desarrollar los Derechos Humanos

 significa ante todo

 tomar conciencia del papel fundamental de la génesis de la persona

 y la vida de sociedad”.


Cardenal Carlo María Martini

Arzobispo de Milán

CONCLUSIONES

El debate ha comenzado. Sobre la eutanasia, el nasciturus, la vida y los derechos. Se han sucedido distintos eventos que han dejado servido el debate en torno a temas tan controversiales como la clonación.


Entrar y salir airosos de tan complicada cuestión como lo son las nuevas tecnologías, la eutanasia, el aborto, el derecho a vivir o a morir... la dignidad. Para todo ello es necesario clarificar qué entendemos por cada una de ellas y qué posición aceptamos y defendemos.

Con frecuencia el mal uso de terminologías, con poca base científica o imprecisas, enturbia el debate y la información general, de modo que no quedan nítidamente definidas las posturas cuando se trata del común o especificar una posición de la masa. Se ha recogido alguna definición del uso común y del ambiente profesional, entre los estudiosos de la Bioética y aproximaciones a un concepto en consenso. Preciso para clarificar y delimitar dudas.

La selección de fuentes ha obedecido a la fácil lectura. Apoya sustancialmente propuestas similares de dignificar a la persona a través de su derecho mismo de ser: libre, autónomo, responsable y conciente de la realidad humana a nivel mundial a través del Derecho, la jurisprudencia, la ética y los valores más personales.


En lo anteriormente señalado encontramos elementos fuertemente vinculantes para considerar que nuestros derechos son algo más que “escritos” en un papel o legislación. La intención progresista de defender la vida no ha de ser absoluta e intransigente. Todo admite matices. De esto trata la propia dignidad humana: “de la cualidad de merecer algo”.


Y por ello es necesario reclamar el derecho a: "vivir con dignidad hasta el momento de la muerte", en lugar de:  “un derecho a una muerte digna", que la eutanasia no proporciona.


Los Códigos de Ética y Deontología Médica a nivel mundial se preocupan por sentar las bases de una ética práctica y humana; el Código de Ética español (artículo 28.2) dice por ejemplo que: “En caso de enfermedad incurable y terminal, el médico debe limitarse a aliviar los dolores físicos y morales del paciente, manteniendo en todo lo posible la calidad de una vida que se agota y evitando emprender o continuar terapéuticas sin esperanza, inútiles u obstinadas”. 


La posición esta claramente definida en la humanidad y dignidad personal, pero de allí a la realidad, un paso enorme por salvar.


En definitiva, ni absurda "obstinación terapéutica", ni aborto, ni clonación... sino buen hacer profesional dedicado y conciente de que la medicina tiene un límite y ha de respetarse que, el ser de la medicina y los derechos, es el hombre en sí mismo.


Una distinción que ayuda a clarificar el debate en torno a la Eutanasia es: la diferencia entre tratamiento inútil y terapia fútil. Tratamiento inútil es aquel que correctamente aplicado y con indicación precisa no obtiene el resultado esperado. 


Tratamiento fútil es aquel que, ya desde el principio, no puede proporcionar un beneficio al paciente; por ejemplo, ventilación asistida a un paciente con insuficiencia respiratoria por metástasis de un tumor intratable.


El Estado terminal define una situación de muerte inminente e inevitable, en la que las medidas de soporte vital sólo pueden conseguir un breve aplazamiento del momento de la muerte. Esta situación es completamente distinta en enfermedades graves. A veces, identificar la situación terminal es relativamente fácil en los procesos incurables, pero puede ser prácticamente imposible en enfermedades graves cuyo pronóstico no es necesariamente mortal. Por ejemplo: no es paciente terminal aquél que se encuentra en una situación grave con riesgo de muerte a causa de un proceso de naturaleza curable. Ni puede considerarse paciente en estado terminal al que, con una enfermedad incurable y de pronóstico fatal, tiene una esperanza de vida razonable superior a seis meses. Tampoco, quien está en estado de coma si todavía no hay evidencia de que sea irreversible.

Qué conclusión podemos concretar como medida:


Acompañamiento: “Curar, Aliviar, Consolar”. Información: la muerte es un hecho trascendente que afecta a la persona y a su entorno (familia, amistades, etc.) y por ello se puede decir que cada uno tiene "derecho" a «vivir su propia muerte». Atención espiritual (no religiosa) y social y Tratamientos paliativos. 


No hay ninguna vida que no merezca respeto, el honor de una sociedad radica en asumir, aceptar y esforzarse en vigilar la vida y que se valore la dignidad humana personal.


La vida no es siempre una permanente despedida, es un continuo reencuentro con la misma; desde el nacimiento hasta la muerte es una historia única y fugaz. Sin duda posee un debate desigual, tanto por las oportunidades y composición, con claros detractores y otros promotores.

El proyecto de vivir es una difícil balanza que pierde rápidamente su equilibrio. La humanidad se establece en un sano respeto de la dignidad humana y esta premisa está en primera persona, cuando clamamos por la moral, cuando gritemos en pro de aquello que consideramos bueno... tal vez de aquellos más desfavorecidos, estamos anteponiendo los sublimes principios de la igualdad, antes inéditos, para defender al más débil. Todos somos iguales ante la ley, aunque siempre unos más iguales que otros en la práctica. Tal vez una Utopía.


En cuestiones tan resbaladizas como son la ética y los derechos es más fácil la crítica externa que el defender ideas propias. Lo convincente es someter a juicio público nuestras creencias y, bajo estas líneas, una aproximación al consenso.


El tratamiento de la persona y los problemas con ella vinculados que se tienen en al ámbito civil, social, constitucional y penal dificultan una visión integral de la misma. Es necesario un enfoque que complemente y atienda la dignidad y posición central de la persona en el ordenamiento jurídico.

Nuestros sistemas jurídicos tienen corte positivista, por ello es preciso elevar a nivel constitucional la institución de los derechos de la persona y la personalidad, a efecto de que cada norma contemple y regule a los mismos y se establezcan los mecanismos procesales, civiles y penales, que permitan un resguardo efectivo y legítimo de los mismos.

La dignidad humana es un patrimonio que salvaguardar.


¿Qué se pretende con esta propuesta? Que el establecimiento de tales disposiciones provoque concienciación en hombres y mujeres sobre su dignidad personal, frente al Estado y ante sus iguales en resguardo y garantía.


En últimas palabras, el Estado es garante de la Constitución y las leyes, el hombre ha de ser el militante decidido para la defensa de sí mismo.


Terminadas las investigaciones concernientes, se ha de proyectar sus perspectivas, así como tasar específicamente los objetivos del trabajo concluido que permitan evaluar y constatar lo que antes fue propuesto como una duda.


Los objetivos propuestos y alcanzados, uno por uno han creado la presente jerarquía de valores. El primer objetivo y general de la presente investigación: Conseguir una perspectiva que, de la persona y sus derechos permita servirnos de ella como clave para la consecución y comprensión de la dignidad humana, que nos motive a sumergirnos en ella, abordando figuras teóricas con ejemplos prácticos, y expresiones reales para la defensa de la vida y los derechos humanos. Es un desarrollo que nos ofrece una clara base, en la cual podremos construir nuestra visión del mundo, los principios del hombre y de la razón, frente a nuestros actos vitales e históricos en un equilibrio justo y armónico de las libertades humanas.


Los subsecuentes objetivos fueron desenvolviéndose a medida que avanzó la investigación. Aclarar la naturaleza del hombre como sujeto de valores y derechos, sobre la ética y el derecho a la vida, la Bioética actual entendida como solución efectiva... frente al aborto y la eutanasia, y que a la vez, nos ha permitido escudriñar en torno al nasciturus y sus derechos en pro de su defensa y el futuro del mismo.


Los derechos humanos tienen el compromiso de descubrir la articulación fundamental de la persona (titular de derechos) y su entorno con lo inherente a sí mismo. Los derechos humanos intentan defender y proyectarse sobre las vulneraciones más íntimas con planteamientos de fondo como lo son los bienes jurídicos. En ellos basados a lo largo de toda la investigación.


De igual forma responder ante problemas y cuestiones que surgen en cuanto a la protección de la vida frente al aborto (cuando no hay titular del derecho a la vida), la autonomía de la voluntad, la libertad, etc., y ante la eutanasia (con un titular del derecho), así como adentrarnos en consideraciones acerca de la vida, los derechos y los conflictos entre bienes jurídicos.


Analizar la vida misma y la historia conjugadas lúcidamente en la cotidianidad, teniendo como base los derechos humanos y siendo la dignidad la razón que permita la afirmación de cada valor inspirados en la vida y las causas que ha producido esa vida. Entorno a los Derechos Debilitados.


Es difícil mantener una actitud receptiva ante una exposición realmente larga de pensamientos ajenos. Por eso hemos preferido ser claros y sencillos en el momento de la explicación y certeros en cada una de las claves y etapas del trabajo, de manera que podamos encarar al principio con los principios y, situarnos frente a cada una de las afirmaciones y viéndolas, en su mutua concatenación, dar nuestra perspectiva de dicha crítica, y ¿por qué no? Criticar lo aquí expuesto, desde dentro.


Los orígenes de la persona en la historia han cumplido con la característica del orden. Las consecución de derechos ha quedado reflejada en la historia a través de la evolución y los acontecimientos que le han ido modelando. Hoy, parte de la misma, nace cada día la bioética como una de tantas respuestas ante la realidad del progreso y la investigación y busca, desde la base, solucionar los graves problemas éticos que plantea sobre todo la genética, la eugenesia, clonación, la manipulación y el campo médico en general.


Cuando nos preguntamos a partir de cuándo un embrión es una persona humana, es decir, un ser viviente en el que se puede y se debe reconocer la humanidad, la respuesta no está en el hecho de que sea un producto biológico de otros seres humanos, o un conglomerado de células, pues comparte ese estatus con cualquier otra célula o grupo de células humanas. Tampoco resuelve la cuestión de la potencialidad de desarrollo en una persona, sólo se intenta demostrar que el embrión humano es un ser humano, que merece protección bajo cualquier circunstancia y que es sujeto de derechos aún no siendo responsable de sus actos en virtud de su estrecha libertad -en el sentido de libre elección de comportamientos-. que es sujeto, determinado por su naturaleza, por “su” vida, aunque no la haya pedido, pero que le pertenece. La vida no fue creada perfecta y eterna y de nosotros depende mantener el débil hilo de la misma, precisamente defendiéndola: promoviendo la vida.


Si todos viéramos lo mismo desde el mismo lugar (o punto de vista) entonces dejaríamos de hablar de perspectivas y todos los postulados aquí planteados no tendrían ningún valor. Pero de eso se trata, de contar sólo con nuestro aporte, de dar nuestra perspectiva ante un “Valor” no “absoluto” pero sí imprescindible para la vida humana, que es la Vida y la dignidad.


La dignidad como patrimonio.

“La principal cuestión,

la única decisiva para el futuro,

es contar con los medios políticos, sociales e individuales,

para aplicar los principios

y transformar

los derechos humanos

en una realidad cotidiana”.

Federico Mayor
BIBLIOGRAFÍA

- A.A.V.V. “Enciclopedia ilustrada Europeo Americana Espasa-Calpe”. Editorial Espasa-Calpe S.A. Tomos LXVII y LXVIII. Madrid Barcelona. 1929.

- A.A.V.V. “Gran Enciclopedia Rialp”. Ediciones Rialp S.A. Madrid 1981.

- A.A.V.V. “Derechos del niño”. Edit. Mc Graw Hill. Madrid. 1998.

- A.A.V.V. “El consentimiento informado”. Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazón de Jesús. Colección de Bioética. Cuadernos. Madrid. 1999.

- A.A.V.V. “Geopolítica del Caos”. Le monde Diplomatique, edición española. Editorial Debate, S.A. Madrid 1999.

- A.A.V.V. “Los derechos de los enfermos”. Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazón de Jesús. Colección de Bioética. Cuadernos. Madrid. 1999.

- A.A.V.V. “Los derechos humanos en América”. Una perspectiva de cinco siglos. Encuentro internacional celebrado en Valladolid del 11 al 16 de mayo de 1992. Editado por las Cortes de Castilla y León. 1994.

- A.A.V.V. “Los derechos humanos en el siglo XXI”. Textos inéditos reunidos por Federico Mayor. Ediciones UNESCO. Editorial Icaria. Barcelona. 1998.

- A.A.V.V. “Problemas de la eutanasia”. Edit. Dykinson. Madrid. 1999.

- ALBERRUCHE, M. “La clonación y selección de sexo”. ¿derecho genético? Madrid. 1998. 

- ASOCIACIÓN DE EDITORES DEL CATECISMO. Catecismo de la iglesia católica. 1992.

- BARREIRO BARREIRO, Clara. “Derechos humanos. Declaraciones”. Colección aula abierta Salvat. Editorial Salvat. S.A. Barcelona 1981.

- BLAZQUEZ, N. “Bioética, la nueva ciencia de la vida”. Edit. BAC. Madrid 2000.

- BENZO MESTRE, Miguel. “Sobre el sentido de la vida”. 4ª edición. Biblioteca de autores cristianos (BAC) Minor. Madrid 1980.

- BUSTOS RAMIREZ, J. “Manual de Derecho penal”. Parte especial. 2ª Edición. Edic. Ariel. Barcelona. 1991

- CARRASCO PERERA, Ángel. “Derecho Civil”. Editorial Tecnos, S.A. Madrid. 1996

- CARRIÓ, Genaro R. “Los derechos Humanos y su protección. Distintos tipos de problemas”. Editorial Abeledo-Perrot S.A. Buenos Aires. 1990.

- CENTENO, C. y otros. "Bioética de la situación terminal". Cuadernos de Bioética, nº 4. Santiago, 1992, p. 49

- Código civil de Venezuela. Ley de reforma parcial del código civil. 3ª edición copia de la gaceta oficial n° 2990. Editorial Vadell hnos. 1982.

- Comentarios I. Constitución sobre la iglesia. Concilio Vaticano II. Biblioteca de autores cristianos (BAC) 253. Sección II. Teología y cánones. Editorial Católica S.A. 1967.

- CONFERENCIA EPISCOPAL ESPAÑOLA. Comité Episcopal para la defensa de la Vida. “El Aborto”. Ediciones Paulinas. 2ª Edición. 1991.

- CONFERENCIA EPISCOPAL ESPAÑOLA. Comité Episcopal para la defensa de la Vida. “La Eutanasia”. Ediciones Paulinas. 2ª Edición. 1993.

- Conferencia sobre “Normas en el derecho”. Noviembre 2001. Dra. Mª Dolores Vila-Coro. Directora de la Cátedra de UNESCO sobre Bioética y Biojurídica en Madrid- España.

- Constitución de la República Bolivariana. Textos Legales. Editorial Eduven. Caracas 2000.

- Constituciones, decretos y declaraciones. Concilio Vaticano II. Biblioteca de autores cristianos (BAC) 252. sección II. Teología y cánones. Editorial Católica S.A. 1965.

- Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Humano con Respecto a las Aplicaciones de la Biología y la Medicina del Consejo de Europa. (ratificado por España- enero 2000- vinculante por lo tanto para España).

- CORETH, Emerich. ¿Qué es el hombre?. Editorial Herder. Barcelona 1982.

- COTTA, Sergio. “Diritto e corporeitá”. Editorial Jaca. Milán. 1984.

- DE ASÚA, Luis Jiménez. “Libertad de amar y derecho a morir”. Editorial de Palma. 7ma edición. Buenos Aires. 1984.

- ESTORCH DE GRACIA Y ASENSIO. J.G. “Acerca de la naturaleza jurídica del concebido no nacido en La Ley”. Nº 2. Madrid. 1987.

- ETXEBERRIA, Xabier. “Derechos humanos y cristianismo”. Aproximación hermenéutica. Textos básicos. Publicación impresa por la Universidad de Deusto. Bilbao. 1999.

- ETXEBERRIA, Xabier. “Ética de la acción humanitaria”. Textos básicos. Publicación impresa por la Universidad de Deusto. Bilbao. 1999.

- FALCÓN Y TELLA, María José. “La desobediencia civil”. Marcial Pons, Ediciones Jurídicas y sociales, S.A. Madrid. 2000.

- FERNÁNDEZ, Aurelio. “Teología moral I–II–III. Moral fundamental”. Ediciones Aldecoa. Facultad de teología de Burgos. Burgos 1992.

- FINNIS, J. “Pros y contras del aborto en Debate sobre el aborto”. Editorial Cátedra. Madrid. 1983. (Cita a Grisez: Abortion: The myth, the Realities and Arguments). 

- FORMENT, Eudaldo. “Comparecencia ante la Comisión del Senado”. Senado, 26 de octubre de 1999.

- GAFO, J. “Nuevas Técnicas de reproducción humana”. Universidad Pontificia de Comillas. Madrid. 1986.

- GAFO, J. “Problemas éticos de la manipulación genética”. Universidad Pontificia de Comillas. Madrid. 1992.

- GARCÍA PABLOS. Antonio. “Derecho Penal. Introducción”. Servicio de publicaciones, Facultad de derecho. Madrid. 1995.

- GEHLEN, Arnold. “El hombre, su naturaleza y su lugar en el mundo”. Ediciones Sígueme. Salamanca 1980.

- GOULD, S. J. “El pulgar del panda”. Ediciones Orbis. 1985

- GRACIA, Diego. “Fundamentos de Bioética”. Edic. Eudema Universidad. Madrid. 1989.

- GRACIA, Diego. Senado, 16 de junio de 1998.

- HARRIS, M. “Introducción a la antropología general”. Edit. Alianza. Madrid. 1981. (Versión española de Juan Oliver Sánchez Fernández)

- HELLO, Ernesto. “El hombre”. Editorial Difusión S.A. Buenos Aires 1946.

- HENRÍQUEZ GIL, Nuno. “Más allá del Espejo”. Una apreciación sobre la diversidad humana. Facultad de Ciencias experimentales y técnicas. Universidad San Pablo - CEU. 1999.

- HERRANZ, Gonzalo. “Eutanasia y dignidad de morir”. Comunicación en las Jornadas Internacionales de Bioética y dignidad en una sociedad plural, celebradas en la Universidad de Navarra en octubre de 1999.

- JUAN PABLO II. “Evangelium Vitae”. Encíclica sobre el valor inviolable de la vida humana. Ediciones Paulinas. 25 de Marzo de 1995.

- JUAN PABLO II. “Iura et Bona”. Declaración sobre “la Eutanasia” de la congregación para la doctrina de la fe. Ediciones Paulinas. 5 de Mayo de 1980.

- JUAN PABLO II. Discurso a los participantes al Convenio del "Movimiento en favor de la vida". 3 de diciembre 1982.

- JUAN PABLO II. Discurso a los participantes en la 35a. Asamblea General de la Asociación Médica Mundial. 29 de octubre 1983.

- JUAN PABLO II. Discurso a los participantes en un Convenio de la Academia Pontificia de las Ciencias. 23 de octubre 1982.

- LELOTTE, fernand. s.j. “La solución del problema de la vida”. 2ª edición. Ediciones Sígueme. Salamanca 1961.

- LEWONTIN, R. C. “No está en los genes”. Crítica al racismo Biológico. Editorial Grijalbo. Mondadori 1996.

- LEWONTIN, R. C. “La diversidad humana”. Prensa científica. 1984.

- LINTON, Ralph. “Estudio del hombre”. Fondo de cultura económica. México 1944.

- MAQUIAVELO, Nicolás. “El Príncipe”. Editorial Época, S.A. México 1999.

- MARCOS DEL CANO, A. M. “La eutanasia”. estudio filosófico-jurídico. Marcial Pons. Madrid. 1999. 

- MOLTMANN, Jürgen. “El hombre”. 3ª edición. Ediciones Sígueme. Salamanca 1980.

- PABLO VI. “De aborto procurato”. Declaración de la Doctrina de la fe sobre la práctica del aborto. Ediciones Paulinas. 18 de Noviembre de 1974.

- PABLO VI. “Gaudium et Spes”. Constitución pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual. Ediciones Paulinas 1966.

- PALACIOS, Marcelo. Senado-Comisión. 8 de abril de 1999.

- PANNENBERG, Wolfhart. “El hombre como problema”. Editorial Herder. Barcelona 1967.

- POPPER, Karl R. “La sociedad abierta y sus enemigos”. Tomos I - II. Ediciones Orbis S.A. Barcelona 1984.

- REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. “Diccionario de la Lengua Española”. Vigésima primera edición. Editorial Espasa Calpe, S.A. Madrid 1992.

- ROYO, Marín o.p. “Teología moral para seglares”. Tomos I y II. Biblioteca de autores cristianos (BAC). Teología y cánones. Madrid 1961.

- RUIZ MIGUEL, A. “El aborto: problemas constitucionales”.  Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. 1990.

- SÁNCHEZ JIMÉNEZ, Enrique. “La eutanasia ante la moral y el derecho”. Universidad de Sevilla. Sevilla. 1999

- SANTO TOMÁS DE AQUINO. “Suma Teológica”. Tomo I. (1967). Tomo II. (1968) Biblioteca de autores cristianos (BAC). Editorial Católica S.A. Madrid.

- Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe. “Declaración sobre el aborto procurado”. 1974.

- Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe. “Declaración sobre la Eutanasia”. Roma. 5 de mayo de 1980.

- SAGRADAS ESCRITURAS.

- SARTORI, Giovanni. “La Sociedad Multiétnica”. Editorial Taurus. Madrid. 2001.

- SCHMITH, Carl. “El concepto de lo Político”. Alianza Editorial S.A. Madrid 1999.

- SERRANO RUIZ-CALDERÓN, José Miguel. “Eutanasia y vida dependiente”. Inconvenientes jurídicos y consecuencias sociales de la despenalización de la Eutanasia. Ediciones internacionales universitarias, S.A. Madrid. 2001.

- SGRECCIA, Elio. “Manual de Bioética”. Ediciones Diana. México. 1994.

- SGRECCIA, Elio. “Manual de Bioética”. Traducción al Español de la edición Italiana de 1994. Diana. México. 1996.

- SOROS, George. “La crisis del Capitalismo Global, la sociedad abierta en peligro”. Editorial Debate S.A. Madrid 1999.

- THEILHARD DE CHARDÍN, Pierre. “El fenómeno humano”. Editorial Taurus S.A. Madrid 1965.

- THEILHARD DE CHARDÍN, Pierre. “La aparición del hombre”.  Editorial Taurus S.A. Madrid 1967.

- TRUETT ANDERSON, W. “El derecho a decidir en Guía del Tercer Mundo”. Instituto de Estudios Políticos para América Latina y África. Instituto del Tercer Mundo. Madrid. 1991.

- VERNA DE BRICEÑO, Elizabeth. “Presencia de los derechos humanos”. Universidad Católica Andrés Bello. Editorial Italgráfica, S.A. Caracas. 1991.

- VILA-CORO, María Dolores. “Huérfanos Biológicos”. Ediciones San Pablo. Madrid. 1997.

- WOOD, C. y WESTMORE A. “La fecundación in vitro”. Ediciones San Pablo. Barcelona 1984.

Vínculos en Internet:

http://comunidad.derecho.org/acamon/
http://www.multimedios.org/bec/etexts
http://www.galeon.com/perspectiva/perspectiva6.html
http://www.la-verdad.com/fiestas/cyr99/p10.htm
http://www.iepala.es/DDHH/ddhh370.htm
http://www.mcgrawhill.es/McGrawHill/catalogo.nsf/
http://www.quintodia.com.ve/228/paginas/analisis.htm
http://www.aaba.org.ar/bi170p29.htm
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,124957,00.html
http://www.bioetica.org/doctrina8.htm"\t"_self
http://www.bioetica.org/doctrina7.htm"\t"_self
http://www.bioetica.org/doctrina20.htm"\t"_self
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,126076,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,126856,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,77411,00.html.

http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,80531,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,83546,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,81022,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,89033,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,90807,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114012,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114587,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,115972,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85369,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,105289,00.html
http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85402,00.html
OTROS LIBROS CONSULTADOS:
- A.A.V.V. “Le paradigme bioéthique. Une éthique pour la technoscience”. Edit. De Boeck-Wesmael, Bruselas. 1990. 

- GAARDER, Jostein. “El Mundo de Sofía”. Ediciones Siruela. España. 1994.

- ALDHOUS, P. “Nature”. 1991

- ÁLVAREZ, Ofelia; RODRÍGUEZ, Julieta G. Y ARANGUREN, Fernando. “DE LA CONFERENCIA MUNDIAL DE DERECHOS HUMANOS A BEIJING: Análisis y Proposiciones para la Mujer Venezolana, Jornadas Preparatorias a la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer”. Edición JUVECABE. 1995

- ARCHER, Jeffrey. “El cuarto poder”. (The fourth Estate). Edic. Grijalbo Mondadori, S.A. Barcelona. 1998

- BAINS, W. "Ingeniería genética para todos" Alianza De. 1991. 

- BENITEZ, J. "¿Por qué nos parecemos a nuestros padres?" Temas de Hoy. 1997. 

- BROEKMAN. J.M. "Bioética con rasgos jurídicos" Editorial Dilex, 1998. 

- BUNCH, Charlotte y CARRILLO, Roxana. “Violencia de Género. Un problema de desarrollo y de derechos humanos”. USA: Center for Women’s Global Leadership. 1991

- CASTÁN TOBEÑA, José y MARÍN CASTÁN, María L. “Los Derechos del Hombre”. Ediciones Reus. 4ta Edición. Madrid, España. 1992

- CONNELL, R.W. “Gender and Power Society, The Person and sexual politics”. USA: Stanford University Press. 1987

- CUMMINGS, M.R. "Herencia Humana" 3ª Edición. Interamericana - McGraw Hill, 1995.

- DAWKINS, R. "El gen egoísta: las bases biológicas de nuestra conducta" Salvat, 1983. 

- DIEGO, Farrel Martín. “Utilitarismo, ética y política”. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires. Argentina. 1985

- DOCUMENTOS VARIOS DE NACIONES UNIDAS. (1992), violencia Doméstica contra la Mujer en América Latina y el Caribe: Propuestas para la Discusión. (1993), Declaración y Programa de Acción de Viena. Conferencia Mundial de Derechos Humanos. (1994), Violencia de Género: un problema de Derechos Humanos. Sexta Conferencia Regional Sobre la Integración de la Mujer en el Desarrollo económico y Social de América Latina y el Caribe. Mar de Plata, Argentina.

- DWORKIN, Ronald. “El dominio de la vida”. Editorial Ariel. Barcelona 1984

- Eurobarometer Survey 39.1 (and 35.1) is available in French or English from M. Lex, DG XII/E-1 SDME 2/65, Commission of the European Communities, Rue de la Loi 200, B-1049, Brussels, Belgium.

- FLETCHER, Joseph., “Situation Ethics: The New Morality” London SCM Press. 1966.

- GAFO, J. "Ética y Biotecnología" Univ. Pontificia de Comillas, 1993. 

- GALTON, F. "Herencia y Eugenesia" Alianza De. 1988. 

- GARCÍA OLMEDO, F. "La tercera revolución verde" Editorial Debate. 1998. 

- GOMEZ, Elsa. “Mujer y Salud en las Américas”. Ediciones Géneri. 1993

- GÓMEZ GAMBOA, David. “El Tratamiento Automatizado de Datos frente a los Derechos Fundamentales al Honor, Intimidad y Protección de Datos de Carácter Personal”. Servicio de Publicaciones Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Derecho. Madrid, 2001.

- GÓMEZ PÉREZ, Rafael. “Introducción a la metafísica”. (Aristóteles y Santo Tomás de Aquino). 3ª edición. Ediciones RIALP. S.A. Madrid 1984.

- GRACE, E. S. "La biotecnología al desnudo" Anagrama, 1998. 

- HARTL, D.L. "Essential Genetics" Jones & Bartlett, 1995. 

- HOTTOIS, G. "El paradigma bioético" Anthropos, 1991. 

- IZQUIERDO, M. "Ingeniería Genética", 1993. 

- KANT, Immanuel. “La Metafísica de las Costumbres”. Editorial Tecnos. España. 1989.

 - KANT, I. “Fundamentación de la metafísica de las costumbres”. Editorial Espasa Calpe. Madrid. 5 Edición.
- KANT, I. “Filosofía de la Historia”. Editorial Nova. Buenos Aires.

- KEENAN, James F. "What is Morally New in Genetic Manipulation?" en "Human Gene Therapy" 1. 1990.
- KEUMES, D.J. y HOOD, L. "The Code of Codes: Scientific and Social Issues in the Human Genome Project" Harvard Univ. Press 1992. 

- LEE, T.F. "The Human Genome Project" Plenum Press, 1991. 

- LEON, Guadalupe. “Del Encubrimiento a la Impunidad. Diagnostico sobre Violencia de Género”. CEIME Ediciones. Ecuador 1995.

- LEY 35/1988 "Técnicas de Reproducción Asistida" B.O.E. 24 Nov. 1988. 

- LINDE PANIAGUA, Enrique. (Edición Preparada) “Constitución y Tribunal Constitucional De La Nación Española”. Biblioteca de Legislación, Ediciones Civitas. XIII Edición. Madrid, España. 1997.

- LORBER, Judith. “Violencia de Género: un problema de Derechos Humanos”. Sexta conferencia regional sobre la Integración de la Mujer en el Desarrollo Económico y Social de América Latina y del Caribe, Argentina. CEPAL. 1994

- LORITE MENA, José. “Para conocer la filosofía del hombre”. Editorial Verbo Divino. Navarra 1992.

- LUZURIAGA, Lorenzo. “Historia de la educación y de la pedagogía”. 3ª edición. Editorial Losada. Buenos Aires 1959.

- MACER, D.R.J., “Bioethics for the People by the People”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1994.

- MACER, D.R.J., “Shaping Genes: Ethics, Law and Science of Using Genetic Technology in Medicine and Agriculture”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1990.

- MACER, D., No to "genethics". Nature 1993.

-MACER, D., “Perception of risks and benefits of in vitro fertilization, genetic engineering and biotechnology”. Social Science & Medicine 1994.

- MACER, D.R.J. “International perceptions and approval of gene therapy”. Human Gene Therapy. 1995

- MACER, D.R.J., “Attitudes to Genetic Engineering: Japanese and International Comparisons”. Eubios Ethics Institute. 1992.

- MAINETTI, José A. “Bioética sistemática”. Gonnet, Editorial Quirón. 1991. 

- MANGE, P.J. & MANGE, J.P. "Basic Human Genetics" Edic. Sinauer, 1994. 

- MASSINI CORREAS, Carlos I. "La exigibilidad jurídica de las normas morales: liberalismo, comunitarismo y realismo tomista". Artículo (en prensa en Revista "El Derecho") 1996. 

- MIÑANA Y VILLAGRASA, E. y MORENTE, Manuel García. Editorial. El Ateneo. Buenos Aires. 1951

- NINO, C. S. “Ética y derechos humanos”. Editorial Astrea. Buenos Aires. 1989.

- NUSSBAUM,M.C. y SUNSTEIN, C.R. (eds.) "Clones y clones: hechos y fantasías sobre la clonación humana" Cátedra, 2000. 

- OCANDO YAMARTE, Gustavo. “Dios Semiota”. Gráficas Polaris Editorial, C. A. Maracaibo. Venezuela. 2000.

- ORTEGA Y GASSET, José. ¿Qué es filosofía? Revista de Occidente. Madrid 1958.

- ORTEGA Y GASSET, José. “El hombre y la gente”. Revista de Occidente. Madrid 1957.

- ORTEGA Y GASSET, José. “Una interpretación de la historia universal”. (En torno a Toynbee). Revista de Occidente. Madrid 1960.

- ORTEGA Y GASSET, José. “Pasado y porvenir para el hombre actual”. En hombre y cultura en el siglo XX (Rencontres Internacionales de Géneve 1951). Ediciones Guadarrama. Madrid 1957.

- ORTEGA Y GASSET, José. “Obras Completas”. VI Tomos. Revista de Occidente. Madrid 1950. I. Meditaciones del Quijote (1914). III. El tema de nuestro tiempo (1923). II. El Espectador. El origen deportivo del Estado (1924). III. España invertebrada (1924). IV. Kant. Reflexiones de un centenario (1924). III. La deshumanización del arte (1925). IV. Misión de la Universidad (1930). IV. La rebelión de las masas (1930). VI. A una edición de sus obras (1932). IV. Goethe desde dentro (1932). V. En torno a Galileo (1933). VI. Guillermo Dilthey y la idea de la vida (1933-34). V. Sobre las carreras (1934). V. Un rasgo de la vida alemana (1934). V. Ideas y creencias (1934). V. Misión del bibliotecario (1935). V. “Lo que más falta hace hoy” (1935). VI. Historia como sistema (1935). V. Meditación de la técnica (1939). V. Ensimismamiento y alteración (1939). V. Apuntes sobre el pensamiento (1941).

- PALACIOS, M. (Coord.) "Bioética 2000" Ediciones Nóbel. 2000. 

- PAPACCINI, Ángelo. “Filosofía y derechos humanos”. Ediciones Universidad del Valle, Cali .

- PECES Barba, Martínez . “El fundamento de los derechos humanos”. Editorial Debate. Madrid. 

- PRENTIS, S. "Biotecnología. Una nueva revolución industrial" Salvat. 1993.

- REPÚBLICA DE VENEZUELA. “Ley aprobatoria de la Convención Interamericana para prevenir, Sancionar y erradicar la Violencia contra la Mujer”. Convención de Belem Do Pará. 1995

- RESTREPO, Luz María. “De la Ética a la Bioética”. Revista U de A. N° 259. Editorial U de A. 1999.
- RIECHMAN, J. "Argumentos recombinantes" Los Libros de la Catarata, 1999. 

- ROA, Armando. “Ética y Bioética”. Ediciones Andrés Bello. Santiago de Chile. 1998.

- ROJAS MARCOS, Luis. “Las semillas de la Violencia”. Editorial Espasa. España 1995.

- ROMEO CASABONA, C.M. "Código de Leyes sobre Genética" Fundación BBV Ediciones. 1997.

- SÁDABA, J. "Diccionario de Ética" Planeta, 1997. 

- SCIACCA, M.F. “Las grandes corrientes del pensamiento contemporáneo”. Tomo I. Ediciones Guadarrama. Madrid 1959.

- SILVER, L.M. "Vuelta al Edén" Taurus, 1998. 

- STUART, Mill, John. “El utilitarismo”. Editorial Alianza Madrid. 

- STUART, Mill, John. “Sobre la Libertad”. Editorial Aguilar Madrid. 

- SUAREZ, Aldana Camilo. “La Eutanasia”. Tesis de grado Universidad Autónoma de Colombia. 1991

- SUZUKI, D. y KNUDTSON, P. "Genética, Conflictos entre la Ingeniería Genética y los valores humanos". Tecno. 1991. 

- SUZUKI, D. and KNUDSON, P., “Genethics: The Clash Between the New Genetics and Human Values”. Harvard University Press. Boston. 1989. 

- TAYLOR, Charles. “La ética de la autenticidad”. Editorial Paidos. UA de Barcelona

- TEXTES RÉUNIS par Marie-Hélène Parizeau. “Les fondements de la bioéthique”. Edit. De Boeck-Wesmael. Bruselas. 1992.

- U.S. Congress, Office of Technology Assessment. “New Developments in Biotechnology”. 2: Public Perceptions of Biotechnology - Background Paper. Washington D.C.: U.S.G.P.O. 1987.

- VIDAL, Marciano. “BIOÉTICA”. Segunda Edición Tecnos.

- WATSON, J. et al. "Recombinant DNA" (2ª Edición) Freeman and Co. 1992. 

- WEBER, Max. “El político y el científico”. Alianza Editorial, Madrid. 1986. 

- W.H.Y. Lo et al., A survey of people with higher education to genetics and diseases in Beijing, pp. 195-198 in N. Fujiki & D.R.J. Macer, eds., Intractable Neurological Disorders, Human Genome Research and Society. Eubios Ethics Institute 1994.

- WILKIE, T. "El conocimiento peligroso. El Proyecto Genoma Humano y sus implicaciones" Editorial Debate, 1994.

Presentada por: 

Adán Prieto

adan_prieto@hotmail.com




DOCTORADO EN BIOÉTICA Y BIOJURÍDICA

2001 - 2003

Director: Prof. José Miguel Serrano Ruiz-Calderón.
Vice-decano de la facultad de Derecho de la UCM

CÁTEDRA DE UNESCO
Madrid mayo de 2003

� The word "bioethics" was first used in English in 1970 by Potter in environmental ethics and the Hellegers in the medical ethics movement. It is quite common to see people quoting these sources as the origins of bioethics. See: 1. MACER, D.R.J., “Bioethics for the People by the People”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1994. (notes).


�  Ver preámbulo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos.


� N.A.: En próximas menciones “DUDH”


� Ver preámbulo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos


� Ver Declaración Universal de los Derechos Humanos


� N.A.: Especialmente en sus etapas primigenias, últimas y/o terminales.


� GAARDER, Jostein. “El Mundo de Sofía”. 1994:15


� N.A.: nos referimos no sólo a los disminuidos por alguna discapacidad o deficiencia física y/o mental; me refiero también a los que padecen y sufren por ser diferentes, dígase a causa de: raza, color, sexo, condición social,  idioma, religión, opinión o condición. ¿En realidad somos libres?


� N.A.: dígase el derecho a la vida. Ejemplo palpable, el ejercicio y defensa de derechos humanos por medio de organizaciones específicas como: Cruz Roja, Amnistía Internacional, etc.


� Según el Diccionario de la Real Academia Española.


� En lo sucesivo: Código Civil federal (en México).


� Cfr. Artículo 677 del CC de Puebla.- “La violación de los derechos de la personalidad puede producir daño moral y daño económico”.


� DUDH


� cfr., (((( ((((((((( de Aristóteles.


� Ley promulgada el día 03 de septiembre de 1998 en el período del Doctor Rafael Caldera, ex-presidente, en el Palacio de Miraflores.


� MORENO, Ana Lucia. “Glosario de términos sobre género”. 1961:28.


� ROJAS MARCOS, Luis. “Las semillas de la Violencia”. 1995:Notas al lector.


� MORENO, Ana Lucia. “Glosario de términos sobre género”. 1961:27


� DOCUMENTOS DE NACIONES UNIDAS. “Violencia de Género: un problema de Derechos Humanos. Sexta Conferencia Regional Sobre la Integración de la Mujer en el Desarrollo económico y Social de América Latina y el Caribe”. 1992:2.


� DOCUMENTOS DE NACIONES UNIDAS. “Violencia de Género: un problema de Derechos Humanos. Sexta Conferencia Regional Sobre la Integración de la Mujer en el Desarrollo económico y Social de América Latina y el Caribe”. 1992:2.


� MORENO, Ana Lucia. “Glosario de términos sobre género”. 1961:28


� Cfr. página web: http://www.unicef.org


� Comentario del Papa Juan Pablo II.


� Rom 3, 8.


� A.A.V.V. Espasa – Calpe. 1929:683.


� A.A.V.V. Espasa – Calpe. 1929:683.


� OCANDO YAMARTE, Gustavo. Dios semiota. 2000:6.


� A.A.V.V. Espasa-Calpe. 1929:684.


� CARRASCO PERERA, Ángel. Derecho Civil. 1996:58.


� CARRASCO PERERA, Ángel. Derecho Civil. 1996:58.


� CARRIÓ, Genaro R. Los derechos humanos y su protección. 1990:13-16.


� CARRASCO PERERA, Ángel. Derecho Civil. 1996:59.


� CARRASCO PERERA, Ángel. Derecho Civil. 1996:59


� CARRASCO PERERA, Ángel. Derecho Civil. 1996:60


�  ver Art. 322 CC salvo excepciones 200 CC, los cónyuges son iguales en derechos y deberes Art. 66 y 1328 CC; los extranjeros gozan de los mismos derechos civiles que los españoles, salvo excepciones Art. 27 CC.


� Art. 29 CC.


� Art. 30 CC


� Cfr. 745.1 CC, criatura abortiva


� Art. 15 CE (el “todos” con que se inicia el precepto se refiere a “todas las personas”).


� CARRASCO PERERA, Ángel. Derecho Civil. 1996:65.


� Cfr. Art. 144 a 146 CP


� CARRASCO PERERA, Ángel. Derecho Civil. 1996:65


� Cfr. Gn 1.


� ROYO, Marín. Teología Moral para Seglares. 1961:16.


� Cfr. JUAN PABLO II. Evangelium Vitae. 1995: Capítulo II numeral 12-16 y Capítulo III numeral 17.


� Ex 20, 13


� Mc 10,15


� Sal 127,3.


� Gn 1,26


� Sab 2,24


� Lc 1,44


� Declaración Universal de los Derechos Humanos. (DUDH).





� N.A.: con este gran avance, el hombre ha adquirido la “calidad” de sujeto del derecho internacional, es decir que todo hombre puede llevar sus denuncias o querellas ante las organizaciones supra-Estatales para que su derechos puedan ser respetados y defendidos; claro está, luego de haber agotado todos los recursos o vías normales y, de ser así, no estar de acuerdo con la resolución final.


� CADH


� PIDCP


� PIDESC


� RESTREPO, Luz María. De la Ética a la Bioética. 1999:55


� RESTREPO, Luz María. De la Ética a la Bioética. 1999:56


� RESTREPO, Luz María. De la Ética a la Bioética. 1999:60


� RESTREPO, Luz María. De la Ética a la Bioética. 1999:65


� KANT, Immanuel. La Metafísica de las Costumbres. 1989:299-302


� Cfr. ROA, Armando. Ética y Bioética. 1998:199-204


� Eubios Journal of Asian and International Bioethics 5. 1995:144-146.


� MACER, D.R.J., “Bioethics for the People by the People”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1994.


� MACER, D.R.J., “Shaping Genes: Ethics, Law and Science of Using Genetic Technology in Medicine and Agriculture”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1990.


� SUZUKI, D. and KNUDSON, P., “Genethics: The Clash Between the New Genetics and Human Values”. Harvard University Press. Boston. 1989


� MACER, D., No to "genethics". Nature 365. 1993:102.


� MACER, D.R.J., “Shaping Genes: Ethics, Law and Science of Using Genetic Technology in Medicine and Agriculture”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1990.


� cfr. ROA, Armando. Ética y Bioética. 1998:199-204


� "http://www.bioetica.org/doctrina8.htm"\t"_self". BUENO, Gustavo. cfr. Principios y reglas generales de una bioética materialista.


� "http://www.bioetica.org/doctrina8.htm"\t"_self". BUENO, Gustavo. cfr. Principios y reglas generales de una bioética materialista.


� "http://www.bioetica.org/doctrina7.htm" \t "_self". BRUSSINO, Silvia. Bioética, racionalidad y principio de realidad.


� "http://www.bioetica.org/doctrina7.htm" \t "_self".  BRUSSINO, Silvia. Bioética, racionalidad y principio de realidad.


� "http://www.bioetica.org/doctrina20.htm" \t "_self". HUERGA MELCÓN, Pablo. Manifiesto de la Bioética laica.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85402,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85402,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85402,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85402,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85402,00.html


� MACER, D., “Perception of risks and benefits of in vitro fertilization, genetic engineering and biotechnology”. Social Science & Medicine (1994) 38: 23-33.


� MACER, D.R.J., “Bioethics for the People by the People”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1994.


� MACER, D.R.J., “Bioethics for the People by the People”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1994.


� U.S. Congress, Office of Technology Assessment. “New Developments in Biotechnology”. 2: Public Perceptions of Biotechnology - Background Paper. Washington D.C.: U.S.G.P.O. 1987.


� Eurobarometer Survey 39.1 and 35.1 is available in French or English from M. Lex, DG XII/E-1 SDME 2/65, Commission of the European Communities, Rue de la Loi 200, B-1049, Brussels, Belgium.


� W.H.Y. Lo et al., A survey of people with higher education to genetics and diseases in Beijing, pp. 195-198 in N. Fujiki & D.R.J. Macer, eds., Intractable Neurological Disorders, Human Genome Research and Society. Eubios Ethics Institute 1994.


� MACER, D. “International perceptions and approval of gene therapy”. Human Gene Therapy (1995) 6: 791-803


� MACER, D.R.J., “Attitudes to Genetic Engineering: Japanese and International Comparisons”. Eubios Ethics Institute, 1992.


� N.A: le sitúa un 60% en primer lugar, muy por delante de Internet (ver artículos y encuestas de Diario Médico realizadas por Carlos Gil que corresponden a varios ejemplares del mes de diciembre de 2001 y 2002).


� N.A.: cfr. El libro: “El cuarto poder”, que trata del poder de la información resumido en: control y ambición. Recordemos que la opinión pública se forja de los estamentos informativos, medios de comunicación impreso o no y en la seriedad de las noticias: todo es información. Ver: (ARCHER, Jeffrey. El cuarto poder. 1998:Págs.  de referencia 49, 50, 133-144, 363-434, 481).


� N.A.: analizar el libro “Los fundamentos de la Bioética” de H. T. Engelhardt. Editorial Paidós, Barcelona. 1995. Cualquiera de sus capítulos.


� Ver KEENAN, James F. "What is Morally New in Genetic Manipulation?" en "Human Gene Therapy" 1. 1990:292.


� N.A.: Llamamos "éticas tradicionales" o "clásicas", a las que, de modo general, siguen la inspiración aristotélica de la Ética Nicomaquea, en la cual nos apoyaremos en varios apartados.


� N.A.: Acepción de "principio" tal como es empleada en la bioética actual en la formulación de sus: principios de autonomía, justicia, etc.


� Cfr. la "Conclusión" de la Crítica de la razón práctica de KANT: "La caída de una piedra, el movimiento de una honda, analizados en sus elementos y en las fuerzas en ellos exteriorizadas, tratados matemáticamente, produjeron, finalmente, esa concepción del mundo, clara e inmutable para todo el porvenir, que puede esperar ampliarse con progresivas observaciones sin temer jamás un retroceso. Emprender ese mismo camino en el estudio de las disposiciones morales de nuestra naturaleza, puede aconsejárnoslo ese ejemplo, dándonos la esperanza del mismo feliz éxito. Tenemos a la mano los ejemplos de la razón, que juzga moralmente. Analizándolos en sus conceptos elementales, emprendiendo, a falta de matemáticas, un procedimiento semejante al de la química, el de la separación de lo empírico y lo racional que pueda encontrarse en ellos, por medio de repetidos ensayos sobre el entendimiento humano ordinario, podremos conocerlos ambos puros (...). En una palabra, la ciencia (buscada con crítica y encarrilada con método) es la puerta estrecha que conduce a la teoría de la sabiduría (...)" (Traducción de: MIÑANA Y VILLAGRASA, E. y MORENTE GARCÍA, Manuel. Edit. El Ateneo. Buenos Aires. 1951:151.


� A.A.V.V. “Le paradigme bioéthique. Une éthique pour la technoscience”. Edit. De Boeck-Wesmael, Bruselas. 1990.


� KANT, Enmanuel. Fundamentos de la metafísica de las costumbres.


� MAINETTI, José A. “Bioética sistemática”. Gonnet, Quirón. 1991:41.


� MAINETTI, José A. “Bioética sistemática”. Gonnet, Quirón. 1991:40


� MAINETTI, José A. “Bioética sistemática”. Gonnet, Quirón. 1991:73


� Ética Nicomaquea, II, 6, 1106b 36; V, 5, 1134a 1.)


� N.A.: la naturaleza para Aristóteles, o la razón divina para la filosofía cristiana.


� WEBER, Max. “El político y el científico”. Alianza Editorial, Madrid. 1986:95 ss


� N.A.: en su artículo "Éthique, droit et régulation alternative" en: “Les fondements de la bioéthique”. Textes réunis par Marie-Hélène Parizeau. Edit. De Boeck-Wesmael, Bruselas. 1992:63-75.


� N.A.: Retomamos aquí algunos puntos del artículo de Guy Durand en "Éthique, droit et régulation alternative" en: “Les fondements de la bioéthique”. Textes réunis par Marie-Hélène Parizeau. Edit. De Boeck-Wesmael, Bruselas. 1992:63-75.


� N.A.: excepto, claro está, cuando se trata de reincidencias en conductas antijurídicas.


� Ver el artículo de MASSINI CORREAS, Carlos I: "La exigibilidad jurídica de las normas morales: liberalismo, comunitarismo y realismo tomista", en prensa en Revista "El Derecho" (1996).


�  Se trata de las teorías de la virtud, que enfatizan las cualidades del agente; las teorías deontológicas, que más bien se centran en los actos mismos, independientemente de sus fines, consecuencias o disposición interior del agente; y las teorías consecuencialistas, que privilegian los resultados de la acción. Ver MAINETTI, José A. “Bioética sistemática”. Gonnet, Quirón. 1991:35.


� Ver MAINETTI, José A. “Bioética sistemática”. Gonnet, Quirón. 1991:35.


� N.A.: Son innumerables los pasajes de la Ética Nicomaquea donde podemos ver esto, pero el ejemplo más evidente aparece en el tratamiento de la virtud de justicia, Libro V, Capítulo 9, 1135a ss.


� Ética Nicomaquea, I, 7, 1089a 19.


� Ética Nicomaquea. V, 7, 1134b 29.


� Ética Nicomaquea. X, 9, 1179b 31ss.


� Ética Nicomaquea. VI, 4-5, 1140a 1 ss.


� N.A.: mas lo que sí se ha hecho es abrir la “incerrable” puerta de la clonación.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,77411,00.html/ (cfr. Art. de GIL, Carlos. 19 de noviembre de 2001). "A live human embryo where fertilization is complete", reza el original inglés (N.A.).


� N.A.: la técnica que se empleó con la ya desaparecida y parte de la historia oveja Dolly.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,77411,00.html/ (cfr. Art. de GIL, Carlos. 19 de noviembre de 2001).


� Parlamento Europeo.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,77411,00.html/ (cfr. Art. de GIL, Carlos. 19 de noviembre de 2001).


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,77411,00.html/ (cfr. Art. de GIL, Carlos. 19 de noviembre de 2001).


� N.A: Advanced Cell Technology conocida como ACT.


� Investigador en el Instituto Roslin, en Edimburgo, y Director del equipo que creó por medio de la clonación a la oveja Dolly.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,81022,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos de 28 de noviembre de 2001.


� Codirector del Centro Pacífico de Política Sanitaria y Ética de la Universidad del Sur de California y probablemente el jurista con más autoridad entre la mayoría de la comunidad científica estadounidense.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,81022,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos de 28 de noviembre de 2001.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,81022,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos de 28 de noviembre de 2001.


� cfr. http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,81022,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos de 28 de noviembre de 2001.


� Miembro del Comité Director de Bioética del Consejo de Europa.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,81022,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos de 28 de noviembre de 2001.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,81022,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos de 28 de noviembre de 2001.


� *(Organismo que vela por los Derechos Humanos en 43 países).


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,80531,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos y LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María del 27 de noviembre de 2001.








� Jefe de la Unidad de Genética Humana del CSIC


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,80531,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos y LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María del 27 de noviembre de 2001.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,80531,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos y LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María del 27 de noviembre de 2001.


� Catedrático de Biología Molecular de la Universidad Autónoma de Barcelona.


� N.A: (presidida actualmente por Manuel de Santiago).


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,80531,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos y LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María del 27 de noviembre de 2001.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,80531,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos y LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María del 27 de noviembre de 2001.


� Directora de la Cátedra de Bioética y Biojurídica de la UNESCO.


� ver. http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,77411,00.html./ Diario Médico del 19 de noviembre de 2001. (-aunque no se excluye el utilizar células madre ya existentes en laboratorios y que vayan a ser destruidas-).


� Magistrado actual de la Sala Civil del Tribunal Supremo


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,80531,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos y LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María del 27 de noviembre de 2001.


� Experto en bioética


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,80531,00.html/ cfr. Art. de GIL, Carlos y LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María del 27 de noviembre de 2001.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,83546,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,83546,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,83546,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,89033,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,89033,00.html (ver Convenio de Oviedo. Art. 18).


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,89033,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,90807,00.html


� Cámara baja del parlamento de Rusia


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,90807,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114012,00.html


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114012,00.html/ cfr. Art. de M. Esteban en Diario Médico de 4 mayo de 2001.


� Conclusión de una conferencia sobre “Clonación Terapéutica” impartida por Félix Pérez y Pérez. Emérito de la Real Academia de Doctores y de la Real Academia de Medicina.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114587,00.html/ cfr. Diario Médico del 1 de marzo de 2002.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,115972,00.html


� Expresidente del Comité de Coordinación de la UNESCO para el proyecto Genoma Humano.


� Catedrático de Genética de la Universidad Complutense de Madrid


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114587,00.html /y/ http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,115972,00.html/ cfr. Diario Médico del 1 de marzo de 2002.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114587,00.html/ cfr. Art. de LÓPEZ ARGÚNDEZ,  José María en Diario Médico del 1 de marzo de 2002.


� N.A: (-responsabilidad que recaerá sobre la Human Fertilisation and Embriology Authority-).


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114587,00.html/ cfr. Art. de LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María en Diario Médico del 1 de marzo de 2002.


� Secretario del Comité Director para la Bioética del Consejo de Europa


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114587,00.html/ cfr. Art. de LÓPEZ ARGÚNDEZ,  José María,  en Diario Médico del 1 de marzo de 2002.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114587,00.html/ cfr. Art. de LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María en Diario Médico del 1 de marzo de 2002.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,114587,00.html/ cfr. Art. de LÓPEZ ARGÚNDEZ, José María en Diario Médico del 1 de marzo de 2002.


� Cloning Ethics and Science: In the wake of the announcement by Ian Wilmott and the Scotland-based Roslin Institute that an adult sheep had been cloned, some perfectly reasonable clinicians and ethicists began Sunday to spin tales of interesting possibilities and profound dangers that seemed bound to emerge from human applications for cloning. One ethicist proposed that families might seek to replace dying children with cloned copies. A geneticist suggested that clones would provide precisely matched transplant organs to their sick siblings. As the story unfolded in earnest on Monday, a cacophony of "experts on cloning" emerged, each eager to answer the questions, "Is cloning of human beings possible? Could it ever be moral? Should it be illegal?" It understandable that society wants answers to these questions, especially after this discovery emerged from virtual thin air. But they are the wrong questions. The cloning of a sheep, and the subsequent cloning of experts about cloning of humans, raises a set of real issues about clinical and biomedical research that will not be resolved by a law banning clones or even a commission on cloning. One issue is a change in the conduct of biomedical research in the past 10 years. If you are wondering why you didn't know about cloning until after it had already been completed, you are on the right track. Science has always been competitive and there have always been incentives to keep the experiment quiet until the last minute. But the rules about when and how to release information have radically changed in the past few years. No longer is biomedical science primarily characterized by an open and constant exchange of information about ongoing experiments and their status. Today the more common phenomenon is virtual isolation of research teams from each other and from the community until the moment when results are viewed as significant in terms of their marketability. Marketability? In science? You may have noticed that in virtually every interview of Dr. Wilmott, the initials PPL were clearly visible directly behind him, corresponding to the British stock acronym for PPL Therapeutics, the pharmacology company that funded Dr. Wilmott's labs and who owns patents (filed just before publication of his article) for the technologies that led to Dolly. In the few short years since the passage of the U.S. Technology Transfer Act, it has become both legal and commonplace around the world for scientists who are funded by the Federal government to have a financial stake in firms that patent and sell the products of their research. As a result, these biomedical researchers must work under rules that outlaw insider trading, which require disclosure of information that investors know to materially affect the value of their stock. In 1975, working under the old rules of science, PPL might have cloned five or six sheep before declaring their results in a scientific journal, in 1997 one cloned ewe constitutes enough of a change in the market value of PPL to virtually force the research into the media. The transfer from science to technology has become so quick and seamless that there is no longer a pause by scientists or others to think about what has been done and how to take it foreward. Before we even know whether or not this research can be duplicated by PPL or others, products have been patented and cloning is well on its way to market. Bioethicists have speculated that glory and lucre are the source of biomedical science's turn to the rules of the market. Instead, I suspect that scientists with the best of intentions have been misled into believing that all they need to understand is how to do their experiments, leaving ethics to the bioethicists. This of course is folly. Cloning presents all sorts of obvious political and ethical issues, and it is equally obvious that Wilmott and his team should have sought much more broad consensus before cloning an adult mammal. In this respect biomedical science has not learned from this century's revolution in clinical medicine. While American medical schools have put a great deal of emphasis on training young clinicians to identify conflicts of interest, to learn ethics, and to think more generally about the moral and political meaning of their profession, the average scientist to this day receives-in his lifetime-no more than a couple of hours of training in the history, politics, and ethics of science. We need to recover the scientific ethic of openness, which holds that not everything worth doing must be done in secret and at top speed. This ethic makes better science, not only because it insists on replicating results but also because it emphasizes community and responsibility. Ethics courses will not stop cloning. But neither will a national ban. And cloning will doubtless turn out to be useful. The right question, though, is whether we want ethical answers about cloning to come from bioethicists after the science is announced, or among scientists and the community before, during and after we release our biomedical genies from their bottles. Key Words: Cloning, Genetics, Ethics, Bioethics, Reproduction, Science, Research Ethics. (Cfr. PhD McGEE, Glenn. http://www.med.upenn.edu/bioethics; Graduate Studies Director & Assistant Professor University of Pennsylvania Center for Bioethics & Senior Fellow, Wharton School LDI).


� Artículo “Éthique n’est pas technique”. Dr. Jacques Testart en “Le Monde Diplomatic”. Noviembre de 1995.


� Es aquí donde el Dr. Munawar Ahmad Anees (Editor-in-Chief, Periódica Islámica), en el artículo: "Human Cloning: An Atlantean Odyssey?", publicado en Bioética Web. Emplea la expresión "Ecosistema Genético", pero también estimo que puede hablarse de un "micro ecosistema genético" mencionado ya por otros, para distinguirlo de lo que hasta hoy se entiende generalmente por "ecosistema". El primero es nada menos que el fundamento y la condición de posibilidad del segundo. Estas ideas de ecosistema, en cualquiera de sus niveles, evocan la clásica noción de "((((((“ griego y el "ordo"=orden, de los latinos. El sustento material de tales ecosistemas es la diversidad: el orden no puede darse entre cosas iguales. Ahora bien, el origen último de la diversidad ecológica así como las leyes que rigen sus procesos son asuntos extraños hombre.


� La idea de un soporte inteligente de la vida a escala molecular es tomada de un artículo de James F. Keenan: "What is Morally New in Genetic Manipulation?", en "Human Gene Therapy" 1; 1990:292.�


� Cfr. Libro V, Capítulo: 10, 1137a 31 -1138a 5.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85369,00.html/ cfr. Art. de PASTOR GARCÍA, Luis Miguel. Profesor Titular de Biología Celular. Diario Médico de 11 de diciembre de 2001.


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85369,00.html/ cfr. Art. de PASTOR GARCÍA, Luis Miguel. Profesor Titular de Biología Celular. Diario Médico de 11 de diciembre de 2001


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,85369,00.html/ cfr. Art. de PASTOR GARCÍA, Luis Miguel. Profesor Titular de Biología Celular. Diario Médico de 11 de diciembre de 2001.


� Vatican Information Service


� http://www.diariomedico.com/edicion/noticia/0,2458,105289,00.html





�  Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:14 (N.A.: no debe hablarse de pre-embrión, el pre-embrión ¿qué es? ¿no será un término acuñado para poder manipular los embriones pre-implantados?)


�  Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:14


�  Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:17


�  Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:19


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:22


� *En virtud de una ficción del Código civil.


� CARRASCO PERERA, Ángel. Derecho Civil. 1996:65. (ver también concepto “pro iam nato habetur”)


� MACER, D.R.J., “Bioethics for the People by the People”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1994.


� MACER, D.R.J., “Bioethics for the People by the People”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1994.





� N.A: Reproducido en EJAIB 5; 1995:97-99; Oct. 1995 borrador revisado en EJAIB 5; 1995:150. (The idea of Genethics may seem to be reinforced by the creation of a special Declaration to look at its bioethics. However, if we look at all of its twenty articles we see them all in previous laws and Declarations. What this Declaration does is to bring them together in focus in one document, to supplement the existing laws, and act as a catalyst to make us remember what bioethics we should have, and how we should treat our fellow person and the world in which we live).


� cfr. art. I CE.


� Sentencia del Tribunal Constitucional 25/1981


� Sentencia del Tribunal Constitucional 25/1981


� Art. 15 de C.E.: “Todos tienen derecho...”


� Art. 30 del Código Civil


� STC 53/1985.


� cfr. STC 53/85


� STC 53/1985


� Art. 29 CC: "El nacimiento determina la personalidad...”.


� STC 53/1985, de 11 de abril


� Art. 157 y 158 Código Penal


� Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de abril de 1985


� Art. 959 y ss. del Código Civil


� Art. 627 del Código Civil


� http://comunidad.derecho.org-acamon/. CUERVA DÍAZ, Emiliano. El nasciturus y el derecho fundamental a la vida.


� Art. 15 C.E


� TRUETT ANDERSON. W. El derecho a decidir en Guía del Tercer Mundo. 1991:718


� http://comunidad.derecho.org/acamon/


� Adoptada y proclamada por la Asamblea General en su resolución 217 A (III), de 10 de diciembre de 1948. 





� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:11


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:13


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:34


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:35


� N.A.: “interrupciones voluntarias del embarazo”


� Conferencia: “Causas extremas: aborto y eutanasia” Dra. Marta Izquierdo. Prof. Titular de la UAM y Dra. Mª Dolores Vila-Coro. Dir. Cátedra de Biojurídica de la UNESCO. 09/febrero/2001.





� Art. 417 bis


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:42.


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:47


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:49


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:48


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:49.


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:52


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991: 57


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:59


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:60


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:61-62.


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:63


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:64


� Comisión para la Interpretación Auténtica del Código de Derecho Canónico. 23 de mayo de 1988.


� Art. ABC. Ramón P. Por las buenas. 30.000 cadáveres. Jueves 29-3-2001.


� Éx. 20, 13 (N.A.: la “Iglesia” aceptó por siglos la pena de muerte y la inquisición a sabiendas de que este precepto “no es excluyente de nadie”).


� cfr. Código de Derecho Canónico. Canon 1398 también comentarios de: Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:69


� cfr. Código de Derecho Canónico. Canon 1041. También comentarios de: Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:69)


� cfr. Constitución Gaudium et Spes.


� Sentencia de 11 de abril de 1985. Ver  (Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:74).


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:75


� Cfr. C.E. Art. 30.2


� Conferencia Episcopal Española. El aborto. 1991:75-76


� Art. “Decisiones cruciales”. Alejandro Angulo Fontiveros, Vicepresidente de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia. “Quinto día” del Año 5 / No. 228 y ss. de Caracas-Venezuela, del mes de Marzo de 2001.


� http://www.quintodia.com.ve/228/paginas/análisis.htm.


� http://www.quintodia.com.ve/228/paginas/analisis.htm.


� “La Razón” del 25 de febrero de 2001


� “La Razón” del 25 de febrero de 2001.


� N.A.: nota comúnmente citada en cual se hace referencia a: “Quien tiene la información, tiene el poder”.


� Art. "La polémica sobre el aborto". Carlos Croes. Diario de Caracas. 10 de octubre de 1987, Pág. 6.


� http://www.quintodia.com.ve/228/paginas/analisis.htm.


� www.quintodia.com.ve/nasciturus.


� http://www.quintodia.com.ve/228/paginas/analisis.htm.


� http://www.quintodia.com.ve/228/paginas/analisis.htm.


� http://www.quintodia.com.ve/228/paginas/analisis.htm


� FINNIS, J. Pros y contras del aborto en Debate sobre el aborto. 1983:55


� FINNIS, J. Pros y contras del aborto en Debate sobre el aborto. 1983:56


� RUIZ MIGUEL, A. El aborto. 1990:94


� MACER, D.R.J., “Bioethics for the People by the People”. Eubios Ethics Institute. Christchurch. 1994. y cfr.: As discussed above, bioethics is the concept of love, balancing benefits and risks of choices and decisions. Its biological, social and spiritual heritage can be seen in all cultures, religions, and in ancient writings from around the world. Decision-making is about making good choices, and choices that we can live with, improving our life and society. The choices that need to be made in the modern biotechnological and genetic age are many, extending from before conception to after death - all of life. The timing of reproduction, contraception, marriage choice, or euthanasia are not new choices, but are always difficult. One of the dilemmas in choices is balancing between autonomy and love. 	We could say that the concept of autonomy is based upon selfishness, and the concept of love upon altruism. We can see these concepts in sociobiology and animal behaviour. Love is considered better than selfishness in most religions (e.g. God is love). Love is considered better than selfishness by most people in theory, but not always in our practice. Joseph Fletcher proposed the theory of Situation Ethics in 1966 (FLETCHER, Joseph., “Situation Ethics: The New Morality”. London: SCM Press, 1966). He said love was the greatest principle in bioethics. He was rewording the Golden Rule, "love others as yourselves", passed down in religion for 3,500 years. Recently autonomy has been the most valued, over-valued I think, in American bioethics. If we respect the autonomy of human beings we respect their right to have at least some property, and control over their own body. This is international law, and has a good effect in many parts of the world, protecting the weak. Our autonomy should be limited by respect for the autonomy of other individuals in the society. People's well-being should be promoted, and their values and choices respected, but equally, which places limits on the pursuit of individual autonomy. We should give every member in society equal and fair opportunities, this is justice. Society should also include the future of society, future generations are also an essential part of society. Excessive concern with personal autonomy could be called selfishness, and there is obviously a balance between too little recognition of autonomy which is against the dignity of a person, and too much which can clash with justice. Autonomy should not be the most valuable principle of bioethics, even if it is the most dominant feature of human behaviour (e.g. selfish genes). If it is we arrive at a society with lack of concern for the poor or sick, and some would say the USA is an extreme. Rather we need to balance selfishness with sufficient altruism, to make a true loving society. How can we measure individualism? How can we measure the difference between selfishness and altruism? The extreme of individualism is in conflict within the family? But is this behaviour, children independent of the family, really against the family? One test of altruism is whether sisters help brothers because they want the brother's genes (which are their's) to be promoted? To promote your own genes and family is biologically "selfish". This means that a family-centred society may actually be more selfish, if it treats' genetic relations better than non-genetic, family members. To separate from the parents and find new genetic partners is actually helping and promoting the family genes. The test is how much we selectively help family more than non-family. We could say that people's attitude to be more willing to donate their organs to a family member than a non-family member is also "selfish". We could also look at other behaviour patterns as the test, e.g. shopping choices or taxes. How do people view the money they have? Is it considered their own to spend on themselves, to spend on their family, or their municipality, country or internationally? Some of this decision is made for us by the government and prefectural taxes. What do we do with the extra. Do we buy or rent an expensive house, do we eat expensive food, or do we eat cheaply? How much do we give away? This is another measure. To look at national policy, we could say individualistic countries have lower individual taxes, more privatised education, lack of city planning and utilities, aesthetics, lack of consciousness of noise pollution for others, less concern or love for unknown people, and social harmony. One way to measure the influence of selfish choices versus altruistic choices in bioethical decision-making is to look at medical practice. Do doctors chose medicine to make money or to save lives? Before we criticise doctors too much we have to ask ourselves, do we chose to do bioethics to make money or to save lifes? A better way to measure the influence of selfish choices versus altruistic choices in bioethical decision-making may be to look at the decisions the patients make? Do they think of other persons? In general no. However, we could look at persons attitudes to the freedom that they give others? To give people more freedom is less individualistic, because you accept the value of other person's choices.
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� COTTA, Sergio. Diritto e corporeitá. 1984:16
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� Monge, M.  Ética, salud y enfermedad. 1991
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