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Resumen

En este artículo, que es parte de investigación mayor, se pretende realizar un análisis desprejuiciado y objetivo del nacionalismo y las diferentes visiones que han sido utilizadas para explicar este fenómeno. En este sentido, primero se comienza por hacer una revisión de los diferentes abordajes realizados por algunas disciplinas de las ciencias sociales en torno a los problemas de definir el concepto, tipos, tareas y el contexto histórico del nacionalismo. De igual forma, se intenta revisar algunas de las principales doctrinas geopolíticas desarrolladas sobre este tema. Tales doctrinas son las que han sido elaboradas por: 1) el eurocentrismo, 2) el marxismo, 3) el imperialismo, 4) el reformismo liberal y, 5) el proyecto popular revolucionario. Luego, se ofrece una síntesis de las proposiciones teóricas más destacadas y pertinentes, pero esta vez procurando interpretarlas desde una visión de la totalidad. Pero el propósito de la investigación no es sólo buscar una explicación objetiva del nacionalismo, sino también contribuir a aclarar sus reales dimensiones e importancia para el momento presente, al mismo tiempo que se desmantelan equivocadas o tal vez mal intencionadas propuestas en este terreno. Un estudio serio de esta materia podría facilitar la formación de una conciencia social y nacional, tan necesarias en este momento de evidentes tendencias globalizadotes en las relaciones internacionales, pero también de peligrosas pretensiones imperialistas.
Introducción

Con cierta frecuencia oímos o leemos a algunos teóricos afirmar que cuando se habla de los conceptos de nación, nacionalismo o soberanía nacional, “ahora que nos encontramos en la Era de la globalización”, se está incurriendo en un anacronismo y una pérdida de tiempo. En verdad, estos conceptos significan realidades que tienen un tiempo histórico, por lo tanto, no son eternos. En el caso del nacionalismo, éste ha funcionado además como una idea multipropósitos. Así, si bien ya existían con anterioridad expresiones más sentimentales que ideológicas de patriotismo (de “protonacionalismo” según Hobsbawm, o “nacionalitarias” en Vilar), se afirma que las naciones y el nacionalismo surgieron en Europa a mediados del siglo XVIII como efecto del desarrollo capitalista y el deseo de la burguesía en ascenso por apropiarse y unificar el Estado, para que éste a su vez permitiera la unificación de territorios y pueblos dispersos del régimen feudal en una sola nación y un mercado propio. A continuación, vino la expansión de ese mercado y entonces sirvió para justificar las guerras de conquista de naciones (que es como decir de otros mercados), el colonialismo y más tarde el imperialismo, todo en nombre de un supuesto destino histórico de las naciones desarrolladas. Posteriormente, al terminar la Segunda Guerra Mundial, se constituyó en el fundamento teórico para los movimientos de liberación de los países colonizados del Tercer Mundo. Más reciente, y en especial en América Latina, también fue utilizado como excusa por los partidos demagógicos y clientelares para concentrar todas las riquezas en el Estado y luego poder meter sus manos en las arcas nacionales. Finalmente, hoy el nacionalismo representa, por una parte, la natural aspiración de independencia y reafirmación nacional de los pueblos que luchan por salir del neocolonialismo, la dependencia y el subdesarrollo, y por la otra el objetivo a aniquilar por parte del neoliberalismo y las políticas hegemónicas de los grandes centros de poder mundial.

Así podemos observar que el nacionalismo es atacado en diversos frentes. En primer lugar, por algunos importantes “intelectuales de acción”, es decir, funcionarios y asesores del “establishment” gubernamental y de ciertas organizaciones privadas en los países centrales. Entre sus más elaboradas teorías está la que presenta a la democracia neoliberal como la expresión más acabada de un pretendido fin de la historia, de las fronteras nacionales, de las ideologías y, por supuesto, de la lucha de clases (ejem: Fukuyama, 1992). Por otra parte, el ataque viene desde un antropologismo absoluto que deifica el concepto de cultura, en especial la de una civilización occidental, moderna y que supuestamente todo el mundo quiere imitar (ejem: Huntington, 1996). Según este antropologismo, el impacto de esa “cultura-mundo”, y junto a ella el multiculturalismo regional, “hacen estallar los conceptos equivalentes de identidad y nación” (Barbero, 2001). Otro frente se ubica en las posiciones de los teóricos gerencialistas que conciben a la globalización como un proceso “irresistible e irreversible” ante el cual los estados nacionales deben doblegarse. También, acompañando estas posiciones, vemos a ciertos intelectuales de “izquierda” (no podían faltar a la cita) quienes asumen como propias las definiciones convencionales de aquellos mandarines de la globalización (véase al respecto: Boron, 2004). Por ultimo, se encuentran las posiciones de los escépticos y anarquistas quienes partiendo de experiencias singulares (algunas ciertamente negativas) siempre terminan por dudar o negarlo todo: el Estado, la Nación, el nacionalismo, etc.

¿Por qué esta “cayapa” ideológica en contra del nacionalismo, especialmente el del Tercer Mundo? ¿A qué intereses responde ese deseo de desmantelar los estados nacionales y desintegrar la identidad y la cultura de sus habitantes? ¿Será de verdad que se pretende que todos los pueblos del mundo acepten la existencia de un estado transnacional, único regente de todas las leyes y poseedor de la más absoluta soberanía global? Y si esto es así, entonces, ¿a qué viene ese gesto de los proponentes de andar cantando himnos patrios y arropándose con el pabellón nacional?

No obstante, esas descalificaciones y ataques contrastan con la experiencia histórica de los dos últimos siglos donde siempre el nacionalismo ha jugado, para bien o para mal, un papel estelar. También contrastan con el reconocimiento que hacen otros investigadores a la vigencia de este fenómeno: Por ejemplo, para los filósofos R. McKim y J. McMahan (2003, p. 17): “Resulta incontestable que el resurgir del sentimiento nacionalista en muchas zonas del mundo es uno de los más importantes y menos previstos fenómenos de la política internacional contemporánea”. Asimismo, el conocido filósofo Charles Taylor afirma que el “Nacionalismo no puede comprenderse como una reacción atávica” [sino que] “Es un fenómeno que representa la quintaesencia de la modernidad” (Ibíd., p. 69). Por su parte Anthony Smith, catedrático de sociología en la Universidad de Londres y autor de una de las más amplias investigaciones sobre el tema, concluye que: “A estas alturas debería resultar evidente que las probabilidades de superar la nación y reemplazar al nacionalismo en la actualidad son escasas”; dado que “un cosmopolitismo creciente no entraña por sí solo la decadencia del nacionalismo” así como “el nacimiento de áreas de cultura regionales no merma la influencia de las identidades nacionales” (A. D. Smith, 1997, p. 159). Y estas no son expresiones de algunos intelectuales “tercermundistas”.

Entonces, frente a esta discusión surgen las siguientes preguntas: ¿Qué es realmente el nacionalismo? ¿Existen al mismo tiempo diversas fuentes y tipos de nacionalismos o el término se refiere a un único fenómeno social? Y, por supuesto, ¿tienen sus tesis alguna justificación histórica? Estas interrogantes han ocupado la atención de diferentes pensadores en el campo de las ciencias sociales y humanas a lo largo de los dos últimos siglos. Veamos, para comenzar, lo que dicen algunos autores acerca del origen del problema que aquí nos ocupa.

Origen de las naciones y el nacionalismo
Según escriben Mario Sanoja e Iraida Vargas (2005), la nación más que una estructura es un proceso de integración cuyo origen y desarrollo se gesta a lo largo de la historia de los pueblos; si bien la concreción de este proceso se da bajo condiciones históricas y materiales que son contingentes y originales. En efecto, las naciones son el resultado de la conjunción de múltiples factores objetivos (económicos, sociales, étnicos, culturales, tecnológicos, institucionales) y subjetivos (identitarios, de pertenencia, etc.) cuyo grado y patrón de organización están determinados por el grado de desarrollo de la reproducción social [1]. Así, podemos observar a lo largo de la historia de la humanidad una serie de estructuras socio-políticas que van desde la organización gentilicia, pasando por reinos, imperios, ciudades estados, protectorados, hasta llegar al sistema más complejo de Estados-nación actualmente dominante (aunque parece que este viaje continúa hacia formas de organización más complejas como la unión o bloques regionales de naciones).

Siguiendo esa idea, se puede decir que la concreción del Estado-nación moderno pertenece a un período específico y relativamente reciente desde el punto de visto histórico. Esencialmente, la formación del Estado nacional moderno se fundamentó en tres elementos concretos preexistentes: a) el Mercado: como mecanismo y escenario para la realización de las actividades de intercambio comercial y financiero. b) el Estado: como la institución encargada de organizar y regular las actividades generales de un país y, c) las Naciones: constituidas por los pueblos y nacionalidades que habitan en un espacio territorial/cultural delimitado.

Sintéticamente, podemos comenzar por recordar que la producción para el mercado existía ya bajo el régimen esclavista y bajo el feudalismo. Esta producción de los pequeños artesanos y campesinos, basada en la propiedad y en el trabajo personal, y que crea productos destinados al cambio, llamada producción mercantil simple, se realizaba por medio de mercados locales y temporales. Más tarde, el incremento de la producción artesanal y agrícola, el desarrollo de la división social del trabajo entre la ciudad y el campo, así como los avances en la vialidad y el transporte vinieron a reforzar los nexos económicos entre las distintas regiones dentro de cada país, contribuyendo decisivamente a la formación del mercado nacional.

Pero el fraccionamiento político propio del feudalismo representaba un gran obstáculo para el desarrollo de la producción mercantil y el comercio. Las exigencias de éste y del progreso económico de la sociedad en general imponían la necesidad de acabar con el fraccionamiento feudal. Por eso la naciente burguesía urbana estaba interesada en la desaparición de las barreras feudales y era partidaria de la creación de un Estado centralizado. Entonces, tanto la burguesía emergente como los reyes [2] se unieron para asestar golpes decisivos a la nobleza feudal y reforzar con ello su propia dominación. Para esto se constituyeron grandes Estados bajo la forma de Estados nacionales, los cuales facilitaron el desarrollo de las relaciones capitalistas. De tal manera que la formación del mercado nacional sentó, a su vez, las premisas económicas para la centralización del Poder del Estado. La existencia de un Estado nacional centralizado tenía la doble función de asegurar la integración y el control internos y, al mismo tiempo, salir victoriosa de la competencia con la burguesía de otras nacionalidades. Así, como afirmaba Stalin: “El mercado es la primera escuela donde la burguesía aprende el nacionalismo”.

En este proceso de imposición del capitalismo y la consiguiente conformación de estados burocráticos centralizados se transformaron las relaciones socioeconómicas y las estructuras de dominación. Desde luego, tanto a la imposición de este tipo de economía como a la hegemonía de la burguesía y los estados capitalistas de Europa occidental contribuyeron también en gran medida las políticas colonialistas, el comercio y, posteriormente, la formación del mercado mundial. Ahora bien, el origen de las naciones no sólo obedece a razones de índole económica, pues otro factor que contribuyó a su formación fue la existencia de nacionalidades o pueblos con características particulares pero predominantes de cultura, raza, lengua, historia y sentimientos de pertenencia e identidad comunes, que se establecieron definitivamente en un territorio determinado: lo que A. D. Smith (1997) denomina ethnie dominante [3]. Así, por ejemplo, la mayor parte de las naciones europeas se componen de algún grupo étnico dominante; otras también contienen dentro de ellas una o varias nacionalidades minoritarias.

Más tarde, en la Era de la modernidad, las nacionalidades más poderosas junto con las clases y sectores dominantes desarrollaron por medio de los Estados políticas deliberadas de construcción nacional para difundir y fortalecer un sentido de pertenencia nacional. Según reseñan Kimllicka y Strachle (1999), estas políticas de construcción nacional incluyen planes de estudio de educación nacional, apoyo a los medios de comunicación nacional, la adopción de símbolos nacionales y leyes sobre idioma oficial, sobre ciudadanía y naturalización, entre otras. A estas políticas públicas encaminadas a asegurar que los Estados sean efectivamente Estados-nación las denominan “nacionalismo de estado”. Por supuesto, dicen estos autores, en algunos países esas políticas de construcción nacional han sido sorprendentemente exitosas. Sin embargo, en muchos países algunas minorías territorialmente concentradas han opuesto resistencia a estas políticas, en particular, cuando se trata de minorías que ejercieron históricamente algún grado de autogobierno que fue erradicado en el momento en que su tierra natal fue involuntariamente incorporada a un Estado mayor, como producto de la colonización, de la conquista o de la cesión de territorios de un poder imperial a otro. A estos movimientos de resistencia los identifican como “nacionalismo de las minorías”. Para Kymlicka y Strachle, ambas estrategias nacionalistas han tendido a generar serios conflictos en aquellos países que contienen minorías nacionales.

Es precisamente ese contexto histórico original el que según Hirsch (1998) otorga al concepto de nación un significado sumamente contradictorio: En primer lugar, simboliza la unión y autodeterminación política del pueblo, integrado por ciudadanos libres e iguales, frente a las tradicionales fuerzas oligárquicas y feudales. En este sentido, afirma este autor, el concepto de nación tiene un sentido fundamentalmente democrático, que se evidenció especialmente en las revoluciones burguesas. Por otra parte, el concepto de nación siempre está ligado con la exclusión de todo lo foráneo y el sometimiento al poder del estado centralizado, por lo que al mismo tiempo opera como un instrumento de dominación. Esta contradicción, de acuerdo a nuestro entender, es también la que marca el punto de partida para las diferentes ideologizaciones sobre el nacionalismo; pero este último aspecto será materia de discusión en otra parte de este trabajo.

Continuando con este breve análisis histórico, cronológicamente se pueden señalar varios momentos en el surgimiento de los estados nacionales y los movimientos nacionalistas, los cuales responden tanto a las distintas etapas en el proceso de acumulación capitalista [4] como a un creciente desarrollo y solidificación de las identidades nacionales de los diferentes pueblos del mundo: El primer momento, entre 1789 y 1871 correspondió a la lucha por la liberación nacional burguesa contra los restos del modo de producción feudal y de los regímenes políticos autocráticos que, para sí, se dio la nobleza. Esta lucha que se libró fundamentalmente en Europa occidental y que desembocó en los modernos Estados nacionales fue esencialmente democrático-burguesa.

Casi simultáneamente, pero al otro lado del mundo, los movimientos de autodeterminación nacional que se presentaron en 1776 en Norteamérica, y entre los años 1804-1895 en Latinoamérica, estuvieron motorizados por la nobleza territorial criollas y/o la burguesía emergente de los países coloniales y semicoloniales, no ya contra el feudalismo y la autocracia de viejo cuño, sino contra la opresión nacional de los colonialistas extranjeros, al tiempo que contra sus aliados estratégicos: los terratenientes, los arrendatarios en régimen de explotación semifeudal y el sector comercial-importador. Estos movimientos dieron como resultado la creación de un gran número de Repúblicas de carácter liberal.

Un segundo momento, entre 1918 y 1957, comprende los años en los cuales se sucedieron dos Guerras Mundiales y otros dos procesos diferentes pero relacionados: Por una parte, el fin de la Primera Guerra Mundial tuvo como uno de sus resultados la aparición de nuevos estados nacionales en el continente europeo, al desintegrarse los imperios multi-nacionales Austro-Húngaro y el Otomano. El Tratado de Versalles en 1918 se caracterizó por un reconocimiento del principio del nacionalismo, al ser la mayor parte de Europa dividida en estados nacionales en un intento por mantener la paz. Pero también, como otra consecuencia importante de esta guerra, debe destacarse el surgimiento del primer Estado socialista en Rusia.

Por otra parte, en este mismo periodo, se desencadenó una serie de movimientos de liberación nacional prácticamente en todo el mundo colonial, los cuales en su mayoría se concretaron al terminar la Segunda Guerra Mundial. Estos movimientos, a diferencia de los dos anteriores, contaban esta vez con la existencia de una conjunción de fuerzas integrada por importantes sectores de intelectuales progresistas de la clase media, obreros y campesinos revolucionarios quienes guiados por la influencia y el apoyo del campo socialista derrotaron casi totalmente al viejo colonialismo europeo. Los movimientos de liberación nacional en este período dieron como resultado la instalación de una serie de naciones con diferentes tipos de regimenes: unos liberal-burgueses, algunos autocráticos y otros con características socialistas.

El último o más reciente momento se puede datar a partir de 1991, año que marca la desaparición del bloque socialista de naciones. La eliminación de los regimenes socialistas y el casi inmediato resurgimiento de los viejos regionalismos, mayormente fundamentados en antiguas nacionalidades del Este de Europa, dieron como resultado la aparición de otro grupo de nuevas naciones casi todas con gobiernos liberales.

Como ya destacamos más arriba, en cada una de esas etapas el nacionalismo jugó un papel estelar. Aunque no pocas veces fue un papel compartido puesto que, dependiendo del país y de su grado de desarrollo, así como de las circunstancias del momento y los intereses de las clases sociales involucradas, los movimientos nacionales terminaron bien entrelazándose o bien entrando en contradicción con otras teorías, ideologías y movimientos tales como el liberalismo, el socialismo o el nazi-fascismo. Como era de esperar, estos encuentros y desencuentros han ocupado el interés de muchos autores por tratar de estudiar y determinar este importante problema, pero también a otros a “confundir” las razones y características del nacionalismo. A continuación, veamos algunas de las visiones y estudios más importantes relacionados con este tema.

Las visiones académicas: sus teorías y enfoques del nacionalismo

En las ciencias sociales se entiende como una visión a la perspectiva general desde la cual se analizan los problemas y se pretende proporcionar una explicación racional de un asunto o tema. Obviamente, la visión académica es la que predomina en las diferentes disciplinas que constituyen el amplio campo de las ciencias sociales. Paul Treanor (1997) señala al menos nueve disciplinas académicas que desarrollan teorías sobre el nacionalismo y los estados nacionales. Ellas son: la geografía política, las relaciones internacionales, las ciencias políticas, la antropología cultural, la psicología social, la filosofía política, el derecho internacional, la sociología y, finalmente, la historia.

Cada una de estas disciplinas, de acuerdo con su particular enfoque, ha desarrollado una serie de teorías acerca de la razón y el origen del nacionalismo. En la misma fuente citada, Treanor ofrece algunas “categorizaciones simples y no-inclusivas” de las diferentes teorías del nacionalismo:

· Teoría normativa del nacionalismo, en la filosofía política.

· Teorías del nacionalismo como extremismo político. Estos enfoques se relacionan con listas de definiciones preelaboradas por la extrema derecha.

· Teorías del nacionalismo como producto de la modernidad. Estas forman lo medular de las teorías sociológicas del nacionalismo.

· Teorías primordialistas, en contraposición a las teorías del origen moderno de las naciones.

· Teorías civilizacionistas del nacionalismo, que a manudo implican una finalidad organicista para la comunidad global.

· Teorías historicistas, las cuales toman la existencia de las naciones tal como son, pero considerando las diferentes condiciones para su desarrollo.

· Teorías de integración social, especialmente sustituyendo a las teorías religiosas.

· Teorías sobre la formación de los estados, en las cuales residualmente se explica el nacionalismo como un producto de políticas centrales dirigidas a lograr la uniformidad.

· Teorías sobre el Sistema u Orden Global, las cuales no siempre consideran las características internas de los estados nacionales.

Por su parte, James Goodman (1996, citado por Paul Treanor, y también por Michael Lucas, 1999) presenta una categorización mucho más simple, que reduce las teorías del nacionalismo en cinco enfoques:

· Teorías etno-nacionales, que ponen el acento en los componentes étnicos del nacionalismo e intentan explicar la fuerza afectiva, o subjetiva, del nacionalismo;

· Teorías modernistas, que enfatizan el papel de los factores socio-económicos en el surgimiento de la identidades nacionales, siendo el de mayor importancia la industrialización;

· Teorías centradas en el estado, que vinculan el nacionalismo con el sistema de estados y las relaciones internacionales;

· Teorías centradas en las clases sociales, que refieren a las relaciones de clases y el impacto del capitalismo industrial sobre los movimientos nacionalistas; y

· Teorías sobre el desarrollo desigual, que enfocan el amplio escenario internacional y transnacional en el que se reproduce el nacionalismo, y el cual comprende el amplio campo de las relaciones económicas, culturales y políticas que se dan entre y dentro de las sociedades.

Siguiendo esta clasificación, Goodman señala a Anthony Smith como un ejemplo de la teoría etno-nacional, a Karl Deutsch y Ernst Gellner como exponentes de la escuela modernista. Para el enfoque ‘centrado en el estado’, se señala brevemente a John Breuilly. Eric Hobsbawm, Samir Amin, y Jim Blaut representan las teorías ‘centradas en las clases sociales’, donde éstos autores ven al nacionalismo como un movimiento de las clases oprimidas. Bajo la categoría ‘teorías del desarrollo desigual’, a la cual Goodman presta su máxima atención, se agrupan Benedict Anderson, Charles Tilly, Miroslav Hroch, y Tom Nairn.

En general, la literatura en torno a los temas de la nación y el nacionalismo ocupan una interminable lista de autores de todas partes del mundo. En Europa arranca con tres eventos destacados: uno es la colección de ensayos de G. Mazzini (1805-1872) conocida como Los deberes del hombre, en los cuales afirma que estos deberes, prescriptos por Dios, son de tres clases: “para con la humanidad, para con su patria y para con su familia”; otro es el ensayo sobre el concepto de nacionalidad que escribió Lord Acton en 1862, en el que debatía algunas de las tesis de Mazzini, o la conferencia de E. Renan titulada ¿Qué es una Nación?, dada en la Sorbona en 1882. También debemos incluir aquí a los ensayos de los economistas clásicos liberales quienes, aunque no gustaban hablar mucho de ello, se vieron obligados a trabajar con los conceptos de nación y economía nacional, por ejemplo: Adam Smith en 1776, o Friederich List en 1862, entre otros.

En la actualidad y desde una perspectiva socio-histórica, se pueden encontrar diversos e interesantes estudio sobre el origen de las naciones y el nacionalismo. Como ya hemos observado antes, estos estudios parten desde diferentes enfoques y teorías. Algunos de estos estudios destacan aspectos objetivos, y otros los fundamentan en razones subjetivas, aunque se debe anotar que estas posiciones no son absolutas. Entre los primeros podemos destacar al ya mencionado Ernest Gellner (1988). De acuerdo con este autor, el origen de las naciones y el nacionalismo se explica en la industrialización moderna y la necesidad de un Estado que proporcione la homogenización funcional requerida para este tipo de economía. En consecuencia, el nacionalismo no es el despertar de las naciones a la conciencia de sí mismas: “inventa naciones donde antes no existían”, de acuerdo con ese imperativo de homogeneidad. Entre los “objetivistas” también debemos incluir a los marxistas clásicos para quienes la nación y el nacionalismo corresponden igualmente a una determinada etapa del desarrollo económico capitalista.

En cambio, Benedict Anderson (1993) considera que quizás mucho más importante que intentar definir objetivamente a las naciones es comprender que, subjetivamente, la nación se imagina, no importa qué factores separen a sus pueblos. Tal como lo postuló este autor, todas las naciones, aún las más homogéneas, son construcciones sociales o “comunidades imaginadas”. Según Arthur Ripstein (en la obra colectiva compilada por R. McKim y J. McMahan, ya citada, p. 39), los estudios de Anderson sobre el nacionalismo del sureste asiático muestran de qué modo pueden fraguarse las naciones a partir de grupos culturales y lingüísticos diversos, grupos que, en gran parte, se unieron debido a la contingencia de las batallas y los tratados que establecían entre sí las potencias coloniales. Entre los “relativamente subjetivistas” también podría señalarse al historiador John B. Harrison (1991). Si bien este autor reconoce el importante papel jugado por la industrialización en la formación de las naciones europeas, no duda en destacar también el papel subjetivo del nacionalismo, tanto en la creación de los estados modernos como en los diferentes conflictos entre los mismos a lo largo de la historia de ese Continente. Para Harrison “el nacionalismo puede definirse como un sentimiento de identidad cultural común y de lealtad al país propio”; siendo la lengua, la tradición histórica, la religión, la compactación territorial y los limites naturales los factores esenciales que contribuyen a estos sentimientos (p. 150).

Por su parte, Anthony Smith propone una visión premodernista sobre el origen de las naciones. De acuerdo con la visión de Smith, las precondiciones para la formación de las naciones se dieron primordialmente en la preexistencia de factores étnicos y locales. De igual modo, que las premisas fundamentales del nacionalismo mismo, como ideología, movimiento y simbolismo, estaría arraigado en los orígenes étnicos casi siempre premodernos de la vida social. Así, para este investigador el nacionalismo se define como: “un movimiento ideológico para lograr y mantener la autonomía, unidad e identidad en nombre de un grupo humano que según algunos de sus componentes constituye de hecho o en potencia una nación” (A. D. Smith, op. cit., p. 67).

En una postura intermedia podríamos ubicar al conocido historiador Eric Hobsbawm, en razón a que en su obra “Naciones y nacionalismo desde 1870” (CRÍTICA, 1991) el autor claramente aconseja “el agnosticismo como la mejor postura que puede adoptar el que empiece a estudiar este campo”, pues a la hora de establecer los criterios de nacionalidad “ni las definiciones objetivas ni las subjetivas son satisfactorias, y ambas son engañosas” (p. 16). “No obstante, para el resto –dice el autor- utilizo el término “nacionalismo” en el sentido en que lo definió Gellner, a saber: para referirme básicamente a un principio que afirma que la unidad política y nacional debería ser congruente” (p. 17). “Sin embargo – advierte Hobsbawn en páginas previas de este libro-, me he concentrado principalmente en el siglo XIX y comienzos del XX, período en que el tema es más bien eurocéntrico o, en todo caso, se centra en las regiones “desarrolladas” (p. 7).

A pesar de esta visión eurocéntrica del autor, de su manifiesto desinterés por el nacionalismo en Latinoamérica, y de sus dudas en la fuerza histórica de este fenómeno para el siglo XXI, luce interesante su estudio sobre las raíces de los diferentes tipos de nacionalismos en la Europa decimonónica, tales como: a) el nacionalismo revolucionario-democrático, propiciado por la burguesía en ascenso; b) el nacionalismo liberal de una burguesía ya consolidada y expansiva, y c) un “nacionalismo” separatista y divisor, generalmente sustentado por los sectores medios o pequeña burguesía. Asimismo, el autor – siguiendo a Hroch – nos presenta una ilustrativa división de la historia de los movimientos nacionales europeos en sus tres fases de desarrollo, esto de acuerdo con la evolución de la conciencia nacional en los diferentes agrupamientos sociales y regiones de un país.

En primer lugar, Miroslav Hroch discute en su obra las características particulares y las diferencias entre los movimientos de autodeterminación en la Europa del siglo XIX. En segundo lugar, este autor destaca el papel predominante de las elites sociales en el inicio de los movimientos nacionalistas. Según esta tesis (por cierto muy difundida en el mundo académico), los movimientos nacionales tanto en Europa occidental como en Europa oriental se desarrollaron en tres fases estructurales: En la fase A, los activistas investigaron los atributos lingüísticos, históricos y culturales de su grupo étnico. En la fase B, surgió un grupo de patriotas que impuso su proyecto de nación sobre otros miembros del grupo étnico. En la fase C, la idea nacionalista se expandió conformando un movimiento de masas. De acuerdo con Hroch, una diferencia importante entre el Este y el Oeste de Europa radica en el hecho de que los movimientos nacionales occidentales iniciaron su fase B bajo las condiciones de un régimen constitucional. En contraste, la fase B en los movimientos orientales se desarrolló dentro de los últimos regímenes absolutistas feudales como el Imperio de los Habsburgo, el Imperio Otomano, la Rusia Zarista, Prusia y Dinamarca 

Otro teórico del nacionalismo quien también ha ejercido una gran influencia en el discurso de los académicos, funcionarios gubernamentales y periodistas ubicados en sectores conservadores es el historiador Hans Kohn (1944, 1982; véase al respecto el interesante análisis de los escritos de este autor realizado por Taras Kunzio, 2002). Este autor desarrolló en sus escritos de la década de los cuarentas del siglo pasado una teoría y una tipología del nacionalismo que se basaba en una supuesta diferencia entre un nacionalismo occidental “liberal y cívico” y otro “iliberal y étnico” en el oriente de Europa. Dada la importancia que se le ha atribuido a esta teoría, ahondaremos un poco más sobre sus postulados y sus críticas.

Según el enfoque de Kohn, desde su aparición el nacionalismo occidental siempre fue cívico, éste tenía una base social en las instituciones cívicas y en la burguesía. El autor incluye cinco ejemplos dentro de esta definición de “cívico occidental”: El Reino Unido, Francia, Holanda, Suiza y los Estados Unidos. En contraste, en el Este, la ausencia de esas instituciones y de clases sociales diferenciadas significó que su nacionalismo fuera más “orgánico” y dependiente de los intelectuales para articular una idea de nación. En el Este los intelectuales diseñaron y dirigieron la conciencia nacional a través de la manipulación de las memorias, los símbolos, mitos e identidades. Según Kohn, el nacionalismo alemán, por ejemplo, rechazó los conceptos occidentales de individualismo, racionalismo y democracia parlamentaria y, por el contrario, se centró en la cultura tradicional, el idioma y la etnia.

Este supuesto que habla de la diferenciación entre dos tipos distintos de nacionalismos en Europa es criticado por Taras Kunzio [5] en el artículo ya citado. Para esta autora, la división del nacionalismo y los estados de acuerdo con el enfoque de Kohn falla al ser sometido al análisis histórico objetivo, y en cuanto al estado cívico éste no refleja más que una mezcla de ilusiones y pensamientos autocomplacientes. En su artículo, Kunzio discute cómo el enfoque de Kohn es problemático en seis aspectos:

· Primero, todos los estados en Occidente comparten horizontes culturales, valores, identidades y mitos históricos en una identidad común que es la ‘nación’: “Sin un legado histórico no habría el consentimiento colectivo para vivir juntos, puesto que no habría ninguna razón para que la gente persiga el acuerdo de compartir su existencia con un grupo de individuos y no con otro”.

· Segundo, el enfoque de Kohn omite cualquier nacionalismo antidemocrático, “no occidental” que ha existido en el Occidente, mientras que también ignora las manifestaciones de democracia y nacionalismo cívico en el Este. Kohn amontona en una sola categoría de “Orientales” a todos aquellos nacionalismos que a él le disgustan, muchos de los cuales no están geográficamente en el Este.

· Tercero, una división artificial del nacionalismo por medio de la geografía ignora la violencia étnica y territorial que ha tenido lugar en los estados occidentales. Kohn grava negativamente al nacionalismo del Este por sus conflictos territoriales con sus vecinos, pero, al mismo tiempo, él ignora cómo el “Occidente” creó grandes imperios mundiales durante este período y no discute los numerosos conflictos en los cuales el Occidente se involucró durante sus proyectos de construcción nacional y estatal.

· Cuarto, la división del nacionalismo en dos grupos hecha por Kohn idealiza el nacionalismo del Occidente como un fenómeno cívico que siempre fue completamente inclusivo de grupos sociales y étnicos. Al igual que con los muchos casos de racismo por parte de Europa, él ignora la exclusión de los Indígenas Nativos (y los negros) de la nación Estadounidense a lo largo de la mayor parte del siglo diecinueve. Ciertamente, once estados sureños negaron derechos civiles a los negros hasta muy tarde en la década de los sesentas, en lo que sólo podría definirse como una política regional de ‘apartheid’.

· Quinto, el enfoque de Kohn ignora el hecho de que, como en el Occidente, el nacionalismo en el Este también puede, en algunos momentos, involucrarse con alguna variedad cívica. Este es, ciertamente, el caso durante los noventas a lo largo de la mayor parte de la Europa post-comunista.

· Sexto, lo que tradicionalmente se ha considerado como un proceso positivo de ‘construcción nacional’ en el Occidente ha sido descrito por Brubaker (1995) de una manera negativa como ‘nacionalización de estados’ en el Este. Tanto los estados ‘cívicos Occidentales’ como los estados ‘étnicos Orientales’ tradicionalmente homogeneizaron a sus habitantes tanto por medios pacíficos como violentos.

Como conclusión, Taras Kunzio argumenta que el enfoque de Kohn es fundamentalmente defectuoso, ya que múltiples evidencias señalan que los estados cívicos y étnicos puros sólo existen en teoría. Todos los estados, ya sea en el Este o en el Oeste, se basan en una razón etno-cultural. Cada nacionalismo y cada nación tienen elementos y dimensiones que incluyen ambos tipos de nacionalismos elaborados por Kohn (‘orgánico, étnico’ y ‘voluntario, cívico’). Ninguna nación, ni ningún nacionalismo, pueden ser vistos como puros, aún cuando en ciertos momentos uno u otro de esos elementos predominen en el ensamblaje de los componentes de la identidad nacional. La suposición de que los estados-nacionales en el Occidente siempre fueron cívicos desde su creación a comienzo del siglo dieciocho es una idealización del autor. Por el contrario, Kunzio propone que los estados occidentales sólo se hicieron cívicos recientemente. En tiempos de crisis (inmigración, guerras en el extranjero, secesionismo interno, terrorismo) los elementos cívicos del estado pueden continuar siendo eclipsados por factores del particularismo étnico; no obstante, la proporción en la composición del particularismo étnico y el universalismo cívico del país siempre han estado en tensión y no dependen de factores geográficos sino, en otros, de dos factores: la etapa histórica en la evolución del estado étnico al estado cívico y la nacionalidad, así como en la profundidad en la consolidación de la democracia.

Por otro lado, el nacionalismo también ha ocupado la atención de la filosofía del derecho, lo que ha originado por parte de esta disciplina importantes estudios sobre el tema; sin embargo, se puede observar que generalmente los estudios realizados a partir de la filosofía moral y política de claro corte normativista no llegan a satisfacer las exigencias de integralidad que debe tener toda investigación social, ya que en esta perspectiva ocupa un lugar preferente el estudio del “deber ser” de las organizaciones sociopolíticas, o sólo las dimensiones morales y de valor en el caso particular del nacionalismo. Por supuesto, esto no quiere decir que esta perspectiva no haga aportes interesantes en diversos aspectos de nuestro estudio. Tal es el caso de los dos volúmenes de la obra ya citada: “La Moral del Nacionalismo” (GEDISA, 2003).

En esta obra colectiva el nacionalismo es clasificado de maneras muy diferentes, pero, como los mismos autores reconocen, estas diferenciaciones constituyen casi exclusivamente un problema de formas y de valoración moral de las mismas. Así por ejemplo, habría que distinguir entre un nacionalismo “liberal” y otro “iliberal”, en función del poder que se quiera asumir (Taylor, op. cit., pp. 82-83); O un nacionalismo de “exclusión” y otro de “resistencia”, según se trate de conseguir, o bien de conservar, la identidad y el reconocimiento (Feinberg, ibíd., pp. 105-106); Uno “político” y otro “cultural”, ya sea que se centre en la idea de que la suprema voluntad política soberana está representada por el Estado-nación o, por el contrario, se considere que la cultura, más que las manifestaciones de la voluntad política, es el punto central de la identidad nacional (Margalit, ibíd., p. 115); Uno “particularista” y otro “universalista”, de acuerdo con un conjunto de creencias sobre el significado normativo de las naciones y la nacionalidad (McMahan, ibíd., pp. 158-159); O uno “extremo” y otro “moderado”, en atención a criterios que definan los límites entre las formas de nacionalismo moralmente aceptables y las moralmente inaceptables (Nathanson, ibíd., pp. 265-266). No obstante esta gran diversidad de criterios valorativos, es justo reconocer que en esta obra podemos encontrar una de las definiciones del nacionalismo más completa y menos prejuiciada. Según McMahan:

El “nacionalismo” hace referencia a un conjunto de creencias sobre el significado normativo de las naciones y la nacionalidad. Es característico que quienes se llaman nacionalistas sostengan, entre otras cosas, que la continuación de la existencia y el florecimiento de su propia nación es un bien fundamental, que los miembros de una nación han de poder controlar sus propios asuntos colectivos y que la pertenencia a la nación hace que no sólo sea permisible, sino en muchos casos moralmente necesario, la manifestación de lealtad y parcialidad hacia los miembros del propio grupo (op. cit, p. 158).

También en el campo de la psicología este tema ha ocupado la atención de los investigadores, si bien se ha hecho de una manera diferenciada según el momento y los espacios geográficos analizados. En la visión eurocéntrica (y anglo-estadounidense) del nacionalismo se observan dos centros de interés diferentes: si los estudios tienen por objeto otras sociedades, distintas a las centrales, entonces se mostrará un interés particular por determinar si los sentimientos y apegos nacionalistas derivan de rasgos “duraderos o inalterables” de la psicología humana, por ejemplo, un supuesto sentido de pertenencia tribal, los particularismos culturales, el chovinismo y otras cuestiones relacionadas con la psicología moral del nacionalismo, temas estos que a su vez fundamentan en gran medida los abordajes de la filosofía normativista sobre este tema (véase McKim y McMahan, op. cit.). Pero, si los estudios se realizan hacia dentro, esto es en los países desarrollados, entonces su interés estará dirigido hacia problemas que quizás se presuponen propios de sociedades civilizadas, tales como los aspectos legales de la relación Estado-sociedad. Por ejemplo, Kelman (1979) nos propone un modelo con el que intenta distinguir diferentes tipos de nacionalismo, “o distintas maneras en las que el individuo se relaciona con el Estado nacional”, el cual está enfocado en las fuentes de legitimidad del sistema político.

En el modelo de Kelman, la lealtad hacia la nación representa una mezcla de necesidades de autoprotección y autotrascendencia, así como una mezcla de preocupaciones instrumentales y sentimentales o de identidad. Esencialmente –dice este autor-, la vinculación sentimental e instrumental se puede ver como dos tipos de nacionalismo diferentes (aunque no mutuamente excluyentes). Estas entradas mixtas se reflejan en los temas que dominan mucho de la retórica nacionalista, como los temas de seguridad y sobrevivencia de grupo, de poder y expansión, de autoexpresión nacional, y de autorrealización. De manera más general –sigue el autor-, crean la combinación especial de altruismo y autointerés en la relación del individuo a la nación, el cual constituye otro rasgo de la dialéctica que caracteriza a la ideología nacionalista. Según la definición de Kelman:

El nacionalismo puede concebirse como la ideología del Estado nación moderno o de cualquier movimiento dirigido hacia el establecimiento de un Estado nación nuevo. Cualquiera que sea su forma específica, el nacionalismo es una ideología que proporciona una justificación para la existencia o creación de un Estado nación que define una población particular y que prescribe la relación del individuo con el Estado (p. 142).

Para el autor en referencia, la existencia de una nación unificada correspondiente al Estado no sólo es un rasgo central de la ideología nacionalista y de la legitimidad del Estado dentro del sistema internacional, sino que también es central a la legitimidad del sistema político ante los ojos de su propia población. Es más, dice Kelman, “la población que acepta la legitimidad del sistema político está preparada a extender su lealtad al gobierno específico o a la administración en cargo del sistema en cualquier momento” (p. 155).

En cambio, siguiendo una perspectiva distinta a la de los investigadores europeos y norteamericanos, se puede ver que en Latinoamérica las actitudes así como otros procesos mediadores, y la determinación de la identidad y carácter nacionales, han sido los principales temas considerados en el campo del nacionalismo. Colateralmente, se ha dado en este campo una búsqueda de una explicación para ciertos rasgos y ciertas conductas que apela a las teorías de la ideología y de la alienación (véase Montero, 1984 y 1987). Por ejemplo, ubicado dentro esta perspectiva, el psicólogo venezolano José Miguel Salazar (autor de más de veinte trabajos sobre el tema) desarrolla casi todas sus investigaciones intentando definir aspectos relacionados con los rasgos y la identidad de una manera comparativa con otras nacionalidades. La razón de esta perspectiva está en que Salazar considera que: “Aunque sería interesante estudiar las causas del nacionalismo, es decir, sus determinantes históricas, es más interesante estudiar sus consecuentes: ¿En qué tipo de conductas se expresa la ideología nacionalista (o la falta de ella)? Solamente conociendo algunas de estas manifestaciones conductuales –afirma este autor- podemos intentar algún tipo de cambio” (Salazar, 1980, p. 15).

Ocasionalmente, el tema del nacionalismo también ha ocupado algunos espacios en el campo del periodismo de opinión. Uno de estos es el artículo de Juan Pablo Fusi (en: ABC del 28-10-02) donde el autor, después de analizar el nacionalismo del siglo XX, nos ofrece dos conclusiones, a saber: 1) que el nacionalismo fue, como ya lo había sido en el siglo XIX, una fuerza poderosa de transformación y cambio; 2) que los nacionalismos (para Fusi existe una extensa gama de tipologías) serían causa de importantes y a menudo violentos conflictos, incluyendo las dos guerras mundiales (es curioso, por decir lo menos, que este autor no mencione para nada los factores económicos como causas fundamentales de las diversas crisis y guerras del capitalismo). Pero además nos da una definición muy amplia de este fenómeno, según Fusi:

Por nacionalismo –que tendría mucho de construcción moderna-, habría que entender muchas cosas: procesos de construcción de estados nacionales; teorías regionalistas o independentistas; reivindicaciones etno-nacionales y etno-lingüísticas; sentimientos de pertenencia a una nación o nacionalidad; doctrinas políticas basadas en la exaltación de la idea de patria y en la movilización emocional de masas; movimientos o partidos políticos explícitamente nacionalistas. En última instancia, la fuerza y vigencia del nacionalismo se derivarían, probablemente, de su capacidad como elemento de cohesión social y de la importancia de los sentimientos de grupo como factor de vertebración de la sociedad; pero el nacionalismo sería también, muchas veces, una forma de hacer política y, por tanto, una estrategia de poder. [6]

Las visiones geopolíticas: sus tesis y doctrinas del nacionalismo

Se entiende como geopolítica a las doctrinas que establecen las relaciones entre los Estados, las políticas que llevan a cabo, los espacios geográficos para su ejecución, así como las causas que determinan esas políticas. Estas doctrinas pueden encontrarse como elementos normativos en las políticas generales de ciertos Estados, o bien como parte integrante en sistemas de pensamiento político-filosóficos más complejos. Lógicamente, al tratar acerca de las políticas de los Estados nacionales, cada una de estas doctrinas ha desarrollado una visión particular del nacionalismo. A continuación, echemos una breve mirada sobre algunas de las principales doctrinas:
1. El Eurocentrismo y la nacionalización de la sociedad: El Estado-nación

“Lo esencial en la existencia de una nación es que sea un Estado y que se conserve como tal. Una nación que no haya formado dentro de sí un Estado, sino que sea meramente “nación”, carece de rigor de historia, como es el caso de naciones que existieron en estado salvaje. Cuanto a una nación le acontece […] tiene un significado esencial en relación con el Estado”. Friedrich Hegel (1770-1831). Cit. en Las Ideas Políticas: D. Thomson (comp.), Labor S. A., Barcelona, 1967, p. 144.
Según Aníbal Quijano (2002), eurocentrismo es la perspectiva de conocimiento que fue elaborada sistemáticamente desde el siglo XVII en Europa, como expresión y como parte del proceso de eurocentramiento del patrón de poder colonial/moderno/capitalista, que terminó por constituirse en la racionalidad hegemónica, el modo dominante de producción de conocimiento. En relación a la cuestión nacional, los elementos principales de esta perspectiva son: en primer término, el lugar privilegiado que siempre ha ocupado el Estado en el proceso de formación e institucionalización de toda nación y, por ende, en el desarrollo de la ciencia política occidental. Si bien es conveniente anotar que no existe unanimidad en la literatura en cuanto al grado de centralidad que se le atribuye a este tema, no hay dudas que la importancia del mismo para la historia de las sociedades occidentales ha sido muy grande. La razón de esa orientación “estadocéntrica” podría explicarse, según el punto de vista de Gellner, en que las sociedades modernas son economías que, por su propia naturaleza, necesitan de los servicios y de la gestión del Estado. En este sentido, el Estado respalda y difunde una lengua y una cultura homogéneas indispensables para este tipo de economía, así como para este tipo de sociedad, organización política y sus procedimientos administrativos. De allí que, como afirma Will Kymlicka (1999), la mayoría de los politólogos occidentales hayan dado por sentado que las teorías que desarrollan deben operar dentro de los límites del Estado-nación, a pesar de que esta orientación no es siempre explícita.

Otro aspecto es el de la homogeneización como elemento básico de la nacionalización: Para la visión eurocéntrica, la característica básica de la nación moderna y de todo lo relacionado con ella es su modernidad, pero, para lograr la construcción del Estado nacional moderno, iniciada por las revoluciones democrático-burguesas en el siglo XVIII, fue necesario desarrollar las políticas de nacionalización y homogeneización de la sociedad que requería el nuevo estado. Para desarrollar estas políticas los sectores dominantes crearon, entre otros, dos elementos importantes, uno de inclusión y otro excluyente: Como un elemento de inclusión social se destaca la creación de las instituciones modernas de ciudadanía y democracia política. Aún cuando estas instituciones no excedían más allá de determinadas características formales, ellas permitían, por una parte, enfrentar los privilegios del régimen absolutista y, por la otra, percibir al Estado como la expresión de un orden social eminentemente consensual y representativo de toda la nación. De esta manera, en lo interno, la ciudadanía pudo llegar a servir como igualdad legal, civil y política para gentes socialmente desiguales (Quijano, 2000, p. 226) y, en lo externo, diferenciando públicamente a los miembros nacionales de aquellos grupos humanos definidos como no ciudadanos o extranjeros. Por ello se considera que, como un instrumento poderoso de delimitación social, la ciudadanía ocupa un lugar central en la estructura administrativa y en la cultura política del moderno estado-nacional (Brubaker, 2001).

Al mismo tiempo, junto al anterior elemento homogeneizador de ciudadanía, encontramos el concepto de raza como elemento fundamental de control y de “la colonialidad del poder” (Quijano, op. cit.). Esta idea y la clasificación social básica y universal de la población del planeta en torno a esa idea de raza (o racismo), según Quijano, fueron originadas hace 500 años junto con América, Europa y el capitalismo, y fueron impuestas sobre toda la población del planeta en el curso de la expansión del colonialismo europeo. De acuerdo con este autor, desde entonces esas políticas impregnan todas y cada una de las áreas de existencia social, constituyendo la base intersubjetiva más universal de dominación política dentro del actual patrón de poder mundial.

Sin embargo, debemos destacar que los conceptos de ciudadanía y raza no fueron las únicas formas de homogeneización de las sociedades europeas. Para Lenin (1975), otros rasgos que también caracterizaron toda la evolución moderna y la homogeneización de esos Estados fueron: 1) La generalización de la economía capitalista en todos los países occidentales, consolidando así el Poder económico de la burguesía; 2) La formación del Poder parlamentario, lo mismo en los países republicanos que en los monárquicos, y 3) El perfeccionamiento y fortalecimiento del Poder ejecutivo, de su aparato burocrático y militar.

Ahora bien, de acuerdo con la visión eurocéntrica, ¿cuáles eran los criterios básicos que permitían que un pueblo fuera clasificado firmemente como una nación?: De acuerdo con los estudios de Hobsbawn (op. cit.), existió un primer momento popular-revolucionario en la cual se equiparaba el pueblo soberano con el estado. Según lo expresaba la Declaración de Derechos francesa de 1795, la ecuación nación = estado = pueblo, y especialmente pueblo soberano, sin duda vinculaba nación a territorio pero no tenía ningún sentido fundamental la etnicidad, la lengua y otras cosas parecidas.

Luego, en un segundo momento (entre 1830 y 1880), pasó a dominar el concepto de la burguesía liberal que consideraba que la nación y los requisitos para que se pudiesen concebir como tal estaban indisolublemente unidos al tamaño de la población y la dimensión del territorio (el llamado “principio del umbral”), por ser estos los factores que a su vez posibilitaban las condiciones para el desarrollo económico. De esto se desprendía que, en primer lugar, el “principio de nacionalidad” era aplicable en la práctica sólo a las nacionalidades de cierta importancia. La autodeterminación, entonces, sólo era aplicable a las naciones que se consideraban viables: cultural y, desde luego, económicamente. La segunda condición era que la edificación de naciones debía verse como un proceso de expansión. En la práctica esto quería decir que se esperaba que los movimientos nacionales fueran movimientos a favor de la unificación o expansión nacional.

En un tercer momento, -siguiendo la exposición de Hobsbawn- el nacionalismo de 1880-1914 difería en tres aspectos importantes de las fases anteriores. En primer lugar, abandonó el “principio del umbral”. En lo sucesivo cualquier conjunto de personas que se consideraran como “nación” reivindicó el derecho a la autodeterminación, que, en último término, significaba el derecho a un estado aparte, soberano e independiente para su territorio. En segundo lugar, y a consecuencia de esta multiplicidad de naciones “no históricas”, la etnicidad y la lengua se convirtieron en los criterios centrales, cada vez más decisivos o incluso únicos de la condición de nación en potencia. Y, en tercer lugar, un marcado desplazamiento hacia la derecha política de la nación y la bandera, así como también en contra del auge de los movimientos socialistas, sobre todo dentro de los estados-nación establecidos, que a la postre llevó al triunfo temporal del fascismo.

Así, el resultado de toda esta experiencia fue que se terminó por conformar, a nivel “oficial”, un rechazo al nacionalismo por considerarlo –según Brubaker- “una mezcla contradictoria de chauvinismo y universalismo mesiánico”, heredado tanto de la tradición revolucionaria francesa y la expansión napoleónica, como de la reacción y conformación del nacionalismo etnocultural alemán (Brubaker, op. cit., pp. 8-11). Obviamente, este rechazo apareció en la segunda mitad del siglo XIX, después que ya se habían formado los grandes estados occidentales, a los cuales por su tamaño, grado de desarrollo y “contribuciones al progreso” se les atribuía el derecho propio de existir como naciones; mientras que “la gente, la lengua o la cultura pequeña encajaba en el progreso sólo en la medida en que aceptara la condición de subordinada de alguna unidad mayor” (Hobsbawm, 2000, p. 50).

Aunque hoy se afirme que tanto el “principio de las nacionalidades” como el principio territorial y poblacional del “umbral” ya están superados en Europa, fundamentalmente debido a la globalización de la economía y a la confederación de sus repúblicas (la Unión Europea), es evidente que hoy continúa predominando el criterio de la subordinación a la economía más poderosa. Como bien destaca Joan Ginebra (1999), cuatro grandes naciones ejercen la hegemonía en la economía europea: Alemania, Francia, Inglaterra e Italia, en tanto que los demás países deben someter sus políticas industriales, comerciales y laborales a los dictados y conveniencias de esas cuatro potencias. En efecto, como señala Geoff Eley: “El Acta Única Europea de 1986-1992 y el Tratado de Maastrich, en virtud del cual la CEE se convirtió en la Unión Europea en 1994, eliminaron la opción del keynesianismo nacional…[y así entonces]…La soberanía pasó decisivamente al marco institucional poco flexible y antidemocrático de la UE.” (op. cit., p. 404), lo que luego sería finalmente rematado por una Constitución claramente neoliberal como la propuesta en el año 2004 [7].

Entonces no debería extrañarnos las críticas que se hacen al autoritarismo de las políticas neoliberales de Bruselas (centro administrativo y parlamentario de la Unión Europea) ni las importantes resistencias nacionalistas de parte de amplios sectores de la población en distintos países de ese Continente. Por ello, sería conveniente tomar en cuenta la advertencia que nos hace Hobsbawn respecto a que los motivos de estos fenómenos son duales, “construidos esencialmente desde arriba, pero que no pueden entenderse a menos que se analicen también desde abajo, esto es, no sólo desde los gobiernos y los portavoces y activistas de movimientos nacionalistas (o no nacionalistas), sino en términos de los supuestos, las esperanzas, los anhelos y los intereses de las personas normales y corrientes” (Hobsbawn, op. cit., pp. 18-19). Sabio consejo –pensamos- que podría ser de mucha utilidad a la hora de estudiar los procesos de construcción de naciones en el pasado, así como los problemas que se presentan actualmente en la constitución de la Unión Europea.

2. El Marxismo y la “cuestión nacional”: el Estado proletario

 “Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen. Mas, por cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar el Poder político, elevarse a la condición de clase nacional, constituirse en nación, todavía es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués”. Karl Marx (1818-1883), en el Manifiesto del Partido Comunista. Pekín, 1973, p. 57.

De acuerdo con la definición dada por Lenin: “El marxismo es el sistema de las concepciones y de doctrina de Marx...[que]…constituyen en conjunto el materialismo moderno y el socialismo científico moderno como teoría y programa del movimiento obrero de todos los países civilizados del mundo” (Lenin, 1980, p. 11). Las teorías y doctrinas fundamentales desarrolladas por Marx, y también por Engels, son: a) las teorías del Estado y de la revolución socialista, b) la doctrina de la lucha de clases y la táctica del proletariado y, c) la doctrina económica referida al movimiento de la sociedad moderna o capitalista. Estos problemas fueron estudiados desde la perspectiva de la dialéctica materialista que, según Marx, “es la ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto del mundo exterior como del pensamiento humano”. Por medio de este método el marxismo abordó el estudio global del proceso de aparición, desarrollo y decadencia de las formaciones económico-sociales. Y sobre esta misma base histórico-dialéctica también planteó el socialismo de Marx los problemas de la nacionalidad y del Estado.

En primer lugar, hay que destacar que, para el marxismo, la nación no es simplemente una categoría histórica general sino una categoría histórica específica, esto es, relativa a una época o momento histórico determinado por un sistema social y la clase dominante que preside su desarrollo: el capitalismo ascendente. Independientemente de que las naciones modernas se hayan estructurado a partir de ancestrales unidades étnico-lingüísticas, para el marxismo, el concepto moderno de nación apareció vinculado a la propiedad privada capitalista y la clase social que le confiere sentido social y político: la burguesía.

En segundo lugar, la formación de naciones significó, simultáneamente, su transformación en estados nacionales independientes. Las naciones inglesa, francesa, y otras son, al mismo tiempo, los estados inglés, francés, etc. Así, el Estado “actual” varía con las fronteras nacionales –escribe Marx en 1875-, sin embargo los distintos Estados en los distintos países civilizados de Europa, pese a la abigarrada diversidad de sus formas, tienen en común el que todos ellos se asientan sobre las bases de la moderna sociedad burguesa, aunque esta se halle en unos sitios más desarrollada que en otros, en el sentido capitalista.

En tercer lugar, los movimientos nacionales de la época (estamos hablando del siglo XIX) consistían todos en movimientos de la burguesía ascendente contra los restos del modo de producción feudal y los regímenes políticos autocráticos de la nobleza. La finalidad de estos movimientos era eliminar los obstáculos que impedían la extensión de un mercado interno basado en la explotación capitalista del trabajo social y, al mismo tiempo, convertir a la burguesía autóctona en la clase dominante.

Es evidente que esas fueron las características generales que marcaron el surgimiento de las nuevas naciones europeas. No obstante, Marx y Engels creían firmemente en que esa etapa inicial de industrialización nacional, de aislamiento nacional y antagonismos entre los pueblos, al igual que las ideas nacionalistas surgidas durante las revoluciones burguesas, quedarían superadas por la inevitable tendencia a la internacionalización de la economía capitalista y la mundialización de los mercados; razón por la cual, la noción de “patria” perdía sentido político tanto para la burguesía como para la clase obrera. Así lo expresaban claramente en el Manifiesto del Partido Comunista de 1847.

La idea fundamental de estos autores respecto al problema nacional se justificaba en un pensamiento muy eurocéntrico de la época: En primer lugar, Marx y Engels sostenían al inicio una posición convencida de la prioridad histórica del socialismo en los países capitalistas desarrollados, así como del “progresismo” que revestía el avance del capitalismo sobre los países atrasados. Según planteaban estos intelectuales revolucionarios, la expansión del capitalismo en todo el mundo permitiría la incorporación de los pueblos atrasados a la civilización, al desarrollo económico y, por ende, al surgimiento y consolidación de la clase obrera; mientras que los movimientos separatistas en naciones pequeñas y culturalmente subdesarrolladas, irían en dirección opuesta a los intereses de la transformación socialista de Europa. En consecuencia, sus análisis se centraban sobre la función progresiva o reaccionaria de un determinado tipo de estado, o marco económico, a propiciar o combatir desde el punto de vista de la futura revolución del proletariado europeo (Vilar, 1982).

Por este motivo, Marx y Engels proclamaban el carácter circunstancial y temporal de la lucha nacional por parte de la clase obrera, pues: “naturalmente, ésta para poder luchar, tiene que organizarse primero como clase en su propio país, ya que éste es la palestra inmediata de su lucha”; pero el propósito fundamental y estratégico de la clase obrera debe ser la total derrota del capitalismo a nivel mundial. En este sentido es que su lucha de clases es nacional, no por su contenido, sino, como dice el Manifiesto Comunista, “por su forma”. Asimismo debe entenderse el papel transitorio del Estado en la revolución socialista: Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista –decía Marx en su Crítica del programa de Gotha en 1875- media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda: la construcción de la sociedad socialista. A este período corresponde también un período de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado. Pero luego, con la implantación del régimen social socialista, el Estado se disolverá por sí mismo y desaparecerá [8].

Entonces, bajo esta perspectiva fue que Marx y Engels estudiaron los movimientos por la autodeterminación de los pueblos de Europa y los territorios coloniales. No obstante, debe anotarse que esas perspectivas “progresistas” del capitalismo, casi rayanas con el “utilitarismo”, de los primeros planteamientos de Marx y Engels en relación con la cuestión nacional y colonial variaron sensiblemente al final de sus vidas. Por ejemplo, a finales de la década de 1860, quizás debido al fracaso de las revoluciones europeas y al auge de las luchas por la independencia nacional en China, India e Irlanda, Marx da muestras de un cambio de opinión cuando pasó a creer en la posibilidad de que entonces las revoluciones en los países atrasados y coloniales serían previas y contribuirían a revolucionar las metrópolis. Asimismo, a pesar de la evidente preferencia por el enfoque internacionalista sobre el nacional que muestran estos autores en el Manifiesto Comunista de 1848, tanto en los Prefacios de la edición polaca  de 1892 como en la italiana de 1893 del mismo Manifiesto (o sea, más o menos cuarenta y cinco años después de su primera publicación), también Engels da muestras de un cambio de opinión en torno a la cuestión nacional, cuando reconoce que así como la independencia nacional fue necesaria para la dominación de la burguesía ella también lo sería para el proletariado, pues:

Sin restituir la independencia y la unidad de cada nación, no es posible realizar la unión internacional del proletariado ni la cooperación política e inteligente de esas naciones para el logro de objetivos comunes (Engels en el Prefacio a la edición italiana del Manifiesto Comunista).

De manera que bajo esta perspectiva fue que ellos polemizaron no solo contra las ideas reaccionarias de la derecha, sino también con las diferentes corrientes del socialismo europeo, por ejemplo: el mazzinianismo en Italia, el proudhonismo en Francia, el lassalleanismo en Alemania, el tradeunionismo en Inglaterra, o ciertas tendencias de la socialdemocracia del centro y el este de Europa. A unos les criticaban sus posturas ilusorias por el manejo de unos “principios de las nacionalidades” que se centraban sólo en aspectos filosóficos y religiosos, sin que hubiera ninguna alusión a la lucha de clases y una crítica al capitalismo. A otros, su oportunismo por el mero reconocimiento verbal a “la igualdad de derecho de las naciones” sin que estos lucharan efectivamente contra las políticas colonialistas y las guerras anexionistas de sus propios países. Y todavía más, también criticaron a algunos socialistas por su dogmatismo al desconocer, o posponer, y hasta contraponer en algunos casos muy concretos, las luchas patrióticas en aras de la prioridad de los intereses de la clase obrera y la revolución socialista.

Pero estas polémicas no cesaron con la muerte de Marx y la desaparición de la I Internacional, ellas continuaron a lo largo de los años en los cuales Engels sobrevivió a Marx y existió la II Internacional, hasta que ésta también terminó por desaparecer a comienzos del siglo XX debido a las múltiples diferencias ideológicas y políticas entre el oportunismo y el chauvinismo de los viejos dirigentes socialdemócratas europeos y el nuevo bolchevismo de los revolucionarios rusos: entre otras cosas, por las políticas que debían seguir los socialistas frente al problema de la autodeterminación de las naciones, o la conducta que debían adoptar estos partidos frente a la primera guerra ínter-imperialista del año 1914. Según denunciaban los bolcheviques, los partidos socialdemócratas dominantes en la II Internacional hacían un uso dogmático del marxismo, al mismo tiempo que se contentaban con la proclamación solemne pero oportunista de la “igualdad de derechos de las naciones”, “encubriendo el hecho de que, en el imperialismo, en el que un grupo de naciones minoritarias vive a expensas de la explotación de otro grupo de naciones, la “igualdad de la naciones” es un escarnio para los pueblos oprimidos” (Stalin, 1977, pp. 68-79). Como era lógico suponer, esa perspectiva de marcado carácter internacional y obrerista, pero al mismo tiempo prejuiciada y utilitaria de los movimientos nacionales, que predominó en la II Internacional, terminó por entregar completamente las banderas del nacionalismo a manos de la burguesía quienes entonces pudieron utilizarlas hábilmente y con entera exclusividad. Por lo demás, según la opinión de autores como Geoff Eley (2003), esta situación no sólo se presentó con las banderas nacionalistas, sino también con muchas otras reivindicaciones [9].
En una tercera etapa, las ideas marxistas relacionadas con la “cuestión nacional” [10] fueron desarrolladas y sistematizadas por Lenin, tomando en cuenta las condiciones históricas de la época del imperialismo y de las luchas coloniales que le tocó presenciar. Según destacaba Stalin (op. cit.), la cuestión nacional del periodo de la II Internacional y la cuestión nacional del periodo del leninismo distaban mucho de ser lo mismo: En primer lugar, con el leninismo –decía Stalin- “la cuestión nacional dejó de ser una cuestión particular e interna de los Estados [europeos], para convertirse en una cuestión general e internacional, en la cuestión mundial de liberar el yugo del imperialismo a los pueblos oprimidos de los países dependientes y de las colonias”. En segundo lugar, “El leninismo ha ampliado el concepto de la autodeterminación, interpretándolo como el derecho de los pueblos oprimidos de los países dependientes y de las colonias a la completa separación, como el derecho de las naciones a existir como Estados independientes”. Tercero, “El leninismo ha hecho descender la cuestión nacional, desde las cumbres de las declaraciones altisonantes, a la tierra, afirmando que las declaraciones sobre “la igualdad de las naciones”, si no son respaldadas por el apoyo directo de los partidos proletarios a la lucha de liberación de los pueblos oprimidos, no son más que declaraciones hueras e hipócritas”.Y cuarto, “El leninismo demostró que el problema nacional sólo puede resolverse en relación con la revolución proletaria y sobre la base de ella” (p. 68 y subs.).

No obstante esto, para Lenin el nacionalismo seguía siendo una reivindicación esencialmente burguesa, aunque de acuerdo con su nivel de desarrollo suela manifestarse de maneras diferentes. Según sus propias palabras: “el principio de la nacionalidad es históricamente ineluctable en la sociedad burguesa y, teniendo en cuenta esta sociedad, el marxista reconoce plenamente la legitimidad histórica de los movimientos nacionales” (Vilar, 1982). Veamos como Lenin sustenta teóricamente su posición:

En el curso de su desarrollo el capitalismo se enfrenta con dos tendencias históricas en lo que a la cuestión nacional respecta. La primera consiste en el despertar de la vida nacional y de los movimientos nacionales, la lucha contra toda opresión nacional, la creación de estados nacionales. La segunda, en la multiplicación de las relaciones de todo tipo entre las naciones, en la destrucción de las barreras nacionales y la creación de la unidad internacional del capital, de la vida económica en general, de la política, de la ciencia, etc. 

Estas dos tendencias constituyen la ley universal del capitalismo. La primera domina al principio de su desarrollo, la segunda caracteriza al capitalismo ya maduro y que va hacia su transformación en una sociedad socialista. El programa nacional de los marxistas tiene en cuenta ambas tendencias, defendiendo, en primer lugar, la igualdad de las naciones y de las lenguas, la oposición a privilegios de cualquier tipo a este respecto (propugnando también el derecho de las naciones a la autodeterminación), defendiendo, en segundo lugar, el principio del internacionalismo proletario y de la lucha intransigente contra el contagio por parte del proletariado del nacionalismo burgués, por muy refinado que sea. (Citado por Vilar, op. cit., pp. 179-180).

La idea de Lenin era que el movimiento nacional de los países oprimidos no debía valorarse “desde el punto de vista formal, desde el punto de vista de los derechos abstractos, sino en un plano concreto, desde el punto de vista de los intereses del movimiento revolucionario y de los resultados prácticos dentro del balance general de la lucha contra el imperialismo”. Ahora bien, al igual que sus predecesores Marx y Engels, la posición de Lenin no sólo se debía a una cuestión de conveniencias para la revolución proletaria, sino que también respondía a la desconfianza que sentía frente a la conducta política exhibida por la burguesía durante las diferentes revoluciones democrático-burguesas y de independencia nacional en la Europa de mediados del siglo XIX. Como ya se sabe, en todas estas revoluciones la burguesía utilizó la combatividad de la clase obrera para su propio beneficio, pero una vez logrados sus propósitos, temerosa frente a la fuerza y posibilidades de esta clase, siempre terminó por traicionarla, reprimiéndola a sangre y fuego, pactando con la monarquía o llamando a las tropas extranjeras que habían arruinado a su patria (Lenin, 1980). En consecuencia, tal como lo planteaban estos clásicos marxistas, la demanda de la autodeterminación siempre estaba subordinada a la lucha de clases y a la perspectiva de la revolución proletaria, pues, sólo la unión internacional del proletariado podía darle la fuerza suficiente para liberarlos de la explotación del capital y, con ello, abolir la explotación de una nación por otra.

Es evidente que estas tesis de Lenin fueron mayormente aplicadas en lo que se refiere a las políticas de apoyo y solidaridad con los movimientos de liberación nacional de los pueblos coloniales y dependientes. Asimismo, se destaca el reconocimiento que se hizo a la autonomía de las repúblicas que llegaron a conformar la Unión Soviética, algunas de las cuales, por cierto, ayudó a crear. Sin embargo, no puede decirse lo mismo sobre la actitud asumida por sus sucesores (desde el mismo Stalin hasta Chernenko) con los países socialistas del Este de Europa, a los cuales la URSS liberó del salvaje dominio nazi pero terminó sometiéndolos cual potencia imperialista [11]. Tal vez sería de gran interés especular si acaso ese cuestionamiento al “principio de las nacionalidades” y la relativización de las políticas internacionales (la llamada “real-politik”), junto a otros factores internos ya conocidos, también coadyuvaron a la pérdida de credibilidad y al colapso del llamado socialismo “real” en el este de Europa. Pero este último punto es tan extenso y complejo que rebasa el propósito del presente estudio.
3. El Imperialismo y ”la defensa de los intereses nacionales”: El Estado Imperial

“Como el comercio no conoce fronteras nacionales y el fabricante insiste en tener el mundo como mercado, la bandera de su nación tiene que seguirlo y hay que echar abajo las puertas de las naciones que están cerradas ante él. Las concesiones obtenidas por financieros deben ser salvaguardadas por los ministros de Estados, aun cuando en el proceso se ofenda la soberanía de las naciones poco dispuestas a ello. Hay que conseguir o plantar colonias, con el fin de que ningún rincón útil del mundo pase inadvertido o quede sin utilizar”. Woodrow Wilson, presidente de Estados Unidos, 1919. Cit. en Chomsky, On Power and Ideology, p. 14.

Desde que el economista inglés Hobson publicara su obra en 1902 no han dejado de desarrollarse estudios sobre el concepto de imperialismo, que desde finales del siglo XIX comenzó a caracterizar y dominar progresivamente el desarrollo económico y político de la humanidad. En estos estudios se ha debatido, por ejemplo, si el concepto se corresponde o no con una determinada organización social o etapa histórica –el esclavismo, el feudalismo o el capitalismo; si sus causas responden a motivaciones económicas o políticas; si el imperialismo es uno sólo o existen varios imperialismos; incluso se llegó ha plantear una recia discusión entre quienes sostenían la posibilidad de que al final se diera un acuerdo entre los países imperialistas, el llamado “ultraimperialismo” de Kautsky, y quienes como Lenin negaban la posibilidad de algún acuerdo duradero.

Debe advertirse que aquí nos referimos concretamente al actual imperialismo capitalista, al que algunos historiadores también llaman nuevo o moderno imperialismo (ejem: Harrison, et. al., 1996). Los criterios empleados para definir el imperialismo varían según las escuelas y las ideologías (Lichtheim, 1972). De acuerdo con Harrison y sus asociados (p. 182), las explicaciones más tempranas para el nuevo imperialismo fueron económicas. En 1902 Hobson arguyó que el nuevo imperialismo se había originado en el capitalismo industrial en general y en los capitalistas financieros influyentes en particular. Por su parte, Hilferding estableció en 1910 una vinculación entre el imperialismo y el capital financiero, con especial referencia a los grandes bancos de inversión. Desarrollando aún más las ideas anteriores, Lenin argumentó en su famosa obra El imperialismo fase superior del capitalismo, publicado en 1916, que la acumulación y la competencia capitalista producían monopolios, que se veían forzados a buscar en ultramar nuevas áreas para explotar. Su argumento básico era el de que la industrialización demandaba mercados cada vez más amplios, al mismo tiempo que se incrementaba la necesidad de materias primas y la búsqueda de nuevas oportunidades de inversión lucrativas. Que todo esto traía aparejada la tendencia a la dominación y no a la libertad. Particularmente se intensificaba también la opresión nacional y la tendencia a las anexiones, esto es, a la violación de la independencia nacional [12].

Por supuesto, desde que los autores clásicos como Hobson, Hilferding, Kautsky, Bujarín, Rosa Luxenburg, o Lenin, entre otros, escribieron sus tesis el imperialismo ha cambiado, y en algunos aspectos el cambio ha sido muy importante, sin embargo, tal como apunta Atilio Boron (op. cit., p. 28)), a pesar de sus mutaciones, los atributos fundamentales del mismo siguen existiendo y oprimiendo a pueblos y naciones, y sembrando dolor, destrucción y muerte. Pese a los cambios conserva su identidad y estructura, y sigue desempeñando su función histórica en la lógica de la acumulación mundial del capital. Es por ello que después de más un siglo de desarrollo todavía podemos leer que:

El imperialismo, la dominación económico-política y la explotación de los países por medio de la penetración, la intervención y/o la conquista militar es la fuerza dominante en la historia contemporánea. Regiones enteras de la Europa del Este, la desaparecida URSS, África, el Sur y el Centro de Asia así como Latinoamérica han sido convertidas en  neo-colonias, colonias o esferas de influencia de los Estados Unidos, la Unión Europea y Japón (James Petras: www.rebelión.org, 2006).

Por otra parte, están los historiadores que enfatizan los aspectos políticos del fenómeno. Según Lichtheim (op. cit., p. 15)), el término “imperialismo” lo que denota es una relación: concretamente la relación entre una potencia que domina y controla y quienes se encuentran bajo su dominio. No tiene sentido –afirma este autor- investigar si “corresponde” a tal o cual forma de organización social –feudalismo, capitalismo, socialismo, o lo que sea- el alentar o el permitir la agresión externa contra Estados más débiles. Lo único que importa a los interesados es la posesión o la pérdida de hecho de su libertad. Si un país se ve invadido por una potencia más fuerte y sus instituciones políticas son destruidas o reestructuradas, dicho país se encuentra bajo el dominio imperial, cualesquiera sean las circunstancias políticas del caso, y tanto si la transición es calificable de “progresiva” o de “reaccionaria” como si no, según el canon de interpretación histórica que se adopte. Análogamente -dice Lichtheim-, es posible que haya ingerencias en la soberanía por medios diplomáticos, mediante tratados o mediante presiones económicas. Un país atrasado al que se le impida por ley desarrollar su industria sufre una pérdida de soberanía que no es menos real porque sea invisible para quien lo contempla. Lo que cuenta es la relación de dominio y sometimiento, que es la esencia de todo régimen imperial.

Volviendo a la exposición de Harrison, debe anotarse que otros historiadores, que también difieren de las interpretaciones económicas, arguyen que la clave para el nuevo imperialismo radica en los nuevos estilos de política y diplomacia, así como en el nacionalismo de las potencias europeas. Señalan que el estallido del nuevo imperialismo ocurrió poco después de la unificación de Italia y Alemania y durante un período en el cual el nacionalismo estaba desarrollándose por toda Europa. Este nacionalismo –según esos autores- se convirtió en una nueva batalla competitiva por el prestigio internacional entre las naciones del Occidente, el cual se extendió dentro de las áreas no occidentales después de 1880. Sin embargo, parece obvio que este argumento del nacionalismo como causa fundamental del imperialismo si no es interesado por lo menos luce extremadamente candoroso. Ya hemos anotado más arriba que entre las condiciones para que una nación, en la Europa de mediados del siglo XIX, fuese reconocida como tal eran no sólo las dimensiones de su población y territorio sino también su capacidad de expansión y desarrollo, lo que llevó a unos cuantos países a realizar agresivos esfuerzos por anotarse y clasificar en semejante competencia, pero está históricamente comprobado que cuando los diversos ejércitos europeos marcharon hacia tierras extranjeras bajo las banderas y consignas patrias siempre lo hicieron con el claro propósito de conquistar territorios, recursos y mercados para el beneficio de sus propias economías y apetitos imperiales. De tal manera que privilegiar al nacionalismo para relegar las fundamentales causas económicas del imperialismo nos perece un vano intento de ocultar las causas con pretextos.

Claro está que, como destaca Lichtheim, “no hay imperio completo sin un credo imperial en manos de su clase gobernante y un sentido correspondiente de dependencia por parte de sus súbditos”. Dentro de este credo ocupa un lugar destacado la relación que se estableció entre el imperialismo como movimiento y la teoría y práctica del nacionalismo. Al respecto, Lichtheim aclara que el imperialismo como movimiento –o, si se prefiere como ideología- se aferró al nacionalismo porque no se podía disponer de ninguna otra base popular. Aunque también se puede dar la vuelta a esta afirmación al observar que el nacionalismo se transformó en imperialismo dondequiera se le ofreció la oportunidad. Cabe aducir –continúa este autor- que el patriotismo popular se vio corrompido sistemáticamente cuando se puso al servicio del movimiento imperialista, pero la velocidad con que se realizó la transformación sugiere que no se hubo de superar ninguna resistencia profunda, ni siquiera en Francia, en donde la Revolución había engendrado una fe democrática y universalista en la unidad esencial de la humanidad (op. cit., p 52).

Ciertamente, ese “patriotismo popular” no sólo fue importante en la primera fase del imperialismo europeo, cuando fue utilizado como argumento para las guerras interimperialistas en ambos conflictos mundiales, o como pretexto para las intervenciones coloniales, sino también en las fases posteriores del imperialismo emergente norteamericano, el cual, en su creciente expansionismo, ha sabido soliviantar en múltiples ocasiones el ánimo patriótico y el orgullo nacional de su pueblo para conseguir su apoyo, ya sea para la defensa de su territorio frente a reales o supuestas amenazas como para las numerosas invasiones que este imperio ha llevado a cabo en todo el mundo, bajo el argumento de “la defensa de sus intereses nacionales”: Los “intereses nacionales” para los Estados Unidos son los intereses del Estado y las Corporaciones Internacionales norteamericanas, los de las Élites y Estados clientes, así como también los recursos naturales estratégicos para el imperio ubicados en cualquier parte del mundo.

Otro elemento importante del credo imperialista ha sido el de un pretendido “Destino Manifiesto” de sus naciones. Según esta doctrina, que surgió durante la era colonial, toda “nación histórica” que se respetara en el mundo occidental tenia como destino el asegurar y expandir sus fronteras, tanto en el Continente europeo como allende los océanos y mares, para así poder adelantar en el mundo su “alta misión civilizadora”. Este destino histórico de las naciones imperiales era otorgado, por supuesto, por la más importante entidad Divina. En el siglo pasado –relata James Petras (2004)-, los ingleses describían el saqueo de Asia y África como parte de la “tarea del hombre blanco” de llevar la civilización a los “pueblos oscuros”. Y, obviamente, tras esta misma “misión moralizadora” andaban también los imperialistas franceses, alemanes, belgas, holandeses, españoles y portugueses.

Tampoco debe olvidarse aquí la doctrina del “Destino Manifiesto”, también llamado “Histórico”, utilizado por los regímenes fascista, nazi y falangista de mediados del siglo XX. En esta doctrina se hacia una extraña y contradictoria amalgama de nacionalismo revanchista, de retórica “socialista”, de ideología antiliberal y racista (en el caso del nazi-fascismo), con una serie de ideas patrioteras, anticomunistas y religiosas (en el caso del falangismo). Como es por todos conocido, con esta doctrina se dio sustento ideológico a una alianza que fundamentalmente perseguía conquistar su respectivo “derecho a un espacio vital” entre las naciones imperialistas, lo que causó dos grandes guerras mundiales con decenas de millones de muertes e incuantificables pérdidas materiales. 

En los Estados Unidos la doctrina del “Destino Manifiesto” sostiene que el pueblo norteamericano en su calidad de pueblo elegido tiene el destino manifiesto por Dios para triunfar históricamente y defender los principios de libertad y democracia en el planeta [13]. Esta doctrina justificadora de marcado tono moralista pero evidentemente falsa ha servido a los gobiernos imperialistas estadounidenses, tanto de los demócratas como los republicanos, para ocultar durante mucho del tiempo sus reales intenciones de expansión económica, política y militar. Para este propósito cuentan los Estados Unidos con la construcción de todo un Imperio y su respectivo Estado Imperial.

El Estado Imperial norteamericano –aclara Petras (2006)- está constituido por tres grandes componentes, cada uno con su específico conjunto de actividades y extensiones en la “sociedad civil” en el extranjero. El primer componente está enfocado hacia las actividades políticas, ideológicas, diplomáticas y culturales, usualmente asociadas con el Departamento de Estado. El segundo componente son las agencias económicas nacionales como los Departamentos del Tesoro, Comercio, Agricultura, y los representantes de los Estados Unidos ante los organismos financieros internacionales, como el FMI o el BM. El tercer componente es el aparato militar y de inteligencia, como el Pentágono y la CIA, los cuales usualmente pero no siempre actúan en conjunto con los componentes económicos y políticos. Este Estado Imperial –sigue Petras- está en todo momento organizado para expandir y defender los intereses económicos de la clase dominante, promocionando y creando las oportunidades para la inversión, ventas, ganancias, pagos de préstamos e intereses a escala mundial. También opera para crear un ambiente político óptimo para asegurar las ventajas económicas por encima o en contra de los adversarios y competidores nacionales e internacionales. El Imperio no reconoce fronteras, rechaza las soberanías nacionales excepto cuando éstas se ajustan a sus propios intereses, declara la supremacía de sus leyes y el derecho a perseguir a sus adversarios en cualquier lugar y en cualquier momento –el principio de “extraterritorialidad”. Un elemento adicional de este principio imperial es la doctrina de la guerra ofensiva permanente (eufemísticamente llamada “guerras preventivas”), diseñado específicamente para asegurar una indiscutida dominación mundial.

De acuerdo con el bien documentado estudio del periodista argentino Roberto Montoya, intitulado El Imperio Global (El Ateneo, 2003), el presupuesto militar de Estados Unidos para el año 2005 sería mayor que el de todas las naciones del mundo juntas. Es el país que más intervenciones militares unilaterales realizó desde finales del siglo XIX hasta la actualidad; es el financiador e instigador por excelencia de Golpes de Estado y dictaduras militares en todo el mundo; es el entrenador de las fuerzas represivas más crueles y el rey de las “operaciones encubiertas” y las “guerras sucias”. Son más de 140 países los que cuentan en su suelo con fuerzas militares de Estados Unidos, incluyendo “asesores” militares y avanzadas de fuerzas especiales. Este país (Estados Unidos), mientras que esgrime su credo imperialista y le impone unilateralmente al mundo la extraterritorialidad de sus propias leyes, es al mismo tiempo el mayor violador de leyes internacionales; de hecho no ha refrendado ninguna.

Evidentemente, esta combinación de visiones mesiánicas y neoconservadoras sobre la supremacía permanente de las naciones imperialistas, de fanatismo religioso, racismo y xenofobia que caracterizan sus políticas de estado, aunado al uso demagógico del poder del nacionalismo, forman un cóctel letal que ha intoxicado a más de un gobierno fascista, causando al mundo graves crisis y múltiples guerras con el terrible saldo de irreparables pérdidas humanas, materiales y ambientales. Sin embargo, esta experiencia negativa del nacional-imperialismo no debe ser utilizada para satanizar y negar el derecho justo de las naciones más débiles a defender sus habitantes, culturas, territorios o sus bienes y recursos. En este sentido, debe quedar claro que aquí existe una diferencia radical entre estas dos situaciones: el nacional-imperialismo es expansivo, en cambio, el nacionalismo antiimperialista y revolucionario es fundamentalmente defensivo. Es por eso que el primero de ellos se mostró siempre en la historia con toda su carga e imagen de chocante agresión hacia otros pueblos; mientras que el segundo apareció luego, precisamente como defensa ante esa agresión expansionista y conquistadora. Sin embargo, es el nacionalismo revolucionario y antiimperialista el que recibe los ataques más recios por parte de los intelectuales y políticos llamados liberales. Por ejemplo, para estos “liberales” las barreras sociales y legales que los países desarrollados ponen a los extranjeros o inmigrantes se justifican en un nacionalismo “legítimo” y “racional”, pero cuando otros Estados, particularmente los subdesarrollados, aplican semejante barreras a los ciudadanos o intereses de las metrópolis imperiales, entonces estas medidas son acusadas de un nacionalismo “exacerbado” o “radical”. Es como dice Eduardo Galeano: “El patriotismo es, hoy por hoy, un privilegio de las naciones dominantes. Cuando lo practican las naciones dominadas, el patriotismo se hace sospechoso de populismo o terrorismo, o simplemente no merece la menor atención”. [14]

4. El Reformismo y el nacionalismo liberal: el Estado corporativo.

“Ya es hora de que los industriales alemanes actúen en el sentido de la resurrección nacional de la patria, hacia la que convergen hoy en día todas las fuerzas, a fin de que el trabajo nacional llegue a ser reconocido en todos los gabinetes y en todas las cámaras, en toda la prensa y entre el pueblo como uno de los pilares básicos de nuestra vida nacional. Su propio interés y el interés de la patria son, en último término, idénticos.”  En el Congreso de los economistas alemanes de 1862. Cf. Pierre Vilar, op. cit., p. 170.

En el siglo XVIII el liberalismo se desarrolló como una de las ideologías más importantes e influyentes, expresando un conjunto de ideas acerca del mundo y de cómo debiera ser según los intereses y las creencias de la entonces nueva clase emergente: la burguesía industrial y comercial, los profesionales y los intelectuales liberales. Según explica J. B. Harrison, las raíces del liberalismo se extienden pasando por la Revolución francesa y la Ilustración hasta el siglo XVIII. Los teóricos fundamentales son numerosos, pero destacan hasta nuestros días las figuras de Locke, Montesquieu, Kant, Rouseau, Humbolt, Constant, Hegel, Kelsen, etc. Sus banderas fundamentales son las libertades civiles y económicas instituidas por la democracia parlamentaria. Sin embargo, y en particular en la primera mitad del siglo XIX, los liberales no eran demócratas, pues estos deseaban limitar el derecho al voto sólo a los poseedores de riqueza y a los educados. Sólo más tarde, al final de ese mismo siglo, y sobre todo bajo la presión de las clases trabajadoras empezaron a favorecer el sufragio universal. Un rasgo distintivo de esta ideología es que en la base del liberalismo está siempre la creencia en la preeminencia del individualismo y la competencia como principios del desarrollo social y económico (J. B. Harrison, op, cit., p. 117).

De acuerdo con Harrison, durante la primera mitad del siglo XIX los liberales, por lo general, también eran nacionalistas, dado que en ese momento ellos se interesaban por liberar a las gentes tanto del absolutismo del Estado feudal como del dominio extranjero, así como les preocupaba la defensa y expansión de sus mercados nacionales. Además, la creación de una economía industrial moderna parecía requerir una unificación nacional, y esto parecía compatible con la soberanía popular, el gobierno constitucional y los derechos del pueblo. Sin embargo eso no siempre fue así. Al igual que las alianzas entre las diferentes clases sociales y fuerzas políticas que se enfrentaban al conservadurismo, las alianzas entre el liberalismo y el nacionalismo fueron por conveniencias y, por lo tanto, muy frágiles. Una vez las fuerzas revolucionarias llegaban al poder, los intereses de los varios grupos eran muy divergentes para sostener estas alianzas, lo que les ocasionó importantes derrotas por parte de la restauración conservadora (Ibídem).

A finales del siglo XIX, después de la unificación de Alemania e Italia, y también a medida que la burguesía y la economía capitalista se hacían en todas partes determinantes, las alianzas entre el liberalismo y el nacionalismo se fortalecieron. De acuerdo con Harrison, en las décadas siguientes a 1861 las dos nuevas naciones-estados se unirían a la competencia por los asuntos internacionales, promoviendo así una tendencia que había llegado a ser real en Francia durante 1850 y 1860. El nacionalismo contribuiría también al nuevo imperialismo de finales del siglo XIX, el cual, a su vez, incrementaría más el poder de la nación-estado y, con el tiempo, ayudaría a extender el nacionalismo no occidental (Ibídem).

El nacionalismo también continuó jugando un papel destacado en la primera mitad del siglo XX, período que comprende tanto las dos crisis más importantes del capitalismo como las dos grandes guerras mundiales. En este período los Estados y las diferentes fuerzas sociales tuvieron que definir sus políticas nacionales frente a los problemas económicos originados por las crisis depresivas, los enormes gastos de guerra y las amenazas del fascismo. Así entonces, nuevamente, el nacionalismo se hace importante aunque diverso: De una parte se encuentran las fuerzas reaccionarias que se hacen del poder en Alemania, Italia, Japón y otro países, agitando un nacionalismo de derechas y revanchista, entre otras cosas producto de las derrotas en la Primera Guerra, que reclaman su derecho a un “espacio vital” entre las naciones imperialistas; Y, por otra parte, surgen los Frentes nacionales y populares, que unen en precaria y temporales alianzas tanto a liberales como socialistas, creadas y dirigidas a enfrentar las agresiones del eje nazi-fascista.

Posteriormente, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, el nacionalismo también se vio reforzado al tener los Estados europeos que implementar de manera temporal pero necesaria políticas proteccionistas y de bienestar para superar la debacle social y económica que produjo la guerra. Para tal fin se instrumentó un nuevo Estado dirigido a conformar una situación de equilibrio o compromiso entre las diversas fuerzas sociales, para así poder llevar a cabo esas políticas de bienestar social sin tener que recurrir a soluciones revolucionarias. Este nuevo Estado se denominó “corporativo” en razón a la triangulación de intereses y decisiones que se efectuó entre el Estado, las empresas capitalistas y los sindicatos. Geoff Eley (op. cit., p. 316) explica que este corporativismo: “Produjo un sistema de “capitalismo reformista o dirigido” que ocupaba un lugar central para el trabajo organizado al tiempo que evitaba el socialismo como tal”. Así, durante este periodo de la posguerra, varios partidos políticos en el poder, como por ejemplo los laboristas ingleses, emprendieron políticas de nacionalización de algunas industrias y servicios, aunque después estas empresas fueron revertidas al sector privado cuando cambió el panorama económico y los conservadores regresaron al poder. De tal manera que estas políticas proteccionistas y de bienestar, junto a las luchas por la descolonización del Tercer Mundo, que se concretaron al terminar la guerra, enfrentaron una vez más a los nacionalista con los antinacionalistas liberales hasta que finalmente, superada la contingencias de la posguerra, los intereses de las transnacionales y de los liberales conservadores se recuperaron para volver a copar nuevamente el escenario mundial.

Más reciente, propiamente durante los últimos quince años, ha surgido una postura que promueve un nuevo tipo de nacionalismo, también llamado liberal. Según la enciclopedia libre Wikipedia [15], el nacionalismo liberal es un tipo de nacionalismo defendido por algunos filósofos políticos quienes creen que puede existir una forma de nacionalismo que no sea xenófobo y sí compatible con los valores liberales de libertad, tolerancia, igualdad y derechos individuales (ejem: Tamir, 1993; Kymlicka, 1995; Miller, 1995). Ernest Renan (1882) y John Stuart Mill (1861) son considerados como los primeros nacionalistas liberales. A menudo, los nacionalistas liberales defienden los valores de la identidad nacional, expresando que las personas necesitan de una identidad nacional para poder sostener una vida con significado y autonomía (Kymlicka, op. cit.). Asimismo, que las políticas liberales democráticas necesitan de una identidad nacional para que ellas puedan funcionar adecuadamente (Miller, op. cit.) y, según estos autores calificados como “nacionalistas liberales”, únicamente en el seno del Estado-nación hay alguna esperanza de implementar los principios democráticos liberales.

Asimismo, los llamados nacionalistas liberales difieren y marcan distancia de los liberales conservadores en torno al problema de las migraciones. Debido al desmembramiento de algunas naciones del este de Europa, así como al éxodo de algunas poblaciones depauperadas del Tercer Mundo, se ha producido una crisis severa en los mercados de trabajo pero también un auge de los prejuicios y la xenofobia en muchos de los países altamente desarrollados: Probablemente, esta realidad lacerante haya llevado a un sector de intelectuales liberales a sensibilizarse y reconocer los derechos que tienen las minorías nacionales. De acuerdo con la lectura que puede hacerse del trabajo de estos filósofos liberales (véase el escrito de J. Vergés, ya citado), una de las ventajas que tendría el nacionalismo liberal sobre el liberalismo antinacional sería que el primero “puede justificar” la importancia de adoptar la perspectiva nacional en materia de ciudadanía y de justicia distributiva, partiendo de una justificación de las “obligaciones o deberes asociativos” que se tiene con los propios conciudadanos frente a las minorías nacionales y los inmigrantes; mientras que el liberalismo antinacionalista no tendría argumentos válidos para dar ningún paso en el sentido de “reconocer y justificar” los problemas creados por las políticas de los Estados frente a esas minorías nacionales.

Sin dudas que el haber llegado a ese “reconocimiento” de la exclusión y la desigualdad ya es algo importante, sin embargo, el problema básico aquí no es el de poder o no poder “reconocer y justificar” la desigualdad y la exclusión de las minorías, ni tampoco aplicar paños tibios mediante simples reformas y retoques a las políticas excluyentes de los Estados, dado que la experiencia ha demostrado tercamente que las posturas moralistas y las simples reformas no bastan porque ellas no resuelven radicalmente las causas de los problemas y, además, son fácilmente revertidas con cada cambio de gobierno conservador. Por lo tanto, aquí debe quedar claro que ninguna de las formas de liberalismo da respuestas convincentes ni soluciones certeras al problema estructural de la explotación y la exclusión creada por el capitalismo, ni al problema del imperialismo y su poder de sometimiento y expoliación de los países semicoloniales, que son en fin de cuentas los factores que originan de manera determinante el atraso, la miseria y el éxodo de los pobladores.

5. El Proyecto popular-revolucionario y el nacionalismo integrador: La Patria para todos.

“La patria […] es el sentimiento del amor, el sentimiento del compañerismo que vincula entre sí a todos los hijos de aquel territorio. Mientras uno solo de vuestros hermanos no esté representado por su voto en el desarrollo de la vida nacional […], mientras uno solo vegete sin educación entre los educados […], mientras uno solo, siendo hábil y deseando trabajar, languidezca en la pobreza por falta de trabajo […] no tendréis una patria tal como debería ser: la patria de todos y para todos”. Giuseppe Mazzini (1805-1872). Cf. Las Ideas Políticas: D. Thomson (comp.), Labor S.A., Barcelona, 1967. p. 153. 

En lugar de un modelo acabado, realmente se trata en este caso de proyectos nacionales diversos pero que han implicado cambios revolucionarios en las condiciones económicas y sociales de la humanidad; cambios, además, donde el pueblo como actor histórico ha jugado un papel fundamental. No obstante las modificaciones estructurales que evidentemente han sufrido estos elementos en cada etapa histórica, tanto en las características de los cambios como en la composición de clases y fuerzas sociales que los han impulsado, ellos serían los dos componentes fundamentales que definen a estos movimientos nacionales como verdaderas revoluciones populares. Este factor popular sería además un elemento referencial básico para definir las diferentes vías y el carácter democrático que puede seguir determinado proyecto nacional: Así, por ejemplo, si el cambio se gesta desde abajo, o sea, desde el nivel de las masas populares mayoritarias, generalmente se considerará esta opción como un verdadero movimiento popular-democrático; pero, si el cambio es impuesto desde arriba, es decir, desde las instancias del Estado, siempre se verá esto como una solución autoritaria donde determinadas minorías terminan por suplantar la soberanía popular; Otra posible vía, no exenta de ejemplo históricos, sería una conjunción de ambos factores, una relación dialéctica entre el arriba y el abajo, donde el Estado y las masas populares se unen para desarrollar acciones revolucionarias de manera concertada y corresponsablemente.

Por ejemplo, entre los primeros movimientos nacionales exitosos se encuentran la formación de Suiza (siglos XIII y XIV) y la independencia de los Países Bajos (siglos XVI y XVII). Estos procesos independentistas tuvieron una gran importancia histórica debido a que ellos marcaron el comienzo de toda una era de “construcción nacional” en Europa, sin embargo, se considera que estos movimientos no revistieron propiamente las características de populares debido a que los mismos se realizaron desde arriba y en favor de minorías privilegiadas ligadas a intereses mercantiles, en el primer caso, o a intereses religiosos, en el segundo. Igual se puede decir de la gran revolución inglesa del siglo XVII (1648-1688), por cuanto en este caso se trató básicamente de una lucha entre las elites por la reorganización del sistema político existente, de manera que la monarquía, el parlamento y los derechos dinásticos “ajustaran cuentas” a favor del capitalismo.

Otra revolución importante, que también suele mostrarse como popular, fue la independencia de los Estados Unidos de América a finales del siglo XVIII (1776-1781), cuando la gran burguesía exportadora, los colonos agrícolas y pequeños comerciantes de las ciudades, autodenominándose “el pueblo” (pero con la exclusión de los trabajadores pobres de las ciudades y los campos, los esclavos negros, los indios aborígenes, es decir, del llamado “pueblo llano”), se rebelaron contra Inglaterra proclamando la libertad de comercio y las libertades individuales formales, características y necesarias para el régimen de la libre empresa que ya había logrado la metrópolis, o sea, el capitalismo (véase: Juan Brom, 1975).

A continuación, cerrando el mismo siglo XVIII, estalla en Europa la Revolución Francesa (1789-1799). Esta revolución es considerada, con razón, el momento clave del ascenso de la burguesía europea al puesto predominante en la sociedad y en el Estado. Pero además, por la gran variedad de clases y grupos sociales involucrados, así como por la diversidad de objetivos planteados, los historiadores tampoco presentan objeciones en considerarla como una revolución popular, democrática y también, de hecho, una revolución nacional. De acuerdo con Rogers Brubaker (op cit.), estos múltiples significados de la Revolución Francesa se fundamentan en que, entre otras cosas, ella creó el estado nacional así como el marco social y legal necesarios para el ascenso de la sociedad burguesa; estableció la igualdad ante la ley y la consolidación del derecho legal a la propiedad privada; institucionalizó y delimitó formalmente la igualdad civil y los derechos políticos; inventó la institución y la ideología moderna de la ciudadanía, así como también articuló la doctrina de la soberanía nacional y unió los conceptos de ciudadanía y nacionalidad.

La revolución francesa inaugura así el gran ciclo de las revoluciones liberales y nacionalistas del siglo XIX. Intercaladas por períodos de derrotas y restauración conservadora, insurrecciones obreras y revueltas campesinas, ya para finales de aquel siglo las ideas liberales habían alcanzado, bien sea por medio de revoluciones violentas o gracias a soluciones negociadas con el viejo régimen, una serie de victorias en varias partes del mundo. En algunas de ellas, el movimiento liberal se combinó con las tendencias nacionalistas y emancipadoras [16]. En otras fue simplemente un movimiento político dirigido a trastocar las instituciones impuestas por la restauración. El primer período, entre 1789 y 1830, comprende la fase democrática-revolucionaria de la burguesía europea, cuando al rebelarse contra el viejo régimen absolutista esta clase social supo combinar sus intereses particulares con las diferentes aspiraciones políticas, sociales y económicas de otras clases sociales, como la pequeña burguesía radical-republicana, los obreros revolucionarios, los campesinos conservadores, desarrollando así una alianza que bajo su liderazgo se identificó como el pueblo soberano, la voluntad general o “la unidad de la Nación entera”. Era la época del patriotismo republicano francés, que unía al pueblo como reunión voluntaria de individuos en un territorio determinado y bajo un contrato social.

Pero en el segundo período, que comprende los años 1830 y 1849, se manifiestan profundas transformaciones en la situación económica y social de Europa. La revolución burguesa y la revolución industrial, con su acelerado desarrollo capitalista, acentuaron de tal modo las diferencias de clases que se produjo una verdadera escisión entre los ideales sociales y económicos de las diferentes clases. Esta situación de choque de intereses de clase, fundamentalmente entre la burguesía y el proletariado, que se presentó ya a mediados del siglo XIX, entre muchas otras cosas dieron como resultado la ruptura de aquellas concepciones democráticas-unitarias de pueblo que predominaron en períodos anteriores y que utilizaban los diversos sectores de la burguesía europea para describir ciertas fuerzas sociales opuestas a los sectores dominantes del clero y la aristocracia. Entonces el uso de la palabra ‘pueblo’ iba desde una concepción democrático-burguesa, que era utilizada desde el anterior periodo revolucionario, hasta otra concepción liberal-burguesa posterior pero mucho más limitada. Aquí los conceptos de nación y nacionalidad normalmente se vinculaban a los prerrequisitos de identidad territorial y lengua; pero, no obstante los matices, en ambos casos y durante casi todo el siglo XIX, el uso del término pueblo sólo se limitaba a aquellas personas que estaban habilitadas políticamente por ser éstas connacionales, tener patrimonio, ser cultas y además por pertenecer al sexo masculino.

Por otra parte, también existía una amplia gama de grupos constituidos por intelectuales y obreros identificados con el socialismo, desde utópicos hasta marxistas, para quienes la palabra pueblo debía referirse básicamente a las clases trabajadoras. Particularmente, los marxistas han utilizado la palabra ‘pueblo’ como una categoría socio-política, pero advierten que la experiencia histórica de las revoluciones europeas del siglo XIX ya revelaron las contradicciones existentes dentro de ese concepto y demostraron el hecho histórico de que la sociedad está básicamente dividida en clases sociales, y que, en todo caso, de usarse este término, debe entenderse que las partes integrantes fundamentales que componen ese pueblo son las clases trabajadoras, formadas por el proletariado y los campesinos sin tierras  [17].

Más tarde, posterior al concepto jacobino de pueblo soberano utilizado durante la revolución francesa, y el de proletariado originado por el socialismo marxista a mediados del siglo diecinueve, los teóricos liberales de la burguesía pusieron en juego el concepto hegeliano de sociedad civil, como un término que teóricamente designa todos aquellos sectores de la sociedad distintos al Estado, pero que en la realidad consiste de una serie de personajes y organizaciones no gubernamentales, mayormente pertenecientes a las clases medias y altas, que por su naturaleza elitista evitan o no se sienten incluidas dentro del amplio pero esencialmente revolucionario concepto de pueblo.

Ahora bien, al mismo tiempo que se desarrollaban las anteriores definiciones sobre los agentes del cambio, también se operaban cambios sustanciales en la conducta política de estos sujetos sociales. Por un lado, la burguesía europea ya no volvería más a unir sus objetivos de lucha con los de la clase obrera, todo lo contrario, ahora el combate fundamental era precisamente entre la burguesía y el proletariado. Por otra parte, de las experiencias de Hungría y Alemania entre 1848 y 1850 (que resultaron de la acción oportunista de la burguesía y la derrota de las insurrecciones obreras) los socialistas derivaron la lección fundamental de que, de allí en adelante, la revolución futura o cualquier movimiento de emancipación nacional en Europa solamente podría apoyarse en la lucha de clases y en un programa socialista [18]. En efecto, los resultados de los movimientos inicialmente populares y nacionalistas en Italia y Alemania entre 1850 y 1860 y en los Balcanes entre 1870 y 1913, que terminaron siendo escamoteados por la burguesía monárquica, así como la insurrección fallida y cruelmente reprimida de 1871, una vez más en París, parecían apoyar las tesis socialistas.

Sin embargo, no fue hasta ya comenzado el siglo XX con la victoria de la revolución rusa de 1917, en plena guerra imperial, que se tuvo por primera vez la oportunidad de unificar bajo las banderas del socialismo la lucha por la liberación nacional con la emancipación del pueblo trabajador. Con este acontecimiento, se daba entonces inicio a un nuevo ciclo de revoluciones populares y movimientos de emancipación nacional en casi todo el mundo. Algunas de estas revoluciones comenzaron siendo básicamente de carácter agrario, como las revoluciones en México y Centroamérica, pero debido a la reacción de la oligarquía criolla como a la intervención del imperialismo, en este caso el estadounidense, ellas terminaron siendo además revoluciones nacionales y antiimperialistas. Otras que comenzaron siendo de liberación nacional en contra el colonialismo, ya sea europeo, japonés o estadounidense, evolucionaron políticamente y terminaron en el siglo XX adoptando un programa socialista, como en China, Vietnam, Corea del Norte, y más reciente Cuba. En países como la India y otras colonias o semicolonias asiáticas, y de un buen número de países árabes y africanos, se impusieron las ideas nacionalistas enfrentadas al colonialismo y el neocolonialismo; aunque muchos de estos procesos independentistas también recibieron la influencia de las ideas socialistas. Adicionalmente, en la segunda mitad del siglo XX también se presentaron otros tipos de movimientos nacionalistas en diferentes países del Tercer Mundo. Mayormente de origen económico o militar estos movimientos tuvieron, sin embargo, poca audiencia y duración en estos escenarios debido fundamentalmente al carácter impreciso o reformista de sus programas. Pero, en general, se puede afirmar que el siglo XX se caracterizó por ser el siglo en el que se concretó el triunfo de los movimientos por la descolonización y el socialismo en una importante fracción de este planeta.

Pero, igual como sucedió en siglos anteriores, entre los años finales del siglo XIX y comienzos del XX se habían operado ciertos eventos de tal importancia que cambiaron las condiciones de vida y producción de los pueblos en todo el mundo: Las sucesivas revoluciones industriales y científico-técnicas habían ampliado y modificado las características del sistema capitalista y de sus medios de producción en todo el mundo desarrollado, al mismo tiempo que una enorme concentración de capitales financieros e industriales hicieron posible los grandes monopolios por ramas industriales y de servicios dando así origen al fenómeno del imperialismo. Estos cambios, obviamente, tuvieron sus efectos en las prácticas productivas y políticas del siglo XX, así como sobre la estructura y funciones de las clases sociales. Siguiendo la ley fundamental de la concentración del capital y la obtención del mayor volumen de ganancias, el capitalismo ya desarrollado o imperialista lo que logró fue aumentar significativamente la diversificación del trabajo, así como explotación y exclusión de un número cada vez mayor de personas, de tal manera que las diversas franjas de oprimidos se diversificaron y segmentaron en todas las esferas (ingresos, cultura, especialización, profesiones). [19]

Desafortunadamente para la causa del socialismo y para el movimiento emancipador de las naciones en todo el mundo, aquellas tempranas advertencias como las que hicieran Victor Serge [20] y muchos otros, respecto a que las condiciones económicas habían cambiado, que la lucha de clases había perdido el esquematismo del siglo pasado, y que por lo tanto el establecimiento de nuevos regímenes respondía imperativamente a los intereses de las masas humanas, mucho más amplias que las masas obreras, no fueron escuchadas por los principales partidos socialistas del siglo XX. Contradictoriamente, algunos de estos partidos, como los de la URSS y las “democracias populares” del Este de Europa, insistieron dogmáticamente en una serie de principios que ya habían perdido buena parte de la sintonía con las características del nuevo siglo. Este dogmatismo, junto al burocratismo y el partidismo que les son propios, no sólo llevaron a que se perdiera el carácter popular o “soviético” inicial de la revolución, sino que también asfixiaron el gran desarrollo logrado por el campo socialista en importantes sectores, tales como el industrial, científico, cultural, social, médico y educativo, lo que finalmente terminó con a la implosión de esta experiencia socialista y la restauración del capitalismo en esos países.

Otras experiencias socialistas como las de China, Vietnam, o Cuba, también hoy se debaten entre el dogmatismo o la aplicación de algunas reformas necesarias para poder adaptarse a los nuevos tiempos, como también para poder enfrentar la agresividad del imperialismo, situación que ha producido muchas especulaciones acerca de la fuerza y los resultados que podrían tener estas tendencias internas. Pero cualquiera que sea el resultado, es obvio que ni el dogmatismo ni el reformismo solucionarán los problemas que se le plantean al mundo en general y al socialismo en particular en este nuevo siglo XXI. El dogmatismo, por una parte, sólo aporta un cartabón rígido frente a realidades cambiantes y constante evolución, tiende a la parálisis mental cuando lo que se requiere es la creatividad y la voluntad para adaptarse a los cambios, contamina a su vez el cuerpo social y político llenándolo de tal cantidad de taras y vicios que también terminan por paralizar su accionar. El reformismo, por otro lado, sólo son paños tibios a males mayores, o reacciones esporádicas y circunstanciales a problemas estructurales y de larga data. Obviamente, tanto la consecuencia en los principios como las reformas coyunturales son necesarias, en ciertas circunstancias, pero limitarse e insistir en una u otra vía y no presentar una solución adecuada y definitiva de los problemas, de acuerdo con las experiencias históricas, siempre conducirá a la permanencia o a la reanimación del problema fundamental, que en este caso y para el socialismo sería la permanencia o la restauración del capitalismo. Evidentemente, son las soluciones creativas y revolucionarias las que deben tener la prioridad, porque mientras el dogmatismo paraliza el reformismo no logra cambios radicales en las condiciones que originan los problemas, es decir, en las viejas estructuras socio-económicas de la nación y en el poder que las sustentan.

Pero los proyectos populares con inspiraciones socialistas parecen estar lejos de haber sido definitivamente derrotados; hoy también otros países comienzan a transitar caminos distintos al capitalismo y a ensayar nuevos rumbos hacia proyectos integrales de emancipación nacional y social. Algunos lo hacen de una manera incipiente y otros con mayor definición. Pero a diferencia de un modelo con pretensiones de universalidad y homogeneidad como el que impuso el eurocentrismo, incluyendo el socialista, del siglo XX, estos nuevos proyectos procuran reconocer las realidades singulares que revisten a cada época y cada pueblo. En este sentido, hoy generalmente se reconoce que:

El desarrollo de la Nación está indisolublemente ligado al proceso histórico mundial. Sin embargo, las condiciones históricas y materiales en las cuales se gesta cada nación son contingentes, originales y cada sociedad debe tratarlas y transformarlas de acuerdo a sus intereses particulares y a su nivel de desarrollo sociohistórico” (Mario Sanoja e Iraida Vargas, 2005).

Una condición que ya era advertida por Antonio Gramsci por allá en los años treinta del siglo pasado, cuando al respecto escribía que:

En realidad, la relación “nacional” es el resultado de una combinación “original” única (en cierto sentido) que debe ser comprendida y concebida en esta originalidad y unicidad si se desea dominarla y dirigirla. Es cierto que el desarrollo se cumple en la dirección del internacionalismo, pero el punto de partida es “nacional” y es de aquí que es preciso partir (A. Gramsci, 1972; véase el texto completo en el anexo de este estudio).

Siguiendo estas advertencias, hoy los movimientos nacionalistas populares y revolucionarios en casi todo el mundo parecen definirse, en mayor o menor medida, en torno a esas importantes consideraciones. Si se desea observar un ejemplo significativo de este tipo de nacionalismo, entonces leamos algunos puntos de la siguiente declaración:

El nacionalismo popular revolucionario es para recuperar la nación para las clases populares, expresa la conciencia nacional de las mayorías para darle sentido unificado a sus luchas por la liberación nacional contra el imperialismo y contra la burguesía cómplice de cada país…

El protagonista del proceso de liberación nacional y social es el Pueblo. De ahí el carácter popular del nacionalismo revolucionario (…) El carácter popular conlleva lo democrático en su seno, la participación de las mayorías como protagonistas de un cambio revolucionario solo es posible en el marco de la libertad, de la participación y decisión de las mayorías…

El nacionalismo popular toma sentido cuando la lucha popular asume la construcción de la nueva sociedad: el socialismo. Las profundas transformaciones económicas, políticas y sociales necesarias son inviables bajo el sistema de explotación capitalista…

Para los revolucionarios lo nacional es una condición necesaria para potenciar lo internacional del socialismo (…) La base del auténtico internacionalismo es la lucha real y efectiva contra el sistema burgués imperialista en el propio país, -si bien la liberación nacional y social se consolida a nivel mundial se va arribando de revolución en revolución; existe entonces un ligazón interrelacionada entre las revoluciones nacionales y la revolución mundial… (“Principios y objetivos”. Página oficial del Movimiento Revolucionario Oriental (MRO) del Uruguay. www.mro.nuevaradio.org/artículo..., 24-09-05. Consulta: el 23-10-07).

A manera de síntesis: el análisis del nacionalismo desde una visión de la totalidad
La totalidad es, pues, el principio epistemológico fundamental para conocer las distintas formas de objetividad que asume la historia de los hombres. Y es más importante, recordémoslo, que el énfasis en los motivos económicos, por cuanto metodológicamente es la única forma de averiguar las relaciones que en cada sociedad se establecen entre ese estrato primario que son las manifestaciones económicas y el resto de las manifestaciones sociales. Ludovico Silva: “Importancia y alcance del concepto de totalidad en el joven George Lukács”, en Zona Tórrida, Revista de Cultura de la Universidad de Carabobo, 1973, p. 10.

Es obvio que este breve recorrido por la literatura del nacionalismo constituye sólo una muestra de lo mucho que se ha escrito acerca de este tema, sin embargo, es un buen ejemplo para ilustrar las posibilidades que brinda a la investigación cuando diferentes disciplinas se ocupan de algún tema de interés común. Desde luego, se debe tener presente que, comúnmente, la mayoría de estos abordajes se realizan desde una perspectiva específica, pretendiendo así analizar realidades que están geográficas e históricamente determinadas. Esta situación ciertamente no invalida estos abordajes, pero sí hace necesario que se adopte una actitud crítica frente a cualquier análisis, de manera que se pueda diferenciar lo falso de lo real universal dentro de cada visión particular del problema. Al mismo tiempo, y para no caer en el fatal reduccionismo, debemos tener en cuenta la advertencia que hacía Lukács en cuanto a que cualquier explicación de algún hecho histórico particular reclama que el mismo se haga teniendo en cuenta el punto de vista de la totalidad, o sea: “el dominio omnilateral y determinante del todo sobre las partes”. Igualmente, sería conveniente desbrozar de entre toda esa literatura cuál es la verdadera razón del nacionalismo, esto es, de acuerdo con la realidad histórica determinar si el nacionalismo se constituye en una teoría para la liberación y la autodeterminación de los pueblos o si, por el contrario, como algunos autores señalan, sólo se trata de una ideología que persigue ocultar un propósito de dominación.

Así advertidos podemos anotar que las diferentes disciplinas y visiones a las que hemos hecho referencia proponen una serie de conceptos, razones, características y supuestos relacionados con las naciones y el nacionalismo, los cuales muy bien podrían ser considerados como un marco de referencia teórico para el análisis. Veamos entonces, de manera resumida, un “inventario” de algunas de las proposiciones más destacadas y pertinentes:

· De acuerdo con algunos filósofos del derecho, como Robert McKim, la condición de nación tiene tanto una dimensión cultural como una dimensión política. En el primer caso, una nación es un grupo cultural que comparte unas características como la lengua, las tradiciones literarias y artísticas, formas de vida y costumbres, etc. En el segundo caso, una condición suficiente para que un grupo cultural tenga esa dimensión política es que posea su propio Estado. “Al parecer – dice el autor- si esta dimensión política está del todo ausente, no hablamos normalmente de que exista una nación” (En: R. McKim y J. McMahan, op. cit., Vol. II, p. 102).

· Igualmente, para Gellner (op. cit.) “la unidad política y nacional debería ser congruente”, por lo que el nacionalismo sería el principio que sostiene esa correspondencia. La idea básica de Gellner es que un pueblo, previamente definido como una unidad de cultura, lengua o religión, debería tener derecho a darse a sí mismo su propia forma política, la cual consiste fundamentalmente en un Estado nacional que proporcione la identidad y la homogeneización funcional que es esencial para la economía moderna.

· No obstante, para el sociólogo Aníbal Quijano (2002), la existencia de un fuerte Estado central no es suficiente para producir un proceso de relativa homogeneización de una población previamente diversa y heterogénea, para producir así una identidad común y una fuerte y duradera lealtad a dicha identidad: “Toda homogeneización de la población de un Estado-nación moderno es, desde luego, parcial y temporal y consiste en la común participación democrática en el control de la generación y de la gestión de las instituciones de autoridad pública y de sus específicos mecanismos de violencia” (p. 227).

· Pero aún hay más, Brubaker propone que el Estado nacional moderno, como se entiende actualmente, no es simplemente una organización territorial, o sólo un fenómeno etnodemográfico, o un conjunto de arreglos institucionales, sino también una organización de miembros, una asociación de ciudadanos. Así: “Todo estado declara ser un estado de, y para, una ciudadanía particular y limitada, usualmente concebida como una nación. En este sentido, el estado nacional moderno es esencialmente nacionalista” (op. cit., p. x).

· Para otros investigadores el nacionalismo estaría fuertemente marcado por distintos factores culturales y nacionales. Por ejemplo, ubicado dentro de la filosofía del derecho, Kymlicka sugiere que el grado en el cual el movimiento nacionalista resulta liberal depende, en gran medida, de si surge o no en el seno de un país con instituciones liberales establecidas largo tiempo atrás. “Los movimientos nacionalistas, por tanto, tienden a seguir la pauta de la cultura política del entorno” (En: R. McKim y J. McMahan, op. cit., vol. I, p. 98).

· En este mismo sentido, destacados e influyentes investigadores europeos suelen distinguir entre un supuesto nacionalismo occidental “liberal y cívico” y otro “iliberal y étnico” como los del oriente de Europa (Mayormente en H. Kohn, y con ciertas reservas en E. Hobsbawn, entre otros); así como también hay quienes establecen diferencias entre un nacionalismo imperial europeo y otro poscolonial o del Tercer Mundo (ejem: A. D. Smith, op. cit.). Según estos investigadores, sus distintos objetivos determinarían que unos movimientos nacionalistas sigan el modelo de nación cívico-territorial y otros el modelo étnico-genealógico.

· Si embargo, no todos los investigadores muestran acuerdo con distinciones tan radicales como las arriba mencionadas. Por ejemplo, para la socióloga Taras Kunzio (op. cit.) todos los estados nacionales están compuestos tanto por criterios cívicos como etno-culturales y, según el período histórico que atraviese, la proporción de ambos componentes será diferente. Por lo tanto, “ninguna nación, ni ningún nacionalismo, pueden verse como puros, aún cuando en ciertos momentos uno u otro de esos elementos predomine en el ensamblaje de los componentes de la identidad nacional”.

· Por su parte, A. D. Smith destaca en sus investigaciones que: “el supuesto básico exclusivamente es que no es posible entender las naciones ni el nacionalismo como una ideología o una forma de hacer política, sino que también hay que considerarlos un fenómeno cultural; es decir, hay que conectar estrechamente el nacionalismo, la ideología y el movimiento, con la identidad nacional, que es un concepto multidimensional, y ampliarlo de forma que incluya una lengua, unos sentimientos y un simbolismo específicos” (A. D. Smith, 1997, en el Prefacio a la edición inglesa).

· Al mismo tiempo, otros investigadores ubicados en el campo de la psicología social, como por ejemplo Kelman (op. cit.), igualmente destacan la importancia central que tienen las identidades para la conformación de una nación, pero advierten que más allá está la conciencia de esas identidades, pues, “La mera existencia de los elementos culturales comunes entre miembros de una colectividad no es suficiente para definirlos como nación. También deben tener la conciencia de que estos elementos comunes representan lazos especiales que los unen uno a otro –en breve, la conciencia de ser una nación” (p. 144).

· No obstante todo lo arriba señalado, para algunas teorías socio-políticas lo fundamental en el surgimiento y desarrollo de todas las naciones –así como en la ideología que las sustentan- son las condiciones socioeconómicas y los intereses de clases. Así, para el pensamiento marxista la “cuestión nacional”, en las diversas épocas, sirve intereses distintos, adquiere matices varios, en función de la clase que los plantea y del momento en que los plantea. De tal manera que se puede dar un “relevo” de las clases sociales como motores posibles y sucesivos del hecho histórico nacional (véase Vilar, op. cit.).

· Siguiendo esta misma perspectiva, el también historiador marxista Juan Brom (1975) plantea una pregunta interesante que se relaciona estrechamente con este tema: “Se afirma mucho, actualmente –dice este autor-, que la lucha de clases ha sido sustituida por la pugna entre las naciones ricas y las pobres, las “desarrolladas” y las “atrasadas”, las “explotadoras” y las “explotadas” ¿Será real esta situación, deberá hablarse más bien de una identificación de la lucha de clases con la lucha entre naciones, o es otro distinto el fenómeno?” A esta interrogante Brom responde de la siguiente manera: “A la gran variedad de tipos de desarrollo y antecedentes históricos corresponden múltiples situaciones concretas”…[pero]…”En resumen, puede decirse que lo básico son las relaciones y características de clase, influidas en mayor o menor escala por elementos nacionales, `raciales´, religiosos y otros” (p. 135-140).

Evidentemente, las formas como se suele definir a una nación y su proceso de formación han sido siempre controvertidas. En esta controversia participan de manera destacada los enfoques estructuralistas, funcionalistas, normativistas y el histórico-dialéctico; al mismo tiempo que existe un serio debate entre los historiadores llamados “modernistas” y los “etnosimbolistas”. No obstante, tal como lo han señalado Mario Sanoja e Iraida Vargas (op. cit), parece ser un hecho históricamente demostrado que la nación más que una estructura es un proceso de integración, cuyo origen y desarrollo se gesta a lo largo de la historia de los pueblos, aunque la concreción de este proceso se da bajo condiciones históricas y materiales que son contingentes y originales. Ciertamente, en cada uno de estos procesos de construcción de naciones confluyen múltiples factores tanto objetivos (económicos, sociales, culturales, históricos, étnicos, territoriales y lingüísticos) como subjetivos (identidad, pertenencia, sentimientos y otros), mismos que al integrarse dan como resultado una entidad históricamente formada, pero cuyo grado y patrón de organización estarán determinados por el grado de desarrollo de la reproducción social.

Asimismo, existen notables diferencias en cuanto a cómo los autores definen y aprecian el nacionalismo. Tanto las diferentes y a veces opuestas teorías de las ciencias sociales así como las diversas doctrinas de la geopolítica pueden dar fe de ello. Por ejemplo, para algunos teóricos el nacionalismo sería una “ideología específica” de la época de la modernidad que, no obstante los matices, básicamente proporcionaría una justificación para la existencia o creación de un Estado nación determinado (Gellner, op cit.); Mientras que otros autores consideran que el nacionalismo no llega a calzar la categoría de una “ideología total”, dado que aquí sólo se trataría de un conjunto de creencias y pensamientos sobre las naciones y la nacionalidad que, a su vez, pueden expresar algún tipo de ideología, ya sea liberal o socialista (Celis Parra, 2004.). Aunque aquí cabe añadir que estas dos grandes ideologías igualmente se han diferenciado internamente en corrientes internacionalistas y nacionalistas.

También se ha querido confundir este principio del nacionalismo al asociarlo con simples manifestaciones psicológicas de tribalismo propias de pueblos primitivos, o con la autarquía que preconizaban las primeras teorías del mercantilismo y el proteccionismo económico del precapitalismo. Si bien el nacionalismo tiene muchas dimensiones y formas de manifestarse, nada de esto pereciera ser verdad, pues como bien asienta Ana Castro: “En los casos concretos del nacionalismo y/o del comunalismo no se trata, modernamente hablando, de absolutismos ideológicos sino de una específica valoración de un espacio territorial delimitado y de sus poblaciones con sus expresiones culturales e históricas determinadas (…) que les permite desarrollar su propio proyecto de vida orientado a satisfacer lo colectivo como único camino al bienestar de los individuos que pertenecen al grupo”. [21]

Otros autores han establecido ciertas diferencias conceptuales entre el nacionalismo y el patriotismo: Por ejemplo, para el psicólogo J. M. Salazar la diferencia estaría entre una especie de “afectividad pasiva, presente en el patriotismo y la acción y la justificación de la acción implícita en el nacionalismo” (Salazar, J. M., 1980, p. 13). También están los autores que establecen diferencias temporales en cuanto a que los sentimiento patrióticos serían previos a la ideología nacionalista (ejem: E. Hobsbawm, 1991, p. 55 y subs.). Así como otros señalan diferencias de origen dado que el nacionalismo, al revés que el patriotismo campesino, habría comenzado como una doctrina urbana, creación de maestros de escuela y de periodistas que lo predicaban en la clase media (G. Lichtheim, op. cit. p. 102). Por otra parte, hay quienes explican que el patriotismo comúnmente se usa como un eufemismo del nacionalismo, debido a las acusaciones de extremismo por parte de este último. Así, por ejemplo, en ciertos círculos occidentales el patriotismo tendría una connotación positiva, mientras el nacionalismo se utilizaría con un sentido negativo (en http://en.wikipedia.org). Por nuestra parte, a pesar de todas estas diferenciaciones, aquí asumimos el criterio de que las condiciones actuales del desarrollo histórico, cultural y político en el mundo han eliminado cualquier diferencia de importancia entre un concepto y otro.

Al mismo tiempo, algunos autores censuran indiscriminadamente cualquier manifestación de nacionalismo, ignorando las condiciones históricas, los intereses de clase y propósitos que las motivan. Por ejemplo, se oculta que así como el nacionalismo sirvió a las oligarquías criollas promonárquicas en la Latinoamérica del siglo XIX para justificar su regionalismo y la parcelación del hemisferio en oposición al continentalismo democrático bolivariano, que por el contrario propugnaba la unión de hombre y tierras libres en una gran nación latinoamericana, así también y durante ese mismo tiempo el nacionalismo inspiró a los diferentes sectores republicanos de Europa para enfrentarse al dominio continental de las oligarquías y el absolutismo monárquico sustentado por la Santa Alianza. Se oculta, igualmente, que si bien el nacionalismo ha sido una fuerza demagógica poderosa para el imperialismo de todos los tiempos, también ha sido una razón vigorosa para la lucha de independencia de los diferentes pueblos coloniales y semicoloniales en todo el mundo.

Pero, no obstante los criterios preelaborados por cierta izquierda como por la extrema derecha que descalifican, ahora sí, todo tipo de nacionalismo por considerarlo una ideología excluyente y violenta (ejem: Popper, Vargas Llosa), existe un gran número de autores que sostienen criterios, aunque divergentes, menos prejuiciados y categóricos. Por ejemplo, el conocido intelectual liberal Isaías Berlín consideraba el nacionalismo como una fuerza psicológica activa situada sobre un continuum que parte desde las necesidades de identificación y pertenencia que tendrían normalmente las personas hasta un extremo de sentimientos malsanos de superioridad nacional que sería el fascismo (en R. McKim y J. McMahan, op. cit.). Mientras que para los marxistas el nacionalismo se explica como un conjunto de intereses y reivindicaciones de clases distintas y enfrentadas, entre las que expresan deseos inicialmente fundacionales pero luego expansivos y dominantes de la burguesía, por una parte, y los justificados deseos de independencia y autodeterminación de los países y clases sociales oprimidas, por la otra (Lenin, op. cit.).

En cualquier caso, es propio del nacionalismo el reivindicar por lo menos algunos de los componentes básicos que normalmente constituyen una nación: la cultura, el territorio, la economía, la historia, el idioma, etc. Tal como lo reconocen los propios partidarios nacionalistas, tanto socialistas como liberales, estos elementos constitutivos serían además los elementos fundamentales para la tan necesaria formación de la identidad nacional y social. Definida la identidad nacional como el conjunto de significaciones y representaciones relativamente permanentes que permiten a los individuos reconocerse socialmente como miembros de un grupo nacional, esta identidad sería también fundamental para el desarrollo de una conciencia nacional no alienada (Montero, op. cit.). Al mismo tiempo, la identidad nacional debe entenderse en términos de pertenencia a una cultura “societal”; cultura ésta que debe ser plural y democrática, compatible con los principios de libertad, tolerancia, igualdad y derechos individuales. Siendo así, esta identidad sería un elemento necesario para que un individuo pueda lograr una vida autónoma y con significado (Kymlicka, op. cit.).

Por supuesto, la identidad nacional no es la medida de todos los valores humanos, pues existen otras identidades, como las de género, clase, religión, región, etc., que también participan e influyen en la formación de la conciencia nacional y social, sin embargo, se considera que la identidad nacional es tal vez la más aglutinante e influyente de todas, a tal punto que estudios empíricos (como, por ejemplo, las investigaciones realizadas por De Castro, 1968; Salazar, 1970; Santoro, 1975, citados en Montero, op. cit.) han mostrado la influencia determinante que tienen la identidad y la conciencia nacional como productoras de una autoimagen nacional determinada. Asimismo, A. D. Smith defiende la tesis de que la identidad nacional ejercería actualmente una influencia más profunda y duradera que otras identidades; y que, por diversos motivos, es probable que este tipo de identidad colectiva continúe constituyendo la lealtad fundamental de la humanidad durante mucho tiempo. Y ello a pesar de que a las identidades nacionales se puedan sumar otras formas de identidad colectiva a una escala mayor aunque más laxas (A. D. Smith, op. cit., p. 159).

Ahora bien, el nacionalismo no sólo reivindica la importancia de las identidades nacionales independientes como requisito necesario para el buen desempeño de un país y sus ciudadanos, sino que también levanta las banderas inalienables de la soberanía como condición y sustento fundamental de esa identidad y dignidad nacionales. Proclamando, por ejemplo, el derecho que tiene cada nación a tener un Estado propio, a valorar su cultura e historia nacional, a desarrollar una planificación y un control autónomo de su gestión política, económica y militar, así como a disfrutar del uso racional y soberano de su territorio y sus recursos, para poder llevar a cabo el desarrollo nacional de acuerdo con sus propias realidades y necesidades, situación esta que adquiere mayor importancia frente la actual e irrefrenable competencia entre las naciones imperialistas por los ya escasos recursos energéticos. Sin embargo, esta capacidad soberana dependerá de la fortaleza que puedan tener los Estados nacionales y sus instituciones, de la correlación de fuerzas entre las clases y sectores patrióticos y los antipatrióticos, o según se trate de una nación desarrollada y dominante o de un país atrasado y dominado.

Ciertamente, existen notables diferencias de características y épocas entre aquellos procesos de construcción de naciones que se dieron en el occidente de Europa, o en el oriente del mismo Continente, y los que se concretaron en las distintas regiones del llamado Tercer Mundo, lo que reclama que pongamos atención al contexto histórico en los cuales estos procesos se gestaron y desarrollaron. No hacerlo así, indudablemente pondría en peligro la objetividad y pertinencia de nuestros juicios y valoraciones. Como bien señala Carlos Gutiérrez (2007), cuando el eminente historiador Pierre Vilar escribía que “la nación categoría histórica, sólo puede ser definida históricamente” estaba dando la clave de lectura de los procesos de liberación y de nuestra relación con los clásicos. En atención a esta última condición, resultan muy interesantes los estudios aquí citados los cuales ilustran sobre las semejanzas y diferencias que existen entre los procesos de construcción de naciones en el mundo “desarrollado” del siglo XIX y el mundo “dependiente” de la primera mitad del siglo XX. Como ya leíamos anteriormente, para Hobsbawn resulta evidente que en el mundo en desarrollo del siglo XIX la construcción de naciones en las que se combinan el estado nación con la economía nacional fue un factor central de la transformación histórica. En cambio, en el mundo dependiente de la primera mitad del siglo XX fueron los movimientos nacionales pro liberación e independencia los principales agentes de la emancipación política de la mayor parte del globo.

Pero, más allá de las diferencias en los niveles de desarrollo de las naciones, debemos prestar especial atención al tipo de relaciones históricas que se establecieron entre esas dos realidades: el imperialismo euroamericano y los países colonizados del Tercer Mundo. No está demás recordar que a lo largo de la historia de la humanidad tanto los llamados antiguo como el nuevo imperialismo han desencadenado terribles guerras y matanzas, han modificado y conformado negativamente diversas costumbres e identidades nacionales, han sometido a un gran número de Estados bajo los propósitos e intereses de las grandes potencias imperiales, así como han expoliado a los pueblos sus territorios y recursos en todos los Continentes. Siendo esta situación hoy más peligrosa que nunca cuando en pleno siglo XXI el poder hegemónico del imperialismo estadounidense, representado por sus grandes empresas transnacionales y su Estado militar y financiero (junto a las sucursales europeas) se ha “globalizado” de tal manera que no existe rincón en el mundo que pueda escapar a sus pretensiones de dominio imperial.

Así, expresada tanto en la permanente pugna por el control de los mercados nacionales e internacionales que Eric Hobsbawm (op. cit.) destaca entre los países desarrollados del Primer Mundo, como en la lucha histórica entre colonia versus independencia que, entre muchos otros, Núñez Tenorio (1976) reconocía en los países del llamado Tercer Mundo, la contradicción nación-imperialismo es, indudablemente, un hecho histórico-político fundamental, demostrado reiteradamente cuando ningún proyecto nacional o socio-económico independiente ha podido tener un éxito asegurado sin haber superado esta contradicción fundamental. No obstante, advertimos, hoy y particularmente en los países del Tercer Mundo, esta lucha nacional no desvirtúa ni disminuye ni mucho menos descarta para nada todas las demás contradicciones socio-económicas originadas por el capitalismo. Por el contrario, dadas las características sistémicas del mundo de hoy, es obvio que la solución efectiva de cualquier contradicción presupone inevitablemente la solución efectiva de muchas otras contradicciones: como, por ejemplo, que la solución del problema de la libertad no tendría posibilidades sin la solución de los problemas sociales, y viceversa.

También se ha afirmado que el imperialismo es la causa fundamental del subdesarrollo, la dependencia y la pobreza de la naciones, pero debemos estar claros que estos problemas originados por el imperialismo comprenden tanto variables externas como también factores internos que se refieren al tipo específico de relación entre las clases y grupos que implican y facilitan una situación de dominio (véase al respecto: Montero op. cit.). Además –destaca Montero-, esta situación de dependencia que caracteriza a las sociedades subdesarrolladas debe analizarse no sólo desde el punto de vista económico, sino también desde la perspectiva del comportamiento y la estructuración de los grupos sociales, pues al igual que hay economías dependientes, existen también, por consecuencia, una actitud dependiente que, al mismo tiempo que su producto, suministra los elementos que la mantienen. Una de esas actitudes es la de privilegiar e imitar de manera acrítica los estilos de vida y pensamientos del extranjero, a la par que se desprecian la cultura y la historia de su propio país. Estos factores internos, pero mediatizados, normalmente están representados por clases y sectores sociales estrechamente vinculados a los grandes intereses del capitalismo internacional: como las respectivas oligarquías financieras, grandes comerciantes importadores, los terratenientes, empresarios de las comunicaciones, así como algunos sectores de las clases medias y bajas ganadas por la propaganda antinacional que desarrollan la mayor parte de las empresas privadas de comunicación social. De tal manera que a la lucha externa contra el imperialismo debe sumarse necesariamente la lucha interna contra las fuerzas antinacionales y serviles al imperialismo, lo que demuestra la estrecha relación que existe entre la lucha por la liberación nacional con la lucha de clases.

Así tenemos que el enfrentamiento contra la dominación imperialista comporta una lucha tanto a lo externo como a lo interno de las naciones, una lucha que originaría además “una ligazón interrelacionada entre las revoluciones nacionales y la revolución mundial” (como afirma el MRO del Uruguay). Por lo tanto, estas luchas no se desarrollan de manera aislada de otras naciones y sus circunstancias; por el contrario, si de verdad se quiere triunfar, ellas llevan inevitablemente a concatenarse en el plano internacional con otros países y sus procesos socio-transformadores de similar orientación, en una resistencia y lucha en todos los frentes contra esa hegemonía del imperialismo (Rauber, 2006. p. 46). Pero, indudablemente, sólo naciones fuertes y dignas podrán formar un bloque de poder verdaderamente libre e independiente capaz de enfrentar semejante desafío.

Entonces, todo indica que las diferenciaciones que se puedan establecer respecto del nacionalismo no estarán limitadas a sólo factores étnico-culturales, o geo-históricos, como de manera predominante propone la visión academicista occidental, sino que además estarían relacionadas con importantes factores socio-económicos e ideo- políticos, tales como los contenidos clase que asuman los Proyectos Nacionales y las formas como se manejen las contradicciones políticas, sociales y económicas del país (Ocampo, 2005); como también con las políticas de relaciones internacionales que desarrollen los Estados y el tipo de respuestas que se generen frente a la dominación imperialista (Petras, 2002). Si se toman en consideración todos estos factores, entonces se podrían distinguir tres tipos diferentes de nacionalismos: el conservador, el reformista y el revolucionario:

El nacionalismo conservador se caracteriza por ser opresor y expansionista; partidario del status quo y, por ende, reaccionario frente a toda clase de cambios; no solidario y protector a ultranza de sus ventajas económicas; racista y chauvinista frente a las minorías nacionales y los pueblos menos desarrollados; siempre asociado a las elites y a los diversos imperialismos. En el caso de los países dependientes, esta opción conservadora halla su expresión entre los suplentes socio-económicos del poderío euroamericano enfrentados, bajo un manto seudo-nacionalista, a las políticas antiimperialistas y de solidaridad de otras naciones diferentes o rivales al bloque imperial. Como también existen algunas versiones clericales y folklóricas de este nacionalismo, “donde las antiguas elites tradicionales se enfrentan con la dominación imperial para restaurar el poder y la prerrogativas de elites religiosas y, en algunos casos, terratenientes y comerciales” (Petras, op. cit., p. 246).

El nacionalismo reformista es aquel que sólo persigue modificaciones parciales, particularmente económicas, a las contradicciones fundamentales de la nación. Su proyecto de nación no deja de ser el capitalista. Generalmente está conformado por sectores de las clases medias o pequeña burguesía, como algunos medianos y pequeños empresarios nacionales, adversamente afectados por las políticas neoliberales y hegemónicas del imperialismo euroamericano y, por lo tanto, muy interesados en medidas proteccionistas por parte del Estado nacional. “Su respuesta –dice Petras- es también típica de grupos profesionales progresistas, dirigentes de ONG y de otros interesados en buscar una acomodación con la potencia imperial: conseguir el mejor trato posible para ellos mismos, la única “opción práctica” (Ibídem).

El nacionalismo revolucionario, por el contrario, es aquel que propone cambios estructurales o radicales a las situaciones de dependencia, pobreza y opresión nacional. Este nacionalismo no niega la universalidad de las contradicciones socio-económicas ni el carácter internacional de la lucha contra el imperialismo, como tampoco niega la necesaria solidaridad que debe existir entre todos los pueblos del mundo, por el contrario, las tomas muy en cuenta; “Pero –como señala Luís Ocampo (op. cit.)- el nacionalismo popular-revolucionario además de recoger los aspectos de universalidad de las contradicciones afirma su particularidad, y esto, la particularidad de las contradicciones es precisamente lo que se les olvida a los estatalistas-cosmopolitas”. El nacionalismo revolucionario está asociado a diversos movimientos populares de liberación nacional y de resistencia antiimperialista, generalmente partidarios de vincular las reformas radicales con el socialismo.

Entonces, de acuerdo con Luis Ocampo, si observamos debidamente todos estos factores y características podremos apreciar que:

…el punto de vista sobre la nación, es diferente según sea el bloque social que interpreta la realidad. Los patriotismos, los nacionalismos tienen diferentes contenidos de clase y en función de ello conlleva diferentes proyectos sociales. [Luego:] Se puede entender el nacionalismo como la expresión ideológico-política de la reivindicación o defensa de un determinado proyecto o realidad nacional. (Ibídem) 

En conclusión: como ya se habrá podido observar, en el análisis y explicación de los procesos históricos de “construcción de naciones” -así como de su dimensión ideológica o doctrinaria- no se puede estimar una sola variable, sea esta cultural, económica, política, étnica o de cualquier otra índole, sino que, insistimos, se les debe considerar como un complejo de procesos integrados por múltiples variables, tanto objetivas como subjetivas. De ahí la necesidad de un enfoque que tome en cuenta el sentido totalidad del problema. Además, porque la concreción de una nación es un hecho histórico objetivo cuyo proceso de realización es al mismo tiempo universal, singular y diverso. Es universal porque desde el siglo XVIII hasta los actuales momentos prácticamente todos los pueblos de la Tierra han perseguido constituirse en nación. De algunas sociedades desarrolladas se puede decir que han logrado ese objetivo, otras, como muchas de las del llamado Tercer Mundo, cabalmente no. A estas últimas sociedades se les ha denominado “naciones inacabadas” en razón de sus características y grados singulares de dependencia, atraso y falta de integración territorial, económica y social. Aún más, todavía hoy y en varias partes del mundo existen pueblos tratando de lograr su independencia política y un estado propio. Frente a esta situación ¿no será acaso aventurado asegurar la falta de vigencia del concepto de nación? Muchos autores consideran que la idea de nación no ha cumplido aún su trayectoria ni ha agotado su misión histórica.

Igualmente, estas situaciones permiten entender el alto grado de complejidad y actualidad, así como la pertinencia y justificación histórica que tienen estos movimientos nacionales, algunos de los cuales, ya lo dijimos, están todavía en pleno desarrollo. Por ello, lucen desproporcionadas y fuera de toda realidad histórica aquellas afirmaciones categóricas que hablan de un “definitivo declive de los Estados nacionales”. Como también parecen ser calificaciones unilaterales e interesadas del nacionalismo aquellas que meten en un solo saco todos los casos coleccionados de manera indiscriminada, como por ejemplo el equiparar complejos procesos históricos nacionales con ciertas guerras tribales por el control de algún territorio en particular; o las simples pretensiones secesionistas por separase de algún Estado históricamente constituido. Por lo demás, y como ya se ha hecho evidente en múltiples ocasiones, estas pretensiones casi siempre están motivadas por particulares intereses económicos, por exacerbados regionalismos, por ciertas discriminaciones étnicas o religiosas, y también por las movidas geopolíticas de alguna fuerza extranjera. Parece incorrecto, entonces, atribuir estas pretensiones enteramente al nacionalismo, y menos a un nacionalismo revolucionario. Por el contrario, tanto por las ansias de autodeterminación, reconocimiento y bienestar que siempre muestran los distintos pueblos de mundo, como por la necesaria resistencia colectiva de éstos frente las acciones hegemónicas de la globalización imperialista, la idea fundamental que prevalece hoy en el pensamiento nacionalista revolucionario y contemporáneo no es precisamente la desintegración, sino la de que se debe establecer una sana relación integral e integradora al interior de cada sociedad nacional, como de estas con todos los pueblos del mundo, claro está, siempre reconociendo y respetando las soberanías, la independencia y la libre relación de las diversidades nacionales y culturales dentro de esa gran unidad que es el género humano.
Anexo: una nota imprescindible
En razón de la gran lucidez y vigencia que en este caso tienen sus ideas, nos tomamos la libertad de transcribir in extenso una nota inserta al final del libro “Maquiavelo y Lenin”, escrito por Antonio Gramsci y publicado por Editorial Diógenes S. A. en 1972. Esta nota en particular la escribió el autor en los años treinta del siglo pasado con motivo de la ya conocida disputa que se presentó entre Trosky y Stalin sobre lo que ellos consideraban debía ser la vía más conveniente para la revolución rusa. En esta nota, creemos, se aborda con claridad meridiana la vieja discusión en las filas de la izquierda en torno a la relación dialéctica que existe entre las perspectivas internacional y nacional, y cuál debería ser la conducta política frente a este problema por parte de una fuerza social que pretenda ser internacional. Entonces, prestemos atención a lo que escribía Gramsci:

El punto que me parece necesario desarrollar es el siguiente: cómo según la filosofía de la praxis (en su manifestación política), tanto en la formulación de su fundador como especialmente en las precisiones aportadas por su teórico más reciente, la situación internacional debe ser considerada en su aspecto nacional. En realidad, la relación “nacional” es el resultado de una combinación “original” única (en cierto sentido) que debe ser comprendida y concebida en esta originalidad y unicidad si se desea dominarla y dirigirla. Es cierto que el desarrollo se cumple en la dirección del internacionalismo, pero el punto de partida es “nacional” y es de aquí que es preciso partir. Pero la perspectiva es internacional y no puede menos que ser así. Es preciso por ello estudiar con exactitud la combinación de fuerzas nacionales que la clase internacional deberá dirigir y desarrollar según las perspectivas y directivas internacionales. La clase dirigente merece ese nombre sólo en cuanto interpreta exactamente esta combinación, de la que ella misma es un componente, lo que le permite, en cuanto tal, dar al movimiento una cierta orientación hacia determinadas perspectivas. Y es aquí donde residen, según mi opinión, las divergencias fundamentales entre Trosky y Stalin como intérprete del bolchevismo. Las acusaciones de nacionalismo son ineptas si se refieren al núcleo del problema. Si se estudia el esfuerzo realizado desde 1902 hasta 1917 por los bolcheviques, se ve que su originalidad consiste en depurar el internacionalismo de todo elemento vago y puramente ideológico (en sentido peyorativo), para darle un contenido de política realista. El concepto de hegemonía es aquel donde se anudan las exigencias de carácter nacional y se comprende por qué determinadas tendencias no hablan de dicho concepto o apenas lo rozan. Una clase de carácter internacional, en la medida en que guía a capas sociales estrictamente nacionales (intelectuales) y con frecuencia más que nacionales, particularistas y municipalistas (los campesinos), debe en cierto sentido “nacionalizarse”; pero este sentido no es muy estrecho ya que antes de que se formen las condiciones para una economía según un plan mundial, es necesario atravesar múltiples fases donde las combinaciones regionales (de grupo de naciones), pueden ser variadas. Por otra parte, es preciso no olvidar que el desarrollo histórico sigue las leyes de la necesidad hasta tanto la iniciativa no haya pasado netamente del lado de las fuerzas que tienden a la construcción, siguiendo un plan de división del trabajo basado en la paz y la solidaridad. Que los conceptos no-nacionales (es decir, no referibles a ningún país en particular), son erróneos, se demuestra reduciéndolos al absurdo. Ellos condujeron a la pasividad y a la inercia en dos fases muy importantes: 1) en la primera fase, ninguno creía que debiera comenzar, o sea, consideraba que comenzando se habría encontrado aislado; y en la espera de que todos se moviesen en conjunto, nadie lo hacía ni organizaba el movimiento; 2) la segunda fase es quizás peor, ya que se espera una forma de “napoleonismo” anacrónico y antinatural (puesto que no todas las fases históricas se repiten de la misma forma). Las debilidades teóricas de esta forma moderna del viejo mecanicismo están enmascaradas por la teoría general de la revolución permanente que no es más que una previsión genérica presentada como un dogma y que se destruye a sí misma al no manifestarse en los hechos (Antonio Gramsci, Maquiavelo y Lenin, Editorial Diógenes, S. A., México, 1972, pp. 125-127).
Otras notas:

1. La forma como se suele definir el concepto de nación ha sido siempre controvertida. Por ejemplo, el debate que mantienen los historiadores llamados “modernistas” y los “etnosimbolistas”. De acuerdo con Joan Vergés, una nación se compone de un elemento objetivo -esto es lo que suelen mantener los etnosimbolistas- y de un elemento subjetivo –que es lo que subrayan los modernistas. El elemento objetivo corresponde a aquellas características etnoculturales que nos permiten afirmar que un individuo determinado es miembro de un grupo etnocultural determinado. Es decir, los miembros de una nación se caracterizan objetivamente por compartir una lengua, unas costumbres, una historia, una relación con el territorio, una religión, etc. Pero estos elementos, aunque son necesarios, no son condiciones suficientes, porque sólo podemos hablar de nación si se da también un fenómeno de naturaleza subjetiva; es decir, que es preciso que los miembros del grupo etnocultural en cuestión crean que forman parte de un colectivo con una identidad propia en virtud del hecho de compartir ciertas características etnoculturales singulares. Así pues, es preciso reconocer que los elementos objetivos y subjetivos de las naciones están estrechamente unidos. En este debate -según Vergés-, E. Gellner, E. Hobsbawm, B. Anderson figuran de forma prominente del lado “modernista”. Anthony Smith y J. Hutchinson, por ejemplo, destacan por el lado de los “etnosimbolistas” (Véase Joan Vergés Gifra, http://seneca.nab.es/jvergesg/altres%20).
2. “Indudablemente, la expansión de la producción para el mercado y el consiguiente desarrollo de la burguesía crearon las condiciones económicas para el surgimiento de las naciones en Europa. Sin embargo -destaca G. Lichthein (1972)-, no debe obviarse el hecho de que en esta etapa histórica, en términos generales, el absolutismo también actuó en todas partes como avanzada del nacionalismo en cada país y del imperialismo en el extranjero: “ Aunque dificultada por sus orígenes feudales, la monarquía absoluta creó gradualmente algo parecido a una conciencia nacional, pues el Estado centralista no sólo confirió a sus súbditos los beneficios no buscados de los impuestos y la recluta forzosa, sino también la conciencia de formar una nación separada. Los `cuarenta reyes que en mil años hicieron a Francia’ no eran una mera visión de la imaginación realista. Ellos, y sus colegas en otras partes, echaron las bases del Estado nacional” (p. 48).

3. El vocablo francés ethnie es definido como un conjunto de individuos que comparten ciertos caracteres de civilización, como la lengua o la cultura, y excluye la raza, mientras que el término castellano más aproximado, “etnia” , alude a una “comunidad humana definida por afinidades raciales, ligüísticas, culturales, etc.” (DRAE, en A. D. Smith, op cit., p. 19).
4. Las dos etapas de los movimientos de liberación nacional, www.nodo50.org/gpm. En el texto en referencia sólo se consideran las causas económicas, fundamentalmente la acumulación capitalista, para el surgimiento de las naciones. En consecuencia, allí sólo se señalan dos etapas en los movimientos de liberación nacional; Sin embargo, aquí consideramos también otras causales, por lo que a esas etapas deben sumarse otras más en las cuales el mundo pudo presenciar el surgimiento de un gran número de nuevas naciones.

5. Taras Kunzio es Investigadora Asociada en el Centro de Estadios Internacionales y de Seguridad de la Universidad de York, Canadá.

6. Los subrayados son míos (ANL). Con ello se ha querido destacar la gran cantidad de funciones atribuidas al nacionalismo por parte del autor en referencia.

7. La Unión Europea es una vieja idea que ya bullía en las mentes de muchos intelectuales y políticos europeos de los siglos XIX y XX. Por ejemplo, esta idea integradora se paseó por el optimismo de nacionalistas como G. Manzini, V. Hugo, G. Garibaldi, entre otros; luego por el análisis pesimista de un internacionalista como Lenin, hasta llegar actualmente al ímpetu pragmático de los grandes capitalistas europeos. Por ejemplo, ya en el año 1915, Lenin consideraba que la idea de los “Estados Unidos de Europa” representaba “un acuerdo de los capitalistas europeos sobre el modo de aplastar en común el socialismo en Europa, y de defender juntos las colonias robadas contra el Japón y Norteamérica”. Por ello: “Desde el punto de vista de las condiciones económicas del imperialismo, es decir, de la exportaciones de capitales y del reparto del mundo por las potencias coloniales “avanzadas” y “civilizadas”, los Estados Unidos de Europa, bajo el capitalismo, son imposible o son reaccionarios” (Lenin, “La Consigna de los Estados Unidos de Europa”, en Marx, Engels, Marxismo. Pekín, 1980, pp. 357-362)

8. A este respecto Marx decía textualmente: “Siendo el Estado una institución meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para someter por la violencia a los adversarios, es puro absurdo hablar de Estado popular libre: mientras el proletariado necesite todavía del Estado no lo necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir” (Carta a Augusto Bebel, 18-28 de Marzo de 1875. En: Critica al programa de Gotha. Pekín, 1979, p. 45).

9. De acuerdo con Geoff Eley (2003): “Desde que se fundó la II Internacional hasta el decenio de 1930, por ejemplo, los socialistas y los comunistas tuvieron siempre dificultades para ocuparse de una serie de asuntos que quedaban más allá de su comprensión fundamental de clase sobre el funcionamiento del mundo social  y político. Entre muchas otras cosas, estaban la política agraria y los intereses del campesinado, cuestiones relativas a la etnicidad y a la identificación nacional; asuntos referentes a la sexualidad, las relaciones familiares y la vida privada; cuestiones de moralidad social y creencia religiosa, y todo el campo de las diferencias de género en lo social y lo cultural. Según Eley, estos defectos y omisiones influyeron profundamente en los llamamientos y estrategias de carácter político que los socialistas y los comunistas pudieron formular, lo cual tuvo consecuencias de gran relevancia para las formas de coalición que pudieron imaginar o hacer realidad” (p. xi).

Aquí se hace necesario acotar, junto a Rauber (2006), que igual situación aconteció en algunos movimientos de izquierda del Tercer Mundo, particularmente en Latinoamérica en las décadas de los 60 y 70, cuando “atender –por ejemplo- a problemas sectoriales, e incluso a cuestionamientos de fondo de las relaciones de poder: como la discriminación de las mujeres, de los pueblos originarios, de los negros, etc., era subestimado o desechado de las actividades revolucionarias por considerársele expresión de las “contradicciones secundarias”. Las propuestas que pretendían encontrar alguna solución a tales problemas eran consideradas elementos que distraían la atención respecto de la “cuestión fundamental”: la toma del poder. Después de ese momento –continúa la autora-, se suponía que las soluciones llegarían en cadena, espontánea y mecánicamente desde arriba” (ver nota en página 37).

10. Es conveniente destacar que para los clásicos marxistas existía una diferencia sustancial entre la “cuestión nacional” y el “nacionalismo”: En el primer caso, se trataba de una cuestión mucho más compleja, que abarcaba diversos aspectos referidos al “problema de la autodeterminación de las naciones y la actitud de los socialistas frente a él”, mientras que el nacionalismo era esencialmente una reivindicación de la burguesía. Por esta razón, el problema nacional era indudablemente algo importante pero no esencial para los socialistas.

11. A comienzos de la Revolución Rusa, Lenin debió lidiar con dos tendencias que se disputaban el liderazgo político e ideológico del partido de los bolcheviques: Por un lado estaba la propuesta internacionalista de la “Revolución permanente”, sostenida por Trosky; mientras que por otro lado, y opuesta a aquella, se encontraba la corriente afín al nacionalismo ruso del “Socialismo en un solo país”, esgrimida por Stalin. Como es por todos sabido, la desafortunada muerte temprana de Lenin permitió la imposición del estalinismo.

12.  “Si fuese necesario dar una definición lo más breve posible del imperialismo –dice Lenin-, debería decirse que el imperialismo es la fase monopolista del capitalismo. Una definición tal comprendería lo principal, pues, por una parte, el capital financiero es el capital bancario de algunos grandes bancos monopolistas fundido con el capital de los grupos monopolistas de industriales y, por otra parte, el reparto del mundo es el tránsito de la política colonial, que se expande sin obstáculos en las regiones todavía no apropiadas por ninguna potencia capitalista, a la política colonial de dominación monopolista de los territorios del globo, enteramente repartido” (Lenin, Pekín, 1984, p. 112).

13. La frase “Destino Manifiesto” apareció por primera vez en Norteamérica en un artículo que escribió el periodista John L. O’Sullivan, en 1845, en la Revista Democratic Review de Nueva York. Como una justificación para la expansión hacia los territorios del oeste, pero que luego se haría extensivo a todos los puntos cardinales del continente, el periodista proclamaba que; “El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es extendernos por todo el continente que nos ha sido asignado por la Providencia para el desarrollo del gran experimento de la libertad y autogobierno…Es un derecho como el que tiene un árbol de obtener el aire y la tierra necesarios”. En la misma onda del “Destino Manifiesto” andaba el senador por Indiana Albert Beveridge ya en 1898 cuando, después que los Estados Unidos derrotaron a España en Cuba y Filipinas, éste sentenció: “Dios hizo a los americanos, los directores y organizadores del mundo con la finalidad de instituir el Orden allí donde reine el Caos”. Posteriormente, declaraciones de este mismo tenor han sido hechas por casi todos los Presidentes de esa nación, hasta la más reciente de G. W. Bush, quien al siguiente día del trágico 11 de septiembre del 2001 proclamó: “América debe dirigir al Mundo”.

14. Eduardo Galeano en Revista Question, Nº 47, Mayo 2006, p. 2.

15. Véase http://en.wikipedia.org/wiki/Nationalism.
16. Para comienzos de la década de 1830, bajo la influencia de los ideales liberal-nacionalistas y mediante revoluciones populares, Grecia, Bélgica y la mayoría de las colonias españolas del Nuevo Mundo habían alcanzado su libertad; aunque en todas ellas terminaron imponiéndose los proyectos nacionales de las respectivas clases dominantes. Luego, durante los años 1850 y 1860 los movimientos de unificación nacional llevaron a la creación de dos nuevas naciones-Estados en Europa: Italia y Alemania. En Italia, los movimientos populares y nacionalistas que se iniciaron antes de 1848, liderados primero por Mazzini y luego por Cavour y Garibaldi, culminaron finalmente en la unión total del país en el año 1861, pero no como una república democrática sino bajo una monarquía constitucional con Victor Nanuel II como rey. Con la unificación de Alemania sucedió algo parecido, iniciada por el levantamiento de la clase media imbuida del liberalismo y el nacionalismo alemán en contra del Imperio austriaco, la unión realmente terminó siendo el producto final de la acción concertada y desde arriba entre la burguesía adinerada y los grandes terratenientes alemanes encabezados por el rey de Prusia y su canciller Bismark. Más tarde, entre 1871 y 1913 también los servios, los rumanos, los búlgaros y, por último los albanos alcanzaron su independencia del Imperio otomano. Sin embargo, debido a la intervención de las principales potencias europeas, a ninguno de estos estados balcánicos se le permitió realizar lo que sus pueblos realmente deseaban, pues entre otras cosas, a casi todos ellos también se les impuso el modelo de régimen monárquico europeo.

17. Según Carlos Marx, las experiencias de las luchas de clases que se desarrollaron entre los años 1848 y 1850 en Francia revelaron las contradicciones existentes dentro de ese concepto pequeño burgués de pueblo imaginario, y “sacaron a la luz del día al pueblo real, es decir, a los representantes de las diversas clases en que éste se subdivide” (Carlos Marx, La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850. Pekín, 1980, p.58). Así, advierte Lenin: “Al emplear la palabra ‘pueblo’, Marx no ocultaba bajo esta palabra la diferencia de clases, sino que unificaba determinados elementos capaces de llevar a cabo la revolución hasta su término”. ¿Cuáles serían estos elementos?: “Es indudable que el proletariado y los campesinos –señala Lenin- son las principales partes integrantes de ese ‘pueblo’ que Marx contraponía en 1848 a la reacción que resistía y a la burguesía que traicionaba” (Lenin, “Dos tácticas…”, en Marx, Engels, Marxismo. Pekín, 1980, pp.188-189).

18. Véase Trosky en: “Balance y perspectivas 1789-1848-1905”, en MHTML Documentos, Edición digital en Español, Mayo de 2006.

19. Claudio Katz, El porvenir del socialismo, Monte Ávila, Caracas, 2006.

20. Véase: Victor Serge, “Necesidad de una renovación del socialismo”. Documento escrito en México en 1944, en www.fundanin.org/serge2.htm. Julio de 2007.
21. Ana Castro, cultura​​_enlaceindigenas@yahoo.es 
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