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Introducción

Sobre el concepto de utopía podría escribirse mucho. Significaciones varias ha tenido en el decurso de la historia, algunos incluso, denotaciones encontradas, en relación de antítesis.

Es objetivo central del presente trabajo hacer algunas reflexiones en torno al concepto utopía, sobre la base de un minucioso estudio de su devenir histórico y las múltiples interpretaciones de que ha sido objeto.

La utopía es parte constitutiva del devenir humano en su siempre creciente afán de superación. Es preludiar lo futuro en lo presente para ascender humanamente y realizar los proyectos del hombre.

¿ Quién que es, no es utópico? Todo hombre, en un grado mayor o menor, da riendas sueltas a su razón imaginativa, a sus deseos, fines y objetivos. No se aferra al presente incondicionalmente. Mira al pasado para enriquecer el presente, y a éste para transitar a lo por venir y superarse a sí mismo, trascendiéndolo. 

Este ensayo, con sentido histórico- cultural, asume el tema de la utopía en sus varias mediaciones, que incluye la historia misma del concepto, sus discernimientos teóricos, determinaciones, condicionamientos; la relación utopía-proyecto; la conversión recíproca utopía-realidad, así como la mediación de la praxis en el proceso complejo de la razón utópica que permea todo discurso de alto vuelo cogitativo. 

1. Determinaciones del concepto. Historia y teoría.

La historia del concepto de utopía, como de todo concepto no coincide con su objeto históricamente determinado. La realidad imaginada, por venir, que se apetece, no siempre se denominó utopía. Pero existió en las mentes soñadoras, en los sueños, por mejorar, por ascender a la plenitud humana.

La razón utópica está presente en toda la historia del pensamiento. Cobra  relieve destacado en las ideas del “Siglo de oro”, del poeta griego Hesíodo (s. VIII-VII a.n.e) Hay acuciante sentido utópico en la República de Platón (428-348 a.n.e), que Marx caracterizó como “idealización ateniense  del régimen egipcio de casta”, así como en la Ciudad de Dios, de   San Agustín.

La  palabra griega en sus orígenes (u, y topos) etimológicamente significa lugar, literalmente, lugar que no existe, pero podemos dirigirnos a él, algo así, como el nóumeno kantiano, en cuanto a posibilidades cognoscitivas: no se puede conocer, pero nos permite pensar en él. No se cierra el camino de acceso (...) Se abren cauces heurísticos de búsqueda (...),  que posteriormente algunos  intentaron clausurar, identificando la utopía como lo irrealizable, como simples quimeras de la razón. Pero por suerte estas connotaciones no se impusieron definitivamente.

Francis Bacon (1561-1626) en su  “Nueva Atlántida  (1617), presenta una sociedad ideal, rectorada por la ciencia y la técnica.

Tomás Moro (1428-1535), considerado entre los precursores del socialismo utópico, en su obra “Sobre la mejor condición del Estado y sobre la nueva isla Utopía” (1516), además  de hacer una crítica al capitalismo y a la propiedad privada, se plantea una sociedad nueva,  basada en la propiedad social, la igualdad, la democracia y el desarrollo integral del individuo, a través de la educación.

En esta misma dirección se ubica Campanella (1568-1639), gran humanista utópico que soñaba con la unidad y la prosperidad del género humano. En su utopía “La ciudad del Sol (1602), concibe una sociedad ideal, fundada en la propiedad social, bajo la guía de la comunión de la razón y las leyes de la naturaleza.

Estas ideas socialistas utópicas dan cuenta y son efectos de la realidad social capitalista, así como de su respuesta crítica. Desde el nacimiento del capitalismo, en la época del Renacimiento y de la Reforma, la razón utópica expresa su mirada crítica (J. Hus en Bohemia, Tomás Münzer en Alemania, Moro en Inglaterra, Campanella, en Italia y otros). En el devenir de las revoluciones burguesas en Europa, continúa este movimiento (Mellier, Mable, Morelli, el babuvismo en Francia, J Lilburne y Winstanley en Inglaterra, son ejemplos elocuentes de la exposición de ideas utópicas en pos de mejorar las condiciones del hombre y la sociedad.

En la misma medida que las contradicciones de la sociedad capitalista se agudizan, las teorías socialistas utópicas, independientemente que carecen de los medios necesarios para producir el cambio, profundizan en la crítica y se plantean brillantes ideas en torno a la posibilidad de una nueva sociedad sin clases, donde no exista la  explotación del hombre por el hombre. Es el caso de los socialistas utópicos franceses (Saint Simón (1760-1825) y Fourier (1772-1837) en Francia y Owen /1771-1858) en Inglaterra.

Sus utopías abrieron camino al conocimiento social y a la praxis capaz de producir el cambio. Por eso los clásicos del marxismo la sometieron a crítica, pero al mismo tiempo, reconocieron sus gérmenes racionales y sus intenciones humanistas. Y por derecho propio constituyeron premisas del marxismo. Es que la elaboración de una utopía, encauza proyectos para su realización efectiva en la praxis. Sin agotarla, en tanto utopía, que no cierra las infinitas posibilidades de realización humana, siempre están abiertas a múltiples accesos y aperturas, discernimientos y búsquedas.  

Las intelecciones teóricas en torno a la utopía y su función en la teoría social, son diversas y contradictorias. Sorel, opone a la utopía, a partir de la ineficacia que le atribuye, el mito, como “(...) expresión de un grupo social que se prepara para la revolución” 
 

Por el contrario, Mannhein en Ideología y Utopía, entiende que la utopía está destinada a realizarse, en oposición a la ideología que nunca logrará realizarse. La utopía, en este sentido, estaría en la base de toda revolución social” 
 

Sin embargo, Abbagnano, con más sentido conciliador y tolerante, emite su criterio: “(...), se puede decir que la utopía representa una corrección social o religiosa existente. Esta corrección puede permanecer, como ha ocurrido y ocurre a menudo, en el estado de simple aspiración o sueño genérico, disolviéndose en una especie de evasión de la realidad vivida. Pero puede también suceder que la utopía resulte una fuerza de transformación de la realidad en  acto y adquiera bastante cuerpo y consistencia para transformarse en auténtica voluntad innovadora y encontrar los medios de la innovación. Por lo común, -continúa el filósofo italiano- la palabra se entiende más con referencia a la  primera posibilidad que a la segunda. A pesar de todo, la segunda tampoco se puede excluir, por más que cuando se verifica, la utopía debe reivindicar para sí el nombre de ideología o de idea”  
 

Después de esto, mucho se ha dicho y escrito en torno a la utopía. Pero han predominado los criterios que le reconocen su valor heurístico y práctico, como ideal que afirma el sujeto y dirige su imaginación a la búsqueda de lo que desea y quiere. Se ha impuesto la convicción que sin utopía no hay obra humana.

Por supuesto, con excepción de algunos filósofos postmodernos, que perneados de presentismo nihilista, teñido de pesimismo histórico, han declarado el fin de las utopías, en tanto carentes de legitimidad, por inauténticas e ineficaces. 
  Pero la cruzada no se ha dirigido sólo a la utopía, sino también, a todo ideal y proyecto emancipatorio, incluyendo a los conceptos de sujeto, fundamento y razón, y más radical aún Fukuyama, con su decretado  fin de la historia. Pero esta algarabía”teórica”, por  inconsistente, ha sido efímera, de poca duración. Nació huérfana de ideas.

Es que la utopía misma nacida de las necesidades y la praxis social, además de incitar la búsqueda, deviene bandera de combate. Sencillamente, “(...), no hay proa- escribe Martí desplegando con fuerza su razón utópica – que taje una nube de ideas. Una idea enérgica, flameada a tiempo ante  el mundo, para como la bandera mística del juicio final, a un escuadrón de acorazados.” 

Sin embargo, no han faltado concepciones pesimistas reflejadas en novelas y en cierta literatura  de ciencia-ficción que descalifican las utopías y entronizan las antiutopías. Ejemplos  elocuentes se puede encontrar en  G.Orwel, A. Huxley, I. Asimov, R. Bradbury y otros. En algunas de sus obras ponen de manifiesto nihilismo histórico; expresando como convicción la crisis de la esperanza y la esterilidad de la lucha revolucionaria y la conciencia crítica para producir cambios. En sus criterios los males sociales no se pueden revertir y el desarrollo de la ciencia y la técnica conduce a la esclavización del hombre. Las antiutopías, en última instancia expresan la enajenación progresiva del capitalismo.

2.  La utopía. Determinaciones y condicionamientos.

Si ciertamente la utopía se funda en la imaginación y la fantasía, está mediada por múltiples determinaciones y condicionamientos histórico-sociales. Los sueños del hombre, aunque estén muy alejados de la realidad, tienen sus fuentes en ella. Las utopías como ideales humanos son expresiones críticas de cambio de la realidad presente. Es un proceso subjetivo que parte del ser actual al deber-ser para realizar  determinada aspiración humana. Es lo futuro en lo presente para mejor su situación y realizar  su ser esencial. “Todos los grandes mitos fundantes imaginaron ese futuro abierto, sin fronteras que como el horizonte, está siempre presenta pero nunca se alcanza y continuamente llama a ser alcanzado. Ellos nos hablan de “la tierra sin males” del “paraíso perdido que será reconquistado” de la “fuente de la juventud”, de la “tierra de El Dorado”. Las figuras se multiplican y se expresan de diversas maneras de acuerdo con la propia cultura. Las utopías dibujan ese futuro.” 
  Un futuro que anticipa y preludia todo un sistema de determinaciones  objetivo-subjetivo: necesidad-interés-fin-medios y condiciones, internamente mediado por la praxis.

La necesidad opera como fundamento regular que da cuenta de lo que falta. Es una forma humana condicionada por la insatisfacción. Existe como insuficiencia de algo, que aparece se intensifica y sirve de fuerza motriz a la proyección del hombre.

La necesidad tiene su primera concreción en los intereses que mueven las acciones del hombre, sus iniciativas de cambio y búsqueda para resolver la necesidad. El interés es la propia necesidad hecha consciente.

Al mismo tiempo, el interés se realiza y concreta en los fines y objetivos. Los fines expresan el ser de la necesidad y el interés, y anticipan idealmente lo futuro , lo que se quiere, el resultado apetecido. Pero el fin requiere  de medios y condiciones para  realizarse. En correspondencia con esto, el fin puede realizarse, o permanecer como posibilidad y potencia y nunca, concretarse en acto. “La  actividad de los hombres-individuo, es una actividad interesada y, por ello, para comprenderla hay que partir de los intereses humanos que se expresan en ciertos fines que responden a su vez,  a cierta situación objetiva” 
 

La utopía, no es quimera de la razón. Es un ideal de ideales que proyecta el hombre en los marcos de las necesidades, los intereses, los fines, los medios y las condiciones. Todo un proceso objetivo-subjetivo, subjetivo-objetivo, mediado por la praxis. El devenir efectivo de la utopía está condicionado internamente por dicho proceso que garantiza la conversión recíproca de lo ideal y lo material.

3- Utopía y proyecto.

A veces, erróneamente, en mi criterio, se identifica la utopía con la proyección ideal, con el proyecto del hombre. El proyecto, como anticipación de las posibilidades, como previsión, predicción, predisposición o plan ordenado preludiado por los fines, es un cauce de apertura a la utopía, un camino orientado a realizar la utopía, que puede devenir en acto o quedarse simplemente como proyecto no realizado, como posibilidad. “Las creaciones a las que movilizan las utopías se realizan mediante proyectos. Así como es la imaginación la encargada de dibujar las utopías, -enfatiza Dri- es la razón la que debe elaborar los proyectos y buscar los medios necesarios para realizarlos. Es el ámbito propio   de las ciencias. Estas sólo pueden desplegarse en el ámbito que abren las utopías.

El momento de la utopía y el del proyecto-enfatiza con fuerza conceptual Rubén Dri – se comportan dialécticamente como dos momentos polares del proyectarse del sujeto.” 

Esta tesis resulta muy interesante, independientemente que se pudiera estar de acuerdo o no con el ejemplo que lo ilustra. Pero lo cierto es que identificar o contraponer utopía-proyecto, metodológicamente resulta nefasto. La utopía en su devenir y aprehensión por el sujeto, en pos de su encarnación en la praxis, conjuga dialécticamente los momentos cognoscitivo y valorativo de la subjetividad humana.Integra en concreta síntesis conocimiento y valor, mediados por la praxis. Proyectar  lo por venir, lo que queremos, es de por sí, iniciar la apertura a la utopía ,pero no su apertura misma, en cuanto a su realización efectiva. En la política, en la ciencia, constantemente se están elaborando proyectos, que a veces consciente o inconscientemente, tributan resultados a una utopía, o se acercan a ella, sin agotarla. Sencillamente, “la imaginación se enciende dibujando los mundos utópicos que mueven a todo tipo de creación, trátese de proyectos políticos, culturales, académicos, científicos o artísticos.” 

No se trata de una relación entre la parte y el todo. Es una unidad dialéctica, donde cada proyecto participa de la utopía, en tanto momento suyo constitutivo; y la utopía se realiza y concreta en ellos.  Es una totalidad compleja (proyectos-utopía) que realiza el hombre como sujeto. 

4. Utopía y realidad. Praxis y razón utópica.

Si perjudicial resulta identificar de modo absoluto la realidad con lo deseado, también lo es contraponerlos y hacer de ellos aspectos en relación de antítesis. Utopía y realidad conforman una unidad dialéctica, que en tanto tal presupone la identidad y la  diferencia. Igualmente sucede con la relación praxis-razón utópica.

Estos aspectos complejos y contradictorios son partes estructurales y constitutivas del hombre como sujeto que piensa, actúa, valora, conoce y se comunica.

Un proceso inmanente a la actividad humana, que se cualifica en la relación sujeto-objeto y sujeto-sujeto, y se concreta en los varios atributos aprehensivos de la realidad por el hombre: actividad cognoscitiva, práctica, valorativa y comunicativa.

El hombre elabora utopías y mira la realidad con sentido utópico para mejorar. Como decía Alejo Carpentier en La Consagración de la Primavera, se impone tareas (proyectos) para mejorar. No se trata sólo de las grandes utopías conocidas en la historia: la Utopía de Moro, la Atlántida de Bacon, la República de Platón, la ciudad del Sol de Campanella o la ciudad de Dios de San Agustín, sino de la eterna posibilidad humana de dar riendas sueltas a sus sueños y fantasías para superar la realidad presente y mejorar sus condiciones de vida.

Por otra parte, es desacertado concebir la utopía como simple fantasía, ilusión o sueño, desligado de la realidad. Ella misma es realidad idealizada, que nacida de realidades empíricamente registrables, la trasciende y opera como meta  que afirma al hombre y a la sociedad como sujeto creador que se propone ascender peldaños superiores. La gran utopía de Nuestra América  y su integración unitaria, fundada en la obra de Bolívar, Martí y otros, constituye en sí misma, un resultado engendrado en necesidades reales e impulsada por la praxis social de nuestros pueblos. Y esta utopía no puede morir, porque sería matar a la esperanza. Mucho tiene que hacer aún, pues las condiciones reales que le sirvieron de sustentación, aún existen. Y en los tempos que corren nuevas acechanzas y desafíos enfrenta que la actualizan y renuevan para seguir viviendo, así como nuevos sujetos portadores de proyectos que hacen “camino al andar”.

No importan las vicisitudes, los retrocesos para desbrozar el camino hacia la meta. Lo importante es que continúe alumbrando, pues de lo contrario, la muerte de los sujetos sería inevitable. He ahí la importancia de una utopía como bandera de lucha y de resistencia para no dejar de ser; así como la necesidad insoslayable de que praxis y razón utópica marchen unidades en la proyección del futuro.

Praxis y razón utópica insertos en la cultura, constituyen una fuerza ivital, en la conformación de una cultura del  ser que sirva de baluarte de contención ante el capitalismo salvaje que nuclea a la globalización neoliberal. No importa que anuncien un réquiem a las utopías, ni declaren el desarme de ellas. Ellas seguirán viviendo y guiando el camino al porvenir, conjuntamente con los sujetos que afirman e impulsan.

¡ Cuánta razón utópica y praxis demistificadora hay en el manifiesto-programa identitario de Nuestra América expuesto en el ensayo homónimo. “Lo que quede aldea en América ha de  despertar. Estos tiempos no son para acostarse con el pañuelo en la cabeza, sino con las armas de almohada, como los varones de Juan de Castellanos: las armas del juicio que vencen a los otros.  Trincheras de ideas valen más que trincheras de piedra”. 

La razón utópica, por su cauce aprehensivo mediato y antipresentista, es por antonomasia una fuente inagotable de proyectos con sentido cultural, que  los sujetos con su praxis creadora realizan.

Las utopías y la razón utópica que acompaña a los sujetos históricos, en su accionar práctico-teórico, devienen realidad y esta es base nutricia de nuevas aprehensiones, de nuevas utopías, sin las cuales resulta quimérico hablar de sujeto y de cambios  que reviertan las circunstancias presentes.

Es indiscutible que el hombre y la sociedad no pueden existir sin utopía. La historia milenaria del hombre lo ha demostrado.

La Filosofía, la Sociología, la  Ciencia Política y en fin las ciencias del hombre, no pueden hacer de las utopías expresiones quiméricas de la razón. Su lugar en el devenir histórico y su valor heurístico, le han otorgado el derecho de convertirse en objeto especial de estudio y de reflexión. Muchas mediaciones inmanentes al corpus teórico de la utopía requieren de estudios profundos, y no es, por supuesto, un problema sólo de las ciencias sociales. 

Hay que superar lo que aún queda en las ciencias y en la metodología del conocimiento científico del paradigma racionalista de la modernidad, particularmente los rezagos intelectualistas y objetivizantes, dirigidos sólo al interior del conocimiento, a los proyectos, sin detenerse en la subjetividad y en sus varios atributos cualificadores, sin mirar la meta, que aunque inagotable en su   naturaleza misma, es guía orientadora. Evitar, en síntesis, que los árboles impidan ver el bosque…
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� “¿Hacia la utopía? Sí: hay que ennoblecer nuevamente la idea clásica. La utopía no es vano juego de imaginaciones pueriles: es una de las magnas  creaciones espirituales del Mediterráneo, nuestro gran mar antecesor. El pueblo griego da al mundo occidental la inquietud del perfeccionamiento constante. Cuando descubre que el hombre puede individualmente ser mejor de lo que es y socialmente vivir mejor de cómo vive, no descansa para averiguar el secreto de toda mejora, de toda perfección. Juzga y compara, busca y experimenta sin descanso; no le arredra la necesidad de tocar a la religión y a la leyenda, a la fábrica social y a los sistemas políticos. Es el pueblo que inventa la discusión, que inventa la crítica. Mira al pasado y crea la historia; mira al futuro y crea las utopías” (Pedro Henríquez Ureña. La utopía de América.. En Leopoldo Zea. Fuentes de la cultura latinoamericana. Fondo de Cultura Económica, México, 1993, p. 386)


� Abbagnam, N. Diccionario de Filosofía. Edición Revolucionaria. Int Cubano del libro, la habana, 1972. p. 1171.


� Ibídem.


�  Ibídem 


� Pero la respuesta no se hace esperar. “Es, en realidad, la utopía de la no-utopía, la utopía del fin de las utopías. Si ello fuera cierto, el ser humano habría llegado a su fin. Sin utopía ya no tendría razones para vivir. Su vida carecería de sentido y, con ello, sin la fuerza  necesaria para “permanecer en su ser”, como lo expresara Spinoza. Mientras el ser humano sea tal, sujeto, la  utopía brillará en el horizonte y siempre encontrará nuevos caminos de realización” (Rubén Dri. La utopía que todo lo mueve. Hermenéutica de la religión y el saber absoluto en la Fenomenología del espíritu. Editorial Biblos. B. Aires, Argentina, 2001, p. 209)


� José Martí- Nuestra América. Obras Completas. Tomo 6. Editorial Nacional de Cuba, La Habana, 1963, p. 15.


� Rubén Dri. Obra cit. P. 207


� Adolfo Sánchez Vázquez. Filosofía de la praxis. Editorial Grijalbo, S.A. México, D.F., 1967, p.p 289-290.


� Rubén Dri,. Obra cit. P. 208. Al  mismo tiempo, el filósofo considera que el marxismo ortodoxo, perdió de vista la relación proyecto-utopía, pues” (...) contrapuso adialécticamente “socialismo científico” a “socialismo utópico”, como si la realización del primero, que correspondería al proyecto, de acuerdo a nuestra caracterización, eliminase al segundo. De esa manera se elimina la utopía y con ella, el espacio de la libertad. Se instala la dictadura de la ciencia(..). las categorías de “socialismo” para el proyecto y “comunismo” para la utopía serían las categorías que nos parecen las más adecuadas. De hecho toda la construcción teórica de Marx estuvo siempre impulsada por una poderosa, exultante y exigente utopía (...)” (Ibídem)


�  Ibídem. Reveladora por su valor explicativo resulta la siguiente tesis de Rubén Dri: “Así  como somos el pasado, la memoria, somos el futuro, la imaginación y la fantasía. Somos proyecto, pero nuevamente no sujeto sino verbo. Somos el “proyectarnos”. No podemos ser sin trascendernos, sin proyectarnos. Esto nos constituye tan esencialmente como el pasado. El futuro que somos no está cerrado, no puede estarlo, porque ello significaría nuestra muerte, la muerte del sujeto como tal” (Ibídem, p. 207) 


� José Martí. Nuestra América. Obra cit. P 15.
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