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RESUMEN

A partir del cuestionamiento sobre las características que destacan las técnicas argumentativas utilizadas en los discursos que tratan la renuncia presidencial de Marzo de 2005 en Bolivia, se desarrolla una investigación que se sitúa en el campo interdisciplinario del Análisis del Discurso, retomando un tipo particular de análisis denominado Argumentativo que contempla elementos retóricos y pragmáticos para el estudio de los mecanismos verbales de intención argumentativa, es decir, aquellos que buscan la adhesión de las mentes a las ideas expresadas en el discurso. 

Así, las técnicas argumentativas y su capacidad de incitar adhesión, desde el estudio retórico serán analizadas como figuras de dicción y figuras de significación; por su parte, la pragmática permite estudiarlas como conectores discursivos. Asimismo, la consideración de un contexto social particular en el cual está enmarcada la emisión de los discursos analizados, hace indispensable que el Análisis Argumentativo planteado contemple la situación de discurso en la que se promueve su emisión.

La presente investigación al plantearse la manera de encarar el objeto de estudio, retoma un método descriptivo de investigación documental, que contempla la utilización de una técnica de documentación y el uso de sus instrumentos de registro, posibilitando así la identificación, clasificación y descripción del uso de las operaciones verbales de intención argumentativa presentes en los discursos estudiados.

El análisis realizado revela la manera en que las técnicas argumentativas estudiadas pretenden conseguir la adhesión del auditorio a las ideas planteadas en el discurso, mediante la orientación tanto de argumentos como de conclusiones, que son destacadas, enfatizadas y presentadas con matices emotivos en las alocuciones presidenciales consideradas por la presente investigación.

INTRODUCCIÓN

El apasionante estudio de los fenómenos del lenguaje en la sociedad, más que una simple fruición académica se plantea como una necesidad para comprender nuestra “abigarrada” realidad. Así, el estudio del discurso concebido como un producto de la interacción humana enmarcado en un proceso de comunicación, no puede sino contribuir al entendimiento del entorno inmediato en el cual desarrollamos nuestra praxis lingüística instauradora de nexos entre los miembros de nuestras sociedades; nexos que también expresan relaciones de poder (entiéndase además en su sentido amplio, políticas) entre individuos y grupos sociales. Las formas de lenguaje también forman parte de la  configuración de estas relaciones sociales y el discurso, no puede sino asumir un rol fundamental en la mediación entre los sujetos institucionales o particulares en una sociedad. Estos sujetos que se encuentran ante una constante disputa por el poder y, por tanto, una lucha por la imposición de visiones de mundo y puntos de vista que legitimen el estado de las cosas o busquen su cambio, asumen también una contienda discursiva que se orienta hacia este fin de control en la sociedad. 
El discurso, entonces, en una sociedad democrática deberá asumir el rol fundamental de ser eficaz y persuasivo para convencer a sus miembros sobre la toma de decisiones que finalmente se concreten en acciones, favorables o desfavorables para los distintos sujetos en lo referente a su porvenir. Por demás está decir que los discursos con mayor efectividad, vale decir, los que convenzan y eventualmente repercutan en las acciones de las personas, deberán enmarcarse en una dimensión argumentativa que comprenda elementos verbales que permitan acceder al consentimiento de las mayorías; surge entonces la cuestionante de conocer las particularidades que presente el discurso político y los elementos que lo puedan hacer persuasivo. 

Consecuentemente, la presente investigación plantea en su primer capítulo investigar las características esenciales que presentan las técnicas argumentativas en el discurso político boliviano, considerando el caso particular de los mensajes presidenciales del 6, 8 y 10 de marzo de 2005 que brindan datos de discurso donde se puedan estudiar las particularidades de los mecanismos verbales que buscan la persuasión del auditorio. 

Para este cometido se inicia el segundo capítulo con un sucinto desarrollo teórico sobre las características generales del discurso y las principales perspectivas teóricas relacionadas con su análisis exponiendo así, los principales enfoques y tipos de análisis dentro de los cuales destaca aquel denominado argumentativo. Este tipo de análisis que comprende primordialmente elementos retóricos y pragmáticos en un marco comunicativo, es desarrollado y retomado para el presente estudio.

De la misma forma el capítulo continúa detallando las características esenciales que presenta el discurso político; de esta forma se destacan, tanto la manera en que este producto del lenguaje permite reconstruir la realidad, como la persuasión que intenta obtener en su auditorio.

Un siguiente apartado remite a la definición de lo que el presente estudio considera como técnicas argumentativas. Así, se detallan las técnicas que la retórica permite estudiar como figuras de significación y de dicción; de la misma forma, se presentan las técnicas que la pragmática permite estudiar como conectores discursivos. Este desarrollo permite examinar las características fundamentales de las técnicas argumentativas en el Discurso.

Cerrando el segundo capítulo, se presenta un apartado referido a la situación de discurso que expone el esbozo del panorama social y político que muestran los acontecimientos más relevantes suscitados en Bolivia durante los primeros meses de 2005; acontecimientos que establecen una relación fundamental con la presentación de los discursos de la  renuncia presidencial, pudiendo de esta forma, exhibirse la atmósfera político-social que recubre y propicia la emisión de los mensajes presidenciales estudiados.  

Se presenta en el tercer capítulo la referencia al método descriptivo utilizado que, desde un enfoque cualitativo de la investigación, detalla las consideraciones y los procedimientos seguidos para el estudio del discurso argumentativo y sus mecanismos verbales. En este entendido, se presentan aspectos tales como el tipo y características del método, las decisiones muestrales asumidas, así como también la fuente, técnica e instrumentos considerados para la recolección de datos. Destaca en este capítulo la adecuación de la técnica de documentación que presenta un conjunto ordenado de procedimientos específicos que permiten recoger y clasificar la información discursiva que se desea analizar en los mensajes presidenciales de la renuncia presidencial de marzo de 2005. 

El capítulo cuarto, correspondiente al análisis de los datos de discurso, hace referencia a las acciones realizadas de manera posterior al acopio de datos de discurso; acciones entre las cuales podemos citar: el inicio de proceso de lectura profunda, el uso de índices para la identificación las técnicas argumentativas, la codificación de los mecanismos verbales de intención argumentativa, así como también la extracción y registro de los segmentos de discursos analizados detallando su ubicación en el corpus de datos. Se acentúa la descripción de uso que permite comprender los segmentos discursivos analizados; dicha descripción expone la manifestación concreta de los miembros del discurso, también las características sintácticas, semánticas o pragmáticas de las operaciones verbales estudiadas, para finalmente hacer las aclaraciones respectivas sobre la  manera en que las mismas pretenden alcanzar la adhesión del auditorio a las ideas planteadas en el discurso.

Cierra la investigación el capítulo quinto que recoge las impresiones sobre el cumplimiento de los objetivos de investigación y la manera en que se ha podido responder a las interrogantes que la han motivado.

El análisis argumentativo del discurso que se plantea en las siguientes páginas, se asienta sobre un fundamento teórico y elementos metodológicos que a lo largo de la investigación, permiten mostrar las particularidades fundamentales que presenta el discurso político boliviano y los mecanismos argumentativos presentes en este producto del lenguaje caracterizado por la tarea consciente que emprende y por razón de la cual pretende hacer compartir a un auditorio las ideas que en él se expresan. 

CAPÍTULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN

4.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El proceso de producción y recepción de mensajes no puede entenderse sino inmerso en un contexto socio-cultural en el cual cada una de las personas que formamos parte de él, interactuamos y nos relacionamos continuamente y con diferentes propósitos. 

Esta interacción en el seno de una determinada sociedad, se realizará a través de formas de lenguaje particulares entre la que se encuentra, como una de las principales, el discurso: Un producto significativo complejo de realización oral y naturaleza lingüística, utilizado por los seres humanos para relacionarnos en sociedad. 

Es en este tipo de formas y a través de ellas que los hombres y las sociedades se identifican a sí mismos y al mundo que les rodea en cada momento de su historia, desde su inicio hasta el momento de su desaparición.

De esta manera, los discursos inmersos en una dinámica social, erigirán significados y plantearán la confección de visiones del mundo: mantendrán o modificarán, según las necesidades sociales, las nociones sobre la realidad que son confeccionadas a través de las ideas esbozadas por estos conjuntos significativos coherentes.

La producción de diversas visiones del mundo implica, a su vez, el enfrentamiento de las mismas a manera de una continua contienda discursiva, donde las visiones del mundo que reflejen de una manera más apropiada la realidad de una sociedad en un momento determinado de su historia, tendrán mayores opciones de imponerse sobre las demás.

Resulta entonces que la eficacia adquirida por los discursos que reflejan diferentes visiones del mundo depende, en cierta manera, de la forma en que estos están adecuadamente constituidos en su argumentación. De esta manera, los discursos pueden circular y ser aceptados por los individuos de una sociedad, modificando eventualmente su accionar, solamente si han convencido y persuadido a su auditorio sobre las propuestas de visiones del mundo instituidas mediante su argumentación. 

Consecuentemente, el discurso utilizando un conjunto de estrategias argumentativas que busquen adhesión de la sociedad a las ideas que proyecta, repercutirá de manera directa, pero no exclusiva, en la aceptación o rechazo de las nociones de realidad planteadas, de manera que éstas puedan constituirse en la base del razonamiento que eventualmente dirigirá el rumbo de las acciones que las sociedades contemporáneas y sus miembros emprendan. 

Es precisamente en este punto, donde la política ejerce un rol fundamental en la historia de las sociedades, en la medida en que ella interviene en la definición de los destinos de los pueblos y naciones, a través de esta importante manifestación simbólica.  

4.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA

Las interrogantes que pueden surgir sobre el uso del lenguaje en su contexto social, y más específicamente sobre la argumentación dentro del discurso en el ámbito político, son variadas y diversas dada la naturaleza del lenguaje que permeabiliza e impregna cada una de las actividades humanas.

En este entendido, el presente estudio considera la enunciación de preguntas de investigación sobre la argumentación discursiva en un plano que concierne, precisamente, a la utilización del lenguaje en nuestras sociedades.

Así, considerándola como una guía orientadora hacia las respuestas e información que se buscan con la investigación (Hernández, 2003: 46 y 48), se formula la pregunta de investigación en los siguientes términos:

· ¿Cuales son las características fundamentales de las técnicas argumentativas que destacan los mensajes presidenciales de marzo de 2005 relacionados con la primera renuncia del entonces Jefe de Estado? 
4.3. OBJETIVOS

4.3.1. OBJETIVO GENERAL

· Describir las principales características de las técnicas argumentativas que destacan los mensajes presidenciales de Marzo de 2005 relacionados con la presentación de la primera renuncia al cargo de Presidente de la nación.

4.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS

· Analizar las principales perspectivas teóricas relacionadas con el análisis del discurso.

· Examinar las aproximaciones conceptuales a la argumentación discursiva.

· Analizar los elementos teóricos que caracterizan al Discurso Político.

· Examinar las características fundamentales de las técnicas argumentativas en el Discurso.

· Esbozar un panorama social y político sobre los acontecimientos más relevantes suscitados en Bolivia durante los primeros meses de 2005, en relación con la presentación de los discursos de la  renuncia presidencial.

· Identificar, clasificar y describir el uso de las técnicas argumentativas que destacan los mensajes presidenciales de marzo de 2005 relacionados con la primera renuncia del Jefe de Estado. 
4.4. JUSTIFICACIÓN

La importancia académica que la presente investigación alcanza, se expone con mayor amplitud en los ámbitos Teórico-Metodológico y Social-Práctico presentados a continuación.
4.4.1. RELEVANCIA TEÓRICO-METODOLÓGICA

La importancia teórica que reviste la realización de estudios sobre la Argumentación Discursiva, radica en el hecho de que el desarrollo y actualización de estas investigaciones, propician y dinamizan el enriquecimiento científico en este campo de conocimiento tan fructífero en las ciencias humanas y sociales. Este desarrollo académico se hace muy necesario en un campo que, a pesar de su fertilidad, ha tenido tan pocos resultados en nuestro medio: baste mencionar, como ejemplo, que una revisión reciente del registro de tesis en la Facultad de Humanidades de la UMSA presenta tres investigaciones de tesis de licenciatura que tocan temas relacionados con el discurso y, solamente una de ellas (Angola, 2001), está directamente relacionada con el estudio del discurso persuasivo-argumentativo
. 
El registro de un número reducido de investigaciones de este tipo (si bien éstas puedan no ser las únicas realizadas en torno a la temática consultada) se considera como un indicador del estado germinal de los estudios sobre el discurso en el contexto local; entonces, la necesidad teórica de realizar nuevos tratamientos académicos para comprender con mayor profundidad el fenómeno discursivo en la sociedad, se hace patente. 

A este tenor, la producción de nuevos conocimientos en el campo del análisis argumentativo, permitirá ampliar, perfeccionar y profundizar los estudios existentes, de manera que este esfuerzo pueda constituirse en una respuesta teórica que aporte a la investigación del discurso y los fenómenos argumentativos en el contexto inmediato de nuestro quehacer académico.

Igualmente significativa, es la incursión que el presente estudio hace en las técnicas de investigación de tipo no-cuantitativo que plantean las características propias de nuestro objeto de estudio; esto se realiza desde una perspectiva metodológica cercana a lo que autores como Hernández S. et al. (2003), denominan enfoque cualitativo. 

De esta manera, la aplicación de la presente propuesta metodológica a la realidad circundante —a través de la aplicación, adecuación y complementación de técnicas propias del análisis de la argumentación en el discurso— permite encarar los estudios lingüísticos y de las ciencias del lenguaje desde una perspectiva diferente que plantea dar nuevas respuestas al estudio de los fenómenos discursivos en nuestro medio.
Por lo anteriormente mencionado, la presente investigación y su tema de estudio pueden considerarse planteados en función a un criterio de originalidad, entendiendo la misma como el carácter de novedad de un trabajo. A este respecto, Hernández (2003) retoma los criterios expresados por Dankhe (1986) sobre ideas de investigación “novedosas”; así una idea de investigación es novedosa cuando permite “actualizar o adaptar planteamientos derivados de investigaciones efectuadas en contextos diferentes, o a través de nuevos caminos.” (Hernández 2003: 35). 
Entonces, al momento de pensar en la originalidad o novedad del presente estudio, se puede considerar la adecuación, complementación y aplicación de los métodos del análisis de la argumentación en el discurso (vale decir, del análisis argumentativo) que permiten encarar el estudio de este hecho del lenguaje de una manera alternativa en nuestro medio, donde el análisis del discurso tiene un desarrollo que necesita de mayores aportes teóricos y metodológicos.

4.4.2. RELEVANCIA SOCIAL-PRÁCTICA

La importancia que implica el estudio de la Argumentación Discursiva, debe  repercutir en la sociedad y su realidad inmediata, enmarcándose al menos, en una dimensión práctica y operativa. 

Así, el conocimiento de la realidad y los fenómenos sociales desarrollados en su seno, conlleva ineludiblemente la necesidad de cambio y transformación para una mejora constante y dinámica de la misma, a través de la utilización del conocimiento académico-científico que se plasma y concreta en innovaciones prácticas de las diferentes áreas del conocimiento humano. 
Estas innovaciones surgidas en el ámbito de las ciencias sociales y humanísticas, deberán desarrollarse esencialmente, como recursos e instrumentos aplicados de manera particular y con prioridad, en el campo educativo correspondiente. 
En este punto cabe recordar que, si bien las investigaciones en ciencias sociales y humanidades se conciben como actividades científicas cuyos resultados son conocimientos culturales y apreciaciones que permiten comprender las expresiones humanas (Manual de Frascati citado por Lozada 2004: 13), éstas se pueden relacionar con la investigación educativa con temas que “mejoren las condiciones de la enseñanza y orienten el proceso educativo” (Lozada 2004: 30).

Las innovaciones propiciadas a partir del estudio de la Argumentación Discursiva, son susceptibles de tener importante repercusión en la enseñanza de la expresión oral en la lengua franca de la región (el castellano), cuyos ámbitos de aplicación comprenden dilatados campos, que contemplan la comunicación interpersonal, la formación escolar, la formación académica de pre-grado y post-grado, e incluyen esferas de aplicación en la publicidad, la formación política y el derecho. 
A manera de ejemplo, puede pensarse en la instrucción para la expresión oral en castellano orientada al debate de ideas en el ámbito universitario; la mencionada instrucción, que contemplaría la producción de material educativo para la asimilación de las características fundamentales de mecanismos verbales (sean aquellos planteados en la presente investigación u otros varios) y su puesta en practica en sesiones de debate, ayudaría a los estudiantes a expresar sus ideas con la claridad y fuerza necesaria para encontrar consensos en los problemas planteados al interior de su institución o la sociedad.
Finalmente, se debe insistir en que las mencionadas innovaciones no podrían realizarse si éstas no contemplaran, en una primera etapa, investigaciones que apunten a consolidar un sustento teórico suficientemente fundamentado que pueda ser, en una segunda etapa, difundido entre la comunidad académica para que esos conocimientos producidos puedan utilizarse en diferentes aplicaciones educativas según las necesidades del contexto social en el cual se desarrollen.
4.5. HIPÓTESIS

La formulación de una hipótesis, tradicionalmente, se concibe como la explicación tentativa del fenómeno investigado (Hernández et al. 2003: 140); esta proposición, que constituye una respuesta tentativa a las interrogantes formuladas para el estudio del problema de investigación, debe enmarcarse en el planteamiento de tipo descriptivo del presente estudio. 

Así, el estudio emprendido en las siguientes páginas presenta la formulación de una hipótesis de investigación descriptiva, entendida como una afirmación general a manera de guía de investigación (Ibíd.: 149 y 167) 
. 

En este sentido, la hipótesis de investigación del presente estudio puede formularse en la presente aserción:

Los mensajes presidenciales del ex-presidente boliviano Carlos Diego Mesa Gisbert relacionados con la renuncia al cargo durante el mes de marzo de 2005, destacan técnicas argumentativas caracterizadas fundamentalmente por el uso del lenguaje que manifiesta tentativas de persuasión sobre las ideas expresadas en el discurso.

Por otra parte, si intentamos “didácticamente” concebir la formulación previa en términos de la tradición cuantitativa, se la puede plantear como una proposición tentativa sobre las variables, entendidas estas últimas como propiedades que tienen variaciones que pueden observarse (Ibíd.: 142 y 144); podemos pensar así, en las técnicas argumentativas como propiedades del discurso que pueden variar en su aparición y cuya variación es susceptible de observarse
.
Sin embargo, el uso del vocablo “variables” se considera ligado a los estudios de tipo cuantitativo. Es conveniente hablar, entonces, de “términos” o “conceptos” de la hipótesis descriptiva formulada para el estudio del fenómeno discursivo planteado en la presente investigación, así como también es necesario realizar la definición de los mismos (Ibíd.: 169 y 275).

Así, se definirá a las técnicas argumentativas como procedimientos u operaciones verbales utilizadas para favorecer la adhesión de un auditorio a las ideas formuladas por el orador en su discurso
. 
El trabajo sobre estos elementos centrales en la investigación (observación, registro y análisis) se realizará considerando los datos, marcas u objetos verbales/escritos (indicadores) que revela el discurso. Estas marcas lingüísticas tangibles en una instancia concreta (marcas que comprenden la explicitación de categorías gramaticales como los nombres o pronombres; asimismo, comprenden enunciados que manifestarán designaciones nominales extensas o descripciones), son denominados por Amossy (2000: 41) “índices de alocución”. En el estudio emprendido, estos índices manifiestan las Técnicas Argumentativas y permiten el estudio de sus características, de esta forma se puede plantear  el trabajo de análisis argumentativo sobre las mismas. El capítulo correspondiente al Método ofrece mayores puntualizaciones sobre los índices de alocución o unidades de registro utilizadas para conocer las características argumentativas de las técnicas empleadas en el discurso.
CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO

2.1. INTRODUCCIÓN AL ANÁLISIS ARGUMENTATIVO Y AL ESTUDIO DEL DISCURSO POLÍTICO

Son variados los tratamientos teóricos efectuados sobre un objeto de interés académico que ha concitado la atención de los estudiosos del lenguaje en los últimos años: el discurso. Así, la pretensión de aclarar algunos elementos relacionados con este hecho del lenguaje multifacético y complejo, se presenta como el fundamento para la realización del siguiente desarrollo teórico. 
En este marco, iniciamos el estudio del objeto de nuestro interés con un esbozo que caracteriza al discurso, contemplando sus aspectos lingüísticos, su entorno situacional y su significación; esta mirada permite operacionalizar una definición que, si bien no pretende ser categórica, al menos plantea el desafío de una consideración más amplia, en relación con los aportes teóricos hechos por pensadores contemporáneos inmersos en el ámbito del estudio discursivo.
Siguiendo esta línea, el tema tratado en la segunda sección, ofrece un sucinto panorama contemporáneo sobre las diferentes aproximaciones que han tomado parte en el estudio del uso del lenguaje y la manera en que se ha venido forjando el Análisis del Discurso. Este panorama se presenta a partir de una recapitulación de los tipos de Análisis del Discurso que han venido constituyendo la disciplina y cuyas perspectivas teóricas, brindan enriquecedores aportes para la comprensión de los fenómenos discursivos en la sociedad.

Por su parte, la tercera sección propone la descripción de las características generales del estudio de la argumentación discursiva, concebido como un tipo particular de Análisis del Discurso cuyo planteamiento contempla elementos retóricos, lógicos y pragmáticos para el estudio de los mecanismos verbales puestos en marcha para la ejecución de una labor persuasiva orientada a un auditorio. Asimismo, se presenta la dimensión comunicativa de este tipo de análisis, proyectando una caracterización del sujeto destinatario de los mensajes; se permite vislumbrar las características y el papel de un tipo particular de receptor en el análisis discursivo-argumentativo: el auditorio. 
Cerrando la primera parte del marco teórico, y circunscribiéndose en el terreno de la eficacia de la palabra, se aborda el estudio del discurso político, poniendo en relieve las particularidades de esta forma del lenguaje cuya acción y repercusión entre los miembros de nuestras sociedades, hace necesaria una revisión académica sobre el particular. 

La reflexión desarrollada está orientada a comprender, de una forma más adecuada, los hechos del lenguaje presentes en nuestra abigarrada sociedad, desde una perspectiva de análisis alternativa.

2.1.1. LA NATURALEZA DEL DISCURSO

A pesar del apasionamiento y la casi congénita desorganización con la cual se aborda teóricamente el tema del discurso, se debe rescatar el enérgico interés presente al momento de tocar esta temática. 

Es evidente que circulan en nuestra sociedad, ideas sobre el discurso desde diversas perspectivas y ajustados propósitos académicos que, más que permitir el avance progresivo en el estudio de este hecho del lenguaje, lo entorpecen apuntando hacia direcciones, muchas veces, diferentes.  

Queda entonces, como una labor ineludible para los investigadores sociales, la búsqueda de una definición operativa que permita introducirnos al estudio del discurso y, si bien ésta parece una tarea ardua, compleja y constante, a su vez, se hace muy necesaria entre quienes ven en este estudio, una condición indispensable para la comprensión de los fenómenos comunicativos en la sociedad.

El presente análisis intenta recuperar elementos teóricos que permitan elucidar las principales características del discurso. Los aportes conceptuales de los pensadores contemporáneos, componen la base sobre la cual se especificarán elementos útiles para el análisis de los fenómenos comunicativos presentes en la sociedad y la realidad local. El planteamiento desarrollado a continuación, describe algunas relaciones del discurso con elementos lingüísticos, situacionales y semánticos que propicien una aproximación a sus características en estos ámbitos.
2.1.1.1. RELACION CON EL CÓDIGO LINGÜÍSTICO

La incuestionable relación del discurso con la lengua, o código lingüístico, puede remontarse hasta las ideas matrices planteadas sobre el estudio contemporáneo del lenguaje.

Ferdinand de Saussure
, reorganiza el estudio de los hechos del lenguaje a partir de una división metodológica, que presenta la existencia de una lingüística de la lengua y una lingüística del habla. Dichas “lingüísticas” no pueden concebirse sino en relación complementaria, sin embargo, Saussure opta esencialmente por el estudio de la primera considerando secundario el estudio del habla (Saussure, 1987: 59-62). Esta división, conlleva las consecuencias de considerar el estudio del sistema lingüístico sin su correlativa actualización en la comunicación: en términos saussurianos, la lengua, que es el objeto de estudio de la lingüística propiamente dicha, se definirá como un código estático y de naturaleza social, mientras que el habla existirá como la utilización de este código en la actividad enunciativa individual (Ducrot y Todorov, 1981). 

En concordancia con los términos anteriormente descritos se puede pensar inicialmente desde la perspectiva del presente estudio, que el discurso, categoría que no se inscribe de manera cabal en la concepción ni los niveles de lengua planteados por los seguidores de la lingüística estructural de Saussure, se sitúa fuera de ella en el nivel del habla como un producto de la actividad lingüística. 

Pero, ¿Cómo se puede pensar este producto lingüístico? Su producción estará íntimamente ligada tanto al código lingüístico
, como a las situaciones de comunicación donde se manifiesta; podemos pensar en él como una forma que adopta el lenguaje a través de la actualización de la lengua en situación comunicativa. El discurso estará compuesto, entonces, necesariamente por elementos que conforman el código lingüístico, elementos que se actualizan en el discurso y serán susceptibles de considerarse como unidades de análisis. 

Al respecto, Otero (en Chomsky 1987: 164, 166 y 173) define al discurso estructuralmente, como una secuencia de oraciones relacionadas, donde la oración es caracterizada como la frase más larga y la frase (en ocasiones identificada con el término sintagma) se concibe como una cadena de palabras que forma una unidad natural. Generalmente, se asigna a estas unidades un significado de tipo proposicional
 independiente de cualquier relación fuera del código.

Esta estructura lingüística del discurso (oraciones y frases unidas en secuencia), será explicada por la gramática del texto que se encargará de estudiar las regularidades sistemáticas que empíricamente se hayan emitido en el discurso; así el discurso puede diferenciarse definiéndose como una unidad observacional, es decir, una emisión discursiva; por su parte el texto se encontrará en un nivel más cercano a las estructuras abstractas (Van Dijk 1996a: 20 y ss.). Tanto texto como discurso, bajo la forma que asuman (sean diálogos, emisiones radiales, textos literarios, discursos políticos, etc.) serán considerados como un todo textual coherente y no simplemente una serie de frases o enunciados (Rosa 1978: 113).

Los elementos lingüísticos referidos (frases u oraciones) al momento de actualizarse en el discurso, formarán parte de un plano de realización opuesto a la lengua identificándose, entonces, con otra  categoría apropiada para un análisis de constituyentes en el discurso: el enunciado.

Fuentes (2000: 92 y ss.), lo define como la unidad mínima de comunicación de un hablante en unas circunstancias enunciativas; dicha unidad constituye un solo acto del decir que gramaticalmente no necesariamente coincide con la oración (ni sus límites) pues el enunciado está delimitado principalmente por entonaciones y pausas
. Asimismo, el enunciado constituirá unidades mayores ya que el párrafo es caracterizado como un conjunto de enunciados y la secuencia, como un conjunto de párrafos, ambas unidades delimitadas también por su contenido semántico
. 

Esta continuidad verbal de tamaño variable (el enunciado), al situarse en el plano de la actualización del código lingüístico, deberá considerarse como un producto discursivo: un objeto concreto escrito u oral (Charaudeau y Maingueneau 2002: 221; Van Dijk 1996b: 79). 

Por lo anteriormente mencionado, puede concebirse operativamente al enunciado, desde la perspectiva de la presente investigación, como un producto observacional del código (un objeto escrito u oral) constitutivo del discurso que actualiza, principalmente, sintagmas y oraciones lingüísticas. La variabilidad de sus límites coincidirá, no necesariamente con las unidades lingüísticas, sino con la expresión de una unidad comunicativa (donde un emisor transmite a un receptor un sentido o una idea completa); consecuentemente, el discurso estará integrado por enunciados y otras unidades observacionales mayores (párrafos y secuencias). 

Esta manera de abordaje conceptual que considera al código lingüístico como propiciador de enunciados y, por tanto, del discurso, debe considerar también otras relaciones con la situación comunicativa (tal como se discurre en el apartado siguiente) ya que el discurso tiende a considerarse, generalmente, como un texto en contexto (Adam citado por Charaudeau y Maingueneau 2002: 186).

2.1.1.2. ELEMENTOS SITUACIONALES Y SIGNIFICACIÓN

La relación que existe entre el discurso y la lengua puede considerarse integral, únicamente si se considera también conceptos como el de enunciación, situación de discurso y significación. La contribución de Ducrot 1981, es fundamental para entender las dos primeras concepciones.

La enunciación es concebida por el autor, como el proceso de producción lingüística donde los elementos del código de la lengua complementan su sentido en función a factores que varían según las diferentes situaciones en las que se realiza el proceso
. 

Asimismo, cuando el autor nos remite a un plano de la enunciación lo define como un acercamiento al fenómeno del lenguaje, que se interesa por las relaciones entre los protagonistas del discurso: locutor, receptor y referente. Este plano también toma en cuenta aspectos tales como la descripción de la enunciación, la situación espacio-temporal y la actitud del locutor hacia el discurso o hacia el referente. 

En lo referente a la situación de discurso, ésta se define como el conjunto de circunstancias donde se realiza un acto de enunciación. Su conocimiento se hace necesario para determinar los referentes, elegir una interpretación ante la ambigüedad, determinar sus componentes pragmáticos finales y la normalidad de la emisión en determinadas situaciones.
Podemos afirmar, bajo las anteriores consideraciones, que todo discurso adquiere un carácter socio-cultural que necesita interpretarse no solamente en función de sus características lingüísticas, sino también a partir de las relaciones con su entorno inmediato de producción. Entendiéndolo de esta manera, la Escuela Francesa de Análisis del Discurso, concibe al objeto de su estudio como la huella de un acto de comunicación determinado socio-históricamente (Charaudeau y Maingueneau, 2002).

Así, se puede pensar en el ejemplo concreto del análisis retórico sobre el llamado discurso político, donde se enfatiza la eficacia de este discurso a partir de sus repercusiones en un entorno social y en un momento de la historia determinado donde deben tomar decisiones sobre aspectos que hacen a su relación con el Estado. En este caso se manifiesta la cercanía de este producto lingüístico a uno de los protagonistas participantes de la enunciación, el receptor; a quien se debe convencer a través de los planteamientos que se expresan en este tipo de discurso.  

De la misma manera, en lo referente a la tercera concepción a tratar, y ante la confrontación de un aspecto especialmente complejo como la significación, Prieto (citado por Rosa 1978) atribuye al enunciado esta propiedad, que implica la participación del contexto lingüístico, contexto situacional y los interlocutores para producir un resultado semántico basado en esta interacción. Asimismo, el autor sugiere que los estudios que conforman una lingüística del discurso entienden a la significación inevitablemente conexa al acto del discurso y al habla.

Consecuentemente, el discurso producirá significaciones que derivan de la constante interacción de elementos lingüísticos materializados, la situación discursiva y sus protagonistas. De esta manera, se evidencia la necesidad de relacionar los elementos del código lingüístico presentes en el discurso, los protagonistas del mismo y la situación del discurso para acceder a una complementación mutua del sentido global (coherente y relativamente autónomo
) que admite esta forma del lenguaje.

2.1.1.3. LA LINGÜÍSTICA DEL DISCURSO

Ante la creciente proliferación del término discurso, entendida como un síntoma de un cambio en la manera de concebir el lenguaje, Maingueneau (citado por Amossy, 2000: 15) define la Lingüística del Discurso  como un conjunto de investigaciones que se acercan al lenguaje poniendo en primer plano la actividad del sujeto hablante, la dinámica enunciativa y la relación a un contexto social.

Según Charaudeau y Maingueneau (2002: 187 y ss), el mencionado cambio resulta de la repercusión de algunas ideas centrales que ha venido planteando la pragmática. Dichas ideas que pueden resumirse de la siguiente manera:

· El discurso moviliza estructuras de mayor extensión y de un orden diferente al de la frase.

· El discurso está orientado en función de una intención del emisor. 

· El discurso es una forma de acción ya que toda enunciación es un acto que intenta modificar una situación particular.

· El discurso es interactivo, supone la presencia de un receptor en función de quien se construye un discurso. 

· El discurso está contextualizado pues se asigna sentido a los enunciados en base a la relación que establecen con un escenario o contexto.

· El discurso está regido por normas ya que los actos del lenguaje implican reglas sociales particulares.

· El discurso se concibe en una relación interdiscursiva, que establece ciertos nexos entre los discursos existentes en un momento histórico determinado.

Los aportes teóricos que se han realizado sobre el uso del lenguaje en su contexto social, permiten tener una idea más clara del objeto de estudio que, esta vez, se plantea en un espacio que permita pensar la lingüística de otra manera y permitir su interacción con nuevos planteamientos en un plano más cercano al uso de los signos, sin que esto implique olvidarnos del sistema lingüístico en el que se fundan.

2.1.1.4. CONSIDERACIONES EN TORNO AL TEMA

Al haber planteado, al menos panorámicamente, las relaciones que establece el discurso con elementos lingüísticos, situacionales y significativos, la propuesta de una definición operacional que nos permita trabajar sobre el mencionado fenómeno, no puede menos que incorporar estos aspectos en su formulación.

El código lingüístico es el sustento estructural del discurso, su actualización en una situación real implicará su ubicación en un contexto material, social y cultural que brindará elementos adicionales a este reflejo de la construcción lingüística. La interrelación con estos elementos producirá repercusiones en la significación del discurso. 

Las reflexiones desarrolladas a lo largo del presente planteamiento, permiten concebir al discurso, desde la perspectiva del presente estudio, como aquel todo coherente de enunciados lingüísticos que, actualizado en la situación de discurso, adquiere significados basados en las múltiples relaciones que (intra y extra-discursivamente) concurren al acto de su enunciación en el interior de una sociedad. 

Esta manera de aproximación al discurso, reviste una importancia fundamental ya que permite destacar y analizar aspectos que anteriormente se habían descuidado o considerado como secundarios e irrelevantes al estudio del sistema lingüístico. 

Así, el estudio contemporáneo del lenguaje exige que se considere su uso en su contexto social, como una manera enriquecedora de entender a este fenómeno multifacético.

2.1.2. ANTECEDENTES Y  TIPOS DE ANÁLISIS DEL DISCURSO

Para los estudiosos del lenguaje, el Análisis del Discurso (AD) ha venido adquiriendo una importancia capital al momento de constituirse en un campo fructífero para el estudio interdisciplinario de los fenómenos del discurso. Así, disciplinas como la lingüística, la sociología y la psicología, entre otras, ha reclamado para sí este objeto de estudio que ha ocasionado, muchas veces, una reformulación de temas capitales al interior de estas disciplinas.

Es en este entendido que, autoras como Suaznábar (citada por Alarcón 1998: 15-22) y Martinez (2001: 11), expresan la necesidad de enfocar el estudio del discurso desde distintas perspectivas que puedan entenderlo ya sea como un encadenamiento de oraciones, como un producto semántico de los hablantes o como otras formas más específicas circunscritas al estudio de diferentes disciplinas. Esta aproximación o tratamiento interdisciplinario, según las autoras, se evidencia al momento de estudiar el uso del lenguaje que ejercen los interlocutores en su espacio social: en los contextos de emisión y recepción diferenciados. 

Ciertamente, existe un alto grado de credibilidad en el criterio anteriormente expresado ya que, al tratarse de un fenómeno que sobrepasa los límites tradicionales de estudio de las disciplinas con él relacionadas, se necesita del apoyo conjunto de las mismas, pues los fenómenos sociales no pueden concebirse aislados de la influencia de las múltiples variables que los constituyen en la realidad cotidiana.

De esta manera, revisaremos a continuación algunas propuestas teóricas que permitirán entender el amplio campo que abarca el AD dentro de las ciencias sociales y humanísticas contemporáneas.

2.1.2.1. EL ANALISIS DEL DISCURSO Y LOS ESTUDIOS SOBRE EL DISCURSO

El tratamiento que se ha dado al discurso en los últimos años permite, a autores como Charaudeau y Maingueneau, definir al AD como una “discipline relativement récente” (2002: 41) cuyas definiciones son amplias cuando se lo considera equivalente a los estudios del discurso; asimismo, estas definiciones pueden ser restrictivas cuando se distingue al AD desde las disciplinas que toman el discurso por objeto.

El surgimiento de ésta disciplina, según los autores, resulta de la convergencia de corrientes recientes y otras antiguas renovadas (e.g. la retórica) dentro del estudio del lenguaje. Así, durante los años sesenta, se esbozan las corrientes que constituirán el actual campo del AD: la etnografía de la comunicación, el análisis de la conversación, la pragmática, la teoría de la enunciación y la lingüística textual. A estas corrientes se les suman aquellas reflexiones desarrolladas en otros dominios de las ciencias sociales y humanas como aquellas planteadas por Foucault (sobre la circunscripción socio histórica de los discursos) y Bajtín (sobre el carácter dialógico del lenguaje).

Sobre este punto, cabe reasaltar lo expresado por Verón (citado por Marafioti 2002: 92-94) cuando menciona que el concepto de Discurso apareció en los años setenta posibilitando, a través de esta idea, una ruptura conceptual con la lingüística de la lengua y la teoría generativa-transformacional. Esto debido al énfasis dado a la naturaleza social del lenguaje como práctica discursiva, haciendo que el concepto de discurso no fuera concebible en el plano del sistema lingüístico abstracto.

De esta manera, los análisis del discurso como un uso social del lenguaje, esto es, la actualización del sistema lingüístico o lengua en una situación concreta de comunicación, se encuentran albergados por el amplio paraguas del campo de estudio interdisciplinario que constituye el AD, que desde estas distintas corrientes y disciplinas, examina el discurso puesto en marcha en su contexto social.

2.1.2.2. LOS POLOS FORMALISTA Y FUNCIONALISTA EN EL ANÁLISIS DEL DISCURSO

Desde una visión más cercana al estudio de la oralidad, Vinch y Zabala discuten sobre lo que ellos denominan “los diferentes enfoques” (2004: 45) del AD, cuya base, son los grandes paradigmas de la lingüística contemporánea. 

Así, los autores indican que uno de los paradigmas fundamentales es el denominado formalista, que concibe al lenguaje como un fenómeno mental; es decir, como un sistema autónomo y homogéneo cuya gramática interna, en sus diferentes niveles, constituye el objeto de estudio de la lingüística. Este paradigma excluye aspectos sociales externos ya que éstos son ajenos al sistema y no interfieren en su organización interna; su perspectiva principal es la gramática generativa transformacional de Chomsky
. 

El otro paradigma es el denominado funcionalista, que se caracteriza por la prioridad que muestra sobre el estudio del habla como fenómeno social
; de esta manera, los estudios bajo este paradigma enfatizan las funciones sociales que cumple el lenguaje y, si bien estas funciones son externas, hacen parte de su naturaleza e inciden en el sistema lingüístico que origina los hechos del lenguaje. 

A este respecto, Martínez (2001), también coincide en señalar que la lingüística tuvo dos grandes momentos de desarrollo: el primero, ya referido, es el estructuralismo cuyos inicios se remontan a inicios del siglo veinte, mientras que el segundo gran momento, se caracteriza como el giro lingüístico de mediados del mismo siglo (hacia los años setenta) con la teoría de los actos de habla y sus condiciones de producción que estudia la pragmática.

Estos autores diferencian la manera en que se ha concebido el estudio del lenguaje en los últimos años. Estas visiones o maneras de encarar el estudio del lenguaje han desarrollado diversos trabajos sobre la lingüística y el discurso; esta variedad ha puesto de manifiesto la necesidad de establecer un criterio de clasificación que permita ubicarlos según las visiones dentro de las cuales han sido concebidos.

De esta forma, se retoma el planteamiento de Vinch y Zabala sobre los paradigmas formalista y funcionalista considerándolos como dos polos de un continuo que alberga diferentes tipos de AD que contemplan las siguientes características (2004: 45 y ss.):

	Polo Formalista del AD
	Polo Funcionalista del AD

	· Estudia al Discurso como una unidad estructural superior al nivel de la oración cuyos constituyentes internos y sus relaciones no toman en cuenta el contexto social.

· Utiliza métodos estructurales del análisis lingüístico.

· Estudia los significados proposicionales o referenciales.
	· Estudia al Discurso como el uso lingüístico y sus funciones en un contexto social particular.

· Utiliza métodos etnográficos para el conocimiento de los fenómenos discursivos.

· Se preocupa del estudio de los significados expresivos y socio-culturales.


Así planteado, el AD incluirá distintos tipos de estudios que se encontrarán más cercanos a cada uno de los polos, esto sin necesidad de que los trabajos realizados desde una u otra manera de encarar el discurso, excluyan la posibilidad de un análisis mixto que incluya tanto elementos característicos de estudios próximos al polo formalista, como aquellos cercanos al polo funcionalista.

2.1.2.3. TIPOS DE ANÁLISIS DEL DISCURSO DE CORTE FUNCIONALISTA

Al acercarnos al polo funcionalista del AD se debe considerar, al menos brevemente, algunos de los tipos o variedades de AD; variedades significativas por la manera en que estas investigaciones se han acercado al estudio del uso del lenguaje en su contexto social.

Entre los tipos de AD, tenemos al Análisis de la Conversación cuya principal preocupación gravita sobre la interacción en el habla, los detalles referenciales y de sentido que proyecta esta interacción subordinada al contexto de su emisión (Wood y Kroger 2000). Este análisis se inscribe en la tradición anglosajona que concibe al discurso como una actividad interactiva (Charaudeau y Maingueneau 2002).

Por otra parte, tenemos al Análisis Crítico del Discurso que es una variedad del AD que pone en relieve el estudio de las relaciones entre lenguaje y poder. Según Wood y Kroger, este análisis enfoca problemas sociales y la mediación discursiva inherente a ellos, incorporando una perspectiva histórica y crítica. Este tipo de análisis intenta intervenir, a través del uso lingüístico, en la construcción social de la realidad para cambiar las relaciones de poder entre los grupos dominantes y dominados de la sociedad (Vinch y Zabala, 2004).

La pragmática, considerada como un tipo de AD, estudia los significados producidos por el uso del lenguaje a través de herramientas metodológicas como los actos de habla, las implicaturas conversacionales, la deíxis, los marcadores y los modalizadores (Wood y Kroger 2000).

Otro tipo de AD, entendido como un punto de vista específico sobre el discurso persuasivo, es la retórica (Antezana 1977), que llega hasta nuestros días como el estudio la elocutio o el discurso figurado
. Esta aproximación ha tenido un afán clasificatorio que ha descuidado otros aspectos por demás importantes (e.g. el papel del ethos oratorio en el discurso retórico) que hacen al estudio emprendido por la retórica clásica y las teorías contemporáneas de la argumentación. 

Finalmente, puede apuntarse una variedad del AD identificada bajo la denominación de Psicología Discursiva Social. Wood y Kroger (2000) atribuyen a esta versión de AD desarrollada en la psicología social, la reelaboración de conceptos de psicología cognitiva como la memoria, la percepción, etc., a partir de ideas del AD. Lo importante a destacar con esta aproximación al estudio de fenómenos discursivos, es que se la puede considerar como un tipo de AD surgido desde una disciplina humanística particular diferente a la lingüística o la semiología
.

2.1.2.4. EL APORTE DE FOUCAULT AL ANÁLISIS DEL DISCURSO

Dentro de las contribuciones teóricas realizadas al AD desde otras perspectivas funcionales, más ligadas a dominios como el de la historia de las ideas, es imprescindible citar la teoría del discurso trazada por M. Foucault. Esta es una teoría que permite al AD adoptar ciertas nociones desarrolladas por el pensador francés y aplicarlas a los estudios relacionados con el uso del lenguaje en su contexto social. 

En este sentido, Charaudeau y Maingueneau (2002) nos acercan a las nociones de discurso, formación discursiva y práctica discursiva que plantea el filósofo francés. Dichas nociones son adoptadas y empleadas por la Escuela Francesa de AD de los años sesenta y setenta para el estudio de los fenómenos discursivos.

Charaudeau y Maingueneau indican que el pensador francés entiende al discurso como un conjunto de enunciados que pertenecen a una misma formación discursiva. Cabe mencionar sobre esta definición, que Foucault entiende a los enunciados de una manera más pragmática que lingüística: los enunciados se entienden como eventos enunciativos que irrumpen en la historia.

Así el filósofo francés menciona que lo que es el discurso se vincula estrechamente con “(...) su realidad material de cosa pronunciada o escrita (...)” (Foucault 1970: 2); de esta manera, se percibe la verdadera cercanía de las ideas del autor, a una manera de encarar el lenguaje desde su uso en un contexto social particular.

Asimismo, la noción de formación discursiva formulada por Foucault, originalmente es concebida por el pensador francés como un sistema de reglas alejado de la puesta en escena de un texto, entonces, alejado del marco del AD. Posteriormente, Charaudeau y Maingueneau atribuyen la introducción de la idea al AD a M. Pecheux. Este autor, desde una visión marxista, indica que toda formación social (resultado de la relación entre clases sociales) implica la existencia de formaciones ideológicas que incluyen posiciones que mantienen entre ellas relaciones de antagonismo o alianza. Así, estas formaciones ideológicas incluirán a su vez, una o más formaciones discursivas que determinan lo que puede y debe ser dicho desde una posición en una coyuntura específica. 

De esta manera, la noción de formación discursiva para La Escuela Francesa de AD, designa a todo conjunto de enunciados socio-históricamente circunscritos que se pueden relacionar a una entidad enunciativa, e.g. el discurso comunista, el discurso de un gobierno, de una ciencia, etc.

En tercer lugar, Charaudeau y Maingueneau describen otro elemento utilizado por la Escuela Francesa del AD a partir del aporte de Foucault, es la denominada práctica discursiva. El término discurso esta muy cercano al de práctica discursiva ya que ambos hacen referencia al lenguaje en uso, sin embargo, ésta última permite la toma de una posición teórica al considerar al discurso como una forma de acción sobre el mundo, particularmente, sobre las relaciones de fuerza en la sociedad.

Foucault, destaca al respecto:

“(...) el discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas y los sistemas de dominación, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno adueñarse (...)”
(Foucault 1970: 2).
Así, la principal contribución de la teoría de M. Foucault al AD, se traduce en el entendimiento del discurso como un hecho histórico, situado socialmente en una formación discursiva cuya acción sobre la realidad se da, únicamente, a través de la praxis del lenguaje.

2.1.2.5. CONSIDERACIONES EN TORNO AL TEMA

Ante la concepción del AD como un campo de estudio interdisciplinario conformado por investigaciones que tienen como objeto de estudio al uso social del lenguaje, se deduce que una manera adecuada de clasificación de los mismos, se realizará en función a los paradigmas lingüísticos funcional y formal. El establecimiento de los estudios del discurso en algún lugar del continuo que forman los polos funcionalista y formalista anteriormente referidos, permiten situar, de manera esquemática y operativa, a los diversos tipos de AD que se desarrollan en la actualidad.

Asimismo, no se debe pasar por alto el aspecto relacionado con el origen y desarrollo de otros tipos de AD a partir de las diferentes disciplinas sociales y humanísticas que tienen como objeto de estudio al discurso; así, podemos hablar de un análisis del discurso desde la sociología, la psicología, la lingüística, etc. cuyos valiosos aportes, permiten el fortalecimiento del AD. 

Los enfoques funcionalista y formalista nos permiten pensar en el desarrollo de Escuelas que serán las corrientes o tendencias en cuyo seno se desarrollan teorías y tipos de AD. Estas variedades de AD deben propender a un tratamiento interdisciplinario (o al menos multidisciplinario), de los fenómenos discursivos susceptibles de análisis; sólo de esta manera puede pretenderse un entendimiento medianamente acertado sobre su enorme complejidad y definir sistemáticamente sus características en un contexto comunicativo particular.

Se puede plantear a manera de resumen, el siguiente esquema que sitúa el estudio emprendido en el campo del Análisis del Discurso: 
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2.1.3. EL ANÁLISIS ARGUMENTATIVO: APROXIMACIONES TEÓRICAS Y DEMARCACIÓN

El conocimiento de las principales aproximaciones contemporáneas al estudio de la argumentación en el discurso, permiten acercarnos a una comprensión más adecuada de sus campos de acción, sus objetos de estudio y sus métodos de análisis. En este entendido, se hace necesaria una revisión, al menos general, de los acercamientos retóricos, lógicos y pragmáticos que se ocupan del tema en cuestión. Este breve repaso, permitirá  reflexionar sobre las bases que constituyen el análisis de la argumentación e iniciarnos en el estudio de la eficacia del discurso en nuestra sociedad.

2.1.3.1. APROXIMACIONES RETÓRICAS

Los estudios que desde la retórica
 se realizan sobre el fenómeno de la argumentación, deben considerarse en sus dos vertientes más importantes que son la retórica de Aristóteles y los aportes realizados desde la teoría de la argumentación planteada por Ch. Perelman.

Aristóteles (citado por Amossy 2000) considera que el hombre ejerce influencia mediante el uso del discurso y, en su obra, la retórica analiza la facultad de considerar, para cada tema, lo que puede ser conveniente a persuadir.

La retórica clásica está marcada por un profundo carácter social y cultural que se desenvuelve en el espacio político e institucional de la polis griega, donde el arte de persuadir se ejecuta ante el libre juicio de sus miembros, de manera que se permita el orden de la justicia y el funcionamiento de la democracia. 

En la concepción Aristotélica, el discurso retórico se concibe como destinado a un auditorio al que intenta influenciar, sometiéndolo a posiciones susceptibles de aparecer ante él razonables. La retórica se practicaba en todos los dominios donde se debe adoptar una opinión fundada en lo que parece creíble, ya que lo que importa en los asuntos humanos raramente es el orden de la verdad demostrable o demostrada: lo probable y lo opinable constituyen el horizonte y la fuerza de la retórica.

En este entendido, el discurso retórico se definirá como aquel que, inserto en un proceso de comunicación, intenta actuar sobre las mentes y las acciones de su auditorio a través de  estrategias verbales.

Según la concepción aristotélica, este discurso exige del auditorio la capacidad de razonar (el término griego logos designa al pensamiento y la palabra) a través de dos operaciones principales: la primera, el entimema que es un silogismo incompleto resultado de un proceso de deducción  y, la segunda que es el ejemplo, entendido como, una analogía procedente de una inducción.

Asimismo, se asigna similar importancia a otro de los elementos substanciales de la persuasión retórica: el ethos. Este refiere a la imagen del orador que, proyectada en el discurso, contribuye a su efectividad a través de las características de autoridad o credibilidad reflejadas.

Finalmente, el tercer gran elemento a considerar dentro del planteamiento aristotélico, es el pathos, que se entiende como la emoción y pasiones que se intentan suscitar en el auditorio, de manera que mediante la sensibilización, éste pueda adherirse a los planteamientos formulados.

Cabe mencionar que tanto el logos, como el ethos y el pathos, se conciben en la visión aristotélica como un conjunto indisoluble que hace del discurso persuasivo, el motor de la acción social.

Por otra parte, en lo referente al enfoque que brinda Perelman (citado por Marafioti 2002:190-191), éste intenta construir una teoría de la argumentación que analice los medios de prueba en las ciencias humanas a partir de una visión que parte desde el esquema jurídico.

El modelo que propone Perelman, se relaciona con las condiciones de probabilidad y provisionalidad de la dialéctica aristotélica, definida como el arte de razonar a partir de las opiniones aceptadas; esto es, considerar lo opinable como verosímil: se puede deliberar y argumentar con razones admisibles para conseguir la adhesión del auditorio. Se entiende como “justo” no solamente lo legal y equitativo, sino lo “justificado” o fundamentado.

La situación de conflicto, se establece como punto inicial de la argumentación; dicha situación debe ser resuelta por una decisión originada en el discurso que opera sobre el auditorio, y ésta decisión estará acompañada de motivaciones orientadas a persuadir.

La función de la argumentación es, entonces, la regulación de conflictos generados por el encuentro de sistemas de valores e ideas diferentes; al no poderse demostrar completamente los sistemas de valores, estos se consideran razonables; el fin de la argumentación es, consecuentemente, el de proponer modelos de lógica práctica que permitan la toma de decisiones.

Desde esta perspectiva, la argumentación se opone a la demostración filosófica porque esta última es un cálculo en función a reglas del pensamiento que llevan a una conclusión a partir de premisas indiscutibles (axiomas). La argumentación es, más bien, un encuentro de pensamientos donde el orador desea persuadir y el auditorio está dispuesto a escuchar. Asimismo, su realización modifica el estado de las cosas: las sociedades contemporáneas poseen instituciones destinadas al debate y otras que ejecutan acciones que modifican la realidad en base a los resultados de este debate.

La diferencia fundamental entre el planteamiento perelmaniano y las aproximaciones lógicas, es que el primero trabaja con un auditorio y resalta su importancia en la argumentación mientras que el segundo considera al auditorio como un elemento ajeno al fenómeno. 

Perelman define al auditorio como el conjunto de aquellos en quienes el orador quiere influir con su argumentación y, siendo el discurso portador de razón, ésta debe ser compartida con un auditorio; de ésta manera, lo compartido adquiere un valor de racionalidad necesario para cualquier argumentación. El orador busca, entonces, la coincidencia de su discurso con las ideas del auditorio y es esto precisamente lo que lo diferencia de otro tipo de discurso.

En este entendido y pensando en lo que se puede denominar, desde la perspectiva del presente trabajo, una “veracidad convencional”, la argumentación no tiene presente la noción de verdad absoluta pues no busca aproximarse a ella, sino busca influenciar en un auditorio y, a partir de la toma de conciencia de este tipo de receptor, orientar las actividades lingüísticas y modelar la estructura de los argumentos en la situación retórica. La fuerza de los argumentos, entonces, proviene de la situación comunicativa más que de su noción de verdad: un argumento es fuerte si provoca adhesión, su valor está determinado por el auditorio. 

Finalmente, el enfoque perelmaniano diferencia tres clases de auditorios: el universal (referente a todos los hombres capaces de razonar), el interlocutor (particular en el dialogo), el propio sujeto (en la deliberación interna). Para el primer caso, se advierte que los hombres dotados de la misma capacidad adoptarán las mismas conclusiones, mientras que en el segundo caso, se concibe al auditorio como una muestra (un representante) de una clase de oyentes; en el tercer caso, se advierte una polifonía
 interna.

2.1.3.2. APROXIMACIONES LÓGICAS

Las teorías contemporáneas de la argumentación se inscriben en la filosofía como una alternativa a la lógica formal que no se muestra adecuada para el estudio del lenguaje natural (Amossy, 2000).

Las aproximaciones al fenómeno, plantean el estudio de una lógica propia de la argumentación, que incluye operaciones cognitivas y una organización concreta en una situación comunicativa.

La disciplina denominada lógica informal se centra en la construcción del razonamiento válido en la vida diaria, fuera de los marcos de la lógica formal; se pregunta por la naturaleza, estructura y validez de los argumentos. Su interés por los argumentos engañosos, o paralogismos (en inglés, fallacies), la llevó a tener una orientación normativa hacia un razonamiento válido y una argumentación honrada.

Por otra parte, J.B. Grize (1990; citado por Amossy, 2000), plantea una lógica natural donde intenta establecer un modelo de argumentación que considera funcionamientos lógico-discursivos en una escena de comunicación. Así, mediante la argumentación se intentará hacer compartir una visión a nuestro interlocutor, a través de la modificación de las representaciones que se le exhiben.

Estas representaciones, para Grize, son las imágenes pre-concebidas del objeto y de los participantes del intercambio verbal que tienen el orador y el destinatario antes de la ejecución del discurso. Estas representaciones se asientan en el discurso como esquematizaciones, que son sus formas simplificadas; estas esquematizaciones, a su vez,  construyen imágenes que son el producto del proceso de interlocución. 

El aporte fundamental del presente enfoque es el de concebir a la argumentación como un discurso que, desarrollado en una situación de comunicación, modela las maneras de pensar de los participantes a través de la modificación de las imágenes y preconceptos que expresan los actores de la interlocución.

2.1.3.3. APROXIMACIONES PRAGMÁTICAS

Los aportes de Anscombre y Ducrot (citados por Escandell 1993) se inscriben en la teoría de la argumentación francesa, que centra su atención en ciertos tipos de adecuación de los enunciados al contexto lingüístico.

Los autores describen los principios que rigen los encadenamientos argumentativos y que dependen de la estructura lingüística de los enunciados. Se muestran los elementos, reglas y principios que determinan la organización externa y la interpretación de las argumentaciones.

Bajo este enfoque, argumentar se entiende como dar razones a favor de una conclusión: un enunciado, o un conjunto de ellos (argumentos), hacen admitir otro enunciado (conclusión). La argumentación como relación discursiva, liga argumentos a una conclusión y los presenta como si fueran buenas razones para apoyarla. 

Este tipo de acto ilocutivo (la argumentación) es realizado a través de la forma lingüística de los enunciados, para hacer admitir una conclusión a un interlocutor. La  teoría de la argumentación se ocupa de los medios que proporciona la lengua para orientar argumentativamente sus enunciados.

Las diferencias que se establecen entre la argumentación lógica y la discursiva, radican principalmente en que la primera, tiene un número de argumentos determinados previamente y la conclusión es automática, mientras que en la segunda, puede haber un número mayor de argumentos (implícitos o explícitos, fuertes o débiles) que lleven a conclusiones diferentes.

Asimismo, los medios lingüísticos externalizan y orientan argumentativamente los enunciados a través de marcadores argumentativos que afectan a un enunciado (operadores) y enlazan dos o más enunciados (conectores). Los operadores generalmente restringen los encadenamientos posibles de un argumento, mientras que los conectores convierten en una unidad argumentativa a un conjunto de enunciados. La clasificación de los conectores se realiza en base a su función, valencia y orientación; el siguiente esquema presentado por Escandell (1993) resume sus propiedades:
[image: image3.png]N0 I
l Lo .
oot \
f | pues
| o | Soas yasnss ™
| Aomes || oo Yoo
el
i [ |
| oot | e F o
| s | s . Srartesn
| Ccocearss | nccdimens | wtes
1 cooereaces T

owswm::o«

(Bscandell, 1993 122)



 

En último lugar, el planteamiento de Anscombre y Ducrot, considera elementos de tipo conceptual que intervienen en la relación argumentativa: las escalas argumentativas y los topoï o lugares comunes. En el primer caso, se establece la ordenación de un conjunto de argumentos en virtud de su fuerza argumentativa; el segundo caso, concibe a  los topoï como reglas de razonamiento admitidas por una sociedad, que establecen una correspondencia entre enunciados, de esta manera se puede pensar en una lógica propia de la argumentación.

2.1.3.4. PRINCIPIOS Y OBJETOS DEL ANÁLISIS ARGUMENTATIVO

A partir del análisis de los estudios realizados en los ámbitos en que se inscribe la argumentación, Amossy 2000, esboza los principios y el objeto de estudio de la teoría de Análisis Argumentativo (AA) que a continuación se plantea
.

Es así que al referirse a los principios del AA, se diseña una aproximación a la argumentación basada en: a) un acercamiento fundado en el uso del lenguaje en un b) contexto comunicativo que contemple un c) intercambio activo entre orador y auditorio para establecer las bases del acuerdo; asimismo, se consideran los d) recursos estilísticos presentes en el discurso argumentativo que se e) concibe como un todo coherente de enunciados.

En lo referente al objeto de estudio del AA, Amossy distingue entre los conceptos de dimensión e intención argumentativa. Los discursos inscritos en una dimensión argumentativa implican únicamente la transmisión de un punto de vista sobre las cosas, donde no se busca expresamente la modificación de las posiciones del interlocutor. Esta dimensión no se debe confundir con los discursos cuyas intenciones son argumentativas e implican un trabajo de persuasión, sostenido por una intención consciente que ofrece estrategias programadas  a ese efecto. 

De esta manera el AA, retomando elementos de los análisis retórico, pragmático y lógico, se propone estudiar los recursos verbales que se ponen en marcha en el discurso, para intentar persuadir a un auditorio en una situación comunicativa concreta. El tratamiento realizado a la argumentación mediante este modelo, contempla problemas centrales como el dispositivo de enunciación, es decir, los interlocutores y la situación del discurso; asimismo, se examina la dinámica interactiva que destacan las estrategias del intercambio argumentativo, estudiada en un vasto campo de eventos de discurso.
2.1.3.5. EL AUDITORIO EN EL ANÁLISIS ARGUMENTATIVO: CONSIDERACIONES COMUNICACIONALES SOBRE EL FENÓMENO

Los estudios realizados desde la perspectiva de la lingüística del discurso
, tal es el caso del análisis de la argumentación discursiva —entendido como el estudio de los recursos verbales mediante los cuales un orador intenta actuar sobre un público para orientar sus formas de pensar—, se enmarcan de forma incuestionable en una orientación comunicativa en función a la naturaleza eminentemente social de la producción, ejecución y recepción de mensajes.

En este contexto, los seres humanos nos comunicamos continuamente interactuando en sociedad y participando de este proceso no solamente a través de la emisión de unidades menores de significado, sino también a partir de componentes significativos complejos que articulan las ideas y sentimientos de los miembros de nuestras sociedades en un momento particular de su desarrollo histórico. 

Es así que el estudio de los fenómenos discursivo-comunicativos en su contexto social, adquiere la particular importancia de establecer los fundamentos para un análisis interdisciplinario que permita comprender las particularidades del tejido socio-cultural local y nacional.

De esta manera, en un contexto comunicativo dinámico, los sujetos participantes de este proceso aportan características particulares a la confección de los tipos de discursos. Entre estos sujetos se encuentra el auditorio, concebido como el receptor-destinatario de la información argumentativa en un contexto social-comunicativo, que reflejará las características propias de su actividad y afectará a la construcción del tipo de discurso argumentativo a través de modalidades específicas.

En este entendido, el desarrollo que sigue analiza las características generales de la comunicación humana, la dinámica del auditorio en este proceso y la reflexión sobre su naturaleza en el proceso de construcción del discurso de tipo argumentativo, de manera que se pueda esbozar una conceptualización del auditorio en el análisis del discurso argumentativo contemplando sus características comunicativas.

2.1.3.5.1. APROXIMACIONES COMUNICACIONALES

Si bien la mayoría de los autores tiende a elaborar modelos de comunicación que describen los elementos que participan en ella —emisor, receptor, referente, mensaje, canal, etc. —
, ellos también coinciden en definir a la comunicación como un proceso que se entiende como un acto dinámico, donde sus diferentes fases de realización interrelacionan de manera particular los elementos descritos en dichos modelos.  

Un ejemplo de modelo ecléctico de comunicación es presentado por Torrico de manera gráfica en el siguiente esquema:
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Ilust. 1. Modelo ecléctico de comunicación (Torrico 1993: 15) 

Las aproximaciones más habituales al fenómeno comunicativo, en el afán de sintetizar su naturaleza, la caracterizan como un proceso de transmisión de información de un sujeto a otro (Muraro, 1977; Rosa 1978); sin embargo, la innovación constante en su concepción permite otras definiciones del fenómeno advertido como: 

“un proceso de intercambio de mensajes significativos entre dos sistemas interactivos que, partiendo de algo en común y a través de los medios adecuados, alcanza el objetivo de afectar dinámicamente sus respectivos estados”  (Coello, 1991) 

La importancia asignada a esta definición, se manifiesta no solamente en la medida que considera a la comunicación como un proceso dinámico donde los elementos participantes en ella entran en relación constante y cumplen sus funciones específicas dentro del sistema comunicativo, sino también revela que esta interactividad no repercute de manera pasiva en los interlocutores, sino tiene un objetivo manifiesto, en mayor o menor grado, de afectar sus estados, vale decir, que modifica su realidad social a partir de la ejecución del proceso mismo.

La manifiesta relación entre emisor y receptor no ocurre en una situación comunicativa donde simplemente sucede un intercambio aplacado de información, sino que esta interrelación transcurre, en muchos casos y en grados diferentes, en una suerte de disputa por imponer puntos de vista o influir en el interlocutor. Una manera de realización de este proceso es, entonces, la producción de mensajes discursivo-argumentativos que, como un conjunto ordenado de enunciados significativos conducentes a ciertas conclusiones, tendrán el objetivo de modificar el estado social-cultural del otro participante de la comunicación y eventualmente repercutir en su conducta y su accionar en el medio social.

Una aproximación comunicacional al estudio de la argumentación discursiva, permite, consecuentemente, analizar las características y relaciones establecidas entre los elementos y sujetos participantes del intercambio comunicativo en la producción de discursos con intenciones y objetivos argumentativos manifiestos.

2.1.3.5.2. EL AUDITORIO ACTIVO

Inicialmente, casi de manera intuitiva, percibimos la naturaleza activa del receptor de la comunicación, basándonos en el razonamiento que indica que todo emisor dinámico es también un receptor potencial, cuyo rasgo de actividad se mantiene, aunque de manera distinta, cuando cumple otra función dentro del sistema comunicativo.

En referencia a este particular, los rudimentos de los estudios comunicacionales, probablemente basados en la amplia difusión y el incremento de posibilidades tecnológicas en los medios de comunicación de masas, sugirieron la idea de una audiencia-receptora considerablemente manipulable por los mensajes producidos y distribuidos por estas instituciones. 

Posteriormente, con la aparición de estudios de corte funcionalista en los años cuarenta, se vislumbra el limitado papel que cumplirían los medios de comunicación masivos en el supuesto que estos no consideren la actividad de sus propias audiencias. Se invierte, entonces, la pregunta ¿Qué hacen los medios con la gente? a ¿Qué hace la gente con los medios? (Lozano, 1995: 183). 

Este revelador interés académico por el quehacer de la audiencia-receptora, se plasma en el enfoque denominado Usos y Gratificaciones, cuyos supuestos principales son establecidos por Katz et al. (Ibíd.) y se pueden resumir en los siguientes puntos:

1. El público es activo.

2. El público selecciona mensajes buscando satisfacer necesidades que le brinden gratificaciones.

3. Las necesidades satisfechas por los medios son sólo un segmento de variadas necesidades humanas.

4. El público tiene conciencia de sus necesidades y éstas pueden revelarse mediante la indagación sistemática.

5. El uso que el público haga de los mensajes, manifestará la calidad y relevancia de los mismos.

La acertada concepción que describe el enfoque en torno al publico-receptor, en lo referente a sus necesidades, debe ceñirse a lo que denominaremos necesidades informativas o de información, que dejarán de lado otras de diverso tipo (alimentación, salud, etc.), y permitirán considerar un abanico de posibilidades desde las necesidades informativas de diversión, hasta las necesidades informativas de formación académica.

Se perfilan para una reflexión más detallada, la idea de necesidades expresivas pensadas como parte del mecanismo de feed-back comunicativo puesto en marcha por emisores y receptores, así como también,  el aspecto mencionado respecto al uso relevante de la información asimilada por los sujetos participantes del intercambio comunicativo.

Asimismo, cabe aclarar que el receptor no sólo optará por un mensaje u otro, él también elaborará con estos insumos significados socio-culturales útiles para su actividad cotidiana. 

En ésta actividad de configuración de nuevos significados, es definitivamente relevante el debate de ideas pensado a manera de disputa argumentativa cotidiana que permite valorar, positiva o negativamente, nuestras ideas sobre la realidad en base a otros criterios vertidos y su aparente validez; a partir de este proceso, se puede suponer una construcción significativa de sistemas de ideas desarrollada únicamente en un contexto social.

Sucintamente, si nos preguntamos ¿qué es aquello que hace un receptor en el proceso comunicativo?, podemos pensar en dos cosas básicas: la primera es que él selecciona la información que va a buscar para satisfacer sus necesidades de información y, en segundo lugar, él configura significados complejos de tipo socio-cultural a partir de los insumos semánticos que ha preseleccionado y asimilado. 

2.1.3.5.3. EL DISCURSO ARGUMENTATIVO Y EL AUDITORIO

El establecimiento de las características generales del proceso comunicativo y la dinámica presente en la instancia de recepción del mismo desarrolladas previamente, permitirán resaltar la importancia que reviste el auditorio-receptor en el intercambio argumentativo y en la construcción de la argumentación del discurso.

Inicialmente, se puede manifestar que el discurso con fines argumentativos, entendido como aquel cuya intención manifiesta y conciente es la de orientar las formas de pensar un auditorio, no puede comprenderse sino relacionado a esta instancia de recepción que se constituye en un elemento ineludible del proceso comunicativo; entonces, argumentamos constantemente en función de alguien.

Este alguien a quien le presentamos un discurso argumentativo –nuestro auditorio, que es el conjunto de aquellos sobre quienes el orador quiere influir por medio de su argumentación (Perelman, citado por Amossy 2000)-, puede asumir diferentes características.

Así, el auditorio puede estar constituido por un grupo reducido o un vasto público que no necesariamente puede participar del intercambio comunicativo, pero al cual se debe tomar invariablemente en cuenta, dado que cada situación determinará una lógica propia de interacción verbal del tipo dialógico o dialogal
.

La siguiente tabla, basada en la diferenciación de cuatro clases de receptores que establece Kebrat-Orecchini (citado por Marafioti 2002: 88) nos muestra como pueden modificarse los atributos de interactividad en nuestro auditorio:

	REALIDAD EMPÍRICA
	LOCUACIDAD
	INTERACCIÓN VERBAL
	MANIFESTACIONES

	Presente
	Locuente
	DIALOGAL
	e.g. Conversación

	Presente
	No-locuente
	DIALÓGICA
	e.g. Conferencias

	Ausente
	Locuente
	DIALOGAL
	e.g. Conversación Telefónica

	Ausente
	No-locuente
	DIALÓGICA
	e.g. Comunicación Escrita


En el proceso de producción de Discursos Argumentativos orientados a nuestro auditorio, se debe recalcar la importancia de los significados sociales que el destinatario ha producido con anterioridad y que forman parte de la visión de mundo con la que ellos percibirán nuestro discurso.

La consideración de estos significados sociales presupone la elaboración de hipótesis, por parte del orador, sobre las creencias compartidas por el auditorio; estas hipótesis le servirán de bases para la elaboración del discurso argumentativo.

Consecuentemente, el orador debe preguntarse sobre la naturaleza de quienes son sus interlocutores, vale decir, las características socio-culturales más importantes que definen a su auditorio, y, de igual manera, basado en estos rasgos, deberá indagar sobre las opiniones comunes de mayor relevancia para su interlocutor al momento de la emisión discursiva
. 

Amossy (2000: 36), se refiere al concepto retórico de doxa, concebida como la “opinion commune” del auditorio, que establece el inicio de la relación argumentativa en función de las ideas del auditorio ya que el orador tiene, según la autora, la potestad de construir conceptual y verbalmente a su interlocutor basándose en el conocimiento de su doxa. 

En efecto, podemos construir la imagen de nuestro auditorio basados en indicios previos a la elaboración del discurso, cuyos elementos  principales pueden pensarse en función a información relevante concerniente al lugar en la estructura socio-cultural donde se inscribe nuestro auditorio, y a sus necesidades informativas latentes; vale decir, los rasgos que lo identifican (Ilust. 2.). Esta información deberá tener consecuencias, inicialmente, en la idea que nos hacemos de nuestro interlocutor y, posteriormente, en las características del producto discursivo-argumentativo elaborado en función a este auditorio.
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Ilust. 2. Información relevante para la producción argumentativa

La producción del discurso argumentativo, a partir de estos datos, buscará la opinión común del auditorio apoyándose en indicios que le permitirán la elaboración de hipótesis sobre la doxa oratoria que, posteriormente, constituirá la base del discurso argumentativo (Ilust. 3.). Esta base del discurso estará constituida por la imagen del auditorio que contribuirá a la eficacia de nuestra argumentación; en palabras de la autora “la distancia entre la imagen del auditorio elaborada por el orador y la realidad del público, determina la eficacia de la argumentación” (Amossy, 2000).
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Ilust. 3. Construcción de la imagen del auditorio

Sin embargo, se hace necesaria una consideración más amplía de los indicadores que permitirán conocer con mayor amplitud la doxa de nuestro auditorio. Inicialmente, diremos que el planteamiento de la información social relevante, no será de utilidad sino en relación con los discursos emitidos previamente por nuestro auditorio. Estos discursos constituirán indicadores más próximos a las opiniones comunes de nuestros interlocutores, más aún cuando sean discursos institucionales o tengan interlocutores válidos que demuestren cierta legitimidad en la emisión de los mismos.

2.1.3.5.4. CONSIDERACIONES EN TORNO AL TEMA

La relevancia que adquieren los estudios realizados sobre el lenguaje y sus formas de manifestación en un contexto comunicativo, se muestra en la importante contribución al conocimiento que dichos estudios hacen al análisis de otros factores, no forzosamente inherentes a la naturaleza de un sistema autónomo abstraído de su ejecución, sino más bien factores de tipo social y contextual que también están involucrados en la producción y recepción de mensajes.

Asimismo, debemos tomar en cuenta que, si bien este marco comunicacional permitirá ubicar en una perspectiva más amplia las aproximaciones al conocimiento de los usos y hechos del lenguaje, no se trata más que de una visión general sobre el mismo y sus manifestaciones sociales.

En este sentido, una visión comunicativa del estudio de los hechos del lenguaje, deberá contemplar en su análisis, fenómenos concretos y relevantes a los intereses de la sociedad en su conjunto, la cual encuentra como una necesidad inaplazable el estudio del discurso y sus manifestaciones argumentativas.

Finalmente, se pude señalar que el estudio del auditorio es sólo una parte del fenómeno de la argumentación discursiva en una sociedad abigarrada que nos plantea, diariamente, diálogos interculturales y disputas por una legitimidad discursivo-ideológica nunca aplacada entre sus miembros.

2.1.4. EL DISCURSO POLITICO

El Análisis del Discurso y su variedad de estudio argumentativo, se presentan propicios para aplicarse a un corpus lingüístico amplio que comprende formas del lenguaje de distinto tipo y características heterogéneas. Así, podemos pensar en un universo discursivo,  donde se encuentra un tipo particular que constituye el fenómeno de estudio que concita nuestra atención: el Discurso Político.

A lo largo del planteamiento que sigue se pretende caracterizar este tipo de discurso, basándose en las reflexiones contemporáneas referentes al estudio de la relación existente entre discurso, política y sociedad. De esta manera, se buscará la circunscripción del fenómeno discursivo político en el ámbito del uso del lenguaje y de la eficacia de este discurso en la sociedad.

2.1.4.1. EL DISCURSO POLÍTICO Y LA CONSTRUCCIÓN DE LA REALIDAD

Existe una característica inherente al Discurso Político (DP) muchas veces polémica debido a una idea generalizada que propone la existencia de una verdad absoluta alejada, particularmente, de la política
. Dicha verdad, al no poderse concebir por completo por una suerte de limitación empírica, sino a través de las diversas versiones de verdad existentes, ocasionan que el DP, intermediario de relaciones de poder, proponga una versión de verdad que no necesariamente es aceptada por grupos sociales cuya variante de verdad es diferente u opuesta. Así, para muchos el DP resultará falso o mendaz pues no se ajusta a las opiniones que asumen por ciertas.

En esta misma línea, Tapia (en Alarcón 1998) indica que el DP, en su dimensión pragmática y semántica, es un lenguaje que intenta definir la realidad, no en un sentido científico de verdad, sino con fines prácticos. Así, los políticos definen las cosas en función a su visión institucional de partido o movimiento y plantean una guía para la acción en función a lo que consideran mejor desde el plano político; al respecto de este último punto, Tapia considera como fines prácticos la organización y el gobierno de la gente. El autor prioriza el estudio pragmático del DP y nos brinda un ejemplo de esta manera de organizar la realidad (en base a la verdad práctica de mayor consenso) cuando menciona que este tipo de discurso se encarga de construir sujetos sociales
. Igualmente importante es la mención hecha por el autor sobre la necesidad de entender la realidad que construye el DP a través de la interrelación de éste en una red discursiva.

A este tenor, es pertinente mencionar el estudio sobre el DP que realizan autores como López y Santiago (2000), quienes coinciden con Tapia en atribuir a este discurso, una deformación de la información trasmitida, en virtud de la subjetividad que las opiniones y sistemas de ideas políticas conllevan. Sin embargo, reconocen que esta subjetividad es inevitable dado que las palabras son improcesables fuera de un contexto social, donde la supuesta objetividad es orientada por la comunicación situada y en función a la adecuación a valores culturales específicos.

Si el DP construye la realidad y la define
, cabe preguntarse ¿qué parte de la realidad define?

Al respecto, Tapia indica que los discursos de este tipo definirán políticamente la sociedad opinando sobre problemas públicos presentes en la coyuntura o en la historia nacional;  problemas relacionados con la manera de dirigir del Estado (1998: 42 y 50). En este sentido, la especificidad particular del discurso político es la de tratar temas que tengan que ver con la administración pública del Estado: a pesar de que las relaciones de poder prácticamente se pueden percibir en toda interrelación humana, parece más adecuado, al considerar discursos institucionales o partidarios, avocarse a las relaciones de poder que se ejercen a nivel macro-político en la administración pública
. Igualmente, se debe entender que el tratamiento de la administración del Estado debe inscribirse en una coyuntura histórica, poniendo énfasis en el contexto social de emisión del DP. 

La caracterización que Tapia realiza sobre el DP apunta hacia el diseño de un análisis semiótico que prioriza su nivel pragmático, esto al percatarse de la mediación que el DP moviliza en las relaciones sociales de poder; una mediación que necesariamente debe establecer nexos a nivel del uso del lenguaje. Además, el planteamiento realizado sobre la verdad práctica de consenso, lleva a pensar la necesidad de analizar del DP considerando la doxa u opinión común de los receptores en una red discursiva más amplia, situada en un contexto social particular.

2.1.4.2. LA PERSUASIÓN Y LA EFICACIA DEL DISCURSO POLÍTICO

La persuasión, inicialmente definida como la incitación a creer en algo, puede considerarse como una de las características constitutivas del DP. Así, conviniendo en que el DP no pretende establecer una verdad científica, resulta que este discurso busca la verosimilitud o apariencia de verdad en su planteamiento para persuadir al receptor y, de esta manera, generar consecuencias favorables al sujeto-emisor político. Existe, entonces, una estrategia persuasiva verbal que debe desentrañarse en esta suerte de teatralización de la realidad que es el DP (Tapia en Alarcón 1998:41).

Asimismo, López y Santiago (2000) subrayan que las relaciones políticas (de poder y gobierno, este último entendido como el poder organizado institucionalmente
) en una sociedad están traspasadas por una comunicación que orienta al individuo sobre su accionar en el entrono político; más aún en un entorno democrático donde la palabra eficaz persuade para producir el consenso entre ciudadanos. Los autores consideran que el DP es eficaz dado que intenta, a través de estrategias persuasivas, generar efectos cognitivos que permiten construir la realidad política y social (vale decir, una manera de entender estos aspectos) de manera que persuadan a su destinatario sobre una acción favorable al orador. 

Para estos autores, el DP es un acto de habla retórico y es, precisamente la retórica, concebida como arte de persuadir a un receptor mediante este tipo de actos, la que prepara discursos que se constituyen en herramientas de acción política y cambios en la vida pública del Estado y el gobierno de un país.

Esta acción política se realizará, con prioridad, a través del uso instrumental del lenguaje como mediador de las relaciones de poder en la sociedad. En este entendido, el sistema democrático se presenta propicio para la acción del DP, ya que la participación de representantes del pueblo en asuntos públicos, se realiza mediante el uso de la palabra que convence y evita el uso de la violencia ante posiciones antagónicas
.

Así, se puede pensar en un DP de intenciones persuasivas que actúa sobre el receptor haciéndole adoptar posiciones y repercutiendo eventualmente en su conducta, de esta forma, el DP actúa de manera eficaz ya que produce los efectos esperados en la realidad. Al respecto, Raiter (1999) concuerda con la idea de que los oyentes del DP son inducidos a la persuasión a través de operaciones (transformaciones) que cambian sus creencias, actitudes y acciones. 

Al referirse a esta eficacia discursiva-política, Peña señala que, al ser las palabras un acto lingüístico, éstas se convierten en estímulos que provocan una reacción en el interlocutor (1991: 16). Para el autor, la concepción sofística que implica un lenguaje práctico en el mundo político, se entiende como la influencia ejercida por la palabra en las decisiones públicas que tocan a los ciudadanos. De esta manera, el lenguaje es un instrumento para propósitos políticos: el poder de la palabra se expresa fundamentalmente en el lenguaje persuasivo que busca inducir al  hombre a ciertas acciones.

2.1.4.3. CONSIDERACIONES EN TORNO AL TEMA

A partir de la reflexión previa, el DP se presenta fundamentalmente como una forma de lenguaje que construye una realidad referida a la administración del Estado, cuyas intenciones persuasivas buscan repercutir en las acciones de su interlocutor. La caracterización que antecede, circunscribe lo político a temas que traten sobre el Estado pues se debe considerar que las relaciones sociales de poder, comprenden prácticamente todas las actividades humanas y el intentar abarcar este conjunto de hechos, sería una tarea compleja que excede nuestros modestos propósitos iniciales.

En lo referente a la verosimilitud creada por el DP, ésta recreará parcialmente la realidad de manera favorable o desfavorable a los distintos sujetos políticos. Así, los acontecimientos ocurridos, sólo pueden entenderse en la interrelación con otras construcciones de la realidad que ayuden a una comprensión más amplia de los hechos. Sin embargo, puede pensarse que la intersección de estas versiones de la realidad son las opiniones o creencias compartidas por una sociedad, que servirán como el punto de partida del trabajo de persuasión que pone en marcha el DP.

Asimismo, la particularidad persuasiva del DP, permite pensar en el develamiento de la estrategia argumentativa que plantea un discurso que, para convencer a su auditorio sobre su versión de la realidad, utiliza  recursos verbales buscando promover la adhesión a las ideas formuladas en él.

Para finalizar, se puede mencionar que la eficacia del DP en un sistema democrático, se expresa notablemente en la toma de decisiones, sus consecuencias reales y las acciones políticas ligadas a la administración pública; asimismo, se debe entender esta eficacia discursiva en concordancia con los intereses y expectativas de los emisores-sujetos políticos. No se puede pensar dicha eficacia, sino a través de la materialidad discursiva y su puesta en escena en la sociedad, donde los discursos constituyen instrumentos y/o armas de lucha por el poder.

2.2. DISCURSO Y TÉCNICAS ARGUMENTATIVAS

2.2.1. ARGUMENTACIÓN Y PERSUASIÓN

Conviene en principio, y antes de ingresar plenamente al estudio de lo que la presente investigación denomina técnicas argumentativas del discurso, remarcar algunas caracterizaciones realizadas por autores que se han encargado de estudiar dos conceptos clave que se hallan íntimamente relacionados y permitirán el adecuado desarrollo del planteamiento teórico que sigue: la argumentación y la persuasión. 

En relación a la argumentación, Charaudeau y Maingueneau (2002: 66-72), quienes sistematizan los tratamientos más valiosos dados a este aspecto del discurso, destacan los trabajos de Perelman y Ducrot (entre otros) a quienes atribuyen la refundación de la retórica clásica a través del estudio de la argumentación en los años setenta.

Estos estudios caracterizan al discurso argumentativo, de forma intra-discursiva, por sus elementos estructurales y, de forma extra-discursiva por el efecto perlocutivo que busca alcanzarse por medio de él: la persuasión
.

De esta manera, la argumentación puede definirse principalmente de dos maneras: a) como un modo específico de organización de una constelación de enunciados y b) como la expresión de un punto de vista en varios enunciados; se observa que el caso de a) refiere a la caracterización intra-discursiva y el caso de b) al efecto perlocutivo persuasivo arriba mencionados.

El primer caso de a) entiende la argumentación de tres maneras: 1) como un discurso lógico que encadena proposiciones, vale decir, el desarrollo de un razonamiento; 2) como un discurso natural monológico que, mediante el proceso de argumentación, establece un enunciado controversial o discutible conectándolo a un enunciado sustraído de la controversia o indiscutible; 3) desde una perspectiva dialógica-racional donde la argumentación es una actividad verbal y social cuyo objetivo es reforzar o debilitar la aceptabilidad de un punto de vista controvertido ante un auditorio o juez racional al que expone proposiciones que lo justifiquen.

Estos enunciados y su contenido plausible conducente a legitimar una conclusión controvertida, podrán caracterizarse intra-discursivamente como argumentos, y concebir a la argumentación como el conjunto de argumentos movilizados hacia un objetivo particular (Charaudeau y Maingueneau 2002: 64-66). El argumento será, así, un tipo de enunciado que, al legitimar conclusiones, busca la aceptación de las mismas por un interlocutor. Se devela en esta última apreciación, un objetivo particular o, como se verá a continuación, una intención argumentativa que, necesariamente, tiene lugar en la puesta en marcha de esta actividad verbal contextualizada socialmente llamada argumentación.

Por su parte, en el caso de b), la argumentación es una tentativa de modificar las representaciones del interlocutor, entonces, toda información (descriptiva o narrativa) y sus enunciados construyen un punto de vista o una esquematización. Esta información, aquella que pretende intervenir en  la opinión, actitud e incluso comportamiento de alguien a través del discurso argumentativo, hace compartir al interlocutor una visión específica de las cosas. Sin embargo, sobre el particular cabe mencionar la distinción realizada por Amossy (2000) entre dimensión e intención argumentativa de un discurso y, consecuentemente, de la información que este transmite, donde, la primera, implica únicamente la transmisión de un punto de vista sobre las cosas y la segunda, busca expresamente la modificación de las posiciones del interlocutor. Así, para el planteamiento que sigue, no toda información será considerada con intención persuasiva, sino aquella que conscientemente pretenda actuar sobre las opiniones (y eventualmente las acciones) de un interlocutor
.

Así, desde el presente trabajo, la argumentación o discurso argumentativo, será entendido  como un conjunto solidario de enunciados que, bajo la forma de argumentos, apoyan las conclusiones e ideas principales planteadas, buscando intencionalmente su aceptación a través de mecanismos verbales orientados a conseguir el efecto perlocutivo persuasivo en un auditorio.

En lo que respecta al tratamiento dado a la persuasión, desde la perspectiva de Perelman, se contempla a este producto de los procesos de influencia, entendiéndolo como la obtención de la adhesión de las mentes a las ideas planteadas por el discurso (Charaudeau y Maingueneau 2002: 429-430); se produce así, un estado mental posterior a una emisión real y discursiva, donde se ha optado por convenir con las ideas en ella planteadas. El presente estudio, retoma esta definición considerando “persuasivos” o con intención argumentativa, a todos aquellos mecanismos y elementos verbales que puedan o intenten provocar conscientemente la adhesión y legitimar un punto de vista expresado en el discurso. 

Consideramos que la manifiesta relación anteriormente expuesta entre uno de los procesos promotores de la persuasión, como es el discurso argumentativo, y el estado mental de adhesión que se pretende obtener (la persuasión), no debe reducirse a un determinismo discursivo, que contemple estos dos elementos en una relación causal e inalterable donde no intervengan otras variables adyacentes (p.e. elementos económicos o de movilidad social) que puedan resultar más relevantes en un proceso persuasivo que el propio discurso argumentativo, cuya función podría quedar reducida, en ese caso, a una suerte de envoltura atenuante de un accionar irracional en la sociedad. El presente trabajo pone de manifiesto, entonces, desde el análisis argumentativo, la necesidad de un marco socio-histórico o situación de discurso que ubique la emisión discursiva en su contexto de producción; consiguiendo así, una forma de explicitar, mediante el análisis de aspectos colaterales, otras variables a considerar, que permitan la reflexión en torno a la interacción discurso-sociedad-persuasión.

2.2.2. TÁCTICA, ESTRATEGIA Y TÉCNICAS ARGUMENTATIVAS

Al plantearnos el estudio de las técnicas argumentativas, consideramos necesario aclarar el uso de términos cuya cercanía, en ocasiones de tipo sinonímico, puede ocasionar interpretaciones inadecuadas sobre el planteamiento teórico aquí presentado.

Inicialmente, se dirá que estrategia se opone a táctica, en el sentido militar de la palabra, donde la estrategia conduce las operaciones en el terreno de la acción; entonces, en lo referente al Análisis del Discurso, la estrategia implica una opción de escoger operaciones de uso del lenguaje con un objetivo específico. (Charaudeau y Maingueneau, 2002: 598-599). 

Estableciendo el carácter operativo de la estrategia, se puede pensar en una definición ad hoc de la táctica como una planificación previa al conjunto de acciones que la estrategia implica; nos encontramos, entonces, ante una oposición entre un ámbito abstracto de planificación (táctica) y un ámbito concreto de aplicación o ejecución del plan y dirección de acciones (estrategia).

En lo referente a “técnica” retomamos el uso que Perelman hace del término en cuestión, cuando define a la nueva retórica como: “…l´étude des techniques discursives permettant de provoquer ou d´accroître l´adhésion des esprits aux thèses qu´on présente a leur assentiment.” (Charaudeau y Maingueneau, 2002: 429)
. 

En la misma línea de pensamiento, Camps interpreta que esta adhesión de las mentes a las ideas planteadas, depende de una serie de “técnicas retóricas” (1990: 41) que, en la visión de la autora, son “medios de argumentación” orientados a  conseguir la referida adhesión. 

El presente estudio considerará las técnicas argumentativas en el ámbito concreto de emisión discursiva anteriormente referido, donde las operaciones de uso del lenguaje forman parte del conjunto de acciones de una estrategia orientada, en este caso, a la persuasión del interlocutor. Así, los procedimientos u operaciones verbales concretos, inscritos en una estrategia que intenta conseguir el objetivo perlocutivo de persuasión, se denominan, en el planteamiento teórico que sigue, técnicas argumentativas del discurso cuyo carácter de elementos lingüísticos en uso, hace necesaria una aproximación teórica desde dos disciplinas que priorizan el estudio de la eficacia del lenguaje: la retórica y la pragmática; ambas complementando, con sus aportes y elementos teóricos, el Análisis Argumentativo interdisciplinario planteado por Amossy (2000: 23).

2.2.3. LAS TÉCNICAS ARGUMENTATIVAS DESDE EL ANÁLISIS  RETÓRICO

La retórica brinda elementos valiosos para el examen de los discursos argumentativos en nuestra sociedad; así, la investigación de los mecanismos verbales orientados a la persuasión, a través de la teoría retórica, permitirá acercarnos a un mejor entendimiento del fenómeno estudiado.

Recordemos que la vigencia de la retórica, gracias a los aportes de las teorías argumentativas que retoman conceptos aristotélicos clásicos, manifiesta elementos que habían sido descuidados debido a las modificaciones que había sufrido a lo largo de su historia
, y que la habían transformado en una retórica restringida, donde la exhaustiva taxonomía de las figuras ocupa un lugar cardinal en el estudio retórico de la creación literaria: la clasificación de formas literarias constituye el objeto de estudio de la Retórica que, estableciendo un canon retórico de preceptos, entiende a la retórica como una gramática para la creación de obras literarias (Fernández y Gómez, 1962: 7-12). Amossy considera que este tipo de retórica restringida o limitada, se opone al arte de persuadir de la Grecia antigua donde la retórica se concibe como una “théorie de la parole efficace liée a une pratique oratoire” (2000: VI)
.

El desarrollo que sigue se limitará, dentro del amplísimo campo de este arte del discurso eficaz
, al estudio de las figuras retóricas no pretendiendo realizar una clasificación pormenorizada de las mismas, tan ampliamente estudiadas por los tratadistas de la especialidad, sino subrayar los aspectos más sobresalientes que éstas destacan cuando son puestas en marcha dentro el discurso argumentativo: se priorizará el estudio de su funcionamiento discursivo y su capacidad de actuar o incidir en el auditorio.

2.2.3.1. FIGURAS RETÓRICAS: CARACTERÍSTICAS, FUNCIONES Y RELACIÓN CON EL SISTEMA LINGÜÍSTICO

El estudio de las figuras retóricas como elementos ligados a la eficacia del discurso, implica definirlas dentro de su intención argumentativa, vale decir, como mecanismos verbales orientados a obtener la adhesión de un auditorio a las ideas propuestas en un discurso argumentativo.

Así, el discurso como un producto de la palabra, se caracteriza, entre otras cosas, por su belleza, cuyo esplendor se consigue a través de “modos de expresión” (Fernández y Gómez, 1962: 45) o maneras de hablar que dan realce y agilidad al pensamiento; tales modos de hablar se denominan figuras y éstas suscitan la imaginación y la pasión en el discurso. Asimismo, esta utilización de la palabra bella y apasionada puede utilizarse para refutar o alabar nobles causas humanas, perteneciendo, en lo que respecta a la teoría literaria, al género secundario denominado Oratoria, donde destaca la oratoria política encargada del debate de problemas públicos. La finalidad de este uso de la palabra es “persuadir o conmover a un auditorio mediante el uso de la palabra bella” apelando a recursos (figuras) que invocan  la inteligencia, la voluntad y la emoción del hombre (Ibíd.: 10, 137 y 139). 

Las apreciaciones sobre las figuras y la emoción detalladas arriba, se muestran expresamente relacionadas en el trabajo persuasivo. Según Lamy, es mediante las figuras que tocamos el alma de nuestro auditorio y exacerbamos sus pasiones, de las cuales nos servimos para llevar al auditorio hacia donde se desea: la estética tiene el poder de tocar los corazones (Amossy, 2001: 184 y 185). 

Para Azaustre y Casas (2001), el ornato retórico dentro de la fase de elocución en la elaboración de un discurso, está constituido por figuras que son elementos embellecedores del registro lingüístico para hacerlo, de esta manera, más persuasivo. Según los autores, estas figuras son signos “no-habituales” (2001: 83) distintos del uso lingüístico ordinario cuyo carácter  desusado les brinda expresividad. Se colige así que esta ausencia de normalidad, exalta de manera estética, a través de las figuras, las ideas expresadas en un discurso para cautivar con su belleza y extrañeza al interlocutor.

Concordando con esta idea, Morales (2001: 129) expresa que las figuras retóricas son recursos que producen percepciones sensibles de las ideas transmitidas que pueden ejercer un impacto y eficacia persuasiva si apelamos a los sentidos del receptor. 

A partir del desarrollo conceptual previo y las características generales de las figuras retóricas que se han expresado, podemos pensar, consecuentemente, en ciertas funciones que puedan cumplir estos elementos argumentativos en el discurso. Sobre el particular, consideramos oportuno retomar el criterio de Charaudeau y Maingueneau (2002), donde se indican dos funciones principales, que bien podríamos denominar figurativas:

· función ornamental (estética o embellecedora, desde la perspectiva tradicional),
· función persuasiva (al actuar sobre las pasiones como instrumentos de persuasión).
De esta manera, se observa que el Discurso Argumentativo (como un producto del uso del lenguaje) comprende, en una dimensión estética, a las figuras retóricas como elementos contribuyentes a su eficacia, vale decir, a obtener el efecto perlocutivo de persuasión mediante el uso de recursos verbales que apelan a las pasiones del auditorio:

[image: image7.png]Figuras Retéricas (Dsc.)=Emociones (Aud)=Persuasién (Aud.)





Estas figuras retóricas (diferenciadas de las literarias por sus objetivos), representarán, así, para los fines del presente estudio, mecanismos verbales de intención argumentativa -técnicas argumentativas, propiamente dichas en la medida que apelen a las emociones de un auditorio para intentar persuadirlo- caracterizados por su particular belleza y singular expresividad alejada del uso de lenguaje cotidiano y habitual. Dichas operaciones estéticas en el uso del lenguaje, reforzarán los argumentos y conclusiones de la argumentación para incrementar su eficacia al incidir pasional y emocionalmente en el auditorio; esto último, identificando la emoción con un estado mental caracterizado por un afecto o desafecto exagerado y desproporcionado hacia un objeto o ser.

La incidencia pasional, realizada mediante las figuras retóricas, consistirá en el desencadenamiento de un apego excesivo u hostilidad desmedida (en última instancia, un afecto valorativo bueno o malo) en aquellas ideas que buscamos hacer admitir al auditorio mediante la argumentación. 

Así definidas las figuras retóricas desde la perspectiva de la presente investigación, corresponde establecer una relación de éstas con aquellos elementos desarrollados por la ciencia lingüística que permitan su mejor comprensión, ya que, al ser la lengua el sistema propiciador del discurso, se hace necesario, por lo menos, apreciar la manera en que ésta se pone en contacto con los usos del lenguaje que la argumentación representa.

Para Azaustre y Casas (2001: 90), las figuras tienen una relación con su raíz lingüística que permite hacer una distinción entre “figuras de contenido” y “figuras de significante” en función a que éstas puedan apoyarse primariamente en un hecho de “significante” o de “significado”. Sobre este punto, la presente investigación considera que los autores identifican la  denominación “contenido” con “significado”, en el sentido expresado por Saussure, donde este primer componente del signo lingüístico se define como su “concepto”; por otra parte su segundo componente (significante), se identifica con una “imagen acústica”, estando ambos elementos psíquicos unidos en nuestro cerebro (Saussure, 1987: 137-139). 

Asimismo, creemos conveniente que, al igual que la distinción hecha sobre aquellas figuras que gravitan principalmente sobre el significante, o bien, significado lingüístico, se pueda establecer una relación de los niveles de la lengua con ciertos tipos de figuras. De esta manera, y basándonos en la analogía que establece Manosso entre la clasificación tradicional de figuras estudiadas por la Retórica y los niveles lingüísticos estructurales, reelaboramos la siguiente tabla que permite ver la manera en que podemos relacionar las formas verbales representadas por las figuras con su sistema propiciador:
	NIVEL 

LINGÜÍSTICO

(Según Manosso)
	CLASIFICACIÓN RETÓRICA TRADICIONAL DE FIGURAS
 (Según Azaustre y Casas)

	Fonológico
	Figuras de Dicción



	Sintáctico
	

	Semántico
	Figuras de Significación o Tropos

	
	Figuras de Pensamiento


Asimismo podría pensarse, según los tres ámbitos que forman parte de la concepción de Morris
, en el carácter semiótico del análisis argumentativo desarrollado en el presente estudio (y en general, de los estudios sobre el discurso), ya que en el se consideran elementos pragmáticos y operaciones a nivel de la sintaxis y la semántica (vid. infra).

En este entendido, se presenta a continuación, el estudio de las características fundamentales de las técnicas argumentativas en el discurso, limitándose al análisis de las figuras retóricas de dicción y de significación más relevantes, esperando a través de esta restricción involuntaria, poder alcanzar una comprensión más completa y adecuada del fenómeno argumentativo.

2.2.3.1.1. FIGURAS DE DICCIÓN

Para Azaustre-Casas (2001: 90 y ss.), las figuras de dicción son, en general, procedimientos especialmente expresivos
; cuya particularidad se apoya, principalmente, en el significante del signo lingüístico, es decir, afectan la forma de las palabras; de ahí que estas figuras se puedan detectar por el procedimiento de traducción ya que, al pasar de un idioma a otro (por tanto, de un significante a otro), pierden su esencia expresiva.

Por su parte, Fernández y Gómez (1979: 38), expresan que las figuras de palabra o de dicción, consisten en la disposición especial de términos que realzan el pensamiento.
Como se advierte en las apreciaciones anteriores, el tratamiento dado a estos procedimientos gravita, esencialmente, en torno a la articulación del significante lingüístico y su correspondiente expresión enunciativa. Así, podemos pensar en definir a las figuras de dicción como procedimientos argumentativos cuya singular expresividad se origina en la peculiar disposición de elementos verbales que forman los enunciados en el discurso.

Basándonos en las clasificaciones de los autores anteriormente citados (Azaustre-Casas, 2001; Fernández y Gómez, 1979), presentamos los siguientes tipos de figuras de dicción a considerar:

· Figuras de repetición. Estas figuras consisten en el uso de un elemento verbal que ya había sido empleado en el discurso. Dicho elemento puede pertenecer a los distintos sub-componentes del sistema lingüístico (fonema, morfema, palabra, frase y oración). Su repetición es flexible pues el elemento repetido puede sufrir ligeros cambios en sus apariciones, de manera que se evite la monotonía. Entre las figuras de repetición que destacamos están las siguientes: 

1. Anáfora: Donde se observa una repetición de una palabra o grupo de palabras al inicio de una oración (Fernández y Gómez 1979: 40 y ss.; Azaustre-Casas 2001: 97 y ss.).  

2. Epífora: Donde ocurre una repetición de una palabra o grupo de palabras al final de una oración (Ibíd.).

3. Complexión: Combinación de Anáfora y Epífora (Ibíd.).

4. Polisíndeton: Es la repetición o multiplicación de una conjunción coordinante (entiéndase en un sentido restringido, partículas copulativas
) al inicio de varias frases o incisos de una enumeración; esta figura se opone a la asíndeton (Ibíd.). Tiene la función de “dar más energía a las expresiones y llamar la atención sobre cada una de las cosas o ideas representadas” (Fernández y Gómez 1979: 42).

5. Retruécano: Donde existe una disposición cruzada de elementos  equivalentes o repetidos en dos grupos de palabras invirtiendo el orden, los tiempos o las funciones sintácticas; generalmente el retruécano refuerza la expresión presentando una antítesis de contenido entre los términos cruzados (Fernández y Gómez 1979: 42; Azaustre-Casas 2001: 105).

6. Equívoco: Es la repetición de un significante léxico o palabra, pero asociada a distintos significados (Azaustre-Casas 2001: 102).

· Figuras de Omisión. Estas operaciones consisten en la supresión de un elemento lingüístico necesario para la configuración del texto. Su función es aligerar la expresión de constituyentes prescindibles gramaticalmente (Azaustre-Casas 2001: 106 y ss.). Entre las figuras de omisión o supresión, consideramos las siguientes:

7. Asíndeton: Donde se percibe una marcada ausencia de la conjunción coordinante en varias frases o miembros de una enumeración, esta ausencia cortante y abrupta otorga más fuerza expresiva al discurso (Ibíd.).

8. Elipsis: Es la supresión de palabras (uno o varios vocablos) necesarias gramaticalmente, pero prescindibles retóricamente. Cumple la función de dar vivacidad y rapidez a una oración (Ibíd.; (Fernández y Gómez 1979: 39 y ss.) cuando los hablantes sobrentienden los elementos elididos debido al conocimiento que tienen del sistema lingüístico.

9. Zeugma: Consiste en expresar una sola vez un vocablo en un discurso que lo requiere en más ocasiones; a diferencia de la elipsis, el elemento elidido en las frases consecutivas, está presente en la primera. (Ibíd.).

· Figuras de Sintaxis. También llamadas figuras de posición, son procedimientos que se fundan en una alteración del orden sintáctico usual de los constituyentes de una oración (Azaustre-Casas, 2001: 108). Destacamos, las siguientes figuras de sintaxis:

10. Hipérbaton: En general, designa a cualquier alteración de la sintaxis normal de la secuencia o grupo de palabras; sin embargo, particularmente consiste en la intercalación de elementos entre dos unidades sintácticamente inseparables (Ibíd.).

11. Anástrofe: Donde se expresa una inversión del orden sintáctico de los elementos de una secuencia o grupo de palabras (Ibíd.).

2.2.3.1.2. FIGURAS DE SIGNIFICACIÓN O TROPOS

La concepción de Azaustre y Casas (2001: 83), sobre las figuras de significación o tropos, insiste en que a cada concepto le corresponde una palabra apropiada. El tropo, a diferencia de las figuras de dicción que se expresan con palabras apropiadas, será una licencia que anula esta regla y utiliza una palabra inapropiada para designar un concepto en función a una relación establecida entre sus significados.

Este uso inapropiado, en semántica lingüística, se considera una anomalía semántica ya que es una transgresión de la norma: el lenguaje figurado rompe con la coherencia lógica y es menos frecuente en el uso normal o natural del lenguaje (Gutiérrez, 1996: 152ss).

Desde la perspectiva de Charaudeau y Maingueneau (2002: 590 y ss.), los tropos son figuras por las cuales se hace tomar a una palabra, una significación diferente a la que le es propia, es decir, la expresión se aleja de su sentido primitivo o literal, acercándose a uno que es derivado, tropológico o figurado.

El presente estudio concuerda con las definiciones anteriores, en que el mecanismo de reemplazo de un término apropiado por uno inapropiado en el tropo, se basa en desviaciones de un significado original o normativo; asimismo, la diferenciación y expresividad figurativa, originada por el reemplazo, se entenderá radicada precisamente, en la manera en que se suscita tal desviación. 

Entonces, puede establecerse una diferenciación de tropos, por el tipo de relación entre conceptos de las palabras que lo expresan. En esta línea, tanto Fernández y Gómez (1979), como Charaudeau y Maingueneau (2002), concuerdan con la existencia de dos especies de tropos mayores, en función a la relación entre conceptos:

a) Metáfora (relación por semejanza o analogía expresiva).
b) Metonímia  (relación por contigüidad referencial).
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Para los fines del presente estudio, desprovisto de un afán clasificatorio, consideraremos a un tercer tipo de tropo mayor mencionado por los autores, la sinécdoque (tropo por relación de inclusión y/o dependencia), como una variante de la metonimia, dada su cercanía operativa con esta figura mayor
.

2.2.3.1.2.1. La metáfora.
Son amplios y variados los estudios en torno a la metáfora. Hoy en día, su estudio mantiene vigencia debido a las aproximaciones semánticas, interactivas y pragmáticas a la figura retórica más importante dentro un marco discursivo (Charaudeau y Maingueneau, 2002: 375 y 376).

Tradicionalmente, es definida como un tropo por semejanza, donde una palabra “inapropiada” sustituye a una “apropiada” en virtud a una relación de similitud entre sus conceptos; vale decir, que una palabra que pertenece a un objeto es aplicada a otro por un nexo de semejanza semántica sentida por quien la expresa (Azaustre y Casas, 2001: 83; Fernández y Gómez, 1962: 57).

Otras concepciones usuales la consideran una traslación de sentido de una palabra a otra, o bien, la identificación y sustitución de un término real por uno imaginario en función a una semejanza claramente perceptible (Mungía, 2000: 48; Morales, 2001: 130).

Las precisiones más importantes sobre la figura pertenecen a Aristóteles, quien, si bien no formula la noción de reemplazo,  indica que el discurso se compone “...seleccionando los vocablos...” y dentro de esta selección se contempla la metáfora que posee “...la claridad, lo agradable y el giro extraño...” y su expresión adecuada debe hacerse “...partiendo de la analogía...”; asimismo, el filósofo griego puntualiza que la cercanía y familiaridad de la metáfora radican en que ella contempla “...cosas del mismo género y semejantes...” (Aristóteles, 1964: 233-235). 

Así, esta analogía, semejanza o comparación elíptica (vale decir, expresiva ya que no es una comparación que busca equivalencia) es el tipo de relación que particulariza a la metáfora de otras figuras y sus variantes. El aspecto mencionado sobre la cercanía y familiaridad de la figura deben entenderse en función a ideas compartidas con el auditorio a quien se dirige el discurso; ideas que puedan suscitar pasiones comunes debido a su apropiada adecuación. En este punto, es interesante la relación que puede establecerse entre el concepto de doxa u opinión común del auditorio (Amossy, 2000: 36); y la efectividad de la metáfora para incidir en este interlocutor argumentativo: una suerte de fuerza persuasiva o argumentativa que surge de esta adecuación al auditorio y de lo que Charaudeau y Maingueneau (2002: 378) mencionan como una concentración de una analogía y un juicio de valor en la metáfora.

De esta manera, la presente investigación destaca la relación semántica de semejanza, particularmente bella o expresiva, que origina el reemplazo del término apropiado por aquel inapropiado en el discurso argumentativo, caracterizando a la metáfora  como este tipo particular de sustitución de palabras por analogía; la metáfora se definirá, entonces, como una técnica argumentativa (u operación verbal con intensión persuasiva) caracterizada por el reemplazo de un término apropiado por otro inapropiado en función de una relación de semejanza expresiva o elíptica establecida entre sus respectivos conceptos. 

Adicionalmente, mencionaremos que a la particularidad de la relación de semejanza, se le debe añadir la de su extrañeza al texto donde se inserta (de ahí la denominación de “inapropiado”); esta última, característica que la diferencia de la metonimia (Charaudeau y Maingueneau, 2002: 376).

Por otra parte, la metáfora se expresará en las formas que detallan Fernández y Gómez (1979: 48; 1962: 64) y a partir de las cuales clasifican las siguientes variantes:

a) Simple: expresada por un sólo término metafórico.

b) Continuada o Alegórica: expresada por dos o más términos metafóricos 

El caso de b) puede también incluir palabras no-metafóricas (p.e. conjunciones o preposiciones), ya que este tipo de elemento, al ser semántico, puede exceder los límites de una sola forma y ser así contemplada no sólo como sustantivo, verbo y adjetivo, sino también como sujetos, predicados y complementos.

Finalmente, se puede atribuir tres funciones principales a este tropo por semejanza y sus variantes, para ello retomamos de las apreciaciones realizadas por Charaudeau y Maingueneau (2002: 377) que detallan las siguientes:

· Estética: constituye un ornamento para los enunciados.

· Cognitiva: permite explicar, instruir y facilitar conocimientos
.

· Persuasiva: Permite imponer opiniones sin demostrarlas.

Se debe remarcar que estas funciones pueden encontrarse superpuestas e interrelacionadas en la producción del discurso de fines argumentativos, ya que podemos apelar a la belleza (o monstruosidad, dependiendo del caso) y, así, hacerla accesible a la memoria para aplicarla a un argumento o conclusión de manera que pueda aumentarse la  eficacia argumentativa en el discurso: el orador, para convencer, desea hacer sentir un afecto exagerado al auditorio sobre aquello referido por la metáfora, particularizando su hermosura o fealdad y dando, así, un juicio de valor condensado que se desea hacer compartir sobre lo expresado.

2.2.3.1.2.2. La Metonimia.
La segunda figura mayor del discurso a considerar, es la metonimia. La misma, es definida tradicionalmente como un tropo fundado en una relación de contigüidad o dependencia mutua entre dos conceptos; las variantes de este tropo se expresan mediante las relaciones específicas como: continente-contenido, causa-efecto, instrumento-artífice, símbolo-idea, entre las más importantes (Fernández-Gómez, 1979: 48-55; Azaustre-Casas, 2001: 86ss).

Definiciones menos elaboradas, sugieren que la metonimia se define, sólo o principalmente, por algunas o alguna de las relaciones particulares arriba mencionadas. Así, Mungía (2000: 49) la define como un tropo que traslada el efecto a la causa o al autor por la obra y viceversa; hace lo propio Morales (2001: 130), quien indica que la metonimia es la utilización del nombre de una parte para designar al todo y viceversa, así como otros fenómenos semejantes. 

Desde el punto de vista particular del presente estudio, se entiende que lo que sugieren estas definiciones, son las formas de relaciones más típicas o características de la figura en cuestión; p.e. la definición presentada por Morales sobre la relación parte-todo, caracteriza a la variante metonímica que, como se mencionó previamente, incluye a la sinécdoque, en base a la relación de contigüidad expresada; criterio compartido también por Manosso (vid. supr.) y Charaudeau-Maingueneau (2002: 564).

El análisis sémico retomado por Gutiérrez
, permite advertir que la contigüidad descrita anteriormente hace referencia a una reducción basada en una “combinación” (1996: 154), donde un término ausente está, generalmente, combinado con aquel que está presente. Esta combinación también es definida como una manera de formar significados: los semas están ligados por “relaciones combinatorias” para formar unidades mayores como los sememas (o lexemas) y aún otras mayores como los sememas construidos. Estos últimos son resultado de varios signos léxicos (con sus respectivos significados o sememas) cuya referencia es única pero su expresión se da en varios signos (Ibíd.: 92ss). 

De esta manera, podemos pensar que los enunciados manifestarán significados formados por “sememas construidos” y que las operaciones metonímicas pueden darse a este nivel, al reducir u ocultar signos léxicos en la relación combinatoria o de contigüidad establecida entre estos constituyentes sémicos. Esta modificación en la relación entre sememas, a decir de Gutiérrez, se encuentra en una dimensión sintagmática de posibilidades combinatorias de los signos, donde el cambio (o reducción, en el caso metonímico) en la “isotopía o nivel de coherencia semántica” (representado por el clasema), origina anomalías semánticas o figuras (Ibíd.: 90).

Concuerdan con esta última noción de relacionamiento mutuo Charaudeau y Maingueneau (2002: 379ss), para quienes la metonimia designa a las operaciones retóricas (trópicas) de combinación de términos, diferenciadas de la metáfora por la homogeneidad semántica (isotopía) que  la metonimia presenta. Sobre este punto, los autores citan a Jakobson quien también se refiere a la característica combinatoria ligada a la metonimia, definiendo a la figura sintagmáticamente como un término que lleva a otro por contigüidad.  

En este sentido, la metonimia, si bien no rompe la isotopía semántica, como en el caso de la metáfora, al menos la reduce, suprimiendo algún término y presentando otro signo que puede, a su vez, llevarnos sintagmáticamente al término elidido: diríamos que el término metonímico es “inapropiado” al elidir términos contiguos que se complementan mutuamente.

Por lo que respecta a las funciones de esta figura del discurso, basándonos en Manosso, podemos citar como principales las siguientes:

· Sintetiza y economiza la forma de la expresión (una metonimia en que el sustituto es menos extenso que lo substituido; asimismo, cuando el enunciado metonímico tiene una significación más extensa que la del enunciado propio). 

· Evita la repetición innecesaria del enunciado propio (variar para no repetir).

· Enfatiza (atenúa o agrava) el concepto expresado por un enunciado.

Planteadas así las conceptualizaciones hechas sobre la metonimia, nuestra investigación caracteriza a esta figura por su relación de contigüidad; relación que será entendida retomando la noción de combinación sintagmática entre términos que usualmente se presentan identificados (isotópicamente) en el nivel semántico: términos que llevarán los unos a los otros a través de relaciones combinatorias entre sememas y sus signos léxicos o palabras. Así existirá en la metonímia, el reemplazo de un termino “apropiado”por otro “inapropiado” en función de de una relación de contigüidad o dependencia mutua entre dos conceptos cuyos términos llevan el uno al otro.

2.2.3.1.3. PROCEDIMIENTOS PARA EL ANÁLISIS DE FIGURAS RETÓRICAS DE SIGNIFICACIÓN ESTUDIADAS

Para los fines del presente estudio, podemos proponer una manera de identificar los tropos en el análisis retórico, a partir de los planteamientos de Manosso y Charaudeau-Maingueneau sobre un algoritmo o cálculo interpretativo, entendido como los pasos para identificar e interpretar la figura retórica. Igualmente necesario para este tipo de interpretación es el aporte del análisis semántico que se rescata de Gutiérrez (1996) para el estudio de las figuras retóricas.

Primeramente, se debe observar que desde el análisis sémico se considera que los tropos se originan al transferir rasgos lexémicos (semas) desde un signo (selector) a otro (base) cuyo resultado semántico es una imagen. Así la adición de rasgos semánticos connotativos a un lexema base (denotativo), creará una figura (Gutiérrez, 1996: 154). El autor establece así,  que las figuras son reducciones (síntesis de dos signos relacionados) por combinación en el caso metonímico; para el caso de la metáfora nuestro planteamiento la considerará un tipo de reducción por comparación.

De esta manera, se puede pensar en una interferencia entre semas (Ibíd.: 98) como la base estructural para la explicación de los tropos; esto quiere decir que un tropo, establece una relación entre significados o conceptos a partir de las coincidencias entre sus semas; así, mediante la adición de los rasgos que gravitan en torno a la interferencia, el signo base originará el tropo, con los rasgos expresivos del término comparado, en la metáfora, y rasgos faltantes del término elidido, en la metonímia.

En segundo lugar, encontramos que los autores detallan algunos elementos que componen los denominados algoritmos o cálculos de tropos: lo comparado, el “comparante”, el atributo explícito y/o el implícito (en el caso de la metáfora); el sustituto, lo sustituido, la relación de contigüidad y su interpretación (en el caso de la metonimia); el sentido primitivo, la inadecuación contextual,  el sentido de la intención comunicativa (en el estudio pragmático de los tropos).

A partir de las consideraciones precedentes, se pueden proponer, al menos de manera tentativa, las siguientes operaciones para un algoritmo de identificación e interpretación trópica desde una perspectiva semasiológica (del receptor):

· Identificación de la inadecuación producida por el tropo (impertinencia o percepción de que algo está fuera de lugar a causa de una metáfora o una metonimia; se puede percibir una ruptura isotópica en el primer caso y una elisión en el segundo).
· Identificación de términos (búsqueda del término adecuado reemplazado).

· Palabra apropiada & palabra inapropiada.
· Identificación de la relación entre conceptos mediante descripción de rasgos (búsqueda del sentido primitivo y del sentido derivado).
· Rasgos comunes & rasgos expresivos.
· Interpretación: reformulación con el término sustituido (constatación de la inadecuación y explicación de la expresividad del tropo a través de los términos “como” o “tal cual” en el caso de la metáfora, o una paráfrasis completa para la metonímia).
Así, podemos analizar enunciados tales como:

(1) “La nieve de tus cabellos”

· Identificación de inadecuación. 

· expresada por la palabra “nieve” 

· se determina que “nieve” rompe con la coherencia semántica de su complemento “de tus cabellos”; este sintagma cumple la función de complemento prepositivo del nombre que está siendo comparado.

· Identificación de términos. 

· “(las) canas” [término propio]

· “(la ) nieve” [término impropio]

· Identificación de rasgos semánticos y tipo de relación conceptual.

· <nieve> = [agua], [helada], [blanca]

· <canas> = [cabello], [blanco]

· Relación de comparación basada en el rasgo [blanco(a)] y percepción de expresividad comparativa a través de los rasgos restantes. 

· Interpretación:

· Metáfora o tropo por semejanza

· Reformulación: “las canas de tus cabellos son blancas como la nieve”

Otro ejemplo puede encontrarse en el enunciado:

(2) “Leo a Saenz”

· Identificación de inadecuación. 

· expresada por la secuencia “(a) Saenz”

· se establece que entre el verbo y el sintagma preposicional “a Saenz” se produce una elisión ante la necesidad de un objeto directo que solicita el verbo leer y la complementación de un nombre que exige el sintagma “(a/de) Saenz”. 

· Identificación de términos. 

· “obras (literarias de) Saenz” [término propio]

· “(a) Saenz” [término impropio]

· Identificación de relación conceptual.

· <saenz> - [escritor] - [obras] - [literatura]

· Relación de contigüidad autor-obra, ante términos que se corresponden mutuamente o que llevan los unos a los otros (y expresividad sintética).

· Interpretación:

· Metonimia o tropo por contigüidad.
· Reformulación: “Leo obras (literarias) de Saenz”.
Finalmente, se considera que el procedimiento precedente puede enriquecerse, si se toma en cuenta otros elementos como: a) la intención argumentativa b) la función y c) la valoración hecha a través del tropo en un enunciado particular situado socialmente, considerando para ello, otros indicios que pueda proporcionar el mismo discurso.

2.2.4. ELEMENTOS PRAGMÁTICOS PARA EL ESTUDIO DE LAS TECNICAS ARGUMENTATIVAS DEL DISCURSO

2.2.4.1. LA TEORÍA DE LA ARGUMENTACIÓN DE ANSCOMBRE Y DUCROT

Uno de principales aportes desarrollados para el análisis pragmático de los procedimientos argumentativos que buscan la persuasión del interlocutor, y que retomamos para el presente estudio, llega a nosotros a través del aporte de Anscombre y Ducrot en el marco de lo que los autores denominan la teoría de la “pragmática integrada”, donde se centra la atención en los principios que rigen los encadenamientos argumentativos. 

Anscombre y Ducrot entienden la argumentación, de manera más circunscrita que la retórica, como un encadenamiento de enunciados que llevan a cierta conclusión:

“Un locuteur fait une argumentation lorsqu'il présente un énoncé E1 (ou un ensemble  d'énoncés) comme destiné à en faire admettre un autre (ou ensemble d'autres) E2.”
  (Amossy 2000: 18)

Pragmáticamente, la argumentación así pensada, puede considerarse, como un tipo de acto ilocutivo complejo
 donde el emisor quiere hacer admitir una conclusión a un interlocutor (Escandell, 1993: 111). Así la argumentación no es simplemente concebida como una manera de unión de enunciados, sino que conlleva una fuerza argumentativa que orienta al interlocutor
 y hace parte de su sentido:

“Le sens d'un énoncé comporte, comme partie intégrante, constitutive, cette forme d'influence que l'on appelle la force argumentative. Signifier, pour un énoncé, c'est orienter.”
 (Ibíd.: 19)

En este sentido, la lengua proporciona medios para orientar argumentativamente sus enunciados; el encadenamiento de enunciados y su orientación argumentativa serán efectuados mediante elementos verbales como los conectores argumentativos, concebidos como unidades que constituyen y construyen el discurso. Esta orientación se entenderá como intención argumentativa, en el sentido atribuido por el Análisis Argumentativo, en aquellos discursos donde sea necesario convencer a un auditorio para tomar decisiones (p.e. sobre la administración del estado en el caso del discurso político), en base a una orientación que convenza a los interlocutores y encontrar soluciones.

A continuación presentamos las características más importantes de estas operaciones verbales que orientan y dirigen argumentativamente los enunciados del discurso.

2.2.4.2. CONECTORES ARGUMENTATIVOS

Si bien la función gramatical de enlace, es ya presentada por las definiciones que refieren a las “conjunciones” como palabras invariables de valor gramatical (y, o, pero, es decir, etc.) “cuya única función en la lengua es enlazar unidades lingüísticas, por lo general proposiciones u oraciones” (Andia, 2003: 34); los conectores argumentativos (denominados también “pragmáticos” por Marafioti (2002: 230) son marcadores de discurso, vale decir, medios lingüísticos que externalizan y orientan argumentativamente los enunciados u otros miembros del discurso; convirtiendo así, a un conjunto de estos miembros en una unidad argumentativa. (Escandell, 1993: 115; Portolez, 1998: 139).

De esta manera, se puede pensar además de una función gramatical (reducida a la conjunción) en una función pragmática de los conectores, en la medida en que estos enlaces  orienten argumentativamente los enunciados. 

Al respecto, Amossy (2000: 19 y 161) resalta que este relacionamiento argumentativo es un intento persuasivo y no solamente un encadenamiento de enunciados, ya que este relacionamiento orientará al destinatario hacia ciertas conclusiones.

Escandell (1993: 115 y ss.), destaca que este relacionamiento orientador se dará a través de los conectores o medios lingüísticos comprendidos entre los enunciados. Estos medios dan instrucciones para construir una interpretación, marcando, así, a un nivel externo (en el acto de habla) la orientación argumentativa de los enunciados,  a través de conectores que pueden ser adverbios, locuciones, conjunciones subordinantes o coordinantes, etc. Así, los conectores brindan instrucciones que guían las inferencias que resultan de los miembros discursivos relacionados (Portolez, 1998: 139).

Se evidencia así, que la orientación argumentativa del encadenamiento de enunciados, se manifiesta a través de los conectores que guían su interpretación. En la medida en que esta orientación manifiesta la intensión del hablante de hacer admitir ciertas conclusiones a su interlocutor, será considerada ilocutiva y detentadora de una fuerza argumentativa en el discurso
. 

En función al desarrollo teórico precedente, se puede caracterizar a los conectores como operaciones verbales que enlazan enunciados orientándolos argumentativamente; vale decir, mecanismos que construyen el discurso, guiando los enunciados hacia ciertas conclusiones que el hablante intenta hacer admitir a su interlocutor.

Habiendo distinguido las funciones generales de vinculación o enlace de unidades y aquella de orientación argumentativa que guía para hacer admitir, éstas pueden complementarse con los criterios expresados por Escandell (1993: 116) quien presenta tres particularidades específicas de los conectores:

· el conector tiene la función de introducir una conclusión, o bien, introducir un argumento.

· los conectores tienen una valencia, entendida como la necesidad de combinarse con dos, o bien, tres elementos, que sean argumentos o la conclusión; ya sea de forma implícita o explícita.

· los conectores presentan una orientación argumentativa que consiste en instrucciones para guiar los argumentos en una misma dirección de la conclusión favoreciéndola: co-orientados; así también, presentará instrucciones para guiar argumentos en diferente dirección de la conclusión, favoreciendo otras conclusiones: anti-orientados.

Así, la función de enlace del conector, introducirá argumentos o conclusiones relacionándolos necesariamente según su valencia específica.

Por su parte, la orientación argumentativa se presentará en conectores que guíen los enunciados favoreciendo una conclusión o la desfavoreciéndola.

En este marco, y priorizando el criterio de orientación argumentativa, se pueden clasificar algunos conectores, siguiendo la distinción hecha por Portolez (1998: 146), en los siguientes grupos:

· Aditivos: que unen a un miembro discursivo anterior, otro con la misma orientación argumentativa (p.e. además, encima, aparte, incluso, etc.).

· Consecutivos: que presentan el miembro del discurso en el que se encuentran, como una consecuencia del miembro anterior (p.e. por tanto, en consecuencia, de ahí, entonces, pues, así pues, etc.). 

· Contra-argumentativos: que vinculan dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusión que se pudiera obtener del primero (p.e. en cambio, por el contrario, antes bien, sin embargo, no obstante, con todo, ahora bien, pero, etc.).

Si bien, el autor presenta conectores consecutivos, es necesario también incluir, por su uso difundido, a aquellos que Escandell clasifica como introductorios de argumento. Estos conectores, que podemos denominar “causales”, presentarán al miembro en el que se encuentran como la causa de un miembro posterior (p.e. puesto que, porque, ya que, etc.).

En resumen, se puede considerar a los conectores desde la perspectiva pragmática, necesariamente dentro una orientación argumentativa que implica una guía conectiva de enlace o relación de argumentos y conclusiones (una conclusión es consecuencia del argumento anteriormente presentado a través de conectores consecutivos) para hacer admitir al interlocutor una conclusión determinada mediante la fuerza ilocutiva-argumentativa que comportan.

2.2.4.2.1. CONECTORES ARGUMENTATIVOS Y EVIDENCIALES
El estudio del trabajo argumentativo que realizan los conectores, puede verse enriquecido al considerar elementos discursivos como los denominados evidenciales; elementos que se manifiestan en los enunciados introducidos por los medios lingüísticos conectivos y que también se insertan en la actividad de orientación argumentativa de los miembros del discurso.

Laime (2005: 72), manifiesta que el uso de evidenciales indica el manejo de la fuente de información en el discurso oral o escrito; información transmitida mediante enunciados y susceptible de combinarse con ciertas intenciones comunicativas.

En la misma línea, Bermúdez (2002: 19) entiende por evidencialidad al dominio semántico relacionado con la fuente u origen de la información expresada en el enunciado; asimismo, define al evidencial como el elemento lingüístico que marca o refiere la mencionada fuente y expresa dos tipos de evidencia fundamental: directa (sensorial o endofórica) e indirecta (transmitida o inferida).

Por su parte, Bertuccelli (1996: 209) indica que los evidenciales son el conjunto de indicadores lingüísticos que expresan la posición epistémica (entiéndase de conocimiento) del hablante respecto al contenido de lo que enuncia, limitando así, su propia responsabilidad respecto al uso que el interlocutor pueda hacer de la información que ha recibido. De la misma forma E. Sapir, citado por la autora, refiere a los evidenciales como formas que expresan la naturaleza de los conocimientos del hablante.

Otros autores contemporáneos (Anderson 1986; Floyd 1997 citados por Laime 2005: 67 y ss) desde la pragmática, estudian los evidenciales de la siguiente manera:

a) Los evidenciales muestran el tipo de justificación para una afirmación que está a disposición de la persona que hace dicha afirmación, ya sea evidencia directa y observación (no necesita la inferencia), evidencia e inferencia (evidencia no especificada), expectación basada en la lógica y otros factores donde la evidencia sea auditiva o visual.

b) El sistema de evidenciales, identifica la base de una declaración como la experiencia directa del hablante, como una conjetura o como información de segunda mano. Los evidenciales pueden también reflejar el grado de responsabilidad que el hablante asume por la veracidad de lo que dice.

De esta manera, podemos afirmar que los evidenciales son elementos del discurso que, actualizados como indicadores lingüísticos (es decir, índices de alocución), muestran la evidencia de conocimiento del hablante sobre aquello que afirma.

La manera en que estos elementos se manifiestan en las diferentes lenguas varía según si los mismos están gramaticalizados o no
. Laime (Ibíd.: 70 y 71) menciona ciertos tipos de evidenciales expresados en enunciados de lengua castellana; éstos se pueden enumerar como sigue a continuación:

1) evidenciales determinativos: cuyos indicadores son los actualizadores de determinantes (artículos determinados, indefinidos; demostrativos; posesivos; cuantificadores e indefinidos).
2) evidenciales existenciales: señalados mediante la actualización de verbos copulativos (ser, estar, parecer y las locuciones verbales correspondientes a los mismos e.g. debe ser, va a ser, etc.). Si bien el autor no menciona al verbo haber este puede considerarse dentro de esta categoría dado que expresa la idea de existencia de un ser u objeto en el mundo.

3) evidenciales de validación directa: expresados por indicadores como por supuesto que; claro que; haber + participio, etc.
4) evidenciales de fuente de segunda mano: cuyos indicadores son  dice que; habían + participio, etc.

5) evidenciales inferenciales de posibilidad: señalados por seguramente, posiblemente, probablemente, etc.

2.3. EL CONTEXTO HISTÓRICO: CONSIDERACIONES SOBRE LA SITUACIÓN DE DISCURSO DE LA RENUNCIA DE MARZO

El conocimiento de las circunstancias en las que se desarrolla el proceso de producción lingüística, se hace indispensable para un entendimiento cabal del producto discursivo que de él derive resultante.

Así, el pensar en el entorno físico y social de la emisión de este acto de lenguaje, nos lleva a considerar los acontecimientos que lo han precedido y las relaciones que han tenido sus interlocutores para, de esta manera, intentar una interpretación adecuada que, principalmente, evite la ambigüedad y determine los referentes presentes en el discurso (Ducrot y Todorov, 1981: 375 y ss.; Charaudeau et Maingueneau, 2002: 533 y ss.). 

Los Discursos relacionados con la Renuncia Presidencial de Marzo de 2005, irrumpieron en la sociedad boliviana en un momento específico de su historia, dejando una huella de actos de comunicación cuya interpretación puede concebirse, únicamente, a partir de las relaciones con la “atmósfera social” inmediata que intervino en su producción. 

Los discursos estudiados (del 6, 8 y 10 de Marzo), se presentan en un contexto social caracterizado por fuertes medidas de presión tomadas por parte de numerosos grupos de personas y las  instituciones que los movilizaban (Fejuve Alteña y Comité Cívico Cruceño), asimismo, destaca la ingobernabilidad provocada por el distanciamiento entre los poderes Ejecutivo y Legislativo (este último conformado principalmente por los partidos políticos tradicionales y el Movimiento al Socialismo); estos hechos, se inscriben en el desarrollo de una historia reciente, particularmente difícil y conflictiva para Bolivia.

Lo que sigue a continuación es una sucinta relación de los acontecimientos más importantes ocurridos en Bolivia durante los primeros meses del año 2005, de manera que se permita esbozar la situación de discurso en la que se inscribe la Renuncia Presidencial de Marzo. ¿Qué se decía?, ¿Quiénes lo decían? ¿Qué se hacía al respecto?, son algunas de las preguntas que se intentan responder mediante la descripción de los eventos, actores y demandas que gravitan en torno a los discursos estudiados, a partir de la información que destacan semanarios locales y programas televisivos difundidos a nivel nacional
.

I

Para remontarnos a los orígenes del gobierno de C. Mesa, debemos hacer referencia a octubre de 2003. Según Morales, en aquel momento el país y particularmente las ciudades de La Paz y el Alto, se encontraban convulsionadas en función al rechazo a la venta de gas por un puerto chileno planteada por el gobierno del presidente Sánchez de Lozada; rechazo que derivó en protestas que alcanzaron niveles imprevistos de violencia:

“La bomba estalló el domingo 12 de octubre cuando la represión y los enfrentamientos dejaron más de 25 muertos. El lunes, El Alto ya era un baño de sangre: más de 50 muertos y decenas de heridos tras la mayor convulsión social y la más brutal represión estatal de los últimos años (...)” 
    (Morales 2003: 13, 1c)

Según Morales, para el 14 de ese mes ya se exigía la renuncia del presidente con medidas que cercaban a la ciudad de La Paz desabasteciéndola de combustible y alimentos; asimismo, el inicio de una huelga de hambre urbana y el retiro del apoyo del entonces vicepresidente C. Mesa a las medidas de Sánchez de Lozada, ocasionaron que los siguientes tres días marcarán la caída del gobierno (17 de octubre de 2003) y permitieron que Mesa asuma la presidencia por sucesión constitucional.

Así, a más de un año del gobierno de Mesa –periodo en el que destacan hechos importantes como la convocatoria a un referéndum sobre el tema del gas boliviano (julio 2004) que en cierta manera intentó encontrar la “legitimación del gobierno” y del presidente que “más apoyo tuvo de la gente en todo el periodo democrático que comenzó en 1982.” (Alcaraz 2005: 13 y 22), el mes de enero de 2005 se inicia a decir de Padilla, con la explosión de dos demandas que marcaron el inicio de los conflictos que motivaron la renuncia presidencial: 

“(...) un conflicto que dividiría al país en dos polos representados por las ciudades de Santa Cruz y El Alto: el pedido de un referéndum sobre autonomías departamentales y la conclusión del contrato con la subsidiaria de la transnacional francesa Suez, Aguas del Illimani, respectivamente.” 
      (Padilla 2005: 16, 2c) 

Los cruceños y los alteños generaron, paralelamente, sendos paros cívicos haciendo presión contra Mesa. En el caso del primero, éste fue un movimiento originado contra el alza de los precios de los hidrocarburos que retomó el pedido de autonomías departamentales anteriormente manifestado por la asamblea de la cruceñidad con un “ultimátum contra el presidente” para la realización de un referéndum sobre el particular hacia fines de 2004
. Hacia el 28 de enero se realiza en Santa cruz un multitudinario cabildo que consolida la exigencia de instauración de un modelo autonómico. Por su parte el paro cívico de los alteños, que exigía la salida de Aguas del Illimani, se había declarado con carácter indefinido bajo el argumento de la carencia de agua potable y alcantarillado de varias zonas de una de las ciudades más pobladas del país. Durante el paro alteño, se suscitaban diariamente marchas y bloqueos en los principales puntos de acceso a la vecina ciudad de La Paz (Padilla: 16, 5c; PAT; TVB).

El gobierno terminó por ceder ante ambas exigencias emitiendo decretos supremos que, para el caso alteño, terminaba con el contrato de la empresa proveedora de agua estableciendo un período de transición de tres meses en el que se realizarían las respectivas auditorias y, para el caso cruceño, otro decreto que permitía la elección de prefectos y la realización de un referéndum autonómico. Así, el congreso asume el tratamiento de asignación de fecha para el referéndum autonómico (que hace parte de la agenda de enero de 2005), debiendo también coordinarla con los plazos de convocatoria a la asamblea constituyente (que hace parte de la agenda de octubre), enfrentándose en el congreso ambos planteamientos ante la posibilidad que la aprobación de un proyecto deje de lado al otro. (Ibíd.: 17, 1c; Ibíd.).

Para principios de febrero, el tratamiento de los temas planteados en el Congreso mostraba la imposibilidad de acuerdo entre los parlamentarios, principalmente entre brigadas regionales dado el choque de agendas de octubre y enero; se propuso, entonces, una agenda en común que corrió igual suerte de obstrucción en la discusión. Ante tal situación, el 14 de febrero en Santa Cruz se posesiona una “asamblea provisional autonómica” para forzar la aprobación del referéndum en el congreso con anterioridad a la Constituyente, bajo amenaza de una auto-convocatoria. Por su parte, en El Alto se retoma la agenda de octubre (ligada a la inmediata salida de aguas del Illimani, sin dar lugar a ninguna transición, bajo la consigna de nacionalización de los recursos naturales) y se convoca a un paro que terminó por desabastecer a la ciudad de La Paz de gas y combustible, para hacer presión contra el Poder Legislativo, de manera que se priorice la realización de la Asamblea Constituyente (Ibíd.: 2c; Ibíd.).

II

Los problemas se profundizaron en el mes de marzo debido al tratamiento dado a la Ley de Hidrocarburos que se encontraba también en debate en el escenario del Congreso como parte de un prolongado proceso que se inició con la realización del referéndum del gas, en julio de 2004 y terminó con la promulgación de la norma en mayo 2005. Se debe recordar también que este tema, junto a la Asamblea Constituyente, fue asignado a Mesa como parte de la agenda de octubre
 (Chávez: 8, 2c; Padilla: 17, 2c; TVB).

Los proyectos presentados por los Poderes Ejecutivo y Legislativo para la mencionada Ley, se encontraban enfrentados y sin llegar a consenso alguno. Entonces, el diputado Evo Morales, líder del Movimiento al Socialismo (el principal partido político en aquel momento), anunció un bloqueo de carreteras para la aprobación de un proyecto de Ley que preveía un incremento del 18% al 50% en las regalías obtenidas de los hidrocarburos; propuesta que había sido considerada como inconveniente por el Poder Ejecutivo. Este enfrentamiento por la Ley del gas, llegó a su punto más álgido el domingo 6 de marzo de 2005, cuando el Presidente puso su renuncia a consideración del Congreso de la Republica (Padilla: 17, 3c; PAT).

La acción emprendida por el Presidente, el anuncio de la primera de dos renuncias, a decir de Padilla:

“Fue una de las cartas mejor jugadas por parte del Presidente, ya que no sólo permitió una tregua momentánea con las élites cruceñas y la Fejuve alteña, sino que puso en jaque al MAS y especialmente al Parlamento.” (Padilla 2005: 17, 3c)

Los resultados de la presentación de la renuncia no se dejaron esperar. El siguiente relato televisivo permite apreciar la reacción de la ciudadanía ante los acontecimientos:

“(...) inmediatamente después del discurso presidencial, espontáneamente cientos de mujeres, hombres, niños y ancianos, se vuelcan a la plaza Murillo en la Sede de Gobierno, pidiendo al presidente, con pañuelos blancos, que no los abandone.” (PAT: Anuario 2005) 

Según las versiones de periódicos de circulación nacional consultados, el discurso presidencial llegó a repercutir en los diferentes departamentos de Bolivia: 

“Inmediatamente después de conocer la determinación del presidente Carlos Mesa de renunciar al cargo, miles de personas en varias ciudades de Bolivia salieron a las calles para pedirle que desista de su actitud.” (Los Tiempos, Cbba.: 07/Mar/05)
“El país durmió y amaneció en shock por la sorpresiva renuncia del jefe de Estado, que cumple casi 17 meses de mandato. Miles de bolivianos salieron a las calles para pedirle que siga.” (El Deber, Scz.: 07/Mar/05)

“Tras el mensaje presidencial y la lluvia de críticas de los sectores políticos y empresariales, la Plaza Murillo de a poco fue invadida por más de un millar de personas que al son del himno "Salve oh Patria", pancartas de apoyo al Presidente y con la tricolor en manos pedían al Congreso el inmediato rechazo a la renuncia de Carlos Mesa...” (El Mundo, Scz.: 07/Mar/05)

La versión del periódico Los Tiempos de Cochabamba, hace referencia a expresiones de solidaridad al presidente en la ciudad de La Paz pero “también en Cochabamba, Potosí, Oruro, Sucre y Tarija hubo manifestaciones de apoyo” (Los Tiempos, Cbba.: 07/Mar/05).
El discurso de Mesa, el gran despliegue mediático y los grupos de clase media que salieron a las calles a vitorear al presidente, habían asestado un gran golpe a los denominados “movimientos sociales”, ya que los bloqueos campesinos agonizaban y las federaciones cocaleras tuvieron que levantarlos; en El Alto la Fejuve no podía enfrentarse a los ciudadanos que salieron a las calles a expresarse en contra de los bloqueos, así se levantó el paro cívico y se estableció una tregua por tres meses sin haber logrado la salida “inmediata” de Aguas del Illimani (Chávez: 8, 4c; PAT). Los titulares del periódico El Deber de Santa Cruz reflejan esta victoria política del presidente Mesa “El Alto se sensibiliza”, “Santa Cruz, en calma” (El Deber, Scz.: 07/Mar/05).
La renuncia al cargo no fue aceptada por el Congreso, debido a la gran presión que ésta ocasionó sobre el Poder Legislativo; los titulares de prensa nacional indicaban “El Congreso rechazó por unanimidad la renuncia del Presidente...” (El Deber, Scz.: 09/Mar/05); “Mesa no se va...” (Los Tiempos, Cbba.: 09/Mar/05); “Congreso ratificó a Carlos Mesa y comienza nueva era de poderes” (El Mundo, Scz.: 07/Mar/05). Esta situación implicó (el martes 8 de marzo) la firma de un acuerdo entre los partidos tradicionales y el Poder Ejecutivo: el llamado “Pacto de Unidad Nacional”, para aprobar una Ley de Hidrocarburos basada en el planteamiento del gobierno de Mesa (cabe mencionar que, al final, dicho acuerdo no se cumpliría y el presidente del Senado terminaría aprobando otra propuesta presentada por el presidente del Congreso). 
El mismo día, el presidente ratificado llamó a los ciudadanos a tomar las calles y plazas el jueves 10 al mediodía para expresarse en contra de los bloqueos; esta convocatoria fue respondida en un mayor número de concurrentes que, llenando la plaza Murillo, pidieron “mano dura” contra los desestabilizadores (Padilla: 17, 3c; Chávez: 8, 4c; TVB; PAT). El anuncio presidencial que congregó a un considerable numero de ciudadanos en la Cede de Gobierno,  también  tuvo repercusiones en otras capitales de departamento; según versiones periodísticas “Miles de bolivianos dijeron ¡No a los bloqueos! en sendas concentraciones efectuadas en las plazas principales de las capitales de departamentos” (El Mundo, Scz.: 11/Mar/05).
III

Sintetizando, y haciendo una breve digresión subjetivísima, se puede señalar que la oposición de las agendas de octubre (nacionalización de recursos naturales y asamblea constituyente) y enero (autonomías departamentales), ligadas a su aparición en las ciudades de El Alto y Santa Cruz respectivamente, llegó al debate en un parlamento que había perdido legitimidad a la caída del gobierno precedente; éste era un parlamento que tenía relaciones muy tensas internamente (entre los partidos políticos tradicionales y el Movimiento al Socialismo) y también relaciones conflictivas con el Poder Ejecutivo; todo ello haciendo muy dificultoso el consenso necesario en los temas que expresaban las mencionadas agendas. 

Las acciones emprendidas por los sectores movilizados, la Federación de Juntas Vecinales de El Alto y el Comité Cívico Pro Santa Cruz, hacían inviables los acuerdos y, tomando como rehén al propio país (a las mayorías desmovilizadas), ponían en riesgo la cohesión nacional (auto-convocatorias) o bien atentaban contra su desarrollo económico (bloqueos). 

Los actores trágicos de este melodrama, al no encontrar los medios para concertar ideas, imponer un criterio de racionalidad mínimo o, finalmente, utilizar los mecanismos constitucionales que puedan reestablecer el orden necesario para el entendimiento, se dedicaban inconscientemente a despedazar la Patria, cegados por las consignas y acciones asumidas desde sus respectivas trincheras. Todo ello desembocando en una renuncia presidencial que evidenció, aunque efímeramente, la inmadurez e intransigencia de los sectores involucrados.
CAPÍTULO III: MÉTODO

El presente capítulo, proporciona los elementos metodológicos fundamentales que orientan y desarrollan la manera de obrar durante el proceso de investigación. Se proyecta, de esta forma —fundamentalmente a través de los planteamientos realizados por Hernández, 2003 y Valles, 2000—, el desarrollo de un método de investigación documental de tipo descriptivo que permita enfrentar el estudio del fenómeno en cuestión.
Son considerados a continuación, aspectos metodológicos como el tipo de investigación y sus características, las decisiones hechas en lo referente a la selección de la muestra y el proceso de recolección de datos que, con sus respectivas especificaciones en lo que concierne a la fuente, la técnica y el instrumento empleados, dan forma al tratamiento de la información que hace al trabajo académico de la presente investigación. 

3.1. TIPO Y CARACTERÍSTICAS DE LA INVESTIGACIÓN

El criterio de clasificación convencional que asume Padua (1979), es apropiado para iniciar la caracterización de la presente investigación. El autor clasifica los tipos de estudio en función a la pregunta de investigación que estos plantean; de esta manera, tenemos investigaciones de tipo exploratorio, descriptivo y explicativo. El primer tipo (exploratorio) refiere a estudios que tratan problemáticas insuficientemente desarrolladas, mientras que el segundo tipo de estudios (descriptivo) se interesan en las propiedades del objeto o de la situación a estudiarse y su resultado constituye un diagnóstico a partir de las definiciones de las particularidades del fenómeno de estudio; finalmente el tercer tipo de investigación (explicativo) brinda respuestas a las causas que pretende esclarecer la pregunta de investigación.

Así definidos los tipos de estudio que son originados por la necesidad de comprensión de los fenómenos sociales, es adecuado considerar el tipo de investigación que encaramos como descriptivo; esto en vista de la pregunta de investigación planteada, que pretende detallar las características que resaltan en las técnicas argumentativas usuales en el ámbito del discurso político, particularmente en los discursos de la primera renuncia presidencial de marzo de 2005, aportando así evidencia empírica al estudio de la argumentación discursiva.

La caracterización del tipo de investigación, pasa también por la adopción de un enfoque, la definición del alcance del estudio y la consideración de un diseño metodológico de investigación; estos elementos están definidos inevitablemente, por la naturaleza del objeto de investigación y desde el momento en que se formulan sus interrogantes. Es por ello que, para comprender más ampliamente el tipo de investigación que se desarrolla, debemos considerar estos aspectos que se desarrollan sintéticamente a continuación y enmarcarán metodológicamente nuestro estudio.

3.1.1. ENFOQUE DE LA INVESTIGACIÓN

La investigación contemporánea y las corrientes de pensamiento que se han desarrollado en su interior, se adscriben a dos enfoques metodológicos principales, que podemos entender como diferentes maneras de encarar el estudio de la sociedad: el enfoque cuantitativo y el cualitativo de la investigación.

Hernández (2003) indica que el primer enfoque es originado por Comte y Durkheim mediante la aplicación de métodos propios de las ciencias naturales, a los hechos sociales que serían susceptibles de medición —positivismo—. Por otra parte Weber origina el enfoque cualitativo al introducir el concepto de entendimiento de los hechos sociales, factor que implica una consideración de sus relaciones subjetivas y contextuales. 

Entre las características que destacan en las investigaciones realizadas bajo el enfoque cuantitativo, se encuentran el énfasis en la medición estadística y la manipulación de variables a través de la experimentación para probar hipótesis; estos estudios se basan en un proceso deductivo.

Por su parte los estudios realizados bajo el enfoque cualitativo comprenden otro tipo de características que subraya Hernández (2003):

- enfatizan la compresión y entendimiento de un fenómeno complejo, a través técnicas de interpretación de la información recolectada que prescinde de la reducción numérica y el análisis estadístico.

- las variables consideradas no se manipulan y se estudia sus manifestaciones en el contexto natural en que ocurren u ocurrieron.

- contemplan descripciones detalladas del fenómeno estudiado y lo conciben de manera integral como un todo, partiendo de un proceso inductivo que explora, describe y genera perspectivas teóricas.


Los enfoques esbozados anteriormente, no pueden concebirse sino como dos polos en un continuo metodológico en el cual se situarán los diferentes tipos de estudios. 


El caso de la presente investigación se ubica, dentro del continuo mencionado, en un punto cercano al enfoque cualitativo de la investigación en función a que la comprensión del fenómeno de estudio, no pretende realizar mediciones, ni contempla manipulación de variables en su desarrollo; el énfasis se presenta en la descripción del objeto de estudio en su contexto natural, a través de técnicas de recolección de información que se adecúen a su naturaleza y permitan una representación detallada de sus rasgos fundamentales.

3.1.2. ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN

Dentro de los tipos de estudios que establece Danhke (citado por Hernández, 2003) se establece una secuencia causal donde los estudios de tipo exploratorio permiten introducirnos a aquellos de tipo descriptivo que, a su vez, fundamentan las investigaciones de tipo correlacional cuyo aporte es la base de los estudios explicativos altamente estructurados
. 

En la secuencia mencionada, los estudios de tipo descriptivo especifican propiedades, características y rasgos importantes de los fenómenos sometidos a análisis. El investigador describe los hechos y cómo se manifiestan en base a la recolección de datos o informaciones realizada sobre los conceptos o variables del estudio. La investigación de este tipo adquiere su respectivo valor, debido a que contempla una detallada recolección de datos e informaciones que sirve de base a estudios correlacionales o causales.

De esta manera las investigaciones se sitúan, según el grado de profundidad alcanzado, en algún punto de la secuencia anteriormente descrita; Hernández nos indica que esto se realiza en función a dos criterios: el estado de conocimientos del tema y el enfoque desde el cual se realiza el estudio. 

  En el caso del presente estudio, el primer criterio presentado por Hernández para relacionar la presente investigación a cierto nivel de profundidad y determinar su alcance, permite apreciar que, si bien se han realizado estudios sobre el fenómeno en cuestión en nuestro medio (Angola, 2001
), es necesaria una representación más detallada del mismo.

En lo referente al segundo criterio, el apartado destinado al enfoque de la investigación, hace referencia a los motivos por los cuales se define el presente estudio desde una perspectiva cercana a lo cualitativo que, a su vez, contempla características que refieren al tipo descriptivo de investigación.

De esta manera, la presente investigación muestra, desde el planteamiento de su problema de investigación, un alcance descriptivo que pretende detallar los rasgos y características más importantes del fenómeno estudiado. Se plantea una descripción detallada e integrada del hecho, en base a la información recolectada en su contexto natural que no contempla ningún tipo de medición ni el establecimiento de alguna relación causal, a pesar de que es muy probable que ésta última exista, dada la naturaleza multifacética del fenómeno discursivo.

3.1.3. DISEÑO METODOLÓGICO DE INVESTIGACIÓN

El diseño de la investigación se define como el plan para obtener la información requerida por la investigación; éste se desarrolla para responder a las preguntas de investigación y alcanzar los objetivos planteados de una manera concreta (Hernández, 2003); vale decir, que mediante el diseño de investigación se concibe, de manera general,  el cómo se pueden responder estas interrogantes y conseguir los fines del estudio emprendido.

La concepción de este diseño depende no sólo de las preguntas de investigación formuladas, sino también de los objetivos de estudio, el enfoque adoptado y el alcance proyectado para la investigación. Asimismo, la importancia que reviste un adecuado desarrollo del diseño de investigación, se debe a su incidencia en la precisión de la información obtenida a lo largo del estudio.

Hernández (2003: 187) clasifica los tipos de diseños de investigación en experimentales y no experimentales. Los primeros son propios de la investigación cuantitativa y los segundos, se aplican tanto al enfoque cualitativo como al cuantitativo. 

Según la definición del autor, las investigaciones que se inscriben en los diseños de tipo no-experimental, son aquellas que realizan su análisis sin la manipulación deliberada de variables, categorías o conceptos y observando sistemáticamente los fenómenos en su contexto natural  (Ibíd. 2003: 267).  

Asimismo, este tipo de diseño puede clasificarse según su dimensión temporal en: a) transversal o transeccional, donde el fenómeno se estudia  en un momento dado y b) longitudinal, donde se estudia el cambio del fenómeno en el tiempo. En el caso de a), existe una subdivisión que clasifica esta dimensión temporal según el alcance de la investigación (exploratoria, descriptiva, correlacional-causal).

En este entendido, los diseños transeccionales descriptivos ubican, categorizan, y proporcionan una visión del fenómeno; su procedimiento ubica el fenómeno en una variable o concepto y proporciona su descripción en un punto del tiempo. Así, las variables o conceptos se tratan individualmente, por tanto, no se vinculan ni establecen relaciones causales, sino se describe su presencia en inventarios o categorías.  

Los criterios anteriormente expresados, permiten concebir el desarrollo del presente estudio a partir de los parámetros y procedimientos que comporta un diseño de investigación no-experimental, transeccional descriptivo. Dicho diseño, que se adecua a los propósitos de estudio de la presente investigación, permite plantear la forma en la cual se responderán las preguntas de investigación formuladas, el diseño se expresa gráficamente de la siguiente manera:
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(Hernández et al., 2003: 275)

Esquematizando lo que se ha mencionado hasta este punto, y a manera de conclusión preliminar, se puede afirmar que la investigación planteada responde, de manera general, a la pregunta del cómo abordar el estudio del fenómeno, a través de una recolección de datos de discurso que permite la descripción del hecho estudiado sin pretender su medición, evitando su descontextualización y circunscribiéndolo a un momento particular de nuestra historia.

3.2. DECISIONES MUESTRALES

Valles (2000: 89) indica que diseñar significa, ante todo, decidir; y son precisamente las decisiones que se tomen sobre cómo responder a las preguntas de investigación y cómo realizar un adecuado muestreo, las que conforman los elementos metodológicos de la presente investigación
.

Estas decisiones de muestreo, según Valles, contemplan criterios cualitativos como ser:

· los casos a estudiar deben considerar la selección de contextos relevantes al problema de investigación.

· los casos a estudiar deben incluir el fenómeno de estudio. 
· se debe considerar la accesibilidad los casos a considerar. 

En lo que concierne a la representatividad de la muestra, algunos criterios expresados por Hernández (2003: 475) bajo la forma de preguntas, orientan sobre los datos a utilizarse en la investigación de naturaleza no-cuantitativa: 
· ¿los registros son relevantes al problema de investigación?
· ¿concuerdan con nuestros objetivos de estudio?
· ¿la información es suficiente?

En torno a las decisiones sobre el tipo muestra a seleccionar en el análisis de discurso, autores como Wood y Kroger (2000:78 y SS.) consideran que toda forma de habla o texto son objeto del análisis del discurso y que una muestra relevante de datos del discurso, debe adecuarse a los siguientes criterios:
· se debe priorizar el uso del lenguaje; las unidades de análisis deben ser discursos o textos en lugar de los usuarios de los mismos.

· los datos de discurso deben contemplar la expresión de los aspectos estudiados; vale decir, que el fragmento o discurso seleccionado incluya un número importante de ejemplos del fenómeno de estudio.
· en lo que concierne a este tipo de estudios, señalan que el tamaño de la muestra de discurso a estudiar depende del grado de énfasis en su análisis (una muestra menor implica una mayor descripción y viceversa) 
· el tipo de análisis y las preguntas de investigación, son guías para definir los casos a considerar.

En este entendido, la presente investigación incluye una decisión de muestreo que contempla los discursos políticos del Primer Mandatario de la Nación emitidos el 6, 8 y 10 de marzo de 2005, en relación a la presentación de su primera renuncia al cargo ante el Congreso de la República. Esta decisión de muestreo, que se basa en los criterios cualitativos anteriormente mencionados, se justifica a continuación:

· Los discursos vinculados con la primera renuncia presidencial presentan,  como contexto relevante al problema de investigación, una situación política (amenaza de vacío de poder) y social (polarización de posiciones de importantes sectores sociales) crítica en la historia reciente del Estado Boliviano; una situación que plantea el punto más tenso del llamado “empate catastrófico...entre fuerzas con visiones antagónicas y proyectos de poder confrontados...” (Oporto, H. en Alcaraz 2005: 133).
· El discurso en cuestión, al ser de tipo político, se caracteriza por tener una orientación argumentativa y, por tanto, expresa los mecanismos verbales presentados a ese efecto (vid. supra); dichos mecanismos constituyen el objeto de análisis del presente estudio.

· La extensión de los discursos relacionados con la primera renuncia de marzo, es apropiada para estudiar detalladamente los fenómenos contemplados en la pregunta de la presente investigación, ya que el corpus estudiado consta de más ocho mil quinientas palabras y más de ciento cuarenta párrafos que incluirán un número considerable de ejemplos del fenómeno de estudio. Asimismo, estos discursos presentan una fuerte unidad temática (podría hablarse de cierta cohesión) en torno al tópico de la renuncia presidencial que hace oportuna la consideración de estas tres alocuciones.
· La accesibilidad a los discursos es óptima debido a la centralización de datos de discurso en el Archivo consultado, donde se proporcionó al investigador una versión digitalizada del material documental estudiado en soporte de tecnología CD-ROM.

· Los datos de discurso correspondientes, se produjeron en su contexto natural ya que los mensajes presidenciales, dado su carácter oficial y público, son una práctica habitual y necesaria del Estado Boliviano.

La decisión de muestreo arriba expresada con criterios cualitativos puede traducirse, ajustadamente y con propósitos aclarativos, en términos de la tradición cuantitativa tan difundida en nuestro contexto académico. En este entendido, el presente estudio selecciona un universo que comprende los Discursos del Primer Mandatario de la Nación del período comprendido entre el 17 de Octubre de 2003 al 9 de Junio de 2005 -entendiendo al universo o población como el conjunto de todos los elementos que presentan ciertas características comunes (Rodríguez et al., 1984)- y una muestra no probabilística constituida por los Discursos asociados con la presentación de la primera renuncia presidencial en fechas 6, 8 y 10 de marzo de 2005 – la muestra no probabilística es concebida como un subgrupo de la población en la que la elección de elementos a investigar depende de las características de la investigación (Hernández 2003)-. 
3.3. RECOLECCION DE DATOS

En lo referente al proceso de recolección de datos, se destaca a continuación tres elementos metodológicos que deben precisarse para el desarrollo adecuado de la investigación emprendida: la fuente, la técnica y el instrumento.

3.3.1. FUENTE DE LOS DATOS DEL DISCURSO

La presente investigación se concentra en el uso del lenguaje y se avoca a resaltar algunos aspectos importantes de las formas que asume el mismo; por tanto, se sigue el criterio de Prathas (citado por Wood y Kroger, 2000) que, desde una perspectiva comunicativa, contempla como fuentes de datos de discurso a los fenómenos de tipo interaccional susceptibles de ser registrados y relacionados con el lenguaje
.

La interactividad de los hechos del lenguaje (fuente), entonces, proyectará datos del discurso que deberán preservarse en algún sustento material (documento); en el caso particular del presente estudio la interacción se presenta en la emisión de los mensajes presidenciales. 

Este evento, cuya característica de actividad interaccional comunicativa hace que se constituya en una potencial fuente de datos, tiene grandes opciones de ser registrado debido a que es objeto de difusión masiva por radio, televisión y también a través de la elaboración de su correspondiente forma oficial escrita. Ésta última (que es la versión de discurso presidencial estudiada en la presente investigación) es transcrita por la Agencia Boliviana de Información que es la agencia de noticias gubernamental encargada del tratamiento de toda la información referente a los acontecimientos noticiosos oficiales y públicos del Estado Boliviano.

Wood y Kroger (2000) consideran que este tipo de actividad, la que origina datos de discurso en documentos gubernamentales depositados en los archivos públicos, es una fuente importante de datos de discurso
 que podríamos denominar informes orales
. Estos informes centralizados en el Archivo oficial de la Dirección Nacional de Comunicación Social, dependiente del Ministerio de la Presidencia de la República de Bolivia, se toman como material documental de los datos de discurso para el presente estudio; su fuente es de tipo oral y la constituye el evento comunicativo de la emisión de los mensajes presidenciales. En términos de Padua (1979: 11), este material documental, puede considerarse una documentación descriptiva en el sentido en que estos documentos oficiales brindan información concreta relacionada al objeto investigado.

Algunas características que el presente estudio debe considerar en cuanto a la fuente de los datos, son expresadas por Torrico (1993), cuando se refiere al caso de mensajes televisivos y sus formas escritas.

Es así que según el autor,  el mensaje televisivo, que es el caso de los discursos presidenciales considerados, se caracteriza como una comunicación colectiva porque es de difusión pública y masiva; se piensa en ella como dominante, mediatizada y unilateral por los recursos tecnológicos de radio y televisión, que privilegian la participación del emisor  en el mensaje para facilitar la difusión.

El tratamiento escrito de estos mensajes, se hace necesario al evidenciar la característica de desvanecimiento oral que hace necesario su registro en documentos de archivo, más aún en el caso de una comunicación oficial y pública. De esta manera la forma escrita del mensaje se presenta como un sustento adecuado para la preservación de este hecho comunicativo. 

Torrico advierte que el tratamiento de la información escrita que pueda dar una agencia de noticias como la anteriormente citada, pertenece a un nivel “redaccional” en el que participan las personas que recolectan información, la codifican y la archivan
; ésta labor puede verse facilitada  considerablemente por las ventajas que ofrecen las tecnologías informáticas.

Así, Torrico considera este tratamiento de información dentro del género informativo, esto debido a que los datos se consideran como un relato directo y con un grado mayor de veracidad de los hechos. Este último factor es de suma importancia en los estudios del discurso como el presente, donde la forma escrita del discurso corresponderá a la información oral original (iniciada en el evento comunicativo de emisión del discurso), conteniendo un importante grado de veracidad periodística debido a que se trata de una versión gubernamental escrita de carácter oficial y difusión masiva que, además, ofrece la posibilidad de corroboración con las versiones grabadas en audio-video de los mensajes presidenciales.

3.3.2. TÉCNICA E INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS

Entendiendo la técnica de recolección de datos como el conjunto ordenado de procedimientos específicos que permitan recoger información (de uso del lenguaje en el presente caso), se esbozan, a continuación, los elementos de la técnica de Documentación y Lectura de Materiales Documentales, retomada de Valles (2000) y complementada principalmente con los aportes de Hernández (2003), Angola (2001) y Baena (1979) para el registro de información específica del discurso.

Inicialmente, se dirá que la técnica de documentación, vale decir, el análisis documental concebido como recurso técnico perteneciente a un conjunto de técnicas cualitativas de investigación (que, dicho sea de paso, pueden formar una “estrategia de investigación documental”
), contempla la utilización de información y evidencia documental como base del estudio emprendido, mediante el uso de modelos o patrones de procedimiento. Esta opción metodológica tienen su expresión más importante en el trabajo sobre documentos recogidos en archivos (Valles, 2000: 97-99 y 109).

En este marco, los materiales documentales cualitativos se caracterizan, primordialmente, como aquellos de dimensión histórico-cultural no-numérica, cuya elaboración y conservación no depende del investigador. Las ventajas de uso que se le asignan, refieren a su carencia de reactividad (producción en contextos naturales), exclusividad, historicidad, viabilidad de búsqueda y recopilación mediante herramientas electrónicas (p.e. CD-ROM, Internet), entre otras. (Ibíd.:109, 111, 129). 

Entre los procedimientos cualitativos que se detallan como guía para la técnica de Documentación, destacan: la necesidad de definir y clasificar los materiales documentales, la selección de fuentes documentales y archivos a consultar, así como también, la búsqueda, consulta, evaluación e interpretación del material documental (Ibíd.: 118-138)
. 

El siguiente esquema, puede sintetizar el patrón o guía de procedimientos que comprende la Técnica de documentación y lectura documental:

1. Clasificación y definición del material documental (caracterización del material a consultar).
2. Búsqueda y consulta del material documental (accesibilidad y dispersión del material; reflexión sobre las posibilidades de localización del material a consultar)

3. Evaluación del material documental consultado.
a. Autenticidad (posibilidad de falsificación de datos consultados).
b. Credibilidad (distorsión de la información consultada).
c. Representatividad (expresión de los hechos analizados en el material consultado). 

4. Interpretación (contextualización de datos consultados).
Así entendida, esta técnica es equiparable a otras como la observación y la entrevista, en razón de que se puede observar un documento o hacérsele preguntas implícitas que permitan extraer la información necesaria (Ibíd.: 119-120).

La comparación precedente nos permite acercarnos a ciertos procedimientos que también son importantes a la hora de recolectar la información y los datos necesarios para la investigación. Así, se puede considerar que técnicas como la observación (cualitativa y cuantitativa) y el análisis de contenido (muy cercano procedimentalmente a la observación)
, detallan pasos adaptables a la técnica de documentación, entre los que se pueden mencionar: la definición de universo y muestra de aspectos a observar, el establecimiento de unidades de análisis y categorías, elección del medio para observar (video-grabación, directa, etc.), la elaboración de hojas de observación, realización de observación, vaciado de datos de las hojas de observación y realización del análisis (Hernández, 2003: 413-433 y 458).

Basados en los aportes precedentes, y rescatando aquellos que puedan ser aplicables al estudio emprendido, se bosqueja a continuación, un conjunto ordenado de procedimientos o pasos que guían la investigación y constituyen la versión de la Técnica de documentación y lectura documental asumida:

1. Definición del universo y de muestra documental.

2. Búsqueda, consulta y evaluación del material documental.

3. Elección y tratamiento del material documental. 

4. Establecimiento de unidades de registro y su clasificación.

5. Elaboración de fichas u hojas de registro documental (instrumentos).
6. Registro de datos e información pertinente.

7. Vaciado de datos obtenidos.

8. Realización del Análisis correspondiente a los datos documentales registrados
. 

Los puntos 1 y 2 arriba detallados, se han desarrollado con mayor amplitud en los apartados referentes a las “decisiones muestrales” y la “fuente de los datos del discurso”, respectivamente (vid. supra). Los puntos 3-7, se desarrollan a continuación y refieren a los procesos de elaboración y uso de instrumentos (fichas de registro); el punto 8 se desarrolla en el capítulo correspondiente al Análisis de los datos.

Retomando el desarrollo de la técnica descrita, en el punto de la elección y adecuación del material de registro, la presente investigación opta por el estudio del material documental en la versión transcrita referida en el apartado correspondiente a la fuente de los datos; asimismo, su adecuación para el registro de información discursiva, hará necesaria la numeración de las líneas que presenta la transcripción; este tratamiento dado al material documental, permite ubicar los extractos discursivos analizados mediante el número asignado a la línea que lo presenta (ver anexos).

En torno al establecimiento de Unidades de Registro y su Clasificación en categorías (que es parte del proceso de desarrollo de herramientas utilizadas en la presente investigación), se contemplan los siguientes elementos:

· Definición general de las unidades de registro
: Se establecen las unidades observacionales entendidas como índices de alocución que, en el presente caso, son objetos escritos que actualizan elementos lingüísticos (como las partes de la oración, sintagmas y oraciones) en palabras o términos, frases, enunciados y otros segmentos mayores del discurso como párrafos o secuencias (vid. apartado sobre la relación con el código lingüístico), de manera que en ellos se expresen las características argumentativas particulares de cada técnica argumentativa considerada. 

· Clasificación según su ámbito de estudio: Comprende a los Tipos y Subtipos de TT. AA. (técnicas argumentativas) previamente estudiadas; para su definición y características particulares remito al apartado correspondiente.

· TT.AA. desde el análisis Retórico. 

· Figuras retóricas.

· Figuras de dicción.

· Figuras de repetición

· Anáfora

· Epífora

· Complexión

· Polisíndeton

· Retruécano

· Equívoco

· Figuras de omisión

· Asíndeton

· Elipsis

· Zeugma

· Figuras de posición o sintaxis

· Hipérbaton

· Anástrofe

· Figuras de significación.

· Metáfora

· Metonímia  

· TT.AA. desde el análisis pragmático
· Marcadores argumentativos del discurso

· Conectores pragmáticos

· Conectores causales

· Conectores consecutivos

· Conectores aditivos

· Conectores contra-argumentativos

En lo referente a la elaboración de los instrumentos de acopio de datos documentales, se considera conveniente realizar fichas de registro, consideradas como los instrumentos o herramientas desarrolladas por la presente investigación para la recolección del la información discursiva. Dicha elaboración, se orienta a la recolección de información que manifieste el uso de técnicas argumentativas en la emisión discursiva.

Para su elaboración se retoman, en primer lugar, algunos elementos del planteamiento que Fernández y Gómez (1979: 165 y ss.) hacen sobre su método de análisis, comentario e interpretación de textos literarios; elementos como la determinación del género literario, el tema de la obra, el contexto histórico y las cualidades internas de tipo literario (entre ellas las figuras literarias), son aplicados por los autores al análisis de otras formas de producción de la palabra u obras como el discurso, incluida en el género literario de la oratoria. 

En segundo lugar, la elaboración de los instrumentos de recolección de datos, contempla elementos que Baena (1979: 71) presenta en un modelo de ficha para documentos escritos que puede incluir datos como el tipo de documento o nombre del autor, el título del mismo, lugar y fecha de elaboración, nombre del archivo y la información del contenido del documento.

En tercer lugar, se considera una aplicación más adecuada a los propósitos de investigación asumidos; una aplicación basada en el estudio realizado por Angola (2001), donde se muestra una  ficha/lista de control (control chart) que recoge los datos del discurso analizado. Dicho instrumento, de carácter más cuantitativo, utilizado para registrar estrategias discursivas y su frecuencia de aparición, sitúa una definición de cada estrategia en sucesivas líneas y muestra el número de veces que ésta es registrada en una columna.

A partir de los aportes referidos, y ante la necesidad de extraer segmentos de discurso que puedan mostrar la manera de utilización de las técnicas argumentativas estudiadas, puede plantearse la elaboración y utilización de dos tipos de fichas que acopien los siguientes datos
:

a) Fichas de registro de información sobre el material documental:

1. El tipo de documento o nombre del autor. 

2. El título del documento. 

3. El lugar y la fecha de la producción discursiva. 

4. El archivo consultado. 

5. El género discursivo. 

6. El tema del discurso y/o breve referencia del contenido. 

b) Fichas de registro de TT.AA.: 

1. La clasificación y codificación de la técnica registrada p.e. RET-DCC/Anáfora (1) o PRG/CNT- Aditivo (16)
.
2. Ubicación del texto extractado (según el número de línea detallado en la transcripción).

3. La definición operacional para identificar cada técnica argumentativa (incluida en el instrumento por el investigador, de manera previa a la recolección).

4. El segmento extractado del discurso (extracto discursivo entre comillas).
5. La descripción de uso de la TT.AA. (opcional dado que este elemento hace parte del análisis propiamente dicho).
En vista del número de características que destacan las técnicas argumentativas y la complejidad de caracterización que presentan algunos usos, puede proyectarse la elaboración de un tercer instrumento consistente en un “Índice de Identificación” para la clasificación y tipificación de las operaciones presentes en las transcripciones. Dicha lista comprenderá las definiciones operacionales (que en este caso, se excluirán del segundo instrumento planteado) y ejemplos prototípicos que faciliten el hallazgo y descripción de los mecanismos verbales estudiados (ver anexos).

La elaboración de los instrumentos mencionados puede formularse en función a los siguientes modelos: 
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Por lo que respecta al procedimiento de registro de datos, se realiza como en los modelos arriba presentados en los casos donde se identifique el uso de TT.AA. y el vaciado de los mismos permitirá la selección ordenada de la información obtenida según las categorías descritas. 

El presente estudio, al haberse planteado objetivos específicos como identificar, clasificar y describir, considera que la técnica empleada satisface las necesidades metodológicas que hacen parte del estudio de las técnicas argumentativas del discurso. 

CAPÍTULO IV: ANÁLISIS

Corrientemente el término Análisis designa, en el proceso de investigación, la utilización de los procedimientos posteriores al acopio de datos
; algunas de las actividades de análisis que describen autores como Hernández et al. (2003: 582-603) han sido esbozadas por la presente investigación al momento de plantear el método de acopio de datos: se contempla la adecuación del material, la clasificación de los datos y una breve proyección del trabajo a realizar.

Sin embargo, corresponde señalar en el presente capítulo, además de los procedimientos mencionados, el análisis consistente en una lectura detallada de los datos obtenidos que permita exponer qué se está haciendo en el discurso y como está ocurriendo aquello
.

En este entendido, se pueden citar los siguientes procedimientos de análisis realizados con los instrumentos propuestos: 

· En primer lugar, la utilización del Índice de Identificación (donde se caracteriza y clasifica las TT.AA., ver instrumentos) y la puesta en marcha del proceso de la lectura en profundidad de los discursos, permiten detectar segmentos susceptibles de ser estudiados como usos de TT.AA. y, cuando el cotejo de éstos datos de discurso y las definiciones del índice coincidan, se admite su extracción, registro y codificación.

· En segundo lugar, la descripción de uso de la técnica argumentativa extraída, nos permitirá señalar que está ocurriendo en el discurso; esto se realiza mediante la exposición de los índices de alocución del segmento de discurso correspondiente.

· Finalmente, para entender el cómo se ha plasmado la técnica argumentativa identificada, clasificada y codificada en las etapas previas, la descripción de uso también hace mención de sus particularidades sintácticas, semánticas o pragmáticas para inmediatamente, hacer una referencia a la intención argumentativa o la tentativa de persuasión del mecanismo de uso de lenguaje analizado.

A continuación, y en concordancia con los procedimientos anteriormente descritos, se expone el análisis realizado sobre las Técnicas Argumentativas que destacan en los discursos del 6, 8 y 10 de marzo de 2005, donde se trata el tema de la renuncia del Primer Mandatario de la Nación. 
4.1. ANÁLISIS DE FIGURAS RETÓRICAS DE DICCIÓN.

4.1.1. ANÁFORA 

Registro: No.1.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición de una palabra o frase al inicio de enunciados consecutivos.

Línea(s): 373-376.
Segmento: “(...) Este es el país de los ultimátums, este es [el] país de si usted no hace esto [lo] lamento mucho pero se va atener a las consecuencias, este es el país de las personas que se enrollan con dinamita para exigirnos que hagamos cualquier cosa que se les ocurra, buena, mala o regular. (...)” (sic.)

Descripción de Uso: En el segmento de discurso se advierte la repetición de la frase “Este es”, al inicio de tres enunciados consecutivos. La frase repetida expresa un pronombre demostrativo en función de sujeto y la forma del verbo `ser` conjugado en tercera persona singular con un valor copulativo. El énfasis que el uso de la técnica argumentativa intenta dar a los enunciados, se manifiesta en una repetición de la frase “Este es” que hace referencia a una definición del país en un tono marcadamente negativo con el cual el orador busca, mediante el uso de la anáfora, apelar insistentemente al auditorio para generar un desapego hacia la idea de “país de los ultimátums” expresada en el discurso. 

Registro: No.2. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición de una palabra o frase al inicio de enunciados consecutivos.

Línea(s): 218-224.
Segmento: “(...) Resulta, don Abel Mamani, que decir queremos que Samapa se haga cargo mañana de Aguas del Illimani, con qué presupuesto. Usted cree que a Samapa le cae el dinero por arte de magia y, que tiene la capacidad administrativa y la capacidad operativa automática. Usted, le va a pagar a Aguas del Illimani, cuando nos haga un juicio por 50 millones de dólares? Usted, va a pagar los 17 millones de dólares que automáticamente, en los próximos 10 días, tendríamos que pagarle al Banco Mundial, si se termina el contrato, malamente, como usted cree, por supuesto que no, a usted no le importa. (...)” (sic.).
Descripción de Uso: En el segmento de discurso se advierte la repetición del término “Usted”, al inicio de tres enunciados consecutivos (usted cree..., usted le va a pagar..., usted va a pagar...). La palabra repetida expresa un pronombre personal cuya forma de segunda persona singular cumple la función de sujeto en la oración. El énfasis que el uso de la técnica argumentativa intenta dar a la palabra “Usted”, se manifiesta en una repetición de un término que hace referencia al dirigente Mamani de la FEJUVE alteña, quien es cuestionado negativamente sobre su posición de “querer que Samapa (empresa que anteriormente prestaba el servicio de agua potable) se haga cargo”; el orador busca, mediante el uso de la anáfora, apelar insistentemente al auditorio para generar un desapego hacia la posición del dirigente.

Registro: No.3. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición de una palabra o frase al inicio de enunciados consecutivos.

Línea(s): 16-17. 

Segmento: “(...) podemos tener en muy poco tiempo el país totalmente bloqueado, bloqueadas  las  principales  carreteras,  bloqueadas  las  principales ciudades, (...)”

Descripción de Uso: En el segmento de discurso se advierte la repetición del término “bloqueadas”, al inicio de dos enunciados consecutivos (enunciados que también presentan uso de Anástrofe y Zeugma: podemos tener las principales carreteras bloqueadas, podemos tener las principales ciudades bloqueadas). La palabra repetida expresa un sintagma verbal que incluye la forma de participio del verbo `bloquear` y cumple una función de modificación adjetival que concuerda en género y número con el sustantivo `carreteras`. El énfasis que el uso de la técnica argumentativa intenta dar a la palabra “bloqueadas”, se manifiesta en una repetición de un término que, a lo largo del discurso, adquiere una valoración negativa que apela emotivamente hacia un desapego del auditorio hacia “el bloqueo del país”.

4.1.2. EPÍFORA 

Registro: No. 4. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición de una palabra o frase al final de enunciados consecutivos. 

Línea(s): 17-22.
Segmento: “(...) la capital de la República, está ahora totalmente aislada del resto del país, con serios problemas de abastecimiento de gasolina y con graves problemas incluso ya de abastecimiento alimentario. Es previsible que en tres o cuatro días, hacia el miércoles o jueves, las principales ciudades pero particularmente la ciudad de La Paz no tengan combustible y empiecen a tener problemas de abastecimiento de alimentos (...)”

Descripción de Uso: El segmento de discurso señala la repetición de la frase “abastecimiento alimentario” (que sufre una ligera modificación que evita la monotonía en su segunda aparición “abastecimiento de alimentos”) en posición final de dos enunciados adyacentes. Las frases, manifiestan sintagmas preposicionales que, en sendos casos cumplen una función de complemento del nombre “problemas”. La disposición repetida al final de dos enunciados contiguos, insinúa el énfasis que el orador intenta transmitir a su auditorio; la repetición puede considerarse un indicio de conato o empeño de persuasión a través de la valoración negativa de los “problemas de abastecimiento” que intenta suscitar en el auditorio.

Registro: No. 5. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición de una palabra o frase al final de enunciados consecutivos.

Línea(s): 42-44.
Segmento: “(...) Creo en la Asamblea, apuesto por la Asamblea Constituyente (...), soy militante defensor,  propulsor  y  constructor  de  la  Asamblea Constituyente. (...)”

Descripción de Uso: El extracto de discurso revela la repetición de la frase `Asamblea Constituyente` (y su variante `Asamblea` en el primer uso) en posición final de tres enunciados consecutivos. La frase revela un sintagma nominal que en el primer caso contiene el sustantivo determinado por su artículo “la Asamblea”; en el segundo y tercer caso aparece el mismo sustantivo al que modifica el adjetivo “Constituyente”. La repetición demuestra una insistencia que hace destacar el elemento reiterado `Asamblea` para intentar convencer al auditorio de la importancia que este evento reviste desde la perspectiva del orador, quien “cree, apuesta y es defensor de la Asamblea”, suceso que adquiere una valoración positiva al momento de resaltar su relevancia en el discurso e intentar hacer compartir la misma valoración con el auditorio. La insistencia en torno al tema de la Asamblea Constituyente se realiza en función a ciertos elementos mencionados previamente por el orador, por ejemplo en las líneas 31 a 41 de la transcripción se mencionan: a) "la decisión del anterior presidente (Sánchez de Lozada) de responder negativamente a determinadas propuestas...del país" (entre ellas la demanda de Asamblea Constituyente) aspecto que desencadenó los violentos hechos de octubre de 2003, y b) el planteamiento y compromiso asumido por el presidente para llevar a cabo tal evento, cuando el 17 de octubre de 2003 asumió la primera magistratura de la nación.
Registro: No. 6. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición de una palabra o frase al final de enunciados consecutivos.

Línea(s): 67-69.
Segmento: “(...) La Ley de Hidrocarburos que plantea el honorable Evo Morales, jefe del MAS, es una ley inviable e imposible. Quiero subrayar lo que estoy diciendo, es una ley inviable e imposible, (...)”

Descripción de Uso: En el fragmento de discurso se advierte la reiteración de la frase “una ley inviable e imposible” en dos enunciados contiguos (la ley que plantea Morales es inviable e imposible; es una ley inviable e imposible). La frase exterioriza un sintagma nominal compuesto por un nombre “ley” y los adjetivos que lo califican “inviable” e “imposible”; este sintagma esta unido al sujeto por el verbo copulativo “ser”. El fragmento señala explícitamente parte de la intención del orador: “quiero subrayar lo que estoy diciendo”; al recalcar lo dicho mediante la repetición también se busca marcar una valoración negativa de `la ley de Morales` para intentar incidir emotivamente, mediante el uso de la Epífora, en el auditorio durante el desarrollo del trabajo persuasivo puesto en marcha en el discurso.

4.1.3. COMPLEXIÓN 

Registro: No.  7.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la combinación de uso de Anáfora y Epífora.

Línea(s): 167-168.
Segmento: “(...) honorable Evo Morales, es muy cómodo bloquear Bolivia, es muy fácil bloquear Bolivia, venga usted a gobernar y verá usted lo que es la administración del Estado, (...)”.
Descripción de Uso: El fragmento de discurso muestra, tanto la repetición de la palabra “es”, como la reiteración de la frase “bloquear Bolivia” al inicio y al final de dos enunciados consecutivos, respectivamente. La reiteración anafórica está representada por la forma del verbo “ser” conjugada en tercera persona singular y que manifiesta una relación de predicación; por su parte la frase `bloquear Bolivia` explicita el sintagma verbal apredicado que muestra cuyo núcleo expresa el verbo bloquear en su forma infinitivo, seguido de su complemento “Bolivia”. Se advierte también una inversión del orden sintáctico de los elementos de una secuencia (vid. hipérbaton y anástrofe) donde el sujeto del verbo “ser” (marcado por su conjugación) está en posición final de la oración cuando debiera anteceder al verbo: `bloquear Bolivia es muy fácil`. Mediante la repetición de las secuencias arriba descritas, el orador busca subrayar y valorar negativamente aquello que destaca sobre la “facilidad y comodidad de bloquear el país”; se intenta generar un desapego en el auditorio en referencia a la idea enfatizada por el uso de la doble repetición que implica la Complexión. 

Registro: No.  8.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la combinación de uso de Anáfora y Epífora.

Línea(s): 288-293.
Segmento: “(...) Si yo a usted, en Oruro, o en Potosí, le pregunto a usted ciudadano potosino, quiere usted elegir a su prefecto, usted seguro que me va a decir que sí. Si yo a usted amigo potosino, amiga potosina, le pregunto, mire usted que el gobierno departamental potosino, tenga mayores competencias para decidir en educación, en salud, en régimen impositivo, en régimen fiscal, para que Potosí tenga una administración eficiente, directa de sus recursos, estoy seguro que me va a responder que sí. (...)” (sic.).
Descripción de Uso: El fragmento de discurso plantea la reiteración de la frase “Si yo a usted” al inicio de dos enunciados consecutivos; por otra parte, se observa que los mismos enunciados presentan la reiteración de la frase final “seguro que me va a decir que sí”. La conjunción condicional ´si´ introduce una oración subordinada (`si yo le pregunto...`) que se compone de un pronombre personal y un complemento indirecto en posición inusual (vid. hipérbaton y anástrofe). La doble repetición de la complexión enfatiza un tono positivo en los cuestionamientos hechos al auditorio ya que refieren a una participación ciudadana más directa (elegir `su` prefecto, administrar `sus` recursos); se intenta incidir pasionalmente en el auditorio destacando la valoración hecha por el orador.

Registro: No. 9.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la combinación de uso de Anáfora y Epífora.

Línea(s): 327-328.
Segmento: “(...) Ustedes creen que bajar el déficit fiscal del nueve por ciento al cinco y medio por ciento, se hizo porque el precio del estaño mejoró, porque el precio de la soya mejoró. Se hizo porque tuvimos un proyecto de política de austeridad rigurosísimo, (...)” (sic.).
Descripción de Uso: El segmento de discurso manifiesta dos enunciados consecutivos introducidos por la misma palabra `porque` y terminados con la misma forma verbal `mejoró`. El conector causal `porque` introduce dos oraciones consecutivas donde el sintagma nominal que cumple la función de sujeto `el precio de...` y, a su vez, contiene dos sintagmas preposicionales `del estaño` (primer caso) y `de la soya` (segundo caso); asimismo, el verbo `mejoró` se presenta en posición final conjugado en tercera persona singular del pretérito simple, para los dos enunciados de forma idéntica. La repetición del conector y la forma verbal, enfatizan las causas presentadas de manera que se contrapongan con la causa que el orador expresa en el subsiguiente enunciado, intentando hacer compartir este último criterio al auditorio.

4.1.4. POLISÍNDETON

Registro: No. 10.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición o multiplicación de una conjunción coordinante (copulativa, disyuntiva, etc.) al inicio de frases o incisos de una enumeración.

Línea(s): 58-62.
Segmento: “(...), y, si esta es la realidad, no necesitamos que nos bloqueen, y no necesitamos que nos amenacen, y no necesitamos que nos pongan contra la pared, para un resultado que nadie está diciendo que está en contra de hacer,  y  menos  que  nadie  quien  les  habla  el  Presidente  de  la República. (...)”.
Descripción de Uso: El registro del discurso señala la repetición de la forma conjuntiva coordinante `y` al inicio de tres enunciados contiguos. La conjunción copulativa expresada por `y` cumple la función de enlazar unidades lingüísticas semejantes que en fragmento son las oraciones: a) `no necesitamos que nos bloqueen`, b) `no necesitamos que nos amenacen` y c) `no necesitamos que nos pongan contra la pared`. La intención argumentativa de la técnica argumentativa utilizada, busca destacar y llamar la atención sobre las ideas enumeradas; les brinda más energía buscando que el auditorio las perciba con mayor nitidez y se identifique con la valoración asignada (en este caso negativa) a los enunciados de la enumeración.

Registro: No. 11.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición o multiplicación de una conjunción coordinante (copulativa, disyuntiva, etc.) al inicio de frases o incisos de una enumeración.

Línea(s): 182-183.
Segmento: “(...) y, vendrá Santa Cruz y los productores soyeros y le dirán al Presidente, Presidente, es usted un inepto porque tenemos el país bloqueado, (...)”.
Descripción de Uso: El segmento de discurso muestra tres formas idénticas de la conjunción coordinante `y`, en el primer caso conecta el enunciado `vendrá Santa Cruz` con el previo; en el segundo caso,  coordina la denominación ` Santa Cruz` y ` productores `; la tercera forma conjuntiva copulativa, enlaza el enunciado `vendrá(n)...`con el siguiente `le dirán...`. La forma de la conjunción copulativa `y` coordina y une elementos semejantes en su forma y función sintáctica; en el primer caso enlaza dos oraciones (`usted estrangula`-` vendrá Santa Cruz`, en el segundo caso muestra la unión de dos nombres (uno propio y el otro común), finalmente la tercera conjunción enlaza dos oraciones (`vendrá Santa Cruz`-`le dirán al presidente`). El énfasis puesto en los elementos coordinados a través de la repetición de la forma conjuntiva `y` destacan los sujetos mencionados y las acciones que se les atribuyen, ello hace pensar en las consecuencias de los bloqueos que son valoradas negativamente en el trabajo argumentativo emprendido en el discurso.

Registro: No. 12.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste la repetición o multiplicación de una conjunción coordinante (copulativa, disyuntiva, etc.) al inicio de frases o incisos de una enumeración.

Línea(s): 318-319.
Segmento: “(...) o hacen lo que a mí me da la gana o no hacemos nada y bloqueamos el país, o hacen lo que yo quiero, o no acepto la Asamblea Constituyente, no puede ser, no debe ser. (...)” (sic.).
Descripción de Uso: El fragmento de discurso señala la repetición de la forma conjuntiva coordinante `o` al inicio de cuatro enunciados contiguos. La conjunción disyuntiva expresada por `o` cumple la función de enlazar unidades lingüísticas semejantes que en fragmento son las oraciones: a) `hacen lo que a mí me da la gana`, b) `no hacemos nada...` c) `hacen lo que yo quiero` y d) `no acepto la Asamblea Constituyente`. La intención argumentativa de la técnica argumentativa utilizada, busca destacar y llamar la atención sobre las ideas citadas; les brinda más energía buscando que el auditorio las perciba con mayor nitidez y se identifique con la valoración, en este caso negativa, asignada a los enunciados que muestran una idea de condicionamiento al gobierno. Este condicionamiento presenta incluso un tono de amenaza en los enunciados introducidos por la adverbio de negación "no", enunciados que son susceptibles de apelar a una valoración negativa de la intimidación que implica la "lógica de destrucción" del país a la que se refiere el orador en líneas previas (317).
4.1.5. RETRUÉCANO 

Registro: No.  13.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste una disposición cruzada de elementos  equivalentes o repetidos en dos grupos de palabras, invirtiéndose el orden, los tiempos o las funciones sintácticas.

Línea(s): 612-613.
Segmento: “(...) Bolivia es eterna en el espíritu de ustedes, porque ustedes llevan a Bolivia en el corazón (...)”.
Descripción de Uso: El segmento de discurso expone la disposición cruzada de palabras repetidas (`Bolivia` y `ustedes`) que invierten sus funciones sintácticas en los enunciados adyacentes. Sintácticamente, la primera oración está estructurada por el nombre propio `Bolivia` en función de sujeto y el verbo copulativo `ser` que lo conecta con el complemento correspondiente que incluye al pronombre `ustedes`; la segunda oración invierte la disposición de los elementos mencionados (nombre y pronombre), donde `ustedes` cumple la función de sujeto y `Bolivia` es parte fundamental del complemento directo del verbo `llevar`. Más allá de la expresividad y el énfasis manifestado por la repetición e inversión de términos que se observa en el retruécano, se puede apreciar también al nivel del significado, una relación de “inclusión” manifestada entre Bolivia y los ciudadanos; ambos referentes son presentados en el discurso como una unidad indisoluble confiriéndosele así, a esta idea recalcada, un matiz valorativo positivo que intenta repercutir emotivamente en el auditorio.

Registro: No. 14.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste una disposición cruzada de elementos  equivalentes o repetidos en dos grupos de palabras, invirtiéndose el orden, los tiempos o las funciones sintácticas.

Línea(s): 621-622. 
Segmento: “(...) quienes son intolerantes escuchen y sepan que el país está contra ellos porque  ellos  están  contra  el  país,  y  están  ustedes  aquí  para demostrarlo. (...)”

Descripción de Uso: En la sección de discurso se advierte la disposición cruzada de palabras repetidas en dos enunciados contiguos. La primera oración presenta el nombre `país` como sujeto sobre el cual el verbo copulativo `estar` presenta un complemento que incluye el pronombre personal de tercera persona plural `ellos`; por su parte la segunda oración invierte el orden de las palabras que se repiten, colocando como sujeto al pronombre personal `ellos` y como complemento del mismo al nombre `país`, este último inserto en un sintagma preposicional. La técnica argumentativa destaca una antítesis expresada entre los términos contrapuestos mediante la inversión y repetición “ellos” (los intolerantes) vs. “el país” (los ciudadanos a quienes se dirige y comparten las ideas expresadas). La oposición explicitada por la preposición “contra” denota una pugna que valoriza positiva y negativamente a los sujetos mencionados en el discurso intentando, así, incidir en las emociones del auditorio.
Registro: No. 15.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifieste una disposición cruzada de elementos  equivalentes o repetidos en dos grupos de palabras, invirtiéndose el orden, los tiempos o las funciones sintácticas.

Línea(s): 110-112.
Segmento: “(...) [nosotros] hemos recibido un apoyo extraordinario de la Comunidad Internacional, y ese apoyo extraordinario se basa en que Bolivia tenga reglas razonables con esa comunidad, (...)”

Descripción de Uso: El fragmento de discurso hace explícita la disposición cruzada de una frase repetida en dos enunciados consecutivos “apoyo extraordinario”, donde se invierte el orden y función de la misma. La primera oración contiene el sintagma nominal `apoyo extraordinario` en función de complemento directo en disposición posterior al verbo; por su parte, la segunda oración presenta el mismo sintagma nominal cambiando su disposición (antecediendo el verbo) y cambiando también la función que cumple (sujeto de la oración). La intención argumentativa se manifiesta en el énfasis que trata de propiciar la repetición de la frase y la disposición cruzada que refiere a la relación: apoyo-nosotros (Bolivia- y sus normas-); la técnica argumentativa pretende hacer ver como necesaria la existencia de leyes `razonables` en Bolivia para un apoyo internacional.

4.1.6. EQUÍVOCO 

En análisis de técnicas argumentativas realizado en los discursos del 6, 8 y 10 de marzo de 2005, no registra el uso de este mecanismo verbal de intensión argumentativa; su índice de alocución lo caracteriza como una manifestación repetida de un significante léxico o palabra, pero asociada a distintos significados en el discurso.

Se han podido observar algunos casos donde se puede pensar, de manera muy forzada, en la utilización de equívocos pero con definiciones explícitas: Reg. No. 16 “(...) lo que ellos plantean es una ley nacionalizadora y lo que nosotros planteamos es una ley que favorece a las empresas petroleras (...)” (vid. 133-135), o bien, Reg. No. 17 “(...) Evo Morales tiene una ley en favor del país y Carlos Mesa y su gobierno una ley en contra del país (...)” (vid. 141-142). En los casos citados evidentemente se recurre a la repetición de un significante léxico pero se la atribuyen definiciones o matices semánticos diferentes mediante la referencia explícita en la linealidad de la producción discursiva. 

4.1.7. ASÍNDETON 

Registro: No. 18.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba una marcada ausencia de la conjunción coordinante en varias frases o miembros de una enumeración.

Línea(s): 103-107.
Segmento: “(...) No es, como usted podría pensar, capricho de Estados Unidos, no. Le he mencionado a Brasil, le he mencionado a España, le he mencionado a Francia, le he mencionado a Gran Bretaña, le he mencionado a Estados Unidos, le he mencionado Al BID, le he mencionado a la CAF, le he mencionado al Banco Mundial, [Ø] le he mencionado al Fondo Monetario Internacional. (...)”

Descripción de Uso: En el segmento de discurso se advierte la ausencia de la forma conjuntiva coordinante “y” entre los elementos enumerados. La conjunción coordinante copulativa, que enlaza oraciones análogas (`le he mencionado a...`) no se presenta antecediendo al último elemento enumerado desviándose, así, del uso normal de este elemento gramatical. La intención argumentativa que se percibe mediante esta huella de discurso, pretende otorgar agilidad y fuerza a los elementos mencionados en el discurso (miembros de la comunidad internacional). La ausencia cortante y abrupta que ocasiona la asíndeton, pretende que la enumeración presentada incida en las emociones del auditorio (sugiriendo credibilidad y una valoración positiva en lo expresado) por su viveza opuesta al enunciado precedente (enfatizado por una complexión). Nótense también los usos anafóricos en el segmento, evidenciando así la combinación y superposición de técnicas argumentativas. 

Registro: No. 19. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba una marcada ausencia de la conjunción coordinante en varias frases o miembros de una enumeración.

Línea(s): 624-626.
Segmento: “(...) todo aquel que quiere construir una Bolivia mejor tiene espacio aquí, en esta tierra maravillosa, sea indio, sea mestizo, sea blanco, sea mujer, sea hombre, [Ø] tenga las ideas religiosas que tenga, (...)” 

Descripción de Uso: El fragmento discursivo permite advertir la ausencia de la forma conjuntiva coordinante “o” entre los elementos enumerados en el enunciado. La conjunción coordinante disyuntiva, que enlaza frases análogas (`sea indio, sea mestizo, sea blanco...`) no se presenta antecediendo al último elemento enumerado desviándose, así, del uso normal de este elemento gramatical. La asíndeton pretende otorgar agilidad y fuerza a los elementos enumerados en el discurso (arquetipos referentes a la raza, al género y a la religión) intentando incidir en las emociones del auditorio por los afectos que puedan suscitar las referencias hechas a la tolerancia que engloba a los arquetipos mencionados mediante la vivacidad que implica la técnica argumentativa.

Registro: No. 20. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba una marcada ausencia de la conjunción coordinante en varias frases o miembros de una enumeración.

Línea(s): 529-532.
Segmento: “(...) quiero expresar mi decisión y mi deseo de abrir el más amplio diálogo y el espíritu más amplio de tolerancia, de flexibilidad y de humildad desde la Presidencia de la República para que Santa Cruz, Beni, Pando, Tarija, Oruro, Potosí, Chuquisaca, Cochabamba, [Ø] La Paz, tengamos un escenario de diálogo (...)”

Descripción de Uso: El fragmento discursivo permite advertir la ausencia de la forma conjuntiva coordinante “y” entre los elementos enumerados en el enunciado. La conjunción coordinante copulativa, que enlaza nombre propios análogos (`Santa Cruz, Beni, Pando, Tarija, Oruro, Potosí...`) no se presenta antecediendo al último elemento enumerado desviándose, así, del uso normal de este elemento gramatical. La técnica argumentativa pretende otorgar agilidad y fuerza a los elementos enumerados en el discurso (departamentos de Bolivia) intentando incidir en las emociones del auditorio por los afectos que puedan suscitar las referencias hechas a lo que representan las regiones para el auditorio mediante la vivacidad que implica la asíndeton.
4.1.8. ELIPSIS 

Registro: No. 21. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba la supresión de palabras (uno o varios vocablos) necesarias gramaticalmente, pero prescindibles retóricamente.

Línea(s): 270-271.
Segmento: “(...) [Ø] Paros, huelgas, bloqueos, amenazas, todos los días, todos los días, sin excepción; [Ø] un promedio de dos conflictos por día (...)”

Descripción de Uso: El registro discursivo permite advertir la supresión de elementos verbales en los dos enunciados contiguos. El primer enunciado, presenta solamente sustantivos y sintagmas adverbiales evidenciando la falta del elemento verbal `haber` que ha sido omitido por completo; lo propio ocurre en el segundo enunciado que presenta un sintagma nominal cuyo verbo `haber` o `existir` no está presente. La técnica argumentativa pretende, a través de la elisión de los elementos verbales, dar realce, agilidad y fuerza a los términos enumerados (paros, huelgas, etc.) y frases presentes en el discurso; asimismo los enunciados constituyen una  tentativa de hacer compartir al auditorio, los matices negativos que son expresados por los términos y frases empleadas.

Registro: No. 22. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba la supresión de palabras (uno o varios vocablos) necesarias gramaticalmente, pero prescindibles retóricamente.

Línea(s): 254.
Segmento: “(...) Toda responsabilidad [Ø] para el Presidente y su gobierno, todo delirio [Ø] exigencia, [Ø] para usted (...)” (sic.)

Descripción de Uso: En el segmento de discurso se puede advertir la supresión de elementos verbales y formas conectivas (preposición, conjunciones) en la secuencia constituida por los dos enunciados contiguos. El primer enunciado, presenta un sintagma nominal (`toda responsabilidad`) y dos sintagmas preposicionales coordinados (`para el presidente y [para] su gobierno`) que evidencian la falta la forma verbal `es` que los conecte; por su parte el segundo enunciado no presenta una forma conectiva que oponga las ideas expresadas, elide la forma `en cambio` (o su equivalente) y se presenta con dos sintagmas nominales coordinados que eliden una conjunción (`todo delirio [y] exigencia`), asimismo, este enunciado omite la forma verbal `es` que conecta los sintagmas nominales con el sintagma preposicional (`para usted` que refiere al dirigente Mamani). La técnica argumentativa pretende, a través de esta elisión de elementos lingüísticos, dar realce, agilidad y fuerza a las frases y enunciados contrastados en el segmento discursivo (`Toda responsabilidad es para el Presidente y para su gobierno` vs. `Todo delirio y exigencia es para usted`); asimismo los enunciados constituyen una  tentativa de hacer compartir emotivamente al auditorio, la comparación de ideas (con marices positivo y negativo, respectivamente) que es expresada por los enunciados.

Registro: No. 23. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba la supresión de palabras (uno o varios vocablos) necesarias gramaticalmente, pero prescindibles retóricamente.

Línea(s): 569-571.
Segmento: “(...) [Ø] Gracias a Bolivia y [Ø] que el espíritu de todos quienes piensan en que hay alguien superior que está por encima de nosotros ilumine a este Congreso, a este presidente, a esta patria querida. (...)”

Descripción de Uso: En el extracto de discurso se puede advertir la supresión de elementos verbales en los dos enunciados contiguos. El primer enunciado, presenta un sintagma nominal que evidencia la falta la forma verbal `doy` que ha sido excluida; de igual manera el segundo enunciado coordinado por la conjunción `y`, elide la forma verbal `deseo` (o su equivalente) y se presenta introduciendo directamente un complemento directo que se inicia con el relativo `que`. La técnica argumentativa pretende, a través de la elisión de los elementos verbales, dar realce, agilidad y fuerza a las frases presentes en el discurso (`gracias a Bolivia y que el espíritu de todos...ilumine...`); asimismo los enunciados constituyen una  tentativa de hacer compartir al auditorio, el tono positivo y emotivo que es expresado por estas frases. También se debe mencionar la utilización de asíndeton al final de la enumeración del segundo enunciado, evidenciando la combinación de técnicas argumentativas en el discurso.

4.1.9. ZEUGMA 

Registro: No. 24. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifiesta una sola vez un vocablo en un discurso que lo requiere en más ocasiones; el elemento elidido en las frases o enunciados consecutivos, está presente en el primero.

Línea(s): 326-332.
Segmento: “(...) Ustedes creen que bajar el déficit fiscal del nueve por ciento al cinco y medio por ciento, se hizo porque el precio del estaño mejoró, porque el precio de la soya mejoró. Se hizo porque tuvimos un proyecto de política de austeridad rigurosísimo, porque administramos con la mayor fuerza un tema extremadamente difícil, [Ø] porque tuvimos que aprobar un Impuesto a las Transacciones Financieras, [Ø] porque tuvimos que marcar una lógica económica equilibrada en la macroeconomía. (...)”

Descripción de Uso: El registro discursivo manifiesta una serie de enunciados que presentan la frase verbal “se hizo” solamente al inicio de la cadena pero en los demás enunciados, ésta se encuentra elidida. Inicialmente se presenta el sintagma verbal `se hizo` como parte de una oración con sujeto elidido `[eso] se hizo` que se enlaza a otra mediante el elemento conectivo `porque` que introduce su causa; las demás oraciones análogas permiten advertir la elisión la oración precedente al conectivo `porque`. La intensión argumentativa revelada por el uso de la técnica analizada, pretende destacar las causas que el orador valida para `la baja del déficit fiscal` expresada anteriormente en el discurso y se intenta apelar a las emociones del auditorio mediante la valoración marcadamente positiva que el orador brinda a las razones expresadas (representan, en el discurso, un esfuerzo del gobierno por el bien de la nación). 

Registro: No. 25. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifiesta una sola vez un vocablo en un discurso que lo requiere en más ocasiones; el elemento elidido en las frases o enunciados consecutivos, está presente en el primero.

Línea(s): 383-385.
Segmento: “(...) mi tarea como presidente es garantizarle el libre tránsito, [Ø] garantizarle la producción, [Ø] garantizarle la seguridad jurídica, [Ø]garantizar básicamente una convivencia civilizada. (...)” 

Descripción de Uso: El extracto de discurso revela una serie de enunciados que presentan la frase “mi tarea como presidente es” al inicio de la cadena, sin embargo, en los demás enunciados la frase se encuentra elidida. Al inicio se presentan el sintagma nominal `mi tarea...` en función de sujeto y la forma del verbo copulativo `es` que enlaza el sujeto con su complemento `garantizarle...`; las tres oraciones análogas siguientes (`mi tarea es garantizarle la producción`; ` mi tarea es garantizarle la seguridad jurídica`; `mi tarea es garantizar una convivencia civilizada`) permiten advertir la elisión del sujeto y verbo de las mismas, presentando solamente sus complementos. La intensión argumentativa revelada por el uso de la técnica analizada, pretende destacar las tareas del presidente que el orador subraya intentando apelar a las emociones del auditorio mediante la valoración marcadamente positiva que el orador brinda a  `el libre transito, la producción, la seguridad jurídica y la convivencia civilizada `.

Registro: No. 26. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se manifiesta una sola vez un vocablo en un discurso que lo requiere en más ocasiones; el elemento elidido en las frases o enunciados consecutivos, está presente en el primero.

Línea(s): 576-578.
Segmento: “(...) banderas bolivianas y pañuelos blancos que dicen sí a la patria, [Ø]si a la paz en la acción y en la construcción de todas las ideas que el país necesita, y [Ø]no a los bloqueos, no a los bloqueos. (...)”

Descripción de Uso: El segmento de discurso revela una serie de enunciados que presentan la frase verbal “banderas bolivianas y pañuelos blancos que dicen” al inicio de la cadena pero en los demás enunciados la frase se encuentra elidida. Al inicio se presentan los sintagmas nominales `banderas...` y `pañuelos...` coordinados por la conjunción coordinante `y`; estos sintagmas son modificados adjetivalmente por la suboración introducida por el relativo `que`; las tres suboraciones análogas siguientes (`que dicen sí a la paz...`; `que dicen no a los bloqueos`; `que dicen no a los bloqueos`) permiten advertir la elisión tanto del relativo `que`, como la forma del verbo `decir` presentando solamente sus complementos directos. La intensión argumentativa revelada por el uso de la técnica analizada, pretende destacar la significación que el orador atribuye a `las banderas y los pañuelos` y se intenta apelar a las emociones del auditorio mediante la valoración marcadamente positiva que el orador brinda a los `símbolos de la patria, la paz y el desbloqueo`.

4.1.10. HIPÉRBATON 

Registro: No. 27. 

Índice de alocución: (Def. 1) Segmento de discurso donde se manifieste la intercalación de elementos entre dos unidades sintácticamente inseparables.

Línea(s): 623-624.
Segmento: “(...) Pero a la vez, seamos capaces hoy para el futuro, de construir una nación en la que todas las bolivianas y todos los bolivianos tengan un espacio (...)”. 

Descripción de Uso: En el registro de discurso puede observarse que la frase “hoy para el futuro” entrecorta la linealidad del enunciado principal. La locución verbal `ser capaz de` (que constituye un sintagma verbal con elementos adjetivales y preposicionales además del verbo) que tiene como sujeto elidido a [`nosotros`]; dicha locución verbal que constituye una unidad sintáctica inseparable, admite un sintagma adverbial que se intercala entre sus elementos. La técnica argumentativa intenta, a través de la intercalación que implica la hipérbaton, resaltar la temporalidad de lo mencionado (`hoy para el futuro`), que se precipita entre la frase verbal expresada que, evidentemente, se encuentra en un enunciado con matices valorativos positivos que refieren a `la construcción de la nación`, matices que el orador intenta hacer compartir al auditorio mediante los recursos presentes en el discurso.

4.1.11. ANÁSTROFE 

Registro: No. 28.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba una inversión del orden sintáctico de los elementos de una secuencia o grupo de palabras.

Línea(s): 347-348.
Segmento: “(...) Es muy cómodo golpear al gobierno, es lo más cómodo del mundo, es un negocio rentabilísimo, se practica todos los días, (...)”

Descripción de Uso: El fragmento de discurso exterioriza un primer enunciado cuyos elementos constitutivos presentan una disposición inusual. La oración se inicia con la forma  verbal `es`, siguiéndole su complemento de sujeto (`muy cómodo`) y en posición final se encuentra el sujeto (`golpear al gobierno`), ocasionando de esta forma una variación notable en la posición usual de los componentes de la oración (S+V+C).  La intensión de la técnica argumentativa busca poner en relieve los matices de valoración negativa de las cualidades a las que se hace referencia, intentando de esta forma apelar a la emotividad del auditorio de manera que éste pueda, eventualmente, condenar la idea de `golpear al gobierno`.

Registro: No. 29. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba una inversión del orden sintáctico de los elementos de una secuencia o grupo de palabras.

Línea(s): 78-81.
Segmento: “(...) nos lo ha dicho el Brasil, nos lo ha dicho España, nos lo ha dicho el Banco Mundial, nos lo ha dicho Estados Unidos, nos lo ha dicho el Fondo Monetario Internacional, nos lo ha dicho Gran Bretaña, nos lo ha dicho el conjunto de la Unión Europea, señores bolivianos aprueben una ley que sea viable y aceptable para la Comunidad Internacional (...)” (sic.)

Descripción de Uso: En la sección de discurso extractada se advierte una serie de enunciados cuyos elementos constitutivos presentan una disposición inusual. Las oraciones de la secuencia se inician con las formas átonas de los pronombres de complemento indirecto (nos) y directo (lo), siguiéndoles la forma verbal `ha dicho` (pretérito perfecto del indicativo), para terminar en posición final con los sujetos (Brasil, España,...); de esta forma ocurre una variación notable en la posición usual de los componentes de la oración (S+V+C), donde los sujetos se encuentran pospuestos al verbo. La intensión argumentativa del mecanismo del lenguaje utilizado, busca poner en relieve el número de miembros de la `comunidad internacional`; el orador busca validar (por tanto valorizar positivamente) la idea de que la solicitud de dicha comunidad no es un pedido aislado sino general; se intenta de esta forma apelar a la emotividad del auditorio de manera que éste pueda, eventualmente, aceptar y evaluar de manera favorable, el pedido `una ley viable` formulado en el discurso. Se debe notar también la superposición de anáfora al uso estudiado.

4.2. ANÁLISIS DE FIGURAS RETÓRICAS DE SIGNIFICACIÓN

4.1.1. METÁFORA 

Registro: No. 30. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba el reemplazo de un término “apropiado” por otro “inapropiado” en función de una relación de semejanza expresiva entre sus respectivos conceptos.

Línea(s): 501-503.
Segmento: “(...) Esa ley que necesitamos urgentemente, hoy tiene un consenso, hoy ha planteado la realidad de que Legislativo y Ejecutivo coinciden en los temas centrales, en la columna vertebral de este cuerpo Legislativo para que en el más corto tiempo contemos con ella. (...)”

Descripción de Uso: El registro discursivo plantea un uso expresivo (la frase “la columna vertebral”) que permite advertir un reemplazo de términos que rompe la regularidad o isotopía semántica del enunciado “Legislativo y Ejecutivo coinciden...”. La frase `la columna vertebral`  fragmenta la coherencia semántica en el enunciado que hace una referencia jurídica (también metafórica pero más habitual en `cuerpo`). Dicha frase se puede cotejar con un término `más adecuado` (vale decir, que no rompa la isotopía) como `apoyo` o `sostén` de la ley ya que tanto la frase metafórica como el término reemplazado comparten la connotación de `sustento`, `soporte` o fundamento. La intensión argumentativa se manifiesta en el juicio de valor concentrado y favorable que el orador expresa en el término metafórico, donde se sugiere la importancia del acuerdo entre los dos poderes del Estado para la aprobación de la ley de hidrocarburos.

Registro: No. 31.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba el reemplazo de un término “apropiado” por otro “inapropiado” en función de una relación de semejanza expresiva entre sus respectivos conceptos.

Línea(s): 108-110.
Segmento: “(...) no se confunda usted creyendo que estamos recibiendo una presión de Estados Unidos que nos quiere reventar porque eso es mentira (...)”

Descripción de Uso: En el segmento de discurso se percibe una acentuada inadecuación originada en el uso del término “reventar” en el enunciado. El uso de dicho término permite pensar en el reemplazo de un término que no rompa con la coherencia semántica (dado que los países son entidades colectivas que no pueden hacer una presión física) cotejándolo con otro como `molestar` en función a la comparación establecida por la connotación que ambos términos comparten: ocasionar daño; la expresividad del término metafórico, radica en que el verbo `reventar` connota que a través de la presión o apisonamiento de algo (en este caso el país) se le puede ocasionar daño. El orador, mediante el uso de la metáfora manifiesta un juicio de valor desfavorable, pretendiendo hacer compartir a su auditorio la negación del mismo (`no se confunda usted...`), de manera que se atenúe esta idea en el trabajo persuasivo presentado en el discurso. 

Registro: No. 32. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba el reemplazo de un término “apropiado” por otro “inapropiado” en función de una relación de semejanza expresiva entre sus respectivos conceptos.

Línea(s): 176-177.
Segmento: “(...) Y a usted no le importa que la producción de soya en nuestro país, sea bloqueada y estrangulada, (...)”

Descripción de Uso: En la sección de discurso analizada, presenta un enunciado donde se advierte la inadecuación del término “estrangulada” al final del mismo. El término en cuestión fragmenta la coherencia semántica en el enunciado que hace una referencia al proceso productivo (que no puede ser estrangulado como si se tratase de una persona); así, el término `estrangulada` se puede cotejar con otro `más adecuado` (vale decir, que no rompa la isotopía) como `detenida` ya que tanto el término metafórico como el término reemplazado comparten la connotación de `interrumpir` sea la respiración de un ser o un proceso productivo. La intensión argumentativa se manifiesta en el juicio de valor concentrado y desfavorable que el orador expresa en el término metafórico, donde se sugiere el gran daño que el bloqueo del dirigente Morales ocasiona a la producción de soya en el país; aspectos que se pretende hacer compartir al auditorio en el trabajo persuasivo del discurso.

4.1.2. METONIMIA 

Registro: No. 33. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba el reemplazo de un término “apropiado” por otro “inapropiado” en función de una relación de contigüidad o dependencia mutua entre dos conceptos donde un término lleve al otro.

Línea(s): 3-5.
Segmento: “(...) el honorable diputado nacional Evo Morales, además jefe del Movimiento Al Socialismo, el principal partido en este momento en el país, ha hecho conocer a Bolivia que ha decidido un bloqueo nacional de caminos (...)”.
Descripción de Uso: El análisis de la sección de discurso permite advertir la presencia del término “Bolivia” en el enunciado; dicha aparición sugiere el reemplazo de un término relacionado. El nombre propio en cuestión no afecta la coherencia semántica del enunciado pero lleva, por una relación semántica de contigüidad del tipo continente-contenido, al término “los ciudadanos bolivianos”; que en el caso del discurso estudiado son identificados como los receptores del anuncio del dirigente Morales. El uso de la técnica argumentativa pretende otorgar mayor agilidad a las ideas expresadas en el enunciado a través de la síntesis que el término metonímico ofrece; asimismo, su inscripción en el enunciado acentúa una orientación valorativa negativa al hecho de `bloquear Bolivia`.

Registro: No. 34.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde se perciba el reemplazo de un término “apropiado” por otro “inapropiado” en función de una relación de contigüidad o dependencia mutua entre dos conceptos donde un término lleve al otro.
Línea(s): 563-564.
Segmento: “(...) Yo quiero hoy ratificar mi compromiso con Bolivia, ratificar mi compromiso con ustedes que son quienes me alientan, quienes alimentan mi corazón, quienes están al lado de mi espíritu, quienes me están alimentando permanentemente aquí para que mi amor por Bolivia se traduzca en un buen gobierno. (...)”

Descripción de Uso: El fragmento de discurso estudiado revela la presencia del término “corazón” en un enunciado; dicha representación insinúa el reemplazo de un término relacionado. La inclusión del sustantivo “corazón” no afecta la coherencia semántica del enunciado pero lleva, por una relación semántica de contigüidad (que remplaza lo físico por moral) a la connotación moral de “ánimo, valor, temple” (`alimentar el corazón` = avivar, ensanchar el ánimo o el vigor para ejecutar algo; quitar el temor). El uso de la técnica argumentativa pretende otorgar mayor agilidad a las ideas expresadas en el enunciado a través de la síntesis que el término metonímico ofrece; asimismo, su inscripción en el enunciado acentúa una orientación valorativa positiva marcada en la idea introductoria de `ustedes son quienes me alientan`.

4.3. ANÁLISIS DE CONECTORES PRAGMÁTICOS

4.1.1. CONECTORES CAUSALES 

Registro: No. 35. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste introduciendo al miembro del discurso en el que se encuentre, como la causa de un miembro anterior.

Línea(s): 153-156.
Segmento: “(...) Bolivia necesita más que ningún otro país de América Latina, más que ningún otro país de América Latina, la inversión extranjera y la cooperación extranjera, porque no hay un solo país en América Latina más dependiente que Bolivia en lo que hace a la cooperación. (...)”

Descripción de Uso: El fragmento estudiado manifiesta el elemento conectivo “porque” que introduce un elemento discursivo entendido como la causa de un elemento de discurso anterior. El conector causal `porque` introduce un argumento (Bolivia es el país más dependiente de la cooperación en Latinoamérica) cuya valencia o número de elementos que se deben conectar, hace necesaria la combinación con una conclusión explícita en el miembro discursivo anterior (Bolivia necesita la inversión extranjera). Asimismo, se presenta una co-orientación argumentativa que apoya la conclusión guiando el argumento en esa dirección; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio hacia la conclusión expresada, mediante el argumento que el elemento conectivo introduce.

Registro: No. 36.
Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste introduciendo al miembro del discurso en el que se encuentre, como la causa de un miembro anterior.

Línea(s): 416-420.
Segmento: “(...) Vivimos hoy un momento particularmente importante de esta corta historia iniciada el pasado 17 de octubre de 2003. Particularmente importante, porque está subrayando la decisión de un país por resolver, como siempre lo ha hecho Bolivia, con sensatez, con racionalidad, con espíritu de paz y con sentido de futuro, una crisis institucional (...)”

Descripción de Uso: El segmento analizado manifiesta el elemento conectivo “porque” presentando a un miembro discursivo como la causa de miembro de discurso anterior. El conector causal `porque` introduce el argumento `existe la decisión de Bolivia de resolver una crisis` que se conecta con una conclusión explícita en el miembro discursivo anterior `el momento de la historia que se vive es muy importante`; de esta forma, se presenta una co-orientación argumentativa que apoya la conclusión guiando el argumento en esa dirección; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio hacia la conclusión expresada mediante el argumento que el elemento conectivo introduce.

Registro: No. 37. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste introduciendo al miembro del discurso en el que se encuentre, como la causa de un miembro posterior.

Línea(s): 595-597.
Segmento: “(...) no queremos que este país sea estrangulado por unos pocos, porque la mayoría que quiere paz está aquí, ustedes son Bolivia (...)”

Descripción de Uso: La sección de discurso estudiada manifiesta el elemento conectivo “porque” que establece la causa de un miembro discursivo anterior. El conector causal `porque` introduce el argumento `la mayoría que quiere paz está aquí` que se conecta con una conclusión explícita en el miembro discursivo anterior `no queremos que el país sea estrangulado`; de esta forma, se presenta una co-orientación argumentativa que apoya la conclusión guiando el argumento en esa dirección; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio hacia la conclusión expresada mediante el argumento que el elemento conectivo introduce.

4.1.2. CONECTORES CONSECUTIVOS 

Registro: No. 38. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste introduciendo al miembro del discurso en el que se encuentre, como una consecuencia del miembro anterior.

Línea(s): 130-135.
Segmento: “(...) nuestra ley es una ley que garantiza el uso adecuado de esos recursos, principalmente para educación y salud. Por lo tanto es una mentira, una mentira flagrante e inaceptable que el señor Evo Morales y el señor Santos Ramírez, le digan a Bolivia y traten de engañar a Bolivia, diciendo que lo que ellos plantean es una ley nacionalizadora y lo que nosotros planteamos es una ley que favorece a las empresas petroleras (...)”

Descripción de Uso: En el segmento discursivo se observa la forma conectiva “Por lo tanto” introduciendo un miembro discursivo (enunciado) como la consecuencia de un miembro anterior. El conector consecutivo `Por lo tanto` introduce la conclusión `las declaraciones (sobre la ley) de Morales y Ramírez son una mentira` que se conecta con el argumento explícito en el miembro discursivo anterior `nuestra ley garantiza el uso adecuado de los recursos en educación y salud`; de esta forma, se presenta una co-orientación argumentativa guiada por el conector entre argumento y conclusión; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio hacia la conclusión que introduce en función al argumento previo. Por lo que respecta a los tipos de oraciones consecutivas que la Real Academia Española (1973: 551-553.) contempla, se puede señalar que el miembro de discurso introducido por el conector “por lo tanto” corresponde a un primer tipo de relación causal caracterizada como “coordinada”; asimismo, el conectivo empleado pertenece, según esta clasificación, a la categoría de las denominadas “ilativas” que denotan consecuencia de la oración o del contexto que las precede.
Registro: No. 39. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste introduciendo al miembro del discurso en el que se encuentre, como una consecuencia del miembro anterior.

Línea(s): 90-97.
Segmento: “(...) necesitamos el apoyo y el dinero contante y sonante que nos llega desde afuera, porque el Tesoro General de la Nación no puede cubrir con los ingresos de impuestos, con los ingresos que genera Bolivia, la cantidad suficiente para pagar salarios. En consecuencia, es muy fácil, sentado afuera en palco mirando al gobierno y exigiéndole todo al gobierno, decirle al gobierno, a mi no me importa señor si usted tiene o no tiene plata, pero a mi que soy gobierno si me importa y a usted maestra y maestro sí le importa que yo le pague a fin de mes (...)”

Descripción de Uso: La sección de discurso analizada presenta la forma conectiva “en consecuencia” introduciendo un miembro discursivo como la consecuencia de un miembro anterior. El conector consecutivo en cuestión introduce la conclusión `es muy fácil decirle al gobierno: a mi no me importa si usted tiene o no tiene plata` que se conecta con el argumento explícito en el miembro discursivo anterior `necesitamos el apoyo y el dinero contante y sonante que nos llega desde afuera`; de esta forma, se presenta una co-orientación argumentativa guiada por el conector entre argumento y conclusión; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio hacia la conclusión que introduce en función al argumento previo.

4.1.3. CONECTORES ADITIVOS 

Registro: No. 40. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste uniendo a un miembro discursivo anterior, otro con la misma orientación argumentativa.

Línea(s): 3-19.
Segmento: “(...) El pasado viernes, el honorable diputado nacional Evo Morales (...), ha hecho conocer a Bolivia que ha decidido un bloqueo nacional de caminos (...) Adicionalmente, el dirigente de la Federación de Juntas Vecinales de El Alto, Abel Mamani, ha decidido (...) un bloqueo (...) contra la ciudad de La Paz (...) Estas dos decisiones plantean que a partir de las próximas horas podemos tener en muy poco tiempo el país totalmente bloqueado (...)”

Descripción de Uso: El elemento de enlace, el adverbio manifestado por la palabra “Adicionalmente”, introduce un argumento y une un miembro discursivo anterior en una misma orientación argumentativa, guiando ambos elementos en una sola dirección que favorece la conclusión. Se puede esquematizar de la siguiente manera: a) Argumento 1: Evo Morales ha decidido un bloqueo nacional; b) Argumento 2 (co-orientado): Abel Mamani ha decidido un bloqueo regional, c) Conclusión: Podemos tener el País completamente bloqueado. También puede advertirse que el sintagma adverbial que se manifiesta en la frase “El pasado jueves”, cumple la función de introducir al primer argumento; consecuentemente, dicha frase puede concebirse como una forma conectiva causal. Lo mismo para el caso de la oración expresada por el enunciado “Estas dos decisiones plantean” que puede pensarse como una forma conectiva consecutiva que introduce una consecuencia. Adicionalmente, diremos que tanto el argumento 1 como el 2, se muestran como miembros discursivos complejos (párrafos) que están compuestos por otros sub-argumentos que, en el ejemplo, explican las razones del bloqueo de Morales y Mamani. Se advierte también, que los enunciados presentan figuras retóricas que ameritan un registro y análisis por separado de acuerdo a las categorías de TT.AA. establecidas.

Registro: No. 41. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste uniendo a un miembro discursivo otro con la misma orientación argumentativa.

Línea(s): 357-363. 

Segmento: “(...)lo que no puedo aprobar es un decreto que establece la absoluta liberalidad impositiva, que se va a convertir en un dominó para que Tarija, para que Potosí, para que Santa Cruz y para que Cochabamba me pidan exactamente lo mismo, y el Tesoro General de la Nación no recaude ni la tercera parte de lo recauda, y luego los maestros me hagan un paro porque no le pago los salarios, porque además de que paso la manito para que me den limosna para pagar los salarios, también pago los salarios de los impuestos que pagan ustedes. (...)”

Descripción de Uso: El registro discursivo exterioriza la forma conectiva “además” introduciendo un miembro discursivo que esta enlazado a otro enunciado; ambos apoyando una conclusión. El conector aditivo `además` introduce el argumento `pago los salarios con el dinero donado` que se conecta con otro argumento explícito en el miembro discursivo posterior `pago los salarios con sus impuestos`; ambos argumentos están en una misma orientación argumentativa (co-orientación) que orienta mediante el uso del conectivo hacia la conclusión `no puedo aprobar un decreto de liberalidad impositiva`; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio, mediante los dos argumentos planteados en una misma dirección, hacia la conclusión que plantea el segmento de discurso.

Registro: No. 42. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste uniendo a un miembro discursivo anterior, otro con la misma orientación argumentativa.

Línea(s): 482-483; 508-513.
Segmento: “(...) ¿Cuáles son las tareas que tenemos inmediatamente?, la primera de ellas, la aprobación de una Ley de Hidrocarburos (...) Tenemos adicionalmente otros tres compromisos que hemos acordado (...): la elección de prefectos por el voto democrático del pueblo boliviano, la convocatoria a un Referéndum sobre autonomías (...), y la convocatoria a una Asamblea Constituyente que decida y apruebe una nueva Constitución Política del Estado (...)”

Descripción de Uso: El segmento de discurso muestra la forma conectiva “adicionalmente” introduciendo un miembro discursivo que está enlazado a otro enunciado; ambos apoyando una conclusión. El conector aditivo estudiado introduce el argumento `Tenemos otras tres tareas (compromisos)` que se conecta con un argumento explícito en el miembro discursivo anterior `la primera tarea es la aprobación de una ley de hidrocarburos`; ambos argumentos se encuentran co-orientados, vale decir que están en una misma orientación argumentativa  que orienta, mediante el uso del conectivo, hacia la conclusión implícita en la pregunta introductoria `tenemos tareas inmediatas`; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio, mediante los dos argumentos planteados en una misma dirección, hacia la conclusión que plantea el segmento de discurso.

4.1.4. CONECTORES CONTRA-ARGUMENTATIVOS 

Registro: No. 43. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste vinculando dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusión que se pueda obtener del primero.

Línea(s): 214-217.
Segmento: “(...) firmé un decreto que establecía la salida de Aguas del Illimani, así que no le cuente a los alteños que el Presidente Mesa está a favor de Aguas del Illimani, porque no lo está, pero no pretenda que yo sea cómplice suyo para quedarme después con la ciudad de El Alto sin agua (...)”

Descripción de Uso: El segmento de discurso muestra la forma conectiva “pero” introduciendo un miembro discursivo que está enlazado a otro enunciado. El conector contra-argumentativo estudiado introduce el argumento `no pretenda que el presidente sea cómplice del desabastecimiento de agua ` que se conecta con un argumento explícito en el miembro discursivo anterior `el presidente no está a favor de Aguas del Illimani`; el argumento introducido por el conector se encuentra anti-orientado, vale decir que vincula dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusión que se pudiera obtener del primer argumento; este uso conectivo evita la conclusión `la decisión del presidente ocasionaría el desabastecimiento de agua`; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio, aceptando un argumento contrario pero atenuando cualquier conclusión que pudiera sacarse del mismo.

 Registro: No. 44. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste vinculando dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusión que se pueda obtener del primero.

Línea(s): 312-319.
Segmento: “(...) La Asamblea Constituyente es aquella por la que usted votará (...) Pero, en esta lógica de destrucción, todos los discursos son enemistad, confrontación, esto o nada ó hacen lo que a mí me da la gana o no hacemos nada y bloqueamos el país, o hacen lo que yo quiero, o no acepto la Asamblea Constituyente, no puede ser, no debe ser (...)” (sic.)

Descripción de Uso: El registro discursivo expone la forma conectiva “pero” introduciendo un miembro discursivo que está conexo a otro enunciado. El conector contra-argumentativo estudiado introduce el argumento `los discursos están llenos de enemistad` que se conecta con un argumento explícito en el miembro discursivo anterior `usted votará por la Asamblea Constituyente`; el argumento introducido por el conector se encuentra anti-orientado, vale decir que vincula dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo se presenta como atenuador de alguna conclusión que se pudiera obtener del primer argumento; este uso conectivo puede llevar a una conclusión implícita de que `la Asamblea Constituyente será un evento anti-democrático`, a lo que el orador concluye que esa situación es inaceptable y que `no puede ni debe ser`; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio hacia una conclusión negativa que luego el orador condena apoyando el trabajo argumentativo que realiza mediante el discurso. El conector “pero” en inicio de cláusula puede considerarse, desde una perspectiva gramatical (RAE 1973: 511), como “restrictivo” denotando una limitación a lo dicho anteriormente (a pesar de que los ciudadanos votarán por una Asamblea Constituyente, existe enfrentamiento) y haciendo un uso enfático destinado a manifestar extrañeza (desconcierto por la  confrontación).
Registro: No. 45. 

Índice de alocución: Segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste vinculando dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusión que se pueda obtener del primero.

Línea(s): 621-625.
Segmento: “(...) quienes son intolerantes escuchen y sepan que el país está contra ellos (...) Pero a la vez, seamos capaces hoy para el futuro, de construir una nación en la que todas las bolivianas y todos los bolivianos tengan un espacio, todo aquel que quiere construir una Bolivia mejor tiene espacio aquí, en esta tierra maravillosa, sea indio, sea mestizo, sea blanco, sea mujer, sea hombre, tenga las ideas religiosas que tenga, vamos a decirle al mundo que Bolivia es un país, que abre sus brazos a todos (...)”

Descripción de Uso: El fragmento de discurso plantea el uso de la forma conectiva “pero” introduciendo un miembro discursivo que está conexo a otro enunciado. El conector contra-argumentativo estudiado introduce el argumento `construyamos una nación donde todos tengan un espacio`, estableciendo una conexión con otro previo `el país está en contra de los intolerantes`; el argumento introducido por el conector se encuentra anti-orientado, vale decir que vincula los dos argumentos, de tal modo que el segundo se presenta como atenuador de alguna conclusión que se pudiera obtener del primer argumento (conclusión que, para el caso, sería marcadamente negativa); el orador concluye que ` Bolivia es un país tolerante con quienes trabajan por ella`; la intención argumentativa pretende que el conector guíe la interpretación del auditorio, presentando un argumento que puede originar conclusiones desfavorables pero atenuándolas mediante el uso del conectivo contra-argumentativo que introduce otro argumento que pretende ser más efectivo.

4.1.5. CONECTORES Y EVIDENCIALES

Los elementos evidenciales se encuentran en los enunciados introducidos por conectores argumentativos. Este uso de evidenciales en el trabajo discursivo que orienta argumentos hacia ciertas conclusiones, puede apreciarse en los siguientes fragmentos de discurso político: 

· Registro: No. 46; Línea 153: “(...) Bolivia necesita más que ningún otro país de América Latina, más que ningún otro país de América Latina, la inversión extranjera y la cooperación extranjera, porque no hay un solo país en América Latina más dependiente que Bolivia en lo que hace a la cooperación. (...)” 
· Registro: No. 47; Línea 214: “(...) firmé un decreto que establecía la salida de Aguas del Illimani, así que no le cuente a los alteños que el Presidente Mesa está a favor de Aguas del Illimani, porque no lo está, pero no pretenda que yo sea cómplice suyo para quedarme después con la ciudad de El Alto sin agua (...)” 
· Registro: No. 48; Línea 482: “(...) ¿Cuáles son las tareas que tenemos inmediatamente?, la primera de ellas, la aprobación de una Ley de Hidrocarburos (...) Tenemos adicionalmente otros tres compromisos que hemos acordado (...): la elección de prefectos por el voto democrático del pueblo boliviano, la convocatoria a un Referéndum sobre autonomías (...), y la convocatoria a una Asamblea Constituyente que decida y apruebe una nueva Constitución Política del Estado (...)” 
· Registro: No. 49; Línea 595: “(...) no queremos que este país sea estrangulado por unos pocos, porque la mayoría que quiere paz está aquí, ustedes son Bolivia (...)” 
Los evidenciales utilizados en el caso del discurso político, otorgan verosimilitud a aquello dicho en los correspondientes enunciados del discurso: intentan mostrar certeza sobre el conocimiento que tiene el hablante sobre lo enunciado; estos indicios de certeza, expresados mediante el uso de los evidenciales en los argumentos y conclusiones introducidos por los conectores argumentativos, pueden ser interpretados favorablemente por el auditorio y apoyar el trabajo argumentativo del discurso. 

El caso particular del discurso político, en los casos considerados, no refleja incertidumbre sobre el conocimiento de la información que transmite, así puede confirmarse por el recurrente uso de evidenciales de tipo “existenciales” que intentan mostrar de manera indiscutible la información que presenta el emisor. 

Asimismo, se presentan algunos casos de evidenciales del tipo “determinativos” y “de validación directa” que especifican y pretenden manifestar el conocimiento de primera mano (directo) que tiene el emisor sobre la información enunciada en el discurso.

CAPÍTULO V: CONCLUSIONES

La presente investigación emprende el estudio de las técnicas argumentativas, reconociendo la naturaleza persuasiva de los discursos políticos, particularidad que hace que los mismos sean portadores de mecanismos verbales que incitan a creer en los planteamientos hechos en el discurso. 

El estudio, al haberse planteado una pregunta que orienta el desarrollo de la investigación y unos objetivos (tanto generales como específicos) que concurren a la contestación de dicha interrogante, retoma estos elementos para trazar ciertas conclusiones en función a la forma en que ha sido respondida la pregunta guía y como se cumplieron los objetivos formulados
, de esta manera se puede pensar en una  reconstrucción de los hechos estudiados que incluye interpretaciones y valoraciones sobre los mismos en la etapa de conclusiones de la investigación
.

En este entendido, la cuestionante sobre las características fundamentales de las técnicas argumentativas que destacan en los mensajes presidenciales del 6, 8 y 10 de marzo de 2005 relacionados con la primera renuncia del Jefe de Estado, ha planteado una respuesta tentativa que enunciaba que la particularidad fundamental de estas técnicas, radicaba en el uso del lenguaje que manifiesta tentativas de persuasión sobre las ideas expresadas en el discurso. 
A este respecto, la presente investigación ha permitido constatar, principalmente mediante la averiguación teórica esbozada en el capitulo segundo y el análisis de los segmentos estudiados en el capítulo cuarto, que las técnicas argumentativas estudiadas en los discursos políticos de la renuncia presidencial asumen, como una característica constitutiva básica, una intención argumentativa entendida como una pretensión consciente que busca obtener el estado mental de persuasión en el auditorio-interlocutor; así los mecanismos verbales estudiados, particularmente el caso de las figuras retóricas, no solamente son parte de una suerte de ornamento retórico, sino que el discurso político recurre o, dicho más oportunamente, “esgrima” estas técnicas argumentativas (caracterizadas elementalmente como usos del lenguaje) para intentar persuadir al auditorio sobre los planteamientos hechos en el discurso político; en términos pragmáticos, se puede afirmar que en el estudio se evidencia y se destaca el  carácter ilocutivo de estas operaciones verbales materializadas en los índices de alocución registrados en los discursos argumentativos estudiados. 
Al momento de hacer un abordaje más profundo al estudio de las características de las técnicas argumentativas estudiadas (figuras retóricas y conectores discursivos) en los discursos del 6, 8 y 10 de marzo de 2005 que tratan el tema de la renuncia presidencial del primer mandatario, destacan características particulares que se pueden explicar en los ámbitos sintáctico, semántico y pragmático que enfatizan, valoran y orientan los argumentos hacia ciertas conclusiones enunciadas en el discurso, pretendiendo conseguir la adhesión del auditorio (en muchos casos apelando a connotaciones y emotividad) durante el trabajo persuasivo reflejado en las alocuciones presidenciales
.

La retórica y la pragmática brindan elementos de estudio valiosos para el análisis de estas particularidades, permitiendo establecer una clasificación de tres tipos principales de técnicas argumentativas empleadas en los discursos de la renuncia presidencial:
a. Figuras retóricas de dicción

· Que enfatizan la idea enunciada mediante usos expresivos (no-usuales) que contemplan la repetición,  elisión  y alteración del orden habitual (dislocación) de miembros discursivos.

b. Figuras retóricas de significación

· Que reflejan juicios de valor concentrados en términos metafóricos o sintetizan ideas en expresiones metonímicas, apelando frecuentemente a connotaciones y matices emotivos relacionados con los términos utilizados.

c. Conectores pragmáticos

· Que orientan la forma en que el auditorio debiera interpretar los argumentos y conclusiones planteados en el discurso, constituyéndose su uso, en una guía que pretende el convencimiento del interlocutor.

Así, ante un cuestionamiento resoluto sobre aquello que hacen las técnicas argumentativas estudiadas en el ámbito político, se debe interpretar que éstas permiten subrayar, valorizar y orientar ideas expresadas en argumentos y conclusiones en el discurso, de manera que se pueda apelar al auditorio para conseguir la adhesión a aquello referido por el orador en su discurso; asimismo, al meditar sobre la manera en que estas técnicas argumentativas subrayan, valorizan y orientan ideas, se debe mencionar los procedimientos de repetición, elisión, dislocación (característicos de las figuras de dicción), comparación, síntesis (propios de las figuras de significación), correlación de causa-efecto, co-orientación y anti-orientación (particulares de los conectores argumentativos) que estos mecanismos verbales permiten realizar a través de su puesta en marcha en el fenómeno del lenguaje estudiado. 

De la misma forma, la aparición de evidenciales de tipo “existencial”, “de validación directa” y “determinativos” en los discursos presidenciales estudiados, puede explicarse a partir de la certeza y seguridad que un discurso político trata de transmitir a sus receptores para hacerse verosímil
, evitando comunicar información de segunda mano o aquella de la que no está totalmente seguro el orador, información que se haría presente a través de evidenciales de fuente secundaria o de posibilidad 
.

Lo anteriormente expresado ha podido llegar a concluirse en base al trabajo teórico y metodológico (contemplado en los objetivos específicos de la investigación) que ha permitido: 

a) Analizar las principales perspectivas teóricas relacionadas con el análisis del discurso, ya que el situarse dentro de las diferentes maneras de conceptualizar el discurso y plantear su estudio, constituye una tarea indispensable para iniciar un análisis como el planteado por la presente investigación. Así, el presente análisis de discurso, desde un enfoque funcionalista ligado prioritariamente a los usos y fines del lenguaje en su contexto social, se enmarca en la corriente de la lingüística del discurso que retoma elementos teóricos de la teoría de la argumentación discursiva para analizar las alocuciones políticas de naturaleza e intención argumentativa; el objeto de estudio que se plantea (el discurso) ha logrado definirse fundamentalmente como una forma del lenguaje, vale decir,  un producto comunicacional u objeto lingüístico integrado por enunciados (originados por el sistema lingüístico) que conforman un todo coherente significativo
 que adquiere su interpretación mediante el reflejo que el entendimiento humano puede brindar sobre las huellas de un discurso que ha sido actualizado en un contexto social.

b) Examinar las aproximaciones conceptuales a la argumentación discursiva e indagar al respecto de los elementos retóricos y pragmáticos que esta teoría comprende para analizar los discursos de fines persuasivos como es el caso considerado por la presente investigación. Así, es el estudio multidisciplinario aquel que destaca en la teoría de la argumentación discurrida a lo largo del trabajo realizado en la investigación de los discursos de la renuncia de marzo, dado que estos productos del lenguaje (mensajes presidenciales) inscritos en un proceso de comunicación (donde interviene un auditorio activo), son analizados en su uso argumentativo de fines persuasivos a partir de los elementos y ámbitos de estudio lingüístico, categorías de estudio del uso retórico y reflexiones desde la pragmática sobre la utilización ilocutiva de elementos lingüísticos que permiten los encadenamientos argumentativos.

c) Analizar los elementos teóricos que caracterizan al Discurso Político conceptualizándolo, desde la teoría de la argumentación discursiva, como un producto del lenguaje que implica una pretensión consciente de un trabajo de persuasión que ofrece estrategias programadas a ese efecto. Asimismo, el Discurso Político se presenta como: 

· una forma de lenguaje que construye una realidad sobre la administración del Estado (es verosímil pues recreará parcialmente la realidad de manera favorable o desfavorable a los distintos sujetos políticos), 

· cuyas intenciones persuasivas buscan repercutir en las acciones de su interlocutor (mediante el uso de una estrategia argumentativa que contenga una serie de operaciones verbales para convencer a su auditorio sobre su versión de la realidad),
· un uso del lenguaje eficaz en un sistema democrático, donde la toma de decisiones ocasiona consecuencias reales que afectan positivamente o negativamente a los diferentes conjuntos de personas que hacen parte de una sociedad. 

d) Examinar las características fundamentales de las técnicas que presenta el discurso argumentativo; para ello se entiende a la técnica argumentativa como una operación verbal de intensión argumentativa (vale decir, acciones que buscan conscientemente la modificación de las opiniones y, eventualmente, las acciones del  interlocutor; por ello se consideran operaciones eficaces) cuyo uso se inscribe en una estrategia argumentativa o conjunto de operaciones originadas en base a una táctica o planificación previa. Entre las características más importantes de las técnicas argumentativas estudiadas, destacan su expresividad originada en el alejamiento del uso lenguaje habitual en el caso de las figuras retóricas. Las figuras de dicción presentan diferentes tipos de repeticiones (iniciales, finales, combinadas e invertidas), omisiones (de miembros discursivos de menor y mayor extensión en enunciados que normalmente exigirían la presencia de los elementos elididos) y dislocaciones (que alteran la sintaxis normal de la secuencia discursiva); estos procedimientos buscan principalmente resaltar ciertos miembros discursivos (palabras, frases, enunciados) y su contenido. Por su parte, las figuras de significación presentan en los casos estudiados, comparaciones expresivas, también alejadas del uso habitual que, al romper con la coherencia semántica como en el caso de la metáfora, connotan especiales matices pasionales o emotivos que permiten percibir un apego o desapego exagerado (dependiendo de la intensión del orador) mediante las valoraciones presentes en los términos metafóricos expresados en el discurso; el caso metonímico, si bien no rompe con la coherencia semántica de la secuencia, por su relación de contigüidad intenta sintetizar, agilizar y también apelar a las valoraciones que el auditorio tenga sobre los términos metonímicos enfatizados, para incluirlos en el trabajo persuasivo desarrollado en las alocuciones. Así, las figuras retóricas no sólo ornamentan el producto discursivo, sino también intentan persuadir al auditorio mediante el marcado énfasis que se quiere dar a ciertos miembros discursivos y a su contenido generalmente valorativo que apela a las emociones del auditorio mediante el nexo que se establece con la opinión común (se puede pensar como ejemplo en el uso del término “bloqueo” portador de una connotación negativa ante grandes sectores del auditorio). El caso de los conectores argumentativos, destaca características más de tipo intra-discursivo pero que se manifiestan en la orientación que el uso de los elementos conectivos intenta dar a los argumentos, conclusiones y su contenido en el discurso; se debe destacar también que no sólo el mero hecho del uso de los conectores implica efectividad en el trabajo persuasivo, ya que la fuerza de los enunciados conectados depende también de la adecuación del contenido de los mismos a la opinión común que comparte el auditorio.

e) Esbozar un panorama social y político sobre los acontecimientos más relevantes suscitados en Bolivia durante los primeros meses de 2005, en relación con la presentación de los discursos de la  renuncia presidencial; esto se ha conseguido a partir de una investigación hemerográfica y videográfica que inscribe las emisiones discursivas estudiadas en una situación de discurso concreta que ha propiciado su realización (sería imposible pensar en los discursos tal y como fueron plasmados, si las circunstancias sociales que los envolvían hubieran sido diferentes). La situación de discurso, tal como permite apreciar el apartado correspondiente, a parte de permitirnos desambiguar elementos presentes en las alocuciones estudiadas e identificar a los referentes discursivos, permite observar los eventos que presenta una situación social crítica en la historia reciente de nuestro país, donde los actores sociales enfrascados en visiones de país irreductibles, no habían permitido la resolución concertada de conflictos, la imposición de un criterio básico de racionalidad o, en ultimo caso, el uso constitucional de la fuerza para reestablecer el orden. Las palabras del presidente lograron de manera muy eficaz pero también muy efímera, además de un sobrecogedor e impresionante apoyo de las clases medias urbanas (caracterizadas por su desmovilización), una tregua entre los actores de la disputa (comités cívicos, poder legislativo y poder ejecutivo, principalmente); lamentablemente las relaciones de poder e intereses sectoriales alimentaron el fuego de la ingobernabilidad que tuvo que buscar una salida política que desembocó en la segunda renuncia presidencial, que fue definitiva y cerró una etapa en la historia boliviana de ultima data cuyo desenlace no debe ser olvidado por el pueblo boliviano ante la perspectiva que presenta una Asamblea Constituyente y los nuevos desafíos que entraña este nuevo pacto social proyectado entre compatriotas.

f) Identificar, clasificar y describir el uso de las técnicas argumentativas que destacan en los mensajes presidenciales de marzo de 2005 relacionados con la primera renuncia del Jefe de Estado; este objetivo más de tipo operativo que permitió realizar el análisis argumentativo de discurso mediante los elementos teóricos retóricos y pragmáticos considerados, adquiere un modesto valor metodológico al haber planteado procedimientos que han permitido, mediante una lectura profunda del corpus estudiado, describir la utilización de las técnicas argumentativas presentes en los discursos de la renuncia de marzo para entender qué acontece en el discurso y cómo ocurre aquello mediante los instrumentos de investigación documental y las descripciones de uso empleados en la presente investigación; sobre este último aspecto, se debe recalcar que se ha contemplado una descripción de los índices de alocución presentes, la descripción de particularidades sintácticas, semánticas o pragmáticas y la referencia a la intensión argumentativa de los mecanismos verbales estudiados.

Recomendaciones

Ante la complejidad que presenta el estudio del discurso argumentativo y sus mecanismos verbales, la presente investigación debe motivar nuevos análisis que contemplen también los elementos culturales e ideológicos que permiten la efectividad persuasiva de las técnicas argumentativas utilizadas en las alocuciones. 
Asimismo, la consideración de otros elementos y mecanismos inscritos en la orientación persuasiva del discurso, como ser la información implícita, los usos irónicos y los procedimientos lógicos, entre otros, ameritan un estudio argumentativo amplio que permita comprender la forma en que se intenta ejercer influencia sobre un auditorio que es receptor constante de discursos enmarcados en contextos sociales y procesos comunicacionales.

Estos y otros mecanismos (como se menciona en la sección destinada a la relevancia social-practica de la investigación) una vez estudiados teóricamente a profundidad en lo que refiere a sus características constitutivas, deben proyectarse en aplicaciones pedagógicas donde se enfatice la enseñanza de la expresión oral de la lengua franca de la región, orientada al debate de ideas. Esta aplicación debe ser propiciada por una previa elaboración de material didáctico o manuales que permitan el ejercicio de las múltiples operaciones verbales orientadas a una praxis oratoria efectiva en una sociedad democrática.

Finalmente, el estudio de los resultados y repercusiones del discurso, también resulta un tema importante para abordar desde una perspectiva interdisciplinaria; un acercamiento que intente considerar, prioritariamente, las variables sociales (en su sentido lato) que estén vinculadas con uso del lenguaje en contexto; elementos que finalmente podrán repercutir en las actitudes y conducta de los miembros de una sociedad.
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Técnicas Argumentativas en el Discurso Político Boliviano:
Análisis de los Discursos de la Renuncia Presidencial de Marzo de 2005

Inventario de abreviaturas

· AA: Análisis Argumentativo o Análisis de la Argumentación en el Discurso.

· ABI: Agencia Boliviana de Información

· AD: Análisis del Discurso

· AUD: Auditorio

· CNT: Conectores

· DCC: Dicción (Figuras de)

· DP: Discurso Político

· DSC: Discurso

· FEJUVE: Federación de Juntas Vecinales

· MAS: Movimiento Al Socialismo

· PAT: Periodistas Asociados Televisión

· PRG: Pragmática

· RET: Retórica

· SGN: Significación (Figuras de)

· TA: Técnica Argumentativa

· TTAA: Técnicas Argumentativas

· TVB: Televisión Boliviana
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DISCURSOS DEL PRESIDENTE CARLOS DIEGO MESA GISBERT

1. Datos del Archivo:

a. Archivo de la Dirección Nacional de Comunicación Social - Av. Camacho # 1485, Casilla # 6500. La Paz – Bolivia.

1.a.1. Versión documental digitalizada en soporte de tecnología CD-ROM.

1.a.2. Dirección Nacional de Comunicación Social del Ministerio de la Presidencia. En línea. Fecha de consulta: 8/6/05. Disponible en: http://www.comunica.gov.bo/ 
2. Discursos Asociados a la Primera Renuncia Presidencial:
a. 06 de marzo de 2005. MENSAJE DEL PRESIDENTE CARLOS MESA ANUNCIANDO SU RENUNCIA A LA PRIMERA MAGISTRATURA
b. 08 de marzo de 2005. PALABRAS DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, CARLOS MESA, EN EL CONGRESO TRAS SU RATIFICACION COMO PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE BOLIVIA
c. 10 de marzo de 2005. PALABRAS DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, CARLOS MESA, EN LA CONCENTRACION NACIONAL CONTRA EL BLOQUEO DE CAMINOS
3. Datos adicionales:

a. ABI: Agencia Boliviana de Información

b. Extensión Aproximada del Material Discursivo: 

3.b.1. Ocho mil quinientas nueve (8509) palabras.

3.b.2. Seiscientas treinta y seis (636) líneas.

3.b.3. Ciento cuarenta y tres (143) párrafos.

Discurso A.

Ciudadanas y ciudadanos de Bolivia:

El pasado viernes, el honorable diputado nacional Evo Morales, además jefe del Movimiento Al Socialismo, el principal partido en este momento en el país, ha hecho conocer a Bolivia que ha decidido un bloqueo nacional de caminos y que ha decidido también la movilización de sus partidarios en todas las ciudades de Bolivia.

La decisión del diputado Evo Morales responde, según sus propias palabras, a que el Parlamento nacional apruebe la Ley de Hidrocarburos y que se lleve adelante la Asamblea Constituyente.

Adicionalmente, el dirigente de la Federación de Juntas Vecinales de El Alto, Abel Mamani, ha decidido radicalizar sus medidas con un bloqueo total, desde la ciudad de El Alto contra la ciudad de La Paz, para forzar a la salida inmediata de Aguas del Illimani de la ciudad de El Alto, es decir, que se entregue a SAMAPA la administración del agua y que se obligue a Aguas del Illimani a salir y además que se intervenga la empresa.

Estas dos decisiones plantean que a partir de las próximas horas podemos tener en muy poco tiempo el país totalmente bloqueado, bloqueadas las principales carreteras, bloqueadas las principales ciudades, de hecho, Sucre, la capital de la República, está ahora totalmente aislada del resto del país, con serios problemas de abastecimiento de gasolina y con graves problemas incluso ya de abastecimiento alimentario.

Es previsible que en tres o cuatro días, hacia el miércoles o jueves, las principales ciudades pero particularmente la ciudad de La Paz no tengan combustible y empiecen a tener problemas de abastecimiento de alimentos.

Ante una situación como esta se preguntará usted que me está viendo ¿cuál es la decisión del gobierno?, ¿qué es lo que el gobierno va a hacer, y el objeto de este mensaje que le estoy dando tiene como objetivo por supuesto responderle a esa pregunta.

Pero permítame primero decirle que he hecho, en estas horas, una profunda reflexión, me he preguntado a mi mismo, ¿cuál es la razón que explica, que pueda justificar una medida de tal magnitud?, ¿qué hemos hecho todos para merecer que el país esté totalmente bloqueado en las próximas horas?.

Y creo que esa es una pregunta que nos tenemos que hacer todos los bolivianos. Quiero recordarles que el 17 de octubre del 2003, el país sufrió una situación parecida con un ingrediente fundamental distinto, un ingrediente fundamental de extrema violencia, de la muerte de varios compatriotas y de la decisión del anterior presidente de responder negativamente a determinadas propuestas y planteamientos del país.

Quiero que nos pongamos hoy a considerar, qué es lo que hemos hecho para que el honorable Evo Morales decida poner al país en jaque, bloquearnos a todos, bloquear a Bolivia.

Primer elemento, la Asamblea Constituyente. Quiero recordarle al diputado Morales y a usted, que el 17 de octubre del 2003, este presidente, Carlos Mesa, planteó la Asamblea Constituyente, y la planteó desde donde debía y podía hacerlo que es, desde la Presidencia de la República, desde el poder Ejecutivo.

Creo en la Asamblea, apuesto por la Asamblea Constituyente, y he luchado todos los días de mi gobierno para que la Asamblea Constituyente sea una realidad. Hoy no he cambiado mi posición, soy militante defensor, propulsor y constructor de la Asamblea Constituyente.

¿Necesita Bolivia un bloqueo para convencer a alguien, para convencerse a si misma de la necesidad de la Asamblea Constituyente?, por supuesto que no.

Si el presidente Carlos Mesa y los bolivianos le hubiéramos dicho al conjunto de la sociedad, no queremos Asamblea Constituyente, podría entender perfectamente que sea necesaria una medida de presión, pero esto, no es así.

Por lo tanto, plantear un bloqueo nacional para llevar adelante una Asamblea Constituyente, es, simple y sencillamente una falacia, una presión, una actitud autoritaria inadmisible.

¿No será que el honorable diputado Evo Morales, lo que quiere es, una Asamblea Constituyente a su imagen y semejanza?, la que él quiere, como él quiere en los términos que él nos quiere obligar a plantear?, espero que no.

Asumo que el diputado Evo Morales es demócrata y asumo que aceptará, como tenemos la obligación de aceptar todos que elegiremos libre y democráticamente a nuestros constituyentes, y que quienes sean elegidos decidirán la Constitución que el país necesita, y si esta es la realidad, no necesitamos que nos bloqueen, y no necesitamos que nos amenacen, y no necesitamos que nos pongan contra la pared, para un resultado que nadie está diciendo que está en contra de hacer, y menos que nadie quien les habla el Presidente de la República.

Por lo tanto, el primer argumento para el bloqueo nacional de caminos, es un argumento inaceptable. El Congreso Nacional tiene que aprobar una ley de Asamblea Constituyente, y que yo sepa, el Congreso Nacional no ha dicho no vamos a considerar esa ley.

El segundo elemento que plantea el señor Evo Morales está vinculado a la aprobación de la Ley de Hidrocarburos, ¿qué Ley de Hidrocarburos?. La Ley de Hidrocarburos que plantea el honorable Evo Morales, jefe del MAS, es una ley inviable e imposible.

Quiero subrayar lo que estoy diciendo, es una ley inviable e imposible, ¿porque lo digo yo?, en absoluto. Si yo creyera que el planteamiento de proyecto de ley de la Comisión de Desarrollo Económico de la Honorable Cámara de Diputados tiene viabilidad práctica, podríamos discutir los elementos de diferencia, lo que plantea la ley del señor Evo Morales, es una ley que la Comunidad Internacional no acepta, y que las empresas petroleras van a llevar al arbitraje.

Y las empresas petroleras llevan al arbitraje una ley que coloca al país en una situación de imposibilidad de llevar adelante ninguno de sus proyectos y programas, que eso es justo o es injusto, es un tema de discusión y de debate, pero, está claro y nos lo han dicho todos, nos lo ha dicho el Brasil, nos lo ha dicho España, nos lo ha dicho el Banco Mundial, nos lo ha dicho Estados Unidos, nos lo ha dicho el Fondo Monetario Internacional, nos lo ha dicho Gran Bretaña, nos lo ha dicho el conjunto de la Unión Europea, señores bolivianos aprueben una ley que sea viable y aceptable para la Comunidad Internacional.

En el momento en que una sola empresa petrolera coloque en entredicho la Ley de Hidrocarburos aprobada por Bolivia, el Congreso de los Estados Unidos puede marcar la imposibilidad de llevar adelante sus programas de ayuda para con Bolivia, la Unión Europea puede generar una visión de ponerle una suerte de congeladora al apoyo a nuestro país.

Usted dirá que nosotros no tenemos que tomar ninguna decisión en función de la presión internacional, yo quiero responderle con absoluta claridad, para que usted maestro, para que usted médico, para que usted trabajador de salud, trabajadora de salud, maestra, médica, reciba a fin de mes su salario, necesitamos el apoyo y el dinero contante y sonante que nos llega desde afuera, porque el Tesoro General de la Nación no puede cubrir con los ingresos de impuestos, con los ingresos que genera Bolivia, la cantidad suficiente para pagar salarios.

En consecuencia, es muy fácil, sentado afuera en palco mirando al gobierno y exigiéndole todo al gobierno, decirle al gobierno, a mi no me importa señor si usted tiene o no tiene plata, pero a mi que soy gobierno si me importa y a usted maestra y maestro sí le importa que yo le pague a fin de mes, y si yo no recibo ayuda internacional no le voy a pagar su salario, no porque no quiera sino porque no puedo.

No es responsable de mi parte el aprobar la ley que el señor Evo Morales quiere plantearle a Bolivia, porque mi obligación como presidente es decirle la verdad a usted, mi obligación como presidente es garantizarle a usted que el país tiene viabilidad en el largo plazo y tiene una relación sensata, racional con la Comunidad Internacional.

No es, como usted podría pensar, capricho de Estados Unidos, no. Le he mencionado a Brasil, le he mencionado a España, le he mencionado a Francia, le he mencionado a Gran Bretaña, le he mencionado a Estados Unidos, le he mencionado Al BID, le he mencionado a la CAF, le he mencionado al Banco Mundial, le he mencionado al Fondo Monetario Internacional.

La Comunidad Internacional es todo el mundo, no es un país, no se confunda usted creyendo que estamos recibiendo una presión de Estados Unidos que nos quiere reventar porque eso es mentira, hemos recibido un apoyo extraordinario de la Comunidad Internacional, y ese apoyo extraordinario se basa en que Bolivia tenga reglas razonables con esa comunidad, yo no voy a aprobar una ley que en dos semanas coloque a Bolivia como un país interdicto de la Comunidad Internacional.

Vamos ahora al siguiente razonamiento, ¿el presidente Carlos Mesa le está planteando a Bolivia una ley como la ley anterior?, ¿se parece en algo el proyecto de ley del presidente Carlos Mesa a la ley que presentó y aprobó el presidente Sánchez de Lozada?, no se parece, yo quiero recordarle que contra viento y marea, contra aquellos que hoy se han subido al carro de una Ley de Hidrocarburos en favor del Estado, que cuando hice el Referéndum nos hicieron la vida imposible, trataron de que ese Referéndum no se hiciese, lo boicotearon por todos los medios posible, y usted, usted que cree en nosotros votó, y ese voto marcó respuestas claras en el Referéndum.

Mi ley, la ley de nuestro gobierno, el proyecto que presentamos al Congreso Nacional, es una ley que responde rigurosamente las respuestas del referéndum, las cinco preguntas y sus cinco respuestas, sin traicionar un milímetro el mandato popular, nuestra ley es una ley que favorece al Estado, es una ley que hace que el Estado tenga una empresa a Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos fuerte, sólida, creíble, que invierte y que está en todo el mecanismo de operación, en los mecanismos de exploración de petróleo y explotación de petróleo y gas.

Nuestra ley es una ley absolutamente clara en función de los ingresos que pasan del 18% al 50% en favor de Bolivia, nuestra ley es una ley que garantiza el uso adecuado de esos recursos, principalmente para educación y salud.

Por lo tanto es una mentira, una mentira flagrante e inaceptable que el señor Evo Morales y el señor Santos Ramírez, le digan a Bolivia y traten de engañar a Bolivia, diciendo que lo que ellos plantean es una ley nacionalizadora y lo que nosotros planteamos es una ley que favorece a las empresas petroleras.

Las empresas petroleras están absolutamente claras en la idea de que se acabó una etapa en la que tenían todas las ventajas y casi ninguna desventaja, las empresas petroleras saben que la propuesta de ley de nuestro gobierno es una propuesta que les exige pagar a Bolivia con justicia y con equidad.

Por lo tanto no acepto, y le pido a usted ciudadano que no crea esa mentira gigantesca e inaceptable de que Evo Morales tiene una ley en favor del país y Carlos Mesa y su gobierno una ley en contra del país.

Que Evo Morales me demuestre un solo elemento que traicione de nuestro proyecto de ley lo que fueron las cinco respuestas que usted nos ha dado en el Referéndum, no tiene la posibilidad de una sola respuesta o argumentación para demostrarlo, la diferencia entre la propuesta del señor Morales y la nuestra, es que nuestra ley que favorece a Bolivia, que fortalece al Estado boliviano, que permite ingresos extraordinariamente importantes para el país, es posible de aplicar, porque la Comunidad Internacional la puede entender y la puede aceptar.

Y la propuesta de don Evo Morales, quizás magnífica en los papeles, no puede pasar por la respuesta básica de que tengamos una relación sana, creativa y de inversión razonable para nuestro país.

Quiero en esto, marcar una realidad objetiva, Bolivia necesita más que ningún otro país de América Latina, más que ningún otro país de América Latina, la inversión extranjera y la cooperación extranjera, porque no hay un solo país en América Latina más dependiente que Bolivia en lo que hace a la cooperación.

Si se cortan los mecanismos de cooperación a nuestro país no podemos funcionar. Eso a mi no me gusta, eso a mi me hace sentir muy mal, y estoy trabajando para que juntos podamos lograr que en el curso de unos años eso no vuelva a repetirse, y que podamos decir, señor, señora maestra yo le pago la plata que yo recaudo de nuestros ingresos del conjunto del país, y no, sabe señor, señora maestra, le estoy pagando la plata una parte de su salario de la limosna internacional que recibo porque extiendo la mano.

Mentirse aquí es un gran pecado, hacer discursitos de independencia y de soberanía, sentado del otro lado del escritorio es muy fácil.

Evo Morales con quien he hablado muchas veces y le he explicado detalladamente esta realidad, tiene mucha facilidad para salir a bloquear Bolivia, porque eso es muy cómodo honorable Evo Morales, es muy cómodo bloquear Bolivia, es muy fácil bloquear Bolivia, venga usted a gobernar y verá usted lo que es la administración del Estado, la responsabilidad de un hombre de Estado.

Y usted honorable Evo Morales es el jefe de la oposición, ya no puede permitirse el lujo de salir a las calles como un dirigente sindical, dirigente sindical que cómodamente se sienta en su silla y dice, a bloquear, vamos todos a bloquear, porque a usted no le importa que la producción de pollos de Cochabamba, que destruyó el paro de abril y el paro de octubre del año 2000 se haya recuperado, porque usted no ha invertido en conseguir que los pollos sean exportados al Perú como se exportan ahora.

Y a usted no le importa que la producción de soya en nuestro país, sea bloqueada y estrangulada, porque según usted, son unos cuántos empresarios los que tienen la producción de soya y, resulta que los productores de la soya son centenares de miles de compatriotas que viven de ese trabajo, además de los empresarios.

Y, resulta, que la soya es parte del salario de Bolivia, que comemos, honorable Morales, de esa cantidad de soya que Bolivia exporta y, que usted con mucha facilidad agarra y estrangula y, vendrá Santa Cruz y los productores soyeros y le dirán al Presidente, Presidente, es usted un inepto porque tenemos el país bloqueado, no le van a decir a usted, desbloquee Evo. No, me van a decir a mí que desbloquee, y usted sabe, honorable Morales que yo he hecho un compromiso el 13 de octubre de 2003, no estoy dispuesto a matar y, debo decir algo bien clarito, no voy a poner a las Fuerzas Armadas, ni a la Policía Nacional a desbloquear. 

Tenga tranquilidad, porque aquí no van a haber muertos bolivianos a costa mía, ni en mi espalda, porque yo soy un hombre de palabra, porque tengo principios éticos y principios morales y, cuando uno empeña su palabra, tiene que cumplirla.

Así, que estése tranquilo, en ese sentido, siéntase cómodo y bloquee, a Carlos Mesa, yo voy a salir de Palacio de Gobierno, me voy a ir a mi casa y no voy a tener problemas para circular. Usted va a bloquear a Quispe a Mamani, a Condori que han llegado a La Paz o a Cochabamba, que se han acabado su plata después de haber hecho lo que tenían que hacer en cada una de las ciudades y, cuando quieran subirse a una flota para volver a su ciudad de origen, no van a poder hacerlo y, no tendrán dinero para vivir en La Paz o en Cochabamba o en Santa Cruz porque usted los está bloqueando.

Y, los alteños que viven al día y que comen al día y, que bajan de El Alto a la ciudad de La Paz, para vender en la Pérez Velasco, para ir a una fábrica, para establecer el día a día de la comida de sus hijos, no podrán bajar a la ciudad de La Paz y, por supuesto a quién le importa.

Mientras la gente con dinero ha comprado cosas para sobrevivir, estos días, la gente que no tiene dinero, otra vez, otra vez, el más pobre es bloqueado por usted.

Quiero hablarle también a don Abel Mamani, dirigente de la Fejuve alteña. Don Abel, paladín de la independencia y la soberanía y de El Alto y de Bolivia, enemigo mortal de las trasnacionales, usted quiere que yo a su lado le pegue una patada en el trasero a Aguas del Illimani, no lo voy a hacer, y no lo voy a hacer, porque ya hice algo en lo que creo profundamente. Sabe qué, creo que Aguas del Illimani, no jugó limpio con El Alto, creo que Aguas del Illimani, no cumplió el objetivo central de su contrato, y creo que había que revisar ese contrato y, como Aguas del Illimani, no quiso hacerlo, yo dije, este contrato hay que terminarlo.

Y, si usted tiene mala memoria, yo no la tengo. Quiero recordarle que con el alcalde José Luis Paredes y con el alcalde Juan del Granado, en este mismo lugar, desde el que estoy hablando, el Salón Rojo de Palacio de Gobierno, firmé un decreto que establecía la salida de Aguas del Illimani, así que no le cuente a los alteños que el Presidente Mesa está a favor de Aguas del Illimani, porque no lo está, pero no pretenda que yo sea cómplice suyo para quedarme después con la ciudad de El Alto sin agua.

Resulta, don Abel Mamani, que decir queremos que Samapa se haga cargo mañana de Aguas del Illimani, con qué presupuesto. Usted cree que a Samapa le cae el dinero por arte de magia y, que tiene la capacidad administrativa y la capacidad operativa automática. Usted, le va a pagar a Aguas del Ilimani, cuando nos haga un juicio por 50 millones de dólares? Usted, va a pagar los 17 millones de dólares que automáticamente, en los próximos 10 días, tendríamos que pagarle al Banco Mundial, si se termina el contrato, malamente, como usted cree, por supuesto que no, a usted no le importa.

No contento, con lo que va a hacer, luego me va a venir a gritar a Palacio de Gobierno para que yo pague esos 17 millones de dólares ó, para que no los pague, porque a usted no le importa, no tiene que hablar con el presidente del Banco Mundial, tengo que hablar yo. 

Y, sabe de dónde salen los 17 millones de dólares, don Abel Mamani, no de mi bolsillo, del bolsillo de sus compatriotas, que bastante han hecho ya con lo que tenemos que sufrir, en función de construir una economía mejor, para tener encima que cargar 17 millones de dólares y otros 50, si perdemos un juicio con Aguas del Illimani, porque en este carnaval de locos, don Abel Mamani, todo se reduce a consignas, todo se reduce a organizaciones no gubernamentales que chillan desde Dinamarca, desde Suecia, desde Francia, desde cualquier punto del planeta y me envían correos electrónicos, estamos solidarios con El Alto, porque esos señores toman agua en Estocolmo, en París, no en El Alto.

Y, qué es lo que usted está proponiendo don Abel Mamani, vamos a tomar el Aeropuerto Internacional de El Alto. Hace tres días, un grupo de desaforados pretendió romper una de las mallas que controla el Aeropuerto Internacional de El Alto, e ir a la pista e interrumpir los vuelos. Usted, supongo don Abel Mamani, que quiere una ciudad de El Alto moderna, supongo que quiere una ciudad de El Alto que crezca y que produzca, pero a la vez quiere tomar el Aeropuerto Internacional.

Usted, sabe lo que pasa cuando un grupo de desaforados toma una Aeropuerto Internacional, la calificación internacional de ese aeropuerto cae, deja de ser un Aeropuerto Internacional y, no volveremos a ver un vuelo de American o de Varig, o de Lan Chile, o de cualquier línea internacional que cubre a la ciudad de El Alto y a la ciudad de La Paz.

Y, eso que hemos construido en años, de años, de años, lo tiramos a la basura en un segundo y, a usted qué le importa, claro, no, luego vendrá el gobierno y dirá que el Presidente arregle.

En esta locura estamos y, yo no estoy dispuesto, créame don Abel Mamani, no estoy dispuesto, no estoy dispuesto a hacerle a usted el juego de la irresponsabilidad; no estoy dispuesto a seguir en esta comedia vergonzosa en la que estamos, esta comedia que nos está llevando a la destrucción de Bolivia, con acciones conscientes de quienes han decidido bloquear Bolivia, bloquear El Alto.

Toda responsabilidad para el Presidente y su gobierno, todo delirio exigencia, para usted, conmigo no cuenten. 

Para quienes establecen mentiras y falacias, para bloquear Bolivia, debo decirles que habemos nueve millones de bolivianas y bolivianos, nueve millones de ciudadanos y ciudadanas que siempre que se les preguntan apuestan por la paz y; no me canso de decirlo, apuestan por la construcción del país, apuestan porque este país despegue cuando está pudiendo despegar, en este momento.

Don Evo Morales, don Abel Mamani, yo tengo un apoyo del país, que a nivel nacional, supera el sesenta por ciento, no por mi linda cara, un país que cree en un Presidente que trata de actuar honestamente, un Presidente que le ha garantizado que no quiere matar. Sabe, don Evo, cuántos conflictos he resuelto en un año y cinco meses de gobierno?, ochocientos veinte conflictos, ochocientos veinte conflictos resueltos con paz, en diálogo, con paciencia.

Sabe cuántos puntos me han pedido en esos ochocientos veinte conflictos, puntos de pliegos petitorios, punto, uno, punto dos, punto tres, la nacionalización de tal cosa, tal otra, casi doce mil, casi doce mil. Sabe cuántos he resuelto?, cuatro mil doscientos cincuenta, pero no se puede continuar así. Paros, huelgas, bloqueos, amenazas, todos los días, todos los días, sin excepción; un promedio de dos conflictos por día. Esta locura, adónde nos conduce, va a tener usted un mejor país en esta lógica, no, va a tener un peor país. 

Permítanme hablar de las autonomías, el planteamiento de la elite cruceña, que logró un cabildo multitudinario, para forzar a un referéndum de autonomías. Quiero recordarle a Santa Cruz y a Bolivia, el 20 de abril del 2004, dos meses antes de junio y ocho o nueve meses antes de enero, de ese famoso cabildo, yo como Presidente, planteé las autonomías, pero no solamente eso, plantee un decreto de descentralización de la educación y la salud.

Ese decreto, fue volteado por el conjunto de los sindicatos de salud y educación, incluyendo los sindicatos de salud y educación de Santa Cruz. Muy buena es la elite cruceña para plantearle al Presidente autonomías y, cuando yo planteé la autonomía específica de la salud y la educación, ustedes que después me despellejaron, diciendo que yo soy enemigo de Santa Cruz, me voltearon la espalda cuando yo les pedí, apóyenme en la descentralización de la salud y la educación.

Hechos y no palabras, mis queridos amigos. Quiero despejar una falacia sobre las autonomías. Las autonomías, no dividen a Bolivia, lamentablemente, Santa Cruz, ha cometido un error, aislarse del resto del país, plantear la autonomía como si solo fuera un interés cruceño, cuando es un interés de todos los bolivianos.

Si yo a usted, en Oruro, o en Potosí, le pregunto a usted ciudadano potosino, quiere usted elegir a su prefecto, usted seguro que me va a decir que sí. Si yo a usted amigo potosino, amiga potosina, le pregunto, mire usted que el gobierno departamental potosino, tenga mayores competencias para decidir en educación, en salud, en régimen impositivo, en régimen fiscal, para que Potosí tenga una administración eficiente, directa de sus recursos, estoy seguro que me va a responder que sí.

Si yo le pregunto, como lo ha planteado Santa Cruz, las autonomías requieren compensación y solidaridad, para que los departamentos que producen menos, tengan un monto de compensación que sale de los departamentos que producen más y del erario nacional, estoy seguro que me va a responder que sí.

Por qué engañamos a Bolivia?, las autonomías, son buenas para el país, siempre que las veamos en un sentido nacional y de unidad, y es perfectamente posible hacer un referéndum de autonomías y, no es verdad que las autonomías sea una cosa de los cambas, las autonomías son algo que todos tenemos que trabajar, que todos necesitamos.

Lamentablemente, se generan artificialmente divisiones entre occidente y oriente, yo como Presidente, tengo el compromiso de preservar la unidad de Bolivia y, creo que hay que trabajar por la unidad de Bolivia y, creo que el planteamiento de Santa Cruz es un planteamiento necesario, y creo que es perfectamente posible que el conjunto de los bolivianos, lo entendamos que es bueno para todos.

No se trata de cambas separándose de Bolivia, se trata de departamentos que consiguen autonomía razonablemente, pero no podemos seguir el debate cuando unos se enfrentan a otros planteando la enemistad y diciendo, saben qué es la autonomía amigo potosino, es que los cambas se quieren separar. Eso es falso, no se quieren separar. Sabe qué es la Asamblea Constituyente, la que a mí me da la gana, falso.

La Asamblea Constituyente es aquella por la que usted votará. Cuándo yo haga una propuesta y, don Evo Morales haga una propuesta y, cualquiera haga una propuesta de qué Constitución queremos para Bolivia, una Constitución que nos una, una Constitución en la que los recursos naturales básicos, sean de propiedad del Estado y sean administrados por el Estado, en función del interés suyo.

Pero, en esta lógica de destrucción, todos los discursos son enemistad, confrontación, esto o nada ó hacen lo que a mí me da la gana o no hacemos nada y bloqueamos el país, o hacen lo que yo quiero, o no acepto la Asamblea Constituyente, no puede ser, no debe ser.

Algunos empresarios, plantean una lógica extraordinaria, saben, el crecimiento de Bolivia, no es mérito del gobierno, es mérito de la coyuntura internacional. El gobierno no ha hecho nada para que esa coyuntura internacional mejore. Es muy fácil, sentadito en un escritorio, en una cámara, cualquiera del empresariado privado, decir esta mentira que a fuerza de repetir, acaba creyéndose.

Empresarios, ustedes saben lo que es el déficit fiscal?, ustedes saben que sin la macroeconomía controlada, no hay país que crezca, ni funcione. Ustedes creen que bajar el déficit fiscal del nueve por ciento al cinco y medio por ciento, se hizo porque el precio del estaño mejoró, porque el precio de la soya mejoró. Se hizo porque tuvimos un proyecto de política de austeridad rigurosísimo, porque administramos con la mayor fuerza un tema extremadamente difícil, porque tuvimos que aprobar un Impuesto a las Transacciones Financieras, porque tuvimos que marcar una lógica económica equilibrada en la macroeconomía.

¿Y el compro boliviano les suena a ustedes empresarios?, ¿no significa nada?, y que mantengamos la inversión pública a pesar de la presión para que la reduzcamos porque hay que reducir el déficit ¿les parece poco?, ¿le parece poco que la inversión pública boliviana sea el 9% del Producto Interno Bruto?, cuando en el conjunto de los países vecinos está entre el dos y medio y tres por ciento, ese no es mérito del gobierno, el gobierno se sienta en su incapacidad a mirar como pasa la economía, por favor.

Hemos hecho todo lo que tenemos que hacer, por supuesto que hay muchas cosas que hemos hecho mal, muchas cosas que tenemos que corregir, y muchas cosas que tenemos que profundizar.

El TLC, ¿le suena empresarios?, estoy peleando día a día por el TLC y a ustedes les consta, ¿defender la soya en el mercado andino les suena?, si no, les recuerdo que estoy peleando día a día para que las preferencias que tiene la soya en el mercado andino se mantengan, en un escenario que ustedes saben es extremadamente difícil.

No es correcto en un planteamiento general sobre la preocupación que se tiene por el país, medias verdades, mentiras, prescindencias. Es muy cómodo golpear al gobierno, es lo más cómodo del mundo, es un negocio rentabilísimo, se practica todos los días, quien no lo practica es usted, usted que me mira, usted que cuando salgo a la calle me aplaude.

El pasado 10 de febrero estuve en Oruro, me conmovió hasta las lágrimas ver a una plaza de Oruro llena a rebosar con pañuelos blancos, saludando y aplaudiendo al presidente, ¿saben qué eran esos pañuelos blancos?, esos pañuelos blancos eran paz, construcción de un país mejor, construcción de un país que pueda apostar al futuro de mis hijos, no era a Carlos Mesa, me conmovió, y usted dirá, pero ahora Oruro va a ir a un paro porque el presidente se niega al Puerto Seco, otra mentira.

He aprobado un decreto de Puerto Seco, un decreto que tiene todas las características que favorecen al departamento de Oruro, lo que no puedo aprobar es un decreto que establece la absoluta liberalidad impositiva, que se va a convertir en un dominó para que Tarija, para que Potosí, para que Santa Cruz y para que Cochabamba me pidan exactamente lo mismo, y el Tesoro General de la Nación no recaude ni la tercera parte de lo recauda, y luego los maestros me hagan un paro porque no le pago los salarios, porque además de que paso la manito para que me den limosna para pagar los salarios, también pago los salarios de los impuestos que pagan ustedes.

Y esta vez sí, los impuestos van a donde tienen que ir, porque el gobierno no se los roba, porque el gobierno ha hecho austeridad, y sus ministros no ganan lo que ganaban los antecesores, porque doy ejemplo con mi acción.

En este escenario, yo debo decirles a ustedes, yo no soy un títere, no he venido a gobernar Bolivia para hacer lo que un grupo corporativo A, B, C, o D quiere que yo haga. Yo he venido a gobernar Bolivia con responsabilidad, mi compromiso es con usted, con usted que está allí en la base, con usted al que estrangulan todos los días, lo digo desde el punto de vista figurado, porque lo estrangulan en las calles porque no lo dejan circular, porque no lo dejan producir, porque no lo dejan trabajar, porque todo el día nos viven amenazando.

Este es el país de los ultimátums, este es país de si usted no hace esto lamento mucho pero se va atener a las consecuencias, este es el país de las personas que se enrollan con dinamita para exigirnos que hagamos cualquier cosa que se les ocurra, buena, mala o regular. No voy a continuar en esa lógica, porque Bolivia no se puede gobernar en esa lógica.

El día jueves, o viernes, cuando yo no haya podido levantar los bloqueos de usted don Evo Morales, las ciudadanas y los ciudadanos van a decir, puede ser que el presidente sea un hombre bien intencionado, pero no puede gobernar, y tendrán razón, si yo no puedo levantar los bloqueos, si el país está paralizado, si su economía no avanza, yo no habré cumplido mi tarea.

Porque mi tarea como presidente, es garantizarle el libre tránsito, garantizarle la producción, garantizarle la seguridad jurídica, garantizar básicamente una convivencia civilizada.

En estos meses de gobierno, un año y cinco meses, desde el 17 de octubre, he hecho todo lo mejor que en mi entender, mi corazón y mi espíritu me han permitido hacer. He trabajado las horas que fueron necesarias todos los días, sin excepción, en favor del país, he comprometido todo lo que tengo como ser humano y el equipo que me acompaña, mi gobierno, el gobierno de ustedes ha hecho todo lo que ha estado en su mano para construir una Bolivia mejor, para dialogar, para escuchar.

Y sin duda, les debo agradecimiento a quienes han sido colaboradores extraordinarios, con unos salarios que están fuera de toda competencia en el rango de los ministros, viceministros, directores, se han puesto la camiseta de Bolivia y han peleado minuto a minuto por el país que usted quiere.

Ese trabajo que responde a lo mejor que tengo ha llegado al límite de lo posible, por todas las razones que les he explicado, por todo el momento que estamos viviendo, y porque como persona tengo que ser consistente éticamente, como persona tengo que decirle que yo no voy a gobernar en función de las locuras que me plantee cualquier sector.

He decidido presentar al país, presentar a la consideración del país, a la consideración de ustedes ciudadanas y ciudadanos de Bolivia, como me manda la Constitución mediante el Congreso Nacional, mi renuncia al cargo de Presidente Constitucional de Bolivia.

El día de mañana, a primera hora de la mañana, presentaré al presidente del Congreso Nacional mi renuncia a la Presidencia de la República, para que el Congreso Nacional la considere.

El Congreso Nacional que lo representa a usted, ciudadana y ciudadano de Bolivia definirá el tema, yo quiero expresarle a usted, que es ante usted, ante la consideración suya, que presento mi renuncia a la Presidencia de Bolivia.

Muchas gracias.

ABI/////

Discurso B.

Ciudadanas y ciudadanos de Bolivia; señor presidente del Congreso Nacional; señor presidente de la Cámara de Diputados; honorables miembros de la directiva de ambas cámaras; honorables diputadas y senadoras; honorables diputados y senadores que forman parte de este Cuerpo.

Vivimos hoy un momento particularmente importante de esta corta historia iniciada el pasado 17 de octubre de 2003.

Particularmente importante, porque está subrayando la decisión de un país por resolver, como siempre lo ha hecho Bolivia, con sensatez, con racionalidad, con espíritu de paz y con sentido de futuro, una crisis institucional que tuvo un origen y una razón que es importante explicar aquí en este hemiciclo ante todo el país.

Hace un par de días presenté a consideración de este Honorable Congreso mi renuncia a la Presidencia Constitucional de la República, ¿por qué lo hice?, lo hice porque creía en mi fuero más íntimo, que el país estaba llegando a un punto prácticamente muerto en su posibilidad de resolver los problemas más importantes que han generado y justificado nuestro gobierno y este momento de la historia.

Y pensé que no podíamos arriesgar la profundización de ese punto muerto hasta que fuese irreversible, pensé que el país había entrado en una espiral de intolerancia, no tanto porque nuestras ciudadanas y nuestro ciudadanos tuvieran esa visión y ese sentimiento, sino porque progresivamente, sectores radicales, sectores a veces minoritarios otras no tanto, creían que la única forma de lograr sus objetivos era por la vía de la presión, por la vía de la violencia, por la vía de bloquear al país.

Y me parecía, en ese contexto, indispensable, detener esa espiral, detener al país por un momento y obligar al país a reflexionar, no por mi como Presidente de la República sino por los 9 millones de ciudadanas y ciudadanos que habitamos esta tierra.

Seguir en la lógica de la violencia, la intolerancia y el bloqueo de Bolivia era, es y será suicida. En ese contexto es que debe entenderse mi renuncia.

Expresé claramente en mi mensaje, que sentía que así no podía gobernar más la Nación, que así, era imposible lograr nuestros objetivos esenciales y que no estaba dispuesto, y quiero ratificarlo, no estoy dispuesto a, forzado por una presión que pueda ser más o menos insostenible, a hacer cosas que positivamente sé, van a inviabilizar a Bolivia en el contexto de las naciones pero también en el interior de nuestra propia sociedad.

Esa renuncia honorables congresales, ciudadanas y ciudadanos no fue producto de un cálculo político, no fue producto de colocar en la balanza la expectativa de mi fortalecimiento individual o de mi proyección personal, fue genuinamente la angustiada decisión de un hombre que tiene la máxima responsabilidad que le confiere una sociedad a alguien, en lo que se refiere a su conducción.

Y sin ninguna duda, y creo que ustedes lo han comprendido perfectamente, la posibilidad de una renuncia irrevocable al cargo estaba presente en mi mente, sino conseguía características y condiciones mínimas que establezcan este escenario, que creo que hoy tenemos, razón por la cual estoy aquí en este hemiciclo, razón por la cual creo que hemos trabajado todos en buscar la inflexión de una ruta equivocada para Bolivia, y particularmente tomar conciencia de que no lograremos los resultados que queremos sino estamos todas y todos los bolivianos juntos en este gigantesco empeño que nos queda por delante.

Quiero comenzar por agradecer profundamente, desde lo más íntimo de mi corazón al pueblo de Bolivia, agradecerle al pueblo porque ha entendido mi mensaje y porque ha respaldado más que al presidente Carlos Mesa, la continuidad de nuestra democracia, la necesidad de cumplir los compromisos que tenemos, que hicimos el 17 de octubre y que la sociedad boliviana fue construyendo a lo largo de los meses siguientes con otra serie de aportes para lograr un resultado mejor a nuestra sociedad.

Agradecerle a un país que, una vez más, le ha dicho no al bloqueo de Bolivia, le ha dicho no a la violencia y le ha dicho sí a el desentrabamiento de los problemas más importantes que enfrentamos.

Quiero también valorar y destacar la responsabilidad y el desprendimiento del Honorable Congreso Nacional. El día de hoy hemos tenido una larga reunión con los presidentes de las cámaras, con los jefes de todas las bancadas de todos los partidos políticos de ambas cámaras, para buscar una solución de verdad, para establecer condiciones que hagan viable el trabajo que conjuntamente tenemos que hacer el poder Ejecutivo y el poder Legislativo.

Y ha sido un momento también para analizar la complejidad de nuestra relación del pasado, y para establecer un compromiso, que creo, es de buena fe de parte del Congreso Nacional con el poder Ejecutivo y del poder Ejecutivo con el Congreso Nacional.

Y quiero decirle a Bolivia, que no vamos a poder lograr el resultado que esperamos sino trabajamos juntos, y quiero decirle que siento, que el Congreso Nacional ha decidido de verdad, trabajar junto con el Presidente de la República y el poder Ejecutivo, para que eso que estamos esperando se logre.

Y quiero decirle a Bolivia que estoy dispuesto a trabajar con el Congreso Nacional, para que a partir de ahora podamos decir que la leyes que aprobamos en este hemiciclo son leyes, no del poder Ejecutivo, no del poder Legislativo, son leyes del país, que ambos, Ejecutivo y Legislativo, aprobamos juntos hombro a hombro, y que si hay un éxito será de este Congreso y del Poder Ejecutivo.

¿Cuáles son las tareas que tenemos inmediatamente?, la primera de ellas, la aprobación de una Ley de Hidrocarburos. El documento que acabamos de suscribir y que el Congreso en su conjunto ha aprobado, es un documento que garantiza una Ley de Hidrocarburos que respeta rigurosamente el Referéndum aprobado por Bolivia el pasado 18 de julio de 2004.

Esto es muy importante de subrayar, es una Ley de Hidrocarburos de Bolivia y para Bolivia, que da un giro histórico fundamental desde el punto de vista ideológico, desde el punto de vista de forma y desde el punto de vista de contenido.

Una Ley de Hidrocarburos que respeta el concepto de propiedad del Estado Boliviano de la totalidad de los hidrocarburos, una ley que garantiza ingresos muy grandes y estrictamente en correspondencia con la pregunta pertinente del Referéndum en favor del Estado boliviano, una ley que garantiza que la inversión extranjera y nacional en los hidrocarburos, es bienvenida, una ley que garantiza seguridad jurídica para quienes están apostando por Bolivia, a la vez que garantiza soberanía en las decisiones de Bolivia en su política de hidrocarburos.

Una ley, en suma, que hace lo que el país está esperando, fomentar la exportación del gas por la vía de la industrialización y por la vía de la exportación del gas como materia prima, que permite que este país se beneficie de esos ingresos en el corto plazo, una ley que garantice que nuestros compromisos de exportación presentes y futuros serán cumplidos absoluta y rigurosamente por el Estado boliviano.

Esa ley que necesitamos urgentemente, hoy tiene un consenso, hoy ha planteado la realidad de que Legislativo y Ejecutivo coinciden en los temas centrales, en la columna vertebral de este cuerpo Legislativo para que en el más corto tiempo contemos con ella.

Quiero mencionar también que siendo esta una de las características fundamentales que yo expresé en el discurso del 6 de marzo, el que este Congreso haya entendido mi angustia que es la propia angustia del Congreso y la del país, demuestra que es posible el acuerdo entre bolivianos.

Tenemos adicionalmente otros tres compromisos que hemos acordado cumplir y garantizarle a todos que vamos a hacer leyes en el más corto plazo: la elección de prefectos por el voto democrático del pueblo boliviano, la convocatoria a un Referéndum sobre autonomías a consideración de los nueve departamentos del país, de todo el país, y la convocatoria a una Asamblea Constituyente que decida y apruebe una nueva Constitución Política del Estado que sea el pacto de unidad de los bolivianos de cara al futuro.

Finalmente, recogiendo la exhortación de la Iglesia, la Asamblea Permanente de Derechos Humanos y la defensoría del Pueblo, que creo que han expresado el deseo del conjunto de la sociedad boliviana, hemos comprometido la iniciación de un trabajo para lograr un Acuerdo Nacional, en el que estén no solamente el poder Legislativo, el poder Ejecutivo y el poder Judicial sino los sectores más representativos de la sociedad boliviana para que la producción, la creación económica, la generación de empleo, la inclusión social sea parte esencial de nuestro destino, y que seamos capaces de hacer un acuerdo que garantice ciertos principios básicos que nos conduzcan a un futuro mejor.

Creo que este conjunto de acuerdos ha merecido este momento difícil, creo que este momento que estoy viviendo con ustedes en este hemiciclo ha justificado una decisión difícil, riesgosa, pero que no tenía otro objetivo que servir mejor a nuestro país.

Quiero terminar estas palabras diciéndoles a ustedes honorables congresales y al país, que se nos ha abierto otra oportunidad, que hemos construido un nuevo escenario que debemos aprovechar, no desperdiciemos este momento en el que el clamor del país nos está pidiendo trabajar juntos, y quiero desde aquí, convocar a todos a que ese acuerdo sea una realidad, quiero convocar a las regiones, quiero expresar mi decisión y mi deseo de abrir el más amplio diálogo y el espíritu más amplio de tolerancia, de flexibilidad y de humildad desde la Presidencia de la República para que Santa Cruz, Beni, Pando, Tarija, Oruro, Potosí, Chuquisaca, Cochabamba, La Paz, tengamos un escenario de diálogo.

Quiero convocar particular y especialísimamente al honorable diputado y jefe nacional del MAS, don Evo Morales Ayma, a sumarse a este esfuerzo nacional, convocar al diputado Morales a un diálogo que a través de un diálogo con el Presidente se convierta en un diálogo con el país, quiero exhortarlo porque sé que tiene una raíz básicamente patriótica y básicamente de compromiso con Bolivia, a que seamos capaces de escuchar a Bolivia, y estoy seguro de que si escucha a Bolivia sabrá que lo que Bolivia le pide como me pide a mi, es diálogo, es paz, es acuerdo.

Y en ese contexto quiero proponerle a Bolivia, que el día jueves, este próximo jueves, al medio día, todas las bolivianas y bolivianos salgamos a las calles, copemos las plazas principales sobre todo de las nueve capitales de departamento para expresar nuestra oposición militante y radical en contra de los bloqueos, hay que ir en contra de los bloqueos.

Ciudadanas y ciudadanos, no estoy pidiendo una marcha ni una concentración para respaldar al presidente Carlos Mesa, estoy pidiendo una concentración en sus ciudades para decirle no a los bloqueos, no al bloqueo a Bolivia, queremos un país de libre tránsito, de libre creación económica, de libre decisión democrática, de libre determinación de todos y cada uno de nosotros en el derecho que nos asiste como ciudadanos a circular y a vivir en paz civilizadamente, entre compatriotas.

Y si me permiten un último apunte, a todas aquellas bolivianas y bolivianos que han tenido la generosidad de apoyarme y de salir a la calle a pedir que no renuncie, quiero pedirles que todas sus manifestaciones, tanto de acción como de palabra sean pacíficas y respetuosas del otro, si nosotros queremos combatir la violencia, las actitudes autoritarias y la intolerancia, no utilicemos un lenguaje que hiera a nuestros compatriotas, no utilicemos palabras racistas para criticar al otro, y mucho menos cuando se trata de un representante indígena que merece el mismo respeto que un mestizo o un blanco en este país.

Aprender de el respeto al otro es una básica responsabilidad, construyamos una sociedad sin racismo y sin exclusión desde nuestro espíritu y desde la profundidad de nuestras almas, esto es importantísimo porque no construiremos una Bolivia mejor con la intolerancia y con la violencia.

Les agradezco que ustedes hayan sido tolerantes conmigo en estas palabras por el tiempo que he utilizado, les agradezco de verdad honorables congresales, les agradezco que ustedes han escuchado al país, y que nos estamos dando una oportunidad.

Cuenten con la más grande voluntad personal, de hacer lo imposible para que la oportunidad que otra vez le da la historia a Bolivia sea aprovechada con responsabilidad, con espíritu constructivo y con humildad por este presidente y por todo el equipo que me acompaña el día de hoy. 

Gracias a Bolivia y que el espíritu de todos quienes piensan en que hay alguien superior que está por encima de nosotros ilumine a este Congreso, a este presidente, a esta patria querida.

ABI ////

Discurso C.

Ciudadanos y ciudadanas de Bolivia:

Bolivia está hoy, aquí, en la plaza Murillo de la ciudad de La Paz y en todos y cada uno de los rincones del país pensando exactamente lo mismo, banderas bolivianas y pañuelos blancos, que dicen sí a la patria, si a la paz en la acción y en la construcción de todas las ideas que el país necesita, y no a los bloqueos, no a los bloqueos.

Este país, que ha tenido la paciencia de aguantar y soportar la presión de unos pocos, ha dicho: basta, basta a una acción que bloquea a Bolivia, y la presencia de ustedes no es la presencia de apoyo al presidente, sino de apoyo a Bolivia porque yo soy el presidente de todos los bolivianos sin excepción.

Porque el apoyo que he recibido a lo largo de estos días, ha permitido que el Congreso Nacional ratifique al presidente expresando la voz de ustedes que querían que yo continúe para hacer un gobierno en favor de todos, sin excepciones.

Yo quiero hoy ratificar mi compromiso con Bolivia, ratificar mi compromiso con ustedes que son quienes me alientan, quienes alimentan mi corazón, quienes están al lado de mi espíritu, quienes me están alimentando permanentemente aquí para que mi amor por Bolivia se traduzca en un buen gobierno.

Que quienes están mirando, las pantallas de televisión aquí en La Paz, en Oruro, en Cochabamba, en Tarija, en Trinidad, en Cobija, en Potosí, en Sucre, en Santa Cruz, le digan claramente a quienes miran al lado suyo las pantallas de televisión con esta plaza llena a rebosar, que no queremos otra cosa que construir un país en paz, con trabajo, con espíritu constructivo, no con espíritu destructivo.

Díganle no a los bloqueadores, no queremos bloqueos, no queremos bloquear a Bolivia, no queremos que este país sea estrangulado por unos pocos, porque la mayoría que quiere paz está aquí, ustedes son Bolivia, ustedes son los que me hacen creer en Bolivia, porque la gente, los 9 millones de bolivianos han apostado porque estamos dispuestos a seguir adelante sin que nadie nos estrangule.

Y yo creo, que en este tema, ustedes han estado en estos días, pidiendo mano dura, han pedido mano dura, créanme y escúchenme, transformemos la palabra dura por la palabra justa, mano justa, mano justa, mano justa. Vamos a enseñar a quienes quieren violencia que les vamos a ganar con mano justa, porque la justicia, la mano de la justicia es implacable con quien vulnera la ley y tiene que ser implacable con el que vulnera la ley, mano justa, mano justa, mano justa.

Esos pañuelos blancos, esos hermosos pañuelos blancos que ustedes están mostrando son los pañuelos de la paz, de la construcción, de la tolerancia y del respeto, vamos a enseñarles respeto y tolerancia a los irrespetuosos y a los intolerantes con nuestro espíritu, nuestra fuerza moral que es la única que no se puede derrotar.

Ese es mi compromiso, mano justa a quien bloquea Bolivia, a quien quiere destruir este país, a quien quiere que los colores de esta bandera maravillosa dejen de flamear, no dejará de flamear, porque Bolivia es eterna en el espíritu de ustedes, porque ustedes llevan a Bolivia en el corazón y la transmitirán a sus hijos y a los hijos de sus hijos porque este país tiene un espíritu absolutamente indomable, que no se rinde nunca, !Viva Bolivia¡, !Viva la paz en los corazones de los bolivianos que quieren construir el país!.

Mi compromiso profundo, emocionado, es, el que ustedes que están aquí reunidos, sepan que seré el presidente de todos ustedes, con diálogo, con mano justa, con mano constructiva, para hacer el país que todos queremos, y quiero agradecerles profundamente, desde lo más íntimo de mi corazón el que hayan aceptado mi convocatoria que no era la convocatoria del presidente para ser más popular, sino la convocatoria del presidente para que quienes son intolerantes escuchen y sepan que el país está contra ellos porque ellos están contra el país, y lo están ustedes aquí para demostrarlo.

Pero a la vez, seamos capaces hoy para el futuro, de construir una nación en la que todas las bolivianas y todos los bolivianos tengan un espacio, todo aquel que quiere construir una Bolivia mejor tiene espacio aquí, en esta tierra maravillosa, sea indio, sea mestizo, sea blanco, sea mujer, sea hombre, tenga las ideas religiosas que tenga, vamos a decirle al mundo que Bolivia es un país, que abre sus brazos a todos, porque representa la multiplicidad de razas, de culturas, de visiones de mundo, y que todos estamos dispuestos a aceptar al otro, y a respetar al otro porque somos gente de paz y gente de tolerancia.

Ciudadanas y ciudadanos, quiero cerrar esta concentración con el pedido de que volvamos a pedirle no a los bloqueos, si a la paz, no a los bloqueos, si a la paz, no a los bloqueos sí a la paz, este país, este país maravilloso pervivirá en las almas de ustedes que son Bolivia. 

Quiero pedirles que cantemos el Himno Nacional con toda unción, es el himno que representa la totalidad de las bolivianas y bolivianos que aman su patria, vamos a cantar el Himno por favor. 

ABI///
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fndice de Alocucién: segmento de discurso donde el elemento de enlace se manifieste uniendo
a un miembro discursivo anterior, otro con la misma orientacion argumentativa

Uicacién: Lineas 3-19

Segmento: () El pasado viernes, el honorable diputado nacional Evo Morales (..., ha hecho
conacer a Bolivia que ha decidido un bloqueo nacional de caminos (...) Adicionalmente, ¢l
dirigente de la Federacion de Juntas Vecinales de EI Alo, Abel Mamani, ha decidido () un
bloguea (...) conira la cindad de La Paz (... Estas dos decisiones plantean que a partir de las
prozimas horas podemos tener en muy poco tiempo el pais totalmente blogueada (..

(Opcional) Descripcisn de uso: El elemento de enlace, ¢l adverbia manifestado por la palabra
“Adicionalmente”, infroduce un argumento y une wn mismbro discursivo anterior en una
misma orientacién argumentativa, guiando ambos clemenios en una sola direccion que
Favorece la conclusitn.

Se puede esquematizar de la siguiente manera:

Argumento 1: Evo Morales ha decidido un blogueo nacional

‘Argumento 7 (co-orientado): Abel Mamani ha decidido un bloguea regional

Conclusion: Podemos tener el Pais completamente blogueado

También puede advertirse que l sintagma adverbial que se manifiesta en la frase “El pasado
jueves”, cumple la fancion de infroducir al primer argumento; consecuentemente, dicha frase
puede concebirse como vna forma conectiva cansal. Lo mismo para el caso de la oracidn
expresada por el enunciado “Estas dos decisiones plantean” que puede pensarse como una
forma coneciiva consecutiva que infroduce una consecuencia.

Adicionalmente, diremos que fanio el argumento 1 como ¢l 2, se muestran como miembros
discursivas complejos (pérrafos) que estan compuestas por ofros sub-argumentos que, en el
cjemplo, explican las razones del blogueo de Morales y Mamani. Se advierte también, que los
emuciados presentan figuras retricas que se ameritan un registro y andlisis por separado de
acuerds alas categorias de TTAA. establecidas
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� La búsqueda realizada (octubre 2005) en la Base de datos de tesis de la Biblioteca de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación (en la versión informática del programa ISISRET), refiere bajo el término “discurso” a las investigaciones de: Angola, E. Critical Discourse Analysis: critical analysis of the oral discourse used by politicians to influence people's attitudes and actions (2001),  Uño, L. Discurso de Resistencia Originaria en las tradiciones del Llikichiri o Kharisiri (1995), y Discurso Jurídico Oral Aymara del Ayllu Jacha Irpa (2000) . La búsqueda bajo el término “argumentación”, no refiere a ninguna investigación. 


� El tratamiento de un estudio descriptivo como el presente en términos de hipótesis y variables, presenta cierta dificultad al momento en que se debe conocer las características o propiedades del fenómeno para precisar, posteriormente, las variables (en función, precisamente, a los datos que haya presentado la descripción); sin embargo, tanto la hipótesis y las variables se pueden precisar de manera más o menos general, como se ha mencionado anteriormente, para orientar y guiar el estudio. A este respecto, Dankhe (1989) menciona que los estudios descriptivos no suelen contener hipótesis debido a la dificultad de precisar el valor que llega a manifestar una variable (Hernández et al. 2003: 166).


� Para hacer el planteamiento más comprensible (propedéutico, si se desea) y debido a la amplia difusión en nuestro medio de términos relacionados a la tradición cuantitativa, la hipótesis puede pensarse (basándose en los planteamientos de Hernández et al. 2003: 170 y SS.) compuesta por los elementos siguientes: a) Variables Descriptivas o Independientes (Técnicas argumentativas del discurso) b) Definición Conceptual (Tratamiento con otros términos: Procedimientos u operaciones verbales utilizadas para favorecer la adhesión de un auditorio a las ideas formuladas por el orador en su discurso.) c) Definición Operacional (Proyección de actividades para recolectar la información: Registro y análisis argumentativo de las marcas lingüísticas presentes en los discursos presidenciales de la renuncia de marzo de 2005). 


� La presente sección expresa el concepto básico de aquello que el presente estudio denominará “técnicas argumentativas”; sin embargo, las secciones correspondientes en el Marco Teórico ofrecen un tratamiento más puntual en lo referente a éste y otros conceptos (discurso, persuasión, etc.) que manifiesta la hipótesis  descriptiva (guía) planteada.


� La obra de Saussure llega a nosotros a través de una compilación de las notas tomadas por sus estudiantes, durante los cursos de lingüística general que dictó en la Universidad de Ginebra a principios del siglo XX; dicha compilación es publicada por Ch. Bally y A. Sechehaye en 1915 (Saussure, 1987: 59-62). 


� Entiéndase “lengua” en el sentido que expresan Ducrot y Todorov; los autores consideran que la lengua es un código compuesto por imágenes auditivas (acústicas) y conceptos (Ducrot y Todorov 1981: 143 y ss.).


� Para Dubois (citado por Ducrot 1981:339), la proposición es una frase mínima. Asimismo, Palestro (1994: 34) indica que la proposición expresa relaciones de conveniencia o discrepancia entre dos conceptos, vale decir, formula un juicio de naturaleza psíquica. Según Leech y Tomas (en Gómez, 2000:11-14), el significado proposicional o declarativo, comprenderá los valores de verdad o falsedad de las oraciones desde la perspectiva de la lógica tradicional. Sin embargo, para los propósitos del presente ensayo teórico, será más práctico identificar al significado proposicional, con aquel denominado denotativo o conceptual por Leech (1985: 31), que se define como los rasgos (semánticos) y  atributos (reales) del referente en el mundo real.


� De la misma forma, Alarcos Llorach (1995: 49, 255 y ss.), define al enunciado como una manifestación del habla que constituye una unidad mínima de comunicación (en un proceso hablante-mensaje-oyente) cuyos rasgos característicos son: a) es un mensaje completo e inequívoco (sentido cabal y concreto) en una situación dada, b) es una secuencia enmarcada entre dos silencios y c) tiene una particular entonación.  


� Al constituirse una unidad de comunicación, el enunciado debe establecer su delimitación también en función al criterio de contenido semántico o información planteado por Gee, donde existen unidades mínimas de ideas llamadas “lines” que se expresan generalmente mediante sintagmas; la reunión de estas unidades alrededor de un evento importante, puede formar otras mayores llamadas “stanzas” (2002: 99 y 106-110).


� Es importante recalcar la diferencia entre lo que la presente investigación considera como “enunciación” y lo que considera como “enunciado”. Por lo que respecta al primer caso (la enunciación), se entenderá como el proceso productor de objetos verbales o escritos, es decir, una actividad comunicativa orientada a la materialización de hechos del lenguaje. En lo referente al enunciado, éste se entiende como el producto final (una unidad mínima) del proceso de enunciación; se evidencia entonces la diferencia entre la actividad y el resultado comunicativo.


� Difícilmente se puede pensar en la autonomía total de un texto (o de lo que consideramos su emisión perceptible: el discurso). Ducrot define a éste por su autonomía y clausura  (1981:337), sin embargo, los textos y discursos, encuentran relación constante con otros elementos estructurales y situacionales que establecen vínculos de dependencia. Asimismo, se debe recordar que la relación de interdiscursividad (vid. infra) establece nexos implícitos o explícitos entre discursos de un mismo conjunto (Charaudeau y Maingueneau 2002: 324).


� Según Ducrot y Todorov, la “concepción” de Chomsky sobre su gramática generativa, no es un modelo de producción de frases del discurso, sino una “caracterización matemática” de la competencia lingüística de los usuarios. Los autores consideran a esta gramática como una “máquina productora de frases” en un nivel abstracto y definen al transformacionalismo como una teoría generativa (1981: 54-59).


� En el sentido saussuriano, el habla refiere a la ejecución del sistema lingüístico o código en circunstancias concretas. El habla existirá, entonces, como la utilización de este código en la actividad enunciativa individual. La caracterización saussuriana de la lengua como un sistema social, se entiende por el énfasis que el autor otorga a su convencionalidad; sin embargo, se puede pensar alternativamente, desde el mismo planteamiento clásico, en una potencial puesta en marcha de la lengua en la sociedad (Ibíd. 1981).


� La retórica clásica contempla el estudio de cinco dimensiones complementarias de producción del discurso persuasivo: inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio (Azaustre y Casas, 2001).


� Asimismo, se debe recordar el énfasis que las terapias psicoanalíticas han puesto en la relación entre la verbalización del lenguaje en el discurso y el inconsciente. El caso de Freud es uno de los más destacados porque el renombrado psicoanalista desarrolló técnicas terapéuticas a partir del relato o libre asociación que permitía quitar los problemas del paciente mediante lo que el paciente decía mientras el médico escuchaba (Hall 1976: 17).


� La síntesis que sigue a continuación está basada en los trabajos desarrollados por Roberto Marafioti (2002) y Ruth Amossy (2000) sobre los modelos de análisis de la argumentación en el discurso.


� Según Azaustre y Casas, la retórica en su acepción clásica es el ars bene dicendi, vale decir, la técnica de expresarse de manera adecuada para lograr la persuasión del destinatario; la retórica está originalmente ligada a la oralidad y al discurso no literario, pero acoge también a la escritura y la poesía en su seno (Azaustre y Casas 2001: 9).


� La polifonía se define como las variadas formas que adopta la interacción de voces dentro de una secuencia discursiva o de un enunciado (Marafioti 2002: 149).


� La teoría, desde la perspectiva del presente estudio, se entenderá como el conjunto de conocimientos que explica hechos concretos; en este entendido, la teoría del análisis argumentativo según Amossy (2000: VI), se propone describir y explicar las modalidades por las cuales el discurso oral o escrito intenta actuar sobre un público (“de décrire et d´expliquer les modalités selon lesquelles le discours oral ou écrit tente d´agir sur un public”).


� Maingueneau (1991; citado por Amossy, 2000: 15) define la Lingüística Del Discurso  como un “conjunto de investigaciones que se acercan al lenguaje poniendo en primer plano la actividad del sujeto hablante, la dinámica enunciativa, la relación a un contexto social”.


� El presente estudio identificará las denominaciones de sujetos específicos en el proceso de comunicación (por una parte: locutor, orador, destinador; y por otra: audiencia, auditorio, destinatario, etc.) con aquellas de “emisor” y “receptor” debido a su carácter convencional y uso difundido en el medio. Lo mismo con el término “discurso” que, en las teorías semióticas, equivale a “mensaje” (Lozano, 1995: 165).


� Llamamos “dialógico” a un discurso que, dirigiéndose a otro y teniendo en cuenta su discurso, no se constituye en un dialogo efectivo; el uso de “dialogal” se reservará para los casos donde exista un intercambio efectivo entre los participantes (Amossy, 2000: 34).


� La naturaleza heterogénea del auditorio ha planteado definiciones como las de auditorio universal y particular a las cuales remitimos para una comprensión en detalle de esta diversidad inherente al auditorio (Marafioti, 2002). Inicialmente, bastará enfatizar que las creencias compartidas del auditorio deben considerarse a manera de un “común denominador” en nuestro receptor.


� Basta recordar, en torno a la veracidad, lo mencionado por Peña (1991: 10) en concordancia con una creencia ampliamente compartida, cuando dice que el discurso político “no” refleja sinceridad.


� Mayorga (1985: 37 y 38) considera como una de las funciones de las ideologías y su materialidad discursiva, la formación de sujetos, esto es, el reconocimiento de los conflictos sociales por parte de los individuos (simples soportes de la estructura social antes de ser sujetos), para su acción en concordancia con la ideología adoptada.


� Raiter (1999: 97) denomina “pararrealidad” a la referencia de lo real presente en el discurso y, justamente por ese motivo, no puede ser inmediatamente comprobada por el receptor en la realidad extra-discursiva.


� El estudio de la política (relaciones de poder en la sociedad) distingue, según Duverger (1978: 12 y 13) dos niveles de análisis: la micro-política, en el plano de las relaciones inter-individuales del contacto personal, y el de la macro-política en el plano de grandes grupos donde el contacto personal no existe sino mediatizado p.e. el discurso de un jefe de estado.


� Duverger 1978: 11.


� En nuestro medio, se puede citar como un destacado ejemplo de oratoria política, el debate ocurrido en la cámara de diputados boliviana el 21 de enero de 1922 entre Ricardo Jaimes Freyre y Franz Tamayo sobre el tema marítimo del país; dicho debate cuya versión taquigráfica ha podido llegar hasta nuestro días,  muestra la lucha verbal en la que los “oradores de grandes dotes, estaban frente a frente” (Salamanca, R. en Congreso Boliviano 1989: 8).


� Leech y Tomas (en Gómez 2000: 14), definen tres tipos de actos simultáneos realizados por un enunciado: a) la locución o acto de enunciar una expresión con un sentido y referencia específico,  b) la ilocución o acto realizado en virtud de la realización de la locución y c) la perlocución o acto realizado por medio de lo que se dice. La diferenciación clásica de los actos de habla, puede relacionarse con tres etapas que sigue  la acción en general y el proceso argumentativo en particular: a) se tiene una intención o voluntad de algo (fuerza ilocutiva de querer convencer) en función a b) un objetivo a realizar (el efecto perlocutivo de persuasión), a través de c) la realización de una acción o acciones concretas (las locuciones inscritas en el acto ilocutivo complejo de argumentar y las técnicas argumentativas que comporta).


� Amossy considera que entre los discursos de intención argumentativa pueden considerarse a las prédicas religiosas, discursos electorales, la publicidad, los manifiestos políticos y literarios (2000: 26).


� “el estudio de las técnicas discursivas que permitan provocar o acrecentar la adhesión de las mentes a las ideas que se les presentan  para su asentimiento” (traducción propia).


� El desplazamiento de la retórica y su practica oratoria de un contexto democrático favorable a la libre expresión y uso de la palabra eficaz en la polis griega, se origina en cambios político-sociales de la edad media (el régimen monárquico-religioso), cambios académicos a consecuencia del renacimiento y la redistribución de saberes que éste periodo histórico implicaba y, finalmente, cambios originados en los descubrimientos de la moderna lingüística estructural (Morales, 2001: 27-31).


� “teoría del discurso eficaz ligada a una practica oratoria” (traducción propia).


� A decir de Amossy, la retórica clásica se fundaba en cinco grandes partes: la invención (búsqueda de materiales a usar en el discurso), la disposición (organización de materiales dentro el discurso), la elocución (el estilo y las figuras retóricas), la memoria (memorización del discurso) y la acción (el ejercicio público de la palabra que incluye la voz y el gesto) (2000: 5).


� Según Leech y Thomas, la definición que Morris brinda sobre la semiótica o estudio de los sistemas de signos, comprende a la pragmática -estudio de la relación entre signos y  usuarios-, la semántica -estudio de la relación entre signos y sus referentes- y  la sintaxis -estudio de los signos en su relación mutua- (en Gomez,  2000: 10). 


� Los autores refieren a particularidades de tipo fónico, gramatical o semántico. Sin embargo, a continuación, se pondrá especial énfasis en las peculiaridades que los autores señalan como “gramaticales”, en concordancia al correlato establecido previamente entre niveles lingüísticos y figuras retóricas (vid supra), dado que, desde el punto de vista del presente trabajo,  las particularidades fónicas (correspondientes a las figuras de metaplasmo) necesitan un tratamiento especial en lo referente a su descripción sonora y, por su parte, las peculiaridades semánticas transversalizan o permean, en grados diferentes, todas las expresiones presentes en el discurso.


� Las conjunciones coordinantes comprenden las copulativas (y), distributivas (uno, otro), disyuntivas (o), y adversativas (pero); el caso de la polisíndeton consiste en el empleo de más conjunciones que las necesarias (la expresión polisintética significa una intensificación creciente de sumandos), mientras que el asíndeton consiste en la supresión de aquellos que normalmente deberían usarse (RAE, 1973: 505 y SS.).


� Azaustre y Casas (2001: 87) consideran a la sinécdoque como una noción teóricamente muy cercana y difícil de distinguir de la metáfora en la práctica.


� Según Ramírez (2004: 154), el impacto de un mejor almacenamiento de información en la memoria a largo plazo, originado en la transposición metafórica de términos, podrá resultar beneficiosa si la figura es “accesible y agradable”.


� Este análisis estructural del léxico, atribuido a Pottier, estudia los elementos menores del significado (semas  o rasgos de un inventario donde coinciden las subjetividades de los individuos, haciéndolos así, objetivos) de manera similar a la aplicación del método fonológico que, en este caso, es aplicable al contenido. (Gutierrez,  1996: 97 y 98). Así, se puede pensar en unidades tale como los semas, sememas y archi-sememas, equiparables a los fonos, fonemas y archi-fonemas. El autor observa que la denominación de semema es equivalente a la que Coseriu denomina “lexema” (Ibíd.: 89). 


� Un locutor hace una argumentación cuando presenta un enunciado E1 (o un conjunto de enunciados) como destinado a hacer admitir otro (o un conjunto de otros) E2 (traducción propia).


� Decimos “complejo”, en el sentido atribuido por Van Eemeren y Grootendorst (2002: 49 y ss.), dado que el acto de habla de argumentar, se diferencia de aquellos expuestos por la teoría estándar de los actos de habla (atribuida a Austin y Searle), en el entendido de que el acto de argumentar está compuesto por otros actos de habla interconectados que exceden el nivel de la oración. La referencia sobre “acto ilocutivo”, debe entenderse, como lo indican Leech y Tomas, en un sentido de equivalencia a acto de habla (en Gómez, 2000: 16).


� La consideración de este interlocutor o auditorio se hace presente, debido a la concepción dialógica del discurso asumida, donde se presenta una fuerza ilocutiva del emisor en la argumentación (intención de hacer admitir o guiar al auditorio) y el efecto perlocutivo que se busca conseguir en el destinatario (la persuasión).


� El sentido de un enunciado lleva, como parte integrante y constitutiva, esa forma de influencia que se denomina la fuerza argumentativa. Significar, para un enunciado, significa orientar (traducción propia).


� Todo acto de habla (entiéndase, todo acto ilocutivo) se ejecuta con una intención determinada y en función a ella se atribuye una fuerza ilocutiva que hace parte de su sentido (Van Eemeren y Grotendorst, 2002: 47;  Van Dijk 1996: 90 y ss.); así, se colige que el acto ilocutivo de habla manifestará -a parte de un significado proposicional- la intención (el interés o la voluntad) del hablante como parte integrante su sentido, es decir, como la fuerza ilocutoria o, en el caso del presente estudio, la fuerza argumentativa que comporta este evento comunicativo en el discurso, donde la intensión del hablante es la de hacer admitir, orientar o conseguir la adhesión de un interlocutor, a las ideas que se le presentan en el discurso.


� Las lenguas occidentales e indoeuropeas han reducido la descripción de la presencia de la evidencialidad puesto que en estas lenguas el concepto no está gramaticalizado (Bertuccelli 1996: 211). Sin embargo, en castellano existen formas como el pretérito imperfecto, el futuro y el condicional que poseen un valor evidencial (Bermudez 2002: 20).


� Se particulariza “la renuncia de marzo” pues, tanto el periodista Padilla (2005: 17, 2c) como el periodista Chávez (2005: 9, 1c), concuerdan en la versión de dos renuncias (una en marzo y otra en junio) y no tres como la que se expresa en el resumen informativo de TVB: “(...) el mismo mes [marzo] Mesa presenta su segunda renuncia, pidiendo el adelantamiento de las elecciones (...)”. Esta última versión, desde la presente perspectiva, se considera equivocada, o al menos imprecisa, al momento que identifica la presentación de un proyecto de adelanto de elecciones con una renuncia presidencial, procedimientos que en aquel momento eran incompatibles (presentar un proyecto de ley y adjuntar paralelamente una renuncia); aspecto que es confirmado por la revisión del mensaje presidencial correspondiente que destaca en su parte más importante “Quiero poner a consideración del Congreso un proyecto de ley, un proyecto de ley para adelantar las elecciones generales para presidente, vicepresidente, diputados, senadores y constituyentes,(...)” (Mesa: 15 de marzo de 2005).


� La información que sirve de base en la presente relación de hechos, es tomada de artículos de los semanarios  “El Juguete Rabioso” (LP, del 20 de marzo al 2 de abril de 2005), “Pulso” (LP, del viernes 10 al jueves 16 de junio de 2005) y un artículo del periodista Morales incluido en el periódico la Prensa (LP, diciembre de 2003); además se consideran el Anuario Nacional 2005 de PAT y un resumen informativo de TVB emitido el 22 de enero de 2006. Las fuentes consultadas también comprenden versiones digitalizadas de los periódicos Los Tiempos (CBBA), El Deber (SCZ) y el Mundo (SCZ).


� Los conflictos por la descentralización administrativa entre el Estado y la región de Santa Cruz pueden remontarse, según versiones cruceñas, hasta mayo de 1958 (e incluso 1877, con el pedido de un gobierno federal hecho por Ibáñez) cuando se acusa al comité cívico de la región de intenciones separatistas y anexión al Brasil, ante un levantamiento que (comandado por la Falange Socialista Boliviana contra el gobierno del Movimiento Nacionalista Revolucionario) se hizo cargo del gobierno departamental (Landivar, 1966:18-25). Posteriormente, hacia el 5 de junio de 1984, se encuentran otros datos que indican conflictos por la descentralización administrativa, donde la “burguesía cruceña” encabezaba el pedido que culminó con la promulgación de un decreto que atendía tal solicitud (Aula Libre. Revista. 1984: 22 y ss.).


� Esta “Agenda”, que existe en el sentido común de los sectores populares, es un programa político que busca modificar el modelo neoliberal en una lucha por el poder, de manera que se obtengan mayores beneficios a través de la Ley de Hidrocarburos y se consiga la inclusión de campesinos e indígenas con la Asamblea Constituyente (Chávez 2005: 9, 1r).


� La tipología descrita define a los estudios exploratorios como aquellos que examinan un fenómeno poco estudiado; por otra parte, las relaciones causales son características de los estudios de tipo correlacional y explicativo, ya que en el primer caso (correlacional), se evalúa la relación que existe entre dos o más variables y, en el segundo caso (explicativo), se establece la causa del fenómeno estudiado (Hernández, 2003).


� El estudio referido, si bien muestra interesantes elementos metodológicos a un nivel co-relacional, descuida aspectos referentes a la naturaleza y propiedades persuasivas de las técnicas discursivas que estudia.  


� Pueden pensarse decisiones metodológicas que consideren elementos cualitativos y cuantitativos en vista que ciertos autores expresan que éstos “son enfoques complementarios” (Hernández 2003: 6) y que las técnicas cualitativas y cuantitativas “son instrumentos que están ahí (disponibles), a la espera de que cada investigador haga un uso específico de ellas en un estudio real” (Valles 2000: 97); la elaboración de una estrategia metodológica, entonces, implica contemplar elementos de varias técnicas según los objetivos que persigue el investigador (Ibíd.); es por ello que términos como “muestreo”,  “sample” (muestra) y “variables” son utilizados en el tratamiento del discurso y la investigación cualitativa (Valles 2000: 89; Wood&Kroger 2000: 76; Rothery y Grinnel 1997 citados por Hernández et al. 2003: 12).


� Entonces, por “fuente” se entenderá una actividad que permite la expresión de información susceptible de registrarse y almacenarse en “material documental” (p.e. fuente/oral y material documental/grabación o trascripción del relato).


� Sobre el carácter primario y secundario del material documental, Hernández (2003: 67) refiere a los “documentos oficiales” como fuentes de información primarias o directas considerando el reprocesamiento de los datos como criterio principal para esta clasificación. Sin embargo, Valles (2000: 130) considera que el material documental tiene una limitación por su naturaleza secundaria, en función a al criterio de clasificación que considera secundarios a los datos cuyos propósitos de producción difieren de aquellos del investigador.. Valles contempla que esta limitación tiene una excepción si el estudio deja explícitamente de lado los datos primarios (aquellos cuya obtención es provocada por el investigador); esta excepción se da en el caso del presente estudio que, como se ha mencionado, prioriza el uso del lenguaje en su contexto natural, sin la reactividad que ocasionaría una intervención del investigador para la producción de los datos.


� Bauer (1970: 341) define a los informes orales como aquellos que se atribuyen a personalidades determinadas y han sido puestos por escrito para fines privados u oficiales.


� Nos referimos al tratamiento periodístico ya que éste trabaja con las noticias, que son informaciones que se distinguen por su actualidad o novedad (Torrico, 1993: 83); en este sentido un mensaje presidencial es un hecho informativo a destacable que merece un tratamiento de esta índole.


� Valles (2000: 97-99) equipara la denominación de “estrategia” con aquella de “método” y al referirse a la “estrategia de la investigación documental”, la designa como el uso de documentación que sigue un patrón de procedimientos; asimismo, Valles considera que esta estrategia puede utilizar más de una  “técnica”; estás últimas son identificadas como “instrumentos” de uso real en el estudio. Así, la “estrategia” o “método”, nivel intermedio entre la técnica y la perspectiva cualitativa, puede caracterizarse como una guía de procedimientos conformada por un conjunto de “técnicas” o “instrumentos” que detallan los pasos específicos a seguir para la obtención de datos, en este caso cualitativos.


� En lo referente al aspecto procedimental del acopio de datos, el detalle puede ser aún mayor al considerar de las condiciones de registro, datos sobre los participantes de la interacción, la fecha, hora y lugar de la emisión de los datos del discurso. De la misma manera, al referirnos a las versiones escritas de discurso, se debe mencionar las condiciones en que estas fueron producidas y preservadas. (Wood y Kroger, 2000).


� Hernández entiende la técnica de observación como un registro sistemático de eventos que puede utilizarse tanto como instrumento de medición -en el caso cuantitativo-; o bien con fines de exploración, descripción, identificación, comprensión y generación de hipótesis -en el caso cualitativo-; o bien como una técnica para el análisis sistemático y cuantitativo de la comunicación -en el caso del análisis de contenido- (Ibíd.).


� Este examen de los registros contempla la lectura documental – y el proceso analítico/sintético que implica- identificando/discriminando, clasificando/reagrupando y describiendo elementos registrados.


� Hernández (2003: 414), dentro de la descripción que realiza de la técnica de análisis de contenido, expresa que las unidades de registro son  “segmentos” de los mensajes; así delimita unidades como la “palabra” (unidad más simple), el “tema” (una oración o enunciado) o el “ítem” (unidad total empleada por los productores del material simbólico, p.e. un discurso, un programa de radio, una carta, etc.).


� Las fichas pueden ser reemplazadas por cuadernos de registro (otra forma comúnmente usada para acumular datos) cuya ventaja como sistema de manejo de la  información acopiada, radica en que evita la dispersión de datos y ofrece una mayor solidez para su conservación (Barnadas, 1977: 91).


� Ver el inventario de abreviaturas anexo.


� Valles (2000: 340).


� Wood y Kroger (2000) indican que el “Analysis essentially consists of a detailed an repeated reading of the discourse…”, (Wood y Kroger, 2000: 95) vale decir que, el análisis esencialmente consiste en una lectura detallada y repetida del discurso (énfasis y traducción propia). Asimismo, Hernández, et al. (2003) citando a Dankhe (1989) indican que los estudios descriptivos, como es el caso de la presente investigación,  “...buscan especificar las propiedades, características y perfiles importantes de personas...o cualquier otro fenómeno que se someta a un análisis...” (Hernández et al., 2003: 117). Por estas razones. el análisis presentado a continuación muestra un énfasis en el “detalle de la descripción” de los segmentos de discursos considerados.


� Hernández et al. (2003: 627 y SS.). 


� Rodríguez et al. (1984: 138 y SS.).


� El considerar ciertas figuras retóricas y conectores discursivos como técnicas argumentativas, no implica que el discurso de tipo argumentativo solamente enfatice la incidencia en las emociones y la orientación de argumentos; existen otras dimensiones del discurso argumentativo como las operaciones lógicas (e.g. entimema) que destacan aspectos más ligados a la razón que a las emociones; mecanismos de este tipo  también son merecedores de un estudio más detallado.


� Entiéndase como verosímil aquello creíble, vale decir, lo que tiene apariencia de verdadero; cualidad opuesta lo veraz que profesa “la verdad”. 


� No se debe olvidar que dentro del intercambio interactivo entre los usuarios de los sistemas lingüísticos, cobran importancia los valores de credibilidad, dignidad y fiabilidad (Bertuccelli 1996: 216).


� Los argumentos (enunciados de contenido incontrovertible) y conclusiones (enunciados de contenido controvertible) conforman este conjunto; la función del primer tipo de enunciados es la de legitimar al segundo tipo. Estos miembros discursivos buscan intencionalmente la aceptación de su contenido a través de mecanismos verbales orientados a alcanzar el efecto perlocutivo de persuasión; este efecto deseado (la persuasión) se entiende como el estado mental de obtención de adhesión en las mentes del auditorio a las ideas planteadas por el discurso.
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