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UNIDAD I: El análisis de los clásicos

Introducción.

Karl Marx y el materialismo dialéctico

Introducción al autor.

El análisis socio económico del capitalismo. 

El Manifiesto Comunista.

Contribución a la crítica de la economía política.

El Capital.

Introducción al autor

Karl Marx nació en la ciudad de Treveris (Alemania y fallece en Inglaterra en1883, pasando gran parte de su vida en Gran Bretaña). Y aunque el no se considerase tal, fuel sociólogo y economista durante el régimen capitalista reinante en el siglo IX. Sus obras en cuanto a su visión sociológica, pueden dividirse en dos periodos: 

♦ En su juventud: De 1841 a 1847/48 escribe º La sagrada familia

                                                                        º La miseria de la Filosofía 

                                                                        º El manifiesto Comunista

♦ En su madurez: De 1848 a1883 deja de ser meramente filósofo y se convierte en sociólogo y economista. En este periodo escribe            
                                                                         º Contribución a la crítica de la Economía Política
                                                                          º El Capital 

El análisis socio económico de  la economía política
             La  perspectiva teórica de Marx se apoya en lo que el llamó la concepción materiales de la historia. Según  el autor, las ideas o los valores de los seres humanos no son la principal fuente de cambio social. Por el contrario, el cambio social esta primordialmente inducido por influencias económicas. Estas, están vinculadas a los conflictos entre las clases, los cuales constituyen el motor del desarrollo histórico.


Dice Marx, Mientras en el positivismo los conflictos entre obreros y empresarios son fenómenos marginales, el conflicto entre el proletariado y los capitalistas, son la fuerza fundamental de las sociedades modernas, la que revela la  naturaleza esencial de estas sociedades y la que, simultáneamente permite prever el desarrollo histórico.                                                                                                                                                              

Marx pensaba que no era posible referirse a la sociedad moderna, sin referirse a su funcionamiento económico. Advierte que existe una antinomia en  el conflicto entre proletarios y capitales en el presente, y así, toda su obra es un esfuerzo por demostrar que esta “lucha” ocurre siempre.


 Exponemos su pensamiento mediante el análisis de tres de sus obras:

El Manifiesto Comunista


La idea fundamental que gira entorno a esta obra es la lucha de clases, es el antagonismo entre (opresor-oprimido) y la polarizacion entre esos dos bloques mediante un mecanismo dialéctico-histórico y solo entre ellos, porque las clases intermedias carecen de iniciativa y dinamismo histórico. Por tanto expone la existencia de contradicción en las distintas clases sociales. Una de ellas el proletariado que aspira a la toma del poder y a partir de ese hecho provienen los cambios sociales. Pero solo se operará el cambio a través de una revolución, porque inevitablemente se producirá una resistencia de obreros, que dará lugar aun enfrentamiento capital-trabajo; entre la burguesía y el proletariado...

El concepto del escritor se fundamenta en que la sociedad  y el funcionamiento de ésta es contradictorio, y por ello llegará un momento en que habrá una crisis revolucionaria, o sea un cambio en el sistema económico que llevará a que la “infraestructura” suba al nivel que ocupa la “superestructura”.  

En el manifiesto comunista se exponen dos formas de la contradicción características de la sociedad moderna


◘ La primera existe entre las fuerzas de producción y las relaciones de producción:

La burguesía crea incesantemente  medios de producción cada vez más poderosos, pero las relaciones de producción no se transforman al mismo ritmo. El régimen capitalista puede producir cada vez mas y, a pesar de ello…”La miseria sigue siendo la suerte de la mayoría”…


◘ Aparece así la segunda contradicción:

 A medida que aumenta la riqueza de los capitalistas, crece la miseria de la mayoría. Esta contradicción determinara tarde o temprano una crisis revolucionaria.


El proletariado que forma la inmensa mayoría de la población se constituirá en clase (unidad social que aspira a ocupar el poder y a transformar las relaciones sociales). Pero por su naturaleza, la revolución del proletariado se distinguirá de todas las revoluciones del pasado. Todas las anteriores fueron hechas por minorías. Por el contrario la revolución proletaria será obra de la inmensa mayoría en beneficio de “todos”, y por lo tanto señalará el fin de las clases y del carácter antagónico de la sociedad capitalista.

El día en que la clase proletaria  asuma el poder habrá desaparecido el antagonismo de clases y estando concentrada toda la producción en manos de los individuos asociados, el poder publico perderá su carácter político. Porque para Marx, el “poder político”, no es otra cosa que el derecho, el poder organizado por una clase para oprimir  a la otra.


Si el proletariado en su lucha contra la burguesía, se constituye fuertemente en clase dominante y como tal, destruye violentamente las antiguas relaciones de producción, destruye al mismo tiempo que estas, las condiciones del antagonismo de clases, destruye las clases en general y por lo tanto, su propia dominación como clase. 

En sustitución de la antigua sociedad burguesa, surgirá una “asociación”, en la que…”el libre desenvolvimiento de cada uno será la condición del libre desenvolvimiento de todos”… Será una sociedad sin clases.


Entonces, el “poder político”, es el medio que utiliza la clase dominante o explotadora para mantener su dominio y su explotación; al desaparecer las contradicciones entre las clases, lógicamente se producirá la política y el estado, pues ambos son el subproducto o la expresión de los conflictos sociales.

El centro del pensamiento de Marx en la interpretación del régimen capitalista se ve como algo contradictorio, como un sistema con una contradicción en si mismo, en el hecho de que el crecimiento de los medios de producción, en lugar de traducirse en la elevación  del nivel de vida de los  obreros, se expresa en un “doble proceso” de “proletarización y “pauperización”.



◙ Proletarización que significa que a medida que se desarrolla el régimen capitalista, las capas intermedias  entre capitalistas y proletarios se desgastaran y un número mayor de integrantes de esas capas pasaran a integrar el proletariado.



◙ Pauperización que es el proceso en virtud del cual los proletarios tienden cada vez a ser mas miserables a medidas que se desarrollan las fuerzas de producción.


En base a las ideas expuestas en el “Manifiesto Comunista” por Marx, podemos intentar conocer su “teoría general de la sociedad”, o lo que se conoce como “Materialismo Histórico, el cual explica simultáneamente las contradicciones de la sociedad actual y el carácter antagónico de todas las sociedades conocidas históricamente, 
Contribución a la crítica de la economía política

En esta obra se puede apreciar la concepción “sociológica” de Karl Marx. Las ideas esenciales son:

• Los hombres entran en relaciones, independientes a su voluntad
• En toda sociedad hay una infraestructura y una superestructura

• El factor dinámico de lo social es la contradicción entre las fuerzas de producción y las relaciones de producción (capacidad para producir de una sociedad dada) 

• La lucha de clases
• Esta dialéctica entre fuerzas de producción y las relaciones de producción, son la base de la revolución.

• Marx también opone “realidad social” a “conciencia”. Dirá que, no es la conciencia lo que determina la realidad social, sino que la realidad social determina la conciencia de los hombres.

• Esboza las etapas de la raza humana y distingue 3 sistemas:
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…revolución última, que hará aparecer una sociedad sin clases, una revolución del proletariado, “para todos”.
En la “contribución a la critica de la economía política” se encuentran todas las ideas esenciales de la interpretación económica de la historia,  con la salvedad de que el concepto de “clase” y el de “lucha de clases”, no figura explícitamente aquí, sin embargo, es fácil reintroducirlo.
► La idea primera es, los hombres entran en relaciones determinadas y necesarias, que son independientes a su voluntad, o sea corresponde seguir el movimiento histórico mediante el análisis de las estructuras de las sociedades; las fuerzas y relaciones de producción, y no tomando como punto de partida de ese análisis, al modo de pensamiento de los hombres. 
► El segundo planteo es que, existe una infraestructura (fuerzas de producción y relaciones de producción), y una superestructura (formada por instituciones jurídicas y políticas, como estado y derecho, por los modos de pensamiento, la “conciencia” y por las ideologías, como la religión, el arte, la filosofía etc.).  

► La tercera conceptualización es el factor dinamico de lo social. Es la contradicción en ciertos momentos, entre las fuerzas de producción y las relaciones de producción.

Las fuerzas de producción son la capacidad de una sociedad dada para producir, capacidad que esta en función de los conocimientos científicos, de la tecnología, y de la organización del trabajo.
Las relaciones de producción se caracterizan  esencialmente por las relaciones de propiedad (de los medios de producción) y por la distribución del ingreso entre los individuos de la colectividad.

 

La dialéctica de la historia esta formada por el movimiento de las fuerzas productivas, que en ciertas épocas revolucionarias entran en contradicción con las relaciones de producción.


► Otra noción fundamental en el pensamiento del autor es la lucha de clases

En esas “ciertas épocas revolucionarias2 una clase adhiere a las antiguas relaciones de producción, en el caso del sistema capitalista la burguesía, que se convierte en un obstáculo para el desarrollo de las fuerzas productivas, y la otra clase, que tiene carácter progresista y representa las nuevas relaciones de producción, el proletariado, que favorecerá en todo lo que pueda al desarrollo de las fuerzas productivas.

Por ejemplo, en la sociedad capitalista, la burguesía adhiere a la propiedad privada y a determinada forma de distribución del ingreso. Por el contrario, el proletariado constituye el otro polo de la sociedad y representa otra forma de organización de la colectividad, se convierte en determinado momento de la historia en representante de una organización más progresista que la organización capitalista.

► Esta dialéctica entre fuerzas de producción y relaciones de producción es la base de una teoría de la revolución.

Marx dice…”en esta visión de la historia las revoluciones no son accidentes políticos, sino la expresión de una necesidad histórica, y sobrevienen cuando están dadas las condiciones para ello”... ¿Cuando ocurre una revolución entonces? Cuando el sistema se agotó. Antita un ejemplo: en el pasaje del capitalismo al socialismo, las relaciones de producción socialistas deben desarrollarse en el seno de la sociedad capitalista, deben madura, antes que sobrevenga la revolución que señalará el fin de la prehistoria.

► En esta interpretación histórica, el autor también coloca en oposición a la “realidad social” con “la conciencia”. Dirá…”No es la conciencia de los hombre lo que determina la realidad, sino que es la realidad social la que determina su conciencia”…

Esto significa que es necesario explicar el modo de pensamiento de los hombres por las relaciones sociales en que están integrados. Carrillo dice…”que si determina, pero en ultima instancia. Lo que realmente hace, es condicionar”…

► Por último Marx, esboza a grandes rasgos las etapas de la historia humana, y determina 3 modos de producción principales (también incluye un 4º, el asiático) antiguo, feudal y burgués. Representan tres diferentes modos de explotación del hombre por el hombre. Son las tres etapas de la historia occidental, cada una de ellas se caracteriza por un modo o tipo de  relaciones entre los hombres que trabajan.
▬ El modo de producción antiguo, que se determina por la esclavitud

▬ El feudal por la servidumbre, señor feudal-vasallo

▬ El modo de producción burgués, capital-proletariado, por el hombre asalariado

Este modo de producción constituye la ultima formación social antagónica, porque el modo de producción “socialista”, último objetivo de la revolución, o sea los productores asociados, no implicará la explotación del hombre por el hombre, sino que será la subordinación de los trabajadores a una clase, que reunirá en sí, simultáneamente la propiedad de los medios de producción y el poder político.

El Capital

“El capital”, esta formado por tres libros. Únicamente el 1º fue publicado por marx. Los libros 2 y 3 son póstumos, y fueron publicados en 1894, por su amigo y colaborador, Federico Engels.

Marx pretendía ser un economista clásico, pero sin embargo criticaba a Adam Smith y a los otros “clásicos”, porque estos decían que las leyes de la economía capitalista, eran leyes universalmente validas. Las leyes económicas de los clásicos, decía, no son más que leyes del régimen capitalista. Por otra parte, no es posible comprender un régimen económico dejando al margen su estructura social. Hay leyes económicas características de cada régimen, porque ellas son una expresión abstracta de las relaciones sociales que definen cierto modo de producción.
¿De que trata “El capital”?

Esta obra propone explicar simultáneamente el modo de funcionamiento, la estructura social, y la historia del régimen capitalista. Para ello es preciso analizar sus temas esenciales.

▲ El primero de esos temas es que la esencia del capitalismo consiste ante todo y sobre todo en la búsqueda de la ganancia... como el régimen se basa en la propiedad privada de los medios de producción, el capitalismo se funda simultáneamente en la búsqueda de la ganancia por parte de los empresarios y los productores.

→ En las primeras páginas del libro, Marx opone dos tipos de cambio

◙ Existe un intercambio que va de la mercancía a la mercancía, pasando o no por la intermediación del dinero. Este cambio puede realizarse de manera “directa”, en ese caso será un trueque; o de manera “indirecta”, mediante la utilización del dinero (el cambio de mercancía es aquel que no permite lograr ganancia o excedente).

 ◙ Hay un segundo tipo de cambio que va del dinero al dinero, pasando por la mercancía, pero al fin del proceso de cambio, uno posee una cantidad de dinero superior a la que tenía inicialmente. Este tipo de cambio es característico del capitalismo...

En el sistema capitalista, los productores y los comerciantes en general son los que pueden obtener ganancia o excedente, pero ¿de donde proviene esa ganancia? Marx está convencido de encontrar la respuesta en la “Teoría de la plusvalía”. Mediante la misma, demuestra simultáneamente que todo se cambia por su valor, y que sin embargo existe una fuente de ganancia.
Las etapas de la demostración son: La teoría del valor, la teoría del salario y finalmente, la teoría de la plusvalía.

· Primera proposición

El valor de una mercancía cualquiera, es proporcional a la cantidad de trabajo medio incluido en ella. Esto se llama teoría del valor trabajo (La calidad de “medio”  porque el precio oscila por encima y por debajo de la oferta y la demanda)
· Segunda proposición:


El valor del trabajo se mide como el de cualquier otra mercancía

Teoría del salario


El salario que el capitalista paga al  asalariado, a cambio de la fuerza de trabajo que le vende éste ultimo, equivale a la cantidad de trabajo necesario para producir las mercancías indispensables para la vida del obrero y su familia.

Se paga el trabajo humano por su valor, de acuerdo con la ley general del valor que es aplicable a todas las mercancías.
· Tercera proposición:



El tiempo de trabajo necesario para que el obrero produzca un valor igual al que recibe bajo la forma de salario, es igual ala duración efectiva de su trabajo.

Por ej. El obrero produce en cinco horas un valor igual al que está contenido en su salario, pero trabaja diez horas. Por consiguiente, trabaja la mitad del tiempo para sí, y la otra mitad para el empresario... La plusvalía (o mayor valor) es la cantidad de valor producida por el obrero, por encima del tiempo de trabajo necesario. Siempre se extrae del capital variable, o sea del que dispone para pagar el sueldo del obrero.


La parte de la jornada de trabajo necesaria para producir el valor que representa el salario, se llama “trabajo necesario” y el resto es el “sobretrabajo”. El valor producido en ese sobretrabajo es lo que se denomina plusvalía.


Como se ve el origen de la ganancia está en que hay una mercancía que tiene la particularidad de que se la paga por su valor, y sin embargo, produce más que su valor: El trabajo humano.

Nota: El libro II de “El capital”, se ocupa de la “circulación” del capital y el libro III es un esbozo de la teoría del devenir del régimen capitalista, a partir del análisis de su estructura y de su funcionamiento.

UNIDAD II: Emile Durkheim y la sociología positiva

 La división del trabajo social.

 El suicidio. Las formas elementales de la vida religiosa.

 Las reglas del método. La relación individuo-grupo.

Consideraciones sobre el autor

Emilio Durkheim, sociólogo francés (1858-1917) dio una nueva orientación a los estudios sociológicos, contribuyendo su observación metódica, y su originalidad de pensamiento. Era organicista, positivista y evolucionista. 


Su pensamiento puede ser seguido a través de sus libros mas importantes: “la división del trabajo” (que fue su tesis doctoral); “El suicidio”;”Formas elementales de la vida religiosa”; y pos sus “Reglas del método sociológico”.
La división del trabajo social


El tema principal de su primer libro, es el de la relación entre los individuos y la colectividad. ¿De que modo una reunión de individuos puede formar una sociedad? ¿Como se puede realizar un consenso como condición de la existencia social?

 El autor responde a esta pregunta distinguiendo dos formas de solidaridad: mecánica y orgánica. 

■ La solidaridad mecánica: Es una solidaridad por similitud. En este caso los individuos difieren poco entre sí. Los miembros de una misma colectividad se asemejan por que tienen los mismos sentimientos, porque adhieren a los mismos valores, y porque reconocen las mismas cosas sacras.
La sociedad es coherente porque los individuos aún no se han diferenciado, y lo que logra ese consenso es la religión. Es la típica sociedad tribal.

□ La solidaridad orgánica. O la forma contraria, aquella en la cual el consenso, o sea la unidad de la colectividad, resulta de la diferenciación. Los individuos ya no son semejantes sino diferentes. En este caso lo que lograría el consenso es la ciencia.

El autor denomina orgánica a esta solidaridad de los individuos por analogía con los órganos del ser vivo.


► A estas dos formas de solidaridad, corresponden dos formas de organización social. En la sociedad ágrafa (sin escritura) existe una solidaridad mecánica. Los individuos de un clan son “intercambiables”. De ello resulta una de las ideas esenciales de Durkheim. El individuo no es lo que aparece históricamente primero, sino la sociedad en sí.

En las sociedades primitivas, cada uno es lo que son los otros; n la conciencia de cada uno dominan los sentimientos de todos.

En la sociedad moderna, existe una solidaridad orgánica. En éstas aparece la diferenciación de los individuos.
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En las sociedades con solidaridad orgánica, los individuos son diferentes, y para lograr el consenso (sino todos chocarían contra todos) se debe encontrar un “eje”, y eso es la ciencia. Ya que si no se logra ese consenso sobrevendría la anomia.

Pero puede ocurrir que en ciertas sociedades donde aparece muy desarrollada la división económica del trabajo, subsista parcialmente una estructura segmentaria y pone como ejemplo a Inglaterra en el siglo XIX, que era industrialmente desarrollada, y por eso con una división económica del trabajo; pero conservaba dentro, estructuras segmentarias que se reflejaban en las autonomías locales y en la fuerza de la tradición.


► Partiendo de estos temas, se puede dilucidar algunas de las ideas que forman parte de la teoría general (de este autor”. La primera es el concepto de conciencia colectiva definida como:




El conjunto de creencias y sentimientos comunes al término medio de los miembros de una sociedad  [image: image3.png]


conjunto que forma un sistema social determinado que tiene vida propia.

La conciencia colectiva evoluciona de acuerdo con sus leyes, y no es solo la expresión o el efecto de las conciencias individuales.

De acuerdo con las diferentes sociedades, esta conciencia colectiva implica más o menos, “extensión o fuerza”. En las sociedades con solidaridad mecánica  la conciencia colectiva engloba a la mayor parte de las conciencias individuales. En las sociedades con solidaridad orgánica, cada uno es libre de querer, creer y de actuar según sus propias preferencias, o el contrario en las sociedades primitivas, la existencia está regida por imperativos y prohibiciones sociales.

La fuerza de esta conciencia colectiva va de la mano con la idea de extensión o fuerza. En las sociedades con solidaridad mecánica, los sentimientos vividos en común tiene una fuerza extrema que se manifiesta en el rigor de los castigos infringidos a quienes violan las prohibiciones. Cuanto mas fuerte es la conciencia colectiva, mayor es la indignación contra el crimen.

  
  Finalmente, la conciencia colectiva también aparece, “particularizada”. Cada uno de los actos, y sobre todo si se trata de ritos religiosos, está definido con precisión. Lo que debe hacerse y lo que corresponde creer, aparece impuesto por la conciencia colectiva.

En cambio donde reina la solidaridad orgánica, que es la sociedad moderna; Durkheim cree observar una reducción de la conciencia colectiva, un debilitamiento de las reacciones de la sociedad contra la violación de las prohibiciones, y sobre todo hay un margen más amplio de interpretación de los imperativos sociales.

De este análisis durkheim deduce una idea: el individuo nace de la sociedad y no la sociedad de los individuos.


Esta primacía de la sociedad respecto del individuo, se explica en dos sentidos: Existe una prioridad histórica de las sociedades en que los individuos se asemejan unos a otros sobre aquellas sociedades cuyos miembros han adquirido conciencia de diferenciación. Las sociedades primitivas son históricamente las primeras.

De esta prioridad “histórica”, resulta una prioridad “lógica” en la explicación de los fenómenos sociales. Si la solidaridad mecánica ha precedido ha la solidaridad orgánica, no es posible explicar los fenómenos de diferenciación social y de solidaridad orgánica partiendo de los individuos.     
Durkheim esboza aquí, una de sus ideas fundamentales, la cual le permite definir la sociología: es decir, la prioridad del todo sobre las partes / la explicación de los fenómenos partiendo del todo


En el estudio de la división del trabajo, el autor descubre dos ideas esenciales: La prioridad histórica de las sociedades donde la conciencia individual esta totalmente fuera de sí y la necesidad de explicar los fenómenos individuales por el estado de la colectividad y no el estado de la colectividad por los fenómenos individuales.

  El fenómeno de la división del trabajo que el sociólogo quiere explicar difiere por lo tanto de lo que los economistas entienden con el mismo concepto. La división del trabajo es cierta estructura de la sociedad toda y la división económica del trabajo no es más que una expresión de aquella. Es especialización, y no dividir el trabajo para producir más.
Para estudiar científicamente un fenómeno social, es necesario estudiarlo objetivamente, es decir, desde el exterior, determinando como reconocer y comprender los estados de conciencia que no podemos “aprehender directamente”. Estas expresiones de los fenómenos de conciencia son, en “La división del trabajo social”, los fenómenos jurídicos.
Durkheim distingue dos clases de derecho, cada una de ellas característica de cada tipo de solidaridad.

El derecho represivo que sanciona faltas y crímenes, y

El derecho restitutivo o cooperativo cuya esencia no es sancionar, sino reestablecer el estado de las cosas.

El derecho represivo es propio de la conciencia colectiva de las sociedades con solidaridad mecánica porque al multiplicar las sanciones, manifiesta la fuerza de los sentimientos comunes, su extensión y su particularización  la conciencia colectiva, mayor es el número de actos considerados delito

Esta definición de  delito, es típicamente “sociológica”. Un delito en el sentido sociológico, es simplemente el acto prohibido por la conciencia colectiva. Afirmar que alguien es, sociologicamente, un “delincuente”, no implica que lo juzguemos culpable respecto a Dios o a nuestra propia concepción de justicia. El delincuente es aquel que  en una sociedad ha rehusado obedecer las leyes de la ciudad.


Después de haber esbozado una teoría del delito, Durkheim deduce de ella una “teoría de la sanción”.

Desecha que el objeto de la sanción sea impedir la repetición del acto culpable, como dicen las interpretaciones clásicas. En su opinión, la función y el sentido de la sanción no es intimidar o disuadir, sino satisfacer la conciencia común. Pues ésta se ha visto lesionada por el acto cometido por alguno de los miembros. Exige (reparación y castigo) al culpable mediante esta compensación ofrecida a los sentimientos colectivos.

En el derecho restitutivo, ya no se trata de castigar, sino de devolver las cosas al estado en que deberían encontrarse de acuerdo con la justicia. Quien no cumplió su deuda debe pagarla.


Pero este derecho restitutivo (al que pertenece el dº comercial), no es la unica forma de derecho (características de las sociedades de solidaridad orgánica). Hay que entender el derecho restitutivo de un modo más amplio, de forma tal que engloba todas las reglas jurídicas, cuyo objeto es organizar la cooperación entre los individuos. El derecho administrativo o el constitucional pertenecen al género del derecho cooperativo. No son tanto la expresión de sentimientos comunes a una colectividad, sino la expresión de la “organización”, de la coexistencia de individuos que ya están diferenciados.


¿Pero cual es la causa de la solidaridad orgánica o de la diferenciación social en las sociedades modernas?


Se trata de un fenómeno esencialmente social. Cuando el fenómeno que se quien explicar tiene esa naturaleza, por el principio causa-efecto, también la causa debe ser “social”.
Pero puede ocurrir, que en ciertas sociedades donde aparece muy desarrollada la división económica del trabajo, subsistía parcialmente una estructura segmentaria, y pon e como ejemplo a Inglaterra en el siglo XIX en que era industrialmente muy desarrollada, pero conservaba dentro, estructuras segmentarias que se reflejaban en las autonomías locales y en la fuerza de la tradición.

Partiendo de estos temas se puede dilucidar algunas ideas que forman parte de la teoría general (de este autor).


La primera es el concepto de conciencia colectiva, definida como: El conjunto creencia y sentimientos comunes al termino medio de una sociedad.
Este conjunto, forma un sistema social determinado que tiene vida propia. La conciencia colectiva evoluciona de acuerdo con sus leyes y no es solo la expresión o el efecto de las conciencias individuales.


De acuerdo con las diferentes sociedades, esta conciencia colectiva implica más o menos “extensión o fuerza”.


En las sociedades con solidaridad orgánica, o sea donde aparece  la diferenciación de los individuos, cada uno es libre de cree, querer y actuar según sus propias preferencias.

Por el contrario, en las sociedades con solidaridad mecánica la existencia está regida por imperativos y prohibiciones. La fuerza de esta conciencia colectiva va de la mano con la extensión. En las sociedades primitivas, los sentimientos vividos en común tienen una fuerza extraerá que se manifiesta en el rigor de los castigos infringidos en los que violan las prohibiciones. Cuanto mas fuerte es la conciencia colectiva, mayor es la indignación contra el crimen.

Finalmente, la conciencia colectiva, también aparece “particularizada”. Cada uno de los actos, y sobre todo si se trata de ritos religiosos, esta definido con precisión. Lo que debe hacerse y lo que corresponde creer aparece impuesto por la conciencia colectiva.


En cambio, donde reina la solidaridad orgánica, Durkheim cree observar una reducción de la conciencia colectiva, un debilitamiento de las reacciones de la sociedad contra la violación de las prohibiciones, y sobre todo hay un margen más amplio de interpretación individual de los imperativos sociales. Desecha de ese modo, la explicación individualista según la cual, el factor del desarrollo social seria el placer o la búsqueda de la felicidad.

La diferenciación social no se explica por la búsqueda del placer o la felicidad. Es verdad, se afirma que los placeres son numerosos y útiles en la sociedad moderna, pero esta diferenciación de los placeres es el resultado de la diferenciación social, y no su causa.

La división del trabajo, que es un fenómeno social, solo puede explicarse por otro fenómeno social, la densidad material, y la densidad moral de la sociedad.

► El volumen de la sociedad: Es simplemente, el número de individuos que pertenecen a una comunidad dada. Pero por sí solo este volumen, no es la causa de la difer5enciacion social. Para que se convierta en “causa” de la diferenciación, es necesario agrgar la densidad en ambos sentidos, material y moral


♦ La densidad moral  es la intensidad de las comunicaciones y los intercambios de los individuos. Cuanto mas elevado el numero de relaciones entre los individuos, mas tienden a trabajar juntos, mas estrechas son las relaciones comerciales y mayor la densidad. Por lo tanto, la diferenciación social, resulta de la combinación de estos dos fenómenos: del volumen moral, y de la densidad material y moral
Para explicar este concepto, el autor francés, usa el concepto de “lucha por la vida” de Darwin. Cuanto mas numerosos son los individuos que tratan de vivir juntos, mas intensa es la lucha por la vida. La diferenciación social es la solución pacifica a esa lucha. 


En lugar que unos se van eliminados para que otros sobrevivan, como sucede en el reino animal, la diferenciación social permite que un numero mas elevado de individuos sobrevivan, pues diferenciándose cada uno deja de competir con todos, y se encuentra en condiciones de cumplir su papel, y así puede satisfacer una función.

Desde el momento en que los individuos ya no son semejantes sino diferentes, ya no es necesario eliminar a la mayoría, pues cada cual contribuye con su propio aporte a la vida de todos.


Toda esta explicación se ajusta a lo que Durkheim considera una regla del método sociológico: la explicación de un fenómeno social por otro fenómeno social y la explicación de un fenómeno global por otro fenómeno global.

A partir de este trabajo, el pensamiento de Durkheim organiza algunas ideas esenciales


La diferenciación social, fenómeno característico de las sociedades modernas, es la condición creadora de la libertad individual. Solo en una sociedad en que la conciencia colectiva ha perdido rigidez, el individuo puede gozar de cierta autonomía de juicio y de acción.


En esta sociedad individualista, el problema fundamental es mantener el mínimo de conciencia colectiva, sin la cual la solidaridad orgánica acarrearía la desintegración social sobreviniendo la “anomia”
El suicidio


El libro que Durkheim consagró al problema del suicidio se vincula estrechamente con el estudio de la división del trabajo


En general el autor aprueba el fenómeno de la división orgánica del trabajo. Ve en él un desarrollo normal. Considera positiva la diferenciación de los oficios y los individuos. Sin embargo, observa también que no siempre el hombre se siente más satisfecho en las sociedades modernas, y señala que existe allí un aumento del número de suicidios, expresión y prueba de ciertos rasgos patológicos de la organización social.

Examina en su libro, ciertos fenómenos patológicos como; las crisis económicas, la mala adaptación de los trabajadores a sus empleos, la violencia de las reivindicaciones que los individuos hacen a la colectividad. Todos estos fenómenos son patológicos, afirma.


El estudio del suicidio se refiere a un aspecto patológico de las sociedades modernas y a un fenómeno donde reaparece la relación entre el individuo y la sociedad. Durkheim quiere demostrar hasta que punto los individuos están determinados por la realidad colectiva.

Durkheim, comienza su estudio con una definición del fenómeno:

El suicidio es: todo caso de muerte que resulta directa o indirectamente de un acto positivo o negativo realizado por la victima misma, y que según ella sabia, debía producir ese resultado.


El concepto se entiende mejor con algunos ejemplos:

Acto positivo: dispararse en la sien

Acto negativo: no abandonar la casa en llamas, dejarse morir de hambre

Directa o indirectamente: esto tiene relación con lo positivo y negativo. Un tiro en la sien provoca directamente la muerte, pero no abandonar la casa en llamas puede provocar indirectamente, o “a la larga”, el resultado deseado.

De acuerdo con esta definición, el concepto no solo engloba los casos de suicidios reconocidos habitualmente como tales, sino también los casos que tienen que ver con el honor, por caso el del samurai, que se quita la vida porque se cree deshonrado, y también los casos que tienen que ver con el heroísmo y la gloria.

Las estadísticas demuestran que la tasa de suicidios para una población dada, es relativamente constante. Varia en función de múltiples circunstancias. Por ello Durkheim  trata de establecer correlaciones entre las circunstancias y las variaciones de la tasa (frecuencia) de suicidios.

Luego de definir el fenómeno desecha las explicaciones de tipo psicológico  o psicopatológico que dan los médicos. Durkheim dice que la fuerza que determina al suicidio no es de este tipo sino “social”.
Rechaza igualmente la interpretación del suicidio a partir del fenómeno de la “imitación”, o que se trate de un fenómeno hereditario.

Después de dejar en claro que el suicidio es un fenómeno social, el autor afirma que existen tres tipos de suicidio: el suicidio egoísta, el altruista y el suicidio anómico.


El suicidio egoísta se analiza a través de la relación que hay entre el individuo, y los cuadros sociales integradores, como la religión y la familia.

Haciendo comparaciones, Durkheim establece que la tasa de suicidios varia con, la edad, con el sexo, con la religión y con el estado civil. El hombre y la mujer, dentro de determinadas edades, y según sean casadas o solteras, se quitan la vida cuando no están integradas a un cuadro social.

Durkheim compara la frecuencia de los suicidios en los hombres casados y solteros de la misma edad con el fin de establecer, “coeficientes de preservación”, que miden la disminución de la frecuencia del suicidio en determinada edad en función de la situación familiar. Así, los casados serian menos proclives al suicidio.

También establece, “coeficientes de agravación” para los hombre y mujeres viudos. En definitiva, comprueba que el matrimonio y los hijos determinan una preservación de los individuos, y que toda situación que tienda a aumentar la disparidad entre los deseos y la satisfacción o lo que puedo alcanzar, se expresa en un coeficiente agravamiento.

El autor define a este primer tipo social de suicidio como “egoísta”. Los hombres y mujeres tienden más a quitarse la vida, cuando piensan esencialmente en sí mismos, cuando no están integrados en un grupo social.

El suicidio altruista: Durkheim pone en su libro dos ejemplos. Uno que observamos en sociedades arcaicas de la India, donde la viuda acepte que la depositen sobre la pira donde arderá el cuerpo de su marido muerto. Esto no es un suicidio por exceso de individualismo, sino por el contrario, se trata de la total desaparición del individuo en el grupo. El individuo se da muerte obedeciendo a imperativos sociales y ni siquiera piensa en su derecho a la vida.


El otro ejemplo es el del capitán del barco que no quiere sobrevivir a la perdida de su embarcación y se hunde con ella.

Fuera de estos casos de suicidio religioso o heroico, descubre un ejemplo moderno de suicidio altruista: el aumento de la frecuencia de suicidios en el ejército. Las estadísticas utilizadas por el autor, le revelan que en los militares de cierta edad (oficiales y suboficiales) hay un coeficiente de agravamiento que no se da en los civiles de esa edad. Pero no se puede explicar estos suicidios como egoístas porque los militares de carrera están obviamente integrados a un cuadro social, que es el ejército.
Por consiguiente, la corriente “suicidogena” puede elegir dos tipos de hombres, los que están excesivamente alejados del cuadro social y los que no lo están bastante.

El suicidio anómico: este es el tipo de suicidio que más le interesa a durkheim porque es el más característico de la sociedad moderna.
Este suicidio anómico es que refleja la correlación entre la frecuencia de los suicidios y en las fases del ciclo económico. Las estadísticas reflejan que en los períodos de crisis económicas, la frecuencia de los suicidios aumenta, pero lo más inesperado es que en las fases de gran prosperidad ocurre lo mismo. En el primer caso, el suicidio se da porque el individuo no ve futuro de alcanzar la cima. En el segundo caso se da por la competencia de mantenerse en la cúspide lleva al individuo que no resiste al suicidio.
Estos dos momentos económicos son lo que el autor llama, zona de suicidios anómicos. Anomia significa ausencia o desintegración de las normas, por lo tanto Durkheim dirá que este tipo de suicidio es el que caracteriza a la sociedad moderna y se da a partir de la moderna división del trabajo. Pero el suicidio anómico no es solo el que se da en los períodos económicos, es también el suicidio cuya frecuencia crece paralelamente con el número de divorcios.

El hombre divorciado está mas “amenazado” por el suicidio que la mujer. Para comprender esto, es necesario analizar en que consiste, el equilibrio, la satisfacción y la disciplina que el hombre y la mujer encuentran en el maridaje.
 En el matrimonio el hombre encuentra equilibrio y disciplina, pero también gracias a la tolerancia de las costumbres, conserva cierta libertad.
La mujer halla en el matrimonio mas disciplina que libertad.


El hombre cuando se divorcia cae en la indisciplina, en la disparidad entre los deseos, y la satisfacción, (por ello puede que quiera suicidarse), en cambio, la mujer divorciada obtiene la libertad mayor.


También durkheim observa otro fenómeno curioso.
En los grandes acontecimientos políticos (por ej. Una guerra), hay una tendencia a la disminución de la frecuencia de los suicidios. Esto se explicaba porque en esas situaciones, el hombre se aferra más a la vida que a la idea de suicidarse
Después de analizar los tipos de suicidio, trata de demostrar que los tipos sociales que ha elaborado, corresponde cada uno, a tipos patológicos:

☻ El suicidio egoísta se manifestará por un estado de apatía y de ausencia de apego a la vida.

☺ El suicidio altruista por la  energía y pasión 

 ◘  El suicidio anómico  se caracterizará por un estado de irritación y disgusto que derivan de la distancia que hay entre lo que se aspira y la posibilidad de alcanzarlo.

En síntesis la teoría de Durkheim puede resumirse así: los suicidios son fenómenos individuales que responden a causas esencialmente sociales. Hay corrientes “suicidogenas” que recorren la sociedad. Se originan no en el individuo, sino en la colectividad y son la causa real o determinante de los suicidios. Las causas reales del suicidio son fuerzas sociales que varían según las sociedades, los grupos y las religiones.
Emanan del grupo y no de los individuos considerados por separado.


Durkheim afirma que estadísticamente, hay una tasa normal de suicidios, pero si ésta aumenta, será algo patológico que derive de la situación social, y que el único grupo que puede favorecer la integración de los individuos en la colectividad, no es ni  el grupo familiar, ni el grupo religioso, ni el grupo político, sino lo que el denomina “la corporación”

Llama corporación a las organizaciones profesionales que agrupa a los empleadores y empleados, y que están en suficiente proximidad de los individuos como para representar escuelas de disciplina

Las formas elementales de la vida religiosa


En el tercer libro (escrito en 1912), Emile Durkheim se propone elaborar una teoría general de la religión, a partir de un análisis de las instituciones religiosas mas sencillas y primitivas, para buscar la esencia de la religión misma. O sea, aprehender la “esencia” de un fenómeno social observando sus formas mas elementales.

El autor quería demostrar que el objeto de la religion no es otra cosa que “la transfiguración de la sociedad”.


Este libro puede ser estudiado desde tres puntos de vista, porque reúne en sí tres tipos de estudio.


► Implica una descripción y un análisis del sistema de clanes del totemismo en ciertas tribus de Australia.

► Contiene una teoría de la esencia de la religión, deducida del totemismo australiano.
► Finalmente esboza una interpretación sociológica de las formas de pensamiento humano.


Para Durkheim, la esencia de la religión es la división del mundo en fenómenos sacros y profanos. No es la creencia en un Dios trascendente, pues hay religiones sin un dios, como algunas escuelas del budismo. La religión tampoco se puede definir mediante las ideas de misterio  o de lo sobrenatural.


Lo religioso está constituido por la división del mundo en lo profano y lo sacro.
Lo sacro está formado por un conjunto de cosas, de creencias y de ritos. Cuando estas cosas sacras mantienen entre sí relaciones de coordinación y de subordinación, para formar un sistema de cierta unidad, constituye una “religión”.


…”Una religión es un sistema de creencias y de practicas relativa a las cosas sacras. Creencias y practicas que se reúnen en una misma comunidad moral, denominada iglesia por todos los que adhieren a ellas”…
Se agrega la iglesia al concepto de lo sacro y de las creencias, para diferenciar la religión de la magia. La cual no implica necesariamente el consenso de los fieles en una iglesia.


Definida así la religión, Durkheim desecha las interpretaciones anteriores, como las del animismo y el naturismo.

◙ De acuerdo con el animismo, la creencia religiosa es la creencia en espíritus, o sea la transfiguración de las experiencias que los hombres tienen de su doble naturaleza de cuerpo y alma.

◙ De acuerdo con el naturismo, lo que adoran los hombres, es a las fuerzas naturales


Durkheim cree que en ambos casos, lo que se hace es disolver el objeto. Si la religión consistiese en amar a espíritus o a fuerzas naturales, transfiguradas por el temor de los hombres, el fenómeno correspondería a una alucinación colectiva.   

El objetivo de la teoría del autor, es fundar la realidad del objeto de la fe, sin admitir el contenido de las religiones tradicionales.

Para estudiar las teorías animistas y naturistas, el autor se apoya en las concepciones de Taylor y Spencer. Éstos partían del fenómeno del sueño. En el sueño los hombres se ven en un lugar, aunque no lo están; por lo tanto conciben un doble de si mismos y de su cuerpo, y les es fácil imaginar que en el momento de la muerte este doble se destruye y se convierte en un espíritu flotante, bueno o malo. A partir de la dualidad cuerpo-alma, las religiones primitivas desarrollan una multitud de espíritus.

Durkheim señala las deficiencias de la interpretación a animista, pues esta puede explicar la creencia en un mundo de los espíritus; pero el mundo de los espíritus no es el mundo de lo sacro. Lo esencial a saber, lo sacro, permanece sin explicación.

Ni las fuerzas naturales, ni los espíritus o almas que flotan alrededor de los vivos, son sacros por si mismos. Solo la sociedad es una realidad sagrada para si misma. Es al mismo tiempo causa de los fenómenos religiosos y justificación de la distinción entre lo profano y lo sacro.


Para Durkheim, el totemismo es la religión mas simple, o la mas elemental. Admite así, implícitamente, que hay un devenir de la religión a partir de un origen único.

Analiza el totemismo utilizando las ideas de clan y de tótem.


º El clan es un grupo de parentesco que no está formado por vínculos de consanguinidad. Es un agrupamiento simple que expresa su identidad, vinculándose con una planta o un animal.


En el clan hay objetos, pedazos de madera, o de piedra, que constituyen una representación figurada del tótem, y desde luego participan de lo sacro adherida a él. Los objetos totémicos que llevan el emblema del tótem, deben provocar comportamientos, típicos del orden religioso, es decir, practicas de abstención, o a la inversa, practicas positivas.

Con el tiempo lo sacro, se comunica entre los individuos y la realidad toda aparece dividida en dos categorías: las cosas profanas, donde el individuo se conduce de modo económico, y las cosas sacras, donde los individuos están vinculados mediante la participación del clan.

De acuerdo a su procedimiento habitual, para explicar el totemismo, el autor empieza por eliminar, la explicación de que el totemismo se origina en el culto a los antepasados o los animales. Rechaza también la idea de que el totemismo individual sea anterior al totemismo del calan. A su juicio, el del clan, ocupa el primer lugar desde el punto de vista histórico y lógico. 


Esta tesis es esencial, pues demuestra la prioridad o precedencia que el culto de los individuos rinde a la propia sociedad. El origen primero del totemismo es el reconocimiento de lo sacro, y lo sacro es una fuerza derivada de la colectividad misma y superior a todos los individuos.
...”el totemismo es la religión, no de determinados animales o de determinados hombres, o de determinada imágenes, sino de una suerte de fuerza anónima e impersonal, que reaparece en cada uno de estos seres, aunque sin confundirse con ninguno de ellos. Nadie la posee del todo y todos participan de ella. Es a tal extremo independiente de los sujetos dados en los que encarna, que los precede y los sobrevive. Pero esta fuerza se mantiene actual, viva y semejante a si misma”…

En este texto, el concepto de religión es el de una fuerza anónima y difusa. Se ha tomado el ejemplo do lo que sucede en las tribus de Australia. Pero el hecho mismo de que sea posible hallar estos análisis aplicados a diferentes sociedades, confirma, a juicio de Durkheim, la teoría de acuerdo con lo cual el origen de la religión es la distinción entre lo profano y lo sacro, y que afirma que la fuerza anónima, difusa y superior a los individuos, y absolutamente próxima a ellos, es en realidad el objeto de culto.


En su estudio destaca la importancia de dos clases de fenómenos sociales: los símbolos y los ritos.

Muchas formas de conducta social se dirigen no tanto a las cosas mismas, como a los símbolos de esas cosas. En el totemismo, las prohibiciones no se aplican solo a los animales o a las  plantas totémicas, sino también a los objetos que sirven de representación de esos animales o plantas (por Ej. pedazos de piedra con forma de animal). Lo mismo ocurre hoy por ejemplo, con la bandera nacional, la cual es el “símbolo de la patria”.

Respecto de los ritos, Durkheim creó una teoría donde destacó sus diferentes tipos y sus funciones generales.

Distingue tres clases de ritos: negativos, positivos y expiatorios.

Los ritos negativos son esencialmente las prohibiciones, (no tocar, no comer) que se desarrollan en las practicas primitivas.
Loa ritos positivos que por el contrario son ritos de comunión que se orientan por ejemplo hacia el aumento de la fecundidad (consumación en el matrimonio)

Los ritos expiatorios, son los dirigidos a borrar las culpas, a purificar.


Todos estos ritos tienen una función social. Su fin es mantener la comunidad, renovar el sentimiento de afiliación al grupo, alimentar la creencia y la fe. Una religión vive únicamente gracias alas prácticas, los símbolos, de las creencias y del modo de renovarlos.

Finalmente, Durkheim extrae del estudio del totemismo una teoría sociológica de las formas del pensamiento humano

Esta teoría incluye tres proposiciones:

1ª Las formas primitivas de clasificación están vinculadas con las imágenes religiosas del universo extraído de las representaciones, que las sociedades tienen de sí mismas y de la dualidad del mundo profano y el mundo sacro.


(Significa que hemos clasificado a los seres del universo en géneros, porque teníamos el ejemplo de las sociedades humanas. Extendemos a las cosas de la naturaleza, la práctica del agrupamiento, porque pensamos al mundo a imagen de la sociedad)
2ª La idea de causalidad proviene de la sociedad y solo de ella. La experiencia de la vida colectiva, origina la idea de fuerza. La sociedad suscita en los hombres la concepción de una fuerza superior ala de los individuos.

3ª La teoría del conocimiento según la esboza Durkheim, ofrece el medio de superar la oposición entre el empirismo y el apriorismo.

Las reglas del método sociológico

En el análisis de los temas y las ideas de las tres grandes obras, llama la similitud de los métodos utilizados y de los resultados obtenidos
El método del autor es el mismo en todas sus obras. Primero y ante todo define el fenómeno. Luego refuta las interpretaciones diferentes a la concepción que él propone. Y finalmente demuestra la naturaleza esencialmente social del fenómeno que trata de explicar.

Para Durkheim, la sociología es el estudio de los hechos esencialmente sociales y la explicación sociológica de estos hechos, o sea el objeto de estudio es, el hecho social.


Esta concepción propia acerca de la sociología se funda entonces, en una teoría de hecho social.

Hecho social, es toda forma de hacer que puede ejercer sobre el individuo una presión externa. (Por ej. la moda, que es un hecho social, pues existe una determinada manera de vestirse que se impone al individuo)

El objetivo de este sociólogo, es demostrar que puede y debe existir una sociología que sea una ciencia objetiva, igual que las demás ciencias, y cuyo objeto sería el hecho social.


Para que ello sea posible es necesario por un lado, que el objeto de esta ciencia sea especifico (que se distinga de otras ciencias), por otro lado, es necesario que ese objeto sea  observado y explicado de modo semejante a como lo hacen las demás ciencias.

Estas dos exigencias llevan a que el autor enuncie dos formulas celebres

…”Es necesario considerar los hechos sociales como cosas”…
…”La característica del hecho social es que se le impone al individuo”…

UNIDAD III: Max Weber y la sociología comprensiva

Introducción. 

Teoría de la ciencia.

 Historia y Sociología.

 Tipo ideal.

 Las antinomias de la condición humana.

 La sociología de la religión.

 Ética protestante y el espíritu del capitalismo.

 Economía y sociedad.

Introducción 


Max Weber es un sociólogo alemán (1864-1920) autor de obras como, “economía y sociedad”, “ciencia como oficio”, etc. Realizó estudios sobre el poder y sus vinculaciones de prestigio. Su obra es amplia y puede dividirse en cuatro categorías:

1- Estudio de metodología de critica y de filosofía
2- Obras históricas
3- Tratado acerca de la religión

4- Tratado de economía y sociedad 

El libro “Economía y Sociedad” es un tratado de sociología general, que desarrolla sucesivamente, una sociología económica, una sociología jurídica, una sociología política, y una sociología religiosa.


El punto de partida del pensamiento de Weber es el individuo que realiza actos, y en su opinión  la sociología es la ciencia del acto social al cual quiere comprender interpretándolo, y cuyo desenvolvimiento aspira a explicar socialmente.

Los tres términos importantes aquí son: comprender, es decir, aprehender el significado que el actor le atribuye a su conducta, interpretar significa organizar en conceptos, el sentido subjetivo que el autor atribuyó a su conducta, y explicar quiere decir destacar las regularidades de las formas de conducta.
El acto social es un comportamiento humano, o sea, una actitud interior o exterior orientada hacia la acción o la abstención. Ese comportamiento es acción, cuando el actor vincula su conducta con cierto significado. La acción es social cuando se “orienta” por las acciones de otros, cuando con sentido propio, esta dirigida a la acción de otros. (Por ello no es acción social, la acción homogénea de muchos individuos que abren el paraguas al mismo tiempo, ni tampoco el hecho de la imitación de una conducta ajena)

El acto social cuando, según el sentido que le atribuye el autor, se relaciona con el comportamiento de otras personas.
 Por ej. Hay acto social cuando el profesor dicta la clase a sus alumnos en la medida que la lentitud de su elocución, se relaciona con la conducta de los estudiantes, que deben esforzarse en anotar lo que éste escribe en el pizarrón. Si hablase solo y rápidamente no sería social, porque la palabra no se orientaría hacia la conducta de un auditorio.

El acto social se organiza en relación social.

► Hay relación social, cuando habiendo varios autores, el sentido de la “acción” de cada uno, se relaciona con la “actitud” del otro. De modo que los actos se orientan recíprocamente unos hacia otros. Es decir, una conducta plural (de varios) que por el sentido que encierra, se presenta como recíprocamente referida, orientándose por esa reciprocidad.

Por ej. El profesor y los alumnos viven una relación social, el profesor dicta la clase para enseñar a sus alumnos y estos prestan atención para aprender de su profesor.

▬ Acá Weber introduce el concepto de regularidad.


Si las formas de conducta de varios autores se orienta “regularmente” unas hacia otras, es necesario que “algo” determine, esa regularidad: de hecho, y fundada en la representación de la existencia de un orden legitimo. 

☻ En la regularidad de hecho:


Se dice que hay uso, cuando esta relación social es regular, es decir, cuando existe la probabilidad de una regularidad, por ej. La moda. 


Se dice que hay costumbre, cuando el origen de esta relación regular y su ejercicio, descansa en un arraigo duradero
▬ Acá Weber introduce el concepto de probabilidad


Que se trate de un uso o de una costumbre, la regularidad no es absoluto. Una relación social puede ser transitoria o bien “permanente”, es decir, que exista la posibilidad de una repetición continuada de una conducta con el sentido de que se trate.
Por ej. Es usual que en las universidades los estudiantes no molesten con su charla a los profesores, por lo tanto existe la probabilidad de que la palabra del profesor sea recibida por los estudiantes en silencio. Pero esto es solo una probabilidad.
☻ regularidad fundada en la representación de la existencia de un orden legitimo

El concepto de orden legítimo interviene como consecuencia de la idea de reacción regular. La regularidad de la relación asocial, puede ser el resultado de un prolongado acostumbramiento, pero suele ocurrir que aparezcan factores complementarios: la convención o el derecho.

 El orden legítimo es convencional cuando la sanción que castiga la violación es la desaprobación colectiva. El orden legítimo es jurídico cuando la sanción es la imposición física (coacción)

O sea, que los términos de derecho están definidos por la naturaleza de la sanción
► La acción social y la relación social, pueden orientarse por el lado de sus partícipes; en la “representación de la existencia de un orden legítimo. La probabilidad de que esto ocurra, se denomina validez del orden en cuestión.


Los órdenes legítimos pueden ser clasificados según sea a que se presta acatamiento. La legitimidad de un orden, puede estar garantizada de manera.

♥ Puramente afectiva: por entrega sentimental → en un orden afectivo
♣ Relación con arreglo a valores: por la creencia de su validez absoluta, en   cuanto expresión de valores supremos generadores de deberes (morales, éticos, etc.)

♦ Religiosa: por la creencia que, de su observancia depende la existencia de un bien de salvación → en un orden religioso

♠ Racional con arreglo a un interés o un fin: por expectativas de determinadas consecuencias externas, o sea por una situación de intereses.
Gráficamente el pensamiento de weber sería así:

…La sociología es la ciencia del acto social, donde hay que comprender, interpretar y explicar
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 GOTOBUTTON  ● Del orden legitimo, Max Weber pasa al concepto de combate
Muchos sociólogos, tienen la idea de que las sociedades son un conjunto armonioso. Comte insistía, por ejemplo, en la idea de consenso. Para Weber por el contrario, las sociedades están formadas tanto por luchas como por acuerdos.

El combate es un duelo. La acción de cada duelista está orientada hacia el otro. La orientación reciproca de las formas de conducta es aun mas necesaria en este caso, que en caso de acuerdo. Porque lo que está en juego es la existencia misma de los duelistas

Cuando el combate no implica el empleo de la fuerza física, se lo denomina competencia. Cuando no están en juego las propias existencias se lo llama selección.


Después de conceptualizar, a la “relación social” y al “combate”, Weber analiza la constitución misma de los grupos sociales. Afirma que el proceso de integración de varios factores puede culminar en la creación de una “sociedad” o de una “comunidad”.

Si el resultado es una comunidad, el fundamento del grupo es un sentimiento de pertenencia, experimentado por los participantes, cuya motivación es a veces afectiva, y otra veces tradicional.

Si el resultado es una sociedad, la motivación de los actos sociales está constituida por vínculos de intereses. Son integraciones racionales con arreglo a un fin. (Por ej. una sociedad por acciones, un contrato, etc.)

El proceso de integración comunitario desemboca en el grupo de ese grupo. Agrega a la comunidad o a las sociedades un órgano de administración y un orden reglamentario.

Después del grupo viene la empresa. Ésta se caracteriza por la acción continua de varios actores y por la racionalidad en vista de un fin. Un grupo de la empresa es el órgano de administración en vista de una acción racional.
         La empresa introduce dos ideas. De acción continua y de acción racional en vista de un  fin. Al combinar las dos ideas, se obtiene el grupo de empresa, sociedad sometida a un órgano de la administración y que desarrolla una acción permanente y racional.

Max Weber define algunos conceptos clave en su reconstrucción del acto social: asociación e institución.

En la asociación  los participantes aceptan conciente y voluntariamente la reglamentación. 

La institución está impuesta por decretos a los que los participantes deben someterse.

Otros conceptos importantes son los de “poder” y “dominio”

► El poder es la posibilidad que un actor posee de imponer su voluntad a otro,  aún contra la resistencia de éste. Por lo tanto, dentro de una relacion social, el poder designa la desiguialdad que determina que uno de los factores pueda imponer su voluntad a otro. Estos factores pueden ser grupos o individuos.

   ► El dominio es la situación en la que hay un amo. Puede se definida como la posibilidad del maestro de obtener  obediencia de quienes en teoría se la deben.

La diferencia entre poder y dominio es que en el poder, el mando no es necesariamente legitimo, ni la sumisión obligatoriamente un deber, mientras que en el dominio, la obediencia se basa en el reconocimiento de quienes obedecen las ordenes que se les imponen. Por lo tanto, según sean las motivaciones de quienes obedecen, puede hacerse una topología del dominio:
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Para pasar del poder y el dominio a la realidad política, es necesario agregar la idea de, grupo político

● El grupo político incluye las ideas de territorio, de continuidad del grupo, y de amenaza de aplicación de la fuerza física para imponer el respeto a las órdenes o a las reglas, por ej. El estado                                    
Finalmente Weber introduce un último concepto. El de grupo sacro o hierocrático. Es el grupo en que el “dominio” pertenece a los que detentan los bienes sagrados y están en condiciones de dispensarlos (es el gobierno eclesiástico) 
Teoría de la ciencia

La investigación científica es ejemplo de un acto racional tendiente a un fin, que es la verdad. Pero este mismo fin esta determinado por un juicio de valor, es decir la verdad demostrada por hechos o argumentos universalmente validos.


Así, el acto científico, es una combinación de un acto racional respecto de un fin y de acto racional respecto de un valor (verdad). Este a su vez, es racional ya que deben respetarse las reglas de la lógica y la investigación para que los resultados obtenidos sean válidos.

Weber exhibe dos caracteres que rigen el significado y el alcance de la verdad científica.

◊ Búsqueda de la verdad: con carácter universal

□ Carácter esencialmente inconcluso: En las ciencias de la realidad humana, de la historia y de la cultura, el conocimiento está subordinado a los interrogantes que el sabio formula ala realidad. A medida que estos progresan, se proponen espontáneamente nuevos problemas a los hechos pasados o actuales

○  Objetividad: Se exige que el sabio no proyecte en las investigaciones sus juicios de valor.


Ahora bien las ciencias se dividen en “duras” y “blandas” o de la cultura. Las de la historia y la sociología, si bien responden a la misma inspiración racional que las ciencias de la naturaleza, difieren por los siguientes caracteres.  

1- Comprensivas: 
▪ Los fenómenos naturales tienen una comprensión mediata ya que se explican proposiciones confirmadas por la experiencia, pasan por la intermediación de los conceptos, o las relaciones por las regularidades observadas.
▪ En el caso de la conducta humana, la comprensión es inmediata, ya que exhibe una inteligibilidad extrínseca que se relaciona con el hecho de que los hombres están dotados de conciencia.

La inteligibilidad no significa que el sociólogo comprenda intuitivamente las formas de conducta, sino que las reconstruye paulatinamente, de acuerdo con los textos y documentos. La inteligibilidad no es inmediata, es el sentido que podríamos ofrecer, una interpretación de actos, pero no podríamos saber que interpretación es la correcta, sin indagación y sin pruebas.
2- Históricas: 


Las ciencias que tienen por objeto el estudio de la realidad humana, con una dimensión propiamente histórica, cobra una importancia y un alcance que no pueden tener las ciencias de la naturaleza
En las ciencias de la realidad debemos distinguir dos orientaciones:

Historia que reseña lo que jamás se verá dos veces

Sociología que realiza una reconstrucción conceptual de las instituciones sociales y su funcionamiento.
Estas dos son complementarias ya que cuando la humanidad es el objeto del saber, es legítimo tanto interesarse en las leyes que rigen el funcionamiento de la sociedad, como en su devenir histórico.
3- Se refieren a la cultura:


Se esfuerzan por comprender o explicar, las obras creadas por los hombres en el curso de su devenir, y no solo obras de arte, sino también las leyes, las constituciones, etc.

Por lo tanto definimos la ciencia de Weber, como el esfuerzo para comprender y explicar los valores a los cuales los hombres han adherido, y las obras que realizaron.
¿Cómo puede existir una ciencia objetiva de las obras cargadas de valores?

A este interrogante se responde a través de la distinción entre
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■ La selección de hechos y la formulación de los conceptos, exigen un procedimiento del tipo relación con los valores

■ El espíritu humano es una materia informe y la ciencia es su elaboración o construcción.

■ La elaboración científica, comienza mediante una elección que no tiene más justificación que subjetiva.

● Por lo tanto la elección subjetiva, debe someterse a procesos de verificación para procurar demostrar su racionalidad.

Historia y Sociología

Las ciencias histórica y sociológica no solo son comprensivas de la forma de conducta, sino también son ciencias “causales”. El sociólogo, no solo quiere explicar el sistema de creencias y conducta de las colectividades, sino que también quiere establecer como ocurrieron las cosas.


En otros términos, las ciencias históricas y sociológicas quieren explicar causalmente al mismo tiempo que interpretar de manera comprensiva.


La investigación causal puede orientarse en dos direcciones

Ï Causalidad histórica: Determina las circunstancias que han provocado cierto acontecimiento, o la determinación del papel de los distintos antecedentes que originan un acontecimiento.
Ï Causalidad sociológica: supone el establecimiento de una relación regular entre dos fenómenos, dando una probabilidad.


El problema de la causalidad histórica, es el de la determinación y el papel de los distintos antecedentes que originan un acontecimiento, y supone e las siguientes actividades ▬

1- Construir la individualidad histórica cuyas cusas se pretenden dilucidar (1ª guerra mundial, capitalismo, etc.), mediante la precisión de las características del individuo histórico que se quiere explicar.

La primera regla de la metodología causal en materia histórica y sociológica, es definir las características del individuo histórico a explicar, con precisión.
2- Analizar los elementos del fenómeno histórico por naturaleza complejo (construcción de elementos del individuo histórico y de datos anteriores)

3- El análisis de pasar por la modificación irreal  de uno de sus elementos, y tratar de responder que hubiera ocurrido, si se hubiese dado este elemento o hubiese sido distinto.
4- Comparar el devenir irreal con la evolución real


Weber sostiene que para que pueda existir un análisis causal, es necesario sugerir implícitamente que faltando determinado acto, el curso de los hechos hubiera sido distinto, y que excluyendo ese hecho no se produciría el acontecimiento.

Esta interpretación tiene el merito de que los acontecimientos muestran que el curso de la historia, no está determinado de antemano, y que los hombres de acción pueden modificar su curso.


Esta solidaridad de la historia y la sociología se manifiesta muy claramente en la concepción del tipo ideal, que es el centro de la doctrina epistemológica de Max Weber.
Hay una estrecha solidaridad entre la causalidad histórica (individuo histórico) y la causalidad sociológica (fragmentos de la realidad), y ambas se expresan en términos de probabilidad.


La teoría de la causalidad es una refutación a la interpretación vulgar del materialismo histórico, porque el conjunto de la sociedad futura, no es determinada a partir de tal o cual característica actual.
Tipo ideal


Es una organización de relacione inteligibles, propias de un conjunto histórico o de una realización de acontecimientos. Una herramienta que utiliza el sociólogo para aprehender la realidad. Es siempre un medio y nunca un fin.

► Esta vinculado con lo característico de la sociedad y la ciencia moderna, o sea, el proceso de nacionalización.

► Se relaciona con la concepción analítica y parcial de la causalidad.

► Permite aprehender individuos históricos, o conjuntos históricos, aunque ésta aprehensión es siempre parcial.
► Implica la relación con los valores y la comprensión

▼ Denomina tipos ideales a tres clase de conceptos
1- Tipos ideales de individuos históricos: el sociólogo elige en el conjunto histórico, cierto número de rasgos para construir un todo inteligible. Por ej. El capitalismo, es a la vez una realidad histórica global (conjunto de un régimen económico) y singular (sociedades occidentales modernas9

2- Tipos ideales que designan elementos abstractos de la realidad histórica: cuando se combinan, permiten caracterizar y comprender los conjuntos históricos reales. Por ej. La burocracia. Estos tipos ideales se ubican en distintos niveles de abstracción: niveles inferiores (conceptos de burocracia, feudalismo) niveles superiores (los tres tipos de dominio)

3- Los tipos ideales están construidos por las reconstrucciones racionalizantes de formas de conducta de un carácter particular: por ej. La teoría económica, que es la reconstrucción ideal típica, del modo en que los sujetos se conducirían si fuesen sujetos económicos. 
La antinomia de la condición humana
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No hay moral de la responsabilidad, que no esté inspirada en convicción. Sin embargo la moral de la convicción exclusiva, no es más que u tipo ideal, al que nadie debe aproximarse demasiado, si quiere permanecer dentro de los límites de la conducta razonable
La sociología de la religión


En el pensamiento de Weber, la moral de la convicción aparece, como una de las expresiones posibles de una actitud religiosa. Quiso demostrar en que medida las concepciones religiosas había influido sobre la conducta económica de las diferentes sociedades.

Las formas de conducta de los hombres en las distintas sociedades, son inteligibles en el marco de la concepción general que estos hombre se han forjado de la existencia de los dogmas religiosos, y su interpretación; y esto forja su visión del mundo.

► Las concepciones religiosas, son efectivamente un determinante de las formas de conducta económica y una de las cusas de las transformaciones económicas de la sociedad.

De esto surge su obra: relación entre el espíritu del capitalismo y la ética protestante

○  No hay un capitalismo sino varios, toda sociedad capitalista exhibe singularidades que no se repiten en las restantes sociedades del mismo tipo. Por consiguiente, es aplicable el método de los tipos ideales.
○  Define al capitalismo por la existencia de empresas cuyo objeto es obtener el máximo de ganancias (búsqueda de rentabilidad) y cuyo medio es la  organización racional del trabajo y la producción (burocracia).

○  Formula la hipótesis de que  ciertas interpretaciones del protestantismo han creado algunas de las motivaciones que  favorecen la formulación del capitalismo. Con el fin de confirmar esta hipótesis,  realiza la investigación en tres direcciones:
1- Análisis estadísticos con el fin de establecer el hecho significativo: en las regiones de Alemania donde coexisten los grupos religiosos, los protestantes poseen mejores posiciones económicas y más fortunas.

2- Procuró establecer el conformismo intelectual o espiritual, entre la ética protestante y el capitalismo. Corresponde al espíritu del protestantismo, adoptar con respecto a la actividad económica, una actitud que a su vez se ajusta al espíritu del capitalismo. Existe una “afinidad espiritual”
3- Procuró determinar si las condiciones religiosas eran favorables para la formación del capitalismo occidental, en otras civilizaciones.


 Su tesis establece que hay una adaptación significativa entre el espíritu del capitalismo y el del protestantismo. La ética protestante a la que alude, es la concepción calvinista, que está resumida en 5 proposiciones:

1- Existe un dios absoluto que creo el mundo y lo gobierna
2- Este Dios ha predestinado a cada uno la salvación o la condenación sin que por medio de nuestras obras se pueda modificar su decreto divino

3- Dios ha creado el mundo para su propia gloria
4- El hombre debe trabajar para la gloria de dios, y crear su reino en la tierra
5- Las cosas terrestres pertenecen al mundo del pecado y la muerte 
☼ El individuo se ve impulsado al trabajo para superar la angustia (laborterapia) de la incertidumbre acerca de su propia salvación. Entonces para alcanzar la confianza en uno mismo el mejor medio es el trabajo incansable, y de este modo puede obtener la certeza de la elección que Dios ha hecho. Según Calvino, debemos contentarnos con saber que Dios ha decidido, y preservar la confianza en él, que es el resultado de la auténtica fe.
☼ El encuentro entre la exigencias lógicas calvinistas y capitalistas, orientan al creyente a desconfiar de este mundo, a trabajar racionalmente para la ganancia y ano gastarla, permitiendo el desarrollo de los medios de producción del capitalismo.
☼ Así Weber logra demostrar la afinidad entre una actividad religiosa y un comportamiento económico.
El capitalismo supera la organización racional del trabajo, e implica que no se consuma la mayora parte de la ganancia, que se ahorre con el fin de permitir el desarrollo de los medios de producción.

 Weber se funda en una interpretación de la religión primitiva y eterna. Conserva como concepto fundamental, la idea de carisma, que se acerca al concepto de lo sacro de Durkheim.
Economía y sociedad


Es un tratado de sociología general que se desarrolla sucesivamente una sociología económica, una jurídica, una política y una religiosa.

El objeto de este libro es la historia universal

• Su objetivo es hacer inteligibles las distintas formas de economía, derecho, domino, y religión, insertándolas en un sistema conceptual único
• Su fin es destacar por medio de la comparación con otras civilizaciones, la originalidad de la sociedad occidental.
…El mundo esta racionalizado por medio de la ciencia, la administración y la gestión rigurosa de las empresas económicas, pero continua la lucha entre las clases, las naciones, y los dioses. Como no existe arbitro o juez, una sola actitud es digna: la decisión solitaria de cada uno frente a la sociedad”…
Max Weber decía…elección y decisión. 

En “Economía sociedad”, aborda en dos ocasiones la sociología política. Ante todo en la primera parte aborda la tipología de las formas de dominio. Luego en la segunda parte describe con más detalle la diferenciación de los regimenes políticos observados en el curso de la historia
UNIDAD IV: Otras escuelas contemporáneas

Talcott Parsons y la teoría general de la acción.

 Los cuatro sistemas de la acción.

 Los prerrequisitos funcionales del sistema social.

 La estructura social

Sociólogo norteamericano (1902-1979). Fue uno de los principales teóricos del funcionalismo. Escribió, “La estructura de la acción”; “el sistema social”; etc.

Su obra principal, que parte de la tradición sociológica europea representada por Durkheim y Pareto, pretende formular una teoría sociológica general para el análisis de la estructura de todos los sistemas sociales, tomando como referencia a la acción. 

Parsons era funcionalista y el iniciador del “accionalismo”, es mal visto por muchos sociólogos por ser conservador. Había recibido influencia de la sociología francesa y la  alemana (se sentía discípulo de Max Weber). Nunca hablaba de conflictos, sino de consenso, de armonía, etc.

¿Cuál es el punto de partida para el autor? La acción y a partir de allí se le presentas dos grande preocupaciones:
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Los cuatros sistemas de la acción 

¿Qué es acción para Parsons?
Es igual a conducta de un individuo o de un grupo, conciente o inconciente, externa o interna.

Esta acción está siempre situada en 4 contextos: cultural, social, psíquico y biológico (todos al mismo tiempo sino no hay conducta). El decía que los otros lo estudiaban por separado, por ej. La antropología, la economía, la psicología social, la medicina, todas lo estudian realizando un inevitable “reduccionismo”.


Desde la parte analítica, si se pueden separar, pero para el autor, lo que deben hacer todas las ciencias  es considerar siempre el contexto, o sector especial que analizan (por ej. el psiquismo) con respecto al margen de referencia de la acción, puesto que esto es lo mas general, y el único teórica y empíricamente valido.
¿Qué es sistema para Parsons?

Hace una relación con el aparato circulatorio y dice que sistema es un conjunto de partes (relación del todo con las partes) estas son interdependientes, tienen cierto grado de compatibilidad, y tienden al el equilibrio e la realización de algún objeto.
Esto significa que los 4 contextos de la acción son considerados como 4 subsistemas
♦ Subsistema biológico
♦ Subsistema psíquico
♦ Subsistema social

♦ Subsistema cultural


Cada uno de estos subsistemas tiene lógica propia interna y por consiguiente, unas “fronteras que lo distinguen de los demás. (Eso es lo que permite aislarlo teóricamente y analizarlo en si mismo)

Los 4 subsistemas mantienen entre sí relaciones de interdependencia y de complementariedad, de modo que el análisis de alguno de esos subsistemas, de tomar siempre en consideración a los otros 3 que constituyen su entorno. Desde esta perspectiva, los 4 subsistemas pueden ser pues, considerados como 4 subsistemas de un sistema más general, que es el de la acción.
¿Qué es “estructural funcionalismo”?

Es el conjunto de partes que tienen cierta permanencia incluso más que la vida. Por ej. Si observamos el edificio de la facultad, tiene vigas y columnas. Ese conjunto de partes, no es que sean inmutables y que realicen tareas, que es función, sino que tienden al mantenimiento del sistema (el edificio). Por eso allí hay funcionalismo.
Jerarquía de los subsistemas de la acción.


Parsons  considera que “el marco de referencia de la acción” es un subsistema general, formado por subsistemas, así: 
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Cada subsistema tiene “mecanismos” de control, mecanismos que sirven para darle una orientación a la acción.

La interdependencia de los subsistemas está basada en el escalonamiento sucesivo de los mecanismos de control de la acción.


1-El cultural ► a través de valores (- energía + información)

El social ► a través de pautas (conducta)

El psíquico ► a través de motivos  

2-El biológico ► a través de necesidades (+ energía – información)


Como se ve,  esos mecanismos no están al mismo nivel, tienen jerarquía cibernética. Este es un concepto que usa el autor combinando energía e información.
El 1- se encuentra en la mayor escala porque usa más información que energía. En cambio 2- se encuentra más abajo porque se halla a la inversa.

En razón de esta diferencia de jerarquía cibernética, un sistema que está en un  grado de mayor jerarquía, ejerce control sobre los sistemas inferiores gracias a la información que difunde y les proporciona.

 Por ej. El psíquico es un sistema de control sobre el biológico

             El social a su vez, es un sistema de control sobre el psíquico

Mientras más elevado está el sistema en la jerarquía, mayor control ejerce sobre los sistemas de la acción. Por lo tanto la interdependencia de los sistemas, no es una interdependencia “horizontal”, o una “mezcla de órdenes, sino que nos muestra que el sistema podría ser vertical.

¿Qué es la institucionalización?


En la perspectiva de Parsons, el sistema social y el sistema cultural son distintos. El cultural abarca valores, los conocimientos, las ideologías, etc. En cambio, el sistema social se refiere a las relaciones de los individuos entre sí, en una colectividad concreta.

El concepto clave que establece la “conjunción” entre ambos sistemas, es el de institucionalización.

La institucionalización consiste en la concreción de elementos culturales (valores, ideales, símbolos) en normas de acción, en roles, en grupos que ejercen un control directo o inmediato sobre la acción social, y  los miembros de la comunidad.  Es decir que la institucionalización es, una especie de concreción de los elementos culturales en el sistema social.
 

Es una transposición, un traspaso y superposición de uno a otro que
se representa en formas aplicables y aplicadas.
Por ej. El valor general de justicia se institucionaliza → en el rol del juez

El aparato judicial se institucionaliza → en el código de leyes


Siendo así, es la estructura del sistema lo que vincula al sistema cultural y al social. La estructura del sistema social es la resultante del proceso de institucionalización, es decir,  está integrado por los elementos de la cultura plasmados en modelos de acción social. ¿Cuales  son esos elementos estructurales?
Los roles: es el comportamiento según el status de cada individuo (por ej. rol de padre, rol de profesor, rol de alcalde, etc.)

Las colectividades: que se forman en torno a ciertos valores, ideas, ideologías, a las que institucionalizan. 

Las normas: son modelos hipotéticos de comportamiento.

Los valores: que son las orientaciones deseables para todo el sistema entero


Hay 4 problemas llamados imperativos funcionales, se sanciona por medio de funciones o prerrequisitos, y son modos ordenados sistemáticamente de ajuste del sistema.
Función de estabilización normativa: consiste en asegurar que los valores de la sociedad sean conocidos por sus miembros, y motivar a que estos acepten esos valores.

Función de integración: asegura la coordinación necesaria entre las partes del sistema.

Función de prosecución de objetivos: consiste en la definición y obtención de objetivos para el sistema entero y/o para sus diferentes unidades.

Función de adaptación: consiste en los medios a los que el sistema y sus unidades deben recurrir para conseguir sus objetivos.

Para que este sistema de la acción pueda cumplir sus objetivos, debe haber interrelación entre el control y los subsistemas  y las funciones o prerrequisitos.


El sistema social, tiene una estructura, que son los elementos que tienen cierta permanencia.
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 Roles ¿Qué son? Es el comportamiento esperado según el status de cada  individuo. Ese rol es “desempeñado por una persona que actúa. Los roles serán entonces el conjunto de acciones que definen a una colectividad.

¿Qué es derecho? Es un conjunto estructural concreto, formado por los elementos estructurales, que tiende a la integración, para el mantenimiento del sistema,
Gráficamente el pensamiento funcionalista  de parsons es así: análisis de los sistemas sociales, tomando como referencia a la acción
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Esto demuestra que la interdependencia de los subsistemas, no es una “mezcla de órdenes”, sino por el contrario, el sistema general de la acción, es una estructura basada en el escalonamiento sucesivo de los mecanismos de control de la acción.
El análisis funcional del sistema social


Según Parsons, todo sistema debe enfrentarse a 4 problemas de ajuste para poder existir y mantenerse: estabilización-integración-prosecución de objetivos-adaptación.

 A esos 4 problemas los llama imperativos funcionales
Imperativos porque son esenciales para cualquier sistema, no pueden faltar

Funcionales porque cumplen una “función” dentro del sistema

Para el autor funciones son modos sistemáticamente ordenados de ajuste del sistema

Dentro del sistema social 4 funciones, cada una de ellas destinada a resolver un problema. 

► Función de estabilidad normativa → consiste en asegurar que los valores de la sociedad sean conocidos por sus miembros, y que sean aceptados

► Función de integración → consiste en asegurar la coordinación necesaria entre las “partes” del sistema
► Función de  prosecución de objetivos → consiste en definir la obtención de objetivos para todo el sistema o para sus diferentes partes
► Función de adaptación →  consiste en la utilización de los medios con que cuenta el sistema, para conseguir sus objetivos


Para que todo el sistema funcione tiene que haber una “interrelación” entre los subsistemas (cultural, social, psíquico y biológico), los mecanismos de control (valores, pautas de conducta, y motivos y necesidades) y las funciones (estabilidad, integración, prosecución de objetivos y adaptación).


Las funciones también tienen jerarquía cibernética. La estabilidad normativa y la integración están en lo más alto de la jerarquía, las otras dos le siguen hacia abajo.
¿Qué son, conjuntos estructurales concretos?


El proceso de institucionalización, también da lugar a la formación de conjuntos estructurales concretos a los que se les ha dado el nombre de instituciones sociales,  por ej. La familia.

En el sistema social, cada conjunto estructural concreto desempeña una función fundamental:

♦ Las estructuras de socialización → responden a la función de estabilidad normativa, asegurando valores conocidos y aceptados por los miembros.
♦ El derecho y el aparato judicial →  responden a la función de integración, coordinando las partes del sistema.
♦ La estructura política → responde a la función de prosecución de objetivos, definir y conseguir es la meta. 

♦ La estructura económica →  responde a la función de adaptación, son los medios para conseguir objetivos.

¿Qué es el derecho para Parsons?

“Es un conjunto estructural concreto, formado por elementos estructurales, que tiende a la integración, para el mantenimiento del sistema”

¿Qué elementos tiene? Normas y valores
UNIDAD V: George Gurvitch y la sociología dialéctica

Los niveles de profundidad.

 La estructura.

 Las escalas del fenómeno social total.

 Las formas de sociabilidad.

 Los agrupamientos sociales y las sociedades globales.

Introducción al autor

Nació en 1894 en Rusia, y a raíz de la revolución bolchevique emigró por razones políticas. Se dedicó a la filosofía social y al estudio del derecho. Anduvo por Europa y se estableció en Alemania, donde fue influenciado por la fenomenología. En 1928 pasa a Francia y se hace ciudadano de ese país. Allí recibe la influencia de Marcel Mauss, un sociólogo francés que concibe “la realidad social”, no como un todo formado por partes, sino como “fenómeno social total”.

Gurvitch toma esa idea y toma a la realidad social como un todo en movimiento que busca su propio equilibrio, debido a las tensiones y conflictos que manifiestan en su interior. (El todo precede a todo).
Este fenómeno tiene dos perspectivas:


◘ Una perspectiva vertical → sociología de profundidad


◘ Una perspectiva horizontal → escalas del fenómeno social total, micro y macrosocial.

A la perspectiva vertical la llama sociología de profundidad. Ésta considera ala realidad, como dispuesta en planos o niveles de profundidad. Esos niveles son en principio 10, y se ubican así:
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1- Superficie morfológica y ecológica: Se refiere a lo que se  observa exteriormente. (objetos, personas y sus movimientos

2-   Organizaciones sociales o superestructuras organizadas: Son conductas         colectivas regulares, ordenadas, jerarquizadas de acuerdo a modelos prefijados, y  pensados según esquemas “rígidos”.
            3-  Modelos sociales: Son imágenes estandarizadas de conductas colectivas. Pueden ser   culturales (por ej. ordenanzas)

a. Conductas colectivas regulares, pero que se realizan fuera de las superestructuras organizadas: Son conductas colectivas llamadas a realizar los modelos. Hay unas más rígidas que otras. las mismas van de rituales a prácticas por costumbre, pasando por las modas. Por ej. el concubinato)

b. Trama de las funciones sociales: (para Gurvitch, funciones sociales son lo que los norteamericanos llaman status rol). Es el conjunto de status roles entrecruzados. Por ej. un individuo puede ser padre y a la vez profesor o socio de un club, etc. Pero puede haber razones para no actuar como se espera de ese status rol (por ej. si ese padre sale todas las noches, y vuelve ebrio, con lo cual no será un buen padre) allí aparecerá el conflicto de roles
c. Actitudes colectivas: Actitudes son estados de predisposición para actuar de una determinada manera. No es algo observable a simple vista. (lo que yo veo es una conducta, o sea, una sucesión de actos). Las actitudes son intermedias entre las ideas- plano 9- y los modelos- plano 3- ¿las actitudes son individuales? Los norteamericanos dicen que sí. Gurvitch critica esto, y ve a la actitud como una configuración social, y no individual.
d. Símbolos sociales:
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Algo que es “emblemático” es algo simbólico. Con el símbolo uno se haya identificado, en cambio con el signo no, los símbolos no son estáticos, pueden ir cambiando, porque son una construcción social.
8- Conductas colectivas efervescentes, innovadoras y creadoras: Acá hay que tener en cuenta que las conductas para ser colectivas, no es necesario que sean regulares (imágenes estandarizantes de conducta colectiva). Este plano implica movimiento. Se trata de comportamientos que no solo toman en cuenta los modelos sociales, sino además los comprometen o echan abajo a fin de reemplazarlos. Son “efervescentes”, porque tienden a lo que ya está hecho, son “innovadoras” porque destruyen las jerarquías, y son “creadoras” porque tienden a modelos, ideas, o valores nuevos.
9- Plano de las ideas y valores colectivos: Para entender las conductas colectivas
Anteriores hay que investigar hasta encontrar en que se inspiran, que valores se proponen alcanzar, pero cuidado! Aquí no debe tomarse posición por un valor determinado  ¿Por qué? Porque a la sociología no le interesa la validez de un sistema social, sino que solo se limita a señalar su significado, en una realidad dada.
Por ej. En el tema gay, hay quienes quieren el casamiento (que es un valor) y por ello coinciden dentro del grupo gay, pero ¿la sociedad global lo quiere? No, entonces aparece un conflicto horizontal.
10- Estados mentales y actos psíquicos colectivos: el autor afirma que el psiquismo es más que un atributo del individuo, el lo considera “algo social”. (Algo que está dentro del plano social)

Aquí Gurvitch, habla de “coloraciones de lo mental” que son manifestaciones del psiquismo de una persona. Es lo que le sirve para expresar diferencias que existen en la mente: son 3
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Todas forman una “corriente psíquica”. Cuando ésta es, conciente o inconciente:
Se expresa como lo vivido por uno → psiquismo individual

Si se dirige al otro → psiquismo instrumental

Si se dirige a nosotros → psiquismo colectivo


Luego de esto, Gurvitch distingue entre los estados, y los actos mentales, en cada uno de los cuales, dice que se manifiestan las coloraciones de lo mental.


Estados mentales    Son manifestaciones de lo psíquico y lo conciente, en las que la tendencia  la        apertura que caracteriza a todo fenómeno conciente, no se lleva totalmente a cabo. (no se exteriorizan)

Actos mentales     Son manifestaciones intensas de lo conciente, que se refieren a los propios actos.

                                   (Se exteriorizan) 
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 Segunda perspectiva de estudio de realidad social
º Las escalas del fenómeno social total



Ahora analizaremos lo que Gurvitch llama, perspectiva horizontal. Nos encontraremos frente a las escalas del fenómeno social. Aparece aquí, la microsociología y la microsociología
Hay que aclarar, que es un grupo y una categoría social:

Grupo: es un conjunto de personas interrelacionadas que muestran actitudes colectivas y continuas con un objetivo determinado (por ej. un grupo de fans) y están estructurados (no es grupo por ej. un agregado estadístico de los mayores de 65 años)

Categoría: es un conjunto de individuos que tienen un igual status social (por ej. los bomberos, porque el status está siempre ligado al “rol” que se cumple. Si digo: va un bombero no lo asocio con hacer tortitas, sino con su función, apagar incendios. Por esto, ser bombero implica un status social.

Debemos seleccionar un método de estudio

Hay: Un método sistematizador, que es el que usa la geografía

         Un método singularizador,  que es usado por la historia

         Un método cualitativo y discontinuista que construye tipos cualitativos discontinuos, pero que pueden repetirse. Generaliza para hacer resaltar lo específico y singulariza para conocer mejor los cuadros que puedan repetirse.  


Este último es el que usa el autor, y así dirá que existen 2 grandes tipos

Tipos macrosociologicos: formados por



• Grupos particulares: son estructurados y pueden repetirse (por ej. greenpeace) 



• Sociedades globales: son concretos, están estructurados, y no se repiten.

Cada tipo, en si mismo, puede considerarse un fenómeno social total, (aunque parcial), porque el considerar la “totalidad” permite captar mejor la realidad social. La cual es dialéctica, o sea, en permanente tensión, en movimiento, en conflicto.

Gurvitch ve en la totalidad, el movimiento-proceso que él llama dialéctica hiperempirista → movimiento y método

El concepto de estructura


El autor dice que en el tratamiento del término “estructura”, existe una tendencia de separar lo estático a lo dinamico, o sea “el todo de sus partes”, y expone una serie de razones para explicar porque ello es así:
· para romper la división entre estática y dinámica

· porque posibilita distinguir entre estructuras y situaciones sociales

· porque para estudiar las sociedades globales, solo es posible partir desde sus estructuras

· etc.

Llega así, a la definición de estructura

…”es un equilibrio precario, entre una multiplicidad de jerarquías especificas, dentro de un fenómeno social total de carácter macrosociológico”…


Equilibrio que se da entre jerarquías de los planos de profundidad, de las manifestaciones de sociabilidad, de las reglamentaciones sociales, de las coloraciones de lo mental, de los grupos, etc., que están armado y cimentados por los modelos, signos, valores, símbolos, ideas, etc.
Las manifestaciones de sociabilidad


Como Gurvitch critica a los analíticos y a la sociología norteamericana, salvo a la que se dedicó al estudio de las “grupos”, que se llama sociometría. (Por ej. un sociograma es lo que sirve para detectar los líderes de un grupo)

Las manifestaciones de sociabilidad son las distintas maneras de estar relacionados en el todo y entre todos, son fenómenos sociales totales, aunque parciales, abstractos y aestructurales.

Se pueden clasificar en organizadas y espontáneas:


Estas últimas son las que le interesan al filósofo social, y diferencia dos tipos fundamentales:

Sociabilidad por oposición parcial o por interdependencia del yo-tú

Sociabilidad por fusión parcial  en un nosotros”. Ésta tiene diferentes grados, que van de un mínimo a un máximo de fusión.
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El todo siempre es irreductible a las partes, y además no existe jerarquización.
Los grados de fusión parcial son:
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Además, las formas de sociabilidad so activas o positivas

Activas: Son cuando se proponen obras, es decir que predomina la coloración de la “voluntad” (lo volitívo) en lo mental.

Pasivas. Se produce cuando no se proponen obras, y lo que predomina aquí es la coloración.

Los agrupamientos sociales: son fenómenos sociales totales
La noción de grupo ha sido utilizada por numerosos autores, pero dice Gurvitch, que en su interpretación se han cometido algunos errores; como por ejemplo:

· Las reacciones contra el corporativismo provocada por el individualismo del siglo XVIII, las cuales mezclaban juicios de valor

· Las que insisten en el consenso: éstas llaman grupo a cualquier conjunto, para evitar el termino “clase”
· Etc.

Por ello Gurvitch pasa a definir lo que, según su criterio, no son grupos sociales:

1- agregados estadísticos

2- promedios estadísticos

3- personas yuxtapuestas (unidas unas con otras, por ej. paseantes en un tour)

4- conjuntos de status

5- conductas interdependientes (su unidad solo depende de reglas o normas precisas)

6- asociaciones que defienden intereses

Entonces para Gurvitch  ¿Qué son agrupamientos sociales?

…”es una unidad colectiva real, pero parcial, que es observable y fundada en actitudes colectivas continuas y activas, que se proponen realizar una obra en común”…
• son parciales porque participan en conjuntos mas grandes como lo son las sociedades globales.

Las sociedades globales, son fenómenos sociales totales, estructurados y organizados, que limitan y contienen a los grupos.

Los tipos de sociedades globales, Gurvitch los extrae de la realidad histórica, usando distintos criterios, como la jerarquía de los grupos, las formas de sociabilidad, los modos de división del trabajo, las ideas, los valores, etc.

Siguiendo estos criterios elabora 10 tipos de sociedades globales:

1- Teocracias carismáticas- - - Babilonia, Egipto
2- Sociedades patriarcales- - -Como las sociedades del antiguo testamento
3- Sociedades feudales- - - Europa desde el siglo X al XV 
4- Sociedades estados- - - Las polis griegas
5- Las naciones- - - Del siglo XVII y XVIII
6- Democracias liberales- - - Del siglo XIX y XX
7- Sociedades con capitalismo organizado y con pleno desarrollo- - - EE.UU. y Alemania
8- Sociedades fascistas de base tecnoburocráticas- - - Italia
9- Sociedades colectivistas- - - Rusia
10- Sociedades colectivistas pluralistas- - - Yugoslavia 

UNIDAD VI: Sociología del poder

 Concepto del poder.

 Poder y estratificación social.

 Interrelación entre poder prestigio y privilegio.

Concepto del poder
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◘ El concepto de poder es sociologicamente amorfo, no bien determinado. Todas las cualidades imaginables de un hombre, pueden colocar a alguien en la posición de imponer su voluntad, en una situación dada.


◙ El concepto de dominación, es más preciso, y solo puede significar la probabilidad de que un mandato sea obedecido, entre determinadas personas.


• El concepto de disciplina encierra el de una obediencia habitual por parte de las masas, sin resistencia ni crítica.

Debe entenderse por dominación, la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos específicos. No es toda especie de probabilidad de ejercer poder sobre otros hombres.


Esta dominación (autoridad) puede descansar en los más diversos motivos de sumisión. Desde  la habituación inconciente hasta lo que son consideraciones puramente racionales con arreglo a fines.  En toda relación autentica de autoridad, es esencial que exista un mínimo de voluntad de obediencia, o sea, de interés de obedecer 
No toda dominación se sirve del medio económico, ni tiene fines económicos, pero si toda dominación sobre una pluralidad de hombres, requiere de un “cuadro administrativo”, es decir, la probabilidad de que se dará una actividad dirigida a la ejecución de mandatos concretos, por parte de un grupo cuya obediencia se espera. Este cuadro administrativo puede estar ligado la obediencia de su señor, por la costumbre, de un modo afectivo, por intereses materiales, o por motivos ideales. La naturaleza de esos motivos, determina el “tipo de dominación”

De acuerdo con la experiencia, ninguna dominación se contenta con tener como probabilidad para su persistencia, motivos puramente materiales, afectivos o racionales con arreglo a valores. Sino que toda, mas bien tratan de fomentar la creencia en su legitimidad. Según sea la clase de legitimidad, será tanto el tipo de obediencia, como el del cuadro administrativo, destinado a garantizarla, y también el carácter que toma el ejercicio de la dominación

Por esto, es conveniente distinguir las clases de dominación según sean sus pretensiones de legitimidad.

Existen 3 tipos de dominación legítima, y el fundamento primario de legitimidad puede ser:

De carácter racional: que descansa en la creencia en la legalidad de las ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de quien ejerce la autoridad. Autoridad legal, ordenaciones impersonales y legalmente establecidas
De carácter tradicional: que descansa en la creencia de la santidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y en la legitimidad de los señalados por esa tradición para ejercer la autoridad. Autoridad tradicional, señorío del señor llamado por la tradición
De carácter carismático: que descansa en la entrega a la santidad, heroísmo o ejemplaridad de una persona, y a las ordenaciones por ella creadas o reveladas. Autoridad carismática, caudillo por confianza personal


En el caso de la autoridad legal, se obedece ordenaciones impersonales y objetivas legalmente establecidas, y a las personas por ella designadas dentro del circulo de su competencia.


En la autoridad autoridad tradicional,  se obedece a la persona del señor llamado por la tradición y vinculado con ella por motivos de piedad.

En el caso de la autoridad carismática, se obedece al caudillo. Por razones de confianza personal, de heroicidad o de ejemplaridad dentro del círculo en que la fe en su carisma tiene validez.

Poder y dominación ► formas de transición


La dominación es un caso especial de poder. Si tomamos el concepto de poder en su sentido general, o sea como probabilidad de imponer la propia voluntad sobre la conducta ajena, la dominación puede presentarse en las formas mas diversas. Por ello dentro de la forma posible, conviene distinguir dos tipos de dominación que son radicalmente opuestos.
1- La dominación mediante una constelación de intereses (especialmente la que se da en las situaciones de monopolio

2- La dominación mediante la autoridad (poder de mando y deber de obediencia)

El tipo mas puro de la primera forma, es el domino monopolizador de un mercado, y el tipo mas puro de la segunda forma es el  poder ejercido por el padre de familia, por el funcionario o por el príncipe.

El primero se besa e las influencias que, a causa de cualquier posesión o de los precios fijados en el mercado) se ejercen, sobre el trafico formalmente “libre” de los dominados, inspiradas en el propio interés.

El segundo se basa en el hecho de recurrir al deber de obediencia independientemente de cualquier motivo o interés.
Cada uno de estos dos tipos de dominación, se convierte fácilmente en su contrario. Por ej: todos los grandes bancos de crédito ejercen una “influencia dominadora” sobre el mercado capitalista (sus clientes) a causa de su posición monopolizadora. Pueden imponer a los que buscan crédito ciertas condiciones para su concesión y por lo tanto pueden ejercer una influencia considerable sobre su conducta económica. Sin embarco, los bancos de crédito no recurren para ello a una autoridad, o sea a un “derecho a la obediencia” independiente de todo interés. Persiguen sus propios intereses, y lo hacen así aún cuando los posibles clientes, obren de un modo formalmente “libre”.

No obstante, toda forma típica de dominación en virtud de una constelación de intereses, y sobre todo en virtud de un monopolio, puede transformarse gradualmente en una dominación “autoritaria”, de autoridad. Por ej: los bancos de crédito para controlar mejor el destino del dinero que prestan a las s.a. a veces exigen ser “parte” del consejo de administración de éstas, pero ese consejo de administración dá ordenes terminantes a toda la dirección de la empresa en virtud del deber de obediencia (con lo cual ese banco pasa a ejercer una dominación de autoridad sobre las s.a.)

Puede ocurrir también, que un banco emisor de moneda, induzca a los demás bancos a adoptar una serie de condiciones, y persiga con ello, en virtud de su poderío, una supervisión decisiva y reglamentadota de sus conductas frente a los clientes.  Si puede conseguir tal supervisión luego puede formularse en forma reglamentaria, y si ésta adquiere un carácter cada vez mas riguroso, la entidad en cuestión puede, por efecto del dominio ejercido, compararse con la autoridad que posee una autoridad burocrática oficial sobre los que están sometidos a ella, adquiriendo tal subordinación, el carácter de una relación de obediencia de carácter autoritario, o sea de “autoridad”.

♦ Por naturaleza en toda relación autoritaria, inclusive en las que se obedece por deber, existe una proporción mínima de interés, un móvil inevitable de obediencia; pero a pesar de esto debemos determinar rigurosamente la oposición radical que existe entre el cambio en el mercado regulado exclusivamente por compromiso de intereses (esto es, por poder “efectivo” derivado de la posesión de bienes) y el poder “autoritario” del padre de familia o del monarca que se limita a recurrir al deber de obediencia. Consiguientemente entendemos aquí por dominación: Un estado de cosas, por el cual una voluntad manifiesta (mandato) del dominador, influye sobre los actos de otros los dominados, de tal suerte que en un grado socialmente relevante, estos actos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por si mismos, y como máxima, el contenido del mandato (obediencia)
Poder y estratificación social


La estratificación se considera como la ordenación (ranking) diferencial de los individuos humanos, que componen un sistema social dado, y el orden de superioridad o inferioridad recíprocos que guardan sobre ciertos aspectos socialmente importantes.


La ordenación es una de las posibles bases sobre las que pueden diferenciarse los individuos. Solo en cuanto las diferencias impliquen especies particulares de superioridad o inferioridad social, pueden referirse a la teoría de la estratificación.


Es importante la evaluación diferencial en sentido moral de los individuos como unidades


La  elección de la evaluación moral como criterio central, de la ordenación implicada en la estratificación, podría considerarse arbitraria. Su elección está determinada por el lugar que la evaluación moral ocupa en un esquema conceptual generalizado, la teoría de la acción. Cuando consideramos la posición social, las evaluaciones morales están afectadas. La reacción normal ante un error notable de ubicación, es la indignación moral: o bien una persona piensa que se la desubica injustamente al ponérsela al mismo nivel de aquellos que son en realidad sus inferiores, o sus verdaderos superiores pueden sentirse insultados por ser tratados como sus iguales.

En todo sistema social, hay un verdadero sistema de ubicación, en términos de evaluación moral, eso implica un conjunto de patrones respecto de los cuales se realizan las evaluaciones. Un conjunto de patrones constituye una pauta normativa. El sistema real de relaciones de superioridad o inferioridad afectivas, en cuanto se reclame para ellas, sanción moral, se denominará sistema de estratificación social

La pauta normativa se llamara a la escala de estratificación.

Desde el punto de vista de la teoría de la acción el actor es en parte una entidad dirigida a metas. Un importante aspecto de esta orientación está en sus sentimientos respecto de la deseabilidad moral de esas metas, aunque estos pueden tener otra clase de significación.


La importancia de los sentimientos morales en acción, junto con el hecho de que la acción se dirige a metas, implica que el actor normal tiene sentimientos morales respecto de si mismo y respecto de sus actos. Este actor en mayor o menor grado se integra con otros actores en un sistema social. Esto significa que los sentimientos morales tienden a ser compartidos por los diferentes actores, pues aprueban las mismas pautas normativas básicas de la conducta.

A través de la diferenciación de roles, se dá una diferenciación de metas especificas que son moralmente aprobadas por los diferentes individuos. En la medida que la sociedad está moralmente integrada, se gobiernan todos por la misma pauta. Esta pauta común vale para los juicios de superioridad o inferioridad tal como se aplican a los individuos que se convierten en un punto de referencia para la sistematización de la misma pauta normativa. El respeto por si se convierte en segundo lugar en el problema de alcanzar o mantener una posición en términos de estratificaron.
Interrelación entre poder, prestigio y privilegio


Dos leyes de distribución

Casi todos los productos que el hombre fabrica, se distribuyen sobre la base de dos principios en apariencia contradictorios: la necesidad y el poder


Cuando se hallan implicadas decisiones importantes, la mayor parte de las acciones humanas están motivadas, ya sea por el propio interés o por los intereses del grupo. Esto sugiere que solo el “poder” rige la distribución. No obstante, no es así, pues la mayoría de esos intereses egoístas, solo pueden satisfacerse por el establecimiento de relaciones cooperativas con otros hombres. La cooperación es absolutamente esencial para la supervivencia y para el logro de toda meta.

De esto se deduce que los hombres compartirán el producto de su trabajo, en la medida requerida, para asegurar la supervivencia y productividad continuada de aquellos otros hombres, cuyas acciones son necesarias o beneficios para los primeros. Ésta podría denominarse primera ley de distribución, puesta que la supervivencia de la humanidad como especie, depende de su acatamiento.
No  obstante, esta primera ley nada dice sobre que “excedente” se distribuirá. Es decir, que mercancía y servicios están por encima del mínimo requerido para mantener vivos y operantes a los productores, y para que esos hombres sean capaces de producir. Ello conduce a lo que podría denominarse, la segunda ley de distribución: si suponemos que en decisiones importantes, la acción humana está movida casi enteramente por el propio interés, o los intereses del grupo, y que muchas de las cosas que los hombres más desean, son escasas, entonces este excedente del que hablamos, originará de modo inevitable conflictos y luchas destinadas a controlarlo.
Siguiendo a Weber, definimos el “poder”, como la posibilidad de que las personas o grupos hagan su voluntad aunque otros se le opongan, de ello se infiere que, el poder determinará la distribución de casi todos los excedentes que posee una sociedad. Decimos “casi todos”, porque hay que tener en cuenta la acción altruista de algunos hombres.

Esta segunda ley indica otra relación (muy importante aquella) entre el “poder” y el “privilegio”.

Si se define al privilegio como la posesión o el dominio de una porción del excedente producido por una sociedad, de ello se deduce que el privilegio es sobre todo una “función” del poder, y en un grado más limitado el altruismo. Esto significa que para explicar la mayor parte de la distribución del privilegio en una sociedad, no tenemos más que determinar la distribución del poder.

Si se enuncia así la cuestión, parece que explicar la distribución del privilegio es algo sencillo, pero no es así; porque existen muchas formas de poder, y provienen de muchas fuentes. Pero, de todas maneras, al establecer esta pauta para la distribución del privilegio, podremos determinar también determinada distribución del poder, y también las causas de la distribución del privilegio vinculado con él.
En cualquier sistema distributivo, hay un tercer elemento; el prestigio

 ¿Como se relaciona el prestigio, con el poder y el privilegio?


Sería como decir que el prestigio es una simple función del privilegio, pero ello no es así. El privilegio es en gran parte, aunque no en forma exclusiva, una función del poder y del privilegio al menos en aquellas sociedades donde existe un excedente sustancial.
Gráficamente, la relación entre estas 3 variables sería así:
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(Las líneas continuas indican fuentes principales de influencia, y las líneas de puntos, indican fuentes secundarias). Para que este diagrama sea completo, se puede agregar otra línea de puntos, que indique la reversión del prestigio hacia el poder. El poder es la variable clave de la tríada desde el punto de vista causal y explicativo.
► Los aspectos variables de los sistemas distributivos


La segunda ley, no tiene efecto alguno sobre el proceso distributivo mientras no se haya cumplido la primera, mientras el grupo productor no satisfaga sus necesidades, no existe ningún excedente por el que se pueda luchar y distribuir sobre la base del poder. De ésta forma, como primera hipótesis, predecimos que, en las sociedades más simples, o más primitivas en el aspecto tecnológico, las mercancías y servicios se distribuirán en su totalidad sobre la base de la “necesidad”.
A medida que aumenta la productividad en las sociedades, crece la posibilidad de producción de excedentes. En consecuencia como segunda hipótesis predecimos que con el progreso tecnológico, una proporción de las mercaderías y servicios alcanzados en una sociedad, se distribuirá sobre la base del poder.

De acuerdo a la teoría de la estratificación, si las dos leyes de distribución y las dos hipótesis que se basan sobre ellas son validas, la naturaleza de los sistemas distributivos, variará en gran medida, según el grado de progreso tecnológico que hayan alcanzado las sociedades en cuestión.
Lo que haremos ahora, es un análisis de los sistemas distributivos e tipos específicos de sociedades, y este tipo se definirán en términos tecnológicos

 La investigación ha mostrado que la tecnología, no es nunca una variable aislada en los sistemas socioculturales. Por el contrario, aparece siempre vinculada con otras variables, que están en relación de dependencia con respecto a ella. De ahí que al clasificar a las sociedades sobre la base de la tecnología estamos, en realidad, controlando en forma simultánea muchas otras variables pertinentes.

 Decir que muchas otras características de las sociedades humanas, varían según el grado de tecnología, no equivale a afirmar que esto sucede con todas ellas. Es evidente que muchas no varían, y otras solo lo hacen en un grado limitado, pero son  excepciones al principio general.
También debe observarse que clasificar sociedades sobre la base de su tecnología, no implica que todas las que están agrupadas en una categoría tengan sistemas distributivos idénticos”. Es obvio que existen variaciones en cada tipo de sociedad. Sin embargo, éstas podrían considerarse variaciones de segundo orden o secundarias.
Para identificar y explicar estas variaciones de segundo orden, puede usarse la lógica deductiva. Por ej. Si la cantidad de excedente de una sociedad, afecta la naturaleza de sus sistema distributivo, y esa cantidad de excedente depende de la índole del ambiente físico, podremos predecir que las diferencias de ese ambiente, determinaran diferencias secundarias en los sistemas distributivos, o sea, cuanto mas rico sea el ambiente, mayor será el excedente y mayor la importancia del poder en el proceso distributivo.
También existen razones para predecir que las influencias de las diferencias del ambiente, serán mayores en las sociedades primitivas, que en las de tecnología más avanzada. Ante todo, el progreso tecnológico hace posible la expansión geográfica de las sociedades y cuanto más grande sea el territorio ocupado por una sociedad, menos probabilidades habrá de que el ambiente en su totalidad, sea desfavorable o favorable, pues podrá contar por ej. Con una mezclad de tierra fértil y tierra árida. De ahí que  la variación del ambiente será menor en las sociedades grandes y avanzadas en lo tecnológico, que en las pequeñas y primitivas.
Además, el progreso tecnológico significa el desarrollo de soluciones alternativas de los diversos problemas de producción. Las sociedades tecnológicamente avanzadas, por lo tanto, estarán menos trabadas por las limitaciones del ambiente que las primitivas, y de esta manera la variación del ambiente tendrá menos efecto tiene. Nivel de productividad en las sociedades avanzadas que en las primitivas.
Otra fuente importante de variación secundaria fue identificada por Andrzejewski en su libro “Organización militar y sociedad” donde muestra que el grado de desigualdad de las sociedades con determinado nivel de desarrollo tecnológico, tiende a variar inversamente con la proporción de “participación militar”, es decir, la proporción de la población masculina adulta, utilizada en operaciones.
Allí donde se emplea gran cantidad de varones adultos con esos propósitos, el grado de desigualdad es menor que en aquellos países donde se emplea una pequeña fuerza de militares especializados.

Una tercera fuente de variaciones secundarias es  la variación tecnológica existente entre sociedades estratificadas aunque sean de la misma categoría.
No hay sociedades idénticas desde el punto de vista tecnológico; su clasificación se basa sobre semejanzas de caracteres fundamentales e ignoradas diferencias secundarias, pero consideremos esto:



   ♦ Si las diferencias primarias, en cuanto a tecnología, determinan otras en los sistemas distributivos, es de esperar que estas diferencias secundarias de tecnología, engendren otras menores en los sistemas distributivos. Así, es lícito esperar diferencias considerables entre una sociedad que se halla en los primeros niveles de industrialización, y otra que está altamente industrializada.
UNIDAD VII: Sociología del conflicto

Relación entre integración conflicto y anomia.

El conflicto como normal

El conflicto como funcional.

Conducta desviada: concepto y concepciones.

Constitución de la conducta desviada.

Condiciones necesarias y precipitantes.

Formulación de un modelo desde la dinámica de sistemas.

Relación entre integración, conflicto y norma


La unidad elemental a partir de la cual construimos el concepto de sociedad, es la relación social.  Solo hablamos de relación social cuando está implicada la conducta de más de una persona.  Pero no siempre que observamos la conducta  de más de una persona decimos que es una “relación social. Debe haber también una comprensión subjetiva por parte de los actores participantes, sobre la significación de uno respecto al otro.
Esto lo explica Radclife-Brown cuando dice: “existe una relación social entre 2 o más individuos, cuando hay algún ajuste de sus respectivos intereses logrado por la convergencia de éstos, o por la limitación de los conflictos que podrían derivar de su divergencia”

(El término interés, está usado en sentido amplio, y alude al propósito de un actor, es decir, a su deseo de provocar un determinado estado de cosas futuras)

Esto es muy comprensible, pero hay que tener en cuenta que el simple hecho de que la conducta de una serie de individuos sea intención, no justifica (necesariamente) que consideremos que existe entre ellos, relaciones sociales”, aún cuando sus propósitos coincidan.

Por ej. Si el estado de cosas que A desea, es también el que trata de provocar el individuo B, tal convergencia solo crea relación social, si A tiene conciencia de lo que trata hacer B. por esta razón, solo podemos halar de una relación social cuando, aparte y por encima de los propósitos de A y de la conducta de B, hay indicios de que el primero espera cierta conducta del segundo.
Esto significa que ni los propósitos de uno, ni la conducta del otro tienen importancia, sino que lo importante y fundamental de la relación social es la expectativa de conducta.
Si podemos demostrar que ésta existe, podemos decir también que existe una relación social; pero esto es relativo, porque puede ocurrir que A esté totalmente engañado acerca de B. por eso es preferible que toda definición de relación social, implique que haya cierta probabilidad de que B satisfaga las expectativas del sujeto A.

Esto es lo que tiene en mente Weber cuando en su definición dice:

…”Se usará la expresión relación social para denotar la conducta de una pluralidad de actores, en tanto la acción de cada uno de ellos, en su contenido significativo, tome en consideración la de otros y se oriente en éstos términos. Así, la relación consiste total y exclusivamente en la probabilidad de que se producirá un curso de acción social”…
Lo más común es que A sepa que hay una probabilidad de que B se comporte de determinada manera, no por la conducta pasada de B, sino porque sabe que dicha conducta está condicionada por factores tales como, sus propósitos, las reglas o normas que acepta, y su deseo de lograr la aprobación de A. en este caso, si el sujeto A conoce y respeta las expectativas de B, y éste último hace lo mismo, habrá integración.
También puede ocurrir que el conocimiento que tiene A de la conducta probable de B, sea inadecuado o sus deducciones sean falaces. En esas circunstancias, cualquier plan elaborado por el sujeto A sobre la base acerca de sus creencias en B, fracasaría.
En el caso extremo de que A este totalmente mal informado o tenga ignorancia total, sobre la conducta de B, y B desconoce y no respeta las expectativas de A, estaríamos en presencia del estado de cosas que Parsons llama anomia.

También puede darse que, mientras A espera y desea (conoce y respeta) cierto curso de acción por parte del sujeto B. si éste último no lo sabe, o si lo sabe está dispuesto a arriesgarse a las consecuencias de violar las normas que gobiernan la situación, puede darse el conflicto total.
En este caso A espera y desea algo, pero B desconoce las expectativas del primero, no las respeta y aun mas, puede ocurrir que proponga unas expectativas distintas.

Todo esto es así en la teoría, pero en la realidad todos los casos están en algún punto del continuo entre la cooperación y la integración perfecta y el conflicto perfecto, o en algún punto del continuo entre integración perfecta y anomia perfecta. Por eso es más correcto definir la sociología como la ciencia de la interacción social que como la ciencia de las relaciones sociales.

Sería así , según Jhon Rex: toda sociedad va a estar en una línea que va de 1ª a 2ª situación, o de 1ª a 3ª situación.

Según Carrillo no es así, pues el afirma que de 1ª se pasa a 2ª y de allí a 3ª situación. Es decir que, para llegar al conflicto, se empieza por integración, y luego se pasa a anomia y de allí lógicamente al conflicto.

Acá aparece el problema del poder. El conflicto está asociado a la noción de poder ¿Cómo se soluciona el conflicto? A través del poder.
Teniendo en cuenta las 3 formas de relaciones podemos decir que:

· En la primera situación habrá una sociedad integrada

· En la segunda situación habrá desorganización social

· En la tercera situación habrá una sociedad en conflicto

El conflicto como normal


El sociólogo alemán Ralph Dahrendorf es considerado uno de los principales representantes de la sociología de los conflictos, junto con el norteamericano L.A.Coser.

La intención de Dahrendorf es elaborar un modelo teórico con doble finalidad:
◘ explicar la formación de los grupos de conflicto
◘ explicar la acción con la que consiguen cambio de estructuras en el sistema social


A este fin, Dahrendorf hace un análisis crítico de pensamiento de Marx, y de quienes se han inspirado en Marx, como Shumpeter o Parsons.


Según Dahrendorf hay en la obra de Karl Marx 4 contribuciones fundamentales a la sociología de los conflictos.

1) Marx, ha puesto de relieve la permanencia de los conflictos en toda sociedad. El conflicto, observa dahrendorf, es siempre inherente a la vida. Todo lo que vive conoce constantes estados de conflicto. La sociedad, es una realidad animada por seres vivos que no escapa a ésta regla.
2) Marx ha comprendido que los conflictos sociales, por tratarse de conflicto de intereses, oponen necesariamente a dos grupos. En la sociedad, todo conflicto de intereses se reduce a una oposición entre quienes están interesados en la permanencia de una situación beneficiosa para ellos, y quienes están interesados en que la situación cambie.
3) Marx ha comprendido (perfectamente) que el conflicto es el principal motor de la historia. El conflicto acarrea forzosamente cambios, a corto o largo plazo.

4) Con su análisis del cambio social, debido al conflicto de clases, Marx ha abierto el camino a la investigación de los factores estructurales del cambio social
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Cabe  distinguir 2 clases de factores de cambio
· las fuerzas exógenas que operan desde afuera (por ej. el medio físico, el clima)

· las fuerzas endógenas de cambio, nacidas del propio sistema social, resultantes del funcionamiento y de la estructura del mismo sistema.

Es propio del sistema social, que su funcionamiento origine las fuerzas que lo transforman. Marx lo comprendió bien. De ahí el interés metodológico, de su análisis de la lucha de  clases, lucha que resulta a juicio del autor, de las contradicciones estructurales de la sociedad.
A pesar de reconocerle a Marx las contribuciones que ha hecho a la sociología, Dahrendorf estima que ha incurrido en ciertos errores de análisis, y le hace 3 criticas. 


En primer lugar, Marx ha reducido todos los conflictos sociales a conflicto de clases. A juicio de Dahrendorf, se trata de una simplificación abusiva. La “clase” no pasa de ser uno de los grupos de interés que se oponen entre sí dentro de la sociedad. La “lucha de clases”, no es más que uno de los conflictos de intereses que dividen a la sociedad. Ha generalizado erróneamente, a partir de un tipo particular de conflicto (la lucha de clases) reduce todos los conflictos sociales al conflicto de clases.

En segundo lugar, Marx ha creído que el conflicto de clases desemboca inexorablemente en la revolución. A su juicio ésta era la unica salida posible a la lucha de clases.
En realidad es posible demostrar empíricamente que la lucha de clases puede tener otras salidas. Pero además de esto, Dahrendorf le hace una importante crítica a Marx: le reprocha haber hecho un análisis “estático” de la lucha de clases.

Según Marx, todo lo que antecede a una revolución, no contribuye mas que a construir un sistema de oposición de clases que, una vez llegado su punto extremo de “perfección”; estalla y se destruye a si mismo, para dar lugar a un sistema nuevo, sistema que a su vez se construye progresivamente. La revolución es pues, en el análisis de Marx, el único momento realmente dinamico de la historia. Pero semejante interpretación, si bien es valida para algunos casos particulares, omite todas las formas de evolución sin revolución. Hay casos en que la perfección de un sistema de oposición de clases no desemboca necesariamente en una revolución, sino que por regala general da lugar a constantes transformaciones del propio sistema, y tales transformaciones son las que permiten al sistema perpetuarse mediante la evolución.

En tercer lugar; Dahrendorf le reprocha a Marx haber situado el origen de las clases sociales y de los conflictos de clase en la propiedad de los medios de producción.
Marx creyó en el advenimiento de una sociedad sin clases tras la desaparición de la propiedad privada. Sin duda, en la sociedad capitalista del siglo XIX la propiedad y el control de los medios de producción, aparecían indisolublemente vinculados. Sin embargo, la evolución posterior del capitalismo ha demostrado que es posible su disociación. En el capitalismo moderno, la propiedad está a menudo diseminada entre miles de accionistas que no ejercen control alguno. Éste se encuentra en manos de tecnócratas y burócratas sin derecho alguno de propiedad sobre la empresa. Así, el control de los medios de producción, más que la propiedad de los mismos, es el factor esencial y primordial del conflicto de clases.
¿Cuál es la intención del modelo de Dahrenhof?

Inspirado en la doctrina Marxista, Dahrendorf busca indagar las fuentes estructurales de los conflictos. Dirá que no es suficiente explicar los conflictos sociales desde los psicológico, como si resultaran exclusivamente de los sentimientos, del humos, o de las emociones de los miembros de la sociedad. Hay que buscar la fuente de los conflictos en la estructura de la organización social, en su modo de funcionar.

Según Dahrendorf, la principal fuente estructural de conflictos sociales, no es la desigual distribución de la sociedad de los medios de producción, como decía Marx, sino la desigual distribución de la autoridad.


Toma la definición de Max Weber, es autoridad, “la probabilidad de que un orden poseedor de un cierto contenido específico, obtenga la obediencia de un grupo dado de personas”.
Así definida la autoridad, se distingue del poder definido por Weber, como “la probabilidad de que un actor implicado en una relación social, esté capacitado para conseguir lo que quiere contra toda resistencia que se le oponga, cualquiera sea la base sobre la que se funde esa probabilidad”.


El poder se hala en relación con la persona. Puede depender de la fuerza física de un individuo, de su talento de su carisma, o del lugar que ocupa. Por el contrario, la autoridad está estrechamente vinculada al puesto ocupado, al rol desempeñado en una organización social. Si lo que se quiere buscar, son las fuentes estructurales de los conflictos, hay que buscarlos en la autoridad, y no en el poder. Por ello Dahrendorf se ocupa de la “autoridad”.


La autoridad existe en toda colectividad humana, forma parte de la misma organización social. Puede presentarse en formas diferentes, y ejercerse conforme a diversas modalidades.
La organización social es teórica y no se concibe sin la autoridad, y sin distribución de la misma.


En toda colectividad hay pues siempre personas o grupos que ejercen autoridad y personas o grupos sujetos a esa autoridad. Por consiguiente, entre esas personas o grupos hay siempre relaciones basadas en la oposición dominación-sujeción.
La distribución dicotomica de la autoridad


La autoridad, como la riqueza, está desigualmente distribuida, pero hay que hacer una distinción entre ambas. En el caso de los bienes, unos poseen más que otros, pero estos últimos poseen por lo menos algo. En cambio, dice Dahrendorf, la autoridad es tal, que algunos la detentan, mientras los demás carecen absolutamente de ella. El autor llama a esto, distribución dicotomica de la autoridad. Ésta dicotomía de autoridad es fácilmente observable solo en el interior de una colectividad reducida, (por ej. en una iglesia, en una industria, en una asociación, etc.) pero no en una sociedad global.

Ésta distribución dicotomica de la autoridad tiene una importante consecuencia ► produce un conflicto de intereses entre quienes detentan la autoridad, y quienes están sujetos a ella. Los que ocupan puestos de autoridad tienen intereses en común que no pueden compartir con quienes están sujetos a la autoridad. Inversamente los que están sujetos a la autoridad comparten ciertos intereses, por el hecho mismo de su situación común.


A raíz de esto, los intereses de ambos son contrarios, por lo tanto se dá una oposición de intereses. 
Por ser la autoridad, un elemento esencial de la organización social, se infiere que el conflicto está siempre presente en la sociedad. La persistencia del conflicto en la vida social, se explica pues, por el origen estructural del mismo.

La autoridad y la división de la autoridad son necesidades inherentes a la estructura y al funcionamiento del sistema social, pero al mismo tiempo, provocan conflictos que afectan y modifican al sistema.
Cuasigrupo y grupo de interés


Hay que distinguir dos tipos de conjuntos de personas en oposición. Por ejemplo, las personas que ocupan diferentes puestos de autoridad en una misma asociación (no constituyen necesariamente un grupo), pueden compartir ciertos intereses, pero no, como eso Dahrendorf los llama cuasigrupos. Son en realidad categorías sociales, como por ej. Los consumidores, los comerciantes, los estudiantes, etc.


Por el contrario, el autor denomina grupo de interés, al conjunto de personas que posee una cierta organización, un programa de acción, objetivos bien definidos. Tal es el caso de un sindicato, de un partido político, etc.


Según Dahrendorf, el grupo de interés y no el cuasigrupo, es el autentico agente activo en los conflictos de interés. Pero para que así sea debe darse una condición: que los intereses latentes, se hagan intereses manifiestos.

Los intereses latentes son los que orientan las conductas de los actores sin que sean concientes de ello. En tanto que los intereses manifiestos, constituyen motivos concientes en los que se inspira la acción de los actores.


Los latentes provocan conflicto de intereses, pero al no ser concientes, ni explícitos, solo pueden dar lugar a la formación de cuasigrupos. Al contrario, los intereses manifiestos son factores mucho más poderosos de conflicto. En torno  ellos se constituyen los grupos de interés activo, capaz de elaborar una política de acción organizada y de planificar una estrategia.

Hay que notar que la noción de “grupo de interés” de Dahrendorf no corresponde a la de “clase social” de Marx. Dahrendorf adopta como unidad de análisis, una organización reducida y parcial (por ej. una iglesia, una industria, etc.) Por referencia a este marco analiza la dicotomía de la autoridad y sus consecuencias. En ese contexto, no puede decirse que los grupos de interés definidos por Dahrendorf sean clases sociales, aun cuando su conducta y su acción puedan parecerse a las que Marx atribuye a las clases sociales.
Pluralismo y superposición de los grupos y los conflictos


Si observamos una sociedad global, no veremos una dicotomía de la autoridad tan clara como en una organización parcial. Esto es así, porque las personas o los grupos que ejercen una autoridad en una organización particular pueden carecer de la misma en los restantes sectores de la sociedad, es decir, los actores sociales pueden pertenecer a un grupo o cuasigrupo (de dominación) en un determinado contexto, y a un grupo o cuasigrupo de sujeción en otro contexto diferente.  A esto llama Dahrendorf una situación de “pluralismo” de oposiciones y de conflictos.
En la práctica, las mismas personas y los mismos grupos que ejercen una autoridad en un sector, o en una organización, suelen gozar también de una autoridad en otros sectores u organizaciones. Se produce entonces lo que Dahrendorf llama: una superposición de los grupos de interés. 
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Para Dahrendorf, como para Marx, el conflicto es el principal factor estructural de la historicidad de las sociedades. Inscrito en la naturaleza misma de la organización social, provoca en ella el cambio, la evolución, y a veces, la revolución.

Marx se limitó al caso de las revoluciones, o sea, al caso de los cambios bruscos y radicales que traen la sustitución absoluta de las personas o de los grupos que detentan la autoridad y el control. Pero las revoluciones autenticas son raras en la historia, lo que se dá más comúnmente es la “evolución”, o sea cambios progresivos de estructura que no entrañan necesariamente, o bruscamente, la sustitución de personas o grupos dominantes.

Ambos casos de cambio deben poder ser explicados. Por ello un modelo teórico de la sociología de conflictos, debe poder explicar unos y otros.

A este fin, Dahrendorf propone el análisis de los conflictos sociales con dos escalas: una de intensidad, una de violencia
La intensidad de un conflicto hace referencia a la suma de energía desplegada en el conflicto, o sea, a las pasiones o emociones que suscita, a la importancia que se de a la victoria o a la derrota.

La violencia, en cambio, se refiere a los medios empleados,  a las armas utilizadas para combatir a las fuerzas opuestas.


Ambas escalas son independientes unas de otras. No resultan afectadas por los mismos factores. Con esto Dahrendorf, enuncia ciertas proposiciones para describir las variaciones de intensidad, y de violencia de los conflictos.

Dice que la intensidad de un conflicto decrece en la medida en que los grupos de interés puedan organizarse; cuando no se superponen los unos a los otros; (si la distribución de autoridad no coincide con la distribución de las ventajas económicas, etc.

La violencia de los conflictos decrece en la medida en que los grupos de interés puedan organizarse; o si los que se ven privados de autoridad, comienzan a tener, por lo menos, cierta ventaja económica, o si los conflictos son “regularizados”(que las partes reconozcan lo que las separa, y espeten determinadas reglas comunes)

La contribución de Dahrendorf


El análisis de cambio social resultante de los conflictos, que hace este autor, es importante para la sociología contemporánea. Si bien presenta aspectos positivos, también le caben algunas críticas.

· Dahrendorf ha contribuido como nadie, a la elaboración de una sociología de los conflictos sobre bases teórica serias.
· Elaboró un modelo teórico lógico y empíricamente verificable, destinado a explicar, ala vez, el origen de los conflictos sociales y su influencia histórica.

· Ha propuesto una teoría de los conflictos que no es incompatible con cualquier otra. Admite la existencia del sistema social integrado, y la del sistema en conflicto, pero no como un antagonismo, sino como algo complementario. La sociedad es al mimo tiempo un sistema integrado y un sistema en conflicto

· Presenta a la “autoridad” como un factor simultaneo de integración social y un factor de conflicto. Más aun, por ser un factor de integración, la autoridad es n factor de conflicto. 

· En la medida en que exista la distribución dicotomica de la autoridad, el conflicto aparecerá como algo normal.
Como critica puede preguntarse ¿La dicotomía de la autoridad, da necesariamente lugar a la dualidad de oponentes descripta por Dahrendorf? ¿Esto, responde realmente a los hechos?


La respuesta parece ser negativa, porque de hecho, las relaciones dominación-sujeción, son muchos mas complejas. Éste las describe como algo estático, por lo que habría lugar para enriquecer el modelo propuesto (sin abandonar la dualidad) haciéndolo o confiriéndole una mayor flexibilidad.

El conflicto como funcional

Lewis Cosser dice que el conflicto puede ser considerado como funcional.


Conforme al modelo estructural-funcionalista, la sociedad es un todo en que cada una de las partes desarrolla una actividad. Hay actividades que tienen por objeto lograr algo, pero que tienden en última instancia al mantenimiento del sistema. Ahora bien, pareciere una contradicción hablar del conflicto como funcional porque si  el todo es un conjunto de partes interdependientes en equilibrio precario, que tiende a realizar una obra, y con ello apoya el mantenimiento del sistema, el conflicto sería un elemento extraño que no pertenece al sistema. Sería algo anómalo que afecta al sistema.

Sin embarco Cosser dice, que cualquier situación de conflicto que no ataca el núcleo valorativo fundamental de un sistema social y en consecuencia solo ataca la periferia, puede llegara ser funcional, y mantener el sistema. Actuaría como una válvula de escape ante una situación de tensión. Aso por ej. La prostitución sería la válvula de escape de las tensiones acumuladas en la sociedad por no resolver conflictos sexuales como los que provoca la tasa anual de violación.


En síntesis: Cosser afirma que existen ciertos tipos de conflictos que no nacen dentro del sistema, sino fuera del mismo y que además no agreden al núcleo del sistema, sino a valores periféricos del mismo. Ese tipo de conflictos son funcionales porque no tienden a romper el equilibrio del sistema, sino a lograr la cohesión,  la unión del grupo por encima de las diferencias estructurales de éste (por ej. fue lo que ocurrió en 1982 cuando estuvimos en guerra con Inglaterra, existía un “enemigo” externo al sistema)

Conducta desviada

Concepto y concepciones


El estudio de “la desviación social”, es una consecuencia de considerar a la sociedad como un sistema social estable e integrado. Esa estabilidad e integración resultan principalmente del funcionamiento estándares morales o de orientación valorativa. Es decir si tomamos el modelo de análisis estructural-funcional puede darse desviación social, como resultado de condiciones negativas de integración y conformidad social. Condiciones que consisten en deficiencias de funcionamiento de dichos estándares morales, o en las vías por las que se produce la aceptación de valores y de las normas en una sociedad (aprendizaje, socialización)

Para analizar este tema, puede usarse como punto de partida, el procedimiento “del método cero”, señalado por Popper. Tal procedimiento se caracteriza por una suposición básica de completa racionalidad (en este caso, de perfecto ajuste a las normas por parte de todos los individuos implicados), y luego por estimar las desviaciones de la conducta de estos individuos con respecto a la conducta modelo, usando ésta ultima como una especie de “coordenada cero”.


La desviación social es un fenómeno definido en relación a normas sociales. Consiste en lo contrario a la suposición de ajuste perfecto a las normas sociales (coordenada cero). Por ello cabe señalar, que allí donde existen reglas puede existir y de hecho existen, desviaciones.


Si la conducta desviada es toda aquella conducta que infringe reglas sociales, serán las reglas sociales las que crean las desviaciones como una contrapartida negativa. Esas reglas son elaboradas por grupos sociales que al imponerlas, originan por definición la desviación y las diferentes propensiones a la desviación en los diferentes grupos.


Si esto es así, la conducta desviada abarca un campo muy amplio, porque constantemente se producen conductas infractoras de normas y el deslinde entre “normalidad y desviación” es difícil. El campo de las infracciones mínimas es ilimitado, por consiguiente el problema es sabes ¿Cómo acotar el campo de la desviación significativa?


Un primer intento de delimitación lo hace Cohen, efectuando una distinción entre infractor y desviado. 
El infractor sería el que comete el acto desviado aislado, en cambio el desviado es el quien tiene hábito por la desviación. Es decir, el desviado se ha hecho a lo largo de un proceso, posee un carácter, un rol y un calificativo publico, se crea una imagen, mientras que el infractor no.


Por otra parte la definición de conducta desviada como de conducta desviada como infracción de normas, implicaría que el “conflicto social” y el “conflicto político quedarían absorbidos dentro del estudio de la desviación. Para evitar imprecisiones y ambigüedades,  Merton establece una distinción entre: conducta aberrante, conducta conformista y conducta rebelde. La distinción se basa en que la infracción a la regla, vaya acompañada de una denegación de legitimidad, validez y autoridad respectivamente, y con una pretensión de cambiar dicha regla.

Esta distinción que hace Merton es útil también para ver la diferencia entre: conflicto social y desviación social.  Esta diferenciación se podrá sustentar sobre las siguientes bases:


El conflicto social, derivaría de una respuesta no conformista o rebelde, respecto de las normas. Es decir, no solo consistiría en una infracción a las normas, sino además en la pretensión de cambiarlas. Pero además habría que añadir una nota de orden político, o sea, que sea guiado por cierta “concepción ideológica”
Así, con estas diferencias, basadas en un elemento positivo (querer cambiar las normas) y en un elemento político (el impulso de cierta concepción ideológica), se pondría deslindar los dos campos y evitar la identificación del “conflicto social” con “desviación social”.
¿Con qué no hay que confundir “conducta desviada”?

1- con patología social: la patología social incluye aquellas situaciones que son consideradas como un “deficiente” funcionamiento de algunas partes del sistema social en cuya prevención trabaja el estado, y cuyos actores son o bien objeto de una especial atención pública que tiende a sacarlos de tal situación, o bien son objeto de sanciones.
2- Con marginación social: (o marginalidad). La marginación social puede concebirse como la exclusión de ciertos individuos o grupos, respecto ciertos ámbitos de interacción. Consiste en el desempeño de roles devaluados, y puede ser el resultado de situaciones de pobreza, o de conductas (delincuencia) que infringen las reglas. La marginación es algo que está incluido dentro del campo de la patología social.
3- Con el estigma: el estigma sería la señal de la marginación, “la marca” que identificaría públicamente al individuo o al grupo devaluado. Es la manifestación de una sanción social implícita de la segregación. El concepto de “marginacion2 es mas amplio que el de estigma, porque en el primero caben conductas de auto-exclusión, mientras que en el segundo solo cabe la hetero-exclusión.
La desviación social nace de toda infracción de conducta. Dá pues origen a la atribución de un estigma y a la marginación social. Sien embargo, el concepto de estigma es mas amplio que el de desviación social, a no ser que se considere que la desviación puede tener lugar no solo respecto de normas reguladoras de la conducta, sino también respecto de normas que “regulan la identidad””. En cuyo caso, las deficiencias físicas, la pobreza, etc. que son situaciones originadotas de estigma, serian así mismo formas de desviación social pasiva (o “situaciones desviadas2), mientras que la violencia, la delincuencia, serían formas de desviación social activa ( o “conductas desviadas”). Todas ellas constituirán roles devaluados, pero los primeros serian roles adscritos y los segundos roles adquiridos.
4- Con desviación estadística: por ej. si poseo una secuencia numérica 1-2-2-3-4-5-4-4

¿Cuál es el nº que más se repite? El 4, ese sería el “modo”

¿Cuál es el promedio? lo saco sumando todos los números (25) y los divido por la cantidad de números existentes (8), el resultado dará 3,2, ese es el “promedio”
¿Cual es la media? Se saca buscando el mayor de los números (5) y el menor (1), la mitad entre ellos es lo que se llama media.

Si hacemos todo esto tendremos que.

4    es el modo

3,2 es el promedio                      Esto, el promedio, es lo que se llama en estadística desviación o dispersión, y nada tiene que ver con el

 concepto de conducta desviada que venimos analizando.

2,5 es la media

Por todo esto, la conducta desviada es un concepto relativo, por lo cual siempre hay que considerar cada sociedad desde sus propias características (etnocentrismo). De allí tomamos como punto de partida el concepto de “integración cultural”. La cultura es un elemento que permite que las partes se integren como un todo. Ese todo puede luego catalogar una conducta como “normal” o como “desviada”.
Para identificar una conducta desviada, debe tomarse como punto de partida la norma, y además tener en cuenta que se está frente a un concepto relativo

¿Entonces que es una conducta desviada?


En cualquier conducta que infringe una norma institucionalizada en una sociedad (esto es una primera aproximación, luego veremos que es algo más complejo)


En el estudio de la desviación social existen dos cuestiones que afectan la delimitación  precisa de su significado. La primera el carácter normativo de la desviación. La segunda es la relación entre desviación, desorganización social y patología social.
A- El carácter normativo de la desviación.

            La conducta desviada es un fenómeno definido en relación las normas sociales. Esta referencia normativa significa que, tal conducta desviada se caracteriza siempre por un relativismo cultural. La conducta es desviada solo cuando el actor está sometido a la vigencia de las normas que tipifican y sancionan esa forma específica de conducta.
Esto lo resalta H.S.Becker cuando dice: …”la sociedad crea la desviación. Nadie es desviado hasta que los demás aplican a su conducta, un calificativo negativo respecto a unas reglas. La desviación no es una cualidad del acto que la persona realiza, sino una consecuencia de la aplicación por los demás, de reglas y sanciones a una conducta”…
B- La relación entre desviación social activa, desorganización y patología social (Durkheim, Marx y Mead)

La conducta desviada es interpretada como una manifestación de desorganización social. Surgiría como resultado de defectos en alguna parte de esa organización y pondría en evidencia un desajuste en las normas, en las expectativas institucionalizadas.

Esta relación entre conducta desviada y desorganización social, precede Durkheim a través de su análisis de la anomia. Para durkheim mientras que las necesidades físicas del hombre están reguladas por la estructura orgánica, las necesidades morales no poseen límites biológicos. Los  límites que tiene son sociales y están impuestos por una fuera exterior: el orden colectivo.
Aquí cabe una pregunta ¿La conducta desviada siempre provoca una desviación social? No



Marx ha señalado que en ciertas ocasiones las conductas desviada, o la delincuencia, en vez de contribuir a la desorganización, refuerzan la organización.


Mead sostuvo que la conducta desviada puede constituir una defensa para una estructura social.

Esto se dá, porque la desviación estimula la solidaridad del grupo, y contribuye a la cohesión social. Desarrolla los sentimientos de participación ciudadana, inhibe tendencias aberrantes, margina a los desviados, etc. Además la desviación puede funcionar como señal de alarma de determinados defectos organizacionales, o como reafirmación de las reglas vigentes, o como factor que unifica al grupo frente a ella. A éstas últimas Mead las denomina consecuencias funcionales de la desviación social.

La conducta delincuencial y la violencia parecen tener cierta relación con las etapas del desarrollo económico. Se podrían indicar 3 situaciones

1- Una situación de estancamiento y subdesarrollo. En esta situación la pobreza y la escasez son los factoras principales de la delincuencia. La delincuencia contra las personas tendría una especial relevancia. La delincuencia de “cuello blanco” se manifestaría sobre todo en actitudes relacionadas con el mercado negro y el extraperio (sobrefacturación ilícita)

2- Una situación de despegue y de expansión económica. Aquí el factor principal de la delincuencia radicaría en el desfase entre expectativas y logros  entre los individuos. la incoherencia de status, la privación relativa, tendrían una manifestación en la conducta delincuencial.

3- Una situación de desarrollo. Aquí una parte importante de la delincuencia se localizaría en las bolsas residuales de pobreza y de segregación económica o étnica.  Con frecuencia se trataría de la delincuencia “gratuita o de rechazo” de los valores dominantes. 
Constitución de la conducta desviada.

Condiciones necesarias y precipitantes. (Autor Maravall)



Maravall elabora un modelo de constitución de la conducta desviada partiendo de la noción de Carrera. La conducta desviada es una meta, el final. Esa idea la extrae de Howard Becker de la escuela de Chicago, quien propuso la teoría del “etiquetamiento”. 
[image: image24.png]o —_———

Conducta
Comienzacon inferaccién  asociaciones  accesoamedos desviada
Unatrasgresién  conctras  diferencieles ilegtimos.

pero no hay

desviacion.




Cuando de dice que tales conductas son formas patológicas de comportamiento, se está olvidando que ellas responden a condiciones estructurales que las hacen posibles. Y esta patología estructural es violencia estructural.


Se pueden distinguir 3 niveles de violencia.
1- Condiciones estructurales patológicas o violentas

2- Una respuesta patológica o violenta a tales condiciones, que constituirá la desviación social activa

3- Una violencia consistente en la sanción o en la represión tales respuestas

Es importante destacar que un nivel no conduce inmediatamente al otro. En el paso del nivel 1 al 2, la conducta desviada no es una respuesta mecánica. O sea, las condiciones estructurales patológicas son condiciones necesarias para la conducta desviada o violenta, pero no son condiciones suficientes.


Para que la desviación activa, o la conducta delincuente puedan tener lugar, deberían darse ciertas condiciones “precipitantes”, estudiadas por Sutherland entre otros.


En el paso del 2 al 3, la conducta desviada no origina necesariamente la sanción o la represión. Es necesario también que ciertas condiciones accesorias se produzcan.

Las condiciones estructurales patológicas o condiciones “necesarias”


Merton, siguiendo la teoría de la anomia d Durkheim, dice que la conducta desviada, la violencia, la delincuencia, se originarían a partir de condiciones patológicas radicadas en el sistema y en la estructura social; o como afirma…”en tensiones socialmente estructurales”…


Estas tensiones explicarían porque la frecuencia de la conducta desviada varía en diferentes estructuras sociales, porque las conductas desviadas adoptan formas distintas en diferentes estructuras sociales. 
¿En qué consiste esa presión hacia la desviación social activa, hacia la violencia o hacia la delincuencia?

Merton dice que en las culturas de las sociedades hay 2 elementos:


El 1º son objetivos o fines definidos culturalmente (metas) que son considerados legítimos

En 2º lugar, hay modos de alcanzar tales objetivos, o sea “medios” institucionalizados y legítimos.

Sucede que el acceso a estos medios, está diferencialmente distribuido entre diversas personas y grupos sociales. Por lo tanto, dice Merton, la respuesta desviada es una reacción normal a una situación de tensión. Que surge cuando un sistema de valores exalta ciertas metas de éxito comunes para la población en general. La desigualdad material sería la fuente principal de la conducta desviada.

Sin embargo, el 2º nivel patológico (la respuesta violenta o delincuente), no surge automática y directamente de 1º nivel patológico (las tensiones estructurales), sino que hace falta que se den las condiciones “precipitantes” de tal respuesta.

Las condiciones precipitantes

1ª la conducta desviada como resultado colectivo: dicho resultado es algo acumulativo y colectivo que se dá a través de la interacción de los individuos.
El actor se hallaría en 3 situaciones

a- expresar y satisfacer sus disposiciones de necesidades

b- proteger su relación con las demás personas

c- sujetarse a las obligaciones y expectativas de la interacción (necesidad de adecuación)

Cuando el actor encuentra posibles “compañeros de delito” que se unen con él, se constituye un grupo desviado, en una banda delictiva. Entre todos refuerzan mutuamente sus disposiciones de necesidad alienatívas, se legitiman recíprocamente y resulta más difícil que se debiliten sus motivaciones para la desviación. Se crea así, la subcultura desviada, a partir de tensiones objetivas, de la experiencia común de privación y a partir de una interacción común reforzada de la tendencia delictiva.

2ª la conducta desviada como resultado de cierto tipo de asociaciones

Esta perspectiva, enfoca la conducta desviada, como aprendizaje a lo largo de procesos de comunicación en grupos pequeños. Esta transición y su adquisición serán entonces el resultado de las “asociaciones diferenciales” que mantenga el actor.

La desviación derivaría de unos contactos particularmente intensos y frecuentes con pautas de conductas delincuenciales.

3ª la conducta desviada como resultado del acceso a medios ilegítimos
La delincuencia no se explicaría solamente como resultado de presiones sociales, ni de una motivación a la desviación adquirida a lo largo de los procesos de interacción, ni tampoco de la asociación con pautas desviadas.
La conducta delincuente seria el resultado de ambos factores (accesibilidad a medios ilegítimos, por un lado e inaccesibilidad a medios ilegítimos por otro lado) y no de su suma.

UNIDAD VIII: Sociología jurídica

Definición y relaciones con la sociología general.

 El objeto de la sociología jurídica.

 La función científica de la sociología jurídica.

 La función práctica de la sociología jurídica.

Definición y relaciones con la sociología general

Según Jean Carbonnier


A veces se le da al concepto de “sociología juridica” una significación mas amplia que al de “sociología del derecho”. Según ésta idea, la sociología del derecho se limita a analizar o que constituye el derecho mismo, o sea la regla y las instituciones, mientras que la sociología jurídica, se ocuparía de todos los fenómenos de los cuales el derecho puede ser causa, efecto u ocasión.  Científicamente es mas útil trabajar con un campo de estudio que sea lo más amplio posible. Por ello a ese campo le aplicaremos indistintamente una u otra denominación.


◘ La sociología del derecho puede definirse como una rama de la sociología general, que tiene por objeto, una variedad de fenómenos sociales. Los fenómenos jurídicos o fenómenos de derecho.

Cabe aclarar que el derecho solo existe en virtud de la sociedad, por ello, todos los fenómenos sociales son fenómenos jurídicos, y además existe lo social “no jurídico” formado por la costumbre o usos sociales.

Concepción estricta y amplia de la sociología jurídica 


Dentro de los fenómenos sociales, existen algunos cuyo carácter jurídico es evidente, por ejemplo la ley, el juicio, o la decisión administrativa; esos son fenómenos jurídicos primarios. Son jurídicos porque crean derecho y porque se identifican con el derecho.

Según una concepción estricta, la sociología deberia limitarse a ese terreno. Aunque esta concepción ha dejado de tener influencia en la orientación que se les ha dado a las investigaciones.


De manera inversa, existe una concepción amplia de la sociología jurídica que la extiende a todos los fenómenos sociales en los cuales se comprenda algún elemento del derecho, aunque ese elemento aparezca mezcledo con otros, y no en estado puro, Así concebida, la sociología jurídica, sus investigaciones pueden caer tanto sobre fenómenos primarios, como sobre fenómenos secundarios o derivados tales como la familia, la proiedad, el contrato, etc.

Relaciones de la sociología jurídica con la sociología general


Aunque parezcan disciplinas diferentes, existen entre ambas, relaciones de intercambio. La sociología jurídica ha recibido mucho de la sociología general, (de la cual es hija) y sus métodos son una adaptación de los métodos usados en otros campos sociologicos (el método historico-comparativo, la estadística, el sondeo, etc.)


Muchos de los conceptos que usa la sociología jurídica (coaccion social y control social, conciencia colectiva, rol, aculturacion, etc.) no son otra cosa que conceptos de la sociología general, sobre los cuales se ha puesto simplemente un acento de derecho.

A la inversa, la sociología general no reconoce fácilmente lo que le viene o puede venirle de la sociología jurídica. A decir verdad lo que discute la sociología del derecho, es la aportación del derecho mismo.


Tal vez sea a través de la “Teoría de la prueba” como el derecho podría presentarle a la sociología sus sugestiones más útiles

Diferencia entre la sociología jurídica y el derecho dogmatico


El derecho que aquí consideramos es el derecho como ciencia, tal como se enseña en la facultad, y como se practica en los tribunales, es decir derecho escrito, el que se estudia mediante l ley, al que denominamos dogmático.

Piénsese en las diferencias de objeto: el derecho dogmático estudia las reglas de derecho en sí mismas, mientras que la sociología del derecho se esfuerza por descubrir las causas sociales que lo han producido y los efectos sociales que ellas producen. 


La sociología jurídica puede estudiar las reglas de derecho (eliminando enteramente su carácter obligatorio9 que tienen respecto de sus destinatarios. Lo cual no es admisible porque la autoridad es un elemento imborrable del fenómeno jurídico.

Entre el derecho dogmático y la sociología jurídica la diferencia no se refiere al objeto. 

Es una diferencia de punto de vista   o de ángulo de visión. El mismo objeto que el dº dogmático analiza desde dentro, la sociología del dº lo observa desde afuera. Y precisamente porque lo observa desde afuera, lo ve como fenómeno, como exterioridad, como apariencia, sin preguntarse sobre lo que puede ser en si mismo.


El jurista dogmático está observando en el interior de un sistema jurídico, que es su sistema nacional. Aunque sea solo un teórico puede pretender actuar legítimamente sobre él. Por el contrario el sociólogo observa desde afuera del sistema, aunque este sistema sea el suyo. La observación que hace él no influye para nada en su funcionamiento
El objeto de la sociología jurídica


Por objeto entendemos aquello sobre lo que recae la observación científica. No el objetivo, la finalidad o la función de la ciencia.


Tanto la sociología del dº como el dº dogmático son dos ciencia que tienen el mismo objeto. El derecho, aunque visto desde ángulos diferentes


Existen fenómenos jurídicos que pueden calificarse de primarios porque todos los demás derivan de ellos. Se encuentran al más alto nivel de generalidad, y todos los demás aparecen como secundarios


Una ley, una sentencia, el gesto de un policía de transito, son fenómenos primarios. Son continentes. Los “contenidos”, o sea las disposiciones de esa ley, la condena o absolución que mande esa sentencia, la detención de los automóviles, son fenómenos secundarios.


La concepción clásica decía que estos eran fuente de derecho solo si eran la deducción perfecta de una regla de derecho  anterior, o que se encontraran consolidados en jurisprudencia. Sin embargo existen juicios que no son aplicación mecánica de leyes, y que crean derecho.

Para la sociología, los fenómenos jurídicos primarios tienen una sustancia común. Son fenómenos de autoridad, de poder. Todo lo demás es fenómeno jurídico secundario o derivado.
Fenómenos del poder y fenómenos bajo el poder


Esta clasificación es una subdivisión de los fenómenos primarios. A los fenómenos de poder que irradia el estado, corresponden en los súbditos, otros fenómenos que se pueden calificar similarmente de primarios. Son también fenómenos que presentan el más alto grado de generalidad. Son continentes, aptos para recoger toda especie de contenido. Así, al derecho subjetivo, es un fenómeno primario, del cual derivan fenómenos concretos secundarios: el derecho subjetivo de propiedad, el derecho subjetivo de crédito, etc.
Los fenómenos primarios se caracterizan por su sustancia. El poder


Los que tienen su sede en los gobernados, presentan una cierta subjetividad, y se les podría llamar fenómenos de “abajo o bajo el poder” por oposición a los fenómenos de poder que irradian del príncipe. Los cuales tienen sede en una máquina impersonal como es el estado.
¿Qué entraría en la categoría de “fenómenos primarios subjetivos”?


Primero aquellos que dan respuesta a los fenómenos de poder como son los fenómenos de obediencia y de sumisión. En la misma categoría hay que colocar también a otros fenómenos menos activos, mas puramente psicológicos como. El conocimiento del derecho, la imagen del derecho y de la justicia, o sea de los tribunales, la conciencia jurídica, el razonamiento jurídico, y en fin, el derecho subjetivo.
Fenómenos instituciones y fenómenos-casos


Las expresiones instituciones y casos pertenecen al vocabulario de los juristas. Aunque también ha sido utilizada por la sociología general.

El matrimonio es un fenómeno jurídico sin ninguna otra precisión. Sin embargo tras la palabra “matrimonio” se comprenden dos realidades muy diferentes. Una que esta en el código civil y otra que está en la vida social.


Es en primer lugar un bloque de derecho disponible para ser aplicado, a toda una serie de casos de la misma naturaleza: La “institución” matrimonio.
Sin embargo, el matrimonio es también uno cualquiera de esos casos, la formación y la existencia de la pareja está regida por la institución.


Lo mismo ocurre con el divorcio, el arrendamiento, la nulidad, etc. Lo que se llama fenómeno es una veces un compuesto de reglas (un modelo o esquema) y otras veces un comportamiento, una relación o una situación concreta. El fenómeno-caso se presenta como un derivado del fenómeno-institución. Es una aplicación de éste.


El contraste mas visible entre los do fenómenos reside en que las instituciones se caracterizan por su singularidad histórica, mientras que los casos, son fenómenos que comprenden un gran numero. Sin embargo, la singularidad no impide que éstas puedan ser agrupadas en categorías.


Hay dos maneras de contemplar los fenómenos casos: como fenómenos individuales, o como fenómenos colectivos. Como fenómeno individual se le deja a cada uno toda la riqueza de sus rasgos particulares. Como fenómeno colectivo se hace abstracción de de las particularidades de cada uno, para tomar en atención solo los caracteres comunes. De esta distinción que se produce en el interior de los fenómenos-casos puede resultar una clasificación tripartita
1- las instituciones------------método historico comparativo
2- los casos individuales----estudio de casos
3- las colectividades----------estadística y sondeo
Fenómenos contenciosos y no contenciosos


Esta clasificación tiene un alcance más restringido que las anteriores, pues se refiere a un solo fenómeno jurídico en particular, como es, el proceso. Fenómeno contencioso es “aquel que se encuentra en una cierta relación con un proceso judicial”


La de conflicto es una noción muy amplia, de la cual el proceso es solo una simple variedad o especie. La guerra, la huelga, la riña, son con grados diferentes, conflictos.

Lo especial que tiene el proceso es que es un método de solución. El conflicto allí se resuelve por intermedio de una tercera persona. El juez


El proceso, o contencioso,  es un mecanismo social organizado para dar un conflicto la conclusión de un juicio.
No se tarta de contraponer el proceso, o todos los actos que él implica frente a todos los demás fenómenos jurídicos. Sino de contraponer dos estados posibles de cualquiera de los fenómenos de derecho. Aquí aparece la antitesis de los civilistas, entre derecho en reposo, y derecho en pie de guerra, que es la acción judicial.

Un mismo fenómeno jurídico (por ej, la responsabilidad nacida de u accidente de transito) Puede ser aprehendido “antes” de un proceso o “en” un proceso. Cuando pasa del estado no contencioso, su estructurado cambia, pero adquiere una suerte de mutabilidad.

Se considera el paso hacia el proceso y al juicio como el sigo mismo del fenómeno de derecho, por contraposición con los fenómenos regidos por los usos sociales, para resaltar la importancia de lo no contencioso; sin embargo, la sociología otorga una preferencia a los fenómenos jurídicos no contenciosos.
La juridicidad


Todos los fenómenos jurídicos pueden contemplarse como fenómenos sociales, pero no todos los fenómenos sociales son jurídicos, lo cual nos lleva a preguntarnos ¿Qué es lo que los diferencia?
Diferencia entre lo jurídico y lo social no jurídico


Lo que normalmente se contrapone al derecho con el nombre de moral, es la ética, estoe s, la ciencia del bien y del mal. 

El derecho tiene tras de sí, todo el aparato de coaccion manejado por la sociedad.

La moral tiene como unica sanción la voz de la conciencia individual.


El problema de la antijuridicidad solo se plantea realmente frente a otro tipo de normas.  Hay normas cuya observancia o no, no es ya asunto estrictamente encerrado en la conciencia del individuo, sino que es un asunto de la sociedad. A ésta especie de normas, que no pertenecen ni al derecho, ni a la moral, se las denomina usos sociales, en un sentido muy amplio y un  poco vago.


Los norteamericanos, sociólogos contemporáneos, introdujeron una distinción en tres planos

· law (derecho)

· mores (usos sociales en sentido estricto)

· Folk ways (maneras de vivir nacionales9
Los “folk ways” son los usos con los cuales se vive cotidianamente (por ej, la forma general de vestirse, la manera de saludarse, el orden de las comidas) son hábitos,  pero mas que individuales o familiares son hábitos del país.

Las “mores” son reglas como  la que obliga al seductor a casarse con la seducida. Lo que diferencia las mores de los falk ways, es que su violación, puede poner en riesgo interese ajenos, come lo de la joven seducida.

En las sociedades antiguas, donde e derecho era no escrito, es mas difícil encontrar la diferencia. Además hay otro rasgo en ellas que complica esta tarea: la ausencia de un estado, de un órgano diferenciado de mando.


En las sociedades modernas, como el derecho es escrito todo o que la autoridad ha elaborado como “ derecho", coinciden con los documentos que lo contienen. De esta manera, la distinción se hace con la búsqueda en el boletín de sentencias. Es jurídica toda regla que se encuentre en él y no es jurídica toda regla que esté fuera de él.

Movilidad histórica de la distinción


La observación histórica revela que la línea de separación entre los jurídico y lo social no jurídico, no tiene una imposición inmutable. Se produce en ella desplazamientos que pueden ser considerados en si mismos como fenómenos jurídicos, esos movimientos pueden ser de dos tipos:

• Lentos, graduales, formados por los fenómenos de laicización
• De golpe, y por voluntad del legislador, legisla sobre usos y estilos de vida
La búsqueda de un criterio de juridicidad


El criterio no puede buscarse en el “objeto” de la regla ¿Por qué? Porque una regla como por ej. No mataras, puede ser tanto un imperativo moral, como una regla de derecho. Por ello el criterio de distinción hay  que buscarlo “fuera” de las reglas analizadas.

Existen 2 teorías principales: 

1ª el criterio extraído de la coaccion


Es el criterio clásico: como quiera, la regla está hecha para aplicarse, reclama una coaccion que asegure su aplicación. Pero la coaccion producida por la sociedad no tiene siempre la misma naturaleza en la coaccion social, es que puede diferenciarse 2 categorías de reglas: las jurídicas y las demás. 

La coaccion del derecho es aquella que tiene su origen en un órgano especializado. El estado. La coaccion de los usos sociales, es aquella que surge del cuerpo social.

2ª la segunda teoría es la de puesta en cuestión por efecto de la cual podrían no ser aplicadas.

¿Qué es la puesta en cuestión?


Desde que una relación entre dos personas puede ser objeto de un debate ante una tercera persona, decimos entonces, que la esencia de la antijuridicidad, no está dada por la coaccion, sino, en el momento en que una controversia pudiera surgir, pasa a ser considerada una tercera persona.

La lógica de la juridicidad no estaría en la coaccion, sino en la puesta en cuestión. En los estados modernos puede ser el juez, en los antiguos los ancianos.

La función científica de la sociología jurídica


La sociología jurídica, respecto al derecho, y para serle útil a éste, debe tratar de cumplir una doble finalidad, Una función científica, y una función práctica.

La función científica o teórica de la sociología jurídica está en saber antes que en su “aplicación”. Pero es un saber sometido a ciertas condiciones. Razonado, sistematizado (ligado). No, un saber intuitivo (o de puro buen sentido)
El conocimiento


Muchos juristas le piden a la sociología jurídica saber como pasan las cosas de la realidad, corresponde a esta disciplina disipar las causas que perturban el conocimiento que el derecho acumula por su propia naturaleza. Le corresponde restituir o echar luz sobre la importancia del derecho cotidiano, del derecho no contencioso, sobre la gran diversidad de las prácticas y los asuntos, sobre la inmensa inefectividad de las leyes.

La nueva disciplina, desde sus comienzos, ha cumplido esa función de documentación, de información a los juristas, de manera espontánea, y con ello la idea sobre ciertas instituciones ha sido transformada.


En la sociología jurídica, hay circunstancias quedan hecho favorecer la idea de que los fenómenos, son susceptibles de repetición, y por lo tanto se prestan al establecimiento de leyes causales. La comprobación de dos evoluciones como son la del derecho romano, y la del derecho francés.
 
En las dos se encuentran fenómenos parecidos, con el paso del formalismo al consensualismo, y el paso de la ejecución sobre la persona a la ejecución sobre los bienes. La pregunta sería, ¿es legítimo inducir una ley de evolución válida para todos los derechos?


Hay que señalar que la base de la inducción es científicamente frágil, por el corto número de las observaciones, y además, porque no es seguro que entren los dos derechos observados, exista una rigurosa identidad.

En cambio en vez de instituciones, tomamos fenómenos-casos, y más concretamente los que son colectivos.  La objeción de unicidad se desvanece. La inducción se justifica y fortifica por la existencia de muchos casos idénticos.

La función practica de la sociología jurídica


La sociología jurídica podría contentarse con ser una ciencia pura que tiene su razón de ser en la función científica. Sin embargo, tiene la preocupación de ser algo mas, de ser una ciencia aplicada, de asumir una función practica, y esto explica porque al estar al lado de los juristas, siente necesidad de serles útil.

Las aplicaciones de la sociología jurídica, están ligadas con dos artes tradicionales del derecho dogmatico. El arte de juzgar (la jurisdicción) y el arte de legislar, y también aunque e menor medida, con el arte de contratar (lo que los juristas llaman la práctica extrajudicial)
La decisión jurídica


Existe una noción que puede irradiar en las tres direcciones supracitadas, es la noción de decisión.


Entre las posibles aplicaciones de la sociología del dº, la mas significativa gira en torno a las decisiones de. La declaración de voluntad contractual, el juicio y la ley, que son por naturaleza decisiones jurídicas.

La sociología aplicada al contrato


El término de contrato se toma aquí en un sentido amplísimo, englobamos dentro de él, tanto un acto, como el matrimonio, como las situaciones derivadas de vecindad. Todo arreglo privado de derecho, de carácter interpersonal es objeto del presente estudio, si es posible influir en él, mediante la aplicación de datos sociologicos.

El estudio puede concebirse en dos momentos:

1º el de la formación del contrato y 2º el de su funcionamiento


La dificultad psicológica para heder funcionar un contrato duradero, es algo que estudian los expertos en psicosociología. Piénsese que tras el momento inicial, en que el otro contratante es admirado y amado, viene un momento de desilusión,  que puede conducir al incumplimiento y al pleito.

Durante mucho tiempo las grandes empresas y las trasnacionales han pecado por falta de diplomacia contractual, dando a sus facturas un estilo cuasifiscal, y a sus cobros un aire de coaccion, que produce mal humos e incluso traumas en los usuarios. Esto fue así, hasta el día en que, en virtud de los progresos de la psicosociología, y de la técnica bancaria, se tuvo la idea de poner en servicio el cobro mediante “cuenta bancaria” que anestesia (el doloroso) acto de pagar.

De ésta forma se ha revestido el contrato de masas al contrato de adhesión, con un aspecto menos impersonal y más humano.

La sociología aplicada a la jurisdicción


Esta aplicación se puede comprender bajo dos formas distintas. Una, hace aparecer a sociología jurídica como un simple auxiliar del juez: es la pericia sociológica. La otra, tiende a tornarla un sustituto del juez: la interpretación sociológica
La pericia sociológica: 
Parece tener ya un lugar en el dº privado positivo. Desde 1945 nuestro procedimiento de divorcio indica cuando hay que tomar medidas que hacen a la guarda de los hijos menores, a través de una investigación destinada a ilustrar al tribunal. Pero esta investigación que hacen generalmente los asistentes sociales, es más psicológica que sociológica.

La pericia sociológica podría cumplir otras funciones en el derecho privado. Piénsese en la prueba de los usos profesionales en el derecho mercantil, o en el dº del trabajo. El perito sociólogo podría realizar una encuesta con un posible objetivo, una encuesta-de hecho, para determinar cual es la práctica (uso) efectivamente seguida, y una encuesta de opinión para buscar si esa practica está o no acompañada de una conciencia de obligatoriedad.

La interpretación sociológica:


Interpretar las leyes es una misión esencial de los tribunales. Pero, ¿existe una interpretación sociológica? ¿Puede la sociología guiar la interpretación de esas leyes? Así se ha creído desde finales del siglo pasado, sin embargo hay más de una concepción de la interpretación sociológica:

· como interpretación social

· como interpretación realista

· como sociología aplicada

La sociología aplicada a la legislación

Bajo este nombre pueden estudiarse 2 tipos de aplicaciones:

1- las aplicaciones concernientes al mecanismo abstracto d la legislación, con independencia de lo que el legislador ponga en él: sociología peri-legislativa. Como empleo de auxiliar, ayuda desde afuera a la obra del legislador. 
2- Las aplicaciones que conciernen al contenido de las leyes, o lo que llamaremos, sociología legislativa. La función practica de la sociología jurídica, como auxiliar del legislador, no concluye con la adopción de una reforma. Persiste no solo en el momento posterior a la promulgación, sino también cuando la ley pretende conservar su vigor. A través de “una encuesta de conocimiento”, le permitirá seguir las tasas y las causas de su inefectividad

Las diferentes técnicas de la sociología legislativa


La investigación sociológica, puede tomar dos formas. La más rudimentaria es la observación sugestiva. Se realiza una observación sociológica, que por si misma sugiere una aplicación posible.

No obstante, la sociología legislativa trabaja con técnicas más científicas, como la construcción de modelos, y el sondeo de opinión. En la construcción de un modelo legislativo, el sociólogo finge que la ley ya ha entrado en vigor, investigando por simulación, que efectos se van a derivar de ella. Usado en dº económico, dº fiscal, y es lo que se llama decisión calculada.


En el sondeo de opinión legislativa, supuesta la existencia de un proyecto legislativo, se tarta de determinar por medio de un sondeo, lo que sobre el piensa la población.


El postulado es que hay que legislar de acuerdo con la opinión pública.

Los que critican este sistema sostienen que la legislación es una materia demasiado técnica (sobre todo la civil) para ser sometida a la apreciación del pueblo.


Los que apoyan este sistema, estiman que el procedimiento confiere a las leyes, mayores probabilidades de efectividad.
Formulación de un modelo desde la dinámica de sistemas
1- La dinámica de sistemas pretende el tratamiento de la lógica interna y las relaciones estructurales de un modelo.
2- Un modelo tiende a representar la realidad a través de la simplificación.

3- El modelo debe considerarse como un sistema, un conjunto de pautas
4- La modelización debe captar el dinamismo y el cambio social, el un instrumento metodológico.

5- Las variables a considerar pueden ser de stock. Por ej. desigual distribución del poder

6- Las relaciones entre variables, ya sean causales o de correlación debe entenderse que a mayor cantidad de variable precedente se produce una mayor cantidad de la consecuente.
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UNIDAD IX: Globalización y orden jurídico
La mundialización de la vida social.

 Países pobres y ricos.

 Perspectivas teóricas. 

Transnacionales. 

Actores no estatales.

 El medio ambiente.

 Los medios de comunicación.

 Los desafíos de la globalización.

 Principales aspectos.

Globalización ¿Espantajo ideológico?
 Imperialismo y globalización.

 Desarrollo y democracia.

 La globalización de las luchas sociales: condiciones para una reanudación del desarrollo. Globalización y subdesarrollo.

La mundialización de la vida social


…”Hasta nuestros días, escribe el antropólogo Peter Worsley, la sociedad humana no ha existido”…


El sistema global, afirma Giddens, no es solo un entorno dentro del cual, sociedades concretas se desarrollan y cambian. Las conexiones sociales, políticas y económicas que atraviesan las fronteras entre los países, condicionan de forma decisiva el destino de quienes viven en cada uno de ellos. El término general para la creciente interdependencia de la sociedad mundial es la mundialización.  


Sería un error pensar que la mundialización es simplemente el proceso de crecimiento de la unidad mundial. Debería entenderse fundamentalmente como el reordenamiento del tiempo y la distancia en la vida social.


La mundialización no es de ningún modo nueva,  remontándose al tiempo en el que la influencia occidental empezó a extenderse a través del mundo, hace unos dos o tres siglos. Los poderes europeos adquirieron colonias por diversas razones,

1- las posesiones coloniales aumentaban la influencia y el poder políticos de la metrópoli, y proporcionaban lugares para las bases militares

2- la mayoría de los occidentales también consideraban al colonialismo como una empresa civilizadora

3- existía una importante motivación económica
En algunas regiones, las actividades económicas de los pueblos del área, generaban una base suficiente para el comercio. Sin embargo los europeos fomentaban el desarrollo de la producción agrícola, en las que se producían cosechas para los mercados internacionales.

Muchos, aunque no todos los países del tercer mundo, son pobres en comparación con las naciones industrializadas. La mayoría de su población se encuentra ocupada en la agricultura, y utiliza métodos tradicionales de producción. En algunos casos, sus recursos le fueron arrebatados por los países colonizadores, quienes les mantuvieron en estado de sometimiento. Además, la mayor parte de las sociedades del tercer mundo han experimentado elevadas tasas de crecimiento demográfico a lo largo del siglo presente.

Esto ha hecho muy difícil que logren un crecimiento económico sostenido, porque los incrementos en la producción son consumidos por las bocas extras que alimentar. 
La pobreza suele alcanzar su peor nivel en las áreas rurales, aunque hay muchos millones de pobres e las ciudades.

Los países de reciente industrialización

Los países del tercer mundo no son una unidad. Si bien la mayoría están muy retrasados con respecto a las sociedades occidentales y las de Europa del este, algunos se han embarcado en un proceso de industrialización, y entre ellos se encuentran México y Brasil en América del sur; y Hong-Kong, Corea del sur, Singapur, y Taiwán en Asia oriental.
Desde comienzo de los noventa los “cuatro dragones” han mostrado en Asia los niveles mas sostenidos de prosperidad económica.
Países pobres y ricos


Si consideramos los 40 países mas ricos, y los 40 mas pobres (cada uno de los grupos constituye una cuarta parte de la humanidad) encontramos que el segundo grupo produce un 5 % del PNB del primero. En otras palabras, la población de los 40 primeros países tiene una parte de la “torta”, 20 veces mayor que la compartida por el numero equivalente de las naciones mas pobres. Actualmente la distancia está agravándose, y no reduciéndose. 

Se ha estimado que, con los niveles actuales de desarrollo, la distancia entre los países más ricos y más pobres habrá aumentado en un 300% más hacia el año 2020.


La posición de los países del tercer mundo dentro de la economía mundial, se hace especialmente precaria por su dependencia de la producción de plantación.


La distribución de los alimentos en el mundo refleja las desigualdades generales entre los países ricos y los pobres. Prácticamente todos los excedentes alimentarios se producen dentro de las sociedades industrializadas. Y a pesar del hecho de que gran parte de su población pasa por hambre, los países del tercer mundo son importantes abastecedores de alimentos para occidente.
Perspectivas teóricas
¿Qué explica las enormes diferencias en riqueza y poder entre los países industrializados y los del tercer mundo? Se han propuesto 3 enfoque teóricos para tratar de explicar unas desigualdades globales tan marcadas a lo largo de los últimos siglos:
Teoría del imperialismo


Lo que Hobson denomina imperialismo- el impulso a conquistar y sojuzgar a otros pueblo, impulso del cual el colonialismo es una expresión- se deriva de estas presiones hacia la expansión externa.


Este proceso contribuyo al desarrollo económico de las naciones occidentales al tiempo que empobreció a gran parte del resto del mundo, pues esquilmaron los recursos de las regiones no industrializadas. Autores posteriores han utilizado ideas de Lenin y Hobson para desarrollar teorías del neoimperialismo. Y afirman que los países occidentales pueden perpetuar su posición privilegiada asegurándose el control de los términos en que se lleva acabo el comercio mundial.

Teoría de la dependencia


Un enfoque vinculado a las teorías del neoimperialismo es la teoría de la dependencia. Este enfoque se desarrollo inicialmente en un contexto sudamericano. De acuerdo con los teóricos de la dependencia, la sociedad mundial se ha desarrollado en una forma desigual, de manera que el centro principal del mundo industrializado (Estados Unidos, Europa y Japón) tiene un papel dominante, y las naciones del tercer mundo son dependientes de él. 

Ej. La dependencia de nuestro mercado agrícola por el precio y las calidades de transacción comercial de la soja
Teoría del sistema mundial


La teoría del sistema mundial, es el más elaborado de estos intentos de interpretar los modelos mundiales de desigualdad. Según Wallerstein, ha partir del siglo XVI, se ha desarrollado un sistema mundial basado en la expansión de una economía capitalista mundial.


La economía capitalista mundial, está constituida por los países del núcleo, la semiperiferia, la periferia y el escenario externo.

Las sociedades situadas en el sur de Europa, alrededor del mediterráneo, se convirtieron en una semiperiferia de los países del núcleo.


Hasta hace dos siglos, la periferia de la economía mundial estuvo principalmente en limites orientales de Europa. 


Grandes zonas de Asia y África en ésta época formaban parte del escenario externo.


Como los países del núcleo dominan el sistema, están en condiciones de organizar el comercio mundial de manera que favorezca a sus intereses.

Una debilidad básica de todas estas teorías es que se concentran casi exclusivamente en factores económicos del desarrollo del sistema mundial. Las influencias económicas son muy importantes, pero también lo son otras. Las consideraciones políticas, el impacto de la guerra, y los factores culturales tienen también una influencia esencial en la creación de la creciente interdependencia global.
Trasnacionales


Generalmente se las denomina compañías trasnacionales o multinacionales. El termino “trasnacional” es preferible, pues indica que estas compañías operan a través de diferentes fronteras nacionales mas que, simplemente, dentro de varias o muchas naciones. Una compañía trasnacional, es una compañía que tiene fábricas u oficinas en dos o más países.

Las trasnacionales han adquirido una importancia creciente en la economía mundial en el curso de este siglo. Al igual que las economías nacionales se han concentrado cada vez más –dominado por un grupo limitado de compañías muy grandes- así ha ocurrido con la economía mundial.


Una tendencia reciente de particular importancia es el crecimiento de conglomerados, compañías que abarcan diferentes tipos de producción y servicios.


Perlmutter divide las corporaciones trasnacionales en 3 tipos:

· uno consiste en las trasnacionales etnocéntricas, en las que la política de la compañía se aplica desde su sede central, en el país de origen

· una segunda categoría es la de las compañías policéntricas, en las que las subsidiarias extranjeras son controladas por las firmas locales de cada país
· finalmente existen trasnacionales geocéntricas, que tienen una estructura general internacional. Los sistemas gerenciales están integrados en una base global, y los gerentes de los niveles superiores tienen gran movilidad, desplazándose de país a país según lo impongan las necesidades.
¿Qué explica el crecimiento de las compañías trasnacionales?


En primer lugar, son una manifestación de la tendencia a la internacionalización de la empresa económica moderna. No hubiera sido posible sin avances en los transportes y las comunicaciones. Las tecnologías de telecomunicaciones permiten hoy una comunicación más o menos instantánea entre una parte y otra parte del mundo.

Actores no estatales


El mundo se está haciendo cada vez más interdependiente, aunque no solo desde el punto de vista de la división internacional del trabajo y las relaciones económicas. 

Desde los comienzos de este siglo, el número de organizaciones no comerciales con papel internacional ha ido creciendo. Junto con las corporaciones trasnacionales, tales organizaciones suelen ser denominadas por las políticas de estado o gobiernos particulares.


Existen además de las trasnacionales, varios tipos principales de actores no estatales. En primer lugar, están las organizaciones que representan a la comunidad internacional de estados, incluyendo en especial la ONU y sus organizaciones filiales, como la UNESCO, la organización educativa, científica y cultural de las naciones unidas.

En segundo término, existen numerosas organizaciones que se ocupan de procesos que demandan colaboración o comunicaciones internacionales, tales como servicios postales, telecomunicaciones, regulaciones de la navegación marítima, etc.


En tercer lugar, organizaciones que vinculan estados u otras empresas económicas con intereses internacionales mutuos. La mas grande de ellas el la Comunidad Económica Europea.

El medio ambiente

¿Por qué debería preocupar el medio ambiente a los sociólogos?

Pues, el impacto de los seres humanos sobre la naturaleza es físico, originado por las modernas tecnologías de producción industrial. La industria moderna y la tecnología se han creado en relación con instituciones sociales características. Los orígenes de nuestro impacto sobre el medio ambiente, son sociales, y también lo son sus consecuencias.


La preservación del medio ambiente significará pues, tanto un cambio social como tecnológico. Existen pocas oportunidades de que los países pobres del tercer mundo vayan a sacrificar su crecimiento económico en razón de los problemas medioambientales creado en gran parte por los países ricos.


De ahí que si los sectores más empobrecidos del mundo han de alcanzar a los más favorecidos, los países mas ricos tendrán que revisar sus expectativas de un crecimiento económico constante. Muchos autores “verdes” argumentan que los pueblos de los países ricos deben reaccionar contra el consumismo, y volver a modos de vida más sencillos si se quiere evitar un desastre ecológico global

Los medios de comunicación


 La mundialización de los medios de comunicación expresa el desarrollo de un “orden mundial de la formación: un sistema internacional de producción, distribución y consumo de información. Como muchos otros aspectos de la sociedad mundial, el nuevo orden informativo, se ha desarrollado de forma desigual, y refleja las divisiones entre las sociedades desarrolladas y los países de Tercer Mundo.
Noticias- el flujo de noticias está dominado por u pequeño numero de agencias de noticias que proporcionan información a periódicos, radios y televisión.
Cine- en los años XX, Hollywood producía 4/5 partes de todas las películas que se proyectaban en el mundo, hoy sigue siendo, con diferencia, la principal influencia de la industria cinematográfica.

Televisión- los programas norteamericanos se exportan a todo el mundo.
Publicidad- nueve de las diez empresas publicitarias del mundo son norteamericanas y en acerca del sur, las agencias principales son de esa nacionalidad o propiedad de compañías americanas. Las 10 primeras agencias publicitarias son trasnacionales.
Los desafíos de la globalización
Los principales aspectos de la globalización son:

La globalización de la información, que junto con cambios radicales en los modos de comunicación de la era digital, y las drásticas reducciones en tempo y distancia, ha hecho posible establecer relaciones virtuales entre las personas en cualquier rincón de planeta y sobre cualquier materia casi instantáneamente. Como resultado, las fuerzas de la tecnología y del mercado se han desatado a una escala sin precedentes.
La globalización de la economía y el comercio, produce una alteración sustancial de las estructuras de comercio, de las inversiones de las empresas y de las relaciones industriales, y del trabajo.
La globalización del sistema financiero, ha traído consigo un aumento exponencial de los movimientos de capitales a corto plazo, pero sin proporcionar un efectivo marco regulatorio que los haga previsibles. Crisis repentinas por cambios financieros han ocurrido en diversos países periféricos.

La gran paradoja de la era actual es que, a pesar de que la humanidad nunca antes había tenido mas posibilidades de luchar contra problemas ancestrales de desigualdad, de hambre, de enfermedad o de carencias de educación, las oportunidades han sido hasta ahora, utilizadas para aumentar las distancias, ni para acortarlas

Y, a pesar de que la globalización ha llevado a una mayo prosperidad para algunos y a un aumento de la pobreza y a la dislocación para otros, sin embargo, dicha globalización ha traído consigo una interdependencia cada vez mayor, en la medida en que el impacto y las repercusiones de los flujos migratorios, de las crisis financieras, de los desastres medioambientales y de los conflictos bélicos,  se extienden rápidamente por todo el planeta.
Globalización ¿espantajo ideológico?

Resulta absurdo hablar de la posibilidad de elegir entre distintas políticas, no tenemos ninguna otra elección salvo la de adaptarnos, mejor o peor, a las nuevas condicione de la economía internacional. Y aunque es cierto que los estados unidos disponen de un verdadero margen de maniobra política, es así porque la globalización significa habitualmente americanización, y por USA ocupa una oposición hegemónica, tanto cultural como militarmente.

Lo que otorga a Estados unidos su supremacía actual, es en buena parte haber sido capaces de inventar y desarrollar unas nuevas tecnologías que Francia, Alemania o Japón, tardarían algún tiempo en dominar, y el haber sabido modificar las formas de  organización y autoridad que acompañaron estas nuevas tecnologías.

Reconozcamos simplemente que la densidad de los cambios aumenta con la modernidad.


Es necesario señalar como la principal causa de amenaza que pesa sobre nosotros, no tanto la mundialización de la economía o la emergencia de nuevos países industrializados, sino la libertad de movimientos de capital en el mundo.

Renunciemos pues, a poner en el mismo saco la mundialización  y el liberalismo. Acusemos al capitalismo financiero y seamos concientes de que la capacidad de intervención del estado en la mayor parte de la vida nacional sigue siendo grande y que la lógica económica no es implacable.


Nuestros estados ya no podrán volver a actuar sobre los tradicionales instrumentos presupuestarios, monetarios, y mas adelante tampoco de los fiscales, de sus políticas
¿Qué queda de la globalización después de estas muestras de sentido común? NADA


Decididamente, no se trata más que de un espantajo ideológico. Solo se busca convencernos de que, sobre las ruinas de los proyectos integrales de desarrollo nacional de posguerra, se ha instalado un nuevo conjunto global, es decir, al mismo tiempo económico, social e internacional. Se querría hacernos creer en el paso de una sociedad estatizada a una sociedad liberal y en la sustitución de una economía planificada, por otra de mercado.


En realidad hemos pasado de los modelos integrales, a una situación internacional en la que las diferentes dimensiones de la vida económica, social y cultural se han dispersado las unas de las otras. Existe una especie de pensamiento único. 


Se trata de la progresiva separación del sistema económico (y sobre todo de la economía financiera) de un conjunto social en el cual debería estar integrado, y de una reacciones sociales, culturales y políticas que cada vez se hacen mas identititarias, es decir, fundadas sobre la afirmación de ciertos intereses que ya no son económicos, sino que se alimentan de su propia conciencia colectiva (ya sea ésta étnica, nacional o religiosa).
Imperialismo y globalización

El imperialismo no es una etapa, ni siquiera la etapa más alta del capitalismo. La conquista imperialista del planeta por los europeos y sus hijos norteamericanos, se realizó en dos fases, quizás esté entrando en la tercera.

La primera fase de esta empresa en desarrollo, se organizo en torno a la conquista de las Américas, dentro del marco del sistema mercantil de la Europa atlántica de aquella época. El resultado claro fue la destrucción de las civilizaciones indígenas y la hispanización/cristianización  o simplemente l genocidio total sobre el que se construyo EE.UU. 


Los desastrosos resultados que trajo este primer capitulo de la expansión capitalista mundial, hizo que mas tarde las fuerzas de liberación desafiaran la lógica de su producción.


La segunda fase de la devastación imperialista se baso en la revolución industrial, y se manifestó en la sujeción colonial de Asia y África.


Esta segunda fase del imperialismo está en el origen del mas grande problema con el que se ha enfrentado la humanidad; la inmensa polarizacion que ha aumentado la desigualdad entre las gentes de una proporción de dos a uno en los alrededores de 1800, a la de 60 a 1 en nuestros días, en donde el solo el 20% de la población mundial queda incluida en los centros que se benefician con el sistema.


 La cuestión del imperialismo (y tras esta su opuesto –la liberación y el desarrollo) han continuado pesando en la historia del capitalismo hasta el presente. Las clases dirigentes de los países coloniales de Europa, no dejaron de entender que se había dado vuelta una página en la historia.

La construcción de un gran espacio europeo –desarrollado, rico, que contará con un potencial tecnológico y científico de primera clase, y fuertes tradiciones militares- pareció constituir una sólida alternativa sobre la que se podía basar el nuevo crecimiento de la acumulación capitalista, “sin colonias”-, esto es, sobre la base de un nuevo tipo de globalización, diferente a la del sistema de 1942.

Hoy presenciamos el comienzo de una tercera ola de devastación del mundo por una expansión imperialista, apoyada por el colapso del sistema soviético, y de los regimenes nacionalistas populares del Tercer Mundo. Los objetivos del capital dominante siguen siendo los mismos –el control de la expansión de los mercados, el saqueo de los recursos naturales de la tierra, la superexplotación de las reservas de trabajo en la periferia- aun cuando esto se persiga bajo condiciones que son nuevas, y en muchos respectos muy diferentes de las que caracterizaron la fase precedente del imperialismo.

Todavía  más: para alcanzar este fin, los EE.UU. lleva a cabo una estrategia sistemática diseñada para asegurar su absoluta hegemonía, mediante una demostración de poder que consolida tras él a todos los socios de la tierra.
Desarrollo y democracia


La democracia es uno de los requerimientos absolutos del desarrollo. 

Democracia es un concepto moderno, en el sentido que coincide con la misma definición de modernidad –si entendemos por modernidad la adopción del principio de que los seres humanos individual y colectivamente-(esto es, como sociedades) son responsables de su historia.

La ulterior extensión de los derechos democráticos a otros más allá de los ciudadanos empresarios, no fue el resultado espontáneo del desarrollo capitalista. Esos derechos fueron ganados gradualmente por las victimas del sistema. Fue el resultado de la lucha contra el sistema, y aun así el sistema se las arreglaba para adaptarse a ellas, para “recuperar” sus  beneficios.

El voto popular, por ej, no es el único modo posible de apaciguar la divergencia entre la democracia y el mercado. La subordinación de la democracia al mercado (y no su convergencia9 se refleja en el lenguaje de la política. La palabra alternancia, ha reemplazado a la palabra alternativa.


Es claro el potencial autoritario latente en el capitalismo. La respuesta del capitalismo al reto presentado por la dialéctica del individuo versus el colectivo social, contiene efectivamente este peligroso potencial

Si entonces, no hay convergencia “natural”, entre el mercado y la democracia, debemos concluir que el desarrollo ¿es compatible con algún grado avanzado de democracia’.

Entender que el capitalismo globalizado es por naturaleza globalizados, que implica que el desarrollo debe ocurrir dentro del marco de la construcción de una alternativa, la sociedad pos-capitalista. Esa construcción solo puede ser el producto de la voluntad y de la acción progresiva del pueblo.
Es en este sentido que la democracia es verdaderamente la condición del desarrollo, y en efecto no podrá haber socialismo sin democracia, pero también que no puede haber progreso en democratización sin una transformación socialista.

La globalización de las luchas sociales: Condiciones para una reanulación del desarrollo.


Hay una estrategia política global para el gobierno mundial. El objetivo de esta estrategia es producir la más grande fragmentación posible de fuerzas potencialmente hostiles al sistema apadrinando la atomización de las formas estatales de organización de la sociedad. Se da así la bienvenida a la posibilidad de manipular demandas basadas en las identidades separadas. La cuestión de la identidad –étnica, religiosa, o de cualquier otra clase- es por eso uno de los problemas centrales de nuestro tiempo.


Esos movimientos cuyas demandas están conectadas con la lucha contra la explotación y por una más amplia democracia en cualquier dominio, son progresivos. La democracia y los derechos de los pueblos, que invocan hoy los mismos representantes del capital dominante, escasamente pueden concebirse salvo como medios políticos de la dirección neoliberal en la crisis contemporánea mundial, como un complemento a los medios económicos.


Estas luchas sociales están destinadas a expandirse. Serán seguramente muy pluralistas, lo que es una de las características positivas denuesto tiempo, pero por supuesto tendrán que enfrentar diferentes obstáculos a su desarrollo, dependiendo del tiempo y del lugar.
Globalización y subdesarrollo

Castells, sostiene que “…las sociedades están organizadas en torno a procesos humanos estructurados por relaciones de producción, experiencia y poder”, la resultante de ésta interacción a lo largo de la historia, nos sitúa en la delimitacion entre países centrales y países periféricos.


Los países periféricos, industrializados, crecen y se desarrollan a expensas de las sociedades empobrecidas y subordinadas del tercer mundo. Proceso que se inicia con la colonización, y a medida que se desenvuelve crea una brecha mas profunda entre ambos polos, agudizando las condiciones de dependencia originales.


No existe determinismo inevitable en los procesos sociales, sino tendencias que son analizable, por lo tanto se puede actuar sobre ellas.

Estas son la 10 tesis que presenta el profesor Vidal Villa

1- la mundialización es la culminación del proceso historico de expansión
2- existe la base técnico- material para la mundialización

3- el modelo de industrialización sobre el que se asienta la mundialización económica tiene efectos perversos: la destrucción del medio ambiente y el agotamiento de los recursos no renovables

4- las empresas trasnacionales son el agente activo del proceso de mundialización económica
5- el mercado mundial aun no existe plenamente: en la actualidad se asiste a un proceso de transición desde e comercio internacional, a la formación de un autentico mercado mundial

6- la mundialización requiere la libre movilidad del capital a escala mundial, este es uno de los aspectos en los cuales el proceso está mas avanzado
7- la mudialización requiere la libre movilidad de la fuerza de trabajo a escala mundial. Este es uno de los aspectos en los cuales el sistema está mas atrasado

8- el proceso de mundialización aumenta la polarizacion entre ricos y pobres, y profundiza el desarrollo desigual.

9- El principal obstáculo que se opone a la mundialización económica en nuestros días, es la pervivencia de los estados nacionales, que permiten la subsistencia de condiciones internas diferentes en cada país y que por tanto, dificultan la homogenización mundial

10- En la actualidad el mundo atraviesa un complejo proceso de transición desde el predominio de las economías de base nacional, hacia la plena hegemonía de la mundialización económica y social, cuyos principales obstáculos no provienen de la infraestructura técnico-material, ni de las relaciones propiamente estructurales (propiedad, división del trabajo, producción, distribución, consumo) sino de la resistencia de los estados nacionales a desparecer
UNIDAD X: El Derecho en las grandes teorías sociológicas

 El pensamiento marxista y el derecho.

 Durkheim: formas del derecho en relación con las formas de solidaridad social.

 Weber y las regularidades de la acción como fundamento del derecho.

 Gurvitch y su sociología del derecho.

 Parsons y la funcionalidad del derecho.

El pensamiento marxista y el derecho


En esta unidad Stoyanovtich hace un análisis del pensamiento que tiene el marxismo sobre el derecho. Para ello comienza analizando los 4 elementos constitutivos del marxismo.

El autor observa que el marxismo se ocupa de las fuentes reales del derecho, de sus causas existenciales, de sus condicionamientos no jurídicos. Explica el derecho no desde el punto de vista normativo, sino desde el punto de vista sociológico
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