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Algunos apuntes

 El método básico de toda ciencia es la observación de los datos o hechos y la interpretación (hermenéutica) de su significado. La observación y la interpretación van necesariamente articuladas y una se obtiene en unión de la otra. Toda ciencia emprende el desarrollo de técnicas especiales para efectuar observaciones sistemáticas y asegurar la interpretación. De esta forma, la credibilidad de los resultados de una investigación dependerá de cómo se adecue el método al contexto o circunstancia estudiada, de la sistematización con que se presente todo el proceso y del análisis que acompañe a la información presentada.

       La ciencia tradicional no satisface en varios de los casos los requerimientos y la crítica de la epistemología actual, pues se ajusta con insuficiencias a la complejidad de la realidad, específicamente la humana.

A partir de esa aseveración debe anotarse aquí que los postulados de un paradigma universal deben ser amplios y no específicos, puesto que la naturaleza posee múltiples sistemas revelados a través del análisis de sus elementos por separado. Por ello la necesidad de abordar la realidad pensando en los niveles de interdependencia que existen en la realidad y sus distintas dinámicas.

El paradigma cualitativo contempla e integra lo que se dejaba de lado, como la organización, el trabajo y los procesos. El estudio e interpretación de la sociedad y sus actores exige un “análisis concreto” que funcione como línea de investigación, pero lejos de cualquier modelización a priori.

Conviene ilustrar aquí las peculiaridades del diseño de investigación social tanto en el enfoque cuantitativo como en el cualitativo. Cualquiera que sea, toda investigación conoce un comienzo; esta posición inicial podrá ser establecida a partir de cierta diversidad de opciones ya probadas con anterioridad. 

Sin embargo, y antes de una posible elección, habrá de atenderse a una constricción a priori, cual es la consideración misma del punto de partida. Así, iniciar una investigación puede entenderse de dos maneras:

1. Una serie de pasos sucesivos, ordenados de una sola manera, en donde desde el primero se encuentra ya formulado el último.

2. El principio es solamente una tarea entre otras tantas, sin que haya linealidad y con la imposibilidad de designar de antemano a alguna de éstas como decisiva. 

Las dos versiones exigen y permiten actuaciones claramente distintas. La primera versión (cuantitativa) da cuenta de una concepción de la investigación en etapas, es decir, en orden cronológico con tareas imprescindibles y preestablecidas.

El enfoque cualitativo (versión 2), está compuesto por estratagemas, es decir, su diferencia con respecto al enfoque cuantitativo puede observarse desde la estrategia que sigue, su búsqueda de entre un mar de tácticas para conseguir la más adecuada para cada estudio y aun la creación de una propia, quizás mixta, pero inédita en cuanto a sus propósitos, aplicación y/o resultados. 

El diseño cualitativo es abierto, tanto en lo que concierne a la selección de los actores sociales del proceso como en la interpretación y el análisis. Es decir, el investigador asume la responsabilidad de integrar lo que se dice y quién lo dice. El investigador es el lugar donde la información se convierte en significación y en sentido.

Así como en la investigación cuantitativa la probabilidad de selección de cada unidad debe estar determinada con precisión, en la investigación cualitativa la selección de los participantes o actores es un problema de enfoque: con el diseño hay que localizar y colmar el espacio simbólico, el espacio discursivo sobre el tema a investigar.

El diseño cualitativo considera un campo heterogéneo y discontinuo, pues el sujeto de estudio prevalece sobre el método estructurado. Aun con la dificultad que implica, el análisis de los datos debe ocurrir idealmente en acompañamiento a las entrevistas y a los grupos, puesto que los datos acumulados establecerán los problemas.
Algunos casos

La complejidad multidimensional de la realidad social se expresa en cada caso estudiado, en cada proyecto que se revisa constantemente y cuya planeación rebasa por mucho al primer momento, verificándose cada que se necesite y hasta planteando un sentido distinto al inicial.

En las lecturas sobre casos abordados desde la etnografía pueden advertirse distintas configuraciones de análisis, diferenciadas en correspondencia con los distintos niveles estructurales específicos de la propia realidad social que abordan. Por ejemplo, al discutir sobre el shock cultural y sus repercusiones en el trabajo en campo, Rachel Irwin menciona a la “ansiedad” como un detonante de ciertas situaciones, algunas manejables y otras no tanto.

La ansiedad es por definición un hecho con una carga subjetiva que prima sobre aspectos más racionales que permitirían un abordaje de las sensaciones menos comprometido con la parte emotiva y más presta a debatir y rebatir desde la razón. No obstante, esta ansiedad procura una mayor relevancia en cada caso según represente el proceso de negociación a partir de los símbolos experimentados en distintas realidades, en este caso, realidades dispares a las propias, cuya naturaleza es consecuente con el enfrentamiento de conceptos “extraños” a la experiencia del investigador.

El planteamiento sugiere la imposibilidad de adaptarse siempre a la realidad estudiada. Adaptarse en el sentido de lograr un acoplamiento que beneficie a los objetivos de la estancia concertada en un lugar cuyo interés responde a distintos fines: académicos, de desarrollo (todas las vertientes posibles) o de búsqueda.

Situaciones similares vive no sólo el investigador sino casi cualquier profesional que busque o se vea en la necesidad de trabajar y compartir con personas ajenas a su contexto. Esta lejanía se suscita no necesariamente al alejarse en geografía, sino al momento de comparar las realidades y hallar diferencias que justifican ciertas reacciones y decisiones que caen en rangos diversos.

La irracionalidad es parte de todo esto, pues como tal también pertenece a la complejidad social abordada desde la etnografía y su instrumental, mayormente cualitativo.

Habría que añadir algunas palabras sobre los ajustes: estos, al ocurrir, eventualmente soportarían una adaptación al nuevo medio, así fueran pasajeros, pero su proceso también se formula desde una postura no definitoria, sino, precisamente, progresiva y capaz de mezclar elementos contrapuestos.

Esta “mezcla” obedece al saber pragmático que se genera en todos los niveles de la realidad social, la experiencia del día a día ofrece saberes o conocimientos de distinta naturaleza. Además de los hechos está su significación y por supuesto las motivaciones.

La ansiedad no es un síntoma único en el trabajo de campo. Principalmente en el universo cualitativo, y en especial la etnografía, ocurren distintos momentos que pudieran parecer contrarios, aunque no sucederían en un mismo momento. El ganar “apegos” a lo vivido durante la investigación, para luego buscar el “desapego” de los actores con los que se compartió para concebir un trabajo científico, hasta cierto punto imparcial, también refleja las dificultades que le plantean al profesionista sus propias significaciones y motivaciones.

Por su parte, Giovanna Bacchiddu plantea el conflicto a priori que significa la creación de una dimensión en la que el etnógrafo espera “aterrizar”. Aun en los campos más explorados siempre existe la conciencia del trabajo inédito, de la necesidad por lograr procesos nuevos e irrepetibles; pero tal vez sea precisamente este “deseo” el que promueve o acelera la ansiedad y una eventual confusión entre deseos con propósitos preconcebidos, no inamovibles, pero sí convenidos y hasta idealizados.

Si bien las transformaciones no son un ejercicio voluntario para el investigador, tampoco acaparan la irracionalidad con la cual se califican algunos acontecimientos y anécdotas. Eventualmente, como lo señala el texto, la experiencia del trabajo en campo transforma al etnógrafo y a sus percepciones, ya sea las que lo conciben como persona o aquellas que ha decidido sobre el mundo que lo rodea. Pero esto ocurre por más de una situación.

En este sentido, la visión “que lo ve todo” o la que no clarifica un punto de vista particular (neutralidad total) como se pretendió en la orientación lógico-positivista, no son posibles, pues el interés por el conocimiento está basado en los propios intereses del investigador, en sus valores, disposiciones, etc. Esto implica que muchas realidades que ordinariamente se consideraban aptas para ser estudiadas con métodos cuantitativos, son más complejas de lo que se creía, y su estudio requerirá entonces de métodos más sistémicos y estructurales.

Es entonces cuando el laboratorio no alcanza y se origina la necesidad de encontrar las otras dimensiones no alcanzadas por el experimento tradicional, “la realidad con su realidad”, susceptible de interpretarse pero no por esto disminuida, mitificada o transformada.

 Más bien la transformación vendría, siguiendo la lectura de Giovanna Bacchiddu, de lo que ocurra durante la intervención de la experiencia del investigador, cómo éste llene los “espacios vacíos” que le deparan su escasa o nula experiencia en el lugar o comunidad particular de su interés. Junto con esta pretendida inexperiencia, se parte, aunque fuera mínimamente, de algunos conceptos que el entendimiento en ocasiones transforma en juicios, es decir, “buscamos algo que ya sabemos cómo es e, indudablemente, terminamos encontrándolo”.

Incluso con el método que se utilice puede ocurrir algo similar: instrumentos preconcebidos que sirven para hallar una serie de respuestas que suponen la “forma” para configurar la realidad, siendo que ésta ya existe en su propia complejidad y, en todo caso, quien la estudia interpreta un momento con ciertas dimensiones espacio-temporales. 

Se puede afirmar que regularmente se parte de axiomas, algunos de los cuales son tenidos por  “autoevidentes”, pero ello no implica que sean verdaderos; por eso sólo se puede esperar que sus consecuencias resulten compatibles, en cierto nivel, con la evidencia empírica.

Añadiendo imágenes a la realidad

Kaplan y Howes implican con su estudio que la interpretación de la realidad no viene necesariamente del proceso científico, éste cumple la función de validar el proceso – asumido y respaldado por algún paradigma del conocimiento - pero no enajena todas las posibilidades.

Los autores inducen un proceso a través del cual se construye la valoración emotivo-reflexiva sobre una escuela y lo que significa como tal en sus espacios y las experiencias que recorren cada una desde los ojos de sus actores quienes involucran sus vivencias y las valoraciones que hacen de éstas.

Se aprovecha aquí una vertiente etnometodológica, pues se describe una realidad social tal y como se está continuamente construyendo, emergiendo de manera inteligible y familiar. Este trabajo lo explota con suficiencia. Se trata de una experiencia individual que se enriquece con el intercambio, fundamental para reencontrar la vida que posee cada comentario o juicio por parte de los actores sociales.

Como tal la etnometodología trata a los hechos y sus interpretaciones como una realización social.
 El estudio da cuenta, coincidiendo con esta afirmación al llevar el hecho como un producto de la capacidad de organización del mundo social, sin situarla o presentarla como un logro institucional o del Estado - o de cualquier superestructura - sino que la presume y atisba desde las prácticas diarias de los miembros de la sociedad. Las actividades recogidas por los investigadores se realizan conjuntamente en las interacciones; y la gente las realiza ateniéndose a los presupuestos y a los tipos de conocimiento propios de lo que se podría definir como "actitud natural", misma que se corresponde con lo que la circunstancia social le presenta como reto, problema, bien o perjuicio.

Para poder comprender a fondo la naturaleza y proceso de la parte activa que juegan los miembros de un grupo social, en este caso tan determinado como el marco que proporciona una institución educativa, en la estructuración y construcción de las modalidades de su vida diaria, es que se crea el proceso etnometodológico, por ser algo elaborado por el grupo humano que vive unido.

 Es precisamente la manera en que centran su trabajo Kaplan y Howes la que permite indagar en el “cómo” y no en el “qué” de la cotidianidad humana – y esto es etnometodología. Las imágenes, aun la página web que surge como uno de los productos del estudio, priorizan la modalidad de ejecución, su desenvolvimiento y  la realización. Los distintos puntos de vista ofrecidos por los participantes muestran esa especie de estructura subyacente en cada individuo y que lo define subconscientemente en su capacidad para encontrarle sentido a la realidad social a través de su propio discurso.

El meollo de la etnometodología está en la interpretación de las polifacéticas caras que puede tener una realidad humana, ya sea individual, familiar, social o, en general, de cualquier grupo humano. Las realidades humanas, las de la vida cotidiana, se manifiestan de muchas maneras: a través del comportamiento e interacción con otros miembros de su grupo, de gestos, de la conversación, con el tono de voz, con el estilo lingüístico (simple, irónico, agresivo, etc.) y de muchas otras formas.

El trabajo con dibujos y situaciones lúdicas por parte de Lucy Atkinson con niños en África, en situación de refugiados de un conflicto armado, permite por su parte, apreciar la interpretación desde un contexto específico de lugar, de presencia o no, valores, actitudes y cultura del actor social, en pleno ejercicio de significación de su experiencia de vida. Si bien encontramos en los dibujos y en la expresión oral un todo, la modalidad de proceso permite entrever la influencia de más de un factor, y en este sentido cada conducta revela vivencias, sentimientos o actitudes muy diferentes: fraternidad, resentimiento, añoranza, agresividad, etc.

El estudio recuerda que el lenguaje no es algo neutro, sino que es un instrumento que describe la realidad humana y que, a la vez, la constituye a través de distintas modalidades de interacción. El lenguaje está en interacción constante y participa en la conformación del contexto y su significado. 
Para la discusión

Quisiera cerrar este ensayo con las observaciones que hace de su trabajo Fernández Enguita. El autor está conciente de las escasas posibilidades para modificar la realidad investigada, situación que no invalida la interpretación y, en este caso, las sugerencias que surgen de su experiencia particular.

Como en los casos anteriores, aquí se trata de llegar a la construcción de estructuras del comportamiento humano dentro de un proceso más grande que es el de la experiencia que provoca en los individuos la vida en sociedad y, dentro de ésta, el intercambio y el desencuentro en grupos más o menos definidos y de menor volumen.

La observación como método primordial de la etnografía debe participar de manera preponderante en la conformación de los sistemas explicativos que integren los procesos y motivaciones, intencionales y funcionales, o patrones de conducta humana (individual o social). Estos sistemas son útiles en la medida que permitan una imagen integral de la realidad que tenemos delante. Esta realidad puede ser irrepetible, propia sólo del grupo o comunidad con la que se está trabajando.

Esto debe llevarnos a reflexionar sobre el conocimiento y su conformación local, a partir de un estudio delimitado como ya se mencionó en párrafos anteriores. Pero, al mismo tiempo, lo local no evita que la experiencia del conocimiento pueda ser generalizada o, mejor dicho, generalizable. No hacemos un juicio a priori con esto último, pues la respuesta corresponde a otras investigaciones que busquen en la comparación la definición de su propio momento y espacio.

El abordaje de las realidades humanas es tan diverso y tan amplio que va de las escuelas a pequeñas poblaciones y hacia otros contextos según su propio proceso. La generalización de la que se habla, insisto, no es un ejercicio universalista, sino una posibilidad de aproximación con base en lo que ocurre u ocurrió en otro lugar y circunstancia, según sea provechoso para la discusión y el análisis dados. El fin sería, contrariamente, especificar la esencia de las prácticas sociales en contextos circunscritos del conocimiento y de la acción. Especificar para clarificar y no para aislar más allá de la necesaria abstracción que lleva adjunta el proceso de investigación.

       Se trata entonces, de utilizar los recursos que la sociedad o grupo en cuestión ofrece a los actores y al investigador. Así, el trabajo estará influido por los instrumentos que dan solidez a la interpretación, así como por las dinámicas locales, sus categorías reconocidas, vocabulario, tareas organizativas, cultura grupal y otros conceptos que puedan asignar significado a los asuntos en consideración.

Es muy alta la responsabilidad en la construcción de la interpretación para el investigador, pero ésta no viene solamente de su capacidad para crear o “inventar” formas de aproximación, pues existen ya patrones en su cultura que lo influyen y lo determinan al menos de manera parcial. La cultura idealmente debe ofrecer recursos para la interpretación, pero no directivas absolutas que asfixien a la dialéctica como proceso natural del razonamiento humano.
Las representaciones mentales de la realidad pasan de la anécdota a la experiencia. Luego trascienden lo explícito y se internan en el imaginario de la vida de los actores sociales, como especie de conciencia provisional mientras la costumbre las convierte en imágenes de éxito, fracaso, incertidumbre, alegría y hasta esperanza como meta de un futuro mediato. Este es el océano en donde navega la etnografía. Y aunque la reflexión empieza muchas de las veces imaginando, no sería esto una negación de la realidad, sino parte del proceso que la enriquece y que la cambia en distintos sentidos en cada cabeza, grupo o comunidad.

Cuando se sale del propio espacio en busca de otras realidades para comprender, también se está buscando experiencia de vida. La salida, las impresiones de lo observado y recolectado son entonces un ritual que modifica a los involucrados en cuanto a su convivencia y trato, quizás no en cuanto a su conciencia y su tradición. Nace la necesidad de recrear lo “descubierto”, el investigador mismo al revisitar su trabajo  u otros cuyo ejercicio comparativo los llevará a otras demarcaciones de la descripción y de la interpretación.

La descripción tiene un valor que se basa en sus propias explicaciones e interpretaciones. La actividad humana es independiente de cómo se le explique o interprete.
 Entonces, la investigación formal en su búsqueda de hechos concretos, termina realizando abstracciones de los mismos para lograr darles sentido de experiencia humana, para reconocer en el registro de campo y su análisis los pendientes que determinada realidad presenta.

La etnografía debe tener como objetivo principal la comprensión de la realidad social y no el interés académico per se, pues el argumento de éste último es susceptible de discutirse y hasta de negarse, pero no la realidad que lo apoya. Comprender esta diferencia es comprender que la limitación no viene de la interpretación sino del ensalzamiento de ésta como “la realidad” y no como una de las visiones que intentan explicarla cuando se le encuentra una utilidad pública a este ejercicio. En esto último se debe de buscar el sentido de las propuestas que se llevan al campo, es decir, a la Realidad.
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�	 El modelo de ciencia surgido después del Renacimiento fue base  del avance científico y tecnológico de los siglos posteriores. Sin embargo, la explosión de nuevos conocimientos, disciplinas y  enfoques ocurrida en el siglo pasado encuentran ese modelo tradicional de ciencia hasta “inhibidor de lo que podría ser un verdadero progreso, tanto particular como integrado, de las diferentes áreas del saber.” (MARTÍNEZ MIGUÉLEZ, 2004: 17)





�	 Esta versión tiene por principio la adopción de un criterio lógico, esto es, entre las premisas y las conclusiones se constituye un estrecho conjunto de relaciones regladas tales que para ir de las primeras a las segundas no habrá más que seguir sus estipulaciones. Así el resultado final de sus aplicaciones conlleva frecuentemente la convicción de la autonomía del proceso. Bajo este enfoque, cuya pretensión es la de gestionar las relaciones intemporales entre variables, las Ciencias Sociales se instauran como gestoras. (DELGADO y GUTIÉRREZ, 1994:76)


�	 El paradigma cualitativo se encuentra sobredeterminado por el objetivo final; son los objetivos los que marcan el proceso de investigación cualitativa, dado que ceñirse a hipótesis previas no haría sino constreñir el propio análisis. El mundo simbólico capturado mediante discursos no se circunscribe en modo alguno a premisas previamente formalizadas para su ulterior verificación (…) [aquí] se pretende la determinación dialéctica del sentido, mediante la operación de “desentrañar significados” siempre en relación con los objetivos delimitados. (DELGADO y GUTIÉRREZ, 1994:77)


�	 Por eso mismo en el momento del diseño técnico se intenta saturar la estructura (es decir, los lugares de enunciación de discursos). El diseño cualitativo supone una radicalización del componente estratégico (…) en dicho diseño, por tanto, no es relevante la cantidad sino la composición adecuada de grupos (y, por ende, el número adecuado de estos), dado que un mayor número de los mismos no supone más información – en el sentido de novedades, de conocimientos nuevos – sino que implica mayor redundancia (repetición de las claves de los discursos ya obtenidos). (DELGADO y GUTIÉRREZ, 1994:78)


�	 La diferenciación instrumental en los procesos de investigación social concreta entre el enfoque cualitativo y el cuantitativo es la consecuencia de una previa diferenciación metodológica, determinada por las exigencias de múltiples dimensiones y problemas epistemológicos de naturaleza heterogénea.


�	 Una heterogeneidad epistemológica radical que, en principio, se encuentra conformada por la contraposición entre la dimensión simbólica de los procesos sociales (como ámbito o universo de la significatividad y el sentido fundantes de lo cualitativo), frente a una dimensión fáctica (como campo de los objetos mensurables propio de lo cuantitativo). Y que, por ello mismo, exige e impone necesariamente (también en principio) la existencia y desarrollo metodológico en permanente proceso autocrítico de modelos de representación y análisis de la realidad social conformados por criterios epistemológicos de pertinencia, validación e inferencia radicalmente diferentes. (DELGADO y GUTIÉRREZ, 1994:92)


�	 Al respecto, Delgado y Gutiérrez observan un  nivel o campo de los hechos, conformado por las relaciones de indicación o designación de la proposición, en cuanto puesta en evidencia de cuanto acontece o se hace. Los hechos (así configurados) como estados individuados aparecen como evidentes en el nivel de lo manifiesto o conciente.


	Frente al simple campo de los hechos, la significación de la proposición entra la existencia del universo de los discursos, donde las significaciones no se establecen por extensión, sino referidas a sí mismas en el cuadro de un sistema de signos. Se trata de proposiciones comunicativas coherentes por su articulación significativa, porque están definidas por una cierta relación codificada entre significante y significado. En principio los discursos estarían articulados por “lo que se dice”, en el contexto de formaciones culturales e ideológicas concretas. Pero la institucionalización de las cosas no les confiere la misma significación concreta en una cultura u otra, pues cada cultura impone un sistema de códigos.


	En un tercer nivel nos encontramos con el reino de las motivaciones. Serían las fuerzas motoras, pulsiones, deseos, que responde al por qué de la interacción social: es decir la intencionalidad y sentido, conciente o no, que configuran los procesos proyectivos. Procesos, en fin, correspondientes al nivel estratégico de lo instituyente conciente y no conciente, y sólo interpretable con sentido a partir de enfoques cualitativos hermenéuticos.





�	 La mente humana no puede comenzar a caminar sino desde donde se halla, es decir, desde su “mundo interior”, singular y personal, tal como lo percibe, el cual puede o no coincidir con el “mundo exterior” que le rodea, puede o no engranar en esa realidad. De ahí la fragilidad de cualquier axioma, postulado o presupuesto en que se apoye o del cual parta. (MARTÍNEZ MIGUÉLEZ, 2004:61)


�	 La etnometodología entendida como la investigación empírica (logía) de los métodos (método) que utiliza la gente (etno) para dar sentido y  producir, al mismo tiempo, la actividad social cotidiana, es decir, el estudio de los procedimientos constitutivos de la inteligibilidad social, supera el marco de la sociología tal como se define tradicionalmente, puesto que la inteligibilidad social recubre el conjunto de las actividades humanas. Todas las ciencias, la lingüística, la psicología, incluso las ciencias naturales están afectadas por la etnometodología, en tanto que actividades sociales. (RODRÍGUEZ BORNAETXEA) 


�	 MARTÍNEZ MIGUÉLEZ (2004) señala que la etnometodología ha sido “la más radical y productiva orientación metodológica que ha especificado los procedimientos reales a través de los cuales se elabora y construye ese orden social: qué se realiza, bajo qué condiciones y con qué recursos”. Esto ha constituido una práctica interpretativa: “una constelación de procedimientos, condiciones y recursos a través de los cuales la realidad es aprehendida, entendida, organizada y llevada a la vida cotidiana”.





�	 Todo concepto explicativo no deja de ser lo que es, un instrumento de comprensión y nada más. Los conceptos del modelo analítico no deben de confundirse con el objeto de estudio; el método es una forma de exponer, trata de definir la influencia de la cultura heredada, actualizada en su realidad actual(…)Los datos se explican por sí mismos, tienen un significado universal abstracto y una concreción específica singular. En cambio, su interpretación es diversa. (MÜNCH GALINDO, Inédito 1, 2007)
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