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Resumen
 Este trabajo aborda los debates filosóficos actuales acerca del multiculturalismo. Se define éste desde una doble perspectiva: descriptiva y normativa. Y se resumen las principales razones que a favor y en contra aportan las dos grandes corrientes que han abordado este fenómeno: el liberalismo y el comunitarismo. El trabajo se ilustra con múltiples citas, y se centra en tres campos: sociológico, filosófico y político. Se completa, al fin, con unas conclusiones personales y una abundante cita bibiográfica.
1. PRÓLOGO

El multiculturalismo: aprendiendo a ver

Comenzar un discurso como éste nunca es fácil, ni para quien lo escribe, ni para quienes lo leen, seguramente porque uno y otros tienen intereses diferentes. Lo que aquél quisiera breve por nerviosismo y miedo al ridículo, acaso éstos lo quieren por probar la destreza de quien expone. De todas formas, avisado de esta circunstancia, permíteme, lector, comenzar mi texto con la finalidad de desbrozar brevemente esas claves de que tratan los manuales de periodismo: el qué, el quién, el cómo y el por qué.

Son preguntas arduas, máxime cuando uno, como es mi caso, tiene mucho que contar y pocas artes para hacerlo.

¿Por qué este trabajo? La pasión por la filosofía y la dedicación al derecho, instrumento de mi profesión, me han traído hasta aquí. La veneración por la labor investigadora y docente constituye, especialmente, el combustible del que me he alimentado. ¿Por qué sobre este tema? La respuesta, en realidad, está al alcance de la mano. Es actual, afecta a los derechos fundamentales de las personas, supone un recurrente tema de conversación y discusión en nuestro país, y por añadidura no ha agotado todavía toda su amplitud, profundidad y capital bibliográficos.

Claro que el multiculturalismo, así a secas, es posiblemente una cuestión tan general y amplia, que internarse en ella bien podría resultar peligroso para la claridad (que es la cortesía del filósofo, según enseñaba Ortega). Podría ser una ciénaga en la que dar un paso en falso resultará no poder salir. Pero, aun así, merecía la pena correr el peligro. Porque andar caminos poco trillados nunca ha sido descansado ni inocuo, pero a veces reporta los más valiosos hallazgos.

Por suerte, ya hay una cantidad no desdeñable de estudios sobre el tema. Quizá todavía escasa, en comparación con otros, pero ya inspiradora. Autores extranjeros como Taylor, Kymlicka o Sartori, y españoles como Torbisco, De Lucas o Del Águila, ya habían realizado una labor esclarecedora y dialéctica muy valiosa. El tema, pues, estaba a punto para un estudio aproximativo. Y yo lo que he hecho ha sido, por tanto, recoger el testigo, aprovechar la ocasión; “carpere diem”, en definitiva, con un ensayo modesto y con un afán más recopilatorio que exhaustivo.

Entremos en materia. Podría haber planteado la investigación sobre el multiculturalismo desde algunos de los múltiples caracteres que visiblemente presenta, o ciñéndome a la perspectiva puntual de alguna de las disciplinas que pueden considerarlo como objeto de estudio. Pero, aunque es obvio que mi estudio está condicionado por el “humus” vital e intelectual del que parto, he preferido ampliar todo lo posible mi campo de visión, abrir mis ojos hasta llegar al límite mismo del dolor, para alcanzar de este modo una comprensión lo más general posible de este fenómeno. Lo he hecho así para evitar, en la medida de mis capacidades, reducirlo hasta amputarle alguna faceta esencial que pudiera esclarecer su sentido.

Y aunque me siento, usando palabras de Einstein, como “un niño pequeño entrando en una gran biblioteca llena de libros en muchos idiomas”,
 mi investigación ha superado el ámbito de lo jurídico, ha evitado asimismo adherirse sin retorno a los vaivenes de la actualidad política, y ha cobijado una multiplicidad de perspectivas, desde la puramente sociológica, a la más políticamente polémica, pasando, por supuesto, por la propiamente filosófica. He dado, como es lógico, mayor importancia a ésta, que reputaba desde el comienzo el verdadero móvil de mi trabajo; pero nunca la reflexión ha volado tan alto que perdiese de vista contacto con la realidad, ni con las consecuencias que las ideas podrían tener en los acontecimientos.

En el fondo, lo que está en juego son los hechos: cómo se desarrollan, cómo analizarlos y cómo afrontarlos. Claro está, en el bien entendido sentido de que también el debate ideológico se presenta, analíticamente, como un hecho.

Dentro de este debate, destacan sin duda dos corrientes más o menos opuestas. Por un lado, las que enfrentan el “hecho” del multiculturalismo desde presupuestos en general “individualistas”, que llevan aplicándose en Occidente durante muchos años a todo tipo de problemas, comúnmente bajo la rúbrica del “liberalismo”. Por otro lado, aquellas otras corrientes que parten de posiciones “comunitaristas”, y que ponen precisamente en tela de juicio la propiedad y validez de ciertos postulados liberales (y por tanto individualistas) en relación con esta cuestión, pues están convencidos en general de que aquí el liberalismo tradicional se ha encontrado con la “horma de su zapato”, con su gran negación, que tiene que provocar su “desuetudo” o pérdida de vigencia.

El multiculturalismo se ha convertido, por tanto, en un problema filosófico que los expertos tienen que enfrentar con la sensación de estar quizá, sin ánimo de ser grandilocuentes, ante el tema de nuestro tiempo. El debate en torno al multiculturalismo es complejo debido a las implicaciones teóricas, éticas y políticas. Lo es desde el momento en que la filosofía política se enfrenta con el hecho de las desigualdades sociales provenientes de las diferencias culturales; esto es, con el conflicto intercultural. Y entonces pretende darle solución, y se encuentra acaso con que el hecho es polimórfico, y que la respuesta sólo puede ser interdisciplinaria, y nunca basarse en unas sencillas máximas omnicomprensivas.

En primer lugar, porque es posible distinguir entre el multiculturalismo como una noción descriptiva (como un hecho social que se da en las sociedades contemporáneas, pues muchas sociedades son fuertemente multiculturales), y el multiculturalismo como un concepto normativo (según el cual, es moralmente bueno que las sociedades sean multiculturales). El segundo, evidentemente, es una consecuencia del primero, y trata de dar una respuesta satisfactoria a los problemas morales y jurídicos provocados por la intensa diversidad cultural de nuestras sociedades. Desde este planteamiento, el multiculturalismo se define como una ideología que se ve a sí misma como la promotora de las culturas oprimidas hasta ahora, y de sus derechos como grupos. En este contexto, existe un núcleo fuerte de postulados cuya conjunción identifica la faz de esta ideología; incluso a pesar de que, como ha puesto de manifiesto una cantidad de autores, hay distintos tipos de multiculturalismo, en función de la mayor o menor audacia de sus planteamientos. Pero todos ellos comparten en su mayoría tesis como un cierto relativismo cultural, la creencia general en la primacía del grupo (cultura) sobre el individuo y de la cultura sobre la política, y una voluntad de reparar injusticias históricas sufridas por algunos grupos sociales y culturas minoritarias. 

En segundo lugar, porque el multiculturalismo actual está vinculado a algunos hechos sociales propios de nuestra época: por un lado, la emergencia de grupos sociales que anteriormente eran invisibles o no tenían una personalidad independiente (por ejemplo, las culturas indígenas de América, los colectivos de gays y lesbianas, las mujeres...); y por otro, el rápido crecimiento de conflictos vinculados al aumento de la diversidad cultural en el interior de nuestras sociedades, especialmente por el incremente masivo de la inmigración desde países menos desarrollados. Realmente, en esto, como en muchas otras ocasiones, el pensamiento no sólo no produce el hecho, sino que es producido por él, ya que la reflexión sobre el multiculturalismo ha sido desencadenada por la incidencia del fenómeno inmigratorio en el mundo norteamericano y europeo.

En tercer lugar, como ya he insinuado, difícilmente puede llegarse a un entendimiento entre teorías, ya que algunas de ellas parten de presupuestos filosóficos contrapuestos, insertos en visiones del hombre que se contradicen. Se ha puesto de relieve desde las corrientes multiculturalistas la supuesta falacia liberal sobre la individualidad y personalidad humanas. Ésta no sería el fruto de una elección personal, ni de una evolución asumida conscientemente, sino el resultado de una serie de factores externos que nos perfilan, determinan y limitan, como la lengua, las tradiciones, la comunidad y la familia. Un suave acento determinista palpita bajo las telas de esta ideología.

Pero este debate puede ser muy largo, y este prólogo no está pensado para agotarlo. Me conformaré con haber sido capaz de clarificar un tanto mi relación con el tema, mi convicción sobre su importancia, radicalidad y actualidad; y la dificultad del mismo para ser reunido y resuelto en un trabajo de la corta extensión del que me ocupa. A pesar de ello, he procurado abarcar íntegramente la cuestión, conquistarla en su generalidad (quizás aplicando algo de aquel principio elástico que Ortega llamaba “pantonomía” o tensión hacia el todo)
, sin dejar de ser escueto. 

Porque la brevedad es una virtud. No la que se debe a la ignorancia que se atreve (porque siempre es osada) a principiar un camino que no será capaz de terminar. No esa brevedad, sino la que es producto del esfuerzo compilador y generalizador, que, a pesar de lo que pueda parecer, nunca es menor que la investigación minuciosa y precisa también de cierta disposición de carácter y de inteligencia.

Por lo dicho, quiero ser breve, por no ser pedante. Y breve será la mirada que echaremos sobre el multiculturalismo. Aunque temo haberlo sido demasiado, para tema tan amplio. Confío, pues, en que, tras la lectura de las páginas que siguen, su indulgencia perdonará lo que las afee y suplirá lo que les falte. Pido con ello lo mismo que Shakespeare, quien en Romeo y Julieta solicitaba salvar “toda carencia” con “afán”
: el afán del público por entender y el de los actores por interpretar. De esta forma, espero que no sea necesario repetir aquel poemita de Antonio Machado:

 “Adivina lo que quiero 

decir con lo que te digo.

Te doy la madeja,

saca tú el ovillo”.

2. INTRODUCCIÓN

La palabra “multiculturalismo” está de moda, desde hace algunos años, en los círculos intelectuales de Occidente. De dónde ha surgido, a qué realidades hace referencia, son preguntas necesarias pero audaces, quizá, porque hace falta tiempo para que un concepto se sedimente, adquiera ese precipitado uniforme y consistente que le da a cada idea su coloración identificativa. Y eso a pesar de que el mundo va muy deprisa.
En efecto, la realidad de los hechos en que nos movemos gira a menudo con mayor rapidez que la teoría, siempre esclava de la pausa y la contemplación atentas, y no es extraño que los hombres sean casi ciegos para los fenómenos que acaecen delante de sus miradas. Esto no es necesariamente indeseable, puesto que el hombre, antes que nada, es animal henchido de necesidades, y a éstas dedica, sin duda, la mayor parte de sus esfuerzos y atenciones. Sin embargo, por increíble que parezca, hay vida fuera de la lucha por la supervivencia, y problemas tan acuciantes como ésta misma. En ese nivel encontramos, por ejemplo el problema de la convivencia de culturas; o, dicho de otro modo, algo que llaman “multiculturalismo”. 

¿Qué tipo de problemas  se encierran bajo esa denominación? Ante todo, diremos lo que no son: no son problemas totalmente nuevos. En definitiva, no son fenómenos exclusivos de la sociedad del siglo XXI, puesto que se pueden apreciar en otras épocas de la historia. En verdad, desde finales del segundo milenio, la nueva Europa se ha convertido en un escenario de expresiones plurales donde complejas realidades multiculturales se insertan y entrecruzan en una amplia diversidad de tradiciones políticas, sociales, religiosas y de género, herencia en parte de una sociedad postcolonial, de las oleadas migratorias sufridas durante siglos y de la desintegración de la unidad cultural europea que siguió a la Reforma y posteriormente a los movimientos de secularización.

Pero que no sean problemas nuevos no significa que la cuestión carezca de importancia. Como veremos, sólo en el mundo moderno se han producido las condiciones para que las diferencias culturales sean palpables y problemáticas no sólo entre estados o naciones o civilizaciones, sino también dentro de ellos. He aquí precisamente la piedra de toque sobre la que habremos de volver más adelante. Así, muchos han pretendido pasar sobre ellos blandiendo distintas razones, diciendo en general al respecto que los medios que la sociedad ha venido usando desde hace tiempo son los más adecuados para resolver dichos problemas
. 

Hablamos de “problemas”, por tanto. Pero, ¿cuáles? Para empezar, los que se deben al fenómeno de la convivencia o coexistencia obligada de personas con distintos bagajes culturales, religiones, tradiciones, ideologías, costumbres... que tienen, arrastrados por las circunstancias o movidos por el interés, que emigrar de un país a otro, e instalarse en éste y conducirse según las normas del Estado que las acoge. Pero ello no es sólo producto directo de las migraciones causadas por crisis económicas. Es también el signo de nuestros tiempos, ya que, "en nuestros días, pocos son los Estados que no puedan ser considerados como multiculturales, esto es, que no acojan comunidades culturales diversas, o cuyos ciudadanos compartan una misma lengua o religión, o pertenezcan a un mismo grupo étnico. Este pluralismo, con todo lo enriquecedor que sin duda puede llegar a ser, plantea -o puede plantear- importantes conflictos, hasta el punto de que Will Kymlicka
 ha llegado a sostener que desde el fin de la guerra fría, los enfrentamientos etnoculturales se han convertido en la fuente más común de violencia política en el mundo”
. En fin, cuando hablamos de “multiculturalismo” hacemos una referencia inequívoca a los conflictos provocados por la creciente diversidad cultural y étnica que caracteriza a la mayoría de las sociedades contemporáneas. Esta situación, sin duda, tiene una importancia política de primer orden. Y como problema de convivencia exige normas de solución.

Pero no es éste un asunto puramente teórico. Es un elemento que influye en las lenguas, que son el primer obstáculo con el que tropezamos los europeos, el elemento diferenciador por excelencia. La diferenciación lingüística, por supuesto, no es original del siglo XX, ni tampoco específicamente europeo; pero ha servido de base para las teorías de algunos autores (como TAYLOR), quienes la consideran el ingrediente identificativo por excelencia. La diversidad es también un factor que afecta a la identidad nacional de los Estados; con razón se le ha citado como uno de las posibles causas de la erosión de la soberanía de éstos, que desde hace mucho tiempo se gestiona en virtud de sucesivas cesiones infra y supraestatales. Quizá también aquí tenga algo que decir la revivificación del viejo nacionalismo en algunas zonas de Europa, como Cataluña o el sur de Francia.

Frente a este proceso desintegrador, se encuentran otros procesos que ya no se construyen sobre el concepto de soberanía y que permiten en su seno una diversidad cultural mayor, como es la UE.

Resumiendo, desde un punto de vista general, el término “multiculturalismo” afronta la diversidad cultural y étnica de las sociedades contemporáneas,. Por tanto, cuanto menos en un sentido primario, hablar de multiculturalismo consiste en describir una realidad social.

Pero lo que resulta sin duda novedoso es el especial interés con el que la filosofía política y el derecho constitucional contemporáneos han comenzado a interrogarse por la trascendencia de este fenómeno. En este sentido, el multiculturalismo se ha propuesto como valor, con el fin de ofrecer alguna directriz política que sirva para enfrentar los conflictos planteados en el contexto de estados con elevados índices de pluralidad cultural. Con ello, se ha querido poner el acento, dentro del debate sobre el multiculturalismo, sobre cuáles son las condiciones de justicia en un contexto de diversidad cultural, y si esta diversidad es relevante ética y políticamente para la configuración de la identidad de un estado y la cristalización de sus principios constitucionales.

Este sentido del término se ha querido hacer incompatible por parte de muchos autores con ciertos principios de la tradición liberal de Occidente, como el que afirma que las distintas identidades y adhesiones culturales de los ciudadanos no suponen impedimento alguno para la convivencia e integración estatales.

Mirando en lo profundo de la cuestión, desde el punto de vista filosófico, tenemos un supuesto problema: ¿cómo organizar políticamente la convivencia de grupos más o menos numerosos que oponen conjuntos de valores que difieren o que en algunos casos se contradicen? Hasta ahora, Europa se ha afirmado en su vocación hospitalaria, y no ha desdeñado ninguna aportación ajena, aunque siempre lo ha hecho desde el paradigma ético-político representado por lo que puede llamarse “su perfil de civilización”, que en todo caso es una curiosa mezcla de principios y propuestas procedentes de la religión cristiana, la filosofía griega, el derecho romano, y las modernas corrientes ideológicas, entre las cuales han destacado el liberalismo y el socialismo. En todo caso, a lo largo de los siglos esta mixtura ha sedimentado ciertos principios de actuación, paradigmáticamente el de tolerar las prácticas culturales extranjeras, pero integrándolas en la medida de lo posible dentro del modelo único vigente. Pero ahora el multiculturalismo, en contra de esta tradición inveterada, propone un nuevo paradigma, distinto del conocido y sin embargo imbricado con él.

Explicar este paradigma, su diferencia con el anterior, y su relación íntima con éste, será justamente la labor de estas páginas. A lo largo de este trabajo, investigaremos sobre los posibles sentidos del “multiculturalismo” y nos plantearemos en términos generales su posible vinculación u oposición con los principios del liberalismo más extendidos.
2 CONCEPTOS PREVIOS

2.1. La cultura: elementos esenciales.

Empezamos esta reflexión echando una ojeada a uno de los conceptos que, por así decirlo, se disimulan en el necesario trasfondo del pensamiento práctico sobre nuestro tema. Lo traemos a la luz, al primer plano, ahora, para hacernos cabal imagen del cuadro sobre el que vamos a situar la lente de nuestra atención. Ese concepto es el de “cultura”, directamente implicado en el “decirse” del problema, en su pronunciación (primer contacto que siempre se tiene con un problema), por cuanto el prefijo “multi-“ nada significa sin su núcleo “-cultur”. La terminación “-ismo”, por su parte, nos da idea, como sabemos, de estar ante un conjunto de ideas, no ante una realidad objetiva ajena al discurso.

Normalmente, llamamos “culto” a una persona que sabe mucho. Tradicionalmente, la palabra cultura ha sido sinónima de otras como erudición, ilustración, civilización o progreso. Pero hay que decir al respecto que este significado no es más que el resultado de un símil. En su más remoto pasado, en la época clásica grecorromana, Cicerón usó el término para distinguir a unos hombres de otros. Unos, ignorantes y brutos, serían “in-cultos”; esto es, no labrados por la ciencia, no duchos en las letras y las artes, no recorridos por el doloroso aunque bienhechor arado del estudio. Otros, en cambio, los “cultivados”, se identifican por su amor por la belleza, por su espíritu inteligente, por su formación en letras, ciencias, artes, música, el refinamiento de sus costumbres y el (supuestamente) lógico progreso y crecimiento de sus proyectos y actividades. 

En la Edad Media la palabra cultura conservó su carácter figurado, aristocrático, contemplativo, propio del ideal clásico, y se convirtió en instrumento principal de la preparación del hombre para sus deberes religiosos y para la vida ultramundana, precisamente a través del “culto” o tributo-veneración debido a Dios y a sus santos. El Renacimiento modificó el carácter imaginativo del ideal clásico medieval, destacando la naturaleza activa de la sabiduría. Pico della Mirandola insistía en que a través de la sabiduría el hombre podía llegar a su realización total
. Hay ciertamente reminiscencias platónicas y aristotélicas en esta concepción, pero inundadas obviamente de la tradición cristiana medieval. La Ilustración trató de eliminar el carácter aristocrático de la cultura, al proponer su universal difusión, como instrumento de renovación de la vida social e individual, de lucha contra las desigualdades y progreso del género humano.

De modo que, desde que fue inventada, la palabra cultura ha tenido siempre alguna conexión con la sabiduría, en su más amplio sentido. No se era culto nada más nacer, sino a través del esfuerzo y el estudio, y este carácter de conquista era justamente lo que le daba a la cultura su valor como bien espiritual o como bien social.

Pero desde hace relativamente poco, esta acepción popular de cultura convive con una diferente y más específica: la que le han dado los estudiosos de la sociedad. Ha dejado de ser exclusivamente el compendio de obras espirituales o materiales que un hombre hace o aprende, o la carga de saberes que un hombre ha adquirido y que lo elevan espiritualmente. Ahora para un antropólogo o un sociólogo el término "cultura" comprende más bien todos los procesos y valores, todas las pautas de comportamientos y creencias que se dan en una comunidad humana. Por tanto, el número de objetos que caben en él se ha ampliado considerablemente. Dado, además, el carácter social de su transmisión a lo largo de la historia, dicho término, para una determinada sociedad, implica el conjunto organizado de respuestas adquiridas y valores asimilados, no hereditarias o ingénitas, que comparten los miembros de un grupo. De acuerdo con esta acepción, es absurdo afirmar que ciertas personas pertenecientes a una sociedad poseen cultura y otras no. Cultura es todo lo humano, en la medida en que ha sido adquirido, elaborado y transmitido de unos individuos a otros.

Cultura y sociedad estarían, así, inescindiblemente unidas. Si la cultura se debe a la comunicación y está formada por un amplísimo abanico de comportamientos, ideas y modelos, por su parte, una sociedad es un conjunto de personas que viven juntas durante un cierto tiempo, ocupan un territorio y, lo más importante, comparten una cultura. Es imposible que exista una sociedad sin que exista una cultura y viceversa. Esta es la razón por la que también se ha llamado “cultura” a cada “sociedad” determinada en el espacio y el tiempo.

Ya hemos hablado, pues, de tres sentidos de la palabra cultura hasta ahora: cultura como riqueza espiritual, cultura como comportamiento humano transmitido socialmente y cultura como sociedad.

La acepción más común en la literatura sociológica y antropológica del siglo XX es, sin lugar a dudas, la segunda de las citadas. Al respecto, sin salirnos de sus límites, los estudiosos han ideado distintas definiciones para el término “cultura”, pero los mismos sociólogos están de acuerdo en que no existe una definición sociológica propiamente dicha y de autoridad indiscutible. Es clásica la tesis de TYLOR, según la cual cultura es el complejo de conocimientos, creencias, arte, moral, leyes, usos y otras capacidades y usanzas adquiridas por el hombre en cuanto miembro de una sociedad. 
 De acuerdo con esta noción, todo sería cultura. Es obvio, pues, que la definición es lo suficientemente amplia, pero también desesperantemente oscura. Añadamos, por tanto, algunas aportaciones, buscando precisar más.

Otra definición en términos generales nos la da FERRATER MORA, para quien la cultura es el conjunto de rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos, que caracterizan a una sociedad o grupo social en un periodo determinado. El término ‘cultura’ engloba además modos de vida, ceremonias, arte, invenciones, tecnología, sistemas de valores, derechos fundamentales del ser humano, tradiciones y creencias. A través de la cultura se expresa el hombre, toma conciencia de sí mismo, cuestiona sus realizaciones, busca nuevos significados y crea obras que le trascienden
. 

En otro sentido, KLUCKHOHN, representante de la corriente “estructural”, la entiende como "todos los modos de vida históricamente creados, tanto explícitos como implícitos, racionales y no racionales, que existen en cualquier tiempo determinado como guías potenciales del comportamiento de los hombres" aunque la concibe también como "la parte del ambiente hecha por el hombre"
. Con lo que la cultura quedaría definida por cuatro puntos esenciales:

· un sistema

· creado históricamente

· de proyectos o diseños vitales, explícitos e implícitos,

· que tienden a ser compartidos por todos o por ciertos miembros de un grupo, en un punto específico del tiempo.

El enfoque histórico, uno de cuyos mejores representantes es Ralph LINTON, insiste en la cultura como herencia total de la humanidad. El enfoque normativo, como el propuesto por SOROKIN, considera la cultura como el aspecto ideativo del mundo supraorgánico, es decir, el conjunto de ideas normativas dinámicamente eficaces: sentidos, valores, normas y su interacción. El enfoque sociológico pone el acento en las “técnicas” o medios para satisfacer las necesidades, resolver problemas y ajustarse al entorno y al resto de miembros de la colectividad. Finalmente, el enfoque genético pone de relieve el papel del aprendizaje social en la cultura, a la que considera como los resultados o productos, acumulados y transmitidos, de comportamientos pretéritos en el ámbito de los grupos y las sociedades.

En esta última corriente podría enmarcarse la definición de Jesús MOSTERÍN, según la cual "la cultura es información transmitida por aprendizaje social, es decir, por imitación de los otros miembros del grupo o de los modelos sociales, por enseñanza o educación en la familia y en la escuela, o por recepción de información comunicada a través de soportes artificiales”
. Es interesante destacar el contenido de esta definición, puesto que una sencilla reflexión nos enseñará, en efecto, que los elementos de una cultura no son innatos, sino aprendidos y, además, aprendidos socialmente. De no haber sociedad, ya lo hemos dicho, no habría cultura. Son las dos caras de la misma moneda. Sin una cultura común es posible que las personas nunca formen una sociedad, aunque estén juntas espacialmente. Pero sin una sociedad (al menos embrionaria) no podría generarse una cultura.  Quizá por aquí iban los tiros cuando FREUD (que no era un sociólogo propiamente dicho), definía la cultura como “la suma de las producciones e instituciones que distancian nuestra vida de la de nuestros antecesores animales y que sirven a dos fines: proteger al hombre contra la Naturaleza y regular las relaciones de los hombres entre sí”
. Es evidente que la defensa social que el hombre ha inventado es su mejor amparo contra las agresiones de la naturaleza, pero al hacerlo se ha metido de lleno en una infinita serie de problemas que sólo en el interior de una sociedad se dan, y que sólo en la cultura encuentran, puede que a la vez, su solución y su causa.

Así como éstas, son innumerables las definiciones y muy abundante la literatura antropológica escrita sobre el concepto de cultura que difieren no sólo en los alcances que se confiere al concepto, sino también en sus orientaciones teóricas. Pocos antropólogos se han privado de elaborar un concepto de cultura acorde con su formación y su manera de pensar en las realidades que les preocuparon. 

En todo caso, y como quiera que se tomen las definiciones, en todas ellas se entenderá necesariamente que la cultura es un fenómeno social, es decir, algo más que un fenómeno biológico, que si bien tiene base biológica se trasmite de cerebro a cerebro a través de la información y la comunicación y que se puede observar, analizar y comprender como un sistema. 
La cultura, como ya se dijo, incluye los conocimientos, técnicas, ideas, creencias, hábitos y valores heredados. Si bien hay quien sostiene que la cultura no incluye los objetos materiales, éstos, como resultado de los actos, también se consideran formas de la cultura explícita. En todo caso, son necesariamente productos culturales -cultura material- y objeto de estudio de algunas disciplinas como la arqueología y la historia de la técnica. Porque, ante todo, la cultura puede dividirse en “cultura material” y “cultura no material”. La no material consistiría en el conjunto de saberes, creencias y hábitos que poseen los individuos pertenecientes a una sociedad. La cultura material está constituida por los objetos que el hombre fabrica. Ambos aspectos son connaturales a su definición, y ya lo hemos señalado al distinguir entre el sentido que originariamente se le dio a la palabra cultura a lo largo de la historia, y el sentido crítico o científico que los sociólogos han pretendido darle.

Para recoger los párrafos precedentes, y exponer un tanto sistemáticamente nuestra investigación, utilizaremos aquí dos conceptos de cultura, que en cualquier caso no se oponen, sino que se complementan, y cuyo predominio tendrá que ser inferido del contexto en que la palabra se halle en cada momento:

a) el primero, más general, para referirnos a todo aquello que produce el hombre como su trabajo, tanto en sentido material como no material. En este sentido, cultura es el plexo de realidades producidas por la acción del hombre y transmitidas por aprendizaje social (en contraposición al aprendizaje genético): rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos, modos de vida, ceremonias, arte, invenciones, tecnología, sistemas de valores, derechos fundamentales del ser humano, tradiciones y creencias. El automóvil y los ritos animistas del África negra, la división del trabajo y los jeroglíficos egipcios, el matrimonio heterosexual y el dinero, todo esto y más sería, sencillamente, cultura. Y tanto más cultura cuanto más se extendiesen.

Aunque ya hemos citado la relación estrecha entre sociedad y cultura (que parece sugerir la existencia de tantas culturas como sociedades haya), llevando al extremo esta definición, cultura es una palabra que sólo podría decirse en singular. Es sólo una y concierne a todo el género humano. Sus contenidos pueden variar de unas zonas a otras, pero sólo en la misma forma en que unos estudiantes son más aplicados que otros. Mas los medios de comunicación, el lenguaje, los viajes y las costumbres y leyes podrían permitirnos conocer los contenidos desconocidos y aprenderlos para ponerlos en práctica. En consecuencia, sería posible admitir distintos grados de cultura entre “tradiciones culturales”. En este sentido, acaso, hablaba Simone WEIL al expresar, con aquella convicción y aquella voz tan suyas, que la cultura no es otra cosa que “la participación en los tesoros de la espiritualidad y la poesía acumulados por la humanidad a lo largo de los siglos. El conocimiento del hombre. El conocimiento concreto del bien y del mal”
.

No se descarte, sin embargo, como sucederá cuando tengamos que referir ciertas críticas que se hacen al multiculturalismo, que a veces en este trabajo la palabra “cultura” se tome en una acepción más constreñida, más elevada, al modo en que había sido común su uso científico hasta las teorías antes expuestas, y posiblemente con semejante valor al que se le da a esta palabra en el lenguaje coloquial, como cuando se dice de alguien que “no tiene cultura”.

b) El segundo concepto que utilizaremos vendría a designar a cada uno de los grupos sociales distinguibles por su lengua, su historia, su etnia, su territorio, su raza y/o sus reglas internas, que son titulares, receptores, transmisores y arquetipos de esas realidades que hemos designado con el nombre de cultura en la acepción anterior. “Cultura” sería aquí sinónimo de “civilización”, “comunidad”, “sociedad”, etc, y su manejo se produciría casi siempre en plural: habría “culturas” distintas, y nos enfrentaríamos a la cuestión de su posible equiparación y convivencia. 

Justamente en este nivel se debe situar el debate sobre el multiculturalismo. Porque este concepto particular de cultura es el que parece blandirse continuamente en la discusión, como veremos enseguida, por más que no se sepa muy bien cuál es su contenido exacto.
2.2. Y para los multiculturalistas, ¿qué es la cultura?

Hasta ahora hemos andado por los arrabales de la cuestión. Nos hemos detenido en cuestiones generales, pero también seguiremos haciéndolo en este epígrafe, antes de entrar de lleno en la disección de esto que se ha convenido en llamar multiculturalismo. En una de sus dos dimensiones, como trataremos de demostrar, es un fenómeno muy antiguo, aunque está bastante exagerado; estamos hablando de su lado fáctico, de su significado como hecho. En la otra, el multiculturalismo es una ideología más o menos reciente, aunque al llamarla ideología tememos estar acogiéndonos a un tópico. Pero una de las “características” más destacadas y sorprendentes de esta ideología es que, por sí misma, carece de un concepto homogéneo de cultura. Vamos a tratar de explicarnos brevemente.

Empecemos, siguiendo a SARTORI
, por decir lo que no es la cultura de los multiculturalistas:

- no es la “cultura culta”, en la acepción docta de la palabra;

- tampoco es el significado antropológico del término, en el modo que lo hemos explicado sucintamente más arriba;

- ni es tampoco la cultura como conjunto de modelos de comportamiento, en un sentido más “behaviorista”.

En realidad, para el multiculturalismo, cultura puede ser una identidad lingüística, una identidad religiosa, una identidad étnica e incluso una identidad sexual, además de la propia “tradición cultural”, en los significados habituales de este término
. Charles TAYLOR, uno de los filósofos que engrosan el comunitarismo, ha defendido una noción de comunidad humana sobre la base de su identidad lingüística, por el ser el lenguaje, según él, el elemento que da sentido a las valoraciones y la moralidad de un grupo. No se debe olvidar tampoco la importancia de los movimientos feministas y de gays y lesbianas, que han fomentado a su manera la tendencia de reconocimiento de identidades colectivas distintas y anteriormente quizá “invisibles”. 

Este condensadísimo elenco nos hace comprender enseguida la posible confusión. Si la visión de la cultura amparada bajo los aleros del multiculturalismo fuese aséptica, neutral, no dejaría de ser deudora de alguna de las definiciones que desde la sociología se han hecho. Pero no es así, sino que el multiculturalismo se erige, precisamente, como veremos, como un “equilibrista de la cultura”, un cajón de sastre, un pensamiento débil tendente al relativismo, con una visión sorprendentemente ilusoria de las distintas manifestaciones culturales. No en vano se ha dicho que en los escritos de Charles TAYLOR se encuentra “una cierta ambigüedad”, “una presunción del igual valor de todas las culturas”
. 
La conexión entre relativismo cultural y multiculturalismo queda al descubierto cuando se cae en la cuenta del concepto de relación intercultural que maneja: una suerte de nacionalismo romántico aplicado a un objeto mucho más maleable y difuso (pues ya no es la nación histórica la que ha de rescatada y protegida, sino “mi grupo”, “mi etnia” o simplemente “mis costumbres”, sin importar ni siquiera si esas costumbres no tienen nada de ancestrales); un problema de concreción en la mirada, que hace ver cada cultura como universo en sí mismo incomprensible para los demás, sin que sea posible ya no un juicio objetivo, sino ni siquiera la mera modificación de sus componentes. Quedan así intercalados en su estructura todos los ámbitos de la vida relacionados con el discurso apropiador de quien esté dispuesto a ser el primero a reivindicar algo como propio; pues las “políticas de la diferencia”, como veremos, se caracterizan precisamente porque pueden ser reclamadas por cualquiera, sin que importe que de hecho exista una diferencia que merezca la pena ser protegida. Basta con que el sujeto (en este caso la voz popular) se crea con derecho a reclamar su propia identidad, aunque no sepa definir ésta.

Y es que, de acuerdo con lo que muchos pensadores han meditado, otra de las deficiencias que actualmente presentan los escritos de algunos multiculturalistas es precisamente lo que hemos denominado la visión ilusoria de las manifestaciones culturales. No nos referimos justamente a la valoración moral que les merezcan, sino a su concepto, a ese proceso que lleva a formarse la idea de que en cierta sociedad existe cierta idea o práctica que la define como sociedad, emanada de la percepción de algunas experiencias. Dicho con palabras de Elena BELTRÁN, las culturas “no son entidades que se encuentren en el camino, sino que más bien se individualizan y adquieren unas características cuando alguien procede a describirlas [...] son construcciones borrosas sobre creencias que difícilmente se aproximan a una exhaustiva catalogación de todas y cada una de las creencias de todos los miembros de un grupo”

Las diferencias siempre están presentes. Pero, ¿por qué unas son destacadas y otras no? Esta es justamente la pregunta que los multiculturalistas no responden. 

Sin embargo, hay un carácter marcadamente irreal en algunos relatos de inspiración multiculturalista en que se describe a las culturas o a las comunidades culturales. No todos llegan al mismo punto, por supuesto, pero es corriente encontrarse con que autores como SANDEL, TAYLOR o TAMIR manejan una idea de las comunidades culturales que las presenta como grupos separados, troquelados, homogéneos, olvidando, y esto es lo peor, “el carácter innegablemente dúctil y proclive al cambio de las identidades humanas, su tendencia más bien abierta y evolutiva, incluso reflexiva en ocasiones”
. 

Incluso autores españoles que han abogado por la asunción de los principios multiculturalistas, como Adela CORTINA, han terminado reconociendo que uno de los problemas del multiculturalismo reside precisamente en su concepción equívoca de la cultura en general, y de las culturas en particular, al no caer en la cuenta de que “las culturas no son estáticas ni homogéneas, evolucionan, han aprendido históricamente unas de otras, son dinámicas; y cabe suponer que en el futuro, no sólo ocurrirá lo mismo, sino todavía más, teniendo en cuenta el mayor contacto que existe en el nivel local y global”
. Por tanto, defiende una concepción no estrictamente cerrada de las culturas y una vuelta al realismo en un sentido muy diferente al que podrían sostener los comunitaristas, diciendo que conviene “suponer que la convivencia de personas con distintas culturas propiciará cada vez más el diálogo y el aprendizaje mutuo, habida cuenta además de que cada uno de nosotros es intercultural”.

Queda, sin embargo, un último aspecto que destacar: la extensión del concepto de cultura. Cultura es el idioma, el arte histórico y hasta puede que las fiestas tradicionales. Pero, ¿es cultura la homosexualidad? ¿O ser mujer? ¿O ser negro? Ponemos ejemplos que podrían suscitar rechazo, sólo por pronunciarse, pero lo hacemos para caer en la cuenta de una aserción rotunda y diáfana de SARTORI: “bajo la expresión cultura no todo es cultura”
. Al menos, no es lo es bajo cierta acepción del término cultura. Y este es el problema que el multiculturalismo tendrá que solventar: decidir con cuál acepción quedarse, y ser consecuente con ella. 

Esta variedad y polisemia del término, que no sólo hace difícil la comprensión de las teorías multiculturalistas, sino que ofrece la suculenta tentación de creerlas contradictorias in terminis, se debe sin duda a la dificultad del término en sí, pero también a la naturaleza del debate, que está más en boga que nunca, se enfrenta a más interrogantes que nunca y tiene menos referentes que nunca. 

No faltan, por supuesto, los ejemplos de ese discurso “políticamente correcto” que ya ha empezado a calar en las sociedades occidentales, también en la nuestra, y que tiende a deformar el concepto de “cultura”, hasta hacerlo prácticamente irreconocible. Dicho discurso, si bien parece tener como finalidad principal el acotamiento y reducción de su campo semántico, hasta hacerlo aplicable a realidades sociales que van desde el sentimiento provinciano hasta la macro-cultura, llega incluso a prever la posibilidad de que falte el elemento que muchos autores multiculturalistas señalan como el principal para definir la identidad cultural: el sentimiento de pertenencia. Lo cual, al final, es una contradicción, puesto que ese sentimiento es la piedra angular de su sistema
. 
3. APROXIMACIÓN AL DEBATE

3.1 El interés por el multiculturalismo

Ya hemos afirmado que resulta sorprendente el renovado interés con el que la filosofía política y el derecho constitucional contemporáneos han comenzado a interrogarse por la trascendencia social, política y constitucional de este fenómeno que hemos calificado como “multiculturalismo”. Éste es un término que, en palabras de León OLIVÉ, “se ha puesto de moda; a menudo se usa con temor, a veces como objeto de crítica, y en ocasiones se propone como panacea”
. No es momento todavía de desentrañar si el multiculturalismo es en verdad un fenómeno o es otra cosa. Pero, en todo caso, tres son las causas que posiblemente han motivado ese interés: 

a) los conflictos raciales y étnicos que se han producido y siguen produciéndose muy a menudo en el seno de sociedades extensas y heterogéneas (por ejemplo, la estadounidense o la europea en general), y que no se resuelven sencillamente con una política de represión policial, sino que exigen ser abordados desde puntos de vista multidisciplinares, pasando por supuesto también por la pedagogía y la ética. Estos conflictos, dicho sea de paso, son en parte consecuencia de las políticas inmigratorias europeas y de la internacionalización continental de la Unión Europea, y no pueden sustraerse a la influencia de fenómenos indeseables como  la delincuencia organizada o la violencia callejera (algo que recuerda desgraciadamente a las famosas mafias italianas que pulularon durante años en Norteamérica, durante el periodo de entreguerras y la Guerra Fría).

b) En conexión con lo anterior, las grandes migraciones de finales del siglo XX y principios del XXI, que se asemejan mucho a otros procesos migratorios que se han dado en la historia, pero que también se diferencian en aspectos relevantes; por ejemplo, en la gran masa humana que se mueve de norte a sur y de países pobres a países ricos (comúnmente de países con culturas ancestrales a países modernos o posmodernos); y también en las implicaciones políticas que para los países de destino tienen estos fenómenos. Dejando a un lado los juicios sobre este tipo de políticas, lo que está claro es que “el aumento de la emigración a los países occidentales ha incrementado la relevancia y urgencia del debate sobre el multiculturalismo”
.

c) El “afloramiento” de grupos que tradicionalmente han sido olvidados o discriminados y que ahora reivindican con fuerza su identidad pública, como las mujeres o los homosexuales.

Más modernamente, es indudable que este giro ha encontrado combustible, por un lado, en la respuesta defensiva frente a la globalización, que muchos ven como ajena, imperialista y uniformadora (es decir, en un intento de proteger las singularidades culturales); y, por otro, en los gravísimos acontecimientos que se han producido en los últimos años como consecuencia de la siniestra aparición del terrorismo islamista en los países occidentales, especialmente desde los ataques del 11 de septiembre de 2001 a las Torres Gemelas de Nueva York y al Pentágono. En España, hay que destacar, por supuesto, el ataque terrorista del 11 de marzo de 2004 en Madrid.

Para algunos autores, incluso, es evidente que en algunos países tradicionalmente acogedores con la diversidad cultural (como Francia) se está desarrollando un movimiento de contracción, que tendría como principal objetivo reverdecer los “intereses de civilización” supuestamente anclados en los valores occidentales, lo que parece ser que habría despertado de nuevo el viejo “choque de civilizaciones” que predicara Huntington
. A este fenómeno podría achacarse el avance de la extrema derecha en Francia o el nacionalismo separatista en España (aunque no creemos que estas cuestiones sean tan sencillas
).

Pero, aunque como venimos diciendo, si bien la palabra “multiculturalismo” y el debate que ha generado como idea no gozan de una gran tradición, sin embargo ya estaban presentes en los círculos intelectuales (especialmente universitarios) de Occidente antes de los ataques terroristas citados, e incluso antes de que se hablara de “globalización”.

Pero, ¿desde cuándo entonces?

La relativa novedad del término “multiculturalismo” ha sido estudiada, por ejemplo, por Mikel AZURMENDI
, quien ha defendido que dicho término no puede encontrarse, aplicado a la teoría política, más atrás de los años 60 de la pasada centuria. Según este autor, “seguramente quien primero lo acuñó fue el Gobierno canadiense para referirse a su nueva política de finales de los años 60”. Añade, además, que, fue usado para evitar la secesión de ciertos territorios, con lo que en realidad el término “fue, en consecuencia, un recurso semántico de un Gobierno con mala conciencia democrática”.

Para otros autores, como GARGARELLA
, el interés por el multiculturalismo se aprecia con rasgos propios sólo a partir de los años 80, cuando retornan con fuerza en la esfera filosófica internacional las teorías comunitaristas, que trataremos de explicar más adelante.

Es forzoso hacer mención también de la preocupación suscitada dentro de los organismos internacionales (la ONU, en especial), que ha motivado no sólo la celebración de varias asambleas y conferencias sobre el tema, sino también la aprobación de algunas normas de carácter internacional dedicadas a las culturas, a su respeto, a su promoción y a su convivencia mutua. Baste citar, por ejemplo, el “Acuerdo de Florencia de 1950 para la Importación de Objetos de carácter educativo, científico o cultural”, la “Declaración de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural”, de 2001, y el “Estudio Preliminar del Consejo Ejecutivo de la ONU sobre la conveniencia de un instrumento internacional sobre la diversidad cultural de carácter vinculante” (del año 2003).

También el lenguaje del multiculturalismo ha calado en la retórica política y en los discursos teóricos. Nuestros políticos, por ejemplo, como casi siempre sucede con todos los acontecimientos que interesan a la opinión pública, no han querido dejar pasar la ocasión de manifestarse en algún sentido. Recordemos de pasada, por ejemplo, la “Alianza de Civilizaciones” propuesta por el actual Presidente del Gobierno, don José Luis Rodríguez Zapatero
; o el discurso del ex Presidente don José María Aznar, en una conferencia dictada en la Universidad de Georgetown el día 26 de octubre de 2006, quien afirmó que el multiculturalismo “divide y debilita a las sociedades”
.

Pero no hemos abordado la temática principal: ¿Qué es el multiculturalismo? Ahora trataremos de desentrañar su sentido y diferenciar sus acepciones, que como veremos son variadas y no siempre nítidas.
3.2 ¿Qué es el multiculturalismo?

El término multiculturalismo es un término tan ambiguo que puede tener múltiples acepciones. Se ha dicho de él que es “simplemente una moda”, “un problema trivial”, “un conjunto de fenómenos sociales”, “un nombre nuevo para el viejo problema de las nacionalidades”, “la reinvención de la diferencia”, o incluso “una hidra de mil cabezas”
. Pero de tanta discordancia entre definiciones cabe deducir, quizá, que se trata, como poco, de un fenómeno complejo. En fin, es un modo de definir una situación específica contemporánea, marcada por el predominio del factor de la diversidad cultural.

En este sentido, hemos de decir que las primeras alusiones al término datan de finales de los años sesenta y principios de los setenta en Estados Unidos, Canadá y en Australia
, que fueron algunos de los países pioneros en asumirlo.

Si atendemos a la propia composición del término (multi-culturalismo), podemos buscarle una interpretación aproximativa. En efecto, el prefijo multi denota que algo "no es uno ni simple, sino vario, de muchas maneras"; o bien, daría cuenta de la "abundancia de algunos hechos, especies o individuos". Y culturalismo se referiría a la escuela americana antropológica que estudia la cultura como un sistema de comportamientos aprendidos y transmitidos por la educación, la imitación y el condicionamiento, en un medio social determinado. En este sentido, el multiculturalismo daría cuenta de la "multiplicidad, abundancia o gran variedad de culturas". Pero si nos quedáramos en este punto, no habríamos asumido la dimensión del problema.

El término, más bien, se ha cargado en nuestro tiempo de un sentido nuevo. Puede decirse que hoy es una construcción racional de teoría socio-política. Tiene que entenderse, pues, como un sistema de ideas. Así, para algunos, "lo que podríamos llamar ideología multiculturalista es un complejo mal definido, casi sólo una actitud general [...] es ante todo una fe militante donde confluyen los ideales liberales de la fraternidad y el mandato cristiano del amor al prójimo, con la resaca de las teorías antiimperialistas"
. Ya hemos aludido antes a su carácter ideológico, y por lo tanto controvertido, combativo, casi bélico. 

La reflexión sobre el multiculturalismo es muy posterior al hecho multicultural (puede que como todas las reflexiones). Como resultado de ella, el multiculturalismo significa una opción de filosofía política que trata de convertir el hecho multicultural en elemento constitutivo del tejido institucional de un país. A este respecto, los rasgos que destacan en él tienen que ver con un variable grado de relativismo cultural, la creencia general en la primacía del grupo (cultura) sobre el individuo y de la cultura sobre la política, y una voluntad de reparar injusticias históricas sufridas por algunos grupos sociales y culturas minoritarias.

Joaquín ARANGO habla en estos términos: “Otra cosa es el multiculturalismo, término que no designa una condición sino una ideología o una orientación. A diferencia del anterior [la multiculturalidad], dista de ser un concepto unívoco. De hecho, acostumbra a ser utilizado de forma muy distinta a como se está utilizando en el presente debate. En una primera acepción, el multiculturalismo es una ideología o movimiento, casi exclusivamente norteamericano, que promueve el desarrollo y enaltecimiento cultural de grupos étnicos que han padecido una larga historia de opresión racial. Muchos ven en él una amenaza a la cultura dominante; otros le acusan de distraer la atención sobre fuentes y mecanismos de discriminación más relevantes. Muchas de sus manifestaciones constituyen una verdadera apoteosis de la corrección política, aunque tienen poco que ver con las atrocidades que aquí se le atribuyen”
.

Ante tal diversidad, podría ayudarnos más emplear una "pluralidad de paradigmas" que intuyeran y apuntaran hacia la variedad de problemas a investigar, en vez de orientar toda la problemática a un paradigma único que pretendiera explicarla totalmente. Ello porque el mismo concepto y la conciencia del multiculturalismo no parecen haber alcanzado aún su madurez.

Por eso, para situar adecuadamente este debate, tenemos que distinguir distintos niveles: así, al dedicarnos a la descripción del hecho social en bruto, aludiremos a su nivel sociológico. A este respecto, el multiculturalismo sería ante todo un hecho social, y equivaldría a “pluralismo cultural” o, según otros, “multiculturalidad”
. Sería ésta la noción descriptiva del multiculturalismo.

Si partimos de que también supone un lenguaje normativo y un modelo político, entraremos en su nivel jurídico-político. Éste requiere previamente un examen teórico-ético general del multiculturalismo, puesto que éste, antes de ser propuesto como medida política destinada a aplicarse en los estados, es promovido como un verdadero valor moral. Quizás este sea su mayor centro de atención. Y en este campo vamos a asentar la mayor parte de nuestra investigación, tratando de ofrecer un panorama al mismo tiempo breve y suficiente de lo que defienden las teorías multiculturalistas al respecto, así como de la crítica que se le hace desde el liberalismo. Sería ésta la noción ético-normativa (según el cual, es moralmente bueno que las sociedades sean multiculturales).

A la concepción ético-normativa nosotros añadiremos otra que es al mismo tiempo diferente y complementaria de las otras: multiculturalismo como política. Por la misma entidad de las acepciones, esta última será tratada aquí más brevemente, habida cuenta de que su formulación es dependiente y, en cierto modo, está prefigurada en las acepciones anteriores.

En estos dos últimos casos, el multiculturalismo es un problema filosófico; es decir, una respuesta intelectual a una realidad, una manera de ordenar esta realidad y, en este sentido, un concepto normativo. Se enfrenta con el hecho de las desigualdades y los enfrentamientos sociales provenientes de las diferencias culturales: esto es, con el conflicto intercultural. Estos problemas han sido estudiados ampliamente por diversos autores extranjeros, como HABERMAS, TAYLOR, TOURAINE, KYMLICKA, SANDEL, GRAY, SARTORI... En nuestro país, sin ánimo de ser exhaustivos, citaremos a Neus TORBISCO, Javier DE LUCAS, Mikel AZURMENDI, Francisco LAPORTA...entre otros muchos que sería fatigoso mencionar.

La reflexión en torno al multiculturalismo no se resolverá enseguida, debido a las importantes cuestiones éticas, antropológicas y políticas, que en ella se ponen en juego. El problema obliga a pensar sobre todo en una cuestión clave: si una comunidad extensa ha de organizarse como un mosaico de grupos o más bien como un crisol en el que esos grupos deban aunarse y fundirse, y en qué medida deben o pueden hacerlo; además, si las distintas versiones culturales deben ser fomentadas y reconocidas como titulares de derechos como lo son los individuos. En definitiva, si una sociedad de proteger y exaltar las diferencias en su irreductibilidad, con la consiguiente quiebra de la cohesión social, o bien deben buscarse valores que hagan compatibles las diferencias y garanticen la unidad social.

La cuestión no es banal. Baste recordar que algún autor ha defendido la tesis de que en el futuro asistiremos, quizá estemos asistiendo ya, a un nuevo tipo de conflictos basados en el choque entre civilizaciones
; aunque algún otro ha predicho, por el contrario, que dichos conflictos no tendrán lugar por la sencilla razón de que la historia, políticamente hablando, ha culminado con la caída del comunismo y el triunfo de las democracias liberales
.
3.3. Multiculturalismo como hecho:

3.3.1. Pluralismo cultural y político:

El “pluralismo cultural”, que consiste en la existencia de diferentes “culturas” (es decir, tradiciones, lenguas, ideologías, formas de vida, aspiraciones, credos...) es una situación previa a nuestro análisis, un hecho, una estación obligada con que topamos, dentro y fuera de los límites jurídico-territoriales de los estados. Desde que hay hombre, la variedad convive en sus ciudades, come en sus mesas, duerme en sus camas y rige en sus tronos. Aunque para lo que nos interesa en este trabajo, según ha dejado dicho algún autor moderno, el pluralismo ha abandonado un tanto las ideologías y se ha asentado en las identidades
. Veremos que éste es precisamente el punto de arranque.

En este sentido, no hay que confundir pluralismo cultural con pluralismo político. He aquí la clave de la cuestión, la pregunta del millón, la “madre del cordero”, dicho en castizo. Giovanni SARTORI señala al respecto que el pluralismo político no se confunde, aunque en cierta manera lo presuponga, con el pluralismo social
. Éste, por otra parte, es obviamente una constante en todas los conjuntos y agrupaciones de seres humanos. El pluralismo social o cultural es patente no sólo en el mundo entero, globalmente hablando, sino en muchos continentes, y dentro de éstos en muchos estados, en la medida en que las formas de vivir, de pensar, de hablar, de vestir, de actuar son diferentes y variadas. Mientras que el pluralismo político es un principio político que se encuentra recogido en muchas constituciones y leyes fundamentales y que consiste, básicamente, en una valoración positiva y tolerante de la diversidad de opiniones políticas, y en la posibilidad de que todas ellas accedan en condiciones de igualdad al reconocimiento jurídico, siempre que se incluyan dentro del ámbito de otros principios básicos del sistema político, como pueden ser la libertad y la igualdad de todos. Sin ir más lejos, nuestra Constitución de 1978 contempla explícitamente este principio en su artículo 1.1 y lo recoge como informador e implícitamente en otros como el 14, el 16.1 y el 20.

En este caso tenemos que citar de nuevo a SARTORI: “El pluralismo político es un sistema de concordia discors, una dialéctica del disentir, la interacción ininterrumpida entre el consenso sobre las grandes cuestiones de la convivencia (entre otras, las reglas del juego) y el desacuerdo de las partes en torno a los demás temas. Siendo cierto que la regla de la mayoría es el principio regulador de sus decisiones, la salvaguardia de los derechos de las minorías constituye el otro fundamento del sistema”
.

Francisco LAPORTA
, por su parte, aporta una aguda razón para desestimar el multiculturalismo, por incompatible con nuestra sociedad pluralista. Defienden los multiculturalistas, en efecto, que para respetar igualmente a todos los seres humanos hay que respetar igualmente las culturas que les prestan su más radical identidad. Pero LAPORTA opone a esto que una cosa es respetar a una persona y otra respetar aquello que esa persona piensa. Tratar de imponer lo contrario sería, esto sí, destruir toda forma de respeto. 

Esta misma razón se contiene en la crítica que HABERMAS hace a las teorías políticas de TAYLOR, y es sin duda una de las más poderosas de las que hacen frente al programa multiculturalista
. En efecto, por un lado estaría el respeto a la identidad de cada individuo, como merecedor de reconocimiento y derechos, simplemente por el hecho de ser persona, con independencia de sus condiciones naturales o sociales; por el otro, el respeto que merezcan sus acciones, sus ideas, sus “modos de interpretar el mundo”. En algunos casos, estos dos respetos pueden llegar a competir. La cuestión es cuál tiene prioridad. Para un multiculturalista la solución no puede ser otra que la siguiente: el segundo. Y ello, claro está, puede llegar a suponer, como pondremos de relieve en otra ocasión, que se tengan que restringir derechos individuales básicos para garantizar la supervivencia de una cultura, de una forma de vida, que quizá no prosperaría mediante la libre asociación de los ciudadanos.

El liberalismo, en cambio, como pondremos de relieve más a fondo después, no puede aceptar esta operación, puesto que defiende y valora la diversidad, pero desde una perspectiva universalista, no desde el particularismo. Y ello porque la ética de las “sociedades abiertas” como la nuestra se funda en toda una relación de derechos individuales inviolables, que convierten a su poseedor en objeto del máximo respeto. Son las “reglas del juego” básicas. Pero el multiculturalismo, aplicado a la política, nos llevaría a permitir y reconocer en nuestra sociedad a grupos cuya cultura incluyera principios contrarios a dichos derechos o que procurara actos vulneratorios de los derechos de otros. Esto es, a sujetos y grupos cuyas ideas irían contra las “reglas del juego”. Pero los principios éticos que articulan la sociedad abierta no pueden excepcionarse para un territorio o un grupo particular, porque en caso contrario la dignidad que los derechos fundamentales representan se vería conculcada. Da igual que las pautas culturales de ese territorio o grupo contribuyan a la identidad de las personas que lo integran. Si no fuera así, el resultado sería “no una sociedad homogénea, sino una suerte de mosaico formado por fragmentos o piezas de vida y cultura heterogéneas e incompatibles cuyos habitantes no pueden comunicarse entre sí ni se respetan como titulares de derechos”
.

Por tanto, es errado confundir pluralismo con multiculturalismo. No surgen de los mismos valores y no tienen las mismas características ni consecuencias. Mientras que el pluralismo es un valor fundado en la tolerancia (cuyo concepto plantea un reto tan apasionante pero amplio que su estudio no puede ser objeto de un apartado propio en este trabajo) y, más aún, se construye desde la afirmación de unos valores superiores en torno a los cuales hay consenso y que permiten la existencia de un disenso en las cosas inferiores, el multiculturalismo desconoce el valor de la tolerancia (en sentido pasivo
) y tiene mucha más familiaridad con el relativismo, dando el mismo “valor” a todas las culturas, y pretendiendo antes la afirmación de las particularidades, para fortalecer el sentimiento de identidad de los grupos, que la solución de los conflictos. De modo que, vistos desde un punto de vista ideológico y no meramente empírico, pluralismo y multiculturalismo persiguen objetivos diferentes porque tienen orígenes distintos. Si autores como SARTORI tienen razón, pues, ambos se oponen mutuamente
. Insistiremos en este asunto más adelante.  

Por ahora, quedémonos con una pequeña interrogación. Es manifiesta la diversidad cultural a través de la historia y de las regiones geográficas. 6000 millones largos de personas que aproximadamente pueblan este planeta hoy en día, todas y cada una de ellas, son “hijos de su padre y de su madre”, en habla coloquial, con su nombre y sus apellidos, con su historia y su lengua, con su religión y sus referentes vitales. Pero lo importante no es tanto observar la existencia de diferencias, cuanto situar la cuestión clave que traemos a debate: ¿la presencia de una auténtica diversidad cultural y social (que nadie niega) es justificación suficiente para la adopción de lo que llamamos “multiculturalismo”?

Para entender la dirección y sentido de esta pregunta, vamos a empezar a enfrentarnos con el meollo de la cuestión.

3.3.2. Multiculturalidad:

Ésta es la situación de hecho problemática. La heterogeneidad manifiesta entre los seres humanos que pueblan el mundo debe ser reconocida, pues, para entrar en el debate
. Unos tratarán de minimizar las diferencias; otros, insensible o inconscientemente, las agrandarán.

Como señala OLIVÉ
, los miembros de cada cultura pueden concebir (y de hecho conciben) la naturaleza humana de modos muy diversos; y lo que perciban como necesidades humanas básicas puede diferir enormemente del punto de vista de los demás. Los miembros de las diferentes culturas también pueden tener (y de hecho, tienen) maneras muy distintas de concebir el universo y la posición del hombre respecto al mismo, la relación entre el individuo y la sociedad, las obligaciones políticas de la persona con su comunidad... Pueden entender lo que es la dignidad humana de un modo distinto del nuestro y de cualquier otro; y, por consiguiente, también diferirán en lo que se considera una afrenta moral o en la concepción de los derechos humanos básicos. En definitiva, cada cultura provee a sus miembros de modos de vida que abarcan el arco completo de las actividades humanas, incluida la vida social, educativa, religiosa, recreativa y económica, tanto en la esfera pública como en la privada, modos de vida que no siempre será fácil armonizar con el resto. En la vida cotidiana todo esto se traduce en enfrentamientos entre minorías -y, muy especialmente, entre las diversas minorías y la mayoría- respecto a cuestiones tales como los derechos lingüísticos, la autonomía regional, la representación política, el currículo educativo, las reivindicaciones territoriales, la política de inmigración y naturalización, e incluso, acerca de símbolos nacionales, como la elección del himno nacional y las festividades oficiales
. Tendríamos, seguramente, muchos ejemplos cotidianos en que fijarnos
. 

El fenómeno de la multiculturalidad no es nuevo, ni siquiera es específico de la modernidad. La diversidad cultural y la presencia en unos mismos lugares de grupos con distintos códigos culturales no es una condición original de la época moderna, sino que se ha dado con mucha frecuencia en otras épocas y lugares. Aunque, como han señalado algunos investigadores, al contrario de lo que pueda pensarse la diversidad no sólo no está en aumento, sino que se encuentra en claro retroceso desde hace varios milenios. En palabras de los historiadores McNEILL, “la historia de la humanidad es una evolución progresiva de la uniformidad sencilla hacia la diversidad y de aquí a una uniformidad compleja [de manera que] la diversidad está en retroceso constante desde que las redes humanas comenzaron a entrar en contacto y ampliarse”. Hace 10000 años se hablaban en la tierra unas 12000 lenguas diversas, hoy quedan 6000 y siguen desapareciendo muchas con gran rapidez. Esta evolución trifásica (simplicidad-diversidad-complejidad) pone de manifiesto que no es adecuado ver la diversidad como un estadio “natural” [...], mientras que la homogeneización sería un fenómeno social (¿antinatural?) posterior. No es así: también la diversidad cultural fue en su momento una creación social a partir de sociedades simples y uniformes. No existe un status “natural” en esta materia, todos son fruto de la evolución social
.

No obstante, algunos autores proponen la tesis de que “es dudoso que haya habido jamás una sociedad multicultural, que es casi una contradicción en los términos. Ha habido muchas sociedades imperiales multiétnicas con varias culturas o religiones segmentadas, pero eso es otra cosa. Siempre una fue dominante, con las otras toleradas en varios grados. Es casi imposible que dos culturas antagónicas coexistan con igualdad y cooperación totales”
. Sin embargo, este razonamiento debe ser matizado, porque maneja un concepto de cultura muy semejante al de “sociedad”, y una noción de multiculturalidad más valorativa que descriptiva.

Las migraciones tampoco son una novedad, sabemos que en todas las grandes ciudades y los grandes imperios de la antigüedad convivían personas procedentes de lugares y culturas muy alejados entre sí. Normalmente han sido las diásporas de pueblos en situaciones críticas o las migraciones masivas provocadas por causas económicas o bélicas, las que han unido dentro de un mismo país a grupos humanos originalmente diferentes. Las conquistas de Alejandro Magno supusieron una transferencia masiva de excedentes de población griega hacia Asia, al igual que sucedió con las invasiones, pacíficas o no, de tribus bárbaras en Europa. Los mercados globales de esclavos zarandearon grandes cantidades de personas desde inmensas distancias en los dominios de Roma, en los del Islam y en los imperios europeos de los últimos siglos. Entre los siglos XVI y XIX, los países europeos utilizaron América, África y Australia para emplear y dar salida a sus excedentes e importar mano de obra barata...

Pero en estos momentos los movimientos demográficos y los contactos interculturales se están produciendo con una intensidad y generalidad que tiene pocos parangones en la historia. Y las migraciones son siempre “carreras en el desierto” para quienes las protagonizan, y retos sociales para quienes las reciben. Más quizá que cualquier otra aventura humana, conllevan una serie importante de riesgos. Los que nos preocupan ahora no son los que sufre el emigrante, sino los que se ciernen sobre la convivencia social. Es la aventura de “preservar la diferencia preservando al mismo tiempo la comunicación”
, si ello fuera posible. 

Esos riesgos asociados a los fenómenos migratorios son consecuencia de las asimetrías de los intercambios. La asimetría entre los países de origen (en general, de menor desarrollo) y de destino (en general, desarrollados) provoca que estos últimos planeen imponer limitaciones severas y unilaterales a la llegada de personas. Y la asimetría entre los nativos del país receptor y los emigrantes en muchos casos conduce a éstos a aceptar condiciones de trabajo leoninas y a sufrir discriminaciones en planos tan diversos como la cultura o los derechos ciudadanos. Pero esta asimetría tiene un movimiento inverso: el que recorre la influencia cultural occidental, a lomos de la dominación política y la superioridad económica, en su viaje hacia el más pequeño rincón de la tierra, en su intento de crear mercados, expandir marcas, vender productos, abaratar la mano de obra, descubrir paraísos fiscales, colocar un cartel de Coca-cola en el desierto o vestir a los indígenas de la Amazonia con vaqueros Levi’s. 

Hay que hacer, sin embargo, una serie de precisiones conceptuales sobre esta cuestión, porque no es tan sencilla como para etiquetarla simplemente como un problema producido por la inmigración masiva a los países más ricos o por la globalización:

a) En primer lugar, definido como hecho, decir multiculturalismo es decir pluralidad cultural y social, es decir, existencia dentro de un mismo espacio geográfico-político de personas y grupos que no comparten los mismos saberes, las mismas costumbres, la misma lengua, los mismos referentes ideológicos; personas y grupos cuya diferencia intelectual y moral va más allá de la mera especificidad e individualidad de cada hombre, y que por añadidura se contrapesa con la pertenencia más o menos consciente a una comunidad más amplia con la que sí se comparte una gran parte del acervo espiritual-ideológico-lingüístico; esto es, a una cultura.

b) En consecuencia, cuando hablamos de multiculturalismo lo hacemos siempre en referencia a unas determinadas coordenadas geográfico-políticas. Queremos decir con esto que existe la multiculturalidad a nivel planetario, pero no existe el multiculturalismo como tal, como problema de organización política. Lo importante aquí es el hecho de que el multiculturalismo es un fenómeno geográficamente identificable, determinado, particular. Más concretamente, es un fenómeno especialmente europeo y norteamericano. Es cierto que existe una mínima porción de variedad y “disidencia” cultural es muchos países de Asia y de África, pero es mínima e irrelevante en comparación con la situación occidental. Más aún, en esos países orientales y africanos no existe, en la mayor parte de los casos, un auténtico dilema ético-político, por el mero hecho de que en casi ninguno de ellos se ha implantado lo que nosotros llamamos democracia liberal. 

c) Hay que poner de relieve, en relación con lo anterior, que muchas de las claves del debate multicultural responden a problemas muy específicos de algunos países, que tienen que ver, a la par, con sus estrategias geopolíticas. En concreto, estamos hablando en especial de Canadá
, Australia, Estados Unidos y Europa occidental
, con incidencias más leves en Latinoamérica. Esto es así fundamentalmente por tres razones: porque existen dentro de algunos de ellos grandes bolsas de población que arrastran “injusticias” históricas o antiguas reivindicaciones nacionalistas; porque las depauperadas condiciones de vida que existen en otras regiones del globo impele a muchos a emigrar a estos estados, y porque éstos, considerados más ricos, han entrado desde hace años en un proceso de parón demográfico (salvo excepciones) que los ha dejado en parte incapaces para continuar aplicando el modelo político-económico vigente sin un aporte poblacional extra, que tiene que venir inevitablemente de la inmigración.

d) Pero el multiculturalismo actual, además de la inmigración, está vinculado, como ya hemos indicado, a dos fenómenos de nuestro tiempo, que le dan su particular coloración:

i) en primer lugar, la emergencia de grupos sociales que anteriormente eran invisibles o no tenían una personalidad independiente (por ejemplo, las culturas indígenas de América, los colectivos de gays y lesbianas, las mujeres...), algunos de los cuales tienen una larga tradición de lucha contra su opresión
. Algunas diferencias y discriminaciones pueden ser constantes durante largos periodos históricos, pero sólo en algunas épocas se vuelven políticamente significativas. La diversidad de cualquier sociedad existe sólo en la medida en que sus individuos la perciben como tal. 

ii) en segundo lugar, el rápido crecimiento de conflictos vinculados al aumento de la diversidad cultural en el interior de nuestras sociedades, especialmente por el sentimiento de agresión que padecen amplias capas de éstas ante la inmigración descontrolada; sentimiento, por otra parte, espoleado por la delincuencia organizada y las mafias. Los conflictos más problemáticos son aquellos que tienen un carácter intercultural, étnico y religioso. Casi un 70% de los conflictos mundiales se dan en el interior de los países, y no entre países. Ello indica que una gran parte de los conflictos en las sociedades modernas están vinculados, no tanto a las relaciones internacionales, cuanto a las relaciones interculturales.

e) Todo lo dicho se agrava si tenemos en cuenta que las sociedades modernas experimentan por lo general dos procesos que resultan más bien contradictorios. La vigencia real de los mitos colectivos actuales, que son esencialmente la paz, la democracia (derechos humanos, sufragio universal, igualdad, gobierno representativo) y el libre mercado, provocan una creciente homogeneización y una igualación de las colectividades. Pero este hecho corre paralelo a una conciencia cada vez más viva de la diversidad, la situación cada vez más frecuente que se da en las comunidades e individuos de ser conscientes de su identidad cultural, y de lo que las separa de otras identidades
. En efecto, la economía y el mercado mundial apuntan hacia la unificación material del mundo, pero existe otro plano en el que fuerzas más antiguas y más potentes actúan en sentido contrario: son las fuerzas inmateriales de la religión, de las costumbres, de la tradición, de la etnia; en una palabra, las fuerzas de la historia y de la identidad. Es claro, por supuesto, que la globalización económica borra las fronteras hasta cierto punto y las identidades nacionales asociadas a ellas, pero al mismo tiempo se produce una evidente toma de conciencia explícita de las diferencias entre identidades culturales, bien sea porque se difunden a través de los medios de comunicación de masas, bien porque se intensifican las olas migratorias, bien porque, de hecho, hay culturas (y sectores dentro de la cultura occidental) que reaccionan violentamente ante la ola expansiva de la cultura occidental (europea y norteamericana), que va uncida al yugo de las relaciones de producción y los mercados internacionales
.

Situamos así el lugar exacto del debate sobre el multiculturalismo, enunciando algunas de las posibles preguntas que servirían de punto de partida (o de llegada, quién sabe...) de nuestra discusión:

· ¿Debe considerarse conveniente la construcción de una sociedad multicultural, allí donde ésta no exista?

· “¿Cómo articular la convivencia en comunidades multiculturales de acuerdo con las exigencias éticas y políticas de la democracia liberal?”

· ¿cuáles son los principios de la filosofía multiculturalista y de la sociedad multicultural, si es que existe?

Al hilo de lo precedente, en el próximo epígrafe veremos cuál es el alcance exacto de la diferencia entre multiculturalidad y “multiculturalismo”, y cuáles son las principales posiciones “multiculturalistas” sobre el fenómeno de la multiculturalidad.
3.4. Multiculturalismo como valor:

El hecho en sí, la pluralidad, la “multiculturalidad”, es incontestable. Está presente, sin más. En realidad, es el problema; o la motivación del debate, si se quiere, para no resultar excesivamente dramáticos. En este sentido, “las sociedades occidentales son o tienden a ser, de hecho, multiculturales“
.  En palabras de KINCHELOE, “les guste o no, muchos occidentales están llegando a la conclusión de que viven en una sociedad multicultural. De aquí que sostengamos que no admite elección el hecho de creer o no creer en el concepto de multiculturalismo. [...] El multiculturalismo simplemente es. El multiculturalismo representa una condición del modo de vida occidental de fin de siglo: vivimos en una sociedad multicultural”
. En un sentido parecido se manifiesta DE LUCAS, para quien “no tiene sentido discutir si la multiculturalidad es buena o mala. Es un fenómeno social”
.

Para una gran parte de la comunidad filosófica, el problema que plantea la diversidad cultural ya está resuelto con las soluciones propuestas tradicionalmente por el liberalismo (paradigmáticamente, SARTORI, para quien el multiculturalismo no es en sí mismo un problema social, sino un distorsión ideológica del necesario disenso social)
, entre ellas la idea de de que, en las sociedades democráticas, las distintas identidades y adhesiones culturales de los ciudadanos no suponen impedimento alguno para la convivencia e integración estatales. Es fácil comprender la razón: las “culturas” como tal no se relacionan: se relacionan los individuos, que siempre serán libres e iguales. Según Neus TORBISCO, esta premisa de raíz ilustrada ha conducido a importantes teóricos liberal-demócratas a ignorar la cuestión de la diversidad cultural tratándola, a lo sumo, como una dificultad menor a la hora de diseñar instituciones políticas
.

Pero los teóricos del multiculturalismo piensan que no basta con la solución planteada hasta ahora. Pensadores como TAYLOR tienen por principal preocupación subrayar “los problemas de acceso y participación política, económica y cultural de los diferentes grupos sociales, y en particular aquéllos que no consiguen igual integración en la distribución del poder y de la riqueza, debido a su diferencia cultural, real o presunta”
. Para este autor canadiense, los sistemas políticos occidentales basados en el liberalismo político adolecen de un defecto fundamental que debe ser corregido: yerran en la visión del individuo dentro de la sociedad y en relación con su contexto, y minimizan hasta ningunearla la importancia de la comunidad para la identidad personal
. 

Para corregir este defecto, ha nacido esa corriente de pensamiento que reivindica el multiculturalismo como valor, con el fin de ofrecer alguna directriz política que sirva para enfrentar los conflictos planteados en el contexto de estados con elevados índices de pluralidad cultural. Destaca esta corriente sobre las demás multiculturalistas con tanta fuerza que la palabra valor ha desaparecido de su denominación, hasta llegar a tomar la parte por el todo. Cuando se habla de multiculturalismo en los debates públicos, se quiere decir “multiculturalismo propuesto como valor político”. Es común afirmar, pues, que el término “multiculturalismo”, en líneas generales, alude a una política favorable a cierta forma de entender el pluralismo cultural, y a los modelos de integración social y de gestión política que persigan su fomento. Para diferenciarlo del “multiculturalismo como hecho”, algún autor (como Martín  HOPENHAYN) ha propuesto calificarlo con el adjetivo “proactivo”. Es más, para algunos autores como KELLY, el multiculturalismo puede ser visto fundamentalmente como “una ideología o una teoría política, es el último ismo”
. En expresión literal de SARTORI, uno de sus más voraces antagonistas, “multiculturalismo es hoy una palabra portadora de una ideología, de un proyecto ideológico”
.

Muchos otros han visto en la eclosión de esta “ideología” un fruto del comunitarismo (el reflejado por TAYLOR, por ejemplo, o por SANDEL). Veremos que no están desencaminados.

Si damos como válida esta introducción al debate propuesto, comprenderemos el alcance y la clave de la cuestión a la que nos enfrentamos reconociendo, con TORBISCO, que, en líneas generales, “el debate sobre el multiculturalismo gira en torno a cuáles son las condiciones normativas de realización de la justicia y cuál es la mejor interpretación de los principios constitucionales en un contexto de diversidad cultural”
.

3.4.1. Preguntas y respuestas fundamentales:

Quizá la pregunta clave que hay que hacerse sea ésta: “Los grupos sociales que componen nuestra vida social, ¿deben mirar hacia la diferencia o hacia la igualdad?”
. Dicho de otro modo: “¿Es posible conjugar la unidad de una sociedad con la diversidad de culturas o, por el contrario, hay que admitir que la cultura y la sociedad están tan estrechamente ligadas que la unidad de una implica la de la otra y que no puede haber vida social común entre poblaciones de cultura diferente?”
 La respuesta a esta pregunta ha condicionado hasta hoy, mucho más de lo que podemos creer en un primer examen, la historia de la humanidad.

Pero aún hay que ir más lejos: llegado el caso, ¿qué medidas tomar ante la confrontación cultural que evidentemente surge de la coexistencia de varias culturas dentro de la misma nación?

Se trata de cuestiones amplias, pero tenemos que descender a la arena cotidiana. Es lo que nos reclama la ciudadanía. Los filósofos del derecho, en esta cuestión, tienen que “mancharse con el polvo del camino”, porque la importancia práctica del tema va mucho más allá de las normas: afecta profundamente a la vida cotidiana, que es el espejo donde vemos reflejada las refulgencias de las leyes. No se trata sólo de consentir que, junto a mi domicilio, haya un restaurante chino o un centro de yoga hindú, sino de tolerar ciertas prácticas que, desde mi cultura, quizá resultan repugnantes, referidas, por ejemplo, a la higiene, las relaciones sexuales, el vestido, la educación o el matrimonio. Y, puestos a contar, también a los negocios, los días de descanso, y los derechos de los ciudadanos frente al poder político. No son cosa baladí. Cuestiones como éstas deciden realmente el grado de integración de los individuos en una sociedad hasta entonces ajena, y el grado de imbricación y mixtura entre culturas. Y deciden, claro está, si una sociedad sigue su curso o se va al garete, tentada de desmembrarse por soltarse demasiado las junturas. En el último epígrafe de este trabajo, veremos qué proponen al respecto las teorías multiculturalistas.

Son preguntas que, como cualquiera puede advertir, tienen una estrecha relación con el problema, más extenso, más fundamental, de los principios básicos sobre los que se ha organizar la sociedad (no sólo una sociedad), tan reñidos al menos desde que Sócrates decidió bajar los ojos de las estrellas a la humanidad y discutir sobre la virtud. Y al respecto, pues, cabría preguntarnos, si intentáramos bucear más profundamente en los entresijos de la filosofía política: una sociedad como la nuestra está cimentada valorativamente en una concepción individualista y pluralista de la moral y de la política, y concibe como principios inherentes la defensa de la libertad personal, la garantía de los derechos humanos, el control y la limitación del poder público... Pero, ¿este pluralismo es tan sólo la etiqueta de nuestra civilización, o es más bien un conjunto de reglas de validez universal que deban regular las relaciones entre todas las civilizaciones y culturas, y también las relaciones interpersonales dentro de ellas?

No obstante, no estamos sino punzando distintas cuerdas que van a entrecruzarse en algún punto, pero sin seguir hasta el final el rastro de ninguna de ellas; y mucho me temo que las incógnitas planteadas en el párrafo anterior (como la tocante al modelo de ser humano, en que liberalismo y comunitarismo difieren) son, en todo caso, diferentes a la que nos habíamos planteado al comienzo, y exigen un tratamiento propio que ahora no les podemos dar.

Por ello, trataremos de situar desde el punto de vista teórico el panorama completo en el que se mueve el debate incoado por las teorías multiculturalistas. Lo haremos de tal forma que presentaremos cada una de las respuestas que se han dado a la pregunta con que iniciábamos este epígrafe. Dichas respuestas, tantas como corrientes se disputan la victoria intelectual, podemos resumirlas en cinco:

a) La primera pide la exclusión y el reenvío de las minorías a sus países de procedencia (o la expulsión de las minorías de la vida pública de una sociedad, si no vienen de fuera, sino que se han formado de su mismo tronco).

b) La segunda defiende la asimilación forzosa, basada en la imposición de la propia cultura, que es tanto decir como la cultura “dominante”, con lo que de hecho desaparecería la multiculturalidad. Ésta, a lo largo de la historia, ha sido hermana gemela de la respuesta anterior, y ambas usualmente se han presentado juntas (así ocurrió en la Contrarreforma española, con la conversión forzosa de los judíos o de los moriscos).

c) La tercera considera a los forasteros como residentes temporales, prestos a volver a sus países de origen, por lo que no contempla concederles la nacionalidad, con lo que prácticamente se les condena a la marginación. De todos modos, esta respuesta puede estar modulada de formas muy diferentes, y por su misma naturaleza tenderá a identificarse con la anterior (la asimilación) o la siguiente (la integración). 

d) La cuarta niega el reconocimiento de los grupos foráneos como entidades distintas a la comunidad nacional, pero ofrece la ciudadanía a los nacidos en el país y a los inmigrantes naturalizados, pues pretende la integración en la sociedad de acogida, conservando sus costumbres y creencias en la medida en que no atenten contra los principios y valores de aquélla. Es la respuesta que ha contemplado durante mucho tiempo nuestro Código Civil, en cuyo “espíritu y finalidad” hay sin duda una pretensión de aceptación del inmigrante, pero no de una vez, sino gradual y, por así decirlo, condicionada a su efectivo mimetismo con la cultura de acogida.

e) La quinta es la solución multiculturalista, en un sentido general
, que propone una “convivencia de culturas”, las “políticas del reconocimiento igualitario” y de “la diferencia”, que explicaremos más adelante.

La mayor parte de los autores rechazan las tres primeras, y así también sucede casi siempre en la vida política.

La primera postura, más radical y teórica que práctica y viable, no ha sido adoptada abiertamente por ningún gobierno europeo. Todas las fuerzas políticas de los países occidentales han aceptado la inmigración, aunque algunas lo hayan hecho con reservas y en sentido restrictivo. 

La segunda de ellas, la asimilación, es la más atacada desde las teorías multiculturalistas, puesto que dicha estrategia se basa en una valoración negativa del conflicto, genera el uniculturalismo o monoculturalismo, e implica para las demás culturas la pérdida progresiva de su identidad, reglas, costumbres, lengua y mentalidad, hasta llegar a convertirse en algo diferente de lo que fueron en sus orígenes.

La tercera postura ha adoptado gradualmente rasgos de mayor realismo, y no niega del todo los derechos sociales a los trabajadores inmigrantes, pero tiende a considerarlos ciudadanos de segunda clase. Por ello ha encontrado muy poco eco en los países de inmigración.

Por su parte, la cuarta opción es hasta el momento la más usada en Europa y América. Comúnmente aceptada dentro del liberalismo, parece responder mejor a las obvias exigencias de la sociedad de acogida, especialmente en los países europeos y americanos más avanzados, que han llegado en general a la conciencia de poseer un grado de civilización más perfeccionado al que no desean renunciar (otra cosa es que sea así, tema que no nos atrevemos a traer a colación aquí).

Ha sido, sin embargo, la opción multicultural la que, con diversas motivaciones, más ha crecido en occidente en los últimos años. “El multiculturalismo sería una de las soluciones posibles a los problemas suscitados por la convivencia entre personas y grupos de diferentes culturas, concretamente, la que propugna la coexistencia entre ellos, manteniendo cada una sus propias pautas culturales y sociales”
. Pero muchos críticos consideran que la verdadera base teórica del multiculturalismo es un relativismo cultural de difusos cimientos, un pensamiento débil que equipara cualquier cosa a cualquier cosa y que en muchas ocasiones, por lamentarse de los efectos (cual es la discriminación de algunas razas o de las mujeres), confunde causas verdaderas con causas falsas (ej. cuando pretende que la oposición a las políticas multiculturalistas es un rebrote del patriarcado blanco, sin tratar de indagar en la verdaderas razones por las cuales algunos se oponen a dichas políticas). Así, la “solución multiculturalista” estaría “íntimamente vinculada con el relativismo cultural, [...] que niega la posibilidad real de establecer comparaciones y jerarquías entre las pautas de las distintas culturas. Todas serían, en lo esencial, iguales en cuanto a su valor y dignidad”
. Quienes así piensan, se dice desde tesis liberales, han llegado a creer que defender los valores propios y las instituciones en las que éstos se encarnan es un ejercicio de arrogancia, de fundamentalismo. Pero quizá esta idea no sea sino la consecuencia de ese mismo relativismo, y no su justificación: quienes, incapaces de defender unos principios propios válidos para todos, porque han dejado de creer en ellos, acaban disfrazando su apatía y su desistimiento en ese talismán verbal que se emplea para maquillar su ausencia de argumentos e ideas convincentes, manteniendo por tanto que las civilizaciones se deben unir, o que es tan sólo una imposición europea de muy mal gusto pretender que no se mutile a las jóvenes su clítoris.

Así que centraremos el debate, de hecho, en las dos últimas posibilidades: integración en nuestros sistemas pluralistas o multiculturalismo institucionalizado. Ambas corrientes dan su respuesta a la cuestión de “si una sociedad debe proteger y exaltar las diferencias en su irreductibilidad con la consiguiente quiebra de la cohesión social, o bien deben buscarse valores universales que hagan compatible las diferencias y garanticen la unidad social”
.

No obstante, sería un error pasar por alto que no todas las corrientes multiculturalistas son iguales. Porque, en efecto, no hay un solo “multiculturalismo”, sino varios, tantos como defensores, de entre los cuales destacan, por ejemplo, TAYLOR, MACINTYRE, SANDEL, GUTMANN
, MARION YOUNG, TOURAINE...; y autores que lo critican en parte y lo asumen en parte, como KYMLICKA , HABERMAS
 y otros.

La diferencia más relevante está en función de la radicalidad de las premisas; encontraríamos aquí un multiculturalismo “moderado o débil”, y un multiculturalismo “fuerte o duro”
. Aquél se identifica porque pretende no el cambio de los principios básicos del sistema pluralista establecido en las democracias occidentales, sino más bien la “conveniencia de reconocimiento, por ejemplo, de determinados derechos colectivos, allí donde no baste con medidas de discriminación positiva o acción afirmativa para conseguir la integración de quienes, por el hecho de su diferencia, se ven privados de participar en el espacio público en términos de igualdad”
. 

Para CARABAÑA, “el multiculturalismo fuerte no sólo rechaza la asimilación, sino que trata de legitimar la separación de los pueblos y/o culturas, a tal grado que podría llegar al racismo biologicista”
. En algunos casos, no dudaría en afirmar que “no es posible someter a juicio externo o comparativo los valores de cada comunidad”; y que “la diferencia étnica es un dato que debe ser respetado so pena de etnocentrismo” 
. Una división parecida realizan TOURAINE
 y GARZÓN VALDÉS
. 

Pero, por encima de las diferencias que hemos citado, y que no dejan de ser, quizá, diferencias de enfoque, existe un núcleo o cúmulo básico de ideas que pertenecen a la filosofía multiculturalista, más vecina de  la versión “fuerte” que de la “débil”. En breves palabras, el multiculturalismo es la teoría que propugna el reconocimiento y la promoción del pluralismo cultural como característica de muchas sociedades, y busca reconducir dicho pluralismo, que es aceptado y valorado positivamente, con la intención final de crear otro tipo de actuaciones políticas que respeten, acepten y conserven la diferencia cultural en la mayor medida posible (es decir, las costumbres de cada grupo, su lengua, el derecho a tener escuelas propias, el derecho a celebrar sus propios días festivos o vestir según su cultura). “El multiculturalismo celebra y procura proteger la diversidad cultural”, decía el Harper Collins Dictionary of Sociology en 1991.

El aspecto más interesante del multiculturalismo es su vertiente crítica, en cuanto manifestación del malestar que producen en algunos grupos sociales las políticas asimilacionistas de los estados o culturas dominantes en el seno de sus propias sociedades. Representa una reacción contra ese asimilacionismo
; una respuesta frontal de las culturas minoritarias o de grupos de inmigrantes ante el miedo a perder su identidad frente a la cultura dominante. "En el corazón del multiculturalismo está la defensa de los derechos de las minorías”
.

De otro lado, el multiculturalismo es muy crítico con la imposición del modelo económico y político occidental a países que no consideran ese esquema como el más adecuado para sus intereses y culturas. Tras el multiculturalismo se encuentra una poderosa crítica al eurocentrismo. La idea latente es que Occidente no debe ser el referente ético, político o económico para el resto del mundo, ni tampoco debe exportar su modelo de sociedad. No debe perderse de vista este aspecto, porque explica los extremos de autocrítica a que en muchos casos algunos autores han llegado, respecto a la cultura europea y norteamericana, que como hemos dicho son el foco donde ha surgido esta disonancia entre multiculturalismo y políticas predominantes.

La teoría multiculturalista parte de estos cuatro presupuestos: 

· La cultura es parte esencialísima de los individuos, forma íntimamente su identidad y debe ser respetada como tal, puesto que su anulación conllevaría una anulación de la personalidad de quienes pertenezcan a ella
.

· Todas las culturas son igual de importantes, igualmente respetables y tienen el mismo valor, ya que todas las culturas contribuyen completamente a la formación de la identidad de sus componentes individuales, les permiten tener “autenticidad”
.

· Para respetar igualmente a los seres humanos hay que respetar igualmente las culturas que les prestan su más radical identidad
. Por tanto, todas las culturas han de ser tratadas por igual, con el mismo respeto y sin discriminación. Este respeto consiste, en primer lugar, en la exigencia de su supervivencia y de su mantenimiento íntegro
.

· Lo mismo que la diversidad biológica es buena para los organismos vivos, así también la diversidad cultural es algo enriquecedor y positivo para el género humano
. Quizá esto parezca un simple proyecto moral ideal, pero va más allá: los multiculturalistas nos llaman, en definitiva, a reconocer el valor intrínseco de todas las culturas
.

3.4.2. Los cimientos del debate. Liberalismo y comunitarismo:

En palabras de Neus TORBISCO, “la política del multiculturalismo supone el reconocimiento público de la diferencia”
. De aceptarse algunas de sus tesis, el multiculturalismo supone por ello “cierta ruptura con el ideal liberal tradicional de una ciudadanía homogénea”
, precisamente porque no le repugna la idea de la ciudadanía compartimentada, seccionada, de la diferencia hecha norma. Por consiguiente, el choque con el liberalismo es inevitable, en la medida en que para éste la ciudadanía igual y universal es uno de sus elementos esenciales. Podría oponerse que la discusión no deja de ser un tanto artificial, argumentando que quizá no existan lo que hemos llamado “elementos esenciales del liberalismo”; es decir, que no haya un solo liberalismo, que no aparezca por ninguna parte “el” liberalismo. Pero en cambio, para muchos autores sí existe una concepción definida del hombre y de la sociedad, moderna en su carácter, que es común a todas las variantes de la tradición liberal. ¿Cuáles serían los elementos de esta concepción? En concreto, cuatro:

a) El liberalismo  es individualista, en cuanto que afirma la primacía moral de la persona frente a exigencias de cualquier colectividad social. Nuestras sociedades son estructural e ideológicamente individualistas, pues se sustentan en la atribución a los individuos de un elenco de derechos básicos. Desde ahí resultaría bastante sencillo justificar todo lo demás. La tolerancia misma es un concepto fruto de un individualismo metodológico, sustentado sobre la tesis de que “son los individuos los únicos agentes que existen y que, por tanto, son, por así decirlo, las unidades básicas que permiten explicar las acciones y los fenómenos sociales”
. Es más, el pluralismo quedaría justificado, como el producto de la atribución generalizada de derechos a los individuos, conjugada con la autonomía ético-política que esos derechos componen
. La autonomía individual, la posibilidad de la persona de forjar sus opiniones y expresarlas sin reserva, y ejercitarlas a su modo, es la esencia del liberalismo en su versión antropológica, no menos que en su versión política. Esta autonomía es a la vez fundamento y límite del pluralismo. Es fundamento porque sólo la libertad personal, en su más amplio sentido, y en su sentido de autorregulación, puede ser una justificación válida para la existencia de opiniones y de formas de vivir muy desiguales entre sí. Y es límite porque, en sentido inverso, ninguna acción ni opinión podría tolerarse que agraviara o impidiera el ejercicio de ese poder de autoformación. Dicho con palabras de John STUART MILL, “es deseable que en todo aquello que no afecta, en principio, a los demás se imponga la individualidad”
. Y el mismo STUART MILL afirma poco después con su voz mayestática: “Todo lo que aniquila la individualidad es despotismo, cualquiera que sea el nombre con el que se lo designe, tanto si cree imponer la voluntad de Dios como los preceptos de los hombres”

b) Es igualitario, porque confiere a todos los hombres el mismo status moral y niega la aplicabilidad, dentro de un orden político o legal, de diferencias en el valor moral entre los seres humanos. Pero esta igualdad se refiere fundamentalmente a los individuos, y no a los grupos y comunidades formados por éstos, que ya no serían “entes autónomos”, sino producto de los actos libres de sujetos que sí serían autónomos
.

c) Es universalista, ya que afirma la unidad moral de la especie humana y concede una importancia secundaria a las asociaciones históricas específicas y a las formas culturales. Precisamente el liberalismo cuenta con una práctica que somete a todas las demás convenciones y tradiciones a la crítica, conforme a principios universales aceptables imparcialmente
, como el “principio de daño” de MILL. Por ello, se opone a la equiparación desvanecedora de las culturas en un relativismo fácil, que supusiera la claudicación ante la tarea de comparar los logros de unas y de otras, llegando a nivelarlas como si todas fueran iguales.

d) Por último, el liberalismo es meliorista, por su creencia en la corregibilidad y las posibilidades de mejoramiento de cualquier institución social y acuerdo político, y su afirmación de las capacidades de progreso y autorrealización de la persona y de la sociedad
, apoyadas y animadas por la autonomía moral de que goza y ejerce todo ser humano. “La autonomía es el único aspecto del bien que debe concernir a las pautas de moralidad social y, consiguientemente, a la organización estatal”
. Esa autonomía, en la mente de los más optimistas, como STUART MILL de nuevo, llegaría un día a superar la actual imperfección humana y a lograr la unanimidad, no por la fuerza, sino por llegar a ser capaces de “aceptar todos los aspectos de la verdad”
. 

A pesar de que esta concepción tiene fuentes diversas, puede decirse que también el liberalismo tiene un núcleo o cúmulo de ideas común; esto es, que “constituye una tradición única, [...] justamente en virtud de los cuatro elementos antes mencionados que integran la concepción del hombre y la sociedad”
.

Estas cuatro características, extractadas de las ideas de John GRAY, no van muy desencaminadas, si atendemos a la descripción que MACINTYRE hizo de los rasgos distintivos del liberalismo, semejantes a los descritos con anterioridad: “primero, la idea de que la moral está compuesta fundamentalmente por reglas que serían aceptadas por cualquier individuo racional en circunstancias ideales; en segundo término, el requisito de que esas reglas sean neutrales respecto de los intereses de los individuos; en tercer lugar, la exigencia de que las pautas morales sean también neutrales en relación a las concepciones de lo bueno que los individuos pueden sustentar; en cuarto término, la idea de que los agentes morales destinatarios de tales reglas son los individuos humanos y no, por ende, los entes colectivos; y finalmente, la exigencia de que las reglas morales sean aplicadas del mismo modo a todos los individuos humanos, cualquiera que sea su contexto social”
. Aunque, dicho sea de paso, MACINTYRE hace referencia a la reflexión moral. Pero GRAY habla de la concepción del hombre y de la sociedad.

El tratamiento del multiculturalismo no quedaría suficientemente iluminado sin poner brevemente de relieve la tensión dialéctica principal, que es la que se establece entre comunitaristas y liberales. A este debate dedicaremos los párrafos siguientes, abandonando por un momento la línea seguida hasta ahora.

El comunitarismo, que es como se llama a la “corriente de la ética y la filosofía política contemporáneas que privilegia, epistémica u ontológicamente, la comunidad sobre los individuos o los sujetos morales a la hora de explicar la validez de las normas, principios, derechos o valores que aquellos individuos sostienen, aceptan o poseen”, y que “en los debates contemporáneos se opone al liberalismo”
, postula la institucionalización de las diferencias. La modernidad liberal aboga por el universalismo y el cosmopolitismo. La modernidad analiza el multiculturalismo como un fenómeno social, pero no cree que como principio normativo sea el modelo social más aceptable éticamente si se considera la diferencia como el supremo bien moral. Desde su posición, en efecto, la exaltación de la diversidad moral no significa necesariamente un mayor desarrollo moral. La diversidad, tomada en sí misma, no tiene ninguna connotación moral positiva. Ni toda experiencia nueva es saludable ni todas las formas de vida son moralmente legítimas. Pero si todas las culturas fueran iguales y resultara imposible establecer comparaciones morales entre ellas, habremos de concluir que también son iguales sus prácticas, costumbres, cultura y valores. Nada habría de inferior en la mutilación sexual de las mujeres o en la incineración de las viudas, ni nada superior en la música austríaca y alemana del XVIII y el XIX, ni en los principios de la democracia liberal. Todos iguales. Lo mismo daría la teocracia fundamentalista que el régimen parlamentario. Tampoco importaría que unos sistemas generasen libertad y prosperidad y otros barbarie y miseria. ¡Tanto da! Preferir la construcción de catedrales góticas a la demolición de estatuas budistas sería cuestión de gustos. 

Mas, para los multiculturalistas, la mayor impertinencia, el más nefando pecado antiigualitario, consistiría en sugerir que algunas religiones han podido favorecer la libertad y la democracia, y otras el oscurantismo y la tiranía. Admitimos que es una cuestión peliaguda. Pero aunque la ejecución de las ideas puede ser defectuosa, ellas mismas son puras, níveas, majestuosas e inconmovibles. Una teoría puede ser aplicada; un ideal puede ser traicionado; una filosofía puede ser mal explicada; incluso un dogma puede ser violado. Pero las ideas seguirán inspirando mientras se las deje expresarse. Así, de este modo, la nivelación de todas las tradiciones religiosas, fuera del ámbito metodológico de la filosofía de la religión, es un error en el que no puede caer la filosofía política. Aunque sólo sea porque algunas de ellas renunciaron hace mucho a la razón, y otras no.

Por eso, el multiculturalismo no puede ser indiscriminado, porque entonces desembocaría en el relativismo absoluto y en la exaltación estúpida de las diferencias. Cada cultura reclamaría su feudo, su localito, su fuero, y este trato diferenciado nos reubicaría en la Edad Media, en las Taifas. La igualdad de todos los seres humanos ya no tendría más que una pequeña dimensión política: la de servir de base para justificar la descomposición; puesto que todos somos iguales, aplíquesenos a todos la misma política disgregadora. ¡O jugamos todos o se rompe la baraja! Olvidaríamos con esto que realmente no pueden existir naciones ni estados sometidos a un estado constante de disgregación. Por esta razón ORTEGA lamentaba el provincianismo de los nacionalistas, porque ‹‹la convivencia de pueblos y grupos sociales exige alguna empresa de colaboración y un proyecto sugestivo de vida en común››, porque ‹‹no viven juntas las gentes sin más ni más ni porque sí; esa cohesión a priori sólo existe en la familia. Los grupos que integran un Estado viven juntos para algo: son una comunidad de propósitos, de anhelos, de grandes utilidades. No conviven por estar juntos, sino para hacer juntos algo››; porque, en definitiva, ‹‹las naciones se forman y viven de tener un programa para mañana››
.

Pero lo peor no sería esto. Para el liberalismo la pérdida es aún mayor y más esencial. Una política multiculturalista amenazaría la libertad individual, al modo en que la “sumisión” es un concepto central en alguna religión. El sometimiento a unos comportamientos cotidianos externos y la afirmación del sentimiento de pertenencia grupal supondrían un aplastamiento feroz del individuo y de su capacidad de raciocinio. La razón moral individual se rendiría y plegaría a la observancia ciega de las costumbres, sin importar su destino con tal que su individualidad quedara sofocada y sometida al estricto catálogo de culturas, grupos y comunidades aceptado, en uno de los cuales habría sido introducido y desde el que se vería con malos ojos sus anhelos de libertad y originalidad. Ya lo decía Juan IGLESIAS, quien advertía, con su poética voz de maestro viejo y su perfil barroco tras el sonido de sus verbos, que la comunidad no debe “ahogar o sofocar lo que tiene de sagrado, irrenunciable e irrepetible cada hombre”
.

Desde un punto de vista socio-político, el relativismo cultural indiscriminado que introduce el multiculturalismo conduciría a la segregación y al guetto, y quizá también a una forma de despotismo velado que expondremos. El hispanista Stanley G. PAYNE ha llegado a afirmar incluso, en una entrevista publicada en ABC, que ‹‹una sociedad multicultural es casi una contradicción, pues no sería una sociedad, sino varias, de forma que no podría formarse un país unido››
. 

Esta sería la principal crítica que autores como AZURMENDI, LAPORTA, SARTORI y otros lanzan contra el multiculturalismo de corte comunitarista. Por todo esto, afirman que el multiculturalismo nada tiene que ver ni con el mestizaje ni con el pluralismo cultural o convivencia de culturas diferentes en un marco común; el cual, más bien, consiste en la defensa de la convivencia de varias culturas, que pueden no ser democráticas, en el seno de una misma sociedad democrática. Un ejemplo de sociedad pluralista sería una democracia en cuyo seno convivieran grupos que, en su funcionamiento interno, rechazaran los principios democráticos y liberales; pongamos por caso, grupos mormones, islamistas ortodoxos y tribus antropófagas. Lo que caracteriza al multiculturalismo es la negación de ese marco común y la división de la sociedad en compartimentos estancos. En este sentido el multiculturalismo no sólo no es consecuencia de la tolerancia, sino que además resulta incompatible con ella y con la democracia. Todo lo contrario de lo que autores como SARTORI o RAWLS (por citar dos de los más conocidos) intuyen como el gran valor de la democracia liberal: el consenso en las cuestiones fundamentales, especialmente en lo referente a los derechos fundamentales de los individuos y las reglas democráticas.

En cambio, para los teóricos considerados como comunitaristas, el liberalismo ha mostrado tener graves limitaciones a la hora de dar respuesta a algunos de los nuevos problemas y realidades que han aparecido en nuestras sociedades, siendo incapaz, por ejemplo, de formular una política coherente respecto a asuntos tales como el tratamiento de las minorías culturales o étnicas. Ahora bien, es justo señalar que la censura que los comunitaristas hacen a los liberales no se reduce a las cuestiones relacionadas con el fenómeno de la multiculturalidad, sino que aquéllos llevan a cabo generalmente una reflexión crítica mucho más amplia y profunda sobre el sujeto moderno, el sentido de la obligación moral y los fines de la vida pública en las sociedades contemporáneas
. Se entiende por los defensores de dicha idea que las circunstancias actuales del mundo están poniendo de manifiesto la existencia de grupos sociales con identidades muy diferentes que rompen la homogeneidad de la sociedad y que ponen en crisis “los viejos ideales de ciudadanía e igualdad del proyecto político de la modernidad”

Seguramente, el principal reproche que todos los comunitaristas coinciden en dirigir al pensamiento liberal tiene que por objeto la llamada tesis atomista; esto es, la consideración liberalista de la sociedad como un agregado de individuos movidos por objetivos individuales y dotados de unos derechos a los que se les atribuye una prioridad absoluta frente a cualquier fin o política comunitaria. Para los comunitaristas, defender tal postura implica ignorar que los individuos sólo pueden crecer y autorrealizarse dentro de un contexto social, pues resulta claro que ni son autosuficientes ni capaces de vivir en el vacío, sino que necesitan tanto del contacto y la ayuda de los demás, como de un cierto tipo de ambiente social y cultural en el que desarrollarse. Eliminar la importancia de la comunidad concreta en nuestras vidas supone imposibilitar nuestra realización individual. Como dice Rafael DEL ÁGUILA al respecto: ‹‹un sujeto asocializado y abstracto es un individuo sin naturaleza moral o política, no enraizado en prácticas concretas o en significados compartidos o en comunidades de comprensión mutua. En realidad, nos dicen, los individuos de ese tipo no existen››
. Serían hombres ‹‹“sin carne ni sangre”, como Nietzsche llamó al sujeto kantiano››
.

En otras palabras, la historia de nuestras incompletas vidas se inscribe dentro de una narración mayor, que es la historia de nuestra comunidad, de la cual formamos sólo un breve capítulo y tomamos el sentido de nuestra andadura. Un niño humano es el ser más débil e incompleto que existe. Con razón se ha dicho que el hombre es tan sólo un mono desnudo, un ser poco dotado físicamente para la supervivencia. Quizá algo parecido quería decir ROUSSEAU con aquello de que "el hombre civil nace y muere en la esclavitud: a su nacimiento se le cose en una mantilla; a su muerte se le clava en un féretro; en tanto que él conserva la figura humana, está encadenado por nuestras instituciones"
. Necesitamos, pues, al grupo para vivir, pero también para aprender a ser humanos. Y eso hace que estemos injertados en él irremediablemente.

En este sentido, TAYLOR
 contrapone a la tesis atomista lo que él denomina la tesis social, que viene a afirmar que el hombre es un animal social en el sentido aristotélico, lo que implica que no hay ningún yo que pueda ubicarse completamente aparte de la sociedad. Al escuchar a TAYLOR, alguno podrá pensar que escucha a un ARISTÓTELES redivivo, proclamando de nuevo aquello de que “el hombres es un ser naturalmente sociable”; y, enseguida, llegando a la misma conclusión contundente de que “el que vive fuera de la sociedad por organización y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado, o un ser superior a la especie humana”
 Ciertamente, a su juicio, nos transformamos en seres humanos plenos, capaces de comprendernos a nosotros mismos y, por tanto, de definir nuestra identidad, por medio de la adquisición de lenguajes humanos para expresarnos.

Pero aprendemos estos modos de expresión -continúa el razonamiento de TAYLOR- mediante nuestro intercambio con los demás, pues las personas, por sí mismas, no adquieren los lenguajes necesarios para su autodefinición, sino que entramos en contacto con ellos por la interacción con otros individuos. La génesis de la mente humana no es, en este sentido, monológica (no es algo que cada uno logra por sí mismo), sino dialógica. Siempre definimos nuestra identidad en diálogo (y a veces en lucha) con los demás y sus ideas. De este modo, el que yo descubra mi propia identidad no significa que yo la haya elaborado en el aislamiento, sino que la he negociado por medio del diálogo con los otros. En cierto modo, comprender a los demás es también, pues, comprenderme a mí mismo, en la medida en que el contacto con ellos me ha ido construyendo hasta ahora; o mejor, ha ido construyendo la imagen que yo tengo de mí mismo. Es decir, para responder a la pregunta “¿quién soy yo?”, necesito ciertos valores, creencias y conocimientos que me son dados en una colectividad y sin los cuales la pregunta puede que ni siquiera existiera. Sin esa colectividad yo no sabría ser humano
. Esta relación persona-sociedad llega a tal grado de imbricación interna que por sí sola explicaría, por ejemplo, el hecho de que la reflexión filosófica naciera en Grecia y no en Persia, o en China. ¿Es que los habitantes de esos lugares no tenían razón? No, sino que la tradición griega se había desplazado justo hasta el estado en que la respuesta filosófica se hizo no sólo necesaria (que siempre lo es), sino también posible. ¡Hasta tal punto llegaría la importancia de vivir o no en una cultura particular!

Es este razonamiento el que lleva a los comunitaristas a rechazar -sostiene GARGARELLA
- la concepción de la persona propia del liberalismo igualitario y que RAWLS sintetiza en la idea según la cual "el yo antecede a sus fines" (esto es, que, más allá de su pertenencia a cualquier grupo, categoría, entidad o comunidad -ya sea de tipo religiosa, económica, social o sexual- los individuos tienen -y es valioso que tengan-, la capacidad de cuestionar tales relaciones, hasta el punto, incluso, de separarse de ellas si lo desean). Los liberales, aun admitiendo la importancia de la filiación cultural en la interpretación de las alternativas a lo largo de su vida, no atribuyen la valía de sus decisiones al contexto cultural en que éstas tienen lugar. 

Una opinión contraria mantiene el multiculturalismo. No obstante, para muchos de sus opositores, ello nos conduciría a un respeto estático y acrítico de las pautas culturales, desconociendo las más elementales normas epistemológicas, que nos ordenan “no asentir nunca sin una razón, que es justo lo contrario de la razón de asentir siempre y por principio”
. En definitiva, sería problemático encontrar una compatibilidad entre el enfoque centrado en la autenticidad y las exigencias derivadas de la autonomía individual
. 

Pero seguimos con los argumentos de TAYLOR. Los diferentes colectivos existentes dentro de una sociedad también tendrían una identidad propia, que los instala en el mundo y diferencia de los demás, y cuya conservación sería valiosa. En su discurso el concepto fundamental es el de “reconocimiento”. Su tesis central es que “nuestra identidad en parte está formada por el reconocimiento, por el frustrado reconocimiento, y con frecuencia por el desconocimiento de los otros”; y, por tanto, que la demanda de reconocimiento que surge de los grupos minoritarios se hace urgente por la conexión entre “reconocimiento e identidad”. Y aún más urgente habría que considerarla, teniendo en cuenta que el no-reconocimiento o el desconocimiento nos hará daño, es una forma de opresión que nos aprisiona en una falsa, torcida y reducida manera de ser. Esto enlaza con otra de las críticas que las corrientes comunitaristas y multiculturalistas (integrada por autores como MILLER, TAMIR Y TAYLOR) han lanzado al liberalismo  a lo largo de las últimas décadas
. En efecto, según GLOVER, la falta de previsión de la trascendencia de la cultura para el individuo moderno muestra que la visión de la psicología humana de la Ilustración
 era demasiado débil y mecánica, demasiado ingenua
.

El reconocimiento reclama, pues, programas de acción a su medida: son las “políticas de la diferencia”, que no pretenden disposiciones que sean temporales o tiendan a igualar grupos y minorías, sino que permitan la supervivencia de culturas y modos de vida diferenciados, y la imposición de todo lo necesario para lograr este objetivo. La política de la diferencia tiene que ver con la posibilidad de moldear y de definir nuestra identidad como individuos y como cultura.

Ciertamente, a juicio de los partidarios de esta doctrina, "a lo que realmente aspiran los miembros de las diferentes culturas es a la supervivencia"
, y a que no se les trate de asimilar a la mayoría dominante. Y para tal fin, el primer paso es reconocer las diversas culturas y su igual valor, esto es, no basta con que se les permita sobrevivir, es menester que se les reconozca su valor. 

En efecto, la falta de reconocimiento es el factor esencial que explicaría los conflictos existentes en las sociedades multiculturales, toda vez que nuestra identidad está configurada en parte por el reconocimiento o la ausencia del mismo, a menudo también por el desconocimiento; por tanto, una persona o un grupo de personas puede sufrir un daño real, una distorsión real, si las personas o la sociedad que les rodea les devuelve una imagen limitada, o despreciable de sí mismas, que le impediría desarrollarse plenamente y perseguir su concepto del bien; toda vez que para ello -añade GIANNI- "la persona debe vivir dentro de una comunidad cultural estable, cuyos valores (que constituyen la noción del bien compartida por sus miembros) sean homogéneos y promovidos a través de instituciones políticas"
. 

Por todo ello, los multiculturalistas no dudan en defender la necesidad de reconocer derechos a  los grupos y culturas. Su fundamento reside en exigencias de igualdad entre grupos, por lo que el proceso usual de toda de decisiones en un estado democrático, la regla de la mayoría, difícilmente constituiría una vía adecuada para dirimir estas cuestiones. El mayor peso del grupo podría conllevar el empequeñecimiento del individuo y con ello la distorsión del principio universalmente admitido de “un ciudadano, un voto”. Los grupos minoritarios formulan sus demandas con el fin de lograr una protección específica a sus identidades y tradiciones culturales distintivas, que los derechos individuales sólo podrían garantizar de forma insuficiente, según los multiculturalistas. Con esta idea de derechos colectivos, se pretende resaltar que la igualdad en los estados multiculturales requiere algo más que un sistema democrático y el respeto a los derechos individuales básicos. Según explica TORBISCO, para los multiculturalistas “los derechos colectivos permitirían garantizar el desarrollo de la identidad e instituciones distintivas de las culturas minoritarias”
. Del mismo modo que a las personas se les dota de unos derechos individuales para la protección de ciertos bienes valiosos que les son inherentes -como la vida, la integridad física, la libertad, etc.-, cuya salvaguarda justifica la imposición de una serie de deberes a los demás, también los grupos o minorías poseerían unos intereses legítimos -la autonomía política, la preservación cultural o el mantenimiento de la identidad- que tendrían que ser preservados. Pero a diferencia de los derechos individuales, el titular de los derechos colectivos ha de ser necesariamente el grupo, y no sus miembros individualmente considerados, pues hay ciertos bienes que únicamente los grupos pueden poseer: procesos de socialización, estructuras de comunicación, o lo que suele denominarse el bien de la "comunidad fraternal", razón por la cual su garantía mediante derechos corresponde al grupo como tal.

Y dado que la preservación de estos bienes e intereses sería del todo necesaria para la supervivencia del grupo y puesto que, a su vez, la conservación de las distintas culturas sería imprescindible para que sus integrantes puedan moldear su identidad, realizarse como seres humanos, descubrir la verdadera vida buena y vivir conforme a ella, los derechos colectivos deberían ser definidos prioritariamente frente a los derechos individuales. Es más, en una teoría coherente, no habría derechos individuales sin que hubiera antes derechos colectivos. La identidad personal depende de tal modo de su comunidad, que éste le da todo al individuo, y sin ésta no tiene nada. Por ello, consecuentemente, todo miembro de una cultura debería abstenerse de realizar críticas a esa cultura, sencillamente por pertenecer a ella, puesto que la defensa de la cultura (ya lo hemos dicho) parece y es prioritaria desde el punto de vista de la autenticidad.

Al llegar aquí ya hemos dado la vuelta totalmente a la tortilla liberal. Poco queda ya de aquel “individualismo metodológico” que anunciábamos como carácter irrenunciable de una filosofía liberalista (y, de hecho, de las sociedades modernas occidentales). Ahora no solamente se trataría de establecer un derecho a la supervivencia cultural, sino más aún, de confeccionar un derecho de preferencia a favor de los contenidos internos de cada cultura, frente a las exigencias de igualdad y seguridad jurídica que ha reclamado la tradición del derecho moderna. Ello supondría, por supuesto, la incorporación a nuestros sistemas jurídicos de medios y estructuras jurídicas que permitieran la existencia de lugares o colectivos en los cuales fuera posible que, de hecho, rigieran otras normas. De esta forma, quienes se sientan unidos en una tradición, unas costumbres, unos ideales, una sangre, reclamarán con derecho un territorio propio y excluyente, donde puedan vivir sus específicas relaciones, lo mismo que los grupos religiosos o la peña de amigos buscan sus iglesias, sus clubes, sus salas de reuniones, etc. Porque los derechos colectivos chocan también entre sí, y no sólo con los derechos individuales. ¿Cómo tendría entonces que reaccionar el poder político, cuando todos los grupos reclamasen lo mismo?

Con ello, los multiculturalistas se declaran partidarios de preservar ciertos contextos culturales y conceder derechos especiales a determinados grupos o minorías culturales desventajadas, incluso aunque fuera preciso en alguna ocasión anteponer las políticas comunes tendentes a su conservación a los derechos individuales. O, por lo menos, a algunos de ellos, pues, como explica TAYLOR
, habría que distinguir las libertades fundamentales, que nunca deben ser infringidas y por tanto deben encontrarse al abrigo de todo ataque, de los principios y las inmunidades que, a pesar de su importancia, se pueden revocar o restringir por razones de política pública; esto es, hay que estar dispuesto a sopesar la importancia de ciertas formas de trato uniforme contra la importancia de la supervivencia cultural y optar a veces a favor de esta última. Dicho con otras palabras, medir cuáles son los bienes más altos en juego (que para los multiculturalistas serán siempre las identidades colectivas), y legislar a favor de ellos. 

Claro que para otros autores, como MCINTYRE, los derechos humanos son sólo objetos mitológicos, productos de la imaginación, como las brujas o los unicornios, y seguir manteniendo su existencia es la prueba de la adolescencia política de la humanidad...
 Ello simplifica mucho los términos del debate, por supuesto, y hace más fácil tomar una decisión; pero a estas alturas de la filosofía, parece que no se puede renunciar así como así a ideas tan fuertemente marcadas en la conciencia colectiva europea y americana como los derechos inviolables de los sujetos. Sean o no una quimera, las constituciones los reconocen y los protegen, y la moral mayoritaria los proclama sin rubor. 

Claro que quizá esta sea la cuestión de fondo... 

Aun así, si de hecho se plantease una divergencia insalvable entre derechos individuales y derechos colectivos, entre persona y sociedad, y el detonante fueran las discrepancias culturales, habría que empezar por esta pregunta: ¿por qué razón habrían de cancelarse las diferencias de los ciudadanos? En realidad, ciertos desacuerdos, lejos de cancelarse, forman el sustrato ineluctable de nuestra personalidad. Es cierto que el hombre, individualmente considerado, es “frágil, débil, pobre y enfermo, desprovisto de todo auxilio, indigente, desnudo e implume”, como dijera Francisco de Vitoria
; y es por ello que los hombres se necesitan unos a otros. Pero hay algo más que constituye la identidad de los individuos y que no se puede soslayar: el hecho de que se forman en la cultura o la tradición propias, y no contra ellas. Sin enseñanza y experiencia nadie puede aprender ni perfeccionarse, y esto no puede conseguirse en soledad, como bien demostró Aristóteles
. Sólo en la polis nos haríamos humanos. La sociedad se convierte, pues, en la matriz de la identidad individual. Y las personas no siempre pueden ni quieren rechazar o cambiar su identidad.

Esto es lo que LAPORTA ha descrito al tratar del comunitarismo: que según éste “la identidad individual pende del todo de las conexiones personales y culturales en que se inserta”
. Por tanto, siguiendo la descripción del mismo LAPORTA, y para terminar con una comprensión exacta del destino a que nos conduce la teoría multiculturalista, tendríamos que decir que “la llamada política del reconocimiento sería aquella que no ignorara, sino precisamente que reconociera esa diferencia personal esencial que supone para cada uno su mundo en torno y su cultura. [...] su corolario básico es que para respetar igualmente a los seres humanos hay que respetar igualmente las culturas que les prestan su más radical identidad. [...] Desde el punto de vista político, la conclusión es clara: no vale sólo con reconocer a cada uno como ente abstracto un ramillete de derechos básicos; es preciso también reconocer diferenciadamente todas aquellas pautas contextuales que le prestan su identidad moral”
.

Para ser coherentes, pues, habría que oponerse al paradigma de la universalidad de los derechos en términos de homogeneidad, puesto que éste, de raíz liberal, supone la adopción de medidas que tornen invisibles las diferencias, por considerarse que la igual distribución de derechos individuales sería suficiente para garantizar la diversidad en las sociedades democráticas
. Y aquí se encuentra la piedra de escándalo que no soportan las tesis sobre los derechos colectivos que se mantiene dentro del multiculturalismo. El sujeto como titular de derechos inherentes, la personalidad como construcción personal, influida tan sólo en parte por el ambiente cultural, la política como el espacio libre en que los sujetos actúan desde el ejercicio de sus derechos, teniendo de frente tan sólo a otros sujetos, físicos o jurídicos... Es el vértice antropológico del hombre liberal.

¿Qué hay en el otro vértice? No podemos, por desgracia, precisar con nitidez las líneas que configuran el concepto tayloriano (y en general comunitarista, con todos los matices del mundo...) de personalidad o identidad personal, y dudamos de la naturaleza de la persona en su sistema: si el yo es un ente ficticio, si su pensamiento no le otorga un “aire de distinción” respecto de los demás seres y de los demás hombres, si su conciencia es fruto sólo de las influencias ambientales o es también producto de su vida racional, y de dónde surge en última instancia el contenido de esa conciencia: si de la mente de alguna persona que lo crea o reconstruye desde la soledad de su reflexión, si de la tradición inveterada cuyas fuentes nos son desconocidas, o si de algo en su naturaleza moral o social donde se halle depositado el hontanar de su conciencia. La modernidad, que sale fecundada del yo cartesiano, en regadío perfeccionado por los intelectualismos y racionalismos, habría entrado en agonía. Al quedarse solo frente al todo, el individuo siente vértigo. Inventa entonces los derechos individuales, como razones frente a otros hombres para proteger su individualidad. Pero el comunitarismo lo saca de la soledad y le dice: “mire usted: usted no tiene nombre ni es un yo. Es lo que su cultura que le rodea hace de usted. La cultura es lo existente”. Quizá estemos esquematizando la cuestión, para hacerla comprensible, porque “la claridad es la cortesía del filósofo”, según enseñaba ORTEGA
, pero el viraje hacia el comunitarismo es indudable.

Tampoco se comprende a ciencia cierta el alcance último de esa tesis social, respecto a la conformación de la personalidad, a la importancia del amor o su influencia (supuestamente decisiva) para la felicidad. Es dudosa la relación (que se pretende totalmente lógica) entre incompleción y sociabilidad humanas, y a su vez entre sociabilidad y construcción de la personalidad. Otros seres son incompletos, y no obstante no son “sociales”. Y no nos atrevemos a decir en voz alta la terrible consecuencia que vemos dibujarse en el horizonte: que, para un multiculturalista, la autenticidad sería un valor tan central, que desplazaría en la práctica el valor de la autonomía. El peligro del anti individualismo, de las “identidades asesinas”, como las llama Rafael del Águila, continúa vivo y está en ciernes...

Al respecto tenemos que decir que tampoco parece claro el salto desde el análisis de la personalidad a la elaboración de políticas multiculturalistas, que si se caracterizan por algo es justo por omitir, aparentemente, el dato de la personalidad individual. ¿En qué medida la realización personal es posible imponiendo por ley la conversación de una forma de vivir, y por tanto el sometimiento de la voluntad personal (y colectiva) de cambiar? Es la pregunta que TAYLOR y los comunitaristas aún están lejos de responder con satisfacción. No bastaría con demostrar la gran dependencia que los bebés humanos tienen respecto de su madre, o la evidente causalidad entre componentes ideológicos colectivos y pensamiento individual, a través del aprendizaje lingüístico
; es necesario algo más: es necesario suprimir la libertad, suprimir el impredecible (y valioso, añadiremos sin reparos) conato de originalidad. 

Por ello, autores como Juan IGLESIAS, echando la mirada atrás sobre el reflujo de los años, afirma con la vehemencia del joven y la seguridad del viejo: “Nada como el totalitarismo, de cuya venida fueron profetas primeros Burckhardt y Dostoievsky, ha impedido que cada hombre puede espontanearse, confesarse, decirse a los demás. Vive el individuo en la medida en que convive. El problema está en saber conciliar individualidad y comunidad. Ni esta última debe ahogar o sofocar lo que tiene de sagrado, irrenunciable e irrepetible cada hombre, ni aquella otra debe atentar contra las necesidad y exigencias del procomún”
. Con esta cita no queremos dar a entender la idea de que los promotores del multiculturalismo lo sean también del totalitarismo, sino que estamos haciendo el ejercicio aséptico de mostrar cuál es el gran reparo que algunos pensadores encuentran a aquella corriente. Cierto es que las teorías no son nada por sí mismas consideradas, ni tampoco tan sólo sus partes. Pero también lo es que los detalles son a menudo muy importantes. Y, en lo tocante al multiculturalismo, se ha visto en él por parte de algunos, una temible facies, un “lado oscuro”, que NINO explica muy bien con las siguientes palabras: “Cada uno de los rasgos distintivos del comunitarismo puede generar, cuando es llevado a sus últimas consecuencias, componentes de una visión totalitaria de la sociedad. 
La primacía de lo bueno sobre los derechos individuales permite justificar políticas perfeccionistas que intenten ideales de excelencia o de virtud personal aun cuando los individuos no lo perciban como tales y, por ende, no los suscriban. En efecto, si los derechos son sólo medios para satisfacer alguna concepción de lo bueno, ¿por qué no prescindir de los derechos cuando ellos perturban tal satisfacción que puede ser alcanzada más eficazmente de otro modo? La idea de que el elemento social es prevalente en una concepción de lo bueno puede conducir a justificar sacrificios de los individuos como medio para promover o expandir el florecimiento de la sociedad o del estado concebido en términos holísticos. La exaltación de los vínculos particulares con grupos sociales como la familia o la nación puede servir de fundamento a las actitudes tribalistas o nacionalistas que subyacen a buena parte de los conflictos que la humanidad debe enfrentar” 
.

Todo el edificio conceptual de multiculturalismo comunitarista parece recaer conjuntamente sobre los axiomas que hemos ido listando hasta ahora. De modo que, frente a la postura liberal que tiende a poner el énfasis en las preferencias de los individuos, pues estima que atendiendo a tales preferencias se contribuye mejor al bien común, para los comunitaristas, en cambio, el punto de partida resulta exactamente el opuesto; para ellos, el bien común, más que ajustarse al parámetro de las preferencias individuales, provee el estándar a partir del cual tales preferencias deberían ser evaluadas
. Esto es -en palabras de KYMLICKA- "la forma de vida de la comunidad constituye la base para una valoración social de las concepciones de lo bueno, y la importancia que se concede a las preferencias de un individuo depende del grado en que dicha persona se adecue o contribuya a este bien común. Un estado comunitarista puede y debe alentar a las personas para que adopten concepciones de lo bueno que se adecuen a la forma de vida de la comunidad, y al mismo tiempo, desalentar las concepciones de lo bueno que entran en conflicto con ella"
. Y ello a pesar de los evidentes peligros para la libertad personal que autores como Carlos S. NINO y Rafael DEL ÁGUILA
 (por citar dos del mundo hispano-parlante) han denunciado.

Conviene llamar la atención, además, sobre otra de las máximas comunitaristas que se han trasladado al multiculturalismo, haciendo frente a la tradición liberal occidental: es el rechazo al ideal de neutralidad del Estado. En efecto, según vimos, el liberalismo sostiene que el Estado debe ser neutral frente a las distintas concepciones del bien que conviven dentro de una determinada comunidad, pues -sostiene SANDEL
- la sociedad, compuesta por una pluralidad de individuos, cada uno de los cuales tiene sus propios fines, intereses y concepciones del bien, está mejor ordenada cuando se gobierna por principios que no presuponen ninguna concepción particular del bien per se. Lo que justifica estos principios regulativos por encima de todo no es el hecho de que maximicen el bienestar social, ni que promuevan el bien, sino que estén en conformidad con el concepto de lo justo, que es para los liberales una categoría moral que precede al bien y es independiente de éste, y también en conformidad con la autonomía del individuo, dotado de la capacidad de regir su vida por sí mismo, incluso contra su propia “cultura”, y titular de unos derechos inviolables que lo hacen factible. Éste es, según LAPORTA, el verdadero origen del pluralismo político, y el rasgo básico que permea a las sociedades abiertas (y que, según este autor, olvida inexplicablemente SARTORI)
. 

Los comunitaristas se quejan, en cambio, de que el liberalismo es moralmente anémico y no tiene interés alguno por definir y perseguir un bien cívico compartido, "no acoge, por ejemplo, la posibilidad, deseada en muchas sociedades, de que las comunidades políticas se organicen de manera que persigan una meta colectiva, que promuevan a través del Estado la supervivencia y desarrollo de una cultura"
. RUIZ SOROA, al tratar de ponerse en la piel de los comunitaristas, explica el pensamiento de éstos con unas palabras muy diáfanas: “El liberalismo sería incapaz de superar una noción meramente procedimental del bien, una noción que le permite como mucho analizar la justicia de las reglas de distribución, pero no decir algo sustantivo acerca de los bienes o la virtud en sí mismos”
. Si de verdad el Estado basado en los tradicionales principios liberales de libertad individual, igualdad jurídica estricta y abstracción de las normas tuviera los defectos que le atribuyen los comunitaristas, entonces dichos principios chocarían con las reivindicaciones de respeto y promoción de los valores grupales, y se acomodarían mal con las politics of difference que se reclaman. Entonces, no cabe duda, habría que buscar espacio a éstas en el conglomerado de normas constitucionales, aunque fuera a costa de echar a un lado aquellos principios.

Para los comunitaristas, el Estado debería ser esencialmente activista, comprometido con ciertos planes de vida y con una cierta organización de la vida pública. Este compromiso estatal debería llegar a implicar la promoción de un ambiente cultural rico, la custodia de la comunidad, la creación de foros para la discusión colectiva, la provisión de información de interés público, etc. “Una vez establecido que el ser humano no puede llegar a una vida plena si no encuentra su reconocimiento como miembro de un grupo determinado, es de pura lógica considerar que la existencia y perduración de los rasgos culturales de ese grupo tiene un intenso valor positivo. Pues el grupo suministra los elementos culturales básicos necesarios para formar seres humanos [...] de lo que se sigue que existe un verdadero derecho a la conservación del medio cultural propio, un right to cultural survival”
. La actuación del Estado, pues, en ningún caso puede limitarse a tolerar la actividad individual, salvo en los casos en que esté en juego algún bien superior del ordenamiento o el bienestar de los demás sujetos, sino que tendría que tomar parte activa en la construcción de un modelo en el cual las distintas comunidades y culturas no sólo pudieran existir, sino que se vieran, literalmente, avocadas a sobrevivir, aun a costa de la libertad de sus integrantes.

Pero algunos comunitaristas van todavía más lejos, a juicio de GARGARELLA
: pretenden que el mencionado compromiso estatal debería alcanzar incluso a cuestiones vinculadas a la vida privada o la ética personal. Nos encontramos aquí con un escollo casi insalvable, puesto que ya no estaría en entredicho solamente el principio de neutralidad, sino también el de control del poder político y el de autonomía personal. Mas algunos comunitaristas no dudan en ejercer de “soliviantadotes del bien”, aduciendo que ciertos valores considerados por ellos supremos, superiores a cualquier instancia personal, exigen del hombre una obediencia que puede sobrepasar en muchos casos la frontera que traza la libertad política. El Estado se convertiría así, en un padre providente, dispuesto a intervenir en la vida de sus hijos, si el bien de éstos estuviera en peligro, incluso en los casos en que ya fueran, de largo, mayores de edad. Tendríamos un ejemplo en la participación política: si se reconoce la importancia de que los individuos intervengan activamente en la vida política de su comunidad, entonces es preciso admitir que un objetivo tal requiere de ciertas condiciones institucionales, pero también de ciertas cualidades de carácter de los individuos. El Estado no podría aceptar el “apoliticismo” de sus miembros, y estaría en su derecho de combatirlo jurídicamente, mediante leyes que le permitieran inmiscuirse en sus vidas, en su formación y opiniones, hasta lograr hacer de ellos activos partícipes de la marcha común, en aras de un verdadero y deseable autogobierno, recuerdo emborrado de mejores (y comunistas) tiempos.

Pero es que, además, según los comunitaristas, "el liberalismo se equivoca, ya que la neutralidad es imposible, y la neutralidad es imposible porque, sin importar cuándo lo intentemos, nunca podremos escapar totalmente de los efectos de nuestro condicionamiento"
. En efecto, SANDEL, entre otros muchos, es del parecer de que la proclamada independencia del sujeto deontológico es una ilusión liberal, pues todos los órdenes políticos encarnan algunos valores; el problema es de quién son los valores que prevalecen, y quién gana y quién pierde. Opinión con la que coincide, entre otros, Ronald BEINER, para quien "aunque los liberales sean sinceros sobre sus deseos de neutralidad, el orden social liberal establece una clasificación jerárquica de prioridades sociales que no son distintivamente neutrales, representan los intereses y opiniones de una hegemonía masculina blanca y de clase media"
. Pero este es otro asunto muy diferente...

De modo que, en conexión con lo dicho, todo el tema de los grupos culturales ha irrumpido en el ámbito ideológico y político, de la mano de una profunda crítica al neutralismo
. Ya hemos dicho que comunitaristas como SANDEL, pero también feministas como Iris MARION YOUNG, o partidarios de las políticas de identidad como Anna GALEOTTI, han elaborado críticas paralelas al neutralismo liberal.

A grandes rasgos, de acuerdo con el panorama expuesto, el individuo quedaría “marcado” por su pertenencia a ese territorio o a ese grupo. El principio de la generalidad de las leyes admitiría excepciones. El principio de igualdad perdería aplicación. El principio de universalidad de las normas sería un vago recuerdo. El principio de autonomía habría resultado una creencia poco realista, que mejor sería borrar de la historia.

3.4.3. Corolario:

Nos adentramos sin quererlo en el ámbito de la política, de las medidas legislativas y ejecutivas concretas, de los intereses  que persiguen esas medidas y de los medios que ponen para alcanzarlos. Sería tarea casi imposible describir con detalle las diferentes políticas llevadas a cabo por los países que se han tomado más en serio estas ideas, así que, quizás, para una mejor comprensión del debate, tendremos que conformarnos con un panorama abstracto, con el que sin duda cualquier integrante del más convencido multiculturalismo estaría casi de acuerdo.

Creemos haber hecho relación ya de una primera oposición ideológica entre multiculturalismo y liberalismo democrático. Pero, enseguida, al tratar de la dimensión puramente práctica del multiculturalismo, veremos más claramente esta oposición.
3.5. Multiculturalismo como política:

Ya dijimos más arriba que uno de las confusiones más comunes que los teóricos o los analistas cometen es no caer en la cuenta de que no existe una sola y monolítica versión del multiculturalismo. Quisimos con esto decir que es posible una discusión a múltiples bandas, con las dificultades extra que para la comprensión y el entendimiento pueda conllevar esta situación.

En efecto, en tanto que estrategia política, como bien ha apuntado Neus TORBISCO, el multiculturalismo se opone a la presunción de que la incorporación de nuevos miembros a la comunidad política debe ser vía asimilación. El uso del término “política”, por tanto, junto al término “multiculturalismo” hace referencia aquí, en estrechísima relación con el multiculturalismo como valor, con una cierta visión de cuál sería el mejor enfoque de los dilemas sociales planteados en sociedades culturalmente heterogéneas. Sirvan las páginas precedentes como presentación suficiente del marco teórico en que se moverían dichos dilemas.

Tres serían las situaciones relevantes frente a las que el multiculturalismo tendría que enfrentarse: por un lado, la preexistencia de varios grupos o comunidades dentro del mismo estado; por otro, la llegada de inmigrantes que culturalmente sean diferentes a la mayoría ya establecida en el estado; por último, el acceso de las diferentes comunidades culturales al ámbito político, a través de la fundación de partidos “culturalistas”.

Las decisiones políticas que propugna el multiculturalismo tendrían que hacer frente a estas situaciones. La primera y principal tesis multiculturalista es que los miembros de los distintos grupos culturales deben aprender a valorar sus diferencias y el Estado debe tener en cuenta el valor que la pertenencia cultural tiene para los miembros de estos grupos. Esto se aplicaría tanto para una situación de heterogeneidad preexistente, como para el fenómeno de la inmigración
. Ello supondría la atribución de un estatus especial y ciertos derechos a los individuos sobre la base de su pertenencia a determinados grupos étnicos. Y esto justamente consiste lo que se ha denominado política del multiculturalismo, o política de la diferencia, que implicaría el reconocimiento público de la diversidad cultural.

La proliferación de partidos etnicistas o culturalistas, por su parte, añadiría un factor más de desasosiego o inestabilidad a la vida política de los Estados. Al mismo tiempo, podría producirse un fenómeno aún más preocupante: la identificación total entre política y cultura, que exacerbaría las oposiciones existentes entre los diferentes grupos ideológicos, extendiendo sus diferencias al plano de la política y poniendo a la sociedad en el brete de un enfrentamiento cultural con medios políticos (esto es, económicos, legislativos...). Además, un acceso masivo de las culturas al ámbito político, exigiría ciertos cambios en los ordenamientos jurídicos cuando menos muy extraños, como un eventual reconocimiento de la personalidad jurídica de las culturas, o la modificación de las leyes electorales, para que los derechos colectivos pudieran ejercerse con preeminencia sobre los individuales, si llegara el caso de que los votos “fulminaran” una opción cualquiera y fuera “necesario” mantenerla viva artificialmente, para asegurar el reconocimiento de su identidad y de este modo no dañar el pleno desarrollo de la personalidad de sus miembros.

Pues como ya hemos repetido en más de una ocasión, para los multiculturalistas, lo crucial no son las diferencias individuales y morales, sino las grupales, culturales y políticas; y para tratar con ellas el liberalismo no estaría teóricamente equipado
. Esta idea proviene sin duda del comunitarismo, que como ya hemos dicho considera al ser humano como básicamente contextual, esto es, como un sujeto cuya personalidad e individualidad derivan de la pertenencia a una cultura, a una nación o a una etnia. Es de aquí de donde surgen las líneas maestras de acción multiculturalistas, radicadas en principios como el de la oposición ellos-nosotros (que no sólo no se extingue, sino que se radicaliza con políticas de diversidad), el de la necesidad de mantener la propia homogeneidad incluso contra los principios de gobierno político.

Vemos aquí, dicho sea de paso, uno de tantos puntos en que el nacionalismo se sirve de teorías comunitaristas para fundamentar sus pretensiones. Ciertamente, desde el punto de su argumentación, si el ser humano sólo adquiere su autenticidad anclado en su contexto comunitario, la protección de éste resulta su principal deber, y el respeto de sus connacionales (con la consiguiente separación respecto del resto de seres humanos) se convierte en una obligación especial. Para los nacionalistas, pues, hay que ser culturales en política, antes que políticos. Y se puede hacer todo para lograr la conservación, el reconocimiento e incluso la independencia de su cultura nacional. Por ello, algunos autores han defendido que el nacionalismo difícilmente puede considerarse democrático, puesto que para él, sea del signo que sea, el pluralismo cultura es prima facie un mal, una hierba perjudicial que hay que arrancar y que sólo por razones de oportunidad puede tolerarse
.

El problema político básico que encontramos establecido en las reflexiones en torno al pluralismo, la autenticidad y el multiculturalismo, es el que sigue: cuánta homogeneidad cultural se requiere para que las distintas formas de vida cultural convivan en un marco políticamente aceptado por todos. Incluso hay más: qué hacer cuando lo que está en juego no son los principios de la convivencia política, sino el deseo mismo de convivir. Este problema se puede afrontar con la respuesta multiculturalista, que 

Nos estaríamos moviendo en el ámbito mayorías/minorías, y al parecer, para hacer justicia en este ámbito tendríamos proceder más o menos del siguiente modo:

· Establecer mecanismos de inclusión en los sistemas de poder político, económico o social destinados a producir poder en los excluidos. Y un paso en esa dirección es el reconocimiento público de las diferencias minoritarias, que hasta ese momento habían sido confinadas a la invisibilidad. Evidentemente, para que este reconocimiento fuera pleno, sería absolutamente imprescindible realizar una tarea ideológica: no solamente educar desde el plano de la multiculturalidad (cosa que ya ha calado en muchos expertos y centros, hasta el punto de crear toda un campo especulativo y práctico llamado, ¡cómo no!, educación multicultural
), sino también llevar a cabo una deconstrucción de los modelos políticos e ideológicos vigentes, tratando de suprimir cualquier idea de homogeneización cultural, de dominación de superioridad de una cultura en relación con otra. Y en relación con esta tarea ideológica, sería menester reconocer los derechos de los grupos étnicos y culturales presentes en un estado, con preferencia para los que hubiera sido tradicionalmente marginados (mujeres, discapacitados, homosexuales, etc).

· Políticas públicas de apoyo a las identidades excluidas, a través de un tratamiento desigual de las diferencias: discriminación positiva, política de la presencia en la representación, extensión de los derechos y prestaciones sociales, medidas de acción afirmativa, promover la medicina tradicional, políticas que otorguen visibilidad a la discriminación, subvenciones públicas para los grupos y organizaciones que trabajen en el combate contra la xenofobia (acceso a los medios de comunicación públicos, etc)...

· Creación de las condiciones necesarias para la libertad colectiva de las minorías, fruto de la reivindicación de no interferir en sus prácticas peculiares, en su organización, en su vida comunitaria... Para ello los Estados deberían, por ejemplo, asegurar los derechos territoriales y la posesión de las tierras que los pueblos indígenas han habitado y utilizado secularmente.

· Lo “políticamente correcto”; es decir, la defensa pública de la diversidad cultural y la intolerancia con discursos o prácticas que resulten o puedan resultar lesivos, humillantes o insultantes con las identidades excluidas
. En este ámbito, el cuidado de los contenidos de Internet podría ser relevante. Especial mención merece en tal sentido el aumento de los sitios xenófobos y racistas que pululan por la red de redes; se calcula que hoy son más de 2000. Aunque es muy complicado regular el flujo de tales mensajes, sí es posible, por ejemplo, que los poderes públicos distribuyan por Internet mensajes que adviertan a la ciudadanía sobre el carácter maléfico y siniestro de las ideologías xenófobas que están detrás de las llamadas al odio interracial o intercultural. 

De esta forma, y conforme al panorama que hemos descrito muy sucintamente, los grupos minoritarios en nuestras sociedades, como los gitanos, los homosexuales, los musulmanes... podrían exigir:

a) no sólo visibilidad pública tolerada de su diferencia,

b) no sólo discriminación positiva y ayudas especiales para preservar su identidad cultural y para competir adecuadamente en lo público,

c) sino también ámbitos de vida (cultural, religiosa) segregados de los de la mayoría y protegidos de interferencias.

d) Y quizá, por fin, la atribución de personalidad jurídica a los grupos reconocidos, a través del cumplimiento de los trámites que se estableciesen, con todas las consecuencias accesorias.

Hay aquí una especie de continuum de acuerdo al cual la segregación de ámbitos puede incluir desde –digamos- el reconocimiento de lugares públicos de culto religioso, hasta, en el extremo, jurisdicción sobre los miembros del grupo de acuerdo con las propias normas.

Y aquí es donde, sin duda, se producen los mayores problemas de “encaje” con los principios liberales como la igualdad ante la ley o los derechos humanos individuales, garantizados como prácticas irrenunciables. Y esto es lo que autores como SARTORI han criticado, afirmando que el multiculturalismo fabrica diferencias. Se trataría, como vemos, de admitir en el seno de nuestras comunidades culturales auténticas “cuñas” incompatibles con ellas
. En un sentido parecido, y no es casualidad, SÁNCHEZ CÁMARA ha acusado al multiculturalismo de promover “la retórica del separatismo cultural”
. Debería importar la reiteración con que los autores críticos con el multiculturalismo acusan a éste de “inventar diferencias”, de “ir contra la unidad”, o de “promover la segregación”. En rigor, el único límite del multiculturalismo estaría en la voluntad de sus protagonistas, pero no en la ideología misma. Ésta, de por sí, no haría ascos a una total disgregación, incluso aunque de hecho no se inserten en la población de un país nuevas comunidades de inmigrantes. En efecto, existe un límite más allá del cual la institucionalización de la diferencia provoca la ruptura del estado y la unidad nacional. Así está sucediendo a marchas forzadas en uno de los países que hasta ahora era símbolo de la política multiculturalista, ahora aquejado de graves amenazas de secesión por parte de alguna de sus provincias, que se fundan en razones de tipo lingüístico. Estamos hablando de Canadá, y del problema de Québec
.

Esto demuestra que es cierta uno de los principales reproches al multiculturalismo: que bajo la bandera de la “cultura” se acaban escondiendo todo tipo de reivindicaciones dirigidas a lograr un mayor poder político, avivando de este modo las tradicionales luchas entre partidos y trasladándolas al terreno de la autonomía territorial y el derecho de autodeterminación, tan problemático y discutido internacionalmente. Con lo que, aunque sólo sea en parte, hemos acabado por contestar a una de las preguntas que nos hacíamos al principio. ¿Asistimos a la descomposición del estado-nación? Manuel CASTELLS considera que sí
, que el Estado-nación es cada vez más una construcción obsoleta, aunque aún viva, que tendrá que agonizar durante mucho tiempo, mientras coexiste con un conjunto cada vez más amplio de instituciones, culturas y fuerzas sociales. Pero al mismo tiempo reconoce que dicho Estado-nación es aún hoy uno de los pocos mecanismos de control social y de democracia política de que disponen los ciudadanos. Y si esto es así, su destrucción tal como lo entendemos hoy, propiciada por las fuerzas centrífugas que anteponen la cultura a la política, acabará por dejarnos huérfanos de múltiples medios y herramientas que no sólo no suponen un ataque contra las culturas, sino que son la única tabla de salvación a la que se puede agarrar el individuo para seguir defendiendo su propio sentido de pertenencia a un grupo o comunidad particular.

En definitiva, tal y como señala Nancy FRASER, el multiculturalismo no puede ser indiscriminado, porque entonces desemboca en el relativismo absoluto y en la exaltación de las diferencias. Desde un punto de vista socio-político, el relativismo cultural indiscriminado conduce, al fin, a la segregación y al guetto
.

Sin embargo, no aportaremos en este momento más leña al fuego, pues no es el propósito de este trabajo, ni estamos quizá en condiciones de proporcionar una solución definitiva al debate. Baste, si se nos permite, con lo dicho hasta ahora, algo más que una mera introducción y bastante menos que un tratado, sobre asunto tan espinoso, confuso y amplísimo, como es, en fin, la imperecedera y siempre actual problemática de qué ha de primar, si el hombre o la humanidad, si la voluntad privada o esa indefinible pero formidable versión del acto humano que es la “forma social”, la “voluntad del pueblo”, sea cual sea el alcance que demos a la noción de pueblo, a veces encinta de una connotación tan triste y pasiva que parece haber sido extraída de un decorado de teatro, sobre el que todo el mundo opinase, pero del cual nadie quisiera hacerse cargo. 

5. CONCLUSIONES A MODO DE FLASES

Este trabajo no estaría completo sin una aportación personal a la ya, de por sí, cargada caravana de las ideas políticas. No lo haré, sin embargo, de la forma exhaustiva que he seguido fielmente hasta ahora, sino en forma de pequeños pensamientos que me vienen a la mente, como relámpagos fugaces, destinados tan sólo a poner algo de mí en esta obra, a sugerir posibilidades para otros trabajos y dejar abiertas sendas difíciles de recordar, como Hansel y Gretel en el famoso cuento de los Grimm. 

Precisamente por esto, esta parte es la menos interesante del trabajo, pero puede ser la más fructífera. 

Habría que ampliar el estudio, bajando del nivel de las ideas al nivel de los hechos, y estudiar la influencia de las políticas multiculturalistas en los casos concretos, y su reflejo en las decisiones jurisprudenciales, presentes o futuras. Por ejemplo, ¿qué sucedería si se rechaza la atención médica en una clínica que está situada en un barrio eminentemente racial a una mujer embarazada de otra religión?

¿Cómo afectarían las políticas multiculturalistas a la formación y mantenimiento de los estados? Si se produjera una “guettización”, ¿no sería un peligro evidente para dichas metas? Sin embargo, y pese a lo que pueda parecer, quizás la respuesta no sea definitiva ni unívoca. Hay tenemos el ejemplo de Holanda. Hay que ver las soluciones que se dan en algunos países multiculturales, como Bolivia o Méjico.

Sin embargo, existe un gran peligro en la concepción esencialista de la cultura: la creación de “guettos”. Ello, de por sí, ya conlleva una ruptura de la convivencia. No se ve dónde está el reconocimiento en la ruptura de la convivencia.

Y el gran defecto de dicha concepción esencialista no es otro que el hecho de que las identidades son cambiantes. Se construyen flexiblemente.

La clave del asunto no es otra que la relación entre cultura e identidad, y cómo se inserta y entiende dentro de ella el concepto de los derechos fundamentales.

El antropólogo no tiene por qué idolatrar los modelos culturales, aunque sí tratar de comprenderlos desde su interior.

Habría que aplicar el debate a países como la India o los estados árabes, donde realmente adquiere dramatismo y donde el liberalismo no se ha asentado.

Pero sobre todo habría que aplicar este debate a los derechos humanos, que tienen mucho de abstracto. Es muy importante no renunciar aquí a lo abstracto. Ello nos diferencia de los animales y nos permite establecer puentes de comunicación entre culturas.

¿Tendría el liberalismo capacidad para asumir algo del multiculturalismo? El liberalismo no puede renunciar a lo abstracto, ni a los principios, entre los cuales está la igualdad esencial del género humano. Su inspiración clásica está insuflando verticalidad a este movimiento de los pensamientos hacia la reunificación de lo humano. No olvidar la enseñanza de Aristóteles en “La Política”: «Cuando se reclama la soberanía de la ley se pide que la razón reine a la par que las leyes»
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