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1. INTRODUCCION

Aparentemente no existen naciones o regiones que no aboguen por una seguridad mundial que se traduzca en una mejoría de la población global, sin embargo, la actual situación en el medio oriente,  los pasados atentados terroristas sucedidos tanto en Estados Unidos como en España, los secuestros masivos en Rusia y  el conflicto armado en Colombia  sólo por mencionar algunos aspectos,  dan una clara visión  del ambiente en materia de seguridad que se observa en el mundo entero.  Cualquiera que lucha por la seguridad tanto nacional como global y por la paz, se da cuenta que se hace imperativo reducir la pobreza y sus consecuencias  en términos de abandono, alineación y violencia; se da cuenta que se hace necesario reducir la brecha entre los pobres y los  ricos del mundo;  pero poco se logra. En caso contrario es más  alta la probabilidad que un conflicto armado regional,  tome mayores dimensiones, situación esta que plantea un agravamiento de la crisis ya  sea en el componente social, económico o político en muchas regiones del planeta. La amenaza de grupos radicales extremistas de ejecutar atentados terroristas de gran envergadura tiene mayores posibilidades de convertirse en una realidad ante el surgimiento de constantes desacuerdos en  todos los campos sociales y políticos.   La vulnerabilidad y constante violación de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario  hacen un “excelente” aporte al recrudecimiento de estos conflictos.

Colombia como partícipe en la política mundial, de igual manera tiene objetivos en este sentido y  de hecho ha puesto en práctica  algunas estrategias tendientes a lograr esa  seguridad nacional. En cabeza del actual presidente Alvaro Uribe Vélez se ha diseñado una política en materia de seguridad, que involucra a todos los sectores  del gobierno y de la sociedad.  Con profundo interés por unos y con cierta apatía por otros, en hacer efectiva esa política, las instituciones nacionales sus funcionarios y el pueblo  participan en alguna medida en la consecución de dicho objetivo.

La influencia internacional no se puede olvidar y  claramente se aprecian mecanismos y  acciones que  modifican la percepción que se tiene del  elemento de seguridad al interior del país. Así mismo  la evolución del conflicto interno y de las acciones implementadas por el gobierno nacional para contrarrestarlo  tiene sus repercusiones a nivel mundial. 

Lo expuesto en el presente trabajo quiere en primera instancia ilustrar de una manera más profunda ese comportamiento del tema de seguridad nacional que repercute y se inserta en la política internacional. Y analizar aquellos aspectos que  modifican el  desarrollo de la Política de Seguridad Democrática y que tienen una injerencia significativa en los asuntos exteriores.  

2. PROBLEMA

El conflicto interno en Colombia es un problema que ha venido creciendo desde hace más de 40 años, trayendo de la mano el síndrome más acentuado desde entonces: la guerrilla; factor crítico de desarrollo social, político y económico, que se ha mantenido durante los gobiernos de no pocos presidentes. Desde el mismo del general  Gustavo Rojas Pinilla y continuamente hasta llegar al gobierno actual, pasando por los del frente nacional y otros, de esta manera sumando cinco décadas de descomposición social  y  mostrando mayores efectos negativos entrando al siglo XXI, el  problema de seguridad nacional no encuentra una solución verdadera.

La aparición del narcotráfico y sus constantes agresiones a la tranquilidad social, involucrando instituciones nacionales y aumentando el flagelo de la corrupción, ha enrarecido el ambiente y dificultado inmensamente la  concepción de una herramienta que reporte resultados satisfactorios y benéficos para la comunidad. 

Entre tanto, el Estado en su afán por garantizar la seguridad a quienes participan en forma activa en nuestra economía, ha tenido que disponer de un alto porcentaje del presupuesto destinado a resolver gran parte de este conflicto, lo que conduce a desviar dineros que bien podrían ser aprovechados en otros rubros importantes como salud, empleo, educación, etc. 

Conjuntamente la guerrilla y el narcotráfico más la corrupción y una indiferencia  por parte de organismos nacionales han conformado este ambiente de inseguridad nacional, que obliga sin tregua alguna a cada gobierno a implementar estrategias con el único fin de lograr correctivos para establecer una paz duradera. 

El presidente Alvaro Uribe Vélez, tiene pues su propia política de seguridad. Política esta que genera controversia en muchos sectores del país y fuera de él;  algunos muy de acuerdo y otros manifestando un total rechazo. Con el presente  trabajo se busca establecer los principales aspectos que conforman el contexto internacional de la política de seguridad del actual gobierno. 

3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo General

Establecer el alcance internacional, incidencia e impacto socio-político que se desprende de la Política  de Seguridad Democrática y su estrategia en materia de seguridad nacional. 

3.2. Objetivos Específicos:

· Determinar la posición, condicionamiento y apoyo de Estados Unidos con respecto a la Política  de Seguridad Democrática.

· Establecer la incidencia de la Política de Seguridad Democrática en las Relaciones Bilaterales: Colombia, Estados Unidos.

· Establecer la incidencia de la Política de Seguridad Democrática en las relaciones: Colombia, Comunidad Europea.

· Determinar los efectos de la Política de Seguridad Democrática en la Región  Andina.

· Determinar cuáles  mecanismos e instrumentos permitirían  un acercamiento entre la comunidad internacional y la Política  de Seguridad Democrática.

· Establecer el porqué de las controversias surgidas en el interior del país por la Política  de Seguridad Democrática.

4. JUSTIFICACION

Construir una plataforma para alcanzar una mejor comprensión de la implementación y ejecución de la política de seguridad del presidente Alvaro Uribe Vélez,  nos permite dimensionar de una manera más objetiva el desarrollo de los acontecimientos nacionales y su incidencia en las relaciones internacionales, con importantes bases para desarrollar un pensamiento crítico y constructivo de nuestra sociedad. Es en términos generales la posibilidad de lograr una visión más precisa de la posición de la comunidad internacional sobre la política de seguridad del actual presidente y sus consecuencias al interior del país. 

Para el desarrollo  de las relaciones internacionales resulta de vital importancia profundizar en este tópico, puesto que se pueden obtener los conocimientos suficientes para presentar un diagnóstico real y elaborar análisis y juicios verídicos que permitan llegar a un verdadero entendimiento de los aspectos macroeconómicos, políticos y sociales del resto del mundo. Al mismo tiempo el presente trabajo servirá como texto de consulta para quienes acudan a la búsqueda de un estudio más juicioso y detallado, visto desde la óptica de la academia, dejando ver de paso el impacto político, social y económico que esta política de seguridad genera tanto en el interior del país como internacionalmente.

No hay que olvidar que el mundo está inmerso en un fenómeno de globalización económica caracterizado precisamente por el proceso de internacionalización de la economía; entendiendo por internacionalización de la economía mundial, un crecimiento del comercio y la inversión internacional con una evolución  mucho más rápida que  la producción mundial. Los países en búsqueda de nuevos mercados y nuevos negocios, no se limitan ya, a invertir solamente dentro de su territorio, sino que buscan alternativas de comercio e inversión en muchas otras regiones del mundo, creando toda una serie de intercambios económicos entre las distintas naciones. De esta forma los países influencian y son influenciados  por otros  dependiendo no solo de su política económica. También tienen efecto sus actividades culturales, sociales y políticas, más aún cuando los conflictos internos generan preocupaciones a nivel mundial. Esto obedeciendo a que cada vez diferentes ámbitos de la vida es regulado por el "libre mercado"; la salud, la educación, la información, etc. 

La ideología capitalista se aplica actualmente en más regiones del mundo y con mucha más intensidad, provocando que la concentración de capital se de en unas pocas instituciones o compañías. Las relaciones entre países se condicionan de esta forma,  mayormente con base en el componente económico. El bienestar social y todo aquello que se considere productivo se subordina absolutamente a los intereses del sistema económico. 

El tema de la seguridad a nivel mundial es bastante complejo, generando múltiples cuestionamientos y posiciones. Los muchos conflictos armados en regiones del mundo muy distantes unas de otras, crean un clima de incertidumbre aún en los países más desarrollados. El surgimiento de la internacionalización del terrorismo confirma algunos de los postulados que caracterizan la globalización económica toda vez que modifica el comportamiento de muchos si no el total de los  habitantes a nivel  mundial, generando nuevas formas de relacionarse y comunicarse. Las alianzas estratégicas sean éstas económicas o  políticas,  son también  influenciadas por la posición que cada  país adopte con respecto a la situación de inseguridad que reina en el mundo. Se forman así grupos económicos con intereses particulares; con iniciativas propias y con  grandes poderes  sobre la humanidad.  Es importante darse cuenta que las relaciones entre países y entre grupos de países, están condicionadas por las posiciones respecto a la globalización económica y a la internacionalización del terrorismo. La globalización económica se trata de un proceso político dirigido por una minoría a través de determinadas instituciones internacionales, como el Banco Mundial, el FMI y la OMC. Con efectos positivos y negativos para la sociedad mundial. La internacionalización del terrorismo es uno de los efectos negativos de esa  globalización que también ha brindado importantes herramientas para su consolidación permitiendo  el fortalecimiento de  movimientos como Al-Qaeda. 
Las privatizaciones, la desregulación, la caída de las fronteras, el libre movimiento de mano de obra y, sobre todo, de capitales junto con los progresos tecnológicos han sido aprovechadas por el terrorismo para  penetrar en todas las regiones del mundo. 

Todo lo expuesto anteriormente ofrece un panorama con innumerables cuestionamientos en inquietudes en materia de relaciones entre países.  

5.   MARCO TEORICO

Un estudio riguroso de diferentes conceptos y teorías sobre el tema relaciones internacionales aportan una excelente plataforma para reflexionar racionalmente sobre la política de seguridad democrática del actual gobierno nacional y su apreciación externa.  “Se supone que las teorías de las relaciones internacionales nos explican cómo funciona el mundo. Es una tarea difícil y hasta las mejores explicaciones se quedan cortas. Pero sí pueden ver más allá de las etiquetas simplistas que dominan las discusiones sobre política exterior. Incluso en un mundo en drástica transformación, las teorías clásicas tienen mucho que decir”.
 La finalidad  de este capítulo en un comienzo, es, hacer un acercamiento a las principales tendencias en la teorización actual en las relaciones internacionales y su aplicabilidad a la situación colombiana y seguidamente pasar revista a las principales tendencias en la teorización actual en un momento que entendemos especialmente propicio para ello cuando hay bastante cruce de información política  entre  estados; por último se pretende ubicar  los factores teóricos en los cuales se fundamenta en mayor medida esta política de seguridad democrática. No hay que olvidar que vivimos en una sociedad muy globalizada, donde los acontecimientos que ocurren en cualquier parte del mundo afectan al resto de la humanidad.

“De unos años a esta parte, en efecto, la disciplina está viviendo un período de máxima autoconciencia y autocuestionamiento, en el que todo se analiza y se replantea con particular intensidad: la teoría, los métodos, el objeto, las funciones y hasta la propia historiografía de las Relaciones Internacionales”
 Aún cuando el desarrollo  teórico de las Relaciones Internacionales es relativamente muy reciente, su evolución como disciplina concreta  deja importantes aportes a la convivencia mundial  y permite entonces analizar en forma particular los escritos sobre el tema de cooperación internacional y su incidencia en las relaciones bilaterales de Colombia  con la Comunidad europea y con Estados Unidos.
En la teorización sobre las Relaciones Internacionales coexisten los intentos de diálogo y aproximación entre distintos enfoques, históricamente y para ilustrar  superficialmente, se mencionan el Idealismo, Realismo, Globalismo y Marxismo.  Pero con unas fracturas teóricas  en las relaciones internacionales más importantes que las apreciadas en años anteriores, se advierte un rechazo total a ciertos enfoques así como un apoyo  bien marcado a otros. Hay en definitiva muy diferentes tendencias de análisis, toda vez que igualmente se observan posiciones en contra y a favor de planteamientos netamente regionalistas o  de corte  multinacional.

5.1. Teorización sobre las Relaciones Internacionales.
5.1.1.    Tendencias en las Relaciones Internacionales.
En una visión multinacional se tienen en cuenta para este trabajo, tres principales tendencias en la actual teorización en  materia de Relaciones internacionales. 

La primera es el diálogo que los autores neorrealistas y neoliberales (o institucionalistas) han mantenido por más de una década y que gira en torno a las posibilidades de la cooperación internacional.  

La segunda es el llamamiento a la disidencia y/o a la reestructuración de la disciplina por parte de los enfoques "reflectivistas" (teoría crítica, y postmodernismos).   

La tercera es el intento de alcanzar una síntesis de los enfoques tradicionales y los reflectivistas; una aproximación de los mismos desde la perspectiva clásica de la sociedad internacional.

5.1.1.1. Enfoque del diálogo entre neorrealistas y neoliberales.
Con respecto al enfoque del diálogo los teóricos neorrealistas y neoliberales, advierten que son el resultado de reformulaciones de los anteriores realismo y liberalismo y  consecuentemente  han descubierto muchos más puntos en común que divergencias, especialmente desde el surgimiento de los enfoques antiracionalistas, que han actuado como una especie de "avalista”  externo para la teoría tradicional. 
En el primer apartado reflexionamos sobre el proceso que ha conducido de la confrontación clásica del realismo y liberalismo a la situación actual. Nos interesa especialmente la cuestión de cuáles eran las principales divisiones que los separaban y qué tipo de transformación debieron experimentar para hacer posible esta situación actual, en la que pueden existir discrepancias pero se están haciendo esfuerzos serios para resolverlas en el terreno estrictamente científico, es decir, mediante la confrontación empírica de las teorías. 

Entre estas dos corrientes se siguen manteniendo diferencias en las maneras en que ambas intentan explicar la realidad internacional. El diálogo desarrollado recientemente entre el neorrealismo y el neoliberalismo tiene dos aspectos claramente definidos: Primero el debate realismo-idealismo, y el segundo  que se enmarca en el "tercer debate" o "debate ínter paradigmático" de los años setenta, cuando se cuestionó la explicación de la realidad internacional de los enfoques realistas por parte de las aproximaciones "transnacionalistas".  Claro está, que el enfoque neorrealista es más fuerte que el neoliberalista aún cuando ha presentado periodos  con altibajos interesantes. 

Con relación al debate realismo – idealismo: "Uno de sus argumentos principales es que el pensamiento "utópico" de autores como Zimmern, Angell o Toynbee o de estadistas como Eden, Lloyd George o Roosevelt fue una de las causas de que la Segunda Guerra Mundial estuviera a punto de estallar. Las referencias de los manuales al "primer debate" no incluyen las respuestas que los autores implicados dieron a las críticas. Básicamente, esa idea coincide con la manera en que Carr lo expuso en su obra, a saber, como un enfrentamiento entre la "ciencia" (representada por el realismo) y la "utopía" (de los internacionalistas liberales)"
 Según Carr el "realismo", es presentado como un modo de teorizar objetivo, basado en la realidad y por ello capaz de desenmascarar las ideologías y los intereses ocultos de los representantes de los países en cuestión.

Principales divergencias del debate entre neorrealismo y neoliberalismo: Según el libro editado por David Baldwin (1993) Neorealism and Neoliberalism, aparecen como muy importantes diferencias las siguientes:

a. La naturaleza y las consecuencias de la anarquía internacional. Para los neorrealistas, la anarquía plantea unas constricciones al comportamiento estatal mucho más importantes que las admitidas por los neoliberales.

b. La cooperación internacional. Para los neorrealistas, la cooperación internacional es más difícil de lograrse, más difícil de mantenerse y más dependiente de las relaciones de poder de los estados que lo que afirman los neoliberales.

c. Beneficios absolutos / relativos. Este era el núcleo del debate a principios de los años noventa. De las posiciones que cada enfoque mantenía al respecto se desprendían las expectativas (positivas para los neoliberales, negativas para los neorrealistas) de cada grupo de autores sobre las posibilidades de la cooperación internacional. Los neorrealistas sostenían que los estados, al iniciar la cooperación con otros, buscan ante todo mejorar su posición relativa frente a los demás. En otras palabras, lo que interesa a los estados es, más que obtener ganancias, mantener o alcanzar una posición de superioridad frente al resto. De ahí que teman que otros estados puedan obtener ganancias mayores que ellos en la cooperación (superarlos en ganancias relativas). Ese temor a que la cooperación con otros estados aumente su superioridad es lo que impediría la cooperación a largo plazo. Los neoliberales no negaban que en determinadas condiciones la cooperación se vea impedida o dificultada por la preocupación de los estados por los beneficios relativos, pero consideraban que en general prevalecerá el deseo de obtener beneficios absolutos –deseo que llevará a intentar maximizar el nivel total de los beneficios de quienes cooperan.

d. Las prioridades de las metas estatales. Ambos enfoques entienden que tanto la seguridad como el bienestar económico son metas importantes, pero suelen diferir en cuanto a cuál de ellas es prioritaria para los estados. Los neorrealistas, igual que los realistas clásicos, ponen el énfasis en la seguridad –por más que, a diferencia de aquéllos, participaban activamente en los debates sobre temas económicos–. Los neoliberales consideran que las prioridades económicas son básicas para los estados.

e. Capacidades e intenciones. Los neorrealistas, igual que los realistas clásicos, consideran que la distribución de recursos (capacidades) de los estados es el factor que mejor explica su comportamiento, incluida su participación en esquemas de cooperación con otros estados. Los neoliberales ponen énfasis en las intenciones. Así, por ejemplo, argumentan que la sensibilidad de los estados con respecto a las ganancias relativas de los demás se ve muy influenciada por las percepciones que se tengan sobre las intenciones de esos estados. Las ganancias relativas obtenidas por estados clasificados como enemigos serían mucho más preocupantes que las que consiguen los aliados.

f. El papel de los regímenes y las instituciones. Para los neoliberales, los regímenes y las instituciones internacionales mitigan los efectos constreñidores que tiene la anarquía sobre la cooperación. Sin negarlo, los neorrealistas consideran exagerado el papel que atribuyen los neoliberales a regímenes e instituciones

El debate Realismo – Transnacionalismo.
A diferencia del debate realismo-idealismo, el debate realismo-transnacionalismo  fue un debate real. Debate éste enmarcado en el contexto político de la distensión, la crisis del sistema de Bretton-Woods, la crisis del petróleo y el aparente declive de la hegemonía estadounidense en el sistema internacional. En un mundo cada vez más interdependiente, las teorizaciones basadas en la preponderancia del Estado-nación eran juzgadas insuficientes para describir y explicar la realidad internacional. La noción de "interdependencia" y el papel de la fuerza militar en las relaciones internacionales fueron también cuestiones centrales en la controversia. "Se trata de la percepción del punto de vista contrario como un punto de vista más "ideológico" que científico. Un ejemplo de ello es la crítica del (neo) realista Kenneth Waltz al concepto de interdependencia, en su opinión un "mito" que "oscurece las realidades de la política internacional y afirma al mismo tiempo una falsa creencia sobre las condiciones que pueden promover la paz" 
 Se busca en términos generales que las partes en conflicto, estuvieran dispuestas a modificar sus posiciones a partir de los argumentos del oponente siempre y cuando los consideren reales y justos.

Algo más claro y bien contundente es la pronunciación de Thomas Kuhn "La aplicación del concepto de "paradigma científico" de Thomas Kuhn a las Relaciones Internacionales sirvió para explicar esa situación que no se veía, en palabras de Ole Waever, "como un debate que alguien debía ganar, sino como una situación de pluralismo que se había de aceptar" 
  . En donde se observa con una mayor amplitud  que las relaciones entre países se debe centrar en establecer puntos de común acuerdo con el fin último de obtener beneficios mutuos.  “Waever ha desarrollado convincentemente el argumento de que la importación del concepto de paradigma científico a las Relaciones Internacionales tuvo efectos paralizantes en la disciplina porque justificó la falta de diálogo y de confrontación de ideas" 
   

5.1.1.2.  Enfoque de la disidencia en las Relaciones Internacionales.
Esta segunda tendencia  apunta a la propuesta de de llevar a cabo una reestructuración de las Relaciones Internacionales. La contraposición entre los nuevos enfoques "disidentes" y los viejos enfoques "hegemónicos" o "tradicionales" fue planteada por primera vez por Robert Keohane, en la conferencia que le correspondió pronunciar en marzo de 1988 en calidad de presidente –durante el curso 1988-1989– de la International Studies Association (Keohane, 1989). Definiendo esa “división” así: A un lado de esta separación ubicó las teorías "racionalistas", las que consideran posible juzgar objetivamente los comportamientos, como el realismo / neorrealismo y liberalismo  / neoliberalismo y al otro situó las teorías que llamó "reflectivistas" que particularmente tenían en común: a) su desconfianza hacia los modelos científicos para el estudio de la política mundial, b) una metodología basada en la interpretación histórica y textual y c) la insistencia en la importancia de la reflexión humana sobre la naturaleza de las instituciones y sobre el carácter de la política mundial
Los teóricos reflectivistas tienen como bases para la reclamación de la reestructuración de las Relaciones Internacionales los siguientes aspectos: 
a). Epistemológicos: los enfoques reflectivistas cuestionan, en mayor o menor medida, las bases del conocimiento: la posibilidad de formular verdades objetivas y empíricamente verificables sobre el mundo natural y, más aún, el social.

b). Ontológicos: el cuestionamiento de si el conocimiento puede o no fundarse en bases reales. 

c). Axiológicos,  se cuestionan las posibilidades de elaborar una ciencia "neutral"

Siendo variados los acercamientos reflectivistas a la teorización de las Relaciones Internacionales trataremos  para el caso que nos interesa los siguientes: La teoría crítica, los postmodernismos,  los feminismos y el constructivismo.

5.1.1.2.1.  El enfoque de la teoría crítica: 

La teoría crítica es la que no sólo describe las sociedades sino que intenta transformarlas, insistiendo en el papel que ella misma puede asumir en la configuración de los procesos sociales.

Otra distinción básica para la teoría crítica es la que estableció Jürgen Habermas entre tres tipos diferentes de fundamentos del conocimiento: los intereses cognitivos técnicos vinculados al trabajo, los intereses cognitivos prácticos vinculados a la interacción y los intereses cognitivos emancipatorios vinculados al poder. Son tres tipos ideales, no separables en la realidad. Los intereses cognitivos técnicos llevan al desarrollo de las ciencias empírico-analíticas y persiguen la satisfacción de las necesidades materiales. Los intereses cognitivos prácticos llevan a la construcción de las normas sociales y crean las bases del entendimiento y la interacción mutuas. Los intereses cognitivos emancipatorios son los que impulsan al individuo a liberarse de las condiciones sociales estáticas y de las condiciones de comunicación distorsionadas que resultan del reforzamiento mutuo de los intereses técnicos y prácticos. La teoría crítica es la que se construye a partir de estos intereses cognitivos emancipatorios con el objetivo de construir un orden social nuevo.  Y lo más importante está en su función precisa que básicamente es la de desenmascarar las ideologías que, abierta o subrepticiamente, están presentes en las teorías sociales tradicionales o en el discurso político-social y que frenan el cambio social.

Según  Robert Cox  “el hecho de que la teoría neorrealista considere a las variables sociales como si se mantuvieran fijas (igual que el químico trata las moléculas o el físico las fuerzas en movimiento) contribuye a frenar las posibilidades de cambio del sistema y por consiguiente a mantener y a reproducir un sistema internacional injusto.  Para Cox, una teoría crítica de las relaciones internacionales debería ocuparse, ante todo, del cambio en el orden mundial. A partir de elementos del realismo anteriores a Morgenthau (como E.H. Carr y Meinecke) y del materialismo histórico (representado por Marx, Gramsci o Hobsbawm), Cox ha esbozado una explicación histórico-sociológica de los diferentes tipos de fuerzas sociales vinculadas a estructuras político-institucionales entre 1945 y 1980 a partir de la cual concluyó –al contrario que los neorrealistas– que no existen unas constricciones estructurales que impidan grandes cambios globales en los procesos productivos o en las fuerzas sociales (Cox, 1987).” 
 

En éstos términos  los principios  que modifican las relaciones entre estados están mayormente afectados por los cambios en la sociedad internacional y no se puede pensar en atenerse a variables fijas. Todo en la sociedad está entonces en un continuo cambio que sin duda alguna genera innumerables maneras de crear relaciones duraderas y  transparentes entre los estados.

5.1.1.2.2.  El enfoque de los  postmodernistas:

Hacia el año de 1990  surge una nueva tendencia en la “teorización” de las Relaciones Internacionales y es precisamente el postmodernismo, llamado así porque  se presentó como una oposición al ya trabajado modernismo.  Los teóricos de esta “corriente” tienen en común su rechazo a la posibilidad de conocer el mundo y por lo tanto de "teorizar" sobre él. “Los autores que se definen como postmodernos desconfían de todos los intentos de clasificación, de todas las categorizaciones y de todos los esfuerzos dirigidos a encontrar verdades universales, una empresa que consideran incompatible con la celebración de la "alteridad", la apertura, la pluralidad, la diversidad y la diferencia en todas las dimensiones de la vida social por la que abogan” .
 En términos mayores, los seguidores de esta tendencia tratan ante todo, de desenmascarar las premisas, presuposiciones y sesgos que subyacen a las teorías que pretenden ser universalistas. El método concebido para ello por Derrida es el de la "deconstrucción"; el de criticar todo aquello que ha sido establecido como “patrón” ó como “parámetro”, método que el propio Derrida y otros autores postmodernos han aplicado al análisis del pensamiento de distintos autores.  Sólo creen en singularidades y  se pronuncian en cuanto que no existen “representaciones”  verdaderas y totales de las Relaciones Internacionales. “Otro "método" postmoderno adoptado por algunos autores para el análisis de las Relaciones Internacionales –más inteligible que la deconstrucción– es el análisis genealógico concebido por Foucault (a partir de Nietzsche). Este tipo de análisis –vinculado a la tradición interpretativa en las ciencias sociales, y no necesariamente opuesto a una concepción racionalista de la ciencia– no busca continuidades ni generalidades, sino que pone el énfasis en la singularidad de los acontecimientos, así como en los "discursos silenciados”.
  Para decir de otra manera, toda relación entre estados se debe manejar de una forma totalmente diferente; de acuerdo a la situación y a los factores que la están modificando, de hecho los autores postmodernos  afirman que nunca pretenden  estructurar una nueva “teoría” que enmarque en sus premisas el comportamiento de las relaciones internacionales “que sus intenciones no eran construir "una nueva y poderosa perspectiva sobre la política global" sino, [al dar a conocer las distintas contribuciones "disidentes"], "dar una oportunidad para la celebración pública de lo que estas piezas de pensamiento disidente ya celebran (...): la diferencia, no la identidad; el cuestionamiento y la trasgresión de los límites, no la aserción de límites y marcos; una disposición a cuestionar cómo el significado y el orden se imponen, no la búsqueda de una fuente de significado y orden ya establecida; el incansable y meticuloso análisis de la manera en que el poder opera en la vida global moderna, no la nostalgia por una figura soberana (se trate ya del hombre, de Dios, de la nación, del Estado, del paradigma o el programa de investigación) que prometa librarnos del poder; la lucha por la libertad, no un deseo religioso de producir algún domicilio territorial o una manera de ser evidente que los hombres de fe inocente puedan llamar hogar "(Ashley y Walker, 1990: 264-265).” 
 

Los autores postmodernos consideran que las teorías tradicionales de las Relaciones Internacionales  no explican el comportamiento de éstas, sino que por el contrario, deben ser explicadas. “Dentro de ese gran texto se suelen identificar y problematizar dicotomías como soberanía / anarquía, dentro / fuera, identidad / diferencia, inclusión / exclusión, universalidad / particularidad, que son las que aparecen con mayor frecuencia.” 
 . En lo que particularmente interesa en este trabajo como es el análisis de la política de seguridad de Alvaro Uribe Vélez,  muy seguramente puede tener un excelente aporte lo expuesto en los análisis realizados a ciertos acontecimientos mundiales susceptibles de recibir críticas de autores postmodernos. “El análisis de discursos oficiales sobre seguridad se ha emprendido también desde la óptica postmoderna. Las analogías entre el lenguaje de los comentarios deportivos y el discurso oficial estadounidense en materia de seguridad en casos de conflicto internacional (Shapiro, 1989), las estrategias textuales empleadas por la OTAN en la definición de las amenazas a la seguridad (Klein 1989, 1990) o el discurso oficial estadounidense sobre la guerra del Golfo o la de Bosnia (Campbell, 1992, 1998) son algunas de las cuestiones consideradas”.

Sin embargo y con todo lo expuesto por los postmodernistas, se crea entonces una gran duda y es ¿si ellos mismos no están completamente seguros de lo que proponen,  ó consideran que tampoco hay verdades totales en sus apreciaciones; de que sirven entonces sus  críticas y sus argumentos para hacer aportes importantes al manejo de las Relaciones Internacionales?. “Las propias interpretaciones que proponen no son, desde su punto de vista, más "válidas" que las que rechazan, puesto que no hay una interpretación más válida que otra (como no hay una fuente de conocimiento más válida que otra). Sus críticas no están (ni pueden estar) acompañadas de alternativas a los análisis "ideológicos" prevalecientes”. 

5.1.1.2.3. Enfoque del constructivismo y la perspectiva de la sociedad internacional:
Básicamente es el dedicado a los intentos de aproximar posiciones en la teoría de las Relaciones Internacionales. Algunos autores apuntan al acercamiento que se da entre “teorías”  luego de un período de continuas y contundentes críticas  de las partes. “El diálogo neorrealismo-neoliberalismo sería un ejemplo de esta dinámica, tras los enfrentamientos entre realistas y trasnacionalistas en el marco del "tercer debate".”

El creciente interés por la perspectiva de una "sociedad internacional",  es el punto en común que manejan los autores constructivistas así como el énfasis en la idea de que las estructuras sociales (incluyendo las que regulan las interacciones internacionales) están socialmente construidas es un rasgo común a todos los enfoques reflectivistas.

Los autores constructivistas consideran, en general, que los autores neorrealistas o neoliberales se han ocupado casi exclusivamente de las reglas regulativas y demasiado poco de las constitutivas, esenciales para entender los aspectos subjetivos de las relaciones internacionales

5.1.1.2. Evolución del debate teórico- epistemológico sobre las Relaciones Internacionales. 

Se intenta con este otro análisis; el de la evolución del  debate teórico-epistemológico de las Relaciones Internacionales buscar el hilo conductor del pensamiento teórico, a la vez que el origen del pensamiento, su motivación  y  su finalidad. Esto con el fin de suplir en alguna medida la carencia en materia de reflexiones sobre la ciencia política y las  Relaciones Internacionales en los países en vías de desarrollo. En primera instancia los autores de temas relacionados con esta reflexión argumentan que los “tratados” en cuanto a manejo de las relaciones internacionales han sido escritos o concebidos sólo para países desarrollados. Según ellos no se puede pretender dar un mismo tratamiento a las relaciones entre países desarrollados y entre países en vías de desarrollo o entre unos y otros. “Los estudiantes y estudiosos de la ciencia política, particularmente en el ámbito de las relaciones internacionales, se forman o informan a la luz de las teorías elaboradas en los países "Norte", sin generar, en la mayoría de los casos un proceso creativo que favorezca el desarrollo de concepciones propias que apunten a la conformación de un cuerpo de teoría que atienda a los principios y estrategias más idóneos para que los países del "Sur" logren una mayor autonomía de desempeño, sin que esto caiga en el tradicional campo de la dependencia preferida –o alianza preferencial-, o en la típica confrontación; y puedan participar activamente en el sistema de relaciones global ”. 
  Es decir  que hay una formación justamente muy diferente a lo que la práctica exige.    “De esta manera se enseña la política de poder en países que carecen de poder, generando conceptos claudicantes”
.  Aquí hay una crítica bien fundamentada en el sentido de, cuestionarse  sobre la practicidad o aplicabilidad  de las “teorías“sobre relaciones internacionales  surgidas en países de ambientes políticos totalmente diferentes a los observados en aquellos en los cuales se intentan aplicar sus premisas.  De hecho hay grandes aspectos diferenciadores de tipo político al resolver un conflicto por decir algo, entre Francia y Alemania y entre Perú y Bolivia.

Según los autores de estas “hipótesis”, las relaciones mundiales aparecen especialmente enmarcadas en el contexto de las relaciones económicas, que para los últimos tiempos han comenzado a ocupar un lugar importante, en reemplazo de los problemas de seguridad militar. 

5.1.1.3.1. Enfoque del sistema mundial:

El sistema mundial moderno conceptualizado por Immanuel Wallerstein  está orientado fundamentalmente a satisfacer los intereses de la mayor parte de la población mundial, que según él, carece de poder pero que está estrechamente ligada con el componente económico y esencialmente maneja los siguientes postulados:

- Las unidades de análisis (actores) ya no serán los Estados, los organismos internacionales, los grupos de presión, etc., sino "el sistema mundial moderno" 

- No existe unidad de criterio en el concepto de "estructura", ni en su delimitación, ni en su forma de interrelación. 

- Se toman todas las disciplinas de las ciencias sociales en forma, no "multidisciplinaria", sino como si fueran una sola.

- Mientras que la tradición analítica, fragmenta los procesos más significativos y permanentes en disciplinas como la economía (expansión, crecimiento, subdesarrollo); la sociología (polarización entre clases); la ciencia política (estatismo, burocratización) y la política internacional (competencia internacional), la reflexión de los autores sistémico-mundiales se propone especificar y demostrar las relaciones "entre" y no sólo "dentro" de los procesos estructurales. 

- La orientación de los análisis apunta fundamentalmente a variables vinculadas al eje económico, más que al estratégico-militar. 

El "sistema mundial” se basa en la "economía mundial capitalista". Su concepción pretende dimensionar conjuntamente el norte y el sur sin dejar de tener en cuenta su periferia y esta articulada en tres aspectos fundamentales:

a) los Estados centrales, que serían los más avanzados y fuertes, en los que se realizan tareas productivas que requieren un desarrollo tecnológico. 

b) El área periférica donde se encuentran aquellos Estados con un bajo grado de autonomía, bajo una relación "neocolonial", y que carecen de un desarrollo tecnológico avanzado 
c) El área semi-periférica, que se encuentra entre las dos anteriores, en términos de complejidad de sus economías.
5.1.1.3.2   Enfoque de la “teoría de los cuatro mundos”:
MAPA GEOPOLITICO DE LAS ALTERNATIVAS DE ORDEN MUNDIAL
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         Fuente: www.geocities.com/luisdallanegra
En este esquema el autor  Hayward Alker  que maneja la “teoría  de los cuatro mundos”  trata de proporcionar una visión global de las alternativas de orden mundial. Sin embargo según algunos analistas no se observa un criterio de clasificación significativo, puesto que  mezcla niveles de desarrollo tecnológico ("Norte / Sur"), con tipos de "relaciones productivas" ("Este / Oeste"); formas de gobierno ("autoritarias" o no); orientaciones ideológicas ("Eurocomunismo"); hasta cuestiones religiosas ("Transnacionalismo musulmán"). 

En síntesis  las expresiones de los autores de la  tendencia  “sistema mundial” no son lo suficientemente coherentes y prácticas más bien “es una amalgama forzada y artificial de teorías, conceptos y categorías, que no sólo se han enfrentado como antitéticas, sino que además continúan probándose como antagónicas, como irreconciliables”.

5.1.1.3.3   Reflexión sobre la Teorización
Se quiere en una opinión muy particular, expresar que la mayoría de las teorías manejan aspectos muy estrechamente relacionados con la realidad de la situación en materia de relaciones entre naciones. Sin embargo se pretende poner énfasis en la carencia de una total objetividad – de hecho, imposible de conseguir- cuando se tratan temas donde el ser humano con todas sus virtudes y defectos está presente. 

Sencillamente se tiene en cuenta que las conversaciones y encuentros cuyo fin principal es el ordenamiento de una política internacional, son llevados a cabo por personas y por ende perrneados por una serie de intereses  particulares.

Sin conocer a fondo la condición del ser humano, puesto que somos diferentes y tenemos diferentes sentimientos, no se puede hablar entonces en las Relaciones Internacionales de ciencias exactas. 

El ser humano se podría decir, que por naturaleza es codicioso y siempre quiere lograr el éxito. Los representantes de los distintos países, también manejan intereses ocultos y normalmente querrán  obtener los mayores beneficios.

En este orden de ideas es bastante complicado que se logren acuerdos en donde las partes estén dispuestas a modificar sus posiciones a partir de los argumentos del oponente siempre y cuando los consideren justos.  Esa parte, es precisamente lo más difícil de conseguir;  pocas veces se acepta que el “oponente”, realmente tiene la razón.

Desenmascarar los reales intereses de las ideologías ajenas o externas, se convierte en una prioridad para los representantes de los países. Lograr este cometido, ofrece importantes ventajas, que con toda seguridad serán capitalizadas al máximo. Por esta razón algunos teóricos sostenían que los estados al iniciar la  cooperación con otros, buscan ante todo mejorar su posición y lograr beneficios económicos, políticos,  sociales etc.  Esto, no ha cambiado. ¿Cuál nación está dispuesta a perder algo, o a aceptar  con toda sinceridad que la otra tiene mayor razón?
Siempre se busca ganar; no es importante el cómo. Siempre se espera lograr beneficios y pocas veces se considera que sucederá con la otra parte. Todas las teorías que analizan el tema de las relaciones internacionales, como se ha comentado en el inicio de este aparte,  logran puntos  muy realistas, pero de igual manera todas están inmersas en otra serie  de subjetividades. Es imposible que alguien o alguna entidad tenga la absoluta razón sobre un determinado planteamiento. Todo es relativo y se juzga a conveniencia.

Los últimos desacuerdos entre las “civilizaciones” muestran, conflictos bastante complejos y cada cual sólo quiere imponer su punto de vista.  Es una continua lucha  de esfuerzos humanos por lograr un orden mundial, que eternamente se encuentra con obstáculos generados por otros grupos humanos donde evidentemente sólo hay  perdedores.
5.2. 
Fundamentos teóricos de la política de seguridad democrática:

Algunos de los fundamentos teóricos o al menos altruistas en los cuales está apoyada esta política de seguridad democrática se pueden entender más fácilmente si se tienen en cuenta algunas de las apreciaciones que en tal sentido han sido manifestadas de una parte por el gobierno nacional en cabeza de su presidente  “Colombia tiene que entrar en el camino de financiar mejor la seguridad y lo social”
 .
Y de otra también, con pronunciamientos que ciertamente se convierten en una especie de oposición de esta misma política. El señor Antonio Navarro Wolf, en una de sus intervenciones en medios escritos se pronuncia así: “Estamos frente a una verdadera epidemia de "resultados" que no lo son. El presidente Uribe sostiene que la "seguridad democrática" es totalmente distinta de la "seguridad nacional" de hace 20 años. Los hechos parecen demostrar que no, pues las detenciones arbitrarias y el daño al buen nombre de personas inocentes, son hechos similares a los que sucedían en los tiempos del Estatuto de Seguridad.”
  Las continuas agresiones a los derechos humanos parecen confirmar esta opinión, más cuando las demandas por abuso de autoridad parecen aumentar preocupantemente.
 “La seguridad no debe pasar por encima de las normas del Estado de derecho, no solamente porque ello está en el corazón de una democracia, sino también porque hoy más que nunca el centro de gravedad de nuestro conflicto es la legitimidad. Es hora de que el Presidente se ocupe del asunto. Este no es un reclamo de oposición, es un reclamo de ciudadano.” 
  
También la oposición abiertamente manifiesta, se ha formulado preguntas que muestran en el fondo preocupaciones justamente fundadas “¿Se concibe la seguridad en su basta complejidad social, económica, política, nacional y militar? ¿Incluye acaso la recurrente inseguridad que produce el desempleo, el hambre y la pobreza de millones de colombianos? ¿Ingresa al ámbito de la preocupación estatal por la seguridad el drama de la sistemática violación de los derechos humanos? ¿Se explica la seguridad sólo a partir de los intereses empresariales de monopolio y de la inversión multinacional? ¿Focaliza la seguridad estatal exclusivamente la protección del “libre mercado”? ¿Es suficiente la alusión a la “democracia liberal” como credencial de su estirpe popular? ¿No se trata mas bien de una lamentable instrumentalización ideológica para encubrir la protección de intereses plutocráticos?”
 

Pareciera entonces de acuerdo a estas anteriores inquietudes  que  existen vacíos sociales y políticos que de forma contundente ofrecen un panorama poco atractivo para la consecución real y rápida de una paz duradera. 
El gobierno nacional por su parte maneja como “motor” de su estrategia en materia de seguridad, toda una serie de concepciones motivadoras y bastante idealistas del desarrollo de esa cotidianidad del país. “La Política de Defensa y Seguridad Democrática es el documento marco mediante el cual el Gobierno Nacional traza las líneas básicas de la Seguridad Democrática, para proteger los derechos de los colombianos y fortalecer, con la solidaridad de la ciudadanía, el Estado de derecho y la autoridad democrática, dondequiera que esté amenazada. La Política de Defensa y Seguridad Democrática es una política de Estado de largo plazo, que se desarrollará en coordinación con todas las entidades del Gobierno y las demás ramas del poder público.”

Plantea así el gobierno nacional, una guerra frontal con los grupos insurgentes y con todos aquellos entes que generen violencia, buscando garantizar el estado de derecho apoyado en un fortalecimiento y capacitación de sus instituciones militares. “Con el objetivo de defender el ordenamiento democrático y el Estado de Derecho, garantizar la seguridad y la libertad de la población, proteger los derechos humanos e impulsar la prosperidad económica y la equidad social, el Gobierno Nacional implementará un modelo integral de Seguridad Democrática que le permita al Estado brindar seguridad a todos los sectores de la sociedad, consolidar su presencia legítima en el territorio nacional y recuperar el control definitivo en las zonas con influencia de grupos armados ilegales.”
 El uso de fuerza  es visto por los dirigentes como una herramienta interesante para lograr la terminación de ese conflicto existente en Colombia. “Los Estados perspicaces pueden atenuar las causas de la guerra si encuentran formas de disminuir el peligro que representan unos para otros. Además, el realismo no tiene por qué ser amoral; sus defensores subrayan que, de hecho, un pragmatismo despiadado puede crear un mundo más pacífico, aunque no sea perfecto.”

Surgen de acuerdo a uno de estos anteriores párrafos interrogantes sobre la eficacia y legalidad de la llamada “seguridad nacional de hace 20 años” y del estatuto de seguridad.

5.2.1. Seguridad nacional  en Colombia (de hace 20 años).
La política de seguridad democrática pretende al menos en teoría ser, en términos generales la aplicación de la autoridad legítima en todo el sentido de la palabra para hacer frente y disuadir a los violentos  pero  teniendo en cuenta en todo momento la preservación de los derechos humanos. “Así entendida, la Seguridad Democrática trasciende el concepto tradicional de seguridad nacional, ligado exclusivamente a la capacidad del Estado para coartar y penalizar a aquellos individuos que transgreden las normas de convivencia en sociedad. En última instancia, la estrategia de Seguridad Democrática busca asegurar la viabilidad de la democracia y afianzar la legitimidad del Estado.”
 
La actual política de seguridad democrática quiere mostrar una diferencia significativa con la anterior y conocida política de seguridad nacional puesta en marcha hacia mediados de la década de los ochentas con también bastantes críticas y opiniones en contra y muchas investigaciones sobre la violación de los derechos humanos. De hecho mediante el Decreto 1355 del 1 de enero de 1970 el Gobierno expidió el Código Nacional de Policía. Con éste código se establecieron una serie de medidas que su principal objeto era hacer frente a las alteraciones del orden público. Seguidamente y por medio del Decreto 1573 del 31 de julio de 1974, se reglamentan las acciones que guiarán al país hacia esa seguridad nacional y es diseñado el organigrama para tal fin. 

5.2.2. Estatuto de seguridad   -mediados de los ochenta-.
Luego del periodo conocido como frente nacional, aparecen otros gobiernos de transición que mayormente se preocupaban por las acciones de los grupos opositores. Sin embargo el panorama registra otros cambios y empiezan a aparecer los grupos guerrilleros. 

Para hacerle frente a estos nuevos ataques contra el sistema político se establece en el gobierno del presidente Turbay Ayala, el estatuto de seguridad. Su fin en términos generales se centraba en el fortalecimiento del poder militar para contrarrestar la avanzada de la subversión y las acciones que generaran riesgos para las instituciones políticas. Sin embargo también presentó ciertos privilegios no vistos muy bien por la opinión pública “En particular, el periodo del Presidente Julio Cesar Turbay Ayala (1978-1982) se caracteriza por el fortalecimiento de la acción militar como criterio gubernamental frente a la subversión y demás fenómenos que pusieran en peligro la institucionalidad. La política de gobierno optó por la solución militar de los problemas de orden público, por la criminalización de la protesta y de las acciones contra el sistema, y por la gran autonomía otorgada al estamento militar en el manejo del orden público.”

La actual política de seguridad democrática mantiene cierta similitud con estas anteriores figuras de protección de la institucionalidad política. Algunas de sus bases se pueden por tanto apoyar en muchos de estos argumentos.

5.3.
Apreciación sobre la guerra.

Con el ánimo de ilustrar este aspecto, se presenta esta primera pregunta,  indiscutiblemente muy ligada con el contexto del conflicto armado en Colombia: ¿es justificable éticamente la guerra? La respuesta ha de venir, puesto que nos movemos en la lógica exclusiva de los Estados, de la relación del individuo respecto de la nación, y de cómo se interprete ésta. De todas formas se debe también contemplar algún elogio expuesto anteriormente en donde se magnifica la duda; o en donde se expresa abiertamente que nadie es dueño de la verdad absoluta. En este sentido sería poco relevante profundizar en el beneficio de las acciones militares para contrarrestar las acciones subversivas. Finalmente y de acuerdo a los hechos es poco probable que tanto el gobierno como la guerrilla manejen “honestamente” sus actividades. No existe como tal una credibilidad en ninguno de estos actores.

Otras de las veces que se trata este tema se arguye que cuando la razón no es suficiente y la otra parte no acepta argumentos válidos ser hace necesario utilizar la fuerza. Esto parece estar sucediendo en Colombia; adicionalmente cuando ninguna de las partes sean éstas gobierno o grupos ilegales ofrecen algún tipo de “transparencia” en sus acciones. La continua corrupción en ambos bandos genera cada vez mayor inconformismo en los ciudadanos  y mayores transgresiones a la ley. 

6.  MARCO  DE  REFERENCIA

Con el ánimo de estructurar consistentemente este capítulo en primer orden se presenta un acercamiento a elementos conceptuales sobre el tema de la seguridad, seguidamente se hace una primera reflexión sobre el programa de gobierno planteado por el candidato ALVARO URIBE VÉLEZ, para luego abordar  las ideas generales de las   diferentes posiciones y escritos en materia de  seguridad internacional y nacional.  

Es claro que la comunidad internacional podrá actuar como intermediaria, como observador y en algunos componentes de la política de seguridad de Colombia  como un ente verificador de las metas trazadas. Se observa en una primera exploración de los textos y expresiones, toda una serie de apreciaciones y diversas posiciones sobre las consecuencias de la  política  de seguridad democrática y su incidencia tanto a nivel nacional como internacional; posiciones que dependen igualmente de los grupos políticos que analizan la situación así como de intereses particulares  en la región y en la política internacional. 

Pero, antes y como se mencionó al inicio, para complementar este apartado se   recopilan algunos de los elementos conceptuales  con mayor relevancia en el tema de la seguridad.  

6.1. Evolución del concepto de Seguridad Nacional en las Relaciones Internacionales.

La seguridad nacional es un concepto que ofrece dificultades para definirlo, por lo que cada estado lo establece en función de las realidades que observa en su desarrollo político, económico, social y militar. A través de la historia los países han venido replanteando el concepto de seguridad, dicho concepto aparece cuando surge la inseguridad, desde este punto de vista, esta última sirve para cuantificar y equilibrar la seguridad. Los países buscan preservar el orden y la estabilidad en su territorio y fuera del mismo, esta condición provoca "el surgimiento del concepto de interés y seguridad nacional dentro de las relaciones internacionales". Dentro de esta concepción se encuentra la visión realista, y la visión interdependentista.

En el contexto mundial actual, es importante, revaluar la vieja concepción tradicional de Seguridad Nacional que se tuvo a lo largo de la Guerra Fría. El hecho de que esta haya terminado, cambió las relaciones internacionales, puso en evidencia nuevos problemas y desvirtúo el uso de la guerra como el único mecanismo de defensa de los intereses nacionales. Pero aun así hay dificultades para la definición del concepto Seguridad Nacional, pues aun no existe una posición unificada, aceptada por la mayoría de países del continente. Estados Unidos por ejemplo, se mantiene en la visión realista, mientras que Canadá y Europa incluyen nuevos temas en la agenda de la seguridad denominándolo Seguridad Humana. Centroamérica y el caribe piden la inserción de aspectos del medio ambiente por ser perjudicadas directas de los desastres naturales. Otros países, adaptan sus agendas según los intereses que les convenga, en este orden de ideas no existe claridad para definir claramente la seguridad.

La situación histórica y las características del mundo durante la Guerra Fría, fueron; la Militarización de la política internacional, la ideología anti-comunista, las guerras localizadas, la contención, entre otros. Luego, a partir de los 70s empieza a cambiar este concepto y se fue desvirtuando la Seguridad Nacional como método de defensa, lo democrático recobra fuerza. Así las relaciones internacionales cambian, pues están íntimamente relacionadas con la Seguridad Nacional. También surgen nuevos problemas entre los países del continente en el camino esta redefinición.

La Seguridad Nacional en la Guerra Fría se entendió como "la capacidad militar para impedir el ataque de otros estados a sus legítimos intereses y, en caso de ser atacada, para defenderlos por medio de la guerra"
, por ello, lo militar toma gran importancia. No obstante lo anterior, en América Latina, el enemigo existió y existe al interior del estado, "el enemigo interno", entendido como; Guerrilla, comunismo etc. Durante este periodo, los conflictos nacidos a partir de fallas democráticas no fueron resueltos en lo político, sino por medio de la fuerza.

Con los setenta la cosa cambia, pues las relaciones internacionales se hicieron cada vez más interdependientes, y el tema de la seguridad Nacional empezó a necesitar un trato multidisciplinario e interinstitucional y dejó de ser un asunto propio de los militares. Sin embargo, el hecho de que la Guerra Fría hubiera terminado, no significó que las confrontaciones hubiesen cesado, ya que en muchos casos nuevos conflictos emergieron, estos ya de otro carácter, como es el religioso, étnico, cultural, etc. el asunto económico le dio un gran empujón al cambio en las relaciones internacionales, pues las actividades comerciales las interdependizaron. Las empresas multinacionales, empezaron a actuar en el ámbito internacional.

El concepto de seguridad nacional se revalúa entonces por el fin de la Guerra Fría, la multipolaridad económica, y política mundial Vs. al resurgimiento de los nacionalismos, y el auge de los conflictos internos (regionales), el debilitamiento del antiguo esquema estado nación. Lo anterior debido a que el concepto tradicional de soberanía e independencia. (Capacidad del estado para tomar sus decisiones) cambió, haciéndose más flexible.

Al cambiar el concepto de seguridad nacional militar por uno más político las naciones deben fortalecer el Derecho Internacional, y promover las soluciones políticas. Sin embargo esto es complicado, ya que en el nuevo contexto, existen nuevos "factores", como el narcotráfico, la delincuencia transnacional, el terrorismo, lo étnico, lo religioso, etc. Estos nuevos enemigos especialmente los internos a cada país han hecho que la guerra se degrade, (privatización de la guerra, guerra irregular, camuflaje del enemigo dentro de la población civil etc.) por ello, fue creado el derecho internacional humanitario que regula asuntos internos. Otro aspecto importante de estos Factores, es que también se han transnacionalizado e interdependizado, como se pudo observar en los ataques del 11 de septiembre a EE.UU. que dieron un vuelco total a la agenda internacional en materia de seguridad, colocando en esta como premisa fundamental “la lucha contra terrorismo”.
El Terrorismo es básicamente –toda una serie de actos de barbarie contra la sociedad con el interés de hacer saber y escuchar ideologías generando un pánico indiscriminado y con total desprecio de los derechos humanos – Que, con el apoyo de otras organizaciones criminales – crimen organizado, narcotráfico y comercios ilícitos–  traspasa fronteras y se convierte en Terrorismo internacional logrando desestabilizar gobiernos y confundir regiones.  
Actualmente hay en el mundo entero, una predisposición a entender todo lo relacionado con el aspecto de seguridad internacional como algo estrictamente enmarcado en una guerra contra el terror. Sin embargo existen muchos otros tópicos que igualmente o si se quiere en mayor medida afectan la seguridad de la sociedad  mundial; sólo hay que ver cuántas personas mueren por mala nutrición alimenticia, o cuantas personas son afectadas por enfermedades  infecciosas incurables. O cuántos países con el ánimo de protegerse - adquiriendo grandes reservas de armamento - sólo han aumentado el interés de otros por no quedarse relegados, creando un clima de inestabilidad  y zozobra. “El deterioro medioambiental, la pobreza y la exclusión, las pandemias (incluyendo el SIDA), los efectos desestabilizadores de los movimientos de población, el narcotráfico, el crimen organizado, los comercios ilícitos y, por supuesto, el terrorismo internacional y la proliferación de armas de destrucción masiva, también pasaron a formar parte de la agenda, recibiendo una atención inusitada por parte tanto de los gobiernos nacionales como de los organismos internacionales” 

Las Naciones Unidas cada vez que tiene la oportunidad le recuerda al mundo su compromiso con esta tarea; pero también recalca la preservación de los derechos humanos, la erradicación de la pobreza y la disposición para solucionar por medio del dialogo los diversos retos. 

La continua denuncia de algunos países a otros, sobre el desarrollo y almacenamiento de armas de destrucción masiva y las no esperadas reacciones, convergen en la  generación de conflictos y alianzas que a la postre sólo agudizan los conflictos y desacuerdos internacionales.

Dejando estos anteriores conceptos a modo de reflexión, y analizando llanamente como han evolucionado los intereses de los estados en materia de Seguridad; involucrando hoy día además de un componente militar otros aspectos de vital importancia para el verdadero desarrollo de los países, se hará un recorrido al la Política de Seguridad Democrática del gobierno, luego se analizará el contenido de la declaración internacional de los derechos humanos y su aplicabilidad en los acontecimientos nacionales en materia de seguridad. También se hace un comentario sobre el estatuto antiterrorista.

Se pretende mantener al máximo los puntos de vista y las posiciones al respecto, de los diferentes expositores y de las variadas presentaciones pero con una visión crítica de los mismos.

6.2. Acercamiento al la Política de Seguridad Democrática del presidente Alvaro Uribe Vélez.   
En una de sus alocuciones como candidato, Alvaro Uribe Vélez  se expresó así: "hoy todas las acciones violentas que están cometiendo estos grupos en Colombia son terrorismo, hay que enfrentar ese terrorismo con toda eficacia y si se dan condiciones para una negociación, hacerlo, siempre y cuando se comprometan a abandonar el terrorismo y facilitar un cese de hostilidades" 
 . De esta forma ya se observaba en las épocas de la campaña presidencial del candidato Alvaro Uribe Vélez su inclinación por implementar una política fuerte en materia de seguridad nacional, su programa de gobierno por tanto ha estado evidentemente enmarcado en unas acciones de bastante presión sobre los grupos alzados en armas.
La Política de Seguridad Democrática es el documento marco mediante el cual el Gobierno Nacional traza las líneas básicas de la Seguridad Democrática para proteger los derechos de los colombianos y fortalecer, con la solidaridad de la ciudadanía, el Estado de Derecho y la autoridad democrática, donde quiera que esté amenazada. La Política de Seguridad Democrática es una política de Estado de largo plazo, que se desarrollará en coordinación con todas las entidades del Gobierno y las demás ramas del poder.

El objetivo general de la Política de Seguridad Democrática es reforzar y garantizar el Estado de Derecho en todo el territorio, mediante el fortalecimiento de la autoridad democrática. El fortalecimiento del Estado de Derecho es la condición necesaria para cumplir con el propósito de la Seguridad Democrática: la protección de todos y cada uno de los habitantes de Colombia.

A continuación se enumeran los 11 tópicos generales expresados en el documento que hace pública la política de seguridad democrática. 

-Seguridad Democrática.

-Democracia y derechos humanos. 

-Control territorial y acción coordinada del Estado.

-Cooperación y solidaridad. 

-Eficiencia y austeridad. 

-Transparencia y juridicidad. 

-Políticas nacionales y respuestas locales.

-Defensa nacional.

-Multilateralidad y corresponsabilidad.

-Seguridad y desarrollo.

-La opción de la negociación.

Igualmente sus amenazas están en:

-El terrorismo.

-El negocio de las drogas ilícitas.

-Las finanzas ilícitas.

-El tráfico de armas, municiones y explosivos.

-El secuestro y la extorsión.

-El homicidio.

Sus objetivos específicos están concentrados en:

-Consolidación del control estatal del territorio.

-Protección de la población.

-Eliminación del negocio de las drogas ilícitas en Colombia.

-Mantenimiento de una capacidad disuasiva. 

-Eficiencia, transparencia y rendición de cuentas.

Para alcanzar estos objetivos se ejecutara en seis líneas de acción que son: Coordinar, Fortalecer, Consolidar, Proteger, Cooperar y Comunicar.

a) Coordinar la acción del Estado


El Consejo de Seguridad y Defensa Nacional será la instancia en la que el 
Presidente de la República coordinará con los Ministros y la Fuerza Pública la 
ejecución de la Política de Defensa y Seguridad Democrática.


La Junta de Inteligencia Conjunta tendrá la responsabilidad de producir 
análisis consolidados de inteligencia estratégica; de traducir en requerimientos 
de inteligencia las políticas de seguridad del Gobierno; y de coordinar la 
distribución de tareas, promoviendo la especialización y evitando así la 
duplicidad de esfuerzos.


El Ministerio de Defensa tendrá la responsabilidad de asegurar que los 
recursos que se le asignen tengan un mayor impacto en la seguridad, 
mediante una mejor administración y un proceso de planeación más eficiente.

b) Fortalecer las instituciones del Estado



Fortalecimiento del sistema judicial: El Gobierno Nacional dará una lucha 
frontal contra la impunidad, para reducir la delincuencia y, en particular, las 
tasas 
de homicidio y secuestro. 


-El Programa Nacional de Casas de Justicia y Paz recibirá un especial apoyo 
para que las comunidades que habitan en regiones alejadas tengan acceso a 
la justicia y a las instituciones del Estado.


Fortalecimiento de las Fuerzas Militares: El servicio militar obligatorio será 
reformado mediante un proyecto de ley que el Gobierno Nacional presentó al 
Congreso de la República, basado en el principio de la universalidad. Se 
cumplirá este deber en condiciones transparentes, democráticas y sin 
discriminación alguna.


-La autoridad de las Fuerzas Militares Reposa en la alta legitimidad de que 
gozan entre la población. Para mantener y afianzar esa legitimidad,
continuarán 
prestando especial atención al respeto, promoción y defensa de 
los derechos 
humanos.


Fortalecimiento de la Policía Nacional: El eje fundamental de la misión de la 
Policía Nacional será proteger el ejercicio de los derechos y libertades
públicas, luchando contra el delito, la criminalidad y el terrorismo, de acuerdo 
con las prioridades establecidas por una política criminal integral.


-El trabajo de contrainteligencia es fundamental no sólo para proteger a los  
ciudadanos y las instituciones, mejorar los resultados operacionales y evitar la 
manipulación de la información: el grado de coordinación de los organismos 
de inteligencia depende también de la confianza que genera la
contrainteligencia.


-El DAS fortalecerá su capacidad de análisis y producción de inteligencia
estratégica; desarrollará igualmente su capacidad de contrainteligencia; y,
a 
nivel táctico, concentrará sus esfuerzos en estudiar y desmantelar las 
estructuras y el apoyo logístico de las organizaciones terroristas y la
criminalidad 
organizada.


Fortalecimiento de las finanzas del Estado: El Gobierno Nacional penalizará 
fuertemente la evasión tributaria: no se puede esperar que el Estado preste 
los 
servicios que le corresponde, si el ciudadano no contribuye con sus 
impuestos 
y, si es necesario, con impuestos especiales. Sobre el uso de estos recursos y 
los resultados obtenidos habrá una estricta rendición de cuentas.

c) Consolidar el control del territorio nacional.


Ciclo de recuperación y consolidación: El proceso de consolidación del 
control estatal del territorio se llevará a cabo de manera gradual, continua y
con cobertura nacional para contener, desarticular y disuadir a las 
organizaciones armadas ilegales, proteger a la población y restablecer la 
autoridad de las instituciones democráticas.


Recuperación del control estatal del territorio: El Gobierno Nacional 
recuperará 
gradualmente la presencia estatal y la autoridad de las 
instituciones, comenzando 
por aquellas zonas que se consideren estratégicas. 
Donde sea necesario, el ciclo de recuperación del control del territorio se 
iniciará con las operaciones que 
adelanten las unidades de la Fuerza Pública, 
una vez los organismos de 
inteligencia del Estado hayan identificado y 
localizado las amenazas. Estas operaciones recibirán el apoyo de las tropas 
de refuerzo que se juzgue conveniente.


Mantenimiento del control estatal del territorio: Una vez restablecido el control 
de la Fuerza Pública sobre el territorio, unidades compuestas por soldados 
regulares, soldados campesinos y carabineros de la Policía Nacional 
mantendrán las condiciones de seguridad y protegerán a la población civil.


Consolidación del control estatal del territorio: El Estado ejecutará una 
política integral de consolidación territorial, restableciendo el funcionamiento 
normal de la administración de justicia, fortaleciendo la democracia local, 
atendiendo las necesidades más urgentes de la población, extendiendo los servicios del Estado e iniciando proyectos productivos sostenibles de mediano 
y largo plazo.


 Zonas de rehabilitación y consolidación: La experiencia de los Montes de
María 
en Bolívar y Sucre y de Arauca reafirma la necesidad de reforzar la 
presencia integral del Estado mediante una mayor y más activa presencia de la 
Fuerza Pública, que permita a la Fiscalía y al poder judicial acabar con los 
altísimos niveles de impunidad y al Gobierno y a las autoridades locales 
fortalecer la inversión social.

Plan de seguridad integral de fronteras: De manera paralela a las zonas de 
rehabilitación y consolidación, se ejecutará un Plan de Seguridad Integral de 
Fronteras, para fortalecer la presencia integral del Estado en los territorios
fronterizos. El ejercicio de la soberanía no puede limitarse al control de las 
fronteras para garantizar la integridad del territorio. Igualmente, el Gobierno 
buscará una cooperación más estrecha con los países vecinos, para evitar el 
abuso de los territorios fronterizos por parte de las organizaciones terroristas y 
de narcotráfico.


Seguridad urbana: La experiencia de Bogotá demuestra que la formulación y 
ejecución perseverante de políticas y metas de seguridad que involucran a la
ciudadanía, mediante mecanismos como los Frentes Locales de Seguridad, 
producen resultados.


Eliminación del negocio de las drogas ilícitas en Colombia: Programas 
sostenibles de desarrollo para la población de cultivadores serán una de las
principales herramientas para acabar con los cultivos ilícitos. Es necesario que 
los programas alternativos sean realistas y sostenibles, que ofrezcan 
sustitución de ingresos a las familias campesinas e indígenas que viven del 
cultivo de la amapola y de la coca, y que cuenten con el apoyo financiero de 
todos los países implicados en el negocio de las drogas ilícitas, de acuerdo 
con el principio de la corresponsabilidad.


-El Gobierno fortalecerá de manera prioritaria la interdicción aérea, terrestre,
marítima y fluvial de la droga, así como de los insumos y precursores químicos


necesarios para su producción.

Desarticulación de las finanzas de las organizaciones terroristas y de
narcotráfico: El Gobierno Nacional establecerá mecanismos de cooperación con las entidades financieras del sector privado y con la ciudadanía en general, para que se denuncie oportunamente el lavado de activos.

d) Proteger a los ciudadanos y la infraestructura de la Nación


Protección de personas en situación de riesgo: El mecanismo fundamental 
para 
proteger las vidas y derechos de los ciudadanos es el fortalecimiento del 
Estado de Derecho en el territorio nacional.


-El programa de protección de personas en situación de riesgo del Ministerio 
del Interior se ha fortalecido para que dirigentes o activistas de grupos 
políticos, sindicalistas, líderes comunitarios, defensores de derechos humanos 
o periodistas
tengan una protección efectiva.


Protección de las víctimas del desplazamiento forzoso: En coordinación con 
las autoridades y organizaciones regionales, la Red de Solidaridad Social 
llevará a cabo, con el acuerdo de las familias desplazadas, planes de retorno 
para facilitar su regreso colectivo a sus lugares de origen.


Protección contra el terrorismo: El uso creciente del terrorismo, en especial 
en 
las grandes ciudades, será combatido con absoluta firmeza por el Gobierno 
Nacional para proteger la vida y dignidad de los colombianos.


Protección contra el secuestro y la extorsión: Para el éxito de la lucha contra
el terrorismo no basta la coordinación y la cooperación internacional: la 
solidaridad de la ciudadanía y su cooperación con las autoridades es el 
elemento fundamental.


-Se constituirán mesas de trabajo interinstitucionales que, actuando como 
estructuras de apoyo para la centralización de la investigación y de la
información de inteligencia estratégica y operacional, conduzcan a la
desarticulación de bandas y organizaciones específicas.


-Se evaluarán y redefinirán las estructuras, ubicación y jurisdicciones de los
grupos especializados GAULA y se armonizarán sus protocolos con las 
unidades operativas y regionales de la Fuerza Pública, el DAS y la Fiscalía.


-Se pondrá en funcionamiento un sistema de información descentralizado 
compartido por todas las organizaciones con responsabilidades en la lucha 
contra la extorsión y el secuestro


-Se propiciará la adopción voluntaria de códigos de conducta en gremios, 
empresas, colegios, universidades, familias, entre otros, para evitar el pago de 
secuestros y detectar hechos o situaciones relativos a un secuestro o 
extorsión.


-Se desarrollará un programa de seguridad e inteligencia carcelaria y 
penitenciaria 
que impida las extorsiones y los secuestros extorsivos cometidos 
desde las cárceles y minimice el aprendizaje criminal de los internos.


-El desarrollo de la política contra el secuestro se articulará desde el
comienzo 
con un sistema de seguimiento y evaluación, basado en indicadores 
de 
gestión y resultados.


Protección de desmovilizados y de niños combatientes: El Gobierno Nacional 
invita a los colombianos que hacen parte de las organizaciones armadas 
ilegales, niños y adultos, a abandonar las armas. El programa de 
desmovilización, ofrece una alternativa viable, flexible y rápida para que 
reinicien su vida, recuperen su núcleo familiar y abandonen definitivamente 
la 
clandestinidad.


-El objetivo de la política es la resocialización y dignificación del 
desmovilizado, en especial de los jóvenes, facilitando así la reconciliación y 
preservando la vida de los colombianos.


-El Gobierno brindará todas las garantías para que el desvinculado acceda 
a los recursos disponibles del Estado en salud, a través del Régimen 
Subsidiado de Seguridad Social, y en educación y capacitación, 
suscribiendo convenios institucionales con los gobiernos locales y con 
establecimientos educativos.


Protección contra el reclutamiento de niños y jóvenes: Se adelantarán 
programas preventivos, para evitar el reclutamiento mediante engaños; 
reforzar la atención a los problemas de violencia intrafamiliar y maltrato 
infantil; y garantizar la permanencia en el sistema educativo y promover la 
cultura de la paz, la convivencia y la resolución pacífica de los conflictos.


-El Gobierno Nacional está desarrollando programas especiales para 
prevenir los ataques terroristas contra la infraestructura carbonífera, 
eléctrica, petrolera, de puertos y aeropuertos y de telecomunicaciones, así 
como para prevenir el robo de hidrocarburos, mediante el trabajo 
coordinado en estructuras de apoyo.


Protección de la infraestructura económica: El Gobierno Nacional está 
desarrollando programas especiales para prevenir los ataques terroristas 
contra la infraestructura carbonífera, eléctrica, petrolera, de puertos y 
aeropuertos y de telecomunicaciones, así como para prevenir el robo de 
hidrocarburos, mediante el trabajo coordinado en estructuras de apoyo del 
Ejército, la Fiscalía, el DAS, la DIJIN y la Procuraduría, con el apoyo de la 
ciudadanía.


Protección de la red vial: El Gobierno Nacional garantizará las condiciones 
de seguridad que permitan el libre movimiento por las principales troncales 
del país, a través de una Estrategia Integral de Seguridad en Carreteras 
basada en la acción coordinada de las instituciones del Estado, en 
particular del Ministerio de Defensa, el Ministerio de Transporte y la 
Fiscalía General de la Nación, con la cooperación activa de la 
ciudadanía.


-Los días festivos se están organizando las caravanas “Vive Colombia, 
viaja por ella” por las principales carreteras, con protección especial de la 
Fuerza Pública, para que los colombianos vuelvan a gozar de su derecho a 
viajar 
libremente por el país.


-El Gobierno promoverá la cooperación voluntaria y patriótica de los
ciudadanos, en cumplimiento de sus deberes constitucionales y en 
aplicación del principio de solidaridad, con el fin de que cada ciudadano 
contribuya a la prevención del terrorismo y la delincuencia.

E) Cooperar para la seguridad de todos.


La seguridad de la solidaridad: El Gobierno promoverá la cooperación 
voluntaria y patriótica de los ciudadanos, en cumplimiento de sus deberes 
constitucionales y en aplicación del principio de solidaridad, con el fin de 
que cada ciudadano contribuya a la prevención del terrorismo y la 
delincuencia.


Redes de cooperantes: Una red de ciudadanos en las zonas urbanas y 
rurales del país cooperará activa, voluntaria y desinteresadamente con las 
autoridades, brindando información que permita la prevención y la 
persecución 
del delito.


Programa de recompensas: De manera complementaria, se ha puesto en 
práctica un programa de recompensas para aquellas personas que, como 
informantes de los organismos de seguridad del Estado, den a conocer
información que conduzca a la prevención de atentados terroristas o a la 
captura de los integrantes de las organizaciones armadas ilegales. 


-El Gobierno Nacional creará también un sistema de recompensas e 
incentivos para la denuncia de bienes pertenecientes a personas u 
organizaciones vinculadas al terrorismo o al narcotráfico.


Cooperación internacional: Dado el carácter transnacional de los principales 
riesgos y amenazas, la cooperación y la solidaridad entre los países es una  
condición necesaria para la seguridad de todos.


-El principio de corresponsabilidad regirá los esfuerzos de cooperación, 
contra
cada eslabón del negocio de las drogas ilícitas.


-Si hay consenso sobre la simbiosis que existe entre el terrorismo y el 
negocio de las drogas ilícitas, es evidente que las medidas de cooperación 
contra estas actividades deben ser similares.


-El Gobierno Nacional divulgará al público de manera permanente la 
información sobre los propósitos y resultados de la Política de Defensa y 
Seguridad Democrática, para fomentar la confianza, la cooperación y la 
solidaridad ciudadana.

F) Comunicar las políticas y acciones del Estado. 



Terrorismo y Comunicación: El terrorismo es un método de violencia política 
que explota la comunicación para sembrar el terror y el desconcierto, tanto 
en el campo como en la ciudad. Sus acciones no representan una fortaleza 
política ni militar sino, por el contrario, la debilidad de quienes no cuentan 
con el respaldo de la población y pretenden imponer con el terror su 
voluntad sobre los otros. Es una fortaleza vacía. El Gobierno Nacional 
divulgará al 
público de manera permanente la información sobre los 
propósitos y 
resultados de la Política de Defensa y Seguridad Democrática, 
para fomentar la confianza, la cooperación y la solidaridad ciudadana.


Diplomacia Pública: general. El Gobierno Nacional, a través de su servicio 
exterior y de sus agregados militares y de policía, emprenderá un ejercicio 
de diplomacia pública para explicar el carácter particular de los problemas 
de Colombia dentro del contexto latinoamericano. Colombia requiere ante 
todo de unas instituciones fuertes que llenen los vacíos de autoridad y 
protejan los derechos de la población. Esta es también la garantía de que 
se recuperará el crecimiento económico y se reducirá la pobreza.

El mecanismo de financiación económica por supuesto, genera bastantes opiniones, más si se tiene en cuenta que es un punto álgido en el tema de las Relaciones Internacionales. La financiación interna de esta política se llevará a cabo con recursos como el pago cumplido de impuestos, el impuesto al patrimonio, el ajuste fiscal y la ampliación de la base del IVA a partir del 2005. La evaluación se hará a siguiendo el cumplimiento de los objetivos estratégicos, para esto utilizara 2 clases de indicadores. - Indicadores de gestión administrativa y financiera, que midan la eficiencia en el manejo de los recursos e - Indicadores de impacto, que midan el efecto de las políticas en el logro de la seguridad, de acuerdo con unos criterios de desempeño que estén atados a los objetivos estratégicos.  

Al observar el componente relacionado con el conflicto armado se destacan los siguientes elementos:

-Diálogos de paz: establecer un diálogo con las guerrillas previo un  cese de hostilidades y fin de las acciones terroristas. 

-Fuerzas Armadas: La prioridad, contar como mínimo con 100.000 soldados profesionales, y con ello terminar el servicio militar obligatorio. Por otra parte cooperación internacional en materia militar.  Actuar  decidida y estratégicamente para  reducir los grupos de la guerrilla.

-Plan Colombia y la lucha contra el narcotráfico: Remuneración a la erradicación de cultivos ilícitos. Los recursos del Plan también deben ser destinados a la lucha contra el terrorismo y la violencia en general. Vincular a Europa en la consecución de una solución y mayor control al ingreso de estupefacientes en sus territorios.

-Seguridad ciudadana: cooperación masiva de la ciudadanía con la Fuerza Pública de manera transparente y sin paramilitarismo. 

Las Relaciones  Internacionales tienen su interés principal en: 
-Estados Unidos: En materia comercial concretar las negociaciones relacionadas con el  ATPA. Y en la lucha contra el narcotráfico, participación real en la interceptación de vuelos del narcotráfico. 

-Venezuela: No permitir la relación de otro gobierno con los grupos irregulares de Colombia. Si Venezuela quiere cooperar con el proceso de paz de Colombia, bienvenida sea, pero sin convertirse en un  apoyo para las acciones de los  delincuentes. 

-En la comunidad europea: Buscar su participación y aporte económico en el fortalecimiento del Plan Colombia. 

6.3. Estatuto antiterrorista.
Se ha tomado como preámbulo de este tema un aparte del texto original del estatuto antiterrorista publicado el 10 de diciembre de 2003 “Artículo 2. Procedencia. Las funciones atribuidas a las autoridades que esta Ley señala solamente podrán ejercerse, sin previa orden judicial, cuando se fundamenten en serios motivos que permitan a la autoridad competente atribuir al afectado de las medidas contempladas en la presente ley, alguna vinculación con la(s) conducta(s) o acto(s) terrorista(s). 
Artículo 3. Serios motivos. Los serios motivos a los que alude el Acto Legislativo 02 de 2003, deben constar en informes que ofrezcan credibilidad, o constituir hechos o situaciones objetivas que permitan inferir en forma prudente y razonada la posible comisión de conductas o actos terroristas. 

En el actual clima de polarización que vive Colombia la discusión del Estatuto Antiterrorista, que fue aprobado por el Congreso de la República, agrega nuevos ingredientes al polémico asunto de conferir atribuciones de policía judicial a las Fuerzas Armadas y restricciones a la vida ciudadana. Es una situación con implicaciones bien  difíciles al observar que las fuerzas militares y la policía eventualmente podrían desbordarse en su papel de entes controladores del  equilibrio social. Toda vez que pese a los controles del gobierno en los últimos años, que han incluido destituciones y sanciones, las Fuerzas Militares de Colombia tienen un oscuro historial en materia de derechos humanos, según grupos como Amnistía Internacional.

En términos generales el estatuto antiterrorista faculta a las autoridades para adelantar interceptaciones de comunicaciones, allanamientos y detenciones, sin previa orden judicial, pero con aviso inmediato a la Procuraduría.

Por otra parte permite que las autoridades adelanten registros domiciliarios de los ciudadanos o empadronamientos. También prevé que la Fiscalía conforme unidades especiales de policía judicial con la Fuerza Pública, lo que le permite al Ejército recoger pruebas y hacer levantamientos de cadáveres en zonas de difícil acceso. En lo relacionado con la libertad de prensa también existen puntos con muy fuertes críticas.

Las críticas  a este nuevo estatuto no se han hecho esperar  y  con un sin número de  expresiones  se han manifestado en su contra, argumentando que el gobierno nacional  como ha sucedido en anteriores ocasiones, sólo se inclinará  hacia  fallos  negativos para los “acusados”  aumentando la continua violación de los derechos humanos. “La Federación Internacional de Derechos Humanos (FIDH) expresa su extrema preocupación por la aprobación por la Plenaria del Senado de Colombia, el 10 de diciembre, del Acto legislativo 223 de 2003, que con el pretexto de la lucha contra el terrorismo, restringe de manera inaceptable los derechos humanos y las libertades fundamentales en Colombia.

La FIDH reafirma una vez más su condena a los actos de terrorismo que han provocado un elevado número de muertos en Colombia. En este contexto, la lucha contra el terrorismo y a favor de la seguridad de los colombianos constituye no solo un derecho sino un deber del Estado. Sin embargo, resulta inadmisible que el gobierno de Colombia pretenda resolver el conflicto colombiano mediante la restricción de las libertades fundamentales y de las garantías democráticas. “ 
   
Puede,  eso sí, crear  toda una serie de dudas  lo consagrado inicialmente en el capítulo 2  y  que hace referencia a  “ los serios motivos ” , al ser una frase bastante gaseosa cuando son variados los puntos de vista. Según algunos analistas  “una mirada con una ceja arqueada puede bien ser un motivo serio para un especialista en gestos faciales o en la lectura de las expresiones corporales. Llevar una cartera muy grande para una mujer, insinuarse a una autoridad, o reír abiertamente son o pueden ser un motivo serio. Dependemos los colombianos, para no caer en las demostraciones de acuciosidad de la autoridad competente, en que no demostremos ninguna señal externa y no quedemos bajo sospecha de dar «motivos serios» y desatar el operativo del aparato investigador antiterrorista”. Las apreciaciones por supuesto podrán ser innumerables dependiendo del criterio de quien las tome, lo que naturalmente se convertirá en otro vacío judicial.

El mayor porcentaje de las opiniones respecto al nuevo estatuto antiterrorista, manifiestan su temor hacia la posibilidad de presentarse una continua violación de los derechos humanos  cuando las autoridades competentes  analicen en forma equivocada y superficial  las “pruebas“contra los acusados. O cuando con agresividad y dolo abusen de su poder. La sociedad  espera con ansia, que las autoridades  hagan caso estricto a las normas consagradas en la declaración universal de los derechos humanos.

6.3.1.
Derogación del Estatuto Antiterrorista.
Finalmente y en vista de estas anteriores expresiones de rechazo al estatuto antiterrorista, la situación al respecto ha tomado otro rumbo.  De hecho la Corte Constitucional emitió el 30 de agosto de 2004 un fallo en donde  declaró inexequible el acto legislativo que estableció la base del Estatuto Antiterrorista y con él la ley estatutaria que reglamentaba el conjunto de medidas, algunas represivas y restrictivas de las libertades públicas fundamentales. Cinco (5) de los nueve (9) magistrados de la Corte Constitucional consideraron el lunes que el proyecto de estatuto era inexequible, porque en el sexto de sus ocho debates en el Congreso la iniciativa fue aprobada con 83 votos de los diputados, cuando se necesitaban 84, que representan la mayoría calificada; todos los congresistas, los que apoyaron el proyecto como los que estaban en contra de éste, sabían muy claramente que se necesitaban 84 votos.

Por supuesto las expresiones al respecto no se han hecho esperar y muy  coherentemente con el pasado, se encuentran nuevamente posiciones a favor y en contra de esta última decisión.

Uno de los primeros comentarios que se registran es también uno de los escuchados  al presidente Alvaro Uribe Vélez. “(Bogotá, (DPA). -El presidente colombiano, Alvaro Uribe, reaccionó hoy, martes, con "inmensa preocupación" ante la sentencia derogatoria del estatuto antiterrorista que otorga facultades judiciales a los militares, pero anunció que el gobierno intentará superar el revés.” También declaró a la cadena radial RCN que "Recibimos la decisión con respeto, pero con inmensa preocupación. La política de seguridad necesita apoyo de todas las instituciones del Estado. Vamos a ver cómo superamos este impasse. Ojalá lo podamos superar"

Para el gobierno esta inexequibilidad genera bastante preocupación, puesto que pierde una gran herramienta, según este, en la lucha contra el terrorismo.

Por otra parte el Fiscal General, Luis Camilo Osorio expresó que “Es un fallo que limita la capacidad de respuesta del Estado frente a la criminalidad''.

Para los grupos de  izquierda esta decisión de la Corte Constitucional  ha sido todo un  apoyo a la protección de los derechos humanos. “El estatuto, pieza clave de la política de la seguridad democrática de Uribe, era un mecanismo de represión y criminalización de la protesta social y la oposición política. A la vez, un medio para la impunidad que otorgaba funciones de policía judicial a las fuerzas armadas.”  Se consideraba este estatuto como una modificación de la Constitución que vulneraba el núcleo central de las libertades individuales, generando  fallas en el sistema judicial.

Para finalizar este aparte no hay que olvidar que el gobierno tiene la alternativa  de volver a presentar el estatuto a consideración del Congreso, presentándose por supuesto a cada  uno de los ocho debates que necesita toda reforma constitucional.

6.4.  Declaración Universal de Derechos Humanos
La Declaración Universal de Derechos Humanos es una resolución adoptada por unanimidad en diciembre de 1948 por la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas (ONU). El objetivo de esta declaración, compuesta por 30 artículos, es promover y potenciar el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales. Dicha declaración proclama los derechos personales, civiles, políticos, económicos, sociales y culturales del hombre, los cuales sólo se ven limitados por el reconocimiento de los derechos y libertades de los demás, así como por los requisitos de moralidad, orden público y bienestar general. Entre los derechos citados por la Declaración se encuentran el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad personal; a no ser víctima de una detención arbitraria; a un proceso judicial justo; a la presunción de inocencia hasta que no se demuestre lo contrario; a la no invasión de la vida privada y de la correspondencia personal; a la libertad de movimiento y residencia; al asilo político; a la nacionalidad; a la propiedad; a la libertad de pensamiento, de conciencia, de religión, de opinión y de expresión; a asociarse, a formar una asamblea pacífica y a la participación en el gobierno; a la seguridad social, al trabajo, al descanso y a un nivel de vida adecuado para la salud y el bienestar; a la educación y la participación en la vida social de su comunidad. La Declaración fue concebida como parte primera de un proyecto de ley internacional sobre los derechos del hombre. La Comisión de los Derechos Humanos de la ONU dirigió sus esfuerzos hacia la incorporación de los principios más fundamentales de la Declaración en varios acuerdos internacionales.
En 1955 la Asamblea General autorizó dos pactos de Derechos Humanos, uno relativo a los derechos civiles y políticos y el otro a los derechos económicos, sociales y culturales. Ambos pactos entraron en vigor en enero de 1966, tras una larga lucha para lograr que fueran ratificados.

Con respecto al tema de la seguridad nacional y la labor realizada por las autoridades se hace necesario profundizar en aspectos comúnmente expuestos y que particularmente hacen referencia a la violación de éstos derechos fundamentales del ser humano.
Preocupa por ahora y de manera  importante,  entre otros puntos, lo que hace relación a lo expuesto por esta declaración para el derecho a no ser víctima de una detención arbitraria y al derecho a la no invasión de la vida privada y de la correspondencia personal. De acuerdo a los puntos del estatuto antiterrorista estos derechos fácilmente podrían verse vulnerados puesto que hay ciertas ambigüedades en el manejo que puedan darle las autoridades encargadas. Falta mirar que pueda pasar en el futuro inmediato con otros de éstos derechos. No hay que olvidar que la Constitución Colombiana de 1991 recoge ampliamente los postulados normativos del Estado social y democrático de derecho cuando en su fundamental y primer artículo  consagra que: “Colombia es un estado social de derecho, organizado en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía en sus entidades territoriales, democracia participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.” 

6.5 .  Registro del primer año de gobierno 

Son muchas las expresiones internacionales que hablan de la Política de Seguridad Democrática que lidera el presidente  Alvaro Uribe Vélez Así como en Europa y Asia, en América Latina también se encuentran diferentes posiciones.

En un panorama  general y luego de un año de trabajo, el presidente Alvaro Uribe Vélez  ha  generado un cambio en la visión que del gobierno nacional tenía en la prensa extranjera. Los principales medios internacionales con registro permanente en América Latina consideran que este presidente ha logrado un repunte en su liderazgo, el cual, según éstos ha sido conseguido a  base de un gran esfuerzo y continuo trabajo. Clarifican ahora y ponen énfasis en el protagonismo del actual presidente,  dejando de lado a los grupos armados, contrario a lo sucedido con el anterior presidente Andrés Pastrana Arango, quien siempre compartía con ellos las primeras páginas de los diarios.

Para delimitar de algún modo esta sección se tendrán en cuenta algunas de las diferentes posiciones que la prensa maneja al respecto; (Ver Anexo 1)

6.6.  Posición y condicionamiento de Estados Unidos sobre la Política de Seguridad Democrática del presidente Alvaro Uribe Vélez.
6.6.1. Apoyo económico de EEUU

Adicionalmente a los aportes que el gobierno americano ha destinado para la financiación del Plan Colombia,  también existen partidas  cuyo principal objetivo es apoyar la estrategia diseñada por el gobierno de Alvaro Uribe Vélez para “aterrizar” y poner en práctica su Política de Seguridad Democrática. El artículo publicado por el  diario El espectador  a finales de 2002, lo confirma. ”El lunes, el gobierno de Estados Unidos certificó que las fuerzas armadas de Colombia respetan los derechos humanos y acordó la entrega de 41,6 millones de dólares, en ayuda militar.

Uribe prometió combatir con mano dura los grupos armados irregulares, pero también se manifestó dispuesto a iniciar un diálogo de paz con los grupos armados, bajo la condición de un cese al fuego y con la participación de las Naciones Unidas.” 
  Son numerosos los signos de apoyo de Estados Unidos a la Política de Seguridad Democrática,  sólo queda por establecer cual es la verdadera reciprocidad que  esto implica,  el tema de la extradición  y las nuevas  concesiones  para el juzgamiento de delitos aportan datos en este sentido; por supuesto la  participación en proyectos de explotación de recursos naturales, como el caso que recientemente plantea Ecopetrol al “integrarse” con poderosas empresas petroleras para hacer exploración – agosto de 2004 -, también al proponer esta política el gobierno de los Estados Unidos siempre ha manifestado su gran apoyo  a los planteamientos  expresados por Alvaro Uribe Vélez . En visita del secretario de estado americano a Colombia en diciembre de 2002  se confirman tales intereses. “La visita a Bogotá de Colin Powell, Secretario de Estado norteamericano, concluyó con un fuerte respaldo a la agenda de reformas políticas y económicas y a la Política de Seguridad Democrática del presidente Álvaro Uribe. Además, la Casa Blanca ofreció su apoyo a un acuerdo entre el Gobierno colombiano y los paramilitares Autodefensas Unidas de Colombia, AUC.” 

Los  diplomáticos  colombianos en Norteamérica han observado el beneplácito con el cual el gobierno americano ve las iniciativas de Alvaro Uribe Vélez  y su gobierno para enfrentar el conflicto armado y las operaciones de la narcoguerrilla. “En palabras del Embajador de Colombia en Washington, Luis Alberto Moreno, "existe una gran empatía filosófica entre el Gobierno del presidente Bush y el del presidente Uribe". El diplomático agregó que, si bien en muchos países del hemisferio hay volatilidad e incertidumbre, esto no es el caso de Colombia hoy en día.” 

La prensa americana de otra parte y por obvias razones,  conoce y muestra con cierto detalle el desarrollo de los acontecimientos mundiales. Muchos son los intereses tanto políticos como, sociales y económicos de EEUU en Latinoamérica y muy particularmente en Colombia. (Ver Anexo 3)
6.6.2 Plan Colombia - Apoyo de EEUU -
Aún cuando el objetivo principal primeramente  expresado del Plan Colombia está centrado en una serie de acciones de tipo social, que mejoren y aseguren una mejor calidad de vida para la sociedad colombiana, con un fortalecimiento del estado  también es cierto que muchas de las ayudas si no la mayoría están encaminadas a favorecer el aparato militar. “El Plan Colombia es un plan primeramente de ayuda militar al gobierno colombiano, cuyo propósito declarado es el contribuir al desarrollo de Colombia a través de la lucha contra el narcotráfico. Según el plan Estados Unidos ofrecerá medio billón de dólares de ayuda militar a Colombia para la lucha antisubversiva. Esto llevará al agudízamiento de la guerra interna en Colombia, el incremento de las violaciones a los derechos humanos (ya que el equipo militar proveído por Estados Unidos ha sido utilizado en masacres de civiles) y el desplazamiento forzado de miles de personas.”
 

Con el plan Colombia se quiere asegurar que el Estado sea una real fuerza que proteja y mejore la vida de los ciudadanos, creando un país con igualdad de condiciones para todos sus miembros.
Del documento oficial sobre el plan Colombia se ha extractado lo siguiente: “No cabe duda que Colombia padece de los problemas de un Estado que aún no ha sabido consolidar su poder, una falta de confianza en la capacidad de sus fuerzas armadas, policía y sistema judicial, de garantizar la permanencia del orden y la seguridad; una crisis de credibilidad en los distintos niveles y en las varias instancias de gobierno; y corrupción en la conducta de los sectores público y privado”
. Atendiendo a esto Colombia y su gobierno han buscado ayuda internacional que por obvias razones ha sido suministrada por EEUU. Los aportes económicos y militares no se han dejado esperar y se observa luego de empezar a implementar las medidas adoptadas para ejecutar los recursos algunas reducciones en los índices de violencia. 
Queda en el tintero o detrás de esa ayuda suministrada por EEUU, otra serie de inquietudes sobre cual sea el real interés perseguido por ese gobierno. Que reciprocidad espera EEUU es un interrogante que el tiempo claramente dimensionará. 

6.6.3.
  Tratado de Libre Comercio -TLC-
No se quiere dejar sin comentar lo que el TLC representa para Colombia, están en juego un comercio de 4500 millones de Dólares siendo el tratado más importante en intercambio comercial del país  y  lo puntualmente significativo para las relaciones con EEUU, en estos tiempos de profunda descomposición y desigualdad social.  Adicionalmente a la injerencia que Estados Unidos tiene en la política de seguridad en el actual gobierno de Alvaro Uribe Vélez, no se puede negar que también participa de una forma bastante fuerte en las decisiones que  se refieren a los temas de economía internacional. Diversas son también las opiniones al respecto; para varios  sectores de la economía colombiana las negociaciones han generado inmensos vacíos, que a la postre, contrario a lo que se pretende, ampliaran las restricciones para lograr establecer un libre comercio  con beneficios mutuos.  “Durante el foro Bogotá y la región frente a las negociaciones del TLC Colombia-Estados Unidos", el director de Misión Salud, Germán Holguín, sostuvo que si se aceptan cambios en el otorgamiento de las patentes, van a desaparecer categorías enteras de medicamentos genéricos. Y, alertó, los precios serán dramáticos porque algunos aumentarán hasta en un 250 por ciento. Por su parte el subsecretario Distrital de Salud de Bogotá, Mario Andrés Urán, insistió en que una mala negociación de ese acuerdo afectaría programas locales como el de fácil acceso a los medicamentos y el de sostenibilidad financiera de los hospitales públicos.” 
 Ante todas estas inquietudes el Ministro de Industria y Comercio Jorge Humberto Botero, ha expresado reiteradamente que no habrá negociación de espalda al país, que quiere que todos los sectores participen y opinen sobre lo concerniente. La 7ª ronda se llevará a cabo el 7 de febrero de este año en la ciudad de Cartagena de Indias en compañía de Perú y Ecuador, lo que más preocupa y sigue inquietando a los comerciantes son los capítulos de patentes en medicamentos, productos agrarios, usados y remanufacturados; pues ellos destacan que estos dos aspectos son decisivos en la economía del país los primeros por ser de primera necesidad y colocan en juego la salud de los colombianos de escasos recursos, los segundos por ser la base del desarrollo del campo y los últimos por su calidad y el gran daño que causarían a la industria nacional.

La Política de Seguridad Democrática, no ha bloqueado las relaciones comerciales con Estados Unidos, de hecho, todo lo que concierne a los acuerdo comerciales continúa en un curso normal.

6.7. Consideración de la Unión Europea sobre la Política de Seguridad Democrática del Presidente Alvaro Uribe Vélez.

No se puede olvidar que la influencia de la Unión Europea en la escena mundial cada vez es  mayor  y más contundente. El proceso de integración de sus países, el lanzamiento del euro y el desarrollo progresivo de una política exterior y de seguridad común contribuyen a dotar a la UE del rango político y diplomático, muy coherente con su indudable poder económico y comercial.

La comunidad europea tiene objetivos estratégicos en materia de política exterior y destaca, en primer lugar, la consolidación de una Europa estable, con un poder que se reconozca a nivel mundial. Los últimos conflictos y las  continuas guerras en el medio oriente,  más los ataques terroristas en su territorio han demostrado hasta qué punto es esencial garantizar la paz, la democracia y el respeto de los derechos humanos en Europa. La ampliación, de un mercado interior de más de 500 millones de consumidores  pone fin a la línea divisoria que durante mucho tiempo ha separado a los pueblos de Europa y  genera muy variadas interacciones entre sus países miembros.

“La política exterior no se limita exclusivamente al comercio, la seguridad y la diplomacia. Existen muchos otros aspectos —desde la lucha contra la propagación del SIDA y el hambre y la regulación de los flujos migratorios hasta las campañas de lucha contra la droga y el terrorismo— Todos estos aspectos que afectan a la vida cotidiana de los ciudadanos europeos,  determinan la posición de la Unión de cara al resto del mundo. Todas estas cuestiones requieren un estrechamiento de la colaboración transnacional: sólo aunando esfuerzos podrán resolverse los problemas del mundo de hoy.

Pero que es lo que la comunidad europea manifiesta frente a la Política de Seguridad Democrática?  Hay  una cantidad bastante apreciable de posiciones con respecto al tratamiento que el gobierno nacional le ha dado al tema de la seguridad. Para empezar se han tomado algunos de los pronunciamientos a favor.

Aunque son pocas las manifestaciones de apoyo a la Política de Seguridad Democrática en la Unión Europea se  registran a continuación algunos comentarios  emitidos por el ministro británico para América Latina Bill Rammell. Esta información ha sido publicada  por la Revista Semana en Julio de 2004 y dice: “Apoyamos la determinación de Uribe para combatir el terrorismo”. Cuando se le preguntó al ministro Rammell, sobre cómo  está ayudando el gobierno del presidente  Tony Blair  al  de Colombia en la  lucha contra el terrorismo; éste afirmó “Es una estrategia doble. 

Por un lado apoyamos la determinación del gobierno de Uribe para enfrentar el terrorismo. Proveemos asesoría y asistencia y compartimos las lecciones que aprendimos combatiendo el terrorismo en Irlanda del Norte durante décadas. Y por otro enfatizamos la importancia que debe tener el respeto a los derechos humanos. Queremos que las autoridades colombianas valoren y respalden públicamente el papel de la sociedad civil y el trabajo de las ONG”. 
.  En su contestación el ministro británico hace  énfasis en el respeto a los derechos humanos por parte de las autoridades colombianas y reitera su apoyo a la estrategia implementada; dice que es un apoyo integral.

La  misma revista pregunta sobre cómo ve el papel de las ONG´s  y su inicial crítica a las acciones de Uribe, a lo que Rammell responde “Me reuní ahora con las ONG’s inglesas y colombianas y creo que todavía es demasiado pronto para ellas evaluar el nuevo gobierno. Sin embargo quieren que el gobierno atienda sus preocupaciones sobre los derechos humanos. Quieren ver algunas declaraciones públicas y acciones concretas contra los paramilitares. Yo creo que existen algunas evidencias para pensar que eso está comenzando a suceder pero que tomará algún tiempo para convencer a las ONG”
. Nuevamente se expresa la inquietud con relación al  respeto por los derechos humanos.  

En contra y muy diferente a lo que sucede con las manifestaciones a favor, existen muchas. Sin embargo numerosas de éstas son originadas por ONG´s. “El estatuto antiterrorista, las facultades de policía judicial a las fuerzas armadas, el incumplimiento de las recomendaciones de la ONU en materia de derechos humanos (declaración de Londres julio 2.003), la política de seguridad democrática, y el proyecto de alternatividad penal para la “reinserción” de los paramilitares a la sociedad (léase, proyecto de impunidad, perdón y olvido), fueron los interrogantes que el presidente Uribe no pudo explicar para convencer a la Unión Europea durante su malograda gira por Europa.

De 626 miembros que tiene el Euro-parlamento, tan solo unos 250 se quedaron a escuchar las argumentaciones del presidente Alvaro Uribe Vélez  en defensa de su política de “seguridad democrática”
. Esta organización  afirma que las directivas de la Unión europea rechazaron  tajantemente las atribuciones  judiciales a las fuerzas armadas colombianas y  arguyeron que en la  legislación antiterrorista no parece  muy recomendable  ni sensato el dar poderes judiciales  a los militares. 

El  comisario de Relaciones exteriores Christopher Patten  también expresó que en el proceso de desmovilización de grupos armados no se debe empezar con el otorgamiento de amnistías –se perdería toda opción de influir sobre los desmovilizados–; que se debe realizar un juicio justo y luego del fallo sí  contemplar la posibilidad de conceder rebajas en las penas. 

El gobierno del presidente Álvaro Uribe y su Política de Seguridad Democrática enfrentó nuevos retos con Europa, esta vez la Mesa de Donantes o mesa de Coordinación Y Cooperación Internacional para Colombia que se celebró en Cartagena el 3 y 4 de febrero de 2005 y que estuvo fuertemente cuestionada por las ONG’s y el propio representante británico Christopher Patten. Quien expresó que hay muchos interrogantes frente a los compromisos adquiridos en la Declaración de Londres celebrada en julio de 2003  y que coincide con muchas ONG’s que esta es la hoja de ruta para la superación del conflicto armado. Esto es un aparte de lo pronunciado por el Comisario de relaciones exteriores de la UE “No vengo con un mensaje agresivo pero sí con muchas preguntas, resultado del debate que existe sobre la intensidad de los problemas de Colombia y el gran sufrimiento de los colombianos” 
, subrayó el convencimiento de Europa sobre la necesidad de abrir nuevos frentes de apoyo con miras a la consecución de la paz en Colombia dentro del marco del estado de derecho, respeto al Derecho Internacional Humanitario y a los acuerdos internacionales firmados por el país.  Esto sucede después que un grupo de Organizaciones no Gubernamentales colombianas e internacionales como Amnistía Internacional leyeran a Christopher Patten un documento y este a su vez lo transmitiera al G24
 donde resaltan entre otros la situación de derechos humanos en el país, las condiciones en que se ha dado el proceso de paz con los grupos de autodefensas y el manejo de la impunidad en el tema de verdad, justicia y reparación. (Ver Anexo 2)
En esta ultima preocupación de las ONG’s el gobierno estimuló a los parlamentarios a que presentaran proyectos que según ellos sean los aptos para  manejar en el post-conflicto el tema de la verdad, justicia y reparación; y que conjuntamente lograran conciliar una iniciativa marco para presentarla al legislativo y al país; pues ya viene el encuentro con el G24 y los parlamentarios y el gobierno no se ponen de acuerdo. Finalmente los congresistas Gina Parodi, Carlos Moreno de Caro, Luis Fernando Velasco y Wilson Borja entre otros depositaron sus proyectos individuales; por su parte el Ministro del interior y Justicia Sabas Pretelt hizo lo mismo, estos y los demás que se radiquen se empezaran a debatir el 15 de febrero, se espera gran controversia político jurídica nacional e internacional.

Al concluir el certamen en Cartagena que generó un documento de 16 puntos llamado Declaración de Cartagena, donde el Gobierno parece ser que salió bien librado y logro seguir manteniendo el apoyo de estos países a continuación les transcribo 2 puntos del documento. Punto Nº 8 la importancia y relevancia de los procesos de desarme, desmovilización y reinserción que se han venido dando. Subrayaron la necesidad de complementar el marco jurídico vigente con legislación que permita la realización de los principios de verdad, justicia y reparación; esto permitiría además un mayor apoyo a estos procesos. Punto Nº 15 Se comprometieron a continuar apoyando, de manera decidida y concreta, la Estrategia de Cooperación Internacional, de acuerdo con las prioridades establecidas en los seis Bloques Temáticos: "Bosques; Reincorporación a la Civilidad; Desarrollo Productivo y Alternativo; Fortalecimiento del Estado Social de Derecho y Derechos Humanos; Programas Regionales de Desarrollo y Paz; Desplazamiento Forzoso y Asistencia Humanitaria". En este contexto reconocieron el compromiso de los gobiernos con las Metas del Milenio.
   

Nuevamente quedó claro que la Unión Europea se involucrará en todos los aspectos sociales que puedan ayudar a mejorar la situación de conflicto en nuestro país, pero siguen teniendo su reserva en la parte militar. 
Tenemos que aceptar que el discurso del presidente colombiano ha calado en buena parte de la comunidad internacional y sus gobernantes, en particular en la Unión Europea, Alvaro Uribe poco a poco ha ido vendiendo la imagen del conflicto colombiano bajo los pilares de la Política de Seguridad Democrática, acomodándose en la decisión de la UE de haber incluido a las Farc en la lista de grupos terroristas, y los atentados del 11 de marzo en España.

Los retos que el Presidente Alvaro Uribe y su equipo deberán seguir afrontando para demostrar que la Política de Seguridad Democrática esta cumpliendo con los estándares sociales mínimos requeridos por los países que están comprometiéndose con la paz, son comprometedores e importantes para lograr que sigan apoyándolo en la consecución de la paz.     

6.8.
Incidencias en la Región Andina de la Política de Seguridad Democrática.
Visión  venezolana.

El Sábado, 17 de julio de 2004 aparece en la página virtual de Union-radio comentarios  sobre las últimas actividades del presidente Alvaro Uribe Vélez. Es una posición ciertamente imparcial. No se observa una fuerte oposición a las actuales labores del  gobierno.

“Alvaro Uribe Vélez” y sus ministros presentan balance de segundo año a los colombianos

El presidente de Colombia, presentó el sábado junto con 20 de sus altos funcionarios, el balance de gestión de su segundo año de gobierno, en un programa televisado en directo, en medio de numerosas preguntas de los ciudadanos.

El "Segundo Consejo de Ministros Público" se realizó en la sede de la presidencia, en el centro de Bogotá, la capital de este país andino de más de 40 millones de habitantes.

Uribe, un abogado de 52 años que llegó a la presidencia en agosto del 2002 por un periodo de cuatro años, mantiene su alta popularidad entre los colombianos, con una aprobación de 78 por ciento a su gestión, una de las más altas de la región, según recientes encuestas”

En esta página se presenta información en la cual se hace un comentario sobre la actual situación del presidente y su comportamiento en el tema de la popularidad.  En términos generales la popularidad del presidente se ha mantenido, pareciera ser motivada por los últimos logros en materia de seguridad; se ha dado la captura de un importante capo del narcotráfico conocido con el alias de “Rasguño”.

El presidente en esta alocución hace énfasis en la necesidad de contribuir a construir confianza en los ciudadanos hacia las instituciones gubernamentales.

"Insistimos pues en este ejercicio, por la razón fundamental de contribuir a construir confianza de los ciudadanos en las instituciones que nos rigen", agregó Uribe, quien centró su plan de gobierno sobre la seguridad democrática, la lucha contra la corrupción y la politiquería, y la reactivación económica y social.” 

Con respecto al mejoramiento de la seguridad se “escuchan” buenos comentarios; caso contrario con el referendo y su fracaso, algunos analistas expresan que  el mejoramiento de la seguridad y la implementación de un severo programa de ajuste fiscal son los principales logros del gobierno de Uribe.

Dentro de la política de seguridad está el fortalecimiento de las Fuerzas Militares, la reducción de homicidios y la captura y desmovilización de importantes líderes de la guerrilla izquierdista, a la que combate, para terminar con una guerra interna de cuatro décadas que deja miles de muertos al año.

Aunque es bien sabido que existen algunas críticas con respecto a los anteriores acercamientos del presidente con grupos paramilitares hay ciertas complacencias con su política  de mano dura.

Finalmente aparece una reflexión sobre el fracaso del referendo. “Pero, el mayor descalabro de Uribe en su segundo año de gobierno fue el fracaso en la aprobación en octubre del 2003 de un referendo que pretendía disminuir el tamaño del Congreso, congelar salarios de empleados estatales y desmontar privilegios pensiónales para obtener ahorros por unos 7.000 millones de dólares hasta el 2010.” 

Ecuador:

En una carta publicada en Internet  en agosto de 2003 con el título de: “Repudiamos la presencia de Álvaro Uribe Vélez en el Ecuador” se advierte sin mayor esfuerzo la oposición de algún sector a las acciones del presidente de Colombia Álvaro Uribe cuando se involucra en la  cotidianidad  ecuatoriana. (Ver Anexo 4)  

Siendo  esta una comunicación de inclinación claramente izquierdista,  expone de una forma bastante fuerte su oposición a las acciones que califican de tipo intervensionista,  realizadas por el presidente Uribe. En términos generales y de forma contundente reflejan su aversión a toda  iniciativa en el sentido de solicitar cualquier tipo de ayuda militar  por parte del gobierno colombiano a los Estados Unidos. 

No obstante existiendo esta posición el pasado  17 de diciembre el Presidente Alvaro Uribe aprobó y a su vez condicionó la extradición de Ricardo Palmera, Alias “Simón Trinidad” que ya había sido capturado en Ecuador el pasado 2 de enero de 2004 a la liberación inmediata por parte de las Farc de 63 secuestrados entre ellos 3 Norteamericanos y un Alemán que tienen en su poder hace tiempos. Esta condición se dio con un plazo hasta el 31 de diciembre del 2004 a las 12:00 horas para la respuesta, las Farc calificaron de chantajista al gobierno y no respondió al llamado. Ricardo Palmera fue entregado a la justicia  Norteamericana el 1 de enero a las 11:30 AM aprox.  (Ver Anexo 5) 

6.8.1.
Crisis en las relaciones Colombo-Venezolanas por la captura de miembro de 
las Farc.

Después de la reunión de los presidentes Hugo Chávez y Alvaro Uribe en junio del 2004, en la cual quedó superada la fricción que se había generado entre los gobiernos por la denuncia del presidente venezolano ante la detención de 114 supuestos paramilitares en cercanías de Caracas que al parecer buscarían desestabilizar a su gobierno. Las relaciones atravesaban un momento de calma, cooperación económica y hermandad; hasta el 4 de enero de 2005 cuando La policía colombiana anuncia la captura del llamado canciller de las Farc Rodrigo Granda en la ciudad fronteriza Colombiana de Cúcuta el 13 de diciembre de 2004 que hace parte de la lista de los lideres guerrilleros de las Farc mas buscados por Colombia; Inmediatamente el ministro del interior del País de Venezuela Jesee Chacón ordena una investigación.

El presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela   Hugo Chávez, afirmo estar convencido de que Granda fue "secuestrado" en Caracas. "No hay duda, la policía de Colombia miente cuando dice que Granda fue arrestado en Cúcuta, Miente y está mintiendo al presidente (Colombiano) Álvaro Uribe. Esto es muy grave, se trata de una violación de la soberanía venezolana"
, resalto el mandatario.

Pero para la población de los dos países sigue siendo confusa la noticia; en caracas solo se hablaba de un secuestro o soborno a la Guardia Nacional de ese país y en Colombia el arresto en Cúcuta por oficiales colombianos. 

El ministro de Defensa de Colombia, Jorge Alberto Uribe, aseguró que la captura del dirigente de las Farc "no llevó a la presencia de autoridades colombianas en Venezuela", por lo que "las autoridades colombianas no violaron la soberanía de Venezuela"
 Y empiezan a producirse  una serie de comunicados.  

Pero al no existir una explicación clara y satisfactoria para el gobierno venezolano por parte del Presidente Alvaro Uribe el incidente no mostraba solución, La crisis se hizo insostenible, el presidente de Venezuela Hugo Chávez anunció la suspensión de los lazos comerciales con Colombia hasta que se ofrezca una disculpa formal por lo que denomina una violación de la soberanía de su país. En un discurso ante la Asamblea Nacional, Chávez ordenó "paralizar todo acuerdo y todo negocio con Colombia", "Se paraliza el gasoducto transcaribeño lamentablemente; pero hasta que no sea reivindicada la soberanía violada de Venezuela yo me veo obligado a tomar esta decisión", asegura el presidente. "Es injustificable desde todo punto de vista que altos funcionarios del estado y del gobierno colombiano estén instigando a funcionarios venezolanos al delito, (...) que estén comprando militares venezolanos, para que traicionen a su patria". 
  Agregó

Inmediatamente el Presidente Alvaro Uribe se pronunció en varios medios de comunicación radiales y televisivos e invitó públicamente a su par venezolano Hugo Chávez a realizar una cumbre de mandatarios para abordar la crisis generada por el caso Granda, y discutir asuntos de seguridad y de la lucha contra el terrorismo. Igualmente el presidente Chávez rechaza la propuesta de Uribe, y afirma que no está dispuesto a conversar hasta tanto no haya una disculpa pública por parte del presidente colombiano. El mandatario venezolano dijo que sólo entonces conversaría sobre el tema "cara a cara", pero no en el marco de una cumbre de mandatarios. Chávez también afirma que la crisis es producto de una "conspiración" por parte de sectores que se oponen, tanto en Colombia y Venezuela como en Estados Unidos, a la existencia de relaciones armoniosas entre los dos países.

En una marcha organizada por los seguidores del gobierno y el partido (V República) que fue transmitida por varios canales de televisión entre ellos Venevisión, al cierre frente a una multitudinaria congregación el presidente de Venezuela Hugo Chávez lanzó una dura advertencia al presidente Álvaro Uribe: "Si Colombia no se disculpa, a nosotros nos correspondería dejar las relaciones con ese gobierno bajo severa observación. Si no hubiera un gesto al menos que reivindicara a Venezuela, tendríamos que congelar las relaciones con Colombia. No voy a tener relaciones abiertas con un gobierno que no sea capaz de reconocer un error tan grave, Ni una gota de gasolina venezolana pasará por la frontera hacia Colombia y menos de contrabando. Ya he ordenado tomar las previsiones del caso. El gasoducto transcaribeño se cancelaría; el puente internacional y la carretera se cerrarían. Y la relación comercial se reduciría al mínimo, lamentablemente porque el año pasado batimos récord histórico. (...) Los dólares que se asignan a empresarios venezolanos para comprar en Colombia habría que dirigirlos en otra dirección. Eso es lo que empezaría a ocurrir si no se logra una reivindicación a la soberanía venezolana"
 aseguró.

Las fuertes declaraciones de Chávez, contrastan con las gestiones de buena voluntad entabladas por el gobierno de Brasil y de Perú a fin de zanjar la crisis entre Colombia y Venezuela.

Sectores de ambos Gobiernos se han pronunciaron frente a la actitud del Presidente Hugo Chávez, y el tratamiento que le esta dando a Colombia en esta oportunidad. Dirigentes opositores venezolanos calificaron hoy como "demagógica" y "patriotera" la posición adoptada por el presidente Hugo Chávez en la crisis diplomática con Colombia. (Ver Anexo 6)
Es aquí donde realmente la crisis profundiza y se hace insostenible, ya no solo es entre gobiernos sino que se empiezan a ver afectados el vivir diario de los habitantes en las distintas regiones fronterizas en los Departamentos de Arauca, Norte de Santander, Guajira y Cesar.  En estos departamentos el combustible utilizado tanto legal como ilegalmente es el venezolano, que a través de unos acuerdos entre los dos países han permitido que los surtidores de gasolina de las zonas fronterizas comercialicen el combustible venezolano para evitar el contrabando y reactivar el comercio debido ya que el costo por galón es 90% menos que el producido por Ecopetrol en Colombia.  Para hacernos una breve noción, aL gobierno Venezolano le cuesta 150 Bs. producir un litro de gasolina y es vendido al público en 76 Bs. Aprox. Esa otra mitad que no paga el consumidor lo subsidia el estado con dinero de las regalías del petróleo. Esto muestra la importancia para los venezolanos del combustible como motor del país. Los comestibles que llegan a estas zonas diariamente son de origen Venezolano enlatados, harinas, pastas, carnes entre otros, que por su precio en el vecino país  es viable para los colombianos atravesar la frontera, comprarlos y luego comercializarlos. De esta actividad viven muchos colombianos que a diario atraviesan la “raya” para subsistir.

En Arauca la crisis se ha sintió mas que en todos los departamentos, las vías que podrían utilizar los araucanos para aprovisionarse de productos Colombianos, serian carreteras Venezolanas llevándolos desde Cúcuta que es la ciudad mas cercana y con mayor comercio; pues si se toman carreteras Colombianas el trayecto se aumentaría alrededor de 4 veces y los costos de transporte tendrían su efecto directamente proporcional en los productos.     

Y si analizamos las transacciones del comercio binacional a gran escala por medio de las exportaciones reciprocas de los países. Estamos hablando de miles de millones en juego diariamente,  los productos como Carbón, Telas, Papeles, Zapatos, Flores y sal son contratos de empresarios Colombo-Venezolanos que se vieron seriamente afectados por el deterioro de la crisis. Sin embargo el sector del carbón en Norte de Santander es el  más golpeado, las empresas explotadoras del mineral deben sacar el producto por la ciudad de Cúcuta hasta llegar al puerto de Maracaibo y exportarlo  hacia Europa y EE.UU. Esta operación cuesta al rededor de 240.000 Dólares diario, de los cuales la mitad se quedan en el sector del transporte que se efectúa entre los dos países. 

A esto se le sumó el bloqueo de la vía por parte de los indígenas Wayúu en Paraguachón Guajira, que protestaban por la negativa del gobierno venezolano de venderles combustible al otro lado de la frontera exigiendo la presencia del gobierno nacional en su territorio para un dialogo entre los dos presidentes
. 

Después de una diplomacia de micrófonos y aunque firme pero escuálida, la posición del presidente de Colombia  a buena hora y en buenos términos llegó el comienzo de la solución a la crisis actual entre los dos países, gracias a la gestión del gobierno de Brasil y Perú este ultimo anfitrión de una reunión de la Comunidad Andina de Naciones que se efectuó en la ciudad de Lima, donde los cancilleres Carolina Barco de Colombia y Alí Rodríguez, de Venezuela se comprometieron a superar la situación así lo expresaron a los medios; mas adelante el mismo día se genera un comunicado en la Casa de Nariño que anuncia oficialmente  que la crisis  ha sido superada sin que hubiera “vencedores ni vencidos” y dice entre otros apartes lo siguiente “El Gobierno expresa su mayor disposición para revisar los hechos que son de público conocimiento a fin de que si han resultado inconvenientes ante el examen de la República Bolivariana de Venezuela, no se repitan” esto ultimo se podría interpretar en lenguaje Diplomático como el reconocimiento tácito de un error; igualmente ofrece una visita del presidente Alvaro Uribe al hermano país el 3 de febrero para conjuntamente con su homologo hacer unas reflexiones. Por su parte el Gobierno de Venezuela también emitió un comunicado el mismo día en horas de la noche al expresando en principio  “El Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela considera como un gesto positivo el Comunicado del Gobierno de la República de Colombia al expresar que su estrategia de lucha contra los delitos allí mencionados "Se adelantará con la aplicación de los mecanismos vigentes o con otros que definan los gobiernos, siempre desde el más estricto respeto a la legalidad y en particular a la soberanía de ambos países" 
.     

Pero esto como se anotó al inicio del párrafo anterior es el comienzo de la solución, pues el presidente Hugo Chávez aprovechó la asistencia al Foro Social Mundial celebrado en Porto Alegre, Brasil señaló “El punto final a la crisis dependerá del tono, la franqueza y las respuestas del presidente Alvaro Uribe el jueves 3 de febrero en Caracas” asimismo “Yo seré franco y honesto con el y se que el también conmigo para solucionar esto. También Agregó que su gobierno fue capaz, con el concurso de varios países y mandatarios incluido Fidel Castro de dar un paso adelante para la solución de la crisis.”
 Esto  pone  al descubierto las debilidades institucionales que existen en la relación de estos dos países. 

El 15 de febrero el presidente Hugo Chávez Frías recibe personalmente en Caracas al Presidente Alvaro Uribe, y en una rueda de prensa expresan que el incidente había quedado superado, que se reactivarían todos los acuerdos y proyectos binacionales y el compromiso del Gobierno venezolano con la lucha contra el terrorismo. En adelante un aparte de lo expresado por el presidente Hugo Chávez “Hemos revisado los acuerdos económicos, de cooperación económica, comercial, hemos revisado problemas que se fueron generando en las últimas semanas por acontecimientos que ya todos sabemos y del cual hemos decidido dar vuelta a la página para ajustar las cosas que se pudieron haber aflojado, acelerar las cosas o los convenios que se pudieron haber retardado o haber frenado, aclarar las cosas que han podido enturbiarse para continuar juntos, pero de verdad juntos en la construcción del destino común.” Para terminar la cumbre los dos gobiernos expidieron de manera conjunta un comunicado donde afirman entre otros; que se creará una comisión de alto nivel presidida por los dos cancilleres para evaluar el estado de las relaciones  y el impacto del incidente superado en estas, que diseñaran una estrategia binacional para enfrentar el terrorismo . (Ver Anexo 7)   

Esta crisis que se ha vivido entre la relaciones Colombo-Venezolanas refleja además de la rivalidad histórica, la forma como nuestro país está mal administrado geopolíticamente en las zonas fronterizas, Colombia no debería depender de ningún país vecino en materia de infraestructura. Ya superado el incidente se aprecia que el sufrimiento de los departamentos alrededor de la frontera fue agravado por la impotencia del gobierno de Colombia para poder abastecer estas regiones autónomamente; Falta una política clara en materia de comercio en las Zonas de fronteras a parte de combatir el contrabando. Falta la eficacia y funciónabilidad permanente de las instituciones en el ámbito de las relaciones binacionales. La comisión de relaciones exteriores, La comisión Binacional, La cámara Colombo-Venezolana, los gremios de diferentes sectores y la directa comunicación de los dos gobiernos en general; aunque el gobierno venezolano con todo su derecho y autonomía apueste comercialmente, políticamente, y socialmente a unos objetivos diferentes  a los que apuesta Colombia, no podemos desconocer que tenemos la obligación de respetarnos y utilizar el arte de la diplomacia para persuadir y lograr lo de difícil consecución en el toma y dame del transcurrir diario de nuestras relaciones.

Los protagonistas diarios de la  Política de Seguridad Democrática del gobierno de Colombia han debido prever que un incidente de esta naturaleza podría suceder al implantar el mecanismo de las recompensas, es claro que las sumas de dinero que ofrecen por los delincuentes mas buscados son cautivadoras y que el mecanismo está funcionando; pero con lo sucedido se puede interpretar que las autoridades colombianas estén incitando a la violación de derechos dentro y fuera de su territorio, con tal que les entreguen los delincuentes buscados.

La Política de Seguridad Democrática no puede ser una pieza a parte en asunto de relaciones internacionales, esta debe estar perfectamente sincronizada con las instituciones y mecanismos que intervienen en ellas. 

6.9.  Posición de la Organización de las Naciones Unidas -ONU- 

Cuando el presidente Alvaro Uribe Vélez, presentó su Política de Seguridad en septiembre de 2002, de inmediato se escucharon voces de desaprobación. Las principales críticas se centraron en el manejo dado al os Derechos Humanos “Su Política de Seguridad, que incluye el fortalecimiento de las Fuerzas Militares, ha despertado la preocupación de los organismos humanitarios nacionales e internacionales, como el Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos y Amnistía Internacional (AI). La preocupación expresada por  los directivos dimensiona el error en el cual puede caer el gobierno nacional  si no se determina exactamente cuales serían las estrategias y la autonomía de la fuerza pública en los casos que atenten contra la estabilidad gubernamental.

La Alta Comisionada de la ONU para los Derechos Humanos, Mary Robinsón, envió una carta al mandatario en la que le advierte los peligros de las medidas que decretó en el marco de un estado de excepción que rige en Colombia desde el pasado 12 de agosto. 

Según Robinsón, AI y organizaciones civiles, la política de seguridad de Uribe podría ser incompatible con las normas del derecho internacional humanitario, involucrar a más civiles en el conflicto armado y aumentar el paramilitarismo.” 

Muy cuestionada también ha sido la iniciativa en cuanto que el gobierno de Alvaro Uribe Vélez, creará una especie de “fuerza delatora” que colaborará de manera permanente con las autoridades  recibiendo a cambio un pago por su información, esta red de cooperantes definida así por el gobierno es  un conjunto de personas que de manera solidaria, unen sus esfuerzos a través del suministro de información, cooperando de forma activa con los organismos de seguridad del Estado, en función de su seguridad. Según  la Policía Nacional se garantiza la absoluta reserva sobre la identidad del cooperante.

Todo lo anterior,  si no es bien manejado, a todas luces, producirá una serie de violaciones a los derechos humanos, en su afán por parte de los miembros de  esa red de recibir las recompensas prometidas. “La inquietud de los organismos humanitarios se concentra en la iniciativa de Uribe de crear una red de un millón de civiles como informantes del Ejército, reclutar 15.000 soldados campesinos y pagar recompensas, sistemáticamente cada lunes, a quienes delaten las acciones de los grupos armados irregulares.

Para expandir su plan, el Gobierno lanzó el lunes una red de 150.000 civiles que cooperarán con el Ejército en la vigilancia de la autopista que une a las ciudades de Bogotá y Medellín.

Los organismos de derechos humanos temen que esas propuestas desemboquen en nuevas 'Cooperativas Convivir', asociaciones de civiles que Uribe, cuando fue gobernador entre 1995 y 1997 del departamento de Antioquia, promovió amparado en la ley para ayudar a la Fuerza Pública, y que fueron vinculadas con violaciones a los derechos humanos y paramilitarismo.”

Las diferencias entre la ONU y el Gobierno Uribe existen en puntos determinantes como por Ejemplo: Para los representantes de la ONU el escenario que se vive en Colombia es un conflicto armado interno, para el Gobierno, las fuerzas Armadas y el alto comisionado para la paz Luis Carlos Restrepo el conflicto no es interno son grupos alzados en armas con carácter terrorista que atacan la población civil y a la fuerza publica. Ya en esta sola discrepancia la solución y las propuestas son diferentes; mientras que para la ONU la salida debe ser negociada, para este gobierno hay que combatirles hasta debilitarlos y entonces sentarse en una mesa de dialogo con la previa liberación de todos los secuestrados y un cese al fuego. Es un panorama muy diferente donde la guerra es inminente y la situación de derechos humanos es difícil de manejar.

El resultado de estas diferencias mencionadas anteriormente es un comunicado de la Organización Multilateral expedido el 25 de enero de 2005 donde decide retirar en abril su representante de la Oficina del Alto Comisionado Para los Derechos Humanos en Colombia (OACNUDH) James Lemoyne, quien lleva 5 años en el país desempeñando su labor. Por su parte la embajadora ante las Naciones Unidas María Ángela Holguín, aseguró que la ONU seguirá participando en Colombia y el retiro de James Lemoyne es el replanteamiento de este organismo con relación al conflicto en Colombia.

Es claro que esta decisión se produce por el distanciamiento que existe entre la Casa de Nariño y el funcionario el no estar de acuerdo con los últimos acontecimientos arrojados por la política de seguridad democrática y el tratamiento al tema de los Derechos Humanos es una razón suficiente para ser útil en otro país. Hay que seguir de cerca lo siguientes acontecimientos para evaluar el desempeño de los organismos del estado en materia de DD.HH sin la vigilancia del representante de las Naciones Unidas en el país.
7. ÚLTIMOS ACONTECIMIENTOS Y EVALUACIÓN DEL DESARROLLO DE LA POLÍTICA DE SEGURIDAD DEMOCRÁTICA.
Es desmedido hacer un balance final a la Política de Seguridad Democrática que lidera el presidente Alvaro Uribe Vélez. Sin embargo, después de 2 años y medio de su mandato es viable mirar con atención el desarrollo de esta. A diciembre del 2004 la Política de Seguridad había arrojado resultados positivos en materia de secuestros, capturas, masacres, control de territorio y frustración de ataques terroristas
, lo que indudablemente genera un ambiente de confianza en la comunidad internacional, que se transmite en espaldarazos y apoyos de otros países que fortalecen la moral del gobierno para continuar su ejecución. Sin embargo al iniciar el año 2005 los reveses militares no se hicieron esperar, desde el inicio del mes de febrero las Farc empezó su ofensiva en Antioquia, Nariño y Putumayo que tan solo en una semana con 4 ataques dejó un saldo de 45 militares muertos
. Son los golpes más duros asestados por las Farc en solo una semana a las Fuerzas Militares iniciando el 2005 y desde que el presidente Alvaro Uribe asumió el poder. Estos sucesos empiezan a generar controversia alrededor de la estrategia militar del gobierno; en reacción el propio presidente cuestionó la forma como los militares habían enfrentado el ataque, pero lo realmente claro es que la estrategia de seguridad del gobierno no es infalible y que las Farc en su retaguardia están preparadas, fuertes y demostrando a la comunidad internacional que la política del presidente Alvaro Uribe flaquea. De estos hechos se pueden hacer colusiones preliminares como: ¿Será que lo que sucedió refuerza la tesis de que la guerrilla militarmente es invencible?, ¿el apoyo a la estrategia de seguridad del gobierno se verá cuestionado por sectores de oposición externos e internos? o ¿de seguir presentándose lo anterior la popularidad del presidente que gira entre 60 y 70%  se verá afectada y la reelección estará en juego?

Otro hecho que por su parte le genera duros cuestionamientos y presión a la Política de Seguridad tanto a nivel nacional como internacional, son los mas de 3000 secuestrados que están en poder de la guerrilla y que sus familias temen por las acciones de la fuerza publica, porque no pierden las esperanzas de volver a verlos. El caso más registrado es el de Ingrid Betancourt (Candidata Presidencial 2002) que cumplió 3 años de cautiverio y movilizó cantidad de organizaciones de derechos humanos y personas en Colombia y Francia.

Un “avance” que se esta dando y que hace parte de esta política, es la desmovilización de los grupos de autodefensas o paramilitares. Pero a que costo de impunidad se esta negociando con estos grupos y a largo plazo que podrá suceder en las zonas que eran de su influencia ¿será que la fuerza pública podrá controlar estos territorios? Son interrogantes que circulan en los diferentes sectores de la comunidad internacional.

No es un secreto que la influencia que ejercen las Fuerzas Armadas, el narcotráfico, la producción de droga, los grupos terroristas y las redes a su alrededor, han generado un éxodo hasta ahora no a gran escala; pero si permanente de insurgentes y cultivos ilícitos a países vecinos. Que sin duda es una expresión regional del conflicto colombiano,  la cual el gobierno debe emprender la búsqueda de una cooperación efectiva y reciproca en materia de seguridad con los países de la región. 

7.1.
Cooperación y Apoyo Internacional
Este mecanismo que bien utilizado puede ser eficaz para solucionar los problemas de una nación, también lo ha puesto en practica Colombia a través de los años; unas veces con mayor eficacia que otras. Analicemos como ha desarrollado el actual gobierno este mecanismo para conseguir adeptos y apoyo en su estrategia de seguridad.

Si nos remitimos a los viajes y encuentros presidenciales, podríamos destacar que cada vez que el presidente colombiano toca suelo extranjero solicita el apoyo contra el terrorismo y la seguridad en Colombia. En los mas recientes por Ej.: En Asia el presidente Alvaro Uribe se expreso de esta manera ante la asamblea anual del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), “Todo el mundo, nos ayuda a rechazar el terrorismo en Colombia. Pero lo que necesitamos es que ese rechazo no sea pasivo sino que el rechazo sea activo. Quiero llamar la atención de ustedes sobre esa materia. Esa es mi primera petición: que el mundo entero nos ayude en el rechazo activo al terrorismo”
. Además de esto expresar como la ayuda de EE.UU. paso de la retórica a la práctica, es claramente una petición de recursos ante el BID o ante algunos de los países representados allí  o por lo menos una inclusión en la agenda de trabajo de este organismo la problemática colombiana.

En su encuentro con el presidente Español José Luis Rodríguez Zapatero cuando este estuvo de visita en Colombia, parece haberle cautivado el panorama que le mostró el presidente Colombiano de nuestro país en materia de seguridad y violencia, tanto así que veamos a continuación literalmente las frases expresadas por el homologo “El mensaje es muy claro a las guerrillas, a cualquiera de las que conocemos y lamentablemente actúan en Colombia: que desistan!, que desistan! Ninguna causa justifica lo que han hecho y hacen. Su causa solo trae terror y el terror no es una causa, ni la violencia es una causa. Las causas nobles son las ideas que se defienden con la palabra, con la política y que sepan que la democracia es generosa, porque integra a todos, a todos los que la respetan y respetan a los demás”
  Es una apreciación bastante importante si miramos la trayectoria de este presidente y su concepción de carácter social y sindical. También  dijo entre sus discursos que lo importante no es el debate si es conflicto armado o no, que lo importante es que estos grupos producen terror y hay que salvar la democracia. 

Al mismo tiempo el gobierno Colombiano a través de su chancillería logró que España reconociera el derecho de equidad en la venta de armas con relación a Venezuela, y la donación de 3 aviones militares. Este es un adepto importante, más si se pensaba que España en esta nueva etapa de gobierno iba a dar la espalda a las acciones del presidente Alvaro Uribe, sin embargo esto es un ápice en la comunidad internacional; pero importante en la UE.

En la Unión Europea (UE) la política del gobierno colombiano en materia de seguridad es cuestionada. Es cuestionada en materia de derechos humanos, en la libertad de las ONG’s para hacer su trabajo, la negociación con as AUC y en la posible solución del conflicto en Colombia, esto fue lo que quedó claro en la reunión en Cartagena llamada “Mesa de Donantes”. La UE ha condicionado su apoyo político y financiero al establecimiento de un marco jurídico para la desmovilización que haga justicia y fije mecanismos de reparación para las victimas de los grupos paramilitares.
Pero a pesar de todas estas situaciones que se dan y de todas las presiones ejercidas por los movimientos sociales de Europa, la Política de Seguridad no ha sido desmeritada y rechazada en su totalidad. Criticada y debatida sí, y es lógico es una política que años atrás ha causado muchos inconvenientes donde se han manejado esquemas similares, el país en materia de seguridad ha cambiado para bien y no es un secreto, los secuestros gracias a la reacción inmediata de las autoridades ha disminuido, las Farc mas allá de debatir si esta replegada o no ha disminuido sus acciones, las entregas y capturas de militantes han aumentado por lo tanto esto es lo que el presidente vende en la comunidad internacional y que acompañado de algunas acciones relevantes que han tenido el Eln y las Farc en los últimos meses ayuda para que cada día sean rechazados como movimientos sociales y empiecen a verse como terrorista y violentos

La solución del conflicto para la UE debe ser totalmente negociado y para esto hay que subsanar la miseria, el hambre, el desplazamiento forzado y el desempleo entre otros. Para este gobierno hay que debilitar todos esos grupos y sentarlos a negociar sin descuidar el aspecto social del país. Pero esto no ha impedido que los programas de cooperación a las poblaciones más vulnerables y el campo se estén llevando a cabo. El descontento y el desapego que esperaban los sectores de oposición en Colombia las Farc y el Eln respecto a la visión y actitud de la UE frente a las políticas del gobierno del presidente Alvaro Uribe Vélez no se ha dado, en conclusión se podría decir que las relaciones Colombia-UE se están manejando como siempre se han manejado en el país, hasta ahora la UE, no ha tenido una estrategia política y de cooperación integral y sostenible para Colombia, que se compadezca con las exigencias y gravedad de la situación. Su actuación se ha enmarcado en coyunturas políticas locales o sujeta a la existencia o no de negociaciones entre el gobierno colombiano y los actores armados.      
Todo lo contrario es lo que sucedió con la visita del presidente de EE.UU. George W. Bush a Colombia en noviembre del 2003 en la cual brindó total apoyo a la Política de Seguridad Democrática además que exaltó la labor del presidente Alvaro Uribe contra el terrorismo, el narcotráfico, los homicidios y el secuestro. Pero si analizamos estas declaraciones con lo que está sucediendo en el congreso de EE.UU. podemos ver claramente que los congresistas demócratas no quieren aprobar más recursos para Colombia. También veremos que en lo que va corrido con la negociación con las AUC o paramilitares el gobierno estadounidense no ha aportado un dólar para ello. Sujetando estos aportes a la transparencia y no impunidad de la negociación. Pero de ¿que impunidad hablamos? Más que la verdad o no de los crímenes, más que la reparación de las victimas, es el verdadero desmonte de las estructuras del narcotráfico por parte de estos grupos. Eso es realmente lo que ellos quieren que se logre en este proceso y es lo verdaderamente les afecta.

Pero en general la Política de Seguridad Democrática ha sido apoyada en EE.UU. el gobierno del presidente Bush se identifica con ella y con su dirigente. Es así para ellos que logra la libre democracia y la paz.  
En la región andina los pronunciamientos más sobresalientes son los del Presidente Hugo Chávez Frías de Venezuela, que en sus acostumbradas alocuciones y discursos

Cada vez que puede se refiere a la situación de Colombia, recordando que estamos llenos de narcos, políticos corruptos y paramilitares. El claramente dice que el dialogo es la solución del conflicto colombiano, y que esta dispuesto a servir de facilitados; pero esto se torna oscuro cada vez que se ve involucrado en escándalos que tienen relación con las FARC o algún grupo subversivo en Colombia. También en oportunidades ha dicho que su pueblo debe estar preparado para cuando la guerra empiece en Colombia, es honesto según el no confiar en los resultados que puede generar la Política de Seguridad Democrática, para el las fuerzas militares colombianas y los paramilitares siguen unidos y conspirando.

Es de hecho la oposición más férrea que se tiene en la región. Ya que ecuador a nivel gubernamental y militar se le ha dado la aceptación a la política de seguridad y esta cooperando con el gobierno colombiano para desmantelar los grupos terroristas y evitar el trafico de armas y precursores químicos por la frontera.     
En los organismos multilaterales la situación no ha sido fácil para este gobierno. Las relaciones con la ONU, analizadas anteriormente, no están del todo fortalecidas sobre todo si se habla de DD.HH. y DIH. Sin embargo En el ultimo informe de Derechos Humanos de esta entidad se valoró el esfuerzo de las FF.MM. en materia de derechos humanos, se reconoció la disminución del secuestro, la disminución de cultivos ilícitos, el aumento de entregas y desmovilizaciones, pero se creó una gran preocupación por la convergencia del proyecto de justicia y paz a las normas internacionales, el desplazamiento forzado y las frecuentes desapariciones y asesinatos de periodistas en el país.

Si analizamos la diplomacia del presidente y su gobierno nos damos cuenta que ha conseguido sostener la imagen de la política de seguridad y ganar adeptos, o por lo menos hacer más fácil la relación con la comunidad internacional en este aspecto. No   es un mal balance después de los inconvenientes con los representantes de esta organización en materia de paz y DD.HH en Colombia.            

Otro pronunciamiento importante y que hay que destacar es el de la Corte Penal Internacional (CPI). Quien en una petición solicitó al gobierno colombiano el informe de todos los crímenes de lesa humanidad cometido por los grupos terroristas en el país. Si se mira objetivamente esto es benéfico para la paz del país y para la Política de Seguridad Democrática; porque unas de los avances que mas resalta actualmente es la negociación con los grupos de autodefensas o paramilitares y el cese de sus acciones bélicas, y si esta negociación no se llegara ajustar a los estándares internacionales de esta institución y otros tratados seria mas ligero el juzgamiento de estos grupos en asuntos de DD.HH y DIH.             
Para terminar esta valoración debo aclarar que no se puede desconocer el cambio que se percibe en materia de seguridad respecto a gobiernos anteriores, y que generan un respaldo de los colombianos dentro y fuera del país de aproximadamente 60% al presidente Alvaro Uribe Vélez, que sigue siendo bastante alto para un gobierno próximo a cumplir 3 años de gestión; pero los problemas estructurales de Colombia siguen allí la desigualdad social, la violación a los derechos humanos, el desempleo, las faltas de oportunidades y el costo de vida que son la esencia del conflicto en que vivimos. Con estos flagelos el síndrome de la guerra y el terror esta lejos de desaparecer y las victimas del conflicto seguirán aumentando cada día.   

A continuación analizaremos en números los alcances de la Política de Seguridad Democrática de acuerdo a sus objetivos estratégicos. Los datos y las cifras que se presentan, han sido publicados por el DNP, Presidencia de la Republica y Mindefensa. 

7.2.  
Evaluación estadística:
a) Consolidación Y Control Estatal del Territorio.
-Desmovilizados
“La desmovilización individual del Programa para la reincorporación tuvo como antecedentes la desmovilización de insurgentes producto de los acuerdos de paz celebrados durante del década del 90. Las leyes 35 de 1984, 77 de 1989 y 104 de 1993, con las cuales se establecieron los beneficios jurídicos y socioeconómicos cubrían a aquellas personas desmovilizadas en grupo, quienes lo hacían individual y voluntariamente tenían derecho solamente a la reducción de la pena si colaboraban con la justicia.”
 Así se ha iniciado un proceso de reinserción de personas que en el pasado pertenecieron a grupos ilegales.  En lo corrido del año se han entregado en grupo 1.165 miembros de los grupos de autodefensas, en tanto que en el 2004 se entregaron 2.624, y en el 2003 se entregaron 1.042. Durante el actual periodo presidencial se han entregado en grupo un total de 4.831 miembros de las AUC. (Ver Anexo 9)
-Municipios con Fuerza Pública

El retorno de la Policía a las cabeceras municipales se ha complementado con el programa “Soldados de mi Pueblo”. Esta es una iniciativa nueva que ha permitido defender a la población civil de los ataques a poblaciones que frecuentemente realizaban los grupos al margen de la ley. El programa consiste en dotar a los pequeños municipios del país de un pelotón de soldados provenientes de la misma región. Para el 2004 se tiene previsto cubrir 146 municipios adicionales, con los cuales al finalizar este año habrá 596 municipios cubiertos con estos pelotones. (Ver Anexo 10)
b) Protección a la Población.

-Secuestros.
Entre 1996 y 2003, se reportaron 13.616 secuestros extorsivos en Colombia
, es decir, un promedio de 1.702 secuestros al año (4,7 secuestros diarios). Con estas cifras históricas de secuestros es posible dimensionar muy rápidamente la magnitud de los problemas de seguridad que afronta el país. Con unos últimos promedios cerca de 2000 secuestros por año, el replanteamiento de la actividad operativa y las campañas de prevención del secuestro por parte de las autoridades han generado una reducción de las cifras respecto a años anteriores, en el 2003 el secuestro se redujo en un 45% comparado con 1999 y 22% frente al 2002. (Ver Anexo11)

Durante el actual periodo del gobierno las cifras muestran una disminución del secuestro extorsivo considerable respecto a años anteriores, sin embargo el numero total de secuestrados sigue siendo exorbitante. (Ver Anexo12) 

Analizando que actualmente la movilidad por las carreteras es mayor y la respuesta de las autoridades es mas rápida. Estas acciones se deben convertir en prioritarias, todo sin olvidar los derechos fundamentales de los ciudadanos de bien. 

En cuanto a la nacionalidad, el 97,7% de las personas secuestradas con fines extorsivos eran colombianas y el restante 2,3% eran de otros países, principalmente de Venezuela, Estados Unidos, Italia, Alemania y España. (Ver Anexo 13) También podremos ver las diferentes etapas del secuestro según la coyuntura del país en su periodo de tiempo determinado. (Ver Anexo 14)

-Masacres.
El incremento de la presencia permanente de la Fuerza Pública en el área rural y urbana ha permitido la disminución de crímenes atroces contra la población civil como son las masacres. Aunque aún se registra un preocupante número de casos de masacres en el país, durante el actual periodo presidencial se ha disminuido en un 49% el número de víctimas en masacres y la tendencia de los últimos meses nos permite inferir que seguirá en descenso. (Ver Anexo 15)
- Atentados Terroristas.

La incorporación de más de 20 mil nuevos miembros uniformados a la Policía Nacional, y 40 mil nuevos uniformados a las Fuerzas Militares, ha permitido una presencia permanente de las mismas en las 1.098 cabeceras municipales del País, y en territorios tradicionalmente controlados por organizaciones terroristas.
 (Ver Anexo16) 

Es notable la disminución de toma de poblaciones en el actual gobierno, sin desconocer que todavía hay zonas vedadas para las autoridades. 

- Homicidios.
Según las estadísticas La tasa de homicidios por cada cien mil habitantes, ha disminuido considerablemente en el 2004. Entre 2003 y 2004, el número de muertes en masacres se redujo a la mitad. (Ver Anexo 17)

- Hurtos y Pirateriíta Terrestre. 
Las acciones desarrolladas en forma conjunta por las Fuerzas Militares y la Policía Nacional para contrarrestar acciones delictivas puntuales han sido exitosas durante el actual período presidencial, el programa Vive Colombia Viaja Por Ella ayudó a contrarrestar los delitos en las carreteras del país. Así lo demuestran, por ejemplo, las disminuciones en asaltos a entidades financieras (36%), en el hurto de vehículos (25%) y de motos (22%), así como en la piratería terrestre (26%). (Ver Anexo18)

-Desplazamiento forzado.
A partir de la implementación de la política de Seguridad Democrática y la presencia estatal en todos los municipios, se observa un cambio en la tendencia creciente del desplazamiento en Colombia, el cual cayó 46% en 2003 frente a 2002, y 28% en 2004 frente a 2003. (Ver Anexo 19)
c)  Eliminación de las Drogas Ilícitas.
-Cultivos Ilícitos.

La erradicación de cultivos de coca y amapola por aspersión, se da en mayor proporción en Putumayo y Nariño. Siendo este un objetivo bandera del plan Colombia en este cuatrienio se ha continuado e intensificado su desarrollo. (Ver Anexo20)

-Incautación de Droga.

No se puede desmeritar la labor que ha hecho la fuerza publica y la policía antinarcóticos de EE.UU. en esta área. Cada día son más los cargamentos que descubren las autoridades y los campamentos cocaleros que destruyen.
d) Mantenimiento de una Capacidad Disuasiva.
- Aumento de pie de fuerza.

El fortalecimiento de la Fuerza Pública ha sido factor fundamental para reducir el accionar de los grupos al margen de la ley y por ende el nivel de violencia que vive el país. Siguiendo con este fortalecimiento, durante el año 2004 se activaron 2 nuevos batallones de alta montaña, 3 brigadas móviles, 9 escuadrones de  carabineros, así como el cubrimiento de 146 municipios adicionales con “Soldados de mi Pueblo”, fortalecimiento de la Infantería de Marina con 1.200 hombres adicionales, incremento del pie de fuerza de la Policía en 10 mil carabineros y 6.500 auxiliares regulares.
 (Ver Anexo21)

d) Eficiencia, Transparencia y Rendición de Cuentas.
El ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ha revelado como ha sido hasta ahora la financiación de la política de seguridad democrática. De acuerdo con lo mencionado en la presentación de esta en el capitulo anterior se nutriría con recursos de la tributación, ajuste fiscal y reestructuración del estado.
-Evolución del gasto militar.

La evolución del gasto militar y el gasto en policía de los últimos ocho años, como porcentaje del PIB no se ha “disparado”: ha presentado un crecimiento moderado y sostenido. (Ver Anexo 22)
- Incremento en el PIB.

Para no incrementar el % de gasto del PIB, y aumentar el pie de fuerza, el espacio de gasto de inversión extraordinaria (helicópteros y material de guerra) en 2001/02, se sustituyó por mayores gastos de personal. (Ver Anexo 23)
-Utilización de recursos.
En agosto de 2002, con la declaratoria del estado de conmoción interior, se creó el impuesto para preservar la Seguridad Democrática. Recursos recaudados: $2.6 billones, que fueron utilizados entre los años 2002 y 2005.

En el año 2002, se requirió de aproximadamente $500 mil millones para cubrir el déficit operacional que presentaba la fuerza pública.
El resto de los recursos se destinaron a la ampliación del pie de fuerza en 96.000 efectivos, y para mejorar el alistamiento y la disponibilidad de equipos de combate, comunicaciones y aéreos, principalmente.
 (Ver anexo 24)
8.   CONCLUSIONES

· En el ámbito de las Relaciones Internacionales los analistas colombianos no deben perder de vista el país, por tanto deben enfocar sus ideas hacia la concepción de políticas  adecuadas   y  favorables para una autonomía de desempeño  nacional que  genere palpables beneficios para la sociedad.  En otras palabras, los estudiosos de la ciencia política  deben reflexionar a cerca de  cuáles teorías se adecuan más  ventajosamente  al desarrollo de  concepciones propias que tomen en cuenta la verdadera realidad nacional y generen  acciones tendientes a la solución práctica de sus problemas y conflictos. Normalmente  las relaciones del país están apoyadas en la información que se obtiene de  teorías en Relaciones internacionales  que han sido concebidas en países desarrollados sin tener en cuenta nuestra propia problemática y nuestras propias necesidades.
· El contenido general de los pronunciamientos  internacionales sobre la política de seguridad del presidente  Alvaro Uribe Vélez no está totalmente definido. Hay como se ha mencionado, diversas posiciones,  muchas en contra y algunas a favor.  Por obvias razones se expresan en contra muchas ONG´s que centran sus argumentos en posibles violaciones de los derechos humanos.  Los representantes de los gobiernos tienen sus reservas y  sin mucho entusiasmo  aceptan lo planteado por el gobierno nacional en materia de seguridad.

· Si hay descontento manifiesto en organismos internacionales como la ONU,  en donde también  hay  una gran preocupación por el manejo que pueda darse al tema de los derechos humanos. Puntualmente alguno de sus miembros se ha expresado  en torno a la  conveniencia de la concesión de poderes judiciales a las autoridades militares. Consideran que algunos los postulados del estatuto antiterrorista  pueden agravar la situación de violación de los derechos humanos.

· Si se tiene en cuenta el idealismo y el realismo  como cosmovisiones;  es posible que lo que se espera de la realidad colombiana esté enmarcado en un puro idealismo. El cómo debería ser  la realidad nacional  está sujeto a toda una serie de acontecimientos. Puede ser también que el mismo conflicto nacional sea algo inherente a la realidad y sencillamente sólo se deban implementar acciones para establecer pautas de convivencia medianamente aceptables en un mundo  esencialmente conflictivo. 

·  De acuerdo al enfoque de los  teóricos neorrealistas y neoliberales, hay dos claras prioridades en los objetivos de los estados. Por un lado la seguridad y por otro el bienestar  económico. Para el actual gobierno hay un claro y mayor interés en el componente de seguridad. Sin embargo esto también supone toda una serie de traumatismos en la sociedad al no mejorarse decididamente las coyunturas y crear una verdadera economía democrática.  Esas dificultades económicas generan inconformismo en los ciudadanos lo que a su vez puede incrementar el conflicto social.

· Luego de la finalización del sistema bipolar, las relaciones mundiales se dan principalmente en el marco de las Relaciones económicas. Es decir que el gobierno de Alvaro Uribe Vélez, al estar inmerso en la solución del conflicto militar, puede sin proponérselo mucho desatender ese elemento económico muy importante a nivel internacional, con las implicaciones negativas que ello supone para la reactivación de la economía nacional.   
· Es innegable que el gobierno de Alvaro Uribe Vélez debe, conceder mayor interés al mejoramiento de la economía, con la implementación de estrategias que realmente aboguen por la reducción en las diferencias de la distribución de la riqueza.  El aspecto relacionado con la derrota de la corrupción sin duda alguna generará una verdadera confianza en la gestión del gobierno.
·  Si la Política de Seguridad Democrática,  quiere mantenerse activa y lograr el éxito esperado es imperativo que las acciones militares contra la guerrilla la derroten definitivamente; en caso contrario esta puede resultar favorecida, más si a nivel mundial se percibe que en tales acciones hubo violación de los derechos humanos.  La no derrota total de la guerrilla puede, en un mediano plazo permitir que ésta actué con mayor violencia.

· La derogación del Estatuto Antiterrorista aún cuando significa ciertas limitaciones para la lucha contra el terrorismo por parte del gobierno, protege en gran medida los derechos humanos de los ciudadanos de bien. Habría que evaluar  con mayor profundidad las repercusiones de esta decisión. Sin embargo esto no es lo que va a detener el desarrollo en gran parte la Política de Seguridad Democrática, las fuerzas militares seguirán trabajando con los mandatos del presidente como lo han hecho hasta ahora para cumplir con las metas establecidas.                                                                                 
· No se puede olvidar el  cambio  que ha generado la política de seguridad del  presidente Alvaro Uribe Vélez en  varios sectores de la sociedad colombiana. Se percibe una mayor presencia del  gobierno lo que ha generado una mejor confianza en las instituciones. Sin embargo el grave problema de la violación de los derechos humanos, o el de la falta de realización de los derechos sociales, provienen simple y llanamente de la falta de eficacia de las normas que consagran tales derechos más que de la falta de tales normas. Por eso es también preocupante que el gobierno “modifique” en alguna medida su forma de ejercer autoridad como por ejemplo cuando establece el criticado estatuto antiterrorista con el ánimo de  tener mayor control de los interesados en desestabilizar el país.  La paz  y la tranquilidad nacional se consigue no tanto con la creación de nuevas normas sino como se mencionó antes con  la aplicación efectiva y seria  de las que ya existen.

· El impacto que ha generado la Política de Seguridad Democrática en el gobierno de los Estados Unidos ha sido positivo tanto que abiertamente ha expresado su apoyo al gobierno del presidente Alvaro Uribe Vélez en esta materia. De hecho ha destinado importantes aportes económicos para fortalecer las operaciones militares; Por otra parte continúa con el apoyo y más financiación al Plan Colombia. Las relaciones internacionales continúan normalmente, se están dando acuerdos en la parte comercial  -TLC- y  hay importantes proyectos de apoyo técnico como es el caso de la nueva exploración petrolífera que  conjuntamente se va a realizar.

· En la región andina, la preocupación de países como Perú y Ecuador, es la trasgresión de los grupos armados hacia sus zonas limítrofes con nuestro país. La Política de Seguridad Democrática, junto con el Plan Colombia ha golpeado fuertemente las estructuras de los grupos insurgentes en departamentos como Caquetá, Putumayo, Nariño y Guaviare ocasionando el desplazamiento tanto de estos  como de la población civil a los pueblos inmediatamente vecinos al otro lado de la frontera; lo que ha llevado a una militarización de las fronteras   
Venezuela por su parte ha convertido la problemática del conflicto colombiano en discurso permanente desde que el presidente Hugo Chávez asumió el poder. El afán de dialogar con la guerrilla colombiana, y de reunirse con ella sin el consentimiento de del gobierno de Colombia, los confusos incidentes repetidos de colaboración de la guardia de ese país el ELN y las FARC. Ha colocado a este país como factor complaciente con estos grupos ante la comunidad internacional y principalmente EE.UU.

· En la Unión Europea la Política de Seguridad Democrática no ha sido digerida de igual manera que en los EE.UU.; La transparencia en derechos humanos y los problemas estructurales de la sociedad colombiana, priman sobre la persecución armada de los grupos ilegales. Sin embargo están dispuestos a colaborar indiscutiblemente en los aspectos sociales que ayuden a mejorar esta situación en el país; siempre y cuando el gobierno colombiano a través de sus FF.MM. mantenga el respeto a los derechos humanos, la libertad de prensa y de expresión y el respeto por las ONG’s que trabajan en el país.
9. ANEXOS

Anexo 1
· The Economist:

Michael Reíd, expresa que aunque la violencia continúa se percibe un menor pesimismo y un poder más claro de  parte de la presidencia de la república. Comenta que las Farc están perdiendo la guerra, pero que aún faltan varios años de  continuas estrategias del gobierno para derrotarlos definitivamente. “El presidente ALVARO URIBE VELEZ  ha seguido fortaleciendo al estado, un proceso que comenzó desde el gobierno de Andrés Pastrana”  

· TIME en América Latina:

Según Tim Padgett, corresponsal en jefe “En este momento tengo una impresión de Colombia algo esquizofrénica. Por un lado, es difícil no ver que Uribe y su política más firme y agresiva si han hecho una diferencia significativa: uno ya no tiene el sentimiento que yo recuerdo de hace cinco años, de que la guerrilla era el gobiernote facto de “Colombia del sur”. Por otro lado, sin embargo, parece que este cambio ha hecho a la guerrilla más peligrosa que nunca: “ 
   También existe la percepción que si el actual gobierno no derrota definitivamente a la guerrilla; ésta se puede fortalecer para luego actuar con mayor violencia.

· The Miami Herald

Andrés Oppenheimer. Habla del componente psicológico. Según este columnista, el gobierno de ALVARO URIBE VELEZ  ha convencido al pueblo de que Colombia como país sí tiene remedio. Uribe ha logrado altos porcentajes de popularidad, pero el éxito de su labor dependerá del manejo que finalmente le dé al tema de los derechos humanos.  

También Oppenheimer se expresa en el sentido que el gobierno de Uribe debe tener cuidado de no dejar a las FARC, con una imagen internacional fortalecida, si eventualmente son violados  los derechos humanos de algunos de sus miembros o de algunos civiles.
· El País  -  España

Con un comentario contundente se pronuncia Pilar Lozano, corresponsal en Colombia de este diario: “La sensación es clara: el país está cambiando. … empezando por algo que es normal en otros países del mundo: el Presidente gobierna. “
  Existe el riesgo que la política de seguridad democrática se convierta en un sencillo autoritarismo sin democracia si no se apoya en una articulación  coherente de inversión social  a las armas. Para esta periodista es claro que la actual situación que enfrenta el país ha sido el resultado de muchos  años de pésima gestión de la clase dirigente.  Años en los cuales ha estado siempre presente la campante corrupción; en donde sólo se observan gobernantes ávidos de obtener beneficio propio en detrimento del bien común. Según esta corresponsal  la  labor de Uribe está basada en una política de mano dura, donde se debe,  para evitar futuras equivocaciones,  implementar estrategias tendientes a fortalecer la parte social. Se supone entonces, una gestión con  una visión prioritaria y juiciosa hacia la solución de problemas de tipo  comunitario; reducción de la pobreza,  generación de oportunidades dignas de empleo, mejor manejo de los derechos humanos y desarrollo social sostenible. 

 “Los privilegios de los grandes políticos y dueños de la economía continúan, mientras a los de abajo se les recortan los ingresos y se les aumenta la cuota de sacrificio. Es absurdo pensar en congelar sueldos de 600.000 pesos mensuales – 200 dólares-, cuando los congresistas ganan más que un diputado español y mantienen sus desbordadas pensiones intactas”. 
 No sólo al interior del país se perciben éstos injustos y nada equitativos manejos económicos y sociales.   Es totalmente apreciable la forma arbitraria  y descarada como la clase dirigente oprime al pueblo. 

En lo correspondiente al conflicto armado Lozano, arguye  que  existen expectativas con relación a posibles soluciones  en el sentido de un  proceso de reinserción de paramilitares. Se pregunta  obviamente  si habrá impunidad, si  todos los frentes de estos grupos estarán dispuestos a desmovilizarse. ¿Qué pasará si no?

“La larga luna de miel de Uribe con el país se puede desmoronar si sigue existiendo la Colombia de inmensas desigualdades. Un país en el que los ricos, cada vez más, se creen dueños y merecedores de todo, a costa de los que día a día se ahogan con más impuestos. Si esto no cambia, el cambio que se siente hoy no pasará de ser un espejismo” 

Anexo 2
Unión Europea apoya el trabajo de las Organizaciones No Gubernamentales en Colombia.

En su encuentro con las organizaciones no gubernamentales, llevado a cabo minutos antes de la reunión con el presidente Álvaro Uribe, El comisario de la Unión Europea, Christopher Patten, resaltó la utilidad que para la prensa y la opinión pública colombiana tienen los informes de las distintas dependencias de Naciones Unidas y las ONG's. Además, destacó la importancia del trabajo que realizan estas organizaciones en el terreno de la paz, los derechos humanos, la equidad social y el desarrollo. “El 10 por ciento de la asistencia mundial proviene de la Unión Europea y la mayor parte de ésta se entrega a través de organizaciones no gubernamentales. Para nosotros son socios muy importantes e igual lo deben ser para todas las sociedades democráticas” - Afirmó. 

Las organizaciones no gubernamentales colombianas y las internacionales leyeron al comisario Patten dos documentos de carácter público. Llamó la atención su coincidencia en temas como el estatuto antiterrorista, el proyecto de ley de alternatividad penal, la solución negociada del conflicto, el estado de vulnerabilidad y riesgo en que se encuentran un gran número de comunidades y sectores sociales colombianos. Las organizaciones colombianas insistieron en el incumplimiento del gobierno de las recomendaciones de Naciones Unidas sobre derechos humanos y los compromisos de la declaración de Londres previa a la mesa de donantes que definirá la ayuda europea a Colombia y que tanto Patten como las ONG's, coinciden en calificar como “una hoja de ruta” para la superación del conflicto colombiano.

En un documento escrito entregado al comisario Patten, las organizaciones nacionales incluyeron su preocupación por la situación de la prensa en Colombia y el estado de desprotección en que se encuentra la información, hoy presionada por todos los actores armados y los periodistas colombianos. “Simultáneamente con la guerra de las balas, Colombia padece la guerra de la desinformación y las víctimas son los 42 millones de colombianos sin derecho a una información libre, independiente, equilibrada y precisa”, dice el documento”.

La voz de las organizaciones colombianas: 

1. El gobierno de Colombia desconoce la Declaración de Londres y no acata las recomendaciones de Naciones Unidas sobre derechos humanos.

La crisis de derechos humanos sigue siendo un problema estructural que persiste porque el gobierno, en la mayoría de los casos, no atiende, desconoce, rechaza y actúa en contra de las recomendaciones del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Así se configura, seis meses después, un incumplimiento de la Declaración de Londres y la reunión del G24, se envía un mensaje equívoco a la comunidad internacional que promueve la cooperación para Colombia. Los grupos armados ilegales amplían y profundizan esta crisis con acciones deliberadas y sistemáticas contra la población civil que desconocen también las recomendaciones de Naciones Unidas e infringen el derecho internacional humanitario.

La aprobación y próxima reglamentación de la reforma constitucional que otorga funciones judiciales a las Fuerzas Militares y autoriza detenciones, allanamientos, e interceptación de comunicaciones sin orden judicial, puede convertirse en un manto legal de la arbitrariedad toda vez que, aún sin entrar en vigencia, las detenciones masivas ordenadas así por el señor presidente, han generado graves violaciones a la libertad personal y al debido proceso.

El gobierno de Colombia ha negado de manera permanente y sistemática los compromisos adquiridos al suscribir la declaración de Londres, lo que constituye un desconocimiento en temas esenciales de derechos humanos y solución política del conflicto armado. La última e infortunada manifestación en este sentido es la afirmación del señor Vicepresidente de la República en la que sostiene que “hay unas recomendaciones de la ONU en las cuales (el gobierno tiene) unas diferencias muy profundas” y en las que calificó de “neocolonial” la insistencia del señor Patten en estas recomendaciones.

Sería muy grave para el país que algunos de los estados que suscribieron la declaración de Londres avalaran el incumplimiento gubernamental de los compromisos adquiridos o actuaran bilateralmente desconociendo su espíritu. 

Coincidimos en que esta Declaración es una hoja de ruta para la superación del conflicto colombiano. Colombia necesita una política de seguridad que devuelva la autoridad legitima al Estado para enfrentar el terrorismo y el narcotráfico, pero no es lo mismo autoridad del estado que estado autoritario.

2. La solución política y negociada del conflicto armado es cada vez más lejana y la política del gobierno se circunscribe a procesos parciales que parecen destinados a reestructurar la guerra antes que a superarla. 

También el país necesita una política de paz negociada en un contexto de democracia. No es viable el camino exclusivo de la guerra No contribuye a la solución política del conflicto la violación de los derechos humanos, la restricción de libertades democráticas, el desmonte de la Constitución de 1991, los vínculos entre Fuerza Pública y grupos paramilitares, la cooperación internacional para la guerra, las infracciones al derecho internacional humanitario y la actitud belicista de las partes. El desarme de algunos grupos de autodefensa debería hacer parte de una política del estado para enfrentar el paramilitarismo y superar la impunidad, que no es precisamente lo que está ocurriendo. 

Desde el 1º. De diciembre de 2002 cuando se iniciaron las conversaciones del gobierno con los paramilitares, supuestamente condicionados a que no hubiera un muerto más, se atribuye a ellos la presunta responsabilidad de más de 750 violaciones al derecho a la vida.

Mientras persista el clima de confrontación es urgente avanzar en acuerdos humanitarios que permitan la libertad de las personas secuestradas y el respeto a la población civil de quienes participan en las hostilidades. 

3. Una mesa de donantes debe ser el resultado de avances en la implementación de la Declaración de Londres y de mecanismos de concertación de políticas de cooperación. 

Consideramos importante y necesaria una Mesa de Donantes en el marco de la Declaración de Londres, previa evaluación del cumplimiento de los compromisos adquiridos y de resultados de procesos de concertación entre el gobierno y las organizaciones de la sociedad civil. 

La Mesa de Donantes no debe ser vista sólo como un mecanismo de asistencia económica sino como un espacio político internacional para buscar salidas democráticas al conflicto de Colombia. Respaldamos la propuesta de que la Mesa de Donantes se realice en Bogotá, de cara al país.

Valoramos y respaldamos la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, cuyas recomendaciones obligan al gobierno, apoyamos la gestión de buenos oficios del Representante del Secretario General para buscar una salida política y negociada al conflicto armado y reconocemos el apoyo de la Comisión de la Unión Europea en la búsqueda de alternativas democráticas de paz y derechos humanos para Colombia.

Por todo lo anterior nos permitimos presentar muy respetuosamente a la Comisión de la Unión Europea las siguientes recomendaciones:

Solicitar al Gobierno tomar con la urgencia y prioridad que debe los compromisos derivados de la Declaración de Londres, que ha sido definida por los donantes como la agenda fundamental para la cooperación internacional. 

Insistir en que las recomendaciones de la OACNUDH, cuyo cumplimiento es decisivo para mejorar la situación crítica de derechos humanos, son determinantes para definir qué tipo de apoyo se debe dar a Colombia y son fundamentales para evaluar la seriedad del compromiso del Gobierno colombiano ante los países donantes, ante las Naciones Unidas y ante la comunidad internacional en general. 

Tomar las medidas necesarias para garantizar que los proyectos que resulten de la cooperación internacional sean absolutamente consistentes con la totalidad de las recomendaciones de OACNUDH, estén dirigidos a promover una solución política negociada al conflicto armado, a respaldar el principio de distinción y a desarrollar proyectos de desarrollo humano sostenible. No deben dirigirse a apoyar procesos de desmovilización que promueven la impunidad y que desconocen los derechos de las víctimas a la verdad, la justicia y la reparación.
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Anexo3
· Los  Angeles Times  -  Año 2003

El corresponsal T. Christian Miller dice que aún estando fuera del país se puede percibir un gobierno con mayor presencia.  Sin embargo las Farc continúan  con sus acciones pero con diferentes tácticas, y con peligros ya materializados en la indefensa población civil, el aumento de los asesinatos en  los ciudadanos no se ha hecho esperar. Esperanzador, es la  posibilidad de poder transitar por las carreteras de Colombia con una mejor seguridad,  pero totalmente contrario los actos terroristas sucedidos en el interior de los centros urbanos.

· The St. Petersburg Times -  Año  2003

David  Adams  corresponsal para América Latina se pronuncia de una manera positiva,  cuando  menciona que las estadísticas muestran una labor del presidente de Colombia con buenos resultados: reducción del número de secuestros,  aumento en la erradicación de cultivos ilícitos, y  eficacia del ejército en los combates con los grupos armados.  Según  Adams,  Uribe ha enfrentado el problema colombiano de una forma directa,  generando  confianza en la sociedad. “ El presidente Uribe ha hecho lo que ningún otro mandatario había  logrado hacer, o incluso intentado hacer: ha creado un nuevo propósito  nacional en la conducción del conflicto armado, procurando por una mayor solidaridad entre los ricos-  de quienes espera una mayor contribución al esfuerzo  bélico – y entre los pobres soldados campesinos al frente de batalla”. 

· Dallas  Morning  News -  Año 2003

 Tod Robberson  corresponsal  para América Latina. Curiosamente  habla de índice de desesperanza, el cual ha disminuido. Hay entonces una mejor percepción de la  realidad del país.  El protagonismo de los grupos armados también ha disminuido  y las Farc no han obtenido hasta el momento – agosto 2003 – nuevos territorios para vivir “tranquilamente” y para establecer sus centros  estratégicos de operaciones. 

Anexo 4
Repudiamos la presencia de Álvaro Uribe Vélez en el Ecuador

1. “Si a fines de septiembre del 2000 rechazamos la presencia de Andrés Pastrana cuando vino a "inaugurar" con su homólogo Gustavo Noboa un demagógico puente del que ya nadie se acuerda, así como a vender la mentira de las supuestas "bondades" que traería el Plan Colombia al país; si durante los últimos tres años objetamos por igual la llegada de altos mandos militares de EE.UU., hoy en día repudiamos con similar o mayor intensidad la visita del actual presidente Alvaro Uribe Vélez, por considerar que ha profundizado con más ahínco el descarado sometimiento de la elite colombiana a los planes belicistas de Washington en toda la región andina y porque intenta regionalizar su soberbia estrategia de guerra total con la ayuda del régimen del Ing. Lucio Gutiérrez y lo más retardatario de la elite política ecuatoriana.

2. Alvaro Uribe Vélez no es bienvenido en Ecuador porque se ha negado sistemáticamente a reconocer los irreversibles daños ambientales, sociales y humanos provocados por las fumigaciones en el territorio ecuatoriano, porque se ha negado a admitir las consecuencias inhumanas que ha provocado su política de "mano dura" en materia de refugio, desplazamiento y violaciones de derechos humanos, porque fiel a la tradición de la elite santanderista, fue el único gobierno de Sudamérica que apoyó la invasión militar a Irak, que pidió a los EE.UU. que luego siguieran sobre Colombia, que ha intentado -sin mucho éxito- que Europa apoye la opción militarista, que ha pedido "cascos azules" y fuerzas multinacionales para su país, y que hoy intenta inmiscuir al Ecuador en sus ciegos planes de guerra a través del llamado "Plan Colombia 2", así como a todos los países de América Latina a través de la resurrección del muerto y enterrado Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), que le permita cumplir un íntimo sueño a la elite colombiana: la intervención de auxilio militar continental en los suelos y cielos de Colombia.”

Sin mayor esfuerzo se advierte el total desacuerdo de este sector ecuatoriano a la idea de una intervención militar solicitada por parte de  Colombia al gobierno americano para contrarrestar el conflicto interno.  Con excepcional  vehemencia  también  expresan su oposición a todo apoyo sea militar o diplomático de   Colombia  en las acciones realizadas por Estados Unidos en Irak.

3.”Si el Plan Colombia siempre fue rechazado por nuestro país, como lo ha sido la base militar de EE.UU. en Manta, si repudiamos la Iniciativa Regional Andina, ahora rechazamos la llamada "Estrategia Antiterrorista" de los presidentes Uribe y Bush para el continente. Alvaro Uribe Vélez, intenta involucrar al Ecuador y los demás países del área en su guerra total, todo obedece a que su política de "mano dura" a un año de iniciada, tiene resultados magros y porque estratégicamente sus planes belicistas están condenados a la derrota. Uribe, que negocia la impunidad total de los crímenes de lesa humanidad al transar "la paz" con las AUC y los paramilitares que ayudó a conformar en el Urabá, ahora intenta que el inevitable fracaso de su soberbia política contrainsurgente, sea compartido con los gobiernos andinos a través de inmiscuirlos en su sangrienta estrategia, como Bush desea compartir los fracasos de su ocupación y las diarias bajas de sus soldados en Irak, con la participación de la ONU  y Europa.

4. Uribe es a Sudamérica lo que Ariel Sharon es al Medio Oriente. La belicista elite colombiana es a la región andina lo que Israel es a sus países vecinos: provoca conflictos prácticamente en todas sus fronteras; azuza operaciones diplomáticas y de guerra psicológica contra la Venezuela de Hugo Chávez sólo porque éste con dignidad le dice "no" a sus iniciativas de intervención militar vía ONU; le hace "meter las patas" a Gutiérrez en el Cuzco, y hasta provoca extraños incidentes en el Brasil, Perú, e incluso en el lejano México. El Ariel Sharon de los Andes requiere en el Ecuador de un socio menor, pero socio al fin y al cabo. Y ese socio que busca con afán es el Sr. Lucio Gutiérrez y la retardataria elite política con la cual pactara su continuidad y permanencia en el cargo, una vez que el proceso de derechización del régimen es un hecho inocultable.
5. Sin embargo, Sr. Gutiérrez, su estabilidad no puede adquirirla a costa de someter al país y a los soldados ecuatorianos y a sus familias a una aventura irreversible que, posiblemente, le pueda significar el guiño de Washington o el "amistoso" palmoteo en el hombro de la elite colombiana. Pero le recordamos que sus antecesores, Jamil Mahuad y Gustavo Noboa intentaron congraciarse con semejantes amigos cediendo la base de Manta y metiéndonos  en el callejón sin salida de la dolarización. Empero, aún nadie olvida cómo fueron a terminar Mahuad  y  Noboa.

6. Todos los analistas patriotas y meritorios oficiales retirados que han sido entrevistados en el país, coinciden en afirmar que participar militarmente en la guerra colombiana haría que el conflicto histórico mantenido con el Perú sea "un juego de niños" comparado con el involucramiento nacional en la guerra interna de Colombia, participación militar que -lo advertimos- no requiere ser directa, ni con tropas que lleguen hasta el Putumayo o Bogotá, sino que puede ser al estilo Camboya u Honduras, es decir sirviendo de "yunque" al "martillo" que los señores Rumsfeld y Uribe preparan para la región andino-amazónica. 

7. Si el Sr. Gutiérrez está dispuesto a servir de "mejor aliado" en la zona andina para estos planes, se equivoca: nos opondremos a él y a Alvaro Uribe Vélez de manera frontal. Porque amamos al pueblo colombiano y a su gente de paz, repudiamos a Uribe Vélez y su estrategia de guerra regional. Exigimos al Gobierno de Colombia que no arrastre al Ecuador, a su propio pueblo y a la región andina, al abismo de una aventura bélica y ambiental de consecuencias funestas para todos nuestros pueblos.

8. Ojalá el Sr. Gutiérrez tenga el decoro de reclamar a su homólogo colombiano las justas reparaciones y legítimas indemnizaciones para nuestros pueblos de las provincias fronterizas por los daños ambientales, humanos, sociales y bélicos ocasionados debido a la aplicación del Plan Colombia, las fumigaciones y las operaciones militares sobre nuestro territorio y la región andina. 

9. Exhortamos al Alcalde de Quito, Gral. (r) Paco Moncayo, abstenerse de entregar las Llaves de la Ciudad al Sr. Uribe Vélez, en señal de solidaridad con las autoridades locales de la zona fronteriza, entre ellos su compañero el Gral. (r) René Yandún, quien siempre ha cuestionado al Plan Colombia. Finalmente, pedimos a todos los ciudadanos que en resguardo de la dignidad nacional, expresemos la preocupación de los ecuatorianos contra el Plan Colombia 2, que provocará la inestabilidad geopolítica y más daños humanos, ambientales, sociales y bélicos en el país y la región. 


Suscribimos el presente Manifiesto: 

Padre Eduardo Delgado, Coordinadora de Movimientos Sociales, CMS 

Alexis Ponce, Asamblea Permanente de Derechos Humanos, APDH 

Pedro de la Cruz, Federación de Organizaciones Campesinas, Indígenas y Negras, FENOCIN 

Marco Murillo, Federación de Indígenas Evangélicos del Ecuador, FEINE 

José Agualsaca, Federación Ecuatoriana de indios, FEI 

Faustín Valencia, Federación de Trabajadores Petroleros del Ecuador, FETRAPEC 

Diego Rivera, Comité de Empresa de Trabajadores Petroleros, CETAPE

Jaime Arciniega, CEOSL Presidencia de turno del Frente Unitario de los Trabajadores, FUT

Napoleón Saltos, CMS 

Edgar Ponce, Red Nacional Sindical de Trabajadores Eléctricos ENLACE 

Santiago Yagual, Confederación de Trabajadores del Ecuador, CTE

Mesías Tatamuez, CEDOCUT 

Francisco Manjarres Patiño, CTE 

Ernesto Castillo, Frente Popular

Pablo de la Vega, Centro de Documentación de DDHH "Segundo Montes Mozo", CSMM 

Iván Mosquera, Federación de Barrios

Eduardo Alcívar, Red Sindical Eléctrica ENLACE 

Magdalena Vélez, Frente Popular 

Sonia Andrade, Coordinadora de Movimientos Sociales de la Tercera Edad, CONAMOSOTEE 

Fidel Narváez, Plataforma Interamericana de DDHH, Democracia y Desarrollo, Cap. Ecuador 

José Chusín, FUOS 

Luis Dután, UGTE 

Manuel Moya, Frente Popular 

Carlos Espín, Comité de Empresa de Trabajadores de la Empresa Eléctrica Quito, CE-EEQ 

Héctor Pacheco, CE-EEQ 

Gilberto Basantes, FEI 

María Augusta Calle, ALTERCOM 

Mauricio Gallardo, Grupo Civil de Monitoreo de los Impactos del Plan  Colombia en el Ecuador”

Anexo 5
Anunciado Enero 01, 2005 

En manos de EEUU el jefe guerrillero “Simón Trinidad''

G. GUILLEN / El Nuevo Herald

BOGOTA

Al medio día de ayer, agentes federales de Estados Unidos recibieron en Bogotá al líder de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Farc, Ricardo Palmera, alias ''Simón Trinidad'' y se lo llevaron en extradición para ponerlo a órdenes de la Corte Federal del Distrito de Columbia, por cargos de narcotráfico y toma de rehenes.

En un procedimiento celebrado en el aeropuerto militar de Bogotá, al que no se le permitió el acceso a la prensa, ''Trinidad'' partió, atado de pies y manos, en un jet Superking-200 de la DEA y se convirtió en el primer jefe de las Farc que cae en manos de las autoridades de EEUU.

Los cargos de cocaína se refieren a cinco kilogramos que ''Trinidad'' habría enviado a EEUU y los de toma de rehenes a tres militares norteamericanos que fueron secuestrados por las Farc en el sureño departamento de Caquetá, y que permanecen en manos de esa organización.

``Trinidad", quien fue negociador de las Farc durante el pasado gobierno de Andrés Pastrana, tuvo la oportunidad de permanecer en Colombia a base de una propuesta del Presidente Alvaro Uribe Vélez, quien ofreció mantenerlo en el país siempre que antes del 30 de diciembre de 2004 las Farc pusieran en libertad a 63 secuestrados, incluidos los tres estadounidenses, políticos colombianos, policías y militares que llevan hasta siete años en poder de esa organización.

La posición de Uribe fue rechazada de plano por las Farc y analistas advirtieron que el Presidente cometía una grave equivocación al darle categoría política y margen de negociación a un pedido de extradición que se supone amparado en costumbres judiciales internacionales para luchar contra el crimen.

Sin embargo, Uribe esperó hasta que expirara el plazo y entregó al líder guerrillero.

Salvatore Mancuso, jefe paramilitar de extrema derecha y archienemigo de las Farc, también pedido en extradición por EEUU por cargos de narcotráfico, recientemente dijo que ''Trinidad'' no debería ser entregado a EEUU, porque con ello Uribe botaría al mar la llave de la paz que en algún momento podría concretar con las Farc.

La extradición de Mancuso ya fue aprobada por la Corte Suprema de Colombia, pero es la primera que Uribe le ha negado a EEUU en más de 270 solicitudes. El mandatario afirma que el paramilitar, a quien acepta conocer y es vecino suyo en una hacienda que posee en el departamento de Córdoba, seguirá en el país mientras siga al frente de un confuso proceso de rendición de fuerzas paramilitares y del narcotráfico en Colombia.

Los primeros efectos de la extradición de ''Trinidad'' podrían sufrirlos los cientos de secuestrados por las Farc.

Tanto Uribe como la guerrilla, se han puesto de acuerdo en canjear a los secuestrados por los guerrilleros que están presos en las cárceles. Sin embargo, no han encontrado un procedimiento para hacer el intercambio, mientras los rehenes se pudren en campos de concentración en las selvas.

''Trinidad'' y las propias FARC habían advertido que su extradición significaría el fin de las posibilidades del canje que se conoce como ''acuerdo humanitario'' y la Iglesia Católica hizo desesperados esfuerzos por tratar de que el Presidente ampliara el plazo que expiró el jueves y para que las FARC accedieran a liberar secuestrados
Anexo 6
· Jorge Sucre, Presidente de Proyecto Venezuela.
"Es una alharaca para ocultar los verdaderos problemas del país, como el, hambre, la inseguridad, la corrupción por el caso (del fiscal Danilo) Anderson porque a medida que van saliendo informaciones que comprometen al gobierno se convierte en una papa caliente y una bomba tiempo, ese es uno de los casos que ha logrado tapar Chávez formando esa alharaca", "le molesta más que se lleven a Granda a Colombia que los secuestros de ciudadanos venezolanos (por irregulares colombianos) porque no dice nada cada vez que pasan, no parece importarle absolutamente nada".

· Adolfo Salgueiro, analista internacional.
Chávez busca "mantener un estado de efervescencia" con un manejo "confrontacional" del problema con Colombia para obtener dividendos políticos internos, "Creo que Chávez está tratando de hacer difícil que el tema se resuelva por la vía multilateral y mantener este asunto pendiente porque las encuestas nacionales aunque puedan estar un poco amañadas tienden a darle razón en cuanto a que la gente rechaza la injerencia en la soberanía y esa es una cosa que él navega sobre olas". 
El Universal –Caracas- 24 de Enero de 2005

· Antonio Navarro, Senador del Polo Democrático.
“Sigo pensando que haber generado este lío ha sido un error de cálculo, de presentación  y apreciación de parte del Gobierno colombiano. Granda es una persona muy poco importante para generar esto. Pero hay que buscar soluciones. No me resigno a pensar que esto va a un punto de no retorno o para un conflicto más grave, porque sin duda la que más pierde es Colombia. Ya hay investigaciones que están haciendo la Procuraduría y la Contraloría no ordenadas por el Gobierno, pero sí por los organismos de control del  Estado. Deberíamos  confiar y esperar esos resultados.  Hay que buscar una solución y poner a funcionar los mecanismos de cooperación. El Gobierno colombiano debería comprometerse a no ofrecer más recompensas por guerrillero que estén en otro países”.  

· Gustavo Petro, representante de PDI. 
“La reunión que sostuvo el Polo Democrático Independiente (PDI) con el Gobierno colombiano el viernes pasado va en el mismo sentido: iniciar una investigación y reconocer que los procedimientos que se utilizaron en el pasado han fracasado”.

‘Debemos ser cautelosos’.
· Gustavo Villasmil, alcalde (e) de Cúcuta.
“Me muestro tremendamente alarmado por el anuncio que acaba de hacer Chávez. De todo el país la ciudad que más se va a ver afectada con los cierres de la frontera será Cúcuta. Les pido a los países amigos como Brasil que gestionen un acuerdo cuanto antes con Venezuela”.

· Luis Carlos Gaitán, presidente Fenalco Norte de Santander.
“Las relaciones comerciales de importación y exportación se regulan con normas supranacionales y multilaterales como el Pacto Andino. El presidente Chávez no puede, unilateralmente, sin consecuencias de daño a sus mismos intereses, entrar a modificar los acuerdos de la Zona de Libre Comercio”.

VALENTINA LARES MARTIZ 

El Tiempo, 24 de Enero de 2005

Anexo 7
REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO

El Gobierno de Colombia, en su lucha contra el terrorismo y en ejecución de la política de seguridad democrática, utiliza y continuará utilizando todos los procedimientos legales existentes, conforme a su tradición de estado de derecho.

Cuando la política contra el terrorismo requiera participación de otros países, especialmente de los hermanos y vecinos, se continuará buscando la coordinación con sus gobiernos conforme a los principios y normas que orientan la cooperación policial y judicial.

Expresa, asimismo, con el noble propósito de garantizar la seguridad de sus ciudadanos, su mayor disposición para revisar los hechos que son de conocimiento público a fin de que si han resultado inconvenientes ante el examen de la República Bolivariana de Venezuela, no se repitan. Todo ello en armonía con la voluntad política conjunta que le permita a Colombia y a Venezuela adelantar una estrategia binacional contra el terrorismo, el narcotráfico, el contrabando, el secuestro y otros delitos. Dicha estrategia se adelantará con la aplicación de los mecanismos vigentes o con otros que definan los gobiernos, siempre desde el más estricto respeto a la legalidad y en particular a la soberanía de ambos países. 

Los gobiernos de Colombia y Venezuela enfocan su proceso de desarrollo promoviendo la justicia social y el desarrollo de sus pueblos, que tienen el derecho de vivir en paz, seguridad y tranquilidad.

El Gobierno de la República de Colombia expresa su profundo agradecimiento a los Gobiernos de los países amigos que, en forma generosa y desinteresada, prestaron su concurso para superar las recientes diferencias que afectaron las relaciones con la hermana República Bolivariana de Venezuela. En particular, manifiesta su gratitud al Gobierno del Perú, en su calidad de Presidente de la Comunidad Andina, por la efectiva coordinación y facilitación en este proceso.

Enero 28 de 2005

Presidencia de la República

Ministerio de Relaciones Exteriores

Fuente: www.presidencia.gov.co
REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

C O M U N I C A D O

CARACAS, 29 DE ENERO DE 2005 

El Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela considera como un gesto positivo el Comunicado del Gobierno de la República de Colombia al expresar que su estrategia de lucha contra los delitos allí mencionados "Se adelantará con la aplicación de los mecanismos vigentes o con otros que definan los gobiernos, siempre desde el más estricto respeto a la legalidad y en particular a la soberanía de ambos países". Igualmente"…su mayor disposición a examinar los hechos que son de conocimiento público a fin de que, si han resultado inconvenientes ante el examen de la República Bolivariana de Venezuela, no se repitan". 

Por cuanto las investigaciones y el examen de los hechos, revelan a todas luces la alta inconveniencia que ellos tienen para las sanas relaciones entre ambos países y la confianza mutua sobre las cuales deben estar éstas fundadas, el Gobierno de Venezuela manifiesta de buena fe su esperanza en que no se repetirán bajo ningún respecto. 

Nuestro gobierno, por este mismo medio, ratifica su rechazo a la presencia de grupos ilegales en nuestro territorio, sean de la naturaleza que sean, en aplicación de elementales principios de legalidad y soberanía. 

En vista de la solicitud formulada por el Presidente de Colombia para encontrarse, durante los próximos días con el Presidente Hugo Chávez Frías, el gobierno de Venezuela manifiesta su plena disposición para que ambas Cancillerías elaboren de inmediato los temas a tratar, con la más firme disposición de que dicha reunión presidencial extraordinaria, sirva efectivamente para la completa superación de la crisis generada en la relación entre ambos países.

Presidencia de la República

Ministerio de Relaciones Exteriores
Fuente: www.mre.gov.ve
Anexo 8
COMUNICADO CONJUNTO DE COLOMBIA Y VENEZUELA 

Caracas, 15 feb (SNE).- El siguiente es el comunicado expedido de manera conjunta por los Presidentes de Colombia, Álvaro Uribe Vélez y de Venezuela, Hugo Chávez al término de su reunión en el Palacio de Miraflores.

“Los presidentes de la República Bolivariana de Venezuela y de la República de Colombia, Hugo Chávez y Álvaro Uribe, sostuvieron un encuentro en el Palacio de Miraflores, en compañía de sus Ministros de Relaciones Exteriores.

En un ambiente de fraternidad y cordialidad, los señores Presidentes coincidieron en la importancia que tienen para los dos países avanzar en el fortalecimiento de las relaciones bilaterales, superando cualquier obstáculo que pudiera afectar al histórico entendimiento que han mantenido los dos pueblos hermanos. 

Con este propósito, los dos mandatarios instruyeron a sus Cancilleres para que durante el primer trimestre del presente año, se reúna una Comisión Binacional de Alto Nivel, presidida por los Ministros de Relaciones Exteriores, quienes definirán su composición y métodos de trabajo. Dicha Comisión tendrá como objetivos, evaluar integralmente el estado de las relaciones entre ambos países, el impacto que pudo tener las mismas, la reciente coyuntura felizmente superada y, especialmente, las acciones necesarias para el fortalecimiento de los procesos de integración entre Colombia y Venezuela dentro del marco de la tan necesaria integración de América del Sur. Del mismo modo, a través de la reactivación de los mecanismos existentes, una vez evaluada su eficacia, revisar todos los temas sociales, económicos y políticos de interés común, así como avanzar en el diseño de una estrategia binacional en materia de seguridad, para enfrentar de manera efectiva el terrorismo, el problema mundial de las drogas y los delitos relacionados, así como toda manifestación de delincuencia transnacional organizada. 

Los Presidentes reiteraron su indeclinable voluntad para profundizar la integración, el desarrollo y el bienestar de los pueblos, en particular de las poblaciones asentadas en las zonas de frontera, y expresaron la importancia de dar cumplimiento a los compromisos adquiridos con ocasión de los recientes encuentros presidenciales.

Reunidos en Caracas, cuna del Libertador Simón Bolívar, padre común, en el año en que se cumple dos siglos del Juramento del Monte Sacro, los Presidentes Hugo Chávez y Álvaro Uribe reiteraron su admiración por el ejemplo del Libertador que hoy sigue inspirando a nuestros dos pueblos y gobiernos para la coexistencia pacífica y la búsqueda permanente de la unión.

Caracas, 15 de febrero de 2005”

Fuente: SNE, presidencia.gov.co

Anexo 9

ENTREGAS VOLUNTARIAS DE DESMOVILIZADOS
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Fuente: DNP, Mindefensa. www.dnp.gov.co
DESMOVILIZADOS ULTIMOS 12 MESES
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Fuente:
Ministerio de defensa www.mindefensa.gov.co
Anexo 10

PROGRAMA SOLDADOS DE MI PUEBLO
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Fuente: Presidencia de La Republica www.presidencia.gov.co
Anexo 11

SECUESTROS  EN  COLOMBIA  AÑOS  1996- 2003
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Fuente: Fondelibertad, www.presidencia.gov.co
Anexo 12
SECUESTROS TOTALES Y EXTORSIVOS ACTUAL GOBIERNO
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            Fuente: DNP Reportes de evaluación www.dnp.gov.co
Anexo 13

DISTRIBUCIÓN DE LOS EXTRANJEROS SECUESTRADOS SEGÚN 

REGIÓN DE ORIGEN (1996 – 2003)
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Fuente: Fondelibertad Cálculos: DNP-DJS-GEGAI

Anexo 14
Resumen histórico secuestro extorsivo
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       Fuente: DIJIN-Fondelibertad Cálculos: DNP-DJS-GEGAI
Anexo 15
MASACRES
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Fuente: Presidencia de La Republica www.presidencia.gov.co

Anexo 16

ATENTADOS TERRORISTAS
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Fuente: DNP Reportes de evaluación www.dnp.gov.co
Anexo 17
HOMICIDIOS POR CADA 100 MIL HABITANTES
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Fuente: DNP Reportes de evaluación www.dnp.gov.co 
Anexo 18
HURTO DELINCUENCIA Y PIRATERIA
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Fuente: Presidencia de La Republica www.presidencia.gov.co

Anexo 19
DESPLAZAMIENTO FORZADO
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Fuente: DNP Reportes de evaluación www.dnp.gov.co 
Anexo 20
HECTAREAS DE CULTIVOS ILICITOS
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Fuente: DNP Reportes de evaluación www.dnp.gov.co 
HECTAREAS FUMIGADAS EN LOS ULTIMOS 12 MESES 
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Fuente: Mindefensa, www.mindefensa.gov.co
INCAUTACION DE COCAINA
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LABORATORIOS DESTRUIDOS
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Fuente: Mindefensa, www.mindefensa.gov.co

Anexo 21
AUMENTO PIE DE FUERZA
2003 – 2004
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Fuente: Presidencia de La Republica www.presidencia.gov.co

UNIFORMADOS EN TOTAL POR AÑO
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Fuente: Presidencia de La Republica www.presidencia.gov.co

Anexo 22
EVOLUCION DEL GASTO MILITAR
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    Fuente: www.minnhacienda.gov.co
Según el ministerio de Hacienda Y de Defensa el gasto Militar es aun moderado en comparación con otros países.
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Anexo 23
SUSTITUCION DE GASTOS EN EL PIB
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Anexo 24

UTILIZACIÓN DE LOS RECURSOS


  
[image: image23]
  Fuente: www.minnhacienda.gov.co


[image: image24]
Fuente: www.minnhacienda.gov.co

10. BIBLIOGRAFIA

-CENTRO de INVESTIGACIONES y PROYECTOS ESPECIALES. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA. Observatorio De Análisis De Los Sistemas

Internacionales. Primera Edición Marzo DE 2002.  

-CHOMSKY Noam, VARGAS MESA Ricardo. Lo que no se sabe del Plan Colombia. 2001.

-DEFENSORIA DEL PUEBLO. Los Cultivos Ilícitos. Política Mundial y Realidad en Colombia. Imprenta nacional de Colombia. 2000.

-DEL OLMO, Rosa. La sociopolítica de las drogas. Editorial Venezuela. 1985.

-DIAZ MARTINEZ, Antolín. Manual De Derecho Internacional Publico, Privado. Segunda edición. Editorial Santa fe 1986.

-ECONOMIA COLOMBIANA Y COYUNTURA POLÍTICA. Revista Contraloría General de la República. El Plan Colombia. 2000.

-INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS Y RELACIONES INTERNACIONALES. El Plan Colombia y la Internacionalización del conflicto. Editorial Planeta Colombiana S.A. Primera Edición  2001.

-KAPLAN EFRON, Marcos. El narcotráfico latinoamericano y los derechos humanos.  1993

-MATTHIESEN, Tatiana.  El Arte político de conciliar. Primera Edición 2000.

-MONRROY CABRA, Marco.  Solución Pacifica de Controversias Internacionales Primera edición Editorial Dike 1996.

-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Plan Colombia para la paz, la prosperidad y el fortalecimiento del estado. Presentado por el presidente de Colombia Andrés Pastrana Arango a los Estados Unidos de América, 1999.

-RAMIREZ, Socorro. Política Exterior Colombiana: Diplomacia para la paz y la economía. Fundación Social IEPRI. Tercer Mundo  2000

-SAAVEDRA Edgar, DEL OLMO Rosa. La Convención de Viena y el narcotráfico. Editorial Temis  1991.

-SALOMON GONZALEZ Mónica. La teoría de las Relaciones Internacionales en los albores del siglo XXI: diálogo, disidencia, aproximaciones. 2001

-WRIGHT Robin, MAC MANUS Doyle. Futuro Imperfecto Segunda Edición 1992. 

Autor:
Jose  Jorge  Dangond Rodríguez
 jj_dangond@yahoo.es
 140





39





31





79





 2





 1





30























� Publicado en Internet por www.fp-es.org


� Publicado en Internet por www.perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/teoriasigloxxi.pdf


� Publicado en Internet por www.perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/teoriasigloxxi.pdf


� Publicado en Internet por www.perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/teoriasigloxxi.pdf


� Publicado en Internet por www.perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/teoriasigloxxi.pdf


� Idem


� Publicado en Internet por www.perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/teoriasigloxxi.pdf


� Publicado en Internet por www.perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/teoriasigloxxi.pdf


� Idem  


�  Publicado en Internet por www.perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/teoriasigloxxi.pdf


�  Idem


�  Idem


�  Ídem


� Publicado en Internet por www.perio.unlp.edu.ar/relaciones_internacionales/teoriasigloxxi.pdf


� Publicado en Internet por Dallanegra P. Luis  www.geocities.com/luisdallanegra 


� Ídem


� Publicado en Internet por Dallanegra P. Luis  www.geocities.com/luisdallanegra


� Publicado en Internet por www.alvarouribevelez.com.co/comunicados/com_mayo1-9-2002.htm#social


� Publicado en Internet por www.revistacambio.com/html/columnistas/antonio_navarro/articulos/1405


� Idem


� Publicado en Internet por www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/duque


� Publicado en Internet por www.alpha.mindefensa.gov.co


�Publicado en Internet por www.presidencia.gov.co


�Publicado en Internet por  www.fp-es.org


�Publicado en Internet por www.presidencia.gov.co


�Publicado en Internet por www.derechos.org/nizkor/


� Definición del  comando conjunto de las Fuerzas Armadas de EE.UU. 


� Publicado en Internet por www.rnw.nl/informarn/html/act040716_seguridad.html


� Publicado en Internet por www.alvarouribevelez.com.co/comunicados 2002


� Publicado en Internet por www.presidencia.gov.co


� Publicado por Internet en � HYPERLINK "http://www.fihd" ��www.fihd�.com 2004


� Enciclopedia Microsoft Encarta 2001. 


� Texto de la constitución Nacional de Colombia 1991.  Artículo 1


� Publicado en Internet por el diario El  Espectador  dic 11 de 2002 


� Publicado en Internet  por www.rnw.nl/informarn


� Ídem


� Publicado en Internet por www.derechos.org/nizkor


� Publicado en Internet por www.derechos.org/nizkor


� Publicado en Internet por www.prensalatina.com.mx


� Publicado en Internet por www.semana.terra.com.co  Julio 2004


� Ídem


� Publicado en Internet por � HYPERLINK "http://www.nuevacolombia.com" ��.nuevacolombia.com�


� Publicado en Internet por indymedia.com


�Nombre que se le dio a un grupo de países de Europa y Latinoamérica incluido EE.UU. y de agencias de cooperación del mundo que, luego de participar en la mesa de donantes de Londres, celebrada en julio del año 2003, decidieron apoyar y financiar proyectos de desarrollo alternativo.


 


� Publicado en Internet por SNE en www. presidencia.gov.co 


�   Publicado en Internet por  www.unionradio.com.ve.  Julio de 2004


�   Publicado en Internet por  www.unionradio.com.ve.  Julio de 2004


�   Publicado en Internet por Unionradio. Julio  de 2004


� Periódico el Universal de Caracas-Venezuela enero 10 de 2005 


� Periódico El tiempo, 13 de enero de 2005 


� Periódico el Universal de Caracas-Venezuela enero 15 de 2005


� Diario El Nacional de Caracas 24 de enero de 2005 


� www.cracolnotuicias.com


� Publicado en www.presidencia.gov.co/documentos 28 de febrero 2005


� Diario El Universal de Caracas 31 de Enero de 2005.


� Publicado en Internet por el diario El espectador, dic. 2002


� Publicado en Internet por el diario El espectador, dic. 2002


� Publicado en Internet por el Colombiano.com


� Publicado en Internet por Mindefensa.gov.co


� Periódico el  Tiempo 10 de Febrero 2005


� www.eltiempo.com 11 de abril de 2005.


� www.presidencia.gov.co/documentos/marzo


� Publicado en Internet por www.mindefensa.gov.co


�  www.dnp.gov.co


� Sinergia, DNP. www.dnp.gov.co.com 


� Presidencia de la republica, www.mindefensa.gov.co Documento de evaluación de la política de seguridad democrática


� Sostenibilidad Gasto Militar www.minhacienda.gov.co


� Revista PODER, Edición 35 Agosto 2003,  Pág. 15


� Revista PODER, Edición 35 Agosto 2003,  Pág. 16


� Revista PODER, Edición 35 Agosto 2003,  Pág. 17


� Revista PODER, Edición 35 Agosto 2003,  Pág. 17


� Revista PODER, Edición 35 Agosto 2003,  Pág. 17


� Revista PODER, Edición 35 Agosto 2003,  Pág. 18


� Publicado por Internet:  www.moir.org.co/Internacionales/Americalatina


� Publicado por Internet:  www.moir.org.co  2003 








PAGE  
Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com                                                                                                          


