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RESUMEN

Se trata de un abordaje con perspectiva sociopolítica de la microfísica del poder en uno de los aparatos oficiales de política social en Venezuela. La trayectoria analizada permitió dar cuenta de una periodización que marca, por un lado, el paso de una descentralización mediatizada por el centralismo a una sinérgica incipiente que pasó por una desconcentración pletórica de  bloqueos, y, por otro, el cambio de concepciones paradigmáticas aupadas por diversos grupos de poder político-técnico, ideopolítico y burocrático que, gravitando en el ámbito público =civil y oficial= se constituyeron, no sin heterogeneidades y debilidades, en torno a ideologías y enfoques que, siendo cooperantes en la teoría y en la práctica del buen gobierno, vienen siendo asumidas como antagónicas en la antitética práctica gubernamental del “borrón y cuenta nueva”. Se trata de las denominadas Economía Asociativa, Economía Popular y Economía Solidaria cuyo referente transideológico y metaempírico es la producción popular, individual y colectiva, formal e informal, sesgada hacia el intercambio mercantil a micro y pequeña escala de valores intangibles y tangibles, especialmente agroalimentarios (producidos también a mediana y gran escala por sectores no populares para ser comercializados a precios populares, hoy denominados solidarios por el gobierno de Caldera) y de primera necesidad para las familias depauperadas.

INTRODUCCIÓN

Este documento ofrece un análisis con perspectiva sociopolítica
 de la trayectoria or​ganizacional seguida por uno de los aparatos de la política social de un estado que ha venido siendo reducido al simple gobierno que administra lo dado
: el Estado venezolano. Se trata del rector de los pro​gra​mas oficiales y civiles de promoción y apoyo a la Economía Popular: el Fondo de Cooperación y Finan​cia​miento de Empresas Asociativas, FONCO​FIN, durante el periodo que va desde su creación en mayo de 1987 hasta mar​zo​-abril de 1995, cuando se inició, esta vez bajo el signo ideopolítico de la solidaridad social postulada por el nuevo gobierno de Caldera, su quinta restruc​tu​ra​ci​ón política, programática y administrativa.

   Aquí analizamos el proceso mediante el cual, en aras de cumplir con su misión, FONCOFIN =una fundación de derecho público adscrita al Despacho de la Familia= organizó, asignó y usó recursos tangi​bles e intangibles, trans​formó insumos y recursos y aplicó tecnologías organizati​vas para la obtención de resultados intraorganizaciones y finales
 y cierto tipo de impactos con el afán de contribuir a la crea​ción de cadenas de produc​ción y mercadeo locales y regiona​les, al abara​ta​miento del consumo y al incremento del empleo, el ingreso y la calidad de vida de familias y comunidades popula​res urbanas y rurales.

   No obstante, consideramos a estos nueve años como u​na larga y costosa inver​sión inicial a la cual aún no se le vislumbra el punto de retorno de su ren​ta​bi​li​dad económica, social y política la cual ha estado muy vinculada, por lo demás, a los avata​res del sistema político
 y de los ingentes esfuerzos que auparon las trans​forma​ciones no cristali​zadas, primero, del Ministerio del Trabajo
, y, al resultar in​via​ble éste, del Ministerio de la Familia (Exministerio de la Juventud) en Minis​terio de Desarrollo Social 
y su Programa de Promoción y Apoyo a la Economía Popular en una Política Social orgánica de Estado
.

    El proceso deconstruido nos permitió objetivar la necesidad de recuperar y consolidar elemen​tos y dimensiones de la experiencia seguida, a fin de que el apoyo a la Economía Popular pueda cons​tituirse en un sistema multiorganizacional estratégica y operativamente planificado de producción de información, conocimientos y de servicios de ca​pa​citación y asistencia técnica, jurídica y financiera, sustenta​do en un conjun​to de procesos socialmente gerenciados y consolidados mediante un sólido "esprit de corp" entre sus agentes directi​vos, gerenciales y operativos directos e in​termedia​rios y entre éstos y los sujetos de la Economía Popu​lar. 
Este sistema le permitiría al Fondo pro​blema​ti​zar situaciones y tomar deci​siones con el afán de dar respuestas o​por​tu​nas a las necesidades, demandas e intereses de aquellos agentes y sujetos así como de otros actores que están atentos a los sucesos de la Economía Popular y del Estado. Asimismo, podría colocar al Ente rector en condiciones de dar​le res​puestas a las preguntas generadoras siguientes: 1) ¿Cuánto y cómo se ha avanzado en el cum​pli​mien​to de su misión? 2) Cuáles son los costos de la ejecución del Programa?. 3) ¿Cuál es el costo de la dis​tri​bución y uso de sus recur​sos de po​d​er? 4) ¿Cuáles son los costos de los servicios de apoyo pro​du​ci​dos para el con​sumo de los su​je​tos gru​pa​les, in​di​vi​dua​les y co​lec​ti​vos que en​car​nan la Eco​no​mía Po​pu​l​ar? 5) ¿Cuán eficaz está siendo FONCOFIN en lo siguiente?: a) El mejor conocimiento de la Economía Po​pular desde las esferas de la produc​ción, la cir​cula​ción y el con​su​mo. b) La implementación de es​tra​te​gias selectivas apropiadas a cada segmento poblacional de la Economía Popular. c) La priorización de á​reas y ramas de actividad que permitan pro​ducir efe​ctos mul​ti​pli​ca​do​res de di​ver​sos sen​ti​dos. d) La fo​ca​lización precisa de la plétora de grupos-meta. e) La identificación y jerarquización de las necesidades so​ciales que le conciernen al Programa. f) La producción de impactos socioeconómicos e ideológico-cul​tu​​ra​les de su apo​yo cre​di​ti​cio y tecnológico en el modo de vi​vir y ha​cer eco​no​mía, política y cultura los su​je​tos po​pu​la​res. g) La planificación estratégica y operativa del desarrollo di​ver​si​fi​cado del Pro​gra​ma en la p​ers​pec​tiva del cor​​to, me​dia​no y lar​go pla​zo, a la luz de las con​di​cio​nes ins​ti​tu​cio​na​les exi​s​ten​tes.

Claro está que responder a éstas y otras preguntas es crucial para el Fondo y sus agentes directos e intermedia​rios y los sujetos de la Economía Popular. Por ello necesitan ser enmarca​das dentro de una macrovisión de futuro que se encarne en un proyecto de desarrollo societal inclusi​vo. Esto, a fin de que el proceso socio​técnico y político-​científi​co de produc​ción, circu​lación y consumo de servi​cios de apoyo a la Economía Popular sea efectiva​mente recto​reado por FONCOFIN y adquiera un carácter verdadera​mente nacio​nal. Pero nacio​nal no porque cubra la urbani​dad más represen​tativa de la terri​toria​li​dad venezolana al decir de Mendoza y Freites
, sino, porque esté dotado del estatuto y la in​fraestructura ética, jurídi​ca, técnica, políti​ca y organizacional que lo consti​tuya en el eficiente y eficaz rector
 de una Política Social Orgáni​ca de Estado (CORDIPLAN y algún Plan de la Nación mediante) de apoyo a la Economía Popular y a los sujetos sociales que la encarnan.

   El fundamento epistémico de este tra​bajo es nuestra propia experien​cia la cual fue, por un lado, enriquecida por el análisis de la información documental y testimonial sis​te​ma​​tiza mediante múltiples entrevistas, conversaciones, seminarios, foros y reuniones en las que participamos con asesores, investigadores, direc​to​res, ge​rentes, ejecutores y cooperantes a lo largo del periodo; y , por otro lado, objetivada me​tó​dicamen​​te en una trein​te​na de documen​tos =algunos difundi​dos mediante semina​rios y con​gre​sos naciona​les e internacionales y revistas especia​lizadas= escritos durante el último lustro.

Al final aportamos algunas conclusiones y la bibliografía que consideramos estrictamente necesaria.

I) EL FONDO DE COOPERACIÓN Y FINANCIAMIENTO DE EMPRESAS ASOCIATIVAS.

​​Este acápite da cuenta del proceso de FONCO​FIN y sus relaciones tensas con el Programa de Inser​ción del Joven y la Mujer de Escasos Recursos al Proceso Produc​tivo (1986-89),  el Programa de Promo​ci​ón y Apoyo a la Economía Popular (1989-95), y, actualmente, con el Programa de Fomento a la Economía Solidaria (19​94​-?), a través de los cuales viene intentando construir una identi​dad programática y una visión de futuro propias. Por Decreto Ejecutivo del seis de mayo de 1987, sus objetivos son los siguien​tes:

“1) GENERAL: Promover, fomentar y dar asis​tencia, técnica, finan​ciera y legal para la for​ma​ción y de​sa​rro​llo de pe​que​ñas uni​da​des de pro​duc​ción ope​ra​das por fa​mi​lias de es​ca​sos re​cur​sos eco​nó​mi​cos, a fin de ge​ne​rar em​pleo e in​gre​sos apo​yan​do es​pe​cia​l​men​te a jó​ve​nes y mu​je​res que se en​cue​n​tren en tal situa​ción. 2) ESPECÍFICOS: a) Desarrollar actividades de promoción y fomento de pequeñas uni​da​des de pro​duc​c​ión. b) Brindar el apoyo técnico, financiero y legal necesario para el desarrollo de pequeñas unidades de producción. c) Identificar y evaluar las condiciones reales de acceso del pro​gra​ma pro​duc​tivo de las fa​mi​lias de es​ca​sos re​cur​sos y den​tro de és​te, pri​ori​ta​ria​men​te de las mu​je​res y jó​ve​nes ru​ra​les y ur​ba​nos. d) Brindar apoyo para la formulación y desarrollo de proyectos de carácter económico para el grupo familiar. e) Promover acciones con los sectores públicos y privados para el mejor cumplimiento de los fines señalados.”
No obstante la claridad de su misión, desde su creación careció de un programa propio, de un consistente cuerpo de defini​ciones conceptuales y operativas y de una visión de futuro que orientara sus relaciones dentro del ámbito de la realidad objeto de su actuación. Es la razón por la cual el arco temporal que va desde su creación hasta el presente, ha estado determinado por los itinerarios trazados por tres grupos heterogéneos de poder tecnopolítico y administra​tivo articulados en torno a ideologías distintas como la de las Empresas Asocia​tivas, la de la Economía Popular y la Economía  Solidaria.

Su trayectoria marca tres perio​dos, el primero, de subor​di​nación y media​ti​zación, el segundo, de búsqueda inconclusa de identidad y visión de futuro propias y de definición integral de su objeto de actuación, y, el tercero, de incipiente desbloqueo de sus potencialidades tecnológicas, políticas, programáticas y societales, de superación del centralismo y de encarnación efectiva de su autonomía decisional.

El primer periodo lo hemos dividido en dos etapas. La primera, cuando, a partir de su creación y hasta setiembre de 1989, el Fondo estuvo subordinado programáticamente a una de las Direcciones de Línea de la Dirección General Secto​rial de Aten​ción al Joven: la Dirección de Inserción del Joven y la Mujer de Escasos Recursos al Proceso Productivo, creada en 1986, la cual tuvo a su cargo el Programa del mismo nombre.
 La segunda, cuando, a partir del 28 de setiembre de 1989, previo desmantelamiento de las Direcciones y el Programa menciona​dos, el Fondo sufrió su primera reorganización a fin de ser absor​bido por la Dirección General Sectorial de Promo​ción y Apoyo a la Economía Popular, creada en esta misma fecha a fin de que ejecu​tara el Programa de este mismo nombre y el titular de esta Dirección General Sectorial pasara a ocupar la presidencia de la Junta Directiva de aquél. La diferencia entre ambas etapas es de grado. En la primera, las relaciones institucionales entre FON​CO​FIN y el Programa de Inserción del Joven y la Mujer de Escasos Recursos al Proceso Productivo eran de exterioridad: aquél mantuvo una independencia para firmar convenios y buscar, aunque sin éxito, fuentes de financiamiento. En la segunda, dichas relaciones fueron de interio​ri​dad: el Fondo fue instrumentalizado por el Programa de Promoción y Apoyo a la Economía Popular como simple brazo finan​ciero sin autonomía decisio​nal.

El segundo periodo, el de la búsqueda de su identidad progra​mática e institucional, se inició abruptamente en enero de 1991, cuando con motivo de la clausura de la Dirección General Secto​rial de Promoción y Apoyo a la Economía Popular, FONCOFIN absor​bió al Programa que estaba a cargo de aquélla el cual comenzó a ser llamado simplemente Programa de Apoyo a la Econo​mía Popular.

La característica que diferencia a ambos periodos es que en el primero, las autoridades directivas y la presiden​cia, que tenía un carácter ejecutivo, eran nombra​das por la titular de la Familia mientras que, a partir de enero de 1991, ésta asume direc​ta​mente la presi​dencia del Fondo y nombra a los miembros de la Junta Directiva y al Director Ejecutivo, figura creada a partir de aquella fecha en sustitución de la del presiden​te ejecuti​vo. Este periodo, que llevó la impronta de la segunda, tercera y cuarta reorganiza​ciones, inconclusas como la primera, tuvo un hilo conduc​tor: la imagen =de carácter difuso= del relan​za​miento del Programa y FONCOFIN, el cual fue entendido de manera confusa y excluyente por "per​sas, tirios y troyanos" como especiali​za​ción vs. masifica​ción; descen​tra​liza​ción vs. centrali​zación; privatización vs. ingo​bernabili​dad; diver​sificación vs. integra​lidad; eficien​cia vs. equidad; selec​tividad vs. exclu​sión. Si bien abarcó de marzo a julio de 1994, cuando el nuevo Gobierno nombró a la quinta titular de la Familia (sexta presidenta del Fondo), a la quinta Directora Ejecutiva e instaló a la quinta Junta Directiva, no por ello quedó clausurado. Al contrario, quedó abierto, como la ambigüedad misma del término relanza​mi​en​to a cada uno de cuyos sentidos correspondió crite​rios de éxito distintos según se adoptara la lógica del Progra​ma de Promoción y Apoyo a la Economía Popular, la propia de FONCO​FIN, la financista del proyecto que intentó hacer del Fondo un banco de segundo piso, la síntesis plural de las anteriores, o la antitética práctica gubernamental del “borrón y cuenta nueva”.

El tercer periodo, iniciado con el impase de los cinco meses que van de febrero a julio de 1994, marcó un hito en febrero de 1995 cuando FONCOFIN volvió por los fueros de 1987-88 al ser retomada la figura del presidente, ahora nuevamente ejecutivo, en lugar de la titular de la Familia y en sustitución de la Dirección Ejecutiva se creó una Dirección General, lo cual implicó el inicio de la quinta restructuración política, técnica, administrativa e ideológica y el inicio de un dominio, hasta ese momento mediatizado por la práctica centralizadora, sobre sus propias varia​bles de libertad a fin de asegurarse el cabal cumplimiento de la misión para la que fue creado.

PRIVATE 
A) EL PROGRAMA DE INSERCIÓN DEL JOVEN Y LA MUJER DE ESCASOS RECURSOS AL PROCESO PRODUCTIVOTC "A) EL PROGRAMA DE INSERCIóN DEL JOVEN Y LA MUJER DE ESCASOS RECURSOS AL PROCESO PRODUCTIVO."
Como quedó mencionado, desde su creación FONCOFIN fue funcionaliza​do descoor​dinadamente por una de las direc​ciones de línea de la Dirección General Sectorial de Aten​ción al Joven del Ministerio de la Familia: la de Inserción del Joven y la Mujer de Escasos Recur​sos al Proceso Productivo, ejecutora del Programa de su mismo nombre, creado a finales de 1986. Éste tuvo los siguientes objeti​v​o​s​
:

“1) GENERAL: Constituir y apoyar organizaciones estables de trabajo produc​ti​vo de bienes y servicios conformados con características solida​rias y participativas dirigidas a abrir causes constructi​vos a la energía juvenil en la perspectiva de la profundización del desarrollo democrático de Venezuela. 2) ESPECÍFICOS: Impulsar...empresas asociativas, sea en base a (sic) activos en poder del Estado, sea en función de proyectos nuevos, especialmente dirigidas a generar puestos de trabajo para la juventud, con características de autosostenimiento. 
Apoyar las iniciativas existentes en el país de empresas asociativas, cooperativas, asociaciones civiles, fundaciones o grupos productivos de otras denominaciones promovidas por inicia​tivas privadas, culturales, educativas, vecinales, regionales o locales, las cuales presenten un potencial de desarrollo produc​tivo para jóvenes. Desarrollar causes institucionales de apoyo a partir de los recursos del Estado (financieros, tecnológicos, educativos, comerciales, legales, de infraestructura, seguridad física y social) para viabilizar la operatividad de las empresas. Promover y apoyar la organización regional o local en base a (sic) propuestas integrales de apoyo, a fin de potenciar el proceso productivo de la comunidad.

Igual que otros entes crediticios oficiales, como los de la Corporación de Desarrollo de la Pequeña y Mediana Industria y Artesanía (CORPOIN​DU​S​TRIA) y la Fundación para el Desarrollo de la Comunidad y Fomento Municipal (FUNDACO​M​U​N​)
, el Fondo redujo su funcio​na​miento a la simple resolución de las solicitudes de crédito procesadas por la Dirección de Inserción del Joven y la Mujer de Escasos Recur​sos al Proceso Productivo. Hasta agosto de 1988 el balance era el siguiente
: *El prome​dio de créditos otorgados fue de Bs.1​10.​000​.oo concedi​dos a treinta y nueve meses de plazo con tres de gracia y  una cuota mensual de Bs.3358. *Los créditos fueron otorgados con garantías individua​les, por lo ge​ne​ral para la com​pra de ma​qui​na​ria y equ​ipos al margen de me​ca​nis​mos de cobranza, ase​so​ría, pro​mo​ci​ón y ca​pa​ci​ta​ción puesto que el aparato organizacional era insufi​cie​nte para ate​nder la de​man​da. *El total de créditos promocionados a tra​vés de las Direcciones Es​ta​da​les de Fa​mi​lia, fue de 850. 
De és​tos se tra​mi​ta​ron ha​cia FON​CO​FIN 353 de los cua​les éste sólo fi​nan​ció 57 por un to​tal de Bs​.6.​386​.83​5 ge​ne​ran​do me​nos de 300 em​pl​eos de los 1765 pre​vistos. *Había 55 solicitudes de crédito por Bs.​7.6​32.​591​que de​bieron ser re​sue​ltas por con​ve​nios incumpli​dos. *La política ostentaba una fuerte concen​tra​ción re​gio​nal: casi el 50% de los créditos se ubica​ba en la Región Central y el otro 50% se dis​tri​buía en​tre las once en​ti​da​des federales que cu​bría el Fondo, pri​vi​legiando tres ramas de pro​duc​ción por orden de prelación: confección, servicios y artesa​nías. *La directiva actuó sin base de cálculo respec​to al nú​me​ro de cré​di​tos que po​dían ser oto​rga​dos, li​qui​da​dos y re​cu​pe​ra​dos. *Los sujetos de la promoción eran amas de casa (33%), jóvenes cesantes (33%), traba​jado​res (9%), jóvenes sin experien​cia laboral (2%) e insti​tuciones "públi​cas" y "priva​das" (4%). *El carácter asociativo de la microempresa quedó desvirtuado ya que de los 35 evaluados sólo uno operaba su unidad.

Dos años y tres meses después de su creación
 la situación era parti​cular​mente dramática: *Desfinan​cia​mi​​ento total, descoor​di​nación, ineficiencia, duplicidad, ausen​cia de criterios para otorgar créditos, altos costos de operación, baja capacita​ción del personal e incapacidad gerencial para hacer cumplir convenios. *A partir de agosto de l988 se paralizaron las re​cep​cio​nes de so​li​ci​tud de cré​di​to. Esto por cua​nto para di​cha fe​cha se ha​bían acu​mu​lado 779 so​li​ci​tu​des de cer​ca de Bs.​35.​000​ cada una, las cua​les es​ta​ban sin re​sol​ver porque el pre​su​pue​sto (Bs​.7.​097​.9​5l) estaba ago​ta​do con la apr​oba​ción de 95 pré​sta​mos (de los cua​les sólo se li​qui​da​ron 57) de un to​tal de l50 cré​di​tos pro​gra​ma​dos para ese año. *El déficit a mediados de 1989 era de Bs.​272​.65​0.0​00 y los gas​tos de ope​ra​ción con​su​mían el 50% del pre​su​pue​sto. 

Recapitulando, entre agosto de 1988 y diciem​bre de 1989 FONCOFIN estuvo desfinan​cia​do, ya que no fue sino hasta este último mes que, en virtud de la primera reorganiza​ción de setiem​bre de 1989, la nueva Junta Directiva reac​tivó el proceso crediti​cio con criterios mejores que los ante​riores. Siete meses después de haberse iniciado el segundo periodo guber​namental de Pérez =lapso que se tradu​jo en un incremento de la incertidumbre y en la efectiva pará​lisis de FONCO​FIN y del Programa= se creó la Dirección General Secto​rial de Promo​ción y Apoyo a la Econo​mía Popular la cual sustitu​yó a la Dirección General Secto​rial de Atención al Joven y, con ésta, a la Direc​ción que ejecutaba el Programa de Inserción del Joven y la Mujer de Escasos Recur​sos al Proceso Productivo. En consecuencia, la primera reorganización significó una nueva y más profunda subordinación al Progra​ma para cuya formula​ción, planifica​ción y desarrollo se creó la Direc​ción General Sectorial del mismo nombre, cuyo titular pasó a ocupar la presi​dencia ejecutiva de aquél. Lo anterior, por cuanto desde su fundación FONCOFIN carecía de un plan que le permitiera construir una imagen proactiva y controlar sus propias variables de poder en aras de un efectivo cum​plimiento de la misión establecida en sus estatutos.

PRIVATE 
B) EL PROGRAMA DE PROMOCIÓN Y APOYO A LA ECONOMÍA POPULAR.TC "B) EL PROGRAMA DE APOYO A LA ECONOMíA POPULAR."
Este Programa comenzó a formu​larse a mediados de 1989, a implementarse a finales de este año y a ejecu​tarse a partir de febrero de 1990. Su desiderato fue el siguiente
:

“Desarrollar y fortalecer estrate​gias populares individuales y colectivas autónomas y organizadas de producción y consumo de valores tangibles e intangibles a pequeña escala, conducentes al mejoramiento de los niveles de ingreso y empleo de la población de escasos recursos, así como al cabal aprove​chamiento de las iniciativas populares económica...y socialmente rentables”
.
Inicialmente estuvo adscrito a la Dirección General Sectorial de Promo​ción y Apoyo a la Economía Popular del Ministerio de la Familia, la cual fue creada por Decreto Presi​dencial No.540 del 28 de setiem​bre de 1989 con las si​guien​tes funciones
:

“1. Diseñar políticas de promoción y apoyo a la Economía Popu​lar, procurando su aplicación de manera integral y coordi​na​da. 2. Coordinar el apoyo que el Estado preste a la Economía Popular, propiciando las acciones...oficiales en (donde se) presenten mayores índices de pobreza. 3. Desarrollar programas de apoyo a las iniciativas populares de organización económica,...en la... capacitación y asistencia técnica, financiera y legal. 4. Fomentar las alternativas de organización popular que viabilicen el funcionamiento y desarrollo de las unidades económicas de pequeña escala,...cooperativas y otras modalidades organizativas. 5. Promover...empresas asociativas que contribuyan a resolver los problemas de adquisición de insumos y comercializa​ción de productos...de las unidades económicas populares. 6. Promover la participación concertada de las organizaciones (civiles) en la​...​​promoción y apoyo a la Economía Popular. 7. Establecer los mecanismos necesarios para...la coope​ra​ción y la asi​s​ten​cia téc​nica in​ter​na​cio​nal a la Eco​no​mía Po​pu​lar, pro​cu​ran​do su apl​ica​ción en as​pec​tos cla​ves para su desarro​llo. 8. Planificar y operar sistemas de información, evaluación y  segui​mie​nto...de los progra​mas que in​ci​dan en la Eco​no​mía Po​pu​lar. 9. Analizar las experiencias...del Estado en relación a la Economía Popular y realizar los estudios necesarios para la identificación de los grupos objetivo y de los instrumentos más idóneos para adelantar nuevos procesos de inter​vención.”

Para el cabal cumplimiento de su​ misión, la Dirección General Sectorial contó con el brazo financiero de ​FONCOFIN, a partir de este momento repotenciado presupuesta​ria​men​te
 pero desacti​vado en su misión específica de promover y desarrollar empresas de tipo asocia​tivo prioritariamente emprendidas por jóvenes y mujeres. Asimis​mo, contó con una Unidad de Planifi​cación y Control de Ges​tión, un inci​piente Centro de Información y Documentación y una Unidad de Investiga​ci​ón; además, contó con tres direcciones, cada una con tres áreas de acción: 1. Coordinación y Promoci​ón: Pro​yec​tos In​te​rin​sti​tu​cio​na​les​, E​va​lua​ci​ón y Se​lec​ción de Pro​yec​tos,  y Pro​mo​c​ión. 2. Estrategias de De​sarrollo: In​ves​ti​ga​ción y Es​​​tu​dio​s, D​esa​rro​llo de Pro​gra​mas Es​pe​cia​les, y De​sa​rro​llo Coo​pe​ra​ti​vo. 3. Su​pervisión y Capacitación: Ca​pa​ci​ta​ci​ón, Asi​s​ten​cia Téc​nica y Se​gui​mie​nto, y Ase​so​ría Ju​rí​di​ca.

En aras de asegurar la coherencia de la dimensión normativa con los objetivos de generar adscripción y partici​pación en todas las instancias organizacionales y de contribuir a la democratización de la gestión del desarrollo social, se estimó necesario contar con un consejo consul​tivo
. Éste, que no llegó a configurarse, estaría integrado por representantes de entidades oficiales y civiles con práctica en la Econo​mía Popular y por institutos de investigación, universidades y gremios de microempresarios y artesa​nos.

El Programa contuvo dos subprogramas: Promoción y Apoyo a la Microempresa Popular, cuyo objetivo fue apoyar la creación y consolidación de microem​pre​sas po​pu​la​res, el in​cre​men​to de su pro​duc​ti​vi​dad, la ele​vación del in​gre​so, de la ca​li​dad del em​pleo y de las con​di​cio​nes de vida de los tra​ba​ja​do​res de aquéllas. Promoción y Apoyo al Consumo Familiar, cuyo objeti​vo fue contribuir, mediante el abaratamiento de los pro​duc​tos es​pe​cia​l​men​te agr​íco​las, al au​men​to de la ca​pa​ci​dad ad​qui​si​ti​va de los pobres
.

Dichos subprogramas se desagregaron en las operaciones siguientes, las cuales se ejecutaron a través de las tres Direcciones de Línea mencionadas: Promoción e Investi​gación, Planificación y Evaluación, Control y Seguimiento, Capaci​tación y Asistencia Técnica y Legal, Convenios y Proyectos Especiales, y Financiamiento, caracterizadas por lo siguien​te: sus contenidos programáticos eran distintos según se tratara del apo​yo a la mi​cro​em​pre​sa o al con​sumo fa​mi​liar po​pu​lar. Tuvieron dos dimensiones: una, geográfica (nacional, regional y lo​cal) y, otra, tem​po​ral (co​rto, me​dia​no y lar​go pla​zo) a fin de impri​mirles per​ma​nen​cia y con​ti​nui​dad.  Asimismo, tuvieron dos modalidades de ejecución, a saber: a) La Ejecu​ción Direc​ta, realizada a través de dos es​tra​te​gi​as, una, cen​tra​li​za​da, que se eje​cutó a tra​vés de la Di​rec​ción Ge​ne​ral Sec​to​rial y, otra, des​con​cen​tra​da, que se ins​tru​men​tó a tra​vés de las Di​rec​cio​nes Es​ta​da​les si​gui​endo las lí​neas del Des​pa​cho de la Familia. b) La Ejecución Descentralizada mediante con​ve​nios sus​cri​tos por la Mi​nis​tra, el Pre​si​den​te de FO​NCO​FIN y el re​pre​sen​tan​te le​gal de la en​ti​dad de que se tra​ta​ra.

Por medio de esta última vía, el nivel central transfirió recursos financieros a organismos públicos de corte gubernamental y civil sin fines de lucro así como a gobiernos locales y estada​les, en el afán de que dichos entes ejecutaran proyectos de inves​tigación, promoción, capacitación, asistencia técnica y finan​ciamiento dirigidos a lo siguiente: i) Al desarrollo de unidades de primero y segundo grado para la produc​ción y co​mer​cio de bie​nes fi​na​les e in​ter​me​di​os, ali​men​tos bá​si​cos y ser​vi​cios para el con​sumo fa​mi​l​iar. ii) Al desarrollo de iniciativas de organiza​ción socialmente rentables y económicamente productivas, en  especial, en las comunidades en donde operan microem​presas y unidades de consumo popular familiar. iii) A la producción de la información y conocimiento que permitieran mejorar la eficiencia y la eficacia del sistema organizativo y del proceso decisional del Programa así como la efectividad de los impactos de éste en el bienestar de la población-objetivo.

PRIVATE 
2) ANÁLISIS DE LA PUESTA EN MARCHA DEL PROGRAMATC "2) ANáLISIS DEL PROCESO DE LA PUESTA EN MARCHA DEL PROGRAMA\:"
Con base en el proceso descrito podemos concluir lo siguiente
: 1) La mayéutica del Programa fue producto de un esfuerzo soste​nido du​ran​te va​rios años por un co​lec​tivo in​te​rin​sti​tu​cio​nal   que intentó responder de manera inédita a las condicio​nes, también inéditas, del microempresariado popular y sus familias procurando el desar​rollo socioproduc​tivo de sus capacida​des innovativas y creativas. 2) El Programa transitó un corto, laborioso y promisorio pero turbulento y abruptamente interrumpido trayecto ateniéndose a crite​rios técnicos, sociales y políticos fundamentados en la necesidad de investigar pragmáticamente las necesidades básicas de la población de escasos recursos y plani​ficar consecuentemente las acciones en el heterogé​neo ámbito de la Economía Popu​lar. 3) Si bien estuvo correctamente concebido con visión de corto, mediano y largo plazo, no por ello dejó de estar atado angus​tiosamente a la contingencia. 4) El análisis, la búsqueda de síntesis y el esfuerzo de concep​tua​ción del ob​je​to y los su​je​tos de la virtual po​lí​tica de Es​tado ha​cia la Eco​no​mía Po​pu​lar, que no cristalizó, así como del Programa ministerial y los sub​pro​gra​mas que final​men​te se pusie​ron en marcha, no fueron su​fi​c​ien​te​men​te operacio​nados ni ins​tru​men​ta​dos. Esto en virtud de la dinámi​ca que adoptó la ejecu​ción del Programa, la cual se vio mediatizada, al menos, por tres fuentes de con​flicto: a) El acicate del factor electoral, cuya expresión cotidiana fue la ofensiva clientelar de los "cogollos" partidistas y sindicalistas interesados en capitalizar la rentabili​dad electoral y financiera del Programa. b) La problemática institucional cuyos factores de poder obligaban a asignar recursos a la resolución de las urgen​cias coyunturales y de corto plazo. Entre aquéllos gravi​taron con especial fuerza resistencias y obstáculos propios del apara​taje político y administrativo del Estado. c) Los nudos críticos de la operacionación del Progra​ma dentro de los cuales estuvo el logro de consensos selectivos más por la vía del conflicto que por la de la nego​cia​ción.

La problemática anterior significó que el Programa requería de alientos y un concurso que las fuerzas sociopolíticas representadas en el legislativo y ejecutivo  no pudieron ofrecer a cabalidad.
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3) IMPLICACIONES DE LA DESCONCENTRACIÓN DEL PROGRAMATC "3) IMPLICACIONES DE LA ABSORCIóN DEL PROGRAMA POR FONCOFIN"
A partir de enero de 1991, con motivo de la abrupta y perentoria clausura de la Dirección General Sectorial de Promoción y Apoyo a la Economía Popular, FONCOFIN se vio concitado a asumir su media​tizada personería jurídi​ca y la necesidad a reorgani​zar su estructura organizacional con motivo del “enroque” institucional mediante el cual le fue inesperadamente transferido el Programa al que, durante quince meses, ha​bí​a estado subordi​nado. Esta reorganización se vio expresada en el hecho de que un sindi​calista de la CTV, en repre​sentación del Ejecutivo Nacional, y la Superintendenta de Cooperati​vas, en representación del Ministerio de Fomento, fueron incorpora​dos, entre otros representantes no oficialistas, a la Junta Directiva. Asimismo, la Ministra de la Familia asumió la presidencia de ésta a fin de asegurar no sólo la pulcritud, sino, el desarro​llo sostenido que, según se espera​ba, iría a tener FONCOFIN en virtud de habérsele dotado de la sustancia programática de la que había carecido desde su crea​ción. 

Veamos las implicaciones de la transferencia del Programa al Fondo
: a) Neutralizar, al menos durante 1991, la ofensiva del par​ti​do​ y sindicato oficialistas, al sa​car al Programa del "á​rea du​ra" de la pug​na de in​te​re​ses par​ti​cu​la​res y cor​po​ra​tis​tas del ni​vel cen​tral y le​gis​la​ti​vo. b) Crearle a  aquél condiciones "e​co​sistémicas" propicias para que pudiera optimizar su desa​rrollo institucional y organizacional. c) A​pun​talar las potencialidades jurídicas, técnicas y políticas de un Fondo que des​de su cre​a​ción ca​re​cía de i​de​nti​dad pro​gra​má​tica pro​pia. Pero, por otro lado y contradictoriamente con la intencionali​dad del Decre​to, para el Programa significó que, al ser forzado a caber dentro de un ente que no estaba pensado para alimentarse de un complejo de tal en​ver​ga​du​ra, sus dispositivos de promoción, planifi​cación, evaluación, contr​ol, se​gui​mie​nto,  inves​ti​ga​ci​ón, in​for​ma​ción y do​cu​men​ta​li​za​ción le fueron mutilados.

   Este último punto concitó a las nuevas autoridades a propiciar la segunda restructuración administrativa de éste la cual no fue profundizada, integralizada ni puesta en el arco temporal del mediano y largo plazo que propendiera a la constitución del Programa en un sistema organizacional que le devolviera y repotenciara los dispositivos que le fueron mutila​dos con motivo de su transferen​cia
. Asimismo, al quedar la segunda restructuración prisio​nera del reduccionismo administrativista sin visión de futuro explícita, la sustancia teórica e ideológica del Programa comenzó a ser diluida dentro de la estruc​tura administrativa y crediticia de FONCOFIN; paradójicamente, la misión de éste: la promo​ción y desarrollo de empresas asociativas emprendidas especialmente por jóvenes y mujeres de escasos recursos continuó estando diluida dentro de la lógica del Programa, el cual tuvo un desiderato más comprehensivo y prospec​tivo: la promoción y el apoyo a las iniciativas popula​res social​mente rentables y económicamente productivas a pequeña escala, sin mención alguna a sexo o edad.

Este hecho
 sig​ni​ficó que las necesidades técnicas, gerenciales, po​lí​ticas y organizacionales del Programa comen​za​ron a ser administradas sin imagen de futuro clara con lo cual el número de crédi​tos otorgados, adquirió, como en el pasado, preeminencia sobre la promoción y la capacitación.

PRIVATE 
4)PRIVATE 
 EL AGOTAMIENTO DEL OPTIMISMO
4) LA DINáMICA ORGANIZACIONAL DEL PROGRAMA."

Contrario a las afirmaciones de algunas pocas pero resonantes voces, lo que en efecto pudo concluirse fue lo siguiente
: 1) El Programa nació como respuesta a la interpelación planteada al Estado por la agudización de la pobreza y la crisis estructu​ral. Es la razón por la que adqui​rieron significados diferenciales tres vías posibles de acción: a) Para algunos, la del Plan Nacional de Promoción y Apoyo a la Economía Popular articulado a un Plan Nacional de Desarrollo Social y a un Plan de la Nación. b) Para otros, la de un Progra​ma de inver​sión socialmen​te rentable en torno al cual girara un nuevo estilo de hacer políti​ca social el Estado venezo​lano. c) Para los decididores, la que se impuso: un programa ministerial articulado inorgá​nicamente al carácter com​pensa​torio de un también inorgánico Plan de Supera​ción de la Pobreza. 2) El proceso de "reconversión" de FONCOFIN expresó, en un primer momento, un nivel progresivo de ejecutividad y realización mayor que durante el año anterior signado por el cen​tra​lis​mo.

No obstante los avances, un conjunto de factores contribuyó a agotar rápidamente el optimismo generado por los logros iniciales de la nueva política gerencial, y, por lo tanto, a potenciar el repunte de la incertidumbre parali​zante. Aquéllos fueron los si​guientes: 1) El diferimento intemporal de la aprobación legislativa de la propuesta de transformación del Ministerio de la Fami​lia en Ministerio de Desarrollo Social de la que forma​ba parte el Programa.  2) La turbulencia y las presiones del entorno político fueron factores que inviabilizaron el proyecto de Desarrollo Social y mediatizaron el desarrollo del Programa el cual, desde su crea​ción, atrajo la mirada de algunos actores corporati​vos, clien​telares y populistas del partido y sindicato oficialistas. 3) La renovación de la nueva autoridad colegiada de FONCOFIN se produjo luego de casi cuatro meses de negociación con los políticos de turno. Durante los pocos meses que operó la Junta Directiva ésta lo hizo muy irregularmente y durante el último trimestre de 1991 no sesionó más. 4) Las decisiones de política que orientaran el esfuerzo hacia metas administrativas, programáti​cas y organiza​cionales de corto, mediano y largo plazo no se produjeron por parte de la alta dirección del Programa. 5) La restructuración del Fondo fue limitada e incompleta al no recibir el impulso necesario para profundi​zarla y desarrollarla en la dirección de la "reconversión" estructural que recién apenas el gobierno de Caldera ha puesto en marcha con el desiderato de la solidaridad de, con y para los pobres.
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5) LOS EFECTOS DE LA INCERTIDUMBRETC "6) LOS EFECTOS DE LA INCERTIDUMBRE"
Contrariando opiniones, la absorción del Programa por FONCO​FIN abrió un periodo de incertidumbre el cual, luego de un breve optimismo, fue potenciado por lo siguiente: La ausen​cia de definiciones de la alta dirección en 1991. El cambio de ministra con que se inauguró 1992. El interregno, correspondiente a los tres meses que duró la poco feliz gestión de la nueva titular, una ingeniera representante gremialista del partido en el gobierno.  Dicho periodo, que llegó a abril de 1992, mostró que la alta dirección no asumió con perspectiva de largo aliento, la "reconversión" del Fondo
, lo cual reforzó algunas tendencias diso​ciadoras: 1) El "cor​pus" político programático y la relación político social del Programa con el Ministerio, comenza​ron a desdibujarse rápidamente dentro de una procelosa dinámica condicionada por las insufi​ciencias e inadecuaciones de la estructura administra​tiva del Fondo y por un entorno políti​co e institucional que no contribuían a eficientizar ni a dar cuerpo al esfuerzo colectivo en la producción de los impactos para los que fue creado el Programa.  2) La proyección de una imagen institucional de bajo perfil y de poco alcance que no logró irradiar plenamente, no obstante el empeño programático carente de criterios de éxito, el ancho campo de las relaciones interorganiza​cionales de la sociedad civil. En este sentido, la presencia no meramente crediticia, sino, técnica, intelec​tual, ética y política de FONCOFIN fue una de las omisiones que más fácilmente pudo escucharse como reclamo no siempre fraterno entre agentes directos e intermediarios y actores del entorno social e institucional del Programa. 3) El tratamiento de las dimensiones políticas y estratégicas implicadas en la transferencia del Programa, adqui​rió, en conjugación con la voluntad y la laboriosidad de la gerencia, connotaciones más específicamente técnicas y adminis​trati​vas en virtud de la inoperancia de la alta dirección. Esta tendencia tomó cuerpo en condiciones organizacionales que tendían a aislar a cada quien en su puesto de trabajo al mismo tiempo que la presión de la demanda real obligaba a priorizar la atención de las urgencias coyuntura​les en detrimento de las actividades estraté​gicas y previsivas. Como consecuencia de la inoperancia de la alta dirección, algunas decisiones tomadas en los niveles operativos adqui​rie​ron sentido de definición política. Esta delegación de facto, si bien podía considerarse como estímulo a la iniciativa individual, aún en las condiciones específicas del Fondo
, no por ello dejó de gravitar como factor tensional en especial cuando se resolvían proble​mas por el criterio personal de algunos mandos medios. En el transcurso del segundo semestre de 1991, un sector del personal transitó un umbral en el que los estímulos labora​les, la distribución de tareas y la asignación de cargos de responsabilidad comenzaron a ser percibidos como no totalmen​te justos y, por lo tanto, no siempre correspondientes con capacida​des y expecta​tivas.  Esto planteó varias renuncias entre el personal más joven y con potencial investiga​tivo y propositivo, motivado por la búsqueda de espacios menos turbulen​tos de autorrealización. 
Asimismo, planteó el problema generalizado del estrés el cual, vinculado a la sensación de falta de reconocimiento por el trabajo realizado por algunos, abrió la posibilidad de un decre​cimiento del nivel de adscripción a la misión del Programa y, por ende, de la productividad media del personal, pero, fundamental​mente, abrió la posibilidad, concretada varios meses después, de la creación de un sindi​cato con el afán de negociar mejores condiciones laborales. 4) Nuevas ambigüedades programáticas las cuales die​ron cuerpo a una tendencia =no exenta de equívocos y ribetes de antago​nismos con algunos sectores del personal= empeñada en inducir un perfil descentra​lizado, privado y no gubernamen​tal, para el Programa. Com​o expresión de este punto, la generación de intereses particulares motivaron a algunos miembros del personal a intentar la captura de áreas consideradas estraté​gicas en la pugna por definir "EL" nuevo perfil del Programa. Para un sector del personal, planteando inintencionalmente el problema de la privatización en el ámbito de Lo-Social, el Programa debía tener las siguientes características: i) Espe​cia​lizado sólo en microempresas populares con capacidad de acumula​ción e inserción en el denominado sector moderno de la economía nacional.  ii) Descentralizado del aparataje estatal, es decir, desguber​na​mentalizado y exclusivamente en manos de organiza​ciones "privadas" o "no gubernamentales". Esta búsqueda tuvo un carácter no proactivo en la medida en que la estrategia de validación del nuevo perfil se fundó más en la descalificación del proceso centralizado seguido que en la definición de las bondades propias del nuevo perfil.

   Para otros sectores del personal, el Programa debía ser necesa​riamente de Estado pero reuniendo las siguientes carac​terís​ticas: i) Mixto, es decir, diferencial y discrecionalmente centraliza​do, desconcentrado y descentralizado, delegado en organiza​ciones gubernamentales y en organizaciones civiles dentro de las cuales se contarían las denomina​das "no gubernamentales" y las organiza​ciones populares. ii) Integral, para dar micro y macrorrespuestas a la heterogénea Economía Popular. iii) Con sentido de continuidad, a fin de rescatar del proceso seguido lo necesario para potenciar la definición de una política de Estado para el desarrollo de la Economía Popular. iv) Diversificado, a fin de dar respuestas diferenciales a la multipli​cidad de sujetos individuales y colectivos de la Economía Popular.
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6) PROPUESTAS PARA DESBLOQUEAR EL PROGRAMATC "8) LAS PROPOSICIONES PARA DESBLOQUEAR EL PROGRAMA."
La necesidad de desbloquear las potencialidades del Programa, lo cual no significó, en modo alguno, apuntalar las propuestas neoliberalizadoras y privatiza​do​ras de Lo-Social, se tornó más acuciante luego del tristemente célebre interregno de la ingeniera Marbelis de León Ponte
. Fue así como a partir de a​bril de 1992, luego de largos dieciséis meses de cuasiparálisis del Programa y al influjo del cambio de la titular de la Familia, la nueva Dirección Ejecutiva del Fondo se inició, dentro de un ambiente de optimis​mo con motivo de intentar ésta sin éxito, no obstante sus ingentes esfuerzos, la tercera restructuración del Fondo la cual, según se esperó, deja​ría  satisfechas de una vez por todas la necesidad diferida de su "reconversión" y relanzamiento
.

Cuatro desideratos orien​taron el nuevo discurso: a) Constituir al Fondo en un competitivo banco de segundo piso con autonomía financiera, autoridad eticopolítica y poder de convocatoria sociotécnica para que, en el nombre del Estado y ya no del Gobierno de turno, asumie​ra con eficiencia la rectoría de los asuntos concer​nientes a la Economía Popular. b) Darle un impulso sostenido al esfuerzo de las organi​zaciones intermediarias del Programa hacia metas de efi​ciencia, eficacia y efectividad en la producción de servi​cios integrales e impactos económicos y sociales multi​plica​dores y permanentes en el ámbito de la Econo​mía Popu​lar. c) Poner en marcha un plan integral de desarrollo organizacional y, dentro de éste, desarrollar una política de selección y capacitación de recursos humanos, a fin de optimizar la capacidad de respuestas programáticas, administrati​vas, técnicas y políti​cas, e inducir metódica y sistemáticamente al personal a adoptar prác​ticas laborales desburocratizadas y, por lo tanto, basadas en la competencia profesional y en la adscripción solidaria a la misión socie​tal de FONCOFIN. d) Irradiar una imagen proactiva de largo alcance mediante una política comunicacional diversificada en aten​ción a la heterogeneidad de actores involu​crados en la comple​ja materia objeto de la acción de FONCO​FIN.

El tercer intento de "reconversión" =inconcluso como los anteriores= así como la implementación de las nuevas políticas, en especial la financiera, implicadas en aquél y que se comenzaron a aplicar luego de varios meses de negociación no exenta de tensiones, con el factor político y, especialmente, con los intermediarios de mayor peso ideológico y econó​mico, se vieron mediatizadas por cuatro fuentes de presión que no han dejado de gravitar en el proceso organizacional y decisional del Fondo: a) El sistema político, cuya turbulencia continúa siendo fuente de incertidumbre para diversos niveles decisorios, en especial medios y operativos. Un problema que consumió ingentes recursos, en especial tiem​po y energías sicofísicas, por sus intensos cabildeos con las fracciones legislativas y grupos de presión, con resulta​dos de corto plazo. b) Los entes intermediarios
, entre éstos CESAP, Funda​ción Mendoza, las Centrales Cooperativas, y otras de menor peso económico, político e ideológico e ins​tan​cias oficiales como la Comisionaduría Presi​den​cial para las Orga​niza​ciones no Guberna​mentales en CORDIPLAN. Un problema al que se le dio un trata​miento gerencial de bajo perfil. c) Algunos gerentes y directores de operaciones que encarnaron una gama de conductas selectivamente integrati​vas, en especial de quienes mantuvie​ron, hasta el día de su renuncia, voluntaria mas no por decisión ejecutiva, vínculos afectivos, lealtades ideoló​gicas o afinidades simbólicas con organizaciones intermedia​rias tan política y económicamente influyentes como las mencionadas. Un problema que no recibió respuesta gerencial y fue factor crucial que hizo inviable un "esprit de corp" que amalgamara la voluntad y la capacidad creativa del personal en torno al discurso de la "reconver​sión" y a las bondades de la nueva política, especialmente financiera, de FONCOFIN
. d) Las inadecuaciones técnicas, administrativas y gerenciales las cuales, ante la carencia de manuales de orga​niza​ción y procedimientos, dieron cabida a ejercicios de poder cuyo principal producto fueron las rigideces obstaculizantes y la práctica de la desinformación selectiva.
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7) UN FINAL PARA RECOMENZAR...TC "9) UN FINAL PARA RECOMENZAR..."
La cadena de resistencias y bloqueos internos y externos que venía acompañando al Programa desde sus inicios y dentro de un marco carencial de decisiones políticas, marcó un nuevo hito en su dificultosa institucionalización: en abril de 1994, un año después de haber iniciado su ges​tión, se produjo la renuncia del Director Ejecutivo y su consecuente sustitución en condiciones de un repunte recesivo de la economía nacional y, por ende, de renovada incer​tidumbre presupuestaria. Con ello se abrió el cuarto periodo de reorde​namien​to del Fondo el cual alcanzó a febrero de 1994.

La tarea del nuevo Director Ejecutivo consistió en sincerar el estado de la “salud’ organizacional del Fondo mediante un urgente diagnóstico en el afán de administrarle a éste una "terapia de choque" la cual implicó tomar deci​siones crucia​les. Asimismo, implicó reali​zar una delicada "poda" burocrática
 y desacele​rar las tendencias degenera​tivas, de la estructura admi​nistra​ti​va y financiera de FONCOFIN. No obstante, se decidió dejar pendiente, dada la peren​toriedad del tiempo electoral, la reforma del estatu​to jurídico y políti​co del Fondo y la constitución de un sistema de planificación, información y conocimientos estratégica y operativamente producidos
.

C) EL PROGRAMA DE FOMENTO A LA ECONOMÍA SOLIDARIA.

El tercer periodo en que hemos dividido la trayectoria del apoyo a la Economía Popular se inició formalmente entre febrero y julio de 1994, lapso en el cual el nuevo Gobierno de Caldera nombró a la quinta titular de la Familia (sexta presidenta del Fondo), a la quinta Directora Ejecutiva e instaló a la quinta Junta Directiva. Pero el real momento del repotenciamiento político organizacional llegó cuando, en aras de una efectiva descentralización y un relanzamiento institucional, ideológico y programático, cristalizó la reforma de los estatutos según reza el Decreto Ejecutivo No.596 del 22 de marzo de 1995
.

Mediante éste el Fondo volvió por sus fueros; la Junta Directiva fue destituida parcialmente en abril-mayo de 1995 y el sexto y último Director Ejecutivo, que había sido nombrado a comienzos de año por renuncia de la anterior, fue nombrado Presidente Ejecutivo en sustitución de la titular de la Familia al mismo tiempo que se creó una Dirección General y al Fondo le fue transferido el novel Programa de Fomento a la Economía Solidaria, el cual había sido encubado en la Superintendencia Nacional de Cooperativas, entidad adscrita al Ministerio de Fomento, lo que significó la clausura definitiva del Programa de Apoyo a la Economía Popular y el ajuste de cuentas con el gobierno anterior.

Como es conocido, la solidaridad social es un tér​mi​no extraído de la ética so​cialcristiana en torno a la cual gira el Programa del segundo go​bierno del presidente Caldera, iniciado en febrero de 1994. Su cristalización más atinente a los efectos de este traba​jo, la en​contramos en la puesta en marcha de una política económica cuya me​ta prioritaria es  la siguiente
:

"La lucha contra la pobre​za...​no reducién​dola simplemente al sub​sidio de los sectores margina​les al cual tienen indiscutible derecho como consecuencia del derecho a la vida, sino construyen​do una economía sana dentro de la cual no tengan cabida el excesivo desempleo, la re​muneración insufi​ciente y las situacio​nes de miseria."
Y, como consecuencia del postulado anterior, la activación de fuentes de empleo mediante la creación de tres programas solidarios compensatorio​s: Fomento a la Econo​mía So​lida​ria, Vivien​das de Inte​rés Social y Reactivación de la Pequeña y Mediana Indus​tria. El primero, con los siguientes obje​ti​vos
:

"GENERALES: 1) Promover un Sistema de Abastecimiento Solidario para la distribución de alimentos y medicinas a menores precios mediante la organización social. 2) Crear y fortalecer empresas solida​rias en los sectores de me​nores ingresos mediante un sistema de capacitación masiva en gestión. ESPECÍFICOS: 1.1) Fortalecer el Sistema de Abastecimiento Solidario existente gestionado por empresas y organizaciones de carácter asociativo, así como la constitución e incorporación  al Sistema de nuevas empresas y organizaciones comunitarias otorgando asisten​cia técnica y financiamiento. 1.2) Asesorar y dar asistencia técnica a entidades públicas y privadas en el cam​po del Abastecimiento Solidario. 1.3) Promover acuerdos y mecanismos que acerquen a productores y consumidores. 2.1) Desarrollar actividades de capacitación masiva en gestión de empresas solidarias en los sectores populares estratégicos. 2.2) Brindar apoyo crediticio a la formación de empresas solidarias. 2.3) Capacitar y promover la formación de asistencia técnica capaces de apoyar a las empresas solidarias en su proceso de desarrollo."
Dicho Programa está integrado por tres Subprogramas
: el de A​bas​teci​mien​to Solidario (ferias de consumo fa​miliar, puntos de abasteci​miento masivo, puntos de venta domini​cales, centros de suministro a bodegueros y farmacias sociocomu​nita​rias), el de las Empresas de Solidaridad (capacita​ción masiva de gestión, empresas comunales de servicios, cons​trucción y de asistencia a empresas) y el de Promoción y Supervisión de las denominadas Organi​zaciones Civiles de Desarrollo Social (promoción y asistencia téc​nica, activación del voluntariado juvenil, financiamiento, divulgación, y coordi​nación de redes so​cia​les dentro del ámbito de la Economía Popular).

Este Programa fue transferido a FONCOFIN, entre otros, a los fines siguientes: eficientizar, forta​le​cer y ampliar, por un lado, la débilmente atendida línea de los proyectos de desa​rro​llo local, los cuales venían siendo potenciados descoordinada​men​te por FUNDACOMUN, y, por otro, la cober​tu​ra concer​nien​te al Sub​programa de Apoyo al Con​su​mo Familiar que el Programa de Apoyo a la Economía Po​pu​lar había delegado en el Movimiento Cooperativo, a través del financiamiento a lo que el go​bier​no de Cal​dera denomina el abastecimiento soli​da​rio: fe​rias de consumo familiar, centros de acopio, mercados po​​pu​lares y otras prácticas cooperativas, asocia​ti​vas y comunitarias.
En esencia, mediante el Programa de Fomento a la Economía So​li​daria se procura, por un lado, desa​rrollar como políti​ca de Es​ta​do los mecanismos masivos de abastecimiento alimen​ta​rio po​pu​lar a los que el gobierno de Pérez no dio prioridad es​​tratégica, y, por otro lado, dife​ren​ciar la ges​tión actual de las distorsiones e inefi​cien​cias que caracteri​zaron la práctica gu​​ber​na​mental ante​rior. Dilucidar y decidir en consecuencia con los intereses de los agrupamientos populares, nos parece, es el reto político, estratégico y operacional al que deberán dar respues​tas efectivas las autoridades del Fondo.

CONCLUSIONES

El estudio reseñado nos permitió periodizar el apoyo a la Economía Popular el cual ostenta tres
 cambios de concepción y, por lo tanto, de políticas programáticas que, pudiendo ser complementarias en aras de la integralidad de un pensamiento estratégico de Estado con perspectiva temporal de mediano y largo plazo, son asumidas como excluyentes desde las prácticas ideopolíticas, partidario-elec​to​ra​les, ideológicas y sociogerenciales, lo cual expresa la coexistencia, no siempre armónica, de diversos grupos de poder, los cuales pugnan por imprimirle formas y contenidos, direccionalidades y sentidos no siem​pre explícitos ni transparentes aunque, no por ello, necesariamente perversos, a las ac​ciones programáticas oficiales y civiles que se constituyen, por ese mismo hecho, en campos de lucha o “arenas” políticas
 a través de las cuales se dirimen intereses, no siempre evidentes, en procura de imponer propuestas de satisfacción y, por ende, de creación de necesidades (ca​ren​ci​as y aspiraciones) sociales así como de asignación de funciones diferenciales a la fuerza de trabajo asalariada y no asalariada y de micro y macroidentidades individuales y colectivas en uno de los ámbitos de la política social: la heterogénea y, por ello, promisoria, Economía Popular.

No obstante, no a pesar, sino, a propósito del proceso seguido,  FON​COFIN otorgó un total de quinientos sesenta y seis créditos a igual número de microempresarios(as) populares entre 1987 y 1993, lo cual significa que, en el supuesto negado de que el aparataje políti​co, técnico y adminis​trativo del Fondo se haya mantenido en actividad soste​nida, el promedio de créditos por mes fue de SIETE.

Este dato contrasta con la actividad de la ejecución delegada en organizaciones oficiales descentraliza​das (gobernaciones, alcaldías, corporaciones de desarrollo regional), cooperativas de primero y segundo grado, y en las denominadas, más por persistencia que por pertinencia, organizacio​nes no gubernamenta​les y mejor llamadas en el IX Plan de la Nación organizaciones civiles de desarrollo social. Actualmente ex​is​ten casi cien entidades suscritoras de ciento dieciocho convenios mediante los cuales se financian y ca​pacitan a indivi​duos, grupos y comunida​des en la producción a micro y pequeña escala y el consumo po​pular en toda Venezuela. Estos entes originaron ciento dieciocho convenios por Bs.1.557.539.234,45 en 1992-93
para atender una demanda potencial calculada según datos de la OCEI
 en cerca de $1.076.499.000.​000​.​oo proveniente, de unas 358.833 microempre​sas que no incluyen la plétora de cuen​ta​pro​​pias urbanos y rurales. No obstante, FONCOFIN ha beneficiado a cerca de 14.000 mi​croem​presarios(as) con préstamos subsidiados y a tasas del mercado, capacita​do a cerca de 30.000 personas, generado cerca de 30.000 empleos, y beneficiado a cerca de 500.000 fami​lias a través de las ferias de consumo familiar, los mercados solidarios y las unida​des de compra al por mayor.

En relación con los mecanismos de cobranzas, los testimonios recogidos nos permiten afirmar que el Fondo fue absolutamente inefi​ciente en sus rela​cio​nes con los presta​tarios a quienes no dio segui​miento ni asistencia de ningún tipo para asegu​rar, al menos, la recupe​ra​ción de los créditos.

La inoperancia de estos mecanismos provocó que el 82% de los prestatarios optara por la morosidad. Esta anomalía tiene que ver con la concepción que el funcionariado que trabaja en la Administra​ción Pública =especial​mente el gerencial, muy regular​mente "pres​tado" por el autodeno​minado eficiente sector privado al cual re​gresa luego de haber cumplido su "misión"= tiene del Estado, lo cual re​fuerza la imagen generalizada de los microem​presarios para los cuales los organismos públicos "no cobran" y "no embargan", mien​tras que los entes priva​dos sí lo hacen.

Esto por cuanto FONCOFIN no se preocupó, al menos de manera sistemática, por hacer los retiros de las cuotas depositadas por los deudores en sus cuentas de ahorro, razón por la cual algu​nos de éstos optaron por utilizarlos pa​ra cubrir gastos fami​lia​res.

La información sistematizada nos permitió dar cuenta de que la acción crediti​cia directa marcó una trayecto​ria oblicua hacia arriba que no llegó a impac​tar a los agrupa​mientos populares en el nombre de los cuales se creó dicha Entidad. El Fondo traba​jó, básica​mente, con el "lomi​to" de los amplios y hetero​gé​neos agru​pa​mientos socia​les que encarnan la Economía Popular, es decir, con un heterogéneo sector de la clase "alta" de los pobres y con un sector bajo y depaupe​rado de la clase me​dia mas no con los agrupamientos que, viviendo en situa​​ción de pobreza crítica y extrema, realizan actividades económicas que no gozan de las prerrogativas dis​frutadas por los agentes beneficiados por FONCOFIN.

Finalmente, concluimos que el reto de la efectiva reconversión de éste y, por lo tanto, del necesario desbloqueo que abra las compuertas a su relan​za​miento político-programático es condición “sine qua non” para que el Fondo pueda colocarse en condiciones de cumplir las si​guientes funcio​nes rectorales:

* Política, para garantizar la realización del plan correspondiente a la Política de Promoción y Apoyo a la Economía Popular y la coordinación efectiva de la comple​ja constela​ción de programas públicos, estatales y civi​les, que le conciernen.

* Técnica y Administrativa, para plani​ficar y evaluar las estrate​gias de in​ser​ción y creación de nuevos espacios organiza​cio​na​les que requieren ser desarro​llados me​diante nuevos estilos de conduc​ción. Asimismo, para sistemati​zar experien​cias y retroa​li​mentar la eficacia de los planes y subplanes a su cargo.

* Jurídica, para inducir reformas en la estructura jurídico-política y decisiones en otras esferas oficiales y civiles, a los efectos de vincularlas de manera coordinada a la Políti​ca de Promoción y Apoyo a la Economía Popular.

* Éticoinstitucional, para convocar a la concertación, poten​ciar  la vocación de servicio, aunar esfuerzos y optimizar la producti​vi​dad y rentabilidad sociales de los agentes direc​tivos, direc​tos, intermediarios y cooperantes en el ámbito de su actuación.

* Formativa, para capacitar a los agentes directivos, directos,  delegados y cooperantes y a los sujetos de la Economía Popular en la respon​sa​bilidad de gestar y operar, en el nombre del Estado, la Nación y la Sociedad venezo​lana, programas y proyectos socioe​conómicos y socio​cultura​les, a los fines de optimizar los impac​tos de éstos en el modo de vivir y hacer economía los agrupamien​tos populares, así como generar amplia adscrip​ción civil a la Política de Promoción y Apoyo a la Econo​mía Popular.

Es el reto, nos parece, a que deberán responder los poderes políticos, técnicos y admi​nis​trativos del Fondo de Cooperación y Financia​miento de Empresas Asociativas en el actual periodo guberna​mental.
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