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Preámbulo 
    La historia del hombre está cargada de premisas acerca del significativo rol que los animales han tenido en su subsistencia, desarrollo y vida. 

     En la actualidad, permanece haciendo uso de los animales como base de su alimentación, existiendo muchas especies consumidas como fuente de proteínas (carnes, huevos, tejidos).

     La segunda mayor contribución de los animales de cría, es la leche, la cual no es fácil de obtener y, además deben observarse ciertos riesgos sanitarios para la salud pública. 

      En efecto, el desarrollo científico y tecnológico ha permitido aumentar la eficacia en la cría de ganado lechero, mejorando supuestamente las condiciones sanitarias y, en general, las condiciones de mantenimiento de los animales. Esto ha llevado al desarrollo de la ganadería intensiva frente a la tradicional forma extensiva de aprovechamiento. 

     Dentro de este marco, las distintas razas ganaderas han surgido como consecuencia de un proceso de selección llevado a cabo por el ser humano para obtener un rendimiento óptimo de los diferentes productos ganaderos.

     La cría intensiva supone la concentración de un gran número de animales en pequeños corrales o jaulas, alimentándolos con piensos enriquecidos, estimulando su crecimiento por diferentes medios e inmunizándolos para protegerlos de las enfermedades.

     De hecho, la Nutrición Animal es una de las principales líneas de investigación en materia agroalimentaria. La leche es un producto muy preciado, por ello, se realizan experimentos encaminados a favorecer la producción láctea en el ganado,  así como, una mayor calidad de ésta. 

     Ahora bien, el ganado lechero (bovino, ovino y caprino) se ha alimentado tradicionalmente con forraje y una mezcla de materias primas que ingieren por separado. Con esta nutrición en muchas ocasiones, aparecían enfermedades nutricionales sin riesgo para el consumidor, pero que tenían como consecuencia la muerte prematura del animal.     

    De allí pues, que ese fue el detonante de introducir un nuevo sistema de manutención denominado ALIMENTO CONCENTRADO O BALANCEADO. Con el objetivo principal de mejorar y aumentar la producción de leche y, evitar la selección de materias primas por el animal, que puede conllevar a la aparición de ciertos trastornos nutricionales por la baja ingestión de fibra. Es decir, el ganado además de hierbas, heno, ramoneo, harinas de granos, se le suma cierta cantidad de alimento concentrado o balanceado.

    Cabe destacar, que los piensos o alimentos concentrados son objeto de comercio en todo el mundo. Dichos productos fabricados mayormente por las transnacionales, deben cumplir no solo con un control de calidad riguroso y sistemático, ajustados a las normas establecidas en cada país, sino que sus productos, obligatoriamente deben ser certificados por las instituciones sanitarias oficiales.
     Es evidente entonces, que la nutrición y la salud animal son elementos esenciales y vitales de vigilancia y fiscalización de la cadena alimentaria, puesto que, si no se garantiza su inocuidad y seguridad, pueden constituir una vía de introducción de enfermedades de trasmisión alimentaria para el consumidor final, es decir, los humanos.  
     En esa misma dirección, muchos países en desarrollo como Venezuela, tienen un equipamiento ineficiente para responder a los problemas de inocuidad de los alimentos existentes y emergentes. Carecen de recursos técnicos y financieros, un marco institucional efectivo, mano de obra especializada e información suficiente acerca de los peligros y los riesgos involucrados. 

   Si bien es cierto, hasta hace poco tiempo, la mayoría de los sistemas para regular la inocuidad de los alimentos se basaban en definiciones legales de alimentos no inocuos, programas de cumplimiento de normas para retirar del mercado alimentos no inocuos y sanciones para las partes responsables después de los hechos. Estos sistemas tradicionales no son capaces de responder a los nuevos desafíos, debido a que no brindan ni estimulan un enfoque preventivo. 

    Dentro de este orden de ideas, en la cadena alimentaría se usan de manera deliberada aditivos alimentarios, hormonas, micronutrientes, plaguicidas, medicamentos veterinarios, aflatoxinas en alimentos concentrados, entre otras sustancias toxicas. Sin embargo, debería asegurarse previamente que su uso sea seguro e inocuo. 
     Aunque, generalmente estas prácticas veterinarias, son avaladas por gran cantidad de información, prácticamente existen pocos datos acerca de la toxicología y/o contaminación de los alimentos concentrados para animales de cría y, los derivados de origen animal. 
     También se nota, que en la última década, se han argumentado brotes severos de enfermedades transmitidas por los alimentos (ETA), lo que demuestra la importancia y repercusión de este tema en la inocuidad de los alimentos y en la salud pública.  

   Desde la perspectiva más general, la enfermedad transmitida por los alimentos (ETA) afecta la salud en forma importante y más gravemente a niños, mujeres embarazadas, ancianos, y a personas ya afectadas por otras enfermedades. Miles de millones de animales y personas se enferman y muchas mueren como resultado de la ingesta de alimentos no inocuos. 
     Los brotes probablemente sean el único aspecto más visible de un problema más amplio y más persistente, es decir, los efectos son difíciles de vincular con un alimento en particular y, no se manifiestan como epidemia repentina sino que silenciosamente van dañando el organismo y por ende, originan a largo plazo males como el cáncer, síndromes gastrointestinales y nefrológicos, inmunosupresión, entre otros.     

    Es evidente entonces,  que la actual escasez de datos confiables, en la mayoría de los países, referente a enfermedades de transmisión alimentaría (Aflatoxicosis) tanto en humanos como en animales de cría, es el mayor impedimento para llevar a cabo intervenciones gubernamentales fundamentadas en datos.

     En atención a los planteamientos anteriores y, debido a la escasez de   literatura referida a la “aflatoxicosis” en Venezuela. El presente libro trata principalmente de una compilación del expediente Nº 4782, el cual corresponde a un juicio de salud pública sucedido en Venezuela (2005-2007), específicamente de una demanda por daños y perjuicios de María Zabaleta contra una empresa trasnacional fabricante de alimentos concentrados para cabras. Dicha pretensión fue originada por una intoxicación alimentaria (Aflatoxicosis) en el ganado caprino de la Granja “Los Zabaletas”. 
    Por consiguiente, este estudio pretende por un lado, ilustrar, describir y develar algunos pormenores de los hechos sucedidos desde la tragedia (muerte del ganado) hasta el dictamen de la primera sentencia del juicio y, por el otro,  despertar, sensibilizar y concientizar al Estado, a los funcionarios de los entes sanitarios oficiales, a los profesionales y  a la  población en general, acerca del peligro de salud pública que representa la presencia de la aflatoxina B1 en los alimentos concentrados para animales de cría y, sus secuelas en los humanos. 
     Por tanto, los acontecimientos que se describen en este texto, constituyen una historia real, autentica, perteneciente al presente siglo XXI, donde se supone que todavía se practican los mandamientos dictados por el creador a Moisés, como: no matarás, amaos los unos a los otros, amar al prójimo como a tí mismo, en fin en la Biblia y todas las religiones del mundo, se profesa que la unión familiar, el amor, la bondad, la solidaridad, la verdad, la honestidad, la justicia y muchos otros valores, deberían reinar en toda la humanidad. ¡Que lindo sería, si esto fuese así...!.
     Lamentablemente, estos preceptos han sido desvirtuados por la infamia, la ambición, la calumnia, la miseria humana, la corrupción, el poder y muchos otros. 

     Asimismo, se puede inferir, la prepotencia y subestimación del capitalismo ante el pequeño productor, la violación de las leyes de producción de alimentos, la ineficacia e ignorancia de la entidad sanitaria, el burocratismo, la comercialización de alimentos inseguros, la falta de acción tanto del poder ciudadano como el legislativo (si ves, si oyes, si eres consciente pero no haces nada, te conviertes en cómplice...), entre muchas otras irregularidades ocultas y disfrazadas en la actualidad.   

    Es menester, agradecer eternamente a toda la familia Zabaleta, por su trabajo, perseverancia y valentía. Ellos demostraron que la verdad y la justicia siempre ganan, que David pudo vencer una vez más al gigante Goliat para proteger al pueblo. 
    Resulta oportuno también, reconocer la labor, el esfuerzo, la dedicación y la constancia  de: María Zabaleta, Dra. Lendy Paredes, Dr. José Gregorio Andrade, Dr.  Elías Ascanio y Dr. Darwuin Arrieta; quienes además de este ejemplo de disciplina, responsabilidad, perseverancia, pasión, desvelo, justicia, compromiso social y amor al prójimo, depositaron en mí no solo su confianza, sino que me prestaron su voz, para escribir este libro. ¡Que Dios los bendiga!

     Estos quijotes, constituyen un digno ejemplo del pensamiento revolucionario del Che Guevara, que dice: "En la tierra hacen falta personas, que trabajen más y critiquen menos, que construyan más y destruyan menos, que prometan menos y resuelvan más, que esperen recibir menos y den más, que digan mejor ahora, que mañana. Gracias a ellos, que dijeron mejor ahora, que mañana. Hoy se puede reclamar el derecho a la vida y a la salud de los venezolanos (as) y sobre todo, exigir la protección y el bienestar de lo más preciado del universo: LOS NIÑOS Y NIÑAS. 

Consideraciones  previas

     El presente texto se justifica, en vista de que existe una realidad que resulta insuficientemente conocida y, al mismo tiempo, relevante y trascendental  para  proteger y defender los derechos fundamentales y legales (vida, salud, supervivencia) de todos los venezolanos y venezolanas, principalmente la de los infantes.

     Esencialmente, constituye el producto de una experiencia de la autora como espectadora del juicio, el cual se podría catalogar como una informal investigación documental bibliográfica, cualitativa de un estudio de casos, puesto que, la investigación documental bibliográfica, hace énfasis en el análisis teórico y conceptual hasta el paso final de la elaboración de un informe o propuesta sobre el material registrado, ya se trate de obras, investigaciones anteriores, material inédito, hemerográfico, cartas, historias de vida, documentos legales e inclusive material filmado o grabado. 

    De igual manera, la investigación cualitativa es aquella que persigue describir sucesos complejos en su medio natural, con información preferentemente cualitativa, tratando de desarrollar una imagen o fiel representación (descripción) del fenómeno estudiado a partir de sus características. 

    Dentro de este marco, un estudio de casos es un método de aprendizaje acerca de una situación compleja. Son resúmenes escritos o síntesis de casos de la vida real basados en datos e investigaciones, cuyo objetivo principal es recolectar conocimientos que mas adelante se apliquen a posibles nuevas situaciones.

     Asimismo, existe la concepción de que los estudios de casos llevan demasiado tiempo para realizarse, y tienen como resultado documentos muy largos y difíciles de leer. Sin embargo, la redacción de esté texto se hizo lo más  sintetizado posible,  para facilitar su esencia y comprensión. 

     En líneas generales,  se presenta potencialmente, una compilación  y análisis de documentos resaltantes del expediente 4782 (el cual consta de 4 piezas y 1645 folios). El juicio se desarrolló en el Juzgado de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas (Venezuela), en el lapso comprendido entre septiembre del 2005 hasta el 15 de noviembre de 2007. El  22 de noviembre de 2007, el expediente Nº 4782 se inscribe en el Juzgado Superior Cuarto Agrario de Barinas, signado bajo el Nº 915-07.
     De allí pues, los datos se recolectaron de fuentes primarias como: Los documentos legales, los videos y grabaciones de audio. Se utilizó un equipo scanner para transcribir los folios del expediente Nº 4782 seleccionados en este estudio. 

     Además, se utilizaron otras técnicas de recolección de la información tales como la observación, las entrevistas, los cuestionarios, el análisis de documentos y  otros. 

    Es importante acotar, que los involucrados en este juicio son: Parte demandante: María Columba Zabaleta (dueña de la Granja “Los Zabaletas”); Parte demandada: Empresa Trasnacional  (fabricante del alimento concentrado para cabras). La demanda fué por Daños y perjuicios en lo que respecta a la muerte del ganado caprino de la Granja “Los Zabaletas", debido a una intoxicación Alimentaría causada por un agente toxico (Aflatoxina B1) contenido en el alimento concentrado certificado por la empresa en cuestión.

     Los personajes principales son: los médicos veterinarios y testigos de la parte demandada (quienes se personificaran en lo adelante como “MV CM” y “MV MM”), los tres expertos (parte demandada “EP”, parte demandante “EZ” y el designado por el tribunal “ET”), el juez, los abogados de la Empresa demandada, el Procurador Agrario (abogado defensor), y los testigos de la parte demandante: Dra. Lendy Paredes y Dr. Elías Ascanio, entre otros.
     El libro está dividido en tres (3) partes. En la primera parte, se presenta una glosa titulada “Una Historia de vida por la vida”, seguidamente se destaca un discurso denominado “YO QUIERO QUE EL MUNDO SEPA…”. En tercer término, se narra una “biografía de María Zabaleta”.  Cabe señalar, que esta parte del texto es producto de varias entrevistas hechas por la autora  a  María Zabaleta, por tanto, el  lenguaje, vocablos o jerga utilizada, así como la redacción son literales. 

     También se establece, que en la segunda parte, se analiza y describe por episodios, lo acontecido desde la tragedia hasta la primera sentencia. 
     La tercera parte, corresponde a un compendio de algunas actas de audiencias probatorias orales,  practicadas por ambas partes.
     En los anexos, se subraya: El “Libelo de la demanda”, la “Contestación a la demanda”. La “Pronunciación del Tribunal” y  la “Promoción de pruebas de la parte demandante”.

[image: image2.png]Es menester indicar, que los errores ortograficos pertenceen a los documentos originales del
cxpediente N° 4782

Las citas textuales de los folios se representan en letras cursivas y a la par, las palabras o
fragmentos subrayados, corresponden a cnunciados notables. Asimismo, en los recuadros sc
distinguen algunas interrogantes o comentarios de la autora para hacer més dindmica la lectura





PRÓLOGO 
    El 10 de marzo de 2005, fue publicado en la Web, un artículo titulado:” Una guerra biológica no declarada se libra en Venezuela”,  por Gustavo Fernández Colón. El mismo comienza así: 
“Hace pocos días la opinión pública venezolana resultó sorprendida por la muerte de centenares de mascotas, causada por la ingesta de alimentos para animales de la marca Purina-Nestlé. 
 La ingeniería de alimentos reconoce como un hecho frecuente la presencia de aflatoxinas en el maíz, el arroz, el maní y otras especies vegetales, así como en la leche de animales alimentados con productos afectados por el hongo. Pero advierte que su acumulación, más allá de ciertos niveles máximos permisibles, puede llegar a convertirse en un problema de salud pública... 
En el caso de los productos concentrados, son usuales hoy en día las pruebas cromatográficas que permiten detectar la presencia de aflatoxinas gracias a la coloración azul (B1 y B2), verde (G1 y G2) o violácea (M1 y M2) que éstas muestran al ser observadas bajo luz ultravioleta… Así las cosas, el incidente que produjo la muerte por intoxicación hepática de varios centenares de perros, gatos y aves en nuestro país, sólo puede explicarse como resultado de graves deficiencias en los controles sanitarios para el manejo de los alimentos. Fallas inexcusables tratándose de una empresa con la experiencia de Ralston Purina, dedicada a la fabricación de piensos para animales desde 1894. En una serie de comunicados difundidos por diversos medios, la compañía ha sido enfática al asegurar que la contaminación sólo afectó a los productos concentrados para animales de su planta de La Encrucijada. Para hacerse una idea de las posibles implicaciones de esta situación vale la pena traer a colación un incidente ocurrido a mediados del año pasado en Kenia, en el África ecuatorial. Se trata de la muerte por intoxicación de al menos ciento dos personas después de haber consumido maíz contaminado con aflatoxinas. El cuadro clínico de las víctimas humanas fue muy similar al de los animales recién fallecidos en Venezuela: ictericia o coloración amarillenta, vómitos, daño hepático severo, hemorragias y edema pulmonar. 
El deterioro y la muerte de los afectados se produjo rápidamente, en un lapso de pocos días…
POST SCRIPTUM: Para el momento en que escribo estas líneas, una alerta epidemiológica ha sido declarada en la costa norte del país, específicamente en los estados Falcón y Carabobo, ante la muerte de al menos cuatro personas y más de cuarenta reportes de ingreso en los hospitales de la región con un cuadro clínico muy similar al caso keniano. Hasta ahora, el diagnóstico ofrecido por las autoridades ha sido confuso, pues se ha hablado sucesivamente de leptospirosis, dengue, mononucleosis, hepatitis A y hasta de un hantavirus; poniendo en evidencia el desconcierto de  los organismos sanitarios respecto a las causas de esta extraña enfermedad. Sería una irresponsabilidad de nuestra parte atrevernos a afirmar que este brote guarda alguna relación con la contaminación del maíz y los alimentos para animales; pero nos preocupa que hasta ahora los equipos de salud encargados de las investigaciones ni siquiera hayan mencionado esta posibilidad (Pág. 1, www. .profesionalespcm.org/_php/muestraArtículo2.php?id
=2789)
     Adicionalmente, el 25 de enero de 2007 fue publicado en el diario el Nacional  una noticia titulada: INDECU MULTÓ A PURINA POR EL CASO DOG CHOW, por María José Mairena. En el mismo se destaca: 
“El Indecu multó a la empresa Purina-Nestlé por el caso de la contaminación de los alimentos Dog Chow y Cat Chow: con aflatoxinas -un agente tóxico produ​cido por el hongo Aspergillus flavus-, hecho ocurrido en febrero de 2005  y que afectó a más de un centenar de mascotas, aunque la cifra exacta nunca pudo ser determinada…Gonzalo Gerbasi,  presidente de la Asociación de Víctimas de Purina-Nestlé, considera que la multa por cada denuncia no es lo suficientemente alta,…“La decisión del Indecu nos abre un espectro de medidas que por la vía civil podemos tomar por daños morales y perjuicios. Las empresas deben aprender a no burlarse de los consumidores y a mantener sus controles de calidad”, asevero… En la resolución del Indecu afirma: “La empresa Nestlé no suministro información oportuna sino 23 días luego de percatarse de la existencia de las aflatoxinas en sus productos”. Manifiesta que la empresa, incumplió la norma Covenin 1888-83 relativa a los niveles de aflatoxinas permitidos…(Pág.B 13)
     También se nota, que en Venezuela se han publicado dos casos científicos,  los cuales se refieren a contaminación de vegetales y de materias primas de alimento balanceado para ingesta animal. (Silvestre, 1985; Mazzani, 1988; Martínez et al., 1993). Reportes que se aboquen al estudio morfológico en cerdos, han sido referidos por varios autores (Sogbe y Utrera, 1992; Díaz, 1993; Ascanio y Díaz, 1998; Sogbe et al., 2004),  la mayoría de ellos le dan prioridad a los daños hepáticos y renales observados cuando los animales consumen alimentos contaminados con elevados niveles de AFLATOXINA B1 (Beasly, 2001). 

     De igual manera, Ascanio  y Díaz (1998), destacan que es interesante señalar que existen escasos reportes en la literatura de la acción injuriante de AFLATOXINA B1 sobre la arquitectura del páncreas en suinos. 

     Es por ello, que se necesitan más datos sobre la ingesta alimentaría y las concentraciones de contaminantes en los alimentos, en particular en los países en desarrollo, para poder evaluar y gestionar esos riesgos, incluyendo el establecimiento de normas nacionales. Además deben evaluarse con objetividad y rigor los posibles riesgos asociados con la presencia de las aflatoxinas en los alimentos en general.
   A titulo ilustrativo,  es menester destacar que las aflatoxinas son 18 (B1, B2, G1, G2,...) y entre ellas existe un sinergismo, es decir,  el efecto total es mayor que la suma de sus efectos individuales. Y esta interacción sinergística causa los mayores efectos tóxicos. 

     Al respecto, durante las audiencias probatorias orales del juicio (2007) los testigos de la parte demandante (III parte de este texto), develaron:
[image: image3.png]Dr. Elias Ascanio: ...estamos estudiando solo una de ellas, ellas estin intimamente
relacionadas unas con ofras donde esté una estan las 18... (Folio 815, cuarta piexs)
Dre. Lendy Paredes: “...usted en el ambiente consigue lus aflatoxinas totales son 18.
(Folio 838, cuarta piess)





     En este sentido, en el juicio del expediente N° 4782 fue evidenciada científicamente la presencia de la aflatoxina B1 y M1, es decir, la aflatoxina B1 se demostró en el alimento concentrado para cabras y en las osamentas de las cabras fallecidas (hígado y riñón) y, la aflatoxina M1 en la leche excretada por dichos animales.

     De Luca (2005), plantea que en los animales, la acción de las aflatoxinas compromete seriamente su salud y producción, a pesar de hallarse en bajísimas cantidades en los alimentos. En el caso de los rumiantes, los metabolitos producidos en el rumen pueden ser iguales o más tóxicos que la aflatoxina  presente en el alimento. Es decir, los rumiantes no están protegidos eficientemente contra la toxicidad de las Aflatoxinas, debido a que la degradación ruminal de la Aflatoxina Bl (AFB1) es muy limitada y la toxicidad del principal metabolito ruminal, el Aflatoxicol, es similar a la molécula original.     
     De hecho,  en una audiencia probatoria oral del juicio (ob. cit):
[image: image4.png]Eljuez Ie pregunta al Dr. Elfas Ascanio

CUARTO: se producto Aflatorina o ese microorganismo es residual o sea se va almacenands
poco a poco. RESPONDIO: 5 ... ella entra al organismo a nivel hepdtico comienza su proceso de
metabolizacion y iansformacién y forma_wws metaboliios intermediarios que son los
verdaderamente iéicos se fyjan al ADN, el ADN que es la madre de la configuracion gendtica y al
unirse a ol evita que la informacién gendtica de la siniesis de proieina y ol procedimiento de las
funciones no se cumpla entonces esa union Aflatoxing adh por lo gue a medida que vamos
ingiriends cantidades pequefias de micotoxina en el caso particular vamos wgresando mas
cantidad de adn climicamente alterado, entonces si es estable y g5 el agente cancerigens mas
potenie gue se conoce. (Folio 816, 819, cuaria pieza)





      Por su parte, Hesseltine, (1976); Edds (1979) expresa que “Las aflatoxinas tienen una gran actividad cancerígena, teratogénica y mutagénica  siendo el principal síndrome que producen es el hepatotóxico, pudiendo también provocar problemas renales y los principales órganos afectados son: el hígado, riñón y cerebro”. (p.345).
     En función de lo anteriormente expuesto, las aflatoxinas son inmunosupresoras, puesto que, inhiben la fagocitosis y la síntesis proteica (los anticuerpos son proteínas) interrumpiendo la formación del ADN, ARN y proteínas en el ribosoma; la absorción de los aminoácidos se ve alterada y su retención hepática aumenta. 

     El alimento contaminado con Aflatoxina no solo reduce el desempeño y la salud del animal, sino que genera serios riesgos de contaminación láctea. La AFB1, se absorbe de manera rápida e intensa y se transforma en Aflatoxina M1 (AFM1) en el hígado, la cual es también rápidamente eliminada a través de la leche o en la orina.
     A tal efecto, en las audiencias probatorias orales del juicio (ob.cit) los testigos de la parte demandante, declararon:
[image: image5.png]El abogado defensor pregunta gl Dr. Elias Ascanio

OCTAVO: Es normal encontrar en un rifién de una cabra y en el higado al mismo tiempo
encontrar 2 gpb de Aflatoxin es el mismo animed higado p rifién. RESPONDIO: Es comin s lo
esperndo en los érganos blancos son higado y rifién higade en primer lugar p el rifién como
drgano blance secundario coma donde obviamente vamos & encontrar presencia de residuos de
aflataxing cuando este ha sido ingerida por el animal afectado. (Folio 817, cuarta pieza)
El abogado defensor pregunta a la Dra. Lendy Paredes
..UNDECIMO: Es normal que se encuentre Aflataxing en el higado es nommal que eso ocurnt.
RESPONDIO: No debe existir ningiin residuo y lo quiero aclanar no debe existir ningiin residuos
ni de toxina ni de microorganismos en ningiin tipo de tejidos ya sea de animal o de humano
puesto que son drganos blancos si usted consigue algiin residuc en los tejidos o en liguidos ya sea
liquide cefalorraquideo, neurd, usted est: en presencia de un contaninacién p eso e 1o que &
nosotros nos orienta « legar ol diagnostico son drganos blancos p no debe existir ningiin
microorganisma ni ningiin tipo de toxin. (Folio 836, cuark piews)





     La FAO y la Organización Mundial de la Salud (1999),  integrado por expertos en aditivos, ha definido a las aflatoxinas B1 y M1 como «potentes carcinógenos humanos». Asimismo, otros investigadores afirman que las aflatoxinas representan un importante problema de salud pública, por ser una sustancia carcinogénica, teratogénicas, mutagénicas, inmunosupresoras, hepatotóxica, nefrotóxica, entre otros. 

     Dentro de este marco, en los debates orales de este juicio (ob.cit), los doctores declararon:
[image: image6.png]Dr. Elias Ascanio: ... & aflatexina es inmunodepresons y hace vulnerable & cunlguier ataque de
agentes aportunistas..(Folio 816, cuark piews)

El juez le pregunta ala Dra. Lendy Paredes

“...TERCERO: Coma hiza usted para descartar ka posibilidad de que no fuera en ninguno de los
atros alimentos el que produjo el decese de los animales o ks enfermedades en los animales por
lo menos la harina de maiz. RESPONDIO: Por que ya en el alimento estibamos consiguiendo
cantidades importantes de Aflatoxing, le regite doctor consegui 8,2 de Aflatoxina b1 es la mayor
sustancia  bioldgica con mayor potencia carcinogénica teratogénica e inmunasupresont
ademis el destructor del sistema hepddice y ademds de eso la estoy consiguiendo en lecke p en
tejido que mas pruehia yo como medico o el medica veterinario puede tener para decirque estoy
en presencia de una Aflatoxin cientificamente no hay otra prueha que nos pueda corroborar
que eso es una aflatoxicosis...(Folio 843, cuark piews)





I PARTE

 “Una historia de vida por la vida”

     En esta tierra llanera vive una gran mujer, madre, hermana, amiga y sobre todo, un maravilloso ser, que permanece en el anonimato aún para muchas personas. Hoy conocerán a una protectora de la vida, la salud y el ambiente.

    Es una indígena guanareña, traviesa y avispadita que se crió como la mayoría de los venezolanos (as), sin un padre y con una madre, que le enseñó a trabajar desde muy temprana edad. Parió ocho muchachos y los crió como una fiera cuida a sus cachorros. Y hoy día, defiende y reclama incansablemente, los derechos humanos fundamentales de la nación venezolana.  

   Toda su vida trabajó en el campo. Ha producido maíz, frijol, yuca, plátanos, café, caraotas. Crió cochinos, pollos, gallinas, codornices y, últimamente criaba cabras, comercializaba leche y quesos para la colectividad. Además, su granja servía de plataforma educativa a las universidades y funcionaba como centro piloto de explotación caprina para los medianos y pequeños productores del país. ¡ Tantos años de lucha y de la noche a la mañana, se quedo sin nada ! .

     Aprendió a leer y a escribir hace apenas unos años. Su mayor sufrimiento, las enfermedades. Para ella, la amistad es la otra familia, es la que la persona elige. Sus hijos son su mayor felicidad. Defender la vida es su principio y su fin. Lo único que lamenta, es no poder competir en las Olimpiadas (seguro ganaría). 

     Su mensaje a las madres,  es evitar a los padrastros. Ha tenido dos grandes luchas, levantar a su familia y este juicio. Su desilusión, los médicos y los funcionarios públicos de salud. Sus anhelos, que el mundo sepa y conozca la verdad de lo sucedido antes, durante y después del juicio. Su misión actual es concientizar y sensibilizar a la humanidad, acerca del peligro de salud pública que representa la presencia de la aflatoxina B1 en los alimentos concentrados para animales de cría y sus secuelas.

    Quizás a María Columba Zabaleta le falto mucho afecto de pequeña, pero sin lugar a dudas, ha demostrado toda la pasión y desvelo, amándonos a todos nosotros. La actuación de esta extraordinaria comadrona, es y será siempre, por los siglos de los siglos, un testimonio de amor al prójimo y un ejemplo a seguir como hacedores del siglo XXI.  

   Ciertamente, nunca se le podrá pagar ni retribuir justamente su loable labor y legado al mundo, lo que sí, se puede hacer algún día, es mandarle un escrito o ir a regalarle una sonrisa, un beso o cualquier cosa que nazca del corazón.  ¡Que DIOS la Bendiga Madre María!                                                             
             La autora                          

"YO QUIERO QUE EL MUNDO SEPA…"

     El siguiente discurso y la biografía de María Zabaleta, son el resultado de varias entrevistas realizadas por la autora en enero de 2007. La pregunta inicial fue: ¿Cual es la intención de este libro?:

· Este es el camino, lo que queremos, que la gente toda este enterada, como historia, como precedente, como jurisprudencia, que las universidades, todos, y que este libro no muera nunca, y el esfuerzo de Elena  y América, pues, y de muchísima gente, que fueron las que trabajaron para que esta guerra se ganará, para que esto saliera a la luz pública, al ciudadano, al campesino, y, el trabajo que tenemos ahora que hacer.

· Por que con este libro, no termina todo. Al contrario, apenas empieza.

· Muchos libros están olvidados en las mismas universidades por culpa de muchos profesores, de los rectores de universidades experimentales. El primer rector, no hizo nada, nos dejaron por allá esperando, llevando sol y nunca nos atendió, pero ¡ grima !. Este nuevo rector me atendió y me nombró una abogada, por la universidad, por la UNELLEZ. Por lo menos, me atendió y me trató muy bien y sobre todo trabajó.

· La intención de este libro es sembrar un precedente, dejar una lección, un aprendizaje. Quiero revelar cómo  me despertó la vida. Tantos años de lucha y de la noche a la mañana, me quede en la calle.

· Quiero que los venezolanos también despierten, se defiendan ante las desgracias y luchen por la verdad y la justicia.

· Yo tengo y debo contar lo que hicieron los médicos veterinarios, el SASA, Zoonosis, la UNELLEZ, nadie quería hacer una inspección en la granja, costó que alguien viniera a verificar la realidad.

· Quiero que conozcan mi lucha para que no se dejen pisotear y hagan valer sus derechos. 

· Que todos sepan los obstáculos que tuvimos que vencer y el tiempo que tuvo que pasar para alcanzar la meta. 

· Todo este juicio tuvimos que armarlo solitos, sin ninguna orientación y guía. 

· Fue duro, nos decían esos estudios o exámenes toxicológicos no se hacen aquí en el SASA y Zoonosis, no se quien la puede ayudar. 

· El juicio lo levantamos con los ángeles Carlos Escarrá, Chanto Bolívar, Lendy Paredes, el juez y otros que yo se que están. 

· Un pueblo que sé que está y, por eso y por los que todavía no lo saben y no están ahorita, quiero que lo sepan y aprendan, porque esta historia nunca morirá, ni se olvidará. 

· ¡Hermanos! no tengan miedo, nuestro presidente no le tiene miedo a nada ni a nadie.

· Este es un problema de todos. Es un asunto de salud pública y nos compete a todos. 

· Quiero que todos sean mi voz. 

· Además quiero que conozcan a mi equipo de trabajo, sin ellos no lo hubiese logrado.

¡ESTOY MUY CANSADA, PARECE QUE HUBIERA PELEADO LA GUERRA DE LOS MIL AÑOS!

         María Columba Zabaleta

BIOGRAFÍA DE MARÍA ZABALETA
    Mi nombre es María Columba Zabaleta, soy oriunda de Guanare (1952), viví en la calle 7 sur Nro. 35. Era un pueblo tranquilo, de solo dos calles. Vivía en una casa de bahareque sin cuartos, con mi mamá Ana María Zabaleta y mis siete hermanos: Gregoria (Goya), Juana, Estervina, Elena, Daniel, Vicente, Rafael. Luego mi mamá la vendió para ir a un lugar mejor llamado Santa Rosa.
   En aquella época no había ni luz, ni TV. Nos alumbrábamos con lámpara de Kerosén y dormía por allá en una caja. No fui a la escuela.  No conocí ni jabón de baño, ni champú, ni sabíamos que eso existía. Comíamos granos, cochino, plátano, yuca, caraotas, quinchonchos, arepa, mangos, fríjol. También pasamos bastante hambre. 

     Tampoco tenía juguetes, nada de eso, ni pantaletas, ni zapatos, solo un vestidito.  El juego de nosotros era pilar, hachar, buscar y recoger leña, ir a rastrojear por allá. Es fuerte la cosa, imagínese usted con una madre India. Porque mi mamá es india pura, con escudo, de los indios de boca de Aroa (los caquetios de la familia caribe) que se unieron con los indios de Guanaguanare (gayones). Ellos descendieron desde boca de Aroa pa Guanare con mi bisabuela Delfina Díaz.
      Mi bisabuela Delfina Díaz era india pura, vivió 125 años. Se caso con un indio de guanaguanare. Recuerdo de mi bisabuelita, mucho amor, amor, conocí el amor a través de ella.  Mi mamá no tenía tiempo de hacele un cariñito a uno, de hablar con uno, todo era trabajo, sacrificio. Una vez mi mamá me dio una pela y ella me ayudo y me curó las heridas. Ella vivía entre boca de Aroa y Guanare. La que vivía en Guanare era mi abuela materna, Catalina Díaz y cuando mi bisabuela venía pa Guanare yo la iba a visitar. Ella era el amor y mi único cobijo.
     Mi mamá, nos crío sola. Trabajábamos en la agricultura y cría de cochinos. Sembrábamos maíz, yuca. Lo hacíamos a mediante, eran pocos los que tenían tierras, entonces, una iba a medias con otro, uno ponía el trabajo, el esfuerzo, comida cocinada pa los ayudantes y el otro ponía la semilla, la tierra y en la cosecha se dividía la ganancia a la mitad, eso era a mediante. Así sobreviamos, los que no teníamos nada, criando cochinos, gallinas, huevos, granos. Claro, a veces pasamos hambre, frío y falta de amor de mi mama. La pobre solo podía trabajar solita pa crianos a nosotros, lo mejor que podía, ¡ pobrecita!.

     Mi mamá me pegaba, porque una es ¡avispaiiitaa!. Yo buscaba comía pa mí y mis hermanos, pa ella  era malísimo. Yo pintaba las cruces en el cementerio con una brochita, eso era una pela segura. Yo era demasiado independiente y no le pedía permiso a mi mamá. Pero, no era rebelde, ni contestona. En aquella época, cualquiera tenía permiso de pégale a los niños traviesos.  Me pegaban con cualquiera cosa: un palo, una maceta, un mandador, amarraban y guindaban a uno. Quise mucho a mi mamá y por supuesto la perdone, murió en el 2005.
  A los 6 años de edad ya trabajaba vendiendo bichitas de esas, de maíz. Iba y le quitaba fiao a Leandro Díaz en la bodega de la calle Real en Guanare,  le quitaba una panela de papelón, una locha de queso, medio kilo de maíz pilao, una botella de manteca de cochino y hacia arepitas dulces. Salía a venderlas a locha (eso era caro más bien), ahí mismo en la calle Real y así, ayudaba  a mi mamá. 

    Fue horrible cuando a los 7 o 8 años mi mamá me internó como un mes, en una casa hogar que estaba cerca de mi casa. Viví cosas horribles. Acostumbrá a ser libre, me encerraron de repente con unas monjas, que me pusieron a pasá coleto, a limpiá y, yo no sabia, porque en mi casa yo barría con una mata de escoba. Además, esas monjas me pegaban y regañaban todo el día. De allí, me fugué, me salí, no aguantaba más y me fui pa´ la casa. Mi mamá no me entendía que yo quería salí adelante, había mucha necesida, yo dormía en una caja, yo quería repartí pan, yo quería trabaja, pa` vestime, pa` come. 
     En esos tiempos, los niños no podían ser alegres, no había maldad, la maldad era ise escondío pa el río, ve televisión escondía. Yo quería investiga, averigua, conoce todo y, no sabia mentile a mí mamá. Por todo me pegaba, aunque yo siempre le decía la verdad, desde chiquita dije siempre la verdad, entonces, más palo me llevaba. Ella me preguntaba: ¿Usted estaba donde la Tijera (señora muy conocida de Guanare?; ¿Usted andaba  pal  río?, y yo le respondía: si, si, entonces, palo. 
      Una maestra me decía, pero dile que estabas conmigo para que no te pegue, y yo siempre le decía la verdad a mi mamá. A veces corría y me escondía dos o tres días en el monte pa que no me pegara, aún así me esperaba y me pegaba igual. Era peor la cosa, si hacia eso. No había alguien que la aconsejara y le dijera que era lo que estaba pasando. No era comprensiva ni hablaba conmigo pa averiguar que pasaba, porque yo hacia esas cosas.
     Era un poco traviesa, uh hice muchas "travesuras". Salíamos a la calle y había uno del consejo del niño que se llamaba Orochera. Orochera, ese era famoso. Nosotros los niños buscamos algo que come en la calle, la de Carlos Cade, el señor de Canarias, era una calle que llegaba la peregrinación y se ponía a hacer esas colas pa que le dieran pan a uno. También en las procesiones le echábamos cera de las velas a los hombres, pa vele los paltos a la otra gente, imagínate, ¡Ahí Dios mío!, que horror. 
   También ponía bravo a un vecino, que no le gustaba que le tocaran su árbol de mamón y le quitaran los mamones. A media noche, yo me montaba en el palo de mamón (que no se montaba ningún hombre) y lo asustaba, entonces, el creía que espantaban. Yo lo hacia pa ayúdalo a él mismo, porque el sufría de asma, era un viejo solo, entonces, yo me encaramaba, y le bajaba los mamones. Yo vendía esos mamones pa` él y pa` mí, pa` que se comprará los remedios pa` el asma ¡pobrecito!. 

    Claro que escuché la leyenda del silbón. La iglesia nos metía miedo, la iglesia se encargó de tenenos sometidos con el monstruo, no fue capaz de aclararle nada a los niños. Si uno se iba a bañar en el río, le decían que iba quedá pegao en el río, todo era un temor, un miedo, todo. Le teníamos miedo a la oscuridad, miedo al día, miedo a todo, ¡todo era un temor!. 
     Es cierta, la historia de los duendes. Los duendes me tejían el pelo y después me costaba pa` peinarme.  Me acostaba con el pelo suelto y amanecía con el pelo trenzao. Pero nunca los vi, solo escuchaba unos ruidos en el techo de mi casa.

    Me encantaban las historias que me contaba la gente, viejitos, vecinos, no había un libro. Qué bonitas, que historias echaban esa gente, que te dormían. Los niños de ahora, no las escuchan. Recuerdo algunas como, los zapatitos viejos gastaré, necesitaría toda la noche pa` contala, ellos iban agregándole y agregándole, eran muy bonitos las historias, los cuentos. Yo te voy a conseguir una persona que te recoja algunas historias. Mi mamá, mis tíos no tenían tiempo de contámelas, siempre estaban trabajando. Y en aquel entonces, el pobre no tenía libros de cuentos, costaba pues, que llegaran a nuestras manos; yo no los conocí de niña.
    Algunos, domingos nos reunimos en la plaza a escuchar la retreta de la alcaldía. Para todos y pa` mi mama eso era una fiesta, ella no tenía esa cultura, ¡ era india!. Pa` ella, jugá con una muñeca, ir al cine, eso era muy grande. Pero, ver televisión era un delito. Yo no podía ver televisión, pa ella eso era malo, me pegaba si descubría que yo me asomaba por un huequito pa ve televisión de un vecino. Nunca tuvimos televisión en mi casa.
   Mientras más grande me hacía, más cosas me encargaba mi mamá, más trabajaba, pilaba más, mole más, ¡entiende! más sembraba y cosechaba, tenía más responsabilidades con el trabajo y mis hermanos. A los 15 años, ya tenía mário. Tuve solo 2 novios. El padre de mi primer hijo y el segundo es el padre de mis siete hijos, con el que me case (Mario Salas). En total tuve 8 hijos y ayude a criar a los seis de mí esposo. Además era partera, tengo muchos hijos postizos y ahijaos. 
     Cuando me case sembraba maíz, aquí en Guanare. Después nos mudamos a la Aparición de Ospino, en el cerro Moroturo. Viví en Moroturo como 20 años. Allí sembramos café, ocumo y todas esas cosas que siembran los campesinos pa sobreviví. También bajamos pa bajo, pa los  cañetes o serosa, a tapá caraotas y tapá  quinchonchos. Porque en el cerro lo que se hace es sembrá café, tapa caraotas, tapa quinchonchos y yuca. 
     En los cerros no entra tractor, se ára con un buey. Nosotros regábamos el grano, limpiamos y cortábamos ramas de los árboles, tapábamos el grano y eso después se pudre, eso era el abono y así salía el producto germinado. Luego lo cosechamos a mano, limpiamos a mano, todo a mano. Claro, de eso hace más de veinte años. 
     En fin, en el campo uno sobrevive, tus ves, uno vivía del huevo de la gallina, de los cochinos, hacíamos trueque con el vecino de comida. Uno guardaba 2 o tres cochinos pa` los estrenos de navida. De eso vivíamos Elena. Vivíamos felices. Con la cosecha le compraba ropa a los muchachos. Matábamos un cochino y hacíamos fiesta. No entiendo, pero uno de esas cosas vivía tranquilamente, no como ahora.
     Un día fuimos todos a conocer la playa, que emoción. Maritza estaba chiquita. Estuvimos todo el día recogiendo cositas por toda la arena. Terminamos todos cansados. Cuando veníamos de regreso a Ospino, tratamos de montar los sacos en el jeep, no pudimos mi esposo y yo, entonces tuvimos que dejar la mitad. Al llegar a la casa, todos alegres de haber conocido el mar, imagínate, por fin, el agua salada y por tantas cosas que habíamos encontrado y traído. Resulta que al poco tiempo nos dimos cuenta que esas cosas que brillaban eran pedazos de vidrios de botellas que estaban en la arena, y nosotros creyendo que eran desechos del mar...
     A diferencia de mi relación con mi madre, yo soy amiga de mis hijos, conversamos mucho, los apoyo en todo, trabajamos juntos, les doy cariño, el 70 % me he dedicado a ellos, les regalo mi tiempo y estoy muy orgullosa de ellos. Claro, de vez en cuando les salía su regaño y, palo, uno al año por ejemplo. Aunque se que eso no es bueno, pero a veces es ganado. Nunca los guinde o amarre, como me hacían a mí. Cuando tome conciencia no le pegue más a mis hijos y la última no llevo cuero nunca.   
     A pesar, de que en Moroturo vivía bien y feliz, tuve que escoge entre mis hijos y mi marido. Baje del cerro principalmente pa` que mis hijos fueran a la escuela. Mí esposo no me quiso seguir y se quedo en Moroturo. En 1983 cuando nació mi última hija (Maritza), regrese a Guanare y viví en el Barrio La Enriquera con mis ocho hijos, sin mi marido. Sembré plátanos, maíz, arrendé y alquile tierras, crié gallinas, puse una bodega, vendí hielo. Mis hijos estudiaron y aprendieron a trabajar el campo.
    Tuve televisión después que nos forjamos trabajando, trabajando. Tuve que ser muy inteligente pa` multiplica las cosas, la comida y ahí esta el resultado a través de los años. Mis hijos ya casados y mis nietos.
      A mi papá no lo conocí y me reservo su nombre, solo te puedo decir que fue un inmigrante italiano. De él nacimos mi hermana Elena y yo. Mis otros hermanos son hijos de padrastros que tuve. Ellos no me maltraban como tal, tampoco dí motivos, lo único que yo quiero es darle este mensaje a las madres con varios maridos: "tengan cuidado con los hombres que meten en su casa, traten de proteger a sus hijos, yo supe lo que es eso y, por eso después que me separe de mi esposo, no obligue a mis ocho hijos a vivir con un extraño".
  Hay un personaje que no se puede quedar en el olvido, que se llamaba Sarataca. Era un hombre con unos ronchas grandes, que la gente le tenía mucho miedo, entonces, nos metían miedo a nosotros, diciendo: ¡ahí viene Sarataca!, ¡corra! porque ahí viene Sarataca”. Contaban que borrachito que se dormía, lo montaba en una carretilla. Yo no hablaba con él, nos decían que era malo. Cuando me hice grande, yo le pregunte una vez, ¿ Tú eres malo? y me dijo: "no yo no soy malo". Él era borrachito, tenia llagas, lepra, ese era Sarataca. Él es el alma de Guanare del olvido, el famoso que ya nadie lo nombra, se quedo en el olvido. No lo recuerdan como las bodegas del pueblo de Guanare, como la de Leandro Díaz en la calle Real y la de doña Aurora, que estaba en la otra calle. Sabes que Guanare eran dos calles, la que sube y la que baja por la plaza, nada más. Existía la plaza, la iglesia y el hotel Betania.    
     De mis hermanos te puedo decí, que están vivos. Nos vemos poco y, ¡acuérdate! que eso es una de las cosas de los indios, que ellos siempre están unidos, saben donde están, "vé", no es que somos descuidados, nosotros sabemos donde estamos, en el momento de que cualquiera cosa nos reunimos, no es ese apego al que nos acostumbran de estar ahí, juntos en la comuna. Estamos separados, primero por las cosas del trabajo, por la vida pues, ¡entiende!, pero sabemos donde estamos y estamos ahí.
     Nuevamente, buscando progresar y mejorar las condiciones de vida y buscando oportunidades de estudio para mis hijos, en 1995 me mude para Barinas con 7 de mis hijos. Allí nos dedicamos primeramente a la construcción de casas. Luego compre unas tierras y me dedique a la siembra de patilla, pepino, ají picante, caraotas; sin dejar de mantener pollos, gallinas, cochinos, venados, conejos y cabras. También, construíamos jaulas para conejos, codornices y otros. En 1999 comenzamos la explotación de huevos de codorniz y, poco a poco, fui reuniendo un banco genético de alto mestizaje, para dedicarme más adelante a la explotación de leche de cabra y quesos.
     Viaje a España, Islas Canarias y otros países en la búsqueda de información para la crianza y manejo de estos caprinos y recogí los mejores genes para optimizar mi banco genético. 

     Luego vendí todo lo de las codornices y me dedique a la explotación de leche de cabra, recría, producción y venta de quesos. También ayudamos y enseñamos a los pequeños productores de la región, es decir, como una escuela técnica. Era tanta la producción de leche que tuvimos que comprar un ordeño mecánico y adaptarlo a las pulsaciones y ubre de las cabras, ya que no existía un ordenador especial para ellas.  No eran unas cabras cualquiera. Diariamente daban 4-6-8-10- y 12 litros de leche. 

     Las cuidábamos como a unas reinas. Manteníamos todo limpio, manipulamos higiénicamente todo durante el ordeño y la alimentación. Tenían sus vacunas, vitaminas, alimento concentrado. El médico veterinario de cabecera las inspeccionaba todo el tiempo. El SASA las chequeaba regularmente y le colocaba las vacunas. Todo iba bien. Con la platica que ganábamos sobreviviamos y ,se pagaba el crédito al banco.
     Un mal día, específicamente el 14 de marzo de 2005 los animales comenzaron a morirse y ahí comienza toda la historia del juicio...
Intimidades de María Zabaleta
     Use pantaletas y aprendí a leer, después de vieja, cuando ya estaba toa paria. Admiro a Chávez Frías, nuestro Presidente y América Vargas, por ser artista. No practico ninguna religión, creo en DIOS y la naturaleza. Mi mayor felicidad, mis hijos. Mi mayor sufrimiento, las enfermedades. Perdí a mi mamá. Me abandonó, mi papá y también creía que estaba abandona por todos, pero ahora es al contrario, con este juicio, estoy acompañada por mi gente, por todo mi equipo, me siento cobijada. La gente que yo pensé que podía hacer algo, no lo hizo; los que crecieron conmigo, desaparecieron (mi compadre Obdulio), no me ayudaron ni respondieron en esta causa vital para todo el país. 
    Para mí, la amistad es la otra familia, es la que uno escoge, yo soy muy selectiva. Perdí la oportunidad de la juventud, porque tuve que levantar a una familia y olvidarme a mi misma. Pero no estoy arrepentida, ni lo hice por compromiso, ni sacrificio, ellos son mis mayor felicidad y lo más bello, sin embargo, ahora con 56 años, no puedo ir a la copa América, ni podré ir a las Olimpiadas, por eso digo, que perdí mi oportunidad de la juventud, porque hay cosas que ahora no puedo hacer, por ejemplo, si me consigo otro marido, ya no puedo volver a parir. Pero ahora, tenemos la oportunidad de despertar y actuar por nuestro bienestar físico y social.
     Le temo a la oscuridad. Cuando tengo un problema me quedo quieta, lo analizó y lo solucionó. Lo que más me gusta de la vida es vivir para ayudar y enseñar a este país a defenderse y a encontrar la verdad. Soy muy celosa, cuando quiero a alguien lo cuido y protejo. Mi lucha más grande ha sido levantar a mi familia y ahora, este juicio. Le agradezco a la vida, mi familia y haber conocido a mi madre. La única queja que tengo de la vida, es no haber tenido antes al Presidente Hugo Chávez Frías. Soy muy desconfiada de los seres humanos, de los animales no. Mi animal favorito es la lapa.
    Mi mayor desilusión, todo el juicio, yo creía, tenía fé y confianza en los médicos veterinarios y me decepcionaron; los médicos de nosotros también me desilusionaron, son cómplices, porque no actúan en este problema de la Aflatoxina en los alimentos.   
   Mi mayor orgullo, es lo que hago. Me molesta, la mentira. Me gusta todo. Me gusta más regalar que recibir, me siento más feliz. Me considero una persona buena, honesta, trabajadora, me considero yo adentro. Soy sincera, aunque la vida, a veces, no te permite ser sincero. Mi comida favorita es la carne.
   Mi  mensaje a los  venezolanos y venezolanas es que protejan a sus hijos de los padrastros y que no se permitan más las parteras. Debemos unir lo que sabemos y hacemos cada uno, para hacer uno solo.
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II  PARTE
EL JUICIO

     En los próximos episodios se analizan y describen algunos pormenores relevantes de este trascendental juicio, en el lapso comprendido entre el 12 de marzo de 2005 y el 15 de noviembre de 2007.

     Es menester, resaltar nuevamente que las citas fieles de los folios del expediente Nº 4782 se representan en letras cursivas y a la par, las palabras o fragmentos subrayados corresponden a enunciados notables. Asimismo, en los recuadros se distinguen algunas interrogantes o comentarios de la autora para hacer más dinámica la lectura.

Episodio 1
LA TRAGEDIA Y LOS MÉDICOS VETERINARIOS
      La granja "Los Zabaletas" o Centro de Producción, Recría y Comercialización “Los Zabaletas”, nació en el año 1999, con dos finalidades principales: por un lado, para obtener beneficios económicos y por el otro, para impulsar la explotación del ganado caprino en la región. Asimismo, esta unidad de producción, servía de plataforma docente, admitiendo pasantes de la cátedra Agropecuaria mención "Ciencias Agrícolas" de la Escuela Técnica "Alfredo Arvelo Larriva" (Folio 56, primera pieza), entre otros.
     Para el momento de la tragedia, la granja contaba con animales de alto mestizaje, entre ellos: siete (7) machos murciano-nuviano, sesenta (60) animales hembras adultas de alta producción lechera, ciento veinte animales entre machos y hembras de reemplazo. 
     Se enfatiza, que la productora Zabaleta, obtuvo en el 2004 un importante financiamiento de Banfoandes para la adquisición de animales, siembra de pasto, construcción de galpones y compra de alimentos e implementos agrícolas (total 25 millones de bolívares), con el objetivo de aumentar y consolidar la explotación.
     Es importante resaltar, algunos rasgos significativos antes de la desventura, como son: la granja se encontraba en el punto de equilibrio desde el punto de vista económico; gozaba de tecnología de punta (banco genético, ordeño mecánico, entre otros); los empleados poseían certificación sanitaria de los organismos competentes (SASA, Zoonosis e Higiene de Alimentos) en cuanto a: manejo del ganado, controles de monta, ordeño, alimentación, separación de los animales, elaboración de quesos. Inclusive, el SASA (Servicio Autónomo de Sanidad Agropecuaria Estado Barinas) había dejado recientemente constancia de vacunación y control sanitario. (Folios 226, 227,372 al 379, primera pieza).
     Con todos estos detalles, se evidencia que para el momento de las muertes de los animales, estos se encontraban: - Bajo las mejores condiciones de control sanitario; - manipulados por personal idóneo; - alimentación sugerida por el médico veterinario; - inspección frecuente de su médico de cabecera. Además, contaban con el amor, cuidado y desvelo de sus dueños, puesto que, éste constituía el medio de subsistencia de toda la familia Zabaleta. En pocas palabras, los animales se hallaban en condiciones óptimas, precisamente, con el fin de evitar una situación de riesgo en la salud y vida de las cabras.

    El 12 de marzo de 2005, las cabras estaban desganadas, se veían débiles y no querían entrar al corral. Se llamo por teléfono al doctor de cabecera (en lo adelante se mencionará como “MV MM”). El mismo visitó la granja, recomendó unas medicinas y se marchó sin pronunciar palabra.
    Dos días después, los animales comenzaron a morirse. Entonces, acudieron a la granja tres médicos veterinarios: 1) El médico de cabecera (MV MM), 2) El encargado de la tienda que suministraba el alimento concentrado para cabras (en lo adelante se denominará como “MV CM”) y 3) La esposa de este último. Realizaron las respectivas necropsias y permanecieron en la granja un buen rato. Mientras tanto, la productora le mostraba el resto del rebaño, las cuales presentaban  signos similares a  las cabras fallecidas. 
     Más tarde, al frente de ellos, se murió otra cabra. Le hicieron igualmente una necropsia y no dieron ninguna explicación ni diagnostico presuntivo. Recomendaron y recetaron: Suspender el alimento concentrado, Leche de magnesia, Ringer Lactato, Aceite Mineral, Timpareex o Timparae (Folios 55, 166). Además, el MV CM recomendó vacunar contra el Clostridium. 
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Episodio 2

INFORMES DE LOS MÉDICOS VETERINARIOS
  El 16 de marzo de 2005 a las 11 pm, MV CM, envió a la productora Zabaleta, el siguiente informe técnico:

Señora:
María Zabaleta 
Granja los Zabaletas
Informe Técnico

El presente informe fue elaborado después de haber realizado y tomado en consideración los criterios médicos basados en la epidemiología, examen clínico y necropsia de los animales caprinos afectados hasta el día lunes 14/03/05.

Diagnostico tentativo: Enterotoxemia por clostridium perfringes tipo C.

1.- Epidemiología:

a.) Antecedentes de cabras que consumieron dietas ricas en granos y dietas ricas proteicas (maíz, fríjol, chaparro, alimento concentrado, etc.)

b.) Enfermedad con baja morbilidad pero alta mortalidad (hasta un 100%).

2.- Examen clínico:

a.) Dolor abdominal.

b.) Polipnea

c.) Salivación excesiva.

d.) Diarrea.
e.) Deshidratación

f.) Muerte súbita   precedida por convulsiones espasmódica.

3.- Necropsia (anatomo-patológico):

a.) Se observó una enteritis hemorrágica a nivel de yeyuno e íleon caracterizada por presentarse también congestionada.

b.) Se observaron hemorragias petequiales a nivel de pleura.

c.) Se observó congestión pulmonar.

d.) Se observó que el rumen y abomaso estaban llenos sin embargo las partes posteriores del yeyuno estaban parcialmente vacíos

RECOMENDACIONES: 

1.- Aplicación inmediata de una bacterina polivalente a base de clostridium perfringens tipo B y C ; revacunar las 2 o 4 semanas.

2.- Suspender la alimentación a base de concentrados, granos y pastos tiernos; ofrecer principalmente dietas de fibra preferiblemente heno.
3.- Desinfección de los sitios y lugares donde se alojaron los animales afectados.
4.- Una vez estabilizados los animales se puede reiniciar el suministro paulatino del alimento concentrado mezclado con una sustancia Buffer como el Bicarbonato de sodio a razón de 50 a 100 g diarios dependiendo del tamaño del animal.”(Folio 128-129, 160-161,208-209 primera pieza).
     Además, el MV CM el mismo día, envía una comunicación de remisión de muestra a la empresa demandada:

Señores:

Proagro C.A.

Atención: M.V. Manuel Triviño 
Remisión de  Muestra

 Junto con la presente le estamos enviando muestra de alimento CABRARINA del lote 101081 para que se le realice los análisis correspondientes como respuesta a cliente que asegura que el mismo es el responsable de la muerte de alrededor de 30  cabras. Cabe destacar que se le realizó necropsia a uno de los animales (anexo informe entregado al cliente), sin embargo el cliente insiste en responsabilizar a la empresa en la muerte de los animales por lo que le agradecemos su pronta respuesta por escrito con respecto a los resultados. Sin más que hacer referencia. Atentamente M.V. Carlos Mora” (folio 146, primera pieza).
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   También se nota, que el 20 de marzo de 2005, el médico de cabecera (MV MM) remitió su respectivo informe a la productora María Zabaleta:
INFORME

 El DÍA lunes 14 de marzo de 2005, en horas de la mañana  me presente a la granja para chequear unos animales (Caprinos),  con problemas de salud.

Observe:

- Diarrea en alguno de ellos

- Somnolencia

- Desgano 
- Aumento de temperatura en una de ellas

Se tomo dos muestras de heces para examen coprológico y se instauro Tratamiento a base de  Antidiarreico y Antipirético.

La información recabada para ese momento fue la siguiente:
 - Inapetencia por el alimento concentrado 

 - El fin de semana anterior consumieron hojas de una planta  que la  denominan Chaparro

 -  Consumen pasto henificado, lo cual hacen diariamente
 - Consumieron Granos de Maíz, supuestamente motivado al desgano para consumir el alimento concentrado. 

 El mismo día por la noche me presente de nuevo a la granja y en compañia del Medico Veterinario CARLOS MORA, en presencia de la Medico Veterinario PEBLES PENOTT se llevo a cabo la necropsia de una cabra recién muerta y observamos:

-  CONJUNTIVAS: Congestionadas

-  TRAQUEA Y PULMÓN: Edematizados y congestionados

-  PERICARDIÓ: Sin lesiones aparentes

-  GANGLIOS LINFÁTICOS: Sin lesiones aparentes

-  HÍGADO: Sin lesiones aparentes
-  BAZO: Sin lesiones aparentes

-  PANCREAS: Sin lesiones aparentes

-  RUMEN: Repleto de material alimenticio (pasto y granos de  maíz)

-  LIBRILLO, BONETE Y ABOMASO: Escaso material alimenticio

-  DUODENO, YEYUNO ILION E INTESTINO GRUESO: Presencia de   gas    ( flatulencia )   congestionados, sin presencia de   material alimenticio
-  RIÑON: Sin lesiones aparentes 

-  VEGIGA URINARIA: Sin lesiones aparentes

- SISTEMA REPRODUCTOR: Sin lesiones aparentes
  Para el término de la necropsia presumimos que se trataba de  una enterotoxemia por causas alimenticias 
 El Dr. Carlos Mora, tomo una muestra del alimento concentrado que consumen estos animales para el análisis respectivo

 Observamos tres animales muertos para esa hora

 Se recomienda HIDROTERAPIA por vía endovenosa a los animales que presentaran signos de deshidratación,  ANTIDIARREICOS  Y ANTIPIRETICOS

Se recomienda suprimir toda clase de alimento concentrado,  granos y harinas

Para el día Martes otros animales presentaron la misma sintomatología y muerte posterior

  El Dr. Carlos Mora recomienda la aplicación de una vacuna a base de clostridiun ya que se sospecha que alguno de ellos este involucrado en el proceso

Se recomienda  hacer examen al alimento en otro laboratorio, para tener una segunda opinión y compararlo con el diagnostico emanado de la muestra tomada por el Dr. Carlos Mora, y de uno de animales muertos

Ese mismo día Martes por la noche el Medico Veterinario CRESENCIANO CHANTO, llevo a cabo otra necropsia, la cual puede dar fe de lo observado

Ninguno de los animales que presentaban la sintomatología antes descrita respondió al tratamiento recomendado

En los días sucesivos se presentaba los mismos sintomas y muerte

Para el día Viernes se llevo un cadáver al Laboratorio de Diagnostico del SASA a fin de efectuar una necropsia, con la emisión del informe oficial por parte de esta institución, y acoger las sugerencias y recomendaciones de la misma
    Los   resultados   del   examen   coprología  llevados   a   cabo por el laboratorio de REFERENCIA, arrojaron la presencia de Estronigyliodes y ooquistes de Eimeria

Se recomienda la desparasitación  y  tratamiento a base de coccidiostaticos a todo el rebaño

Todos los comentarios y diagnósticos que surgieron en ese lapso de tiempo, fueron meramente presuntivos ya que no tenia diagnostico alguno en forma oficial de un laboratorio de las muestras del alimento concentrado, granos de maíz, heno, chaparro, harinas, agua y órganos de anímales muertos. (Folios: 147 al 150, primera pieza)
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     Mientras tanto, los animales siguieron igual o peor, parecían que estaban ciegos, se tropezaban con todo. Nadie en la granja sabia que hacer para detener esta tragedia. Y, lamentablemente, en menos de un mes, murieron cuarenta (40) hembras adultas en plena producción y dos (2) de los machos reproductores. 
Episodio 3
Entidades SANITARIAS oficiales.  Parte 1
     A pesar de las reiteradas denuncias de la productora María Zabaleta, los funcionarios del Servicio Autónomo de Sanidad Agropecuaria (SASA) nunca acudieron a la Granja “Los Zabaletas”, para inspeccionar e investigar los hechos.

    Tanto el SASA como ZOONOSIS, realizaron los protocolos de necropsias respectivos (porque el MV Chanto Bolívar les llevó los cadáveres de las cabras).

     A grandes rasgos, el resultado de dichas autopsias fue: Hígado friable (Insuficiencia hepática grave) Hepatitis, congestión y edema pulmonar y además, ambos coincidieron en la siguiente recomendación: Descartar micotoxina alimentaria (Aspergillus Flavus o Aflatoxina). (Folios folio 110-117, 214-219, primera pieza)
     En vista de que esta institución no contaba con el equipamiento idóneo para realizar los exámenes exhortados (Aflatoxina). Estos funcionarios le sugirieron a la Productora Zabaleta, que transportara las muestras de las osamentas (necropsias) , a la Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado (UCLA) de Cabudare, Estado Lara.

     Tampoco la Consultaría Jurídica de la UNELLEZ de Barinas, como universidad experimental, se digno a investigar lo acontecido en la granja. 

     Es menester señalar nuevamente, que en esta granja se comercializaba legalmente leche y queso para la colectividad, por tanto le correspondía atender este caso también, al departamento de Higiene de Alimentos, adscrito al Ministerio de Sanidad y Desarrollo Social (MSDS). 
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Episodio 4
UNIVERSIDAD CENTROCCIDENTAL LISANDRO ALVARADO (UCLA) CABUDARE, ESTADO LARA

     El 17 de marzo de 2005, la familia Zabaleta con las muestras tomadas de los cadáveres de sus cabras, se presentó en la Universidad Centroccidental “Lisandro Alvarado” (UCLA), ubicada en Cabudare-Estado Lara, para solicitar la realización de los siguientes exámenes de laboratorio: Hematología, Bilirrubina, Urea, Creatinina, Hematocrito y biopsia Nº B-71-05 (al hígado, riñón, corazón, pulmón, omaso y abomaso de caprinos). (Factura Folio 64  65, primera pieza).

     Al día siguiente, se presentaron en la granja algunos investigadores de la UCLA, y dijeron que: -“en esos exámenes solicitados, no había nada importante, que todo estaba bien-“. 

     Para colmo, cuando la señora Zabaleta fue a buscar los resultados a la universidad en cuestión, sucedió que se los habían entregado a otra persona, inclusive con los discos y restos de las muestras estudiadas. 

     Es increíble, pero estos exámenes fueron retirados por MV CM según folio 83, primera pieza, en el cual la señora Zabaleta le escribe una misiva a la Dra. Lendy Paredes, que dice lo siguiente: 
“Estimada amiga, llegue a Ud., mi más sincero saludo y respetuoso abrazo. La presente es para informarle acerca de algunos hechos que pienso son importantes que maneje su representación con respecto al caso que nos ocupa, los cuales en respeto a su tiempo e inteligencia describo de forma muy sucinta.

En fecha 17 de marzo de este año, por recomendaciones del Med. Vet. Manuel Rubio (adscrito al Ministerio de Sanidad, en el Hospital Razzeti, en de la ciudad de Barinas, quien realizó una necropsia de una cabra en nuestra unidad), se enviaron muestras al laboratorio de la Universidad Lisandro Alvarado, en Barquisimeto.

Posteriormente se presentaron en la granja los Med. Vet. Wilfredo Vegas, Carlos Mora y otros, junto con el señor Alí Valls Alvares de la empresa protinal, a los cuales les informé de las muestras entregadas en la mencionada universidad, de inmediato me informaron que estas estaban congeladas lo que las hacia inservibles para los efectos de análisis requeridos. Por medio de comunicación telefónica con la Dra. Yaritza y Vistoria Colmenares (patóloga de la Lisandro Alvarado), la primera de éstas me ratificó que las muestras presentaban problemas en su presentación. Sin embargo, 15 días después llamé de nuevo al laboratorio para retirar los resultados que obtuvieron fueran los que fueran, y allí me informaron que la gente de Protinal, por medio del Med. Vet. Carlos Mora, se habían llevado los mismos.

Anexo, a la presente copias de las facturas de los análisis cancelados en dicha Universidad y las tarjetas personales de las personas de Protinal que menciono.

Sin otro particular, quedo de Ud., respetuosamente. María Zabaleta C.I.4241104 (Folio 83, primera pieza)
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      Por supuesto, se hicieron los reclamos pertinentes tanto a los encargados del laboratorio como al rector de la universidad, pero quedo sin efecto. Cabe destacar, que lo correcto que debe hacer un laboratorio es: 1) Entregar el resultado al portador de la factura; 2) Devolver la muestra a la cual se le realizo el examen; 3) Responder ante cualquier irregularidad presentada por el cliente o paciente. (Folio 65, segunda pieza).

     El 28 de marzo de 2006 el ciudadano Juez temporal responsable del juicio, solicito a la UCLA:

 … copia fotostática certificada del Informe o reporte Anatomopatológico elaborado por dicha institución, signado con el Nº B-71-05, de fecha 15-04-05, el cual fue realizado sobre los animales de la especie caprino propiedad de la ciudadana MARÍA ZABALETA, de la Granja Los Zabaleta, ubicada en la ciudad de Barinas, Estado Barinas, en relación al diagnóstico especifico sobre la posible causa de muerte del ganado caprino.” (Folio 92, segunda pieza).

     Dicho reporte anatomopatológico enunció lo siguiente:
Se revisan cortes de Hígado, corazón, riñón, pulmón, omaso y abomaso de caprinos, canarias, adultos, hembra de un lote de animales donde según reporta el propietario han muerto 39 hembras y 2 machos. No trae diagnóstico clínico.

Al examen macroscópico se detectó un tinte amarillento con los fragmentos de hígado.

Diagnóstico Histopatológico: 

Hígado: Metamorfosis grasa hepática.

Corazón: Sarcocystosis. 

Riñón: Hiperemia.

Pulmón: Focos de neumonía Intersticial. 

Omaso y abomaso: sin lesiones.

Nota: No hay lesiones que permitan realizar un diagnóstico específico de causa de muerte. La lesión hepática puede estar relacionada con fallas alimentarías y utilización de grasas de reserva. (Folio 39, segunda pieza)
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Episodio  5
EXÁMENES DE LABORATORIO
     La dueña de la granja, María Zabaleta, a pesar de la terrible situación económica que atravesaba y, de la apremiante deuda contraída con Banfoandes, logro costear otros exámenes de laboratorio (vendió un terreno de la granja). Los mismos fueron solicitados tanto al Laboratorio Don Saúl en Barinas como al Departamento de Toxicología de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Central de Venezuela de Maracay. 

    Dentro de esta perspectiva, el 19 de abril de 2005, llegó a las manos de la productora Zabaleta el primer resultado científico (UCV):
SOLICITANTE: LENDY PAREDES
FECHA DEL ANÁLISIS: 19/04/2005
ANALISIS SOLICITADO: AFLATOXINAS
TIPO DE MUESTRA: ALIMENTO CONCENTRADO
RESULTADOS

MUESTRA:                         VARIABLE:                       NIVELES:

Alimento concentrado          AFB1                            8,2 ppb
(Folio 124, 170,171, primera pieza)

     El 26 del mismo mes, se adquirieron otros resultados de la UCV:
SOLICITANTE: LENDY PAREDES

FECHA DEL ANÁLISIS: 26/04/2005

ANALISIS SOLICITADO: AFLATOXINAS

TIPO DE MUESTRA: Riñón
RESULTADOS

MUESTRA:                         VARIABLE:                       NIVELES:

Riñón                                   AFB1                                  2,0 ppb

(Folio 169, 171, primera pieza)
     Más tarde, específicamente el 03 de agosto de 2005, se obtuvo un informe del Laboratorio Clínico Bacteriológico Don Saúl  (Dra. Lendy Paredes). El mismo se titula: Importancia del laboratorio en el diagnóstico Veterinario. Determinación de aflatoxicosis en cabras en “Granja Los Zabaletas” Barinas Edo. Barinas:
PRUEBAS HEMATOLÓGICAS
Hematíes: 7.00
Hemoglobina: 3,0        v.n: 7 a 10 grs% 

Hematocrito: 11,7        v.n:   22-30%

Contaje de Blancos: 2.100 xmm3 

Formula Leucocitaría: neutrofílos: 38 %

                                       Eosinofilos: 2 % 

                                       Linfocitos: 60%
Plaquetas: 80.000 x mm 3     VN: 250.000-450.000

VCM:     16              17-20 

HCM:       4              6-7

 CHCM:    26            31-35                                                
Descripción del frotis: glóbulos rojos microciticos e hipocromicos con ligera poiquilocitosis, y anisocitosis.
Tiempo de Protrombina: control: 12,0 seg.
                                       Animal: 15,0 seg.

                                       Razón: 1.25       v.n: 0,6-0,9

Tiempo de parda/ de tromboplastina:
                                    Control: 30 seg.

                                    Animal: 40 seg.

                                     VN: 30 -43 seg.
Fibrinogeno: 430 mg% 100 - 400 mg%
PRUEBAS QUÍMICAS (QUÍMICA SANGUÍNEA):
Glucosa: 52 mg/dl                                             VN: 70-100 mg/dl

UREA: 8 mg/dl                                                  VN:  10-20 mg/dl 

Creatinina: 0, 9 mg/dl                                       VN:  1,0-1,8 mg/dl

Colinesterasa: 0,2 U1/1                                    VN: 0,5-1,3 mg/dl

Proteínas tota/es:   9,0 grs%                            VN: 6,4-7,0grs%

Albúmina: 1,8    grs%                                       VN: 2,7- 3,9 grs%

Hierro sérico: 20 ug/dl                                      VN: 70-140 ug/dl
Transferiría: 160 mcg/dl                                   VN: 240 - 450 mcg/dl
Vitaminas:
Riboflavina: 40 ug/dl                                        VN: 80-269 ug/dl
Tiamina:    6ng/ml                                             VN: 10-64 ng/ml

 Biotina:    148pg/ml                                         VN: 200-500 pg/ml
Piridoxina:    1,8ng/ml                                      VN:  3,6-18 ng/ml
Amilasa sérica:    12 Ul/l                                  VN: 25 -125 Ul/l
Lipasa pancreática: 0,2 Ul/l                             VN:0-62 Ul/l
Zinc, S:     64 ug/dl                                           VN: 100-140 ug/dl
Gamma glutamil transpectidasa:   42 Ul/l      VN: 8-34 Ul/l 
Fosfatasa alcalina:     46 Ul/l                            VN: 68-160 Ul/l
Aminotranferasas: TGP 52                              VN: 5-30
                                TGO 64                              VN: 8-40
Deshidrogenase láctica (LDH):  510 Ul/l         VN: 180-460 Ul/l 
Bilirrubina total: 0,6   mg/dl                              VN: 0-0,1 mg/dl
Bilirrubina indirecta 0,3mg/dl
Fósforo:    1,5 mg/dl                                           VN: 3,0 - 4,5 mg/dl

PRUEBAS INMUNOLÓGICAS:
CH50: menor de 50 unidades de CH50    VN: de 150-250 unidades

 de CH50
C3:54mg/dl   VN: 120-156 mg/dl
C4:11,8 mg/dl     VN: 27.70 - 35.70 mg/dl
INMUNOGLOBULINAS:
IGM:52mg/dl     VN: 88-113mg/dl'

IGG: 480 mg/dl    VN: 1009 - 1388 mg/dl
IGA: 96 mg/dl     VN: 144 - 202 mg/dl
SEROLOGIA DE HONGOS:
ASPERGILLUS: NEGATIVO
La  investigación  con  anticuerpo  fluorescente  para  clostrídium perfringes tipo C: negativos
DETERMINACIÓN DE AFLATOXINA EN (LECHE Y TEJIDO)
Muestra de leche:      1,2 ug/Kg                  variable: AfB1

Muestra de hígado:   2,7 ug/Kg                  variable: AFB1
Muestra de riñon:      2,0  ppb                     variable: AFB1

INFORME ANATOMOPATOLÓGICO
FRAGMENTO DE TEGIDO HEPÁTICO:
Se observa conservación entre parénquima y mesenquima cordones de hepatocitos con degeneración hidrópica, esteatosis a micro vesículas, presencia de discreto infiltrado inflamatorio de tipo leucocitario en los sinusoides hepáticos. Espacios porta con dilatación de conductos biliares y focos de proliferación ductular (tres a cuatro ductos) discreto infiltrado inflamatorio crónico marcada ectasia y congestión vascular, hemorragia reciente subcapsular.
DIAGNOSTICO:
•    DEGENERACIÓN  Y    CAMBIOS     POR    NECROSIS INDIVIDUAL   DE HEPATOCITOS
•  ESTEATOSIS MIXTA A GOTA GRANDE Y PEQUEÑA SIN DISTRIBUCIÓN ZONAL ESPECIFICA
•    CONGESTIÓN MODERADA INTRAPARENQUIMATOSA
•    PROLIFERACIÓN FOCAL DE DUCTOS BILIARES.
CORTE HISTOLÓGICO CORRESPONDIENTE A RIÑON:
Se aprecia alteración de la arquitectura dada por glomérulo de diferente tamaño algunos con un infiltrado  inflamatorio crónico linfocitario moderado, otros con necrosis licuefactiva, también se observa marcados cambios por autolisis.
Tubulos: degeneración hidrópica del epitelio de revestimiento tubular DIAGNOSTICO. (Folios del 68 al 76,  primera pieza)
[image: image13.png]> 4Se realiza un estudio cientifico oportuno y veraz?
> +Cualfue el diagnostica de MV CMy MY MM?
El reporte de seralogia de hongos fue negativo tanta para Clostridium perfringes
tipo C como para Asperillus flavus (Folio 76,, 129, de la primera pieza)
La determinacion de aflatoxinas fue significativa y concluyente: En leche 1,2 ugig
(Aflatoxina M1) y Aflatoxina B1 en higado 2,7 ugKg y en rifiar: 2,0 pab





Episodio  6
ENTIDADES SANITARIAS OFICIALES.  PARTE 2
    Cuando la productora Zabaleta obtuvo los resultados toxicológicos, obviamente se dirigió al SASA y ZOONOSIS de Barinas, específicamente les entrego los resultados a  los funcionarios públicos que refrendaron los informes de los protocolos de necropsias mencionadas en el episodio 3. Estos insultaron a la productora (quien le mostraba los exámenes científicos certificados), voceando  que era una analfabeta, que ella no entendía nada, que eso no era así, que la AFLATOXINA no mataba ni a los animales que la habían consumido, ni a los humanos que consumían leche con Aflatoxina M1. Igualmente agregaron, que esta situación no era asunto de ellos.
     El 27 de julio de 2005, la productora le envía una comunicación a la dirección regional del SASA Barinas: 

Muy respetuosamente me dirijo a Ud., en la oportunidad de hacerle solicitud formal de la posición oficial del despacho que tan dignamente dirige, en relación a los Protocolos de Necropsias N° 19057 y 19060 de fechas 18 y 22 de marzo respectivamente, realizadas por los Med. Vet. Ivor Matheus (18/03) y Torres y Matheus (22/03).Esta petición se hace en virtud de la gravedad de los hechos que causaron los decesos de más de 40 cabras lecheras en la Unidad de Producción Los Zabaleta de mi propiedad, los cuales están asociados al consumo de alimento concentrado comercial, contaminado con micotoxinas alimentarias producidas por Aspergillus flavus; en concordancia con las observaciones y recomendaciones hechas en su oportunidad por los Med. Vet. mencionados, adscritos a su unidad y que de manera profesional y efectiva, fueron asertivos en las mismas.En espera de su oportuna y calificada respuesta, quedo de Ud. María Zabaleta. (Folio 67, primera pieza)  
  A pesar de todas las diligencias, humillaciones y vejaciones recibidas, la familia Zabaleta continuaba presentando denuncias y pidiendo respuestas ante estos organismos sanitarios (SASA, Zoonosis e higiene de alimentos). No obstante, las contestaciones oportunas nunca llegaron. Por eso, el juicio se instruye seis meses después de la tragedia, es decir,  en septiembre de 2005.
[image: image14.png]La funcisn principal del SASA, es el control y eradicacian de las enfermedades que atacan al sector de
produccien animal y vegetal, para ello cuerta con personal especializado en el drea y se apoya
operativamente con las Unidades de Ja Guardia. Nacianal que prestan su Servicio a lo largo y ancho del
pais, canalizado por el Servicio de Guarderia del Ambiente cumpliendo funciones de Sanidad Vegetal y
Animal.

Su misi6n es: "Garantizar |a salud agricola integral, 3 bioseguridad y sustentabilidad agroalimentaria
del pais, mediante el disefio y aplicacian de medidas y proyectos orientados ala prevencion y control de
plagas v enferme dades asi como la calidad de los insumos, productos y subproductos de origen vegetal
y animal, junto con la implementacidn y gestion de sistemas de participacion, protagonismos y
cormesponsabilidad social en materia de salud agricola integral."

El Objetivo General es prevenir, combatir y eradicar las enfermedades, plagas y demés agentes
motbosos pefudiciales a los animales, vegetales y peces, asi como a sus productos, subproductos e
insurmos





Episodio 7
COLEGIO DE MÉDICOS VETERINARIOS DE BARINAS

     La productora María Zabaleta el 15 de mayo de 2005, dirigió una comunicación al Colegio de Médicos Veterinarios del Estado Barinas:

Presidente  y demás miembros de la
Junta  Directiva del Colegio de Médicos Veterinarios

Del  Estado Barinas.

Atn.  Dr. Amado Flores
     A través de la presente, deseo plantearle la siguiente situación, la cual me afecta en mi condición de Productora de Caprinos. En la ocasión en que solicité el asesoramiento del Dr. Mario Meléndez, miembro del colegio que Ud representa, y quiero manifestar mi inconformidad con la atención que ha dado a mi problema el cual, por opinión de otros profesionales de la Medicina Veterinaria, la causa de la muerte de mis 40 cabras y dos reproductores de alta producción, fue la intoxicación a través del alimento, CABRARINA, DE LA EMPRESA PROTINAL. 
Manifiesto que la actuación de nuestro asesor Dr, Mario Meléndez, en mi percepción, se unió a la del Dr. Carlos Mora, distribuidor del alimento PROTINAL, los cuales en todo momento tratan de eludir la responsabilidad de la EMPRESA PROTINAL (CABRARINA), en las muertes que ocurrieran en mi rebaño.

Anexo a la presente los resultados de las muestras de los diferentes laboratorios.

Sin otro particular y en espera de las acciones pertinentes de parte de su representación, quedo de Ud., (Folio 109, 171, primera pieza)
     La respuesta a esta misiva fue:

Barinas, 08 de junio de 2005
Ciudadana:

Sra. María Zabaleta

Presente

Distinguida señora.

En relación a su misiva, recibida en este Colegio el 16-05-05, en la cual, denuncia una actitud profesional impropia del Dr. Mario Meléndez, que conjuntamente con la actitud del Dr. Carlos Mora, tratan de eludir la responsabilidad de la Empresa Protinal, fabricante del alimento cabrarina, como causa de la muerte por intoxicación de 40 cabras y de 2 reproductores de su propiedad, de acuerdo á opinión de otros profesionales de la Medicina Veterinaria. Al respecto queremos señalarle que en concordancia con nuestro reglamento interno y el Código de Ética y Deontología de la Medicina Veterinaria, convocamos a reunión de Junta Directiva a los colegas antes mencionados, para el día 25-05-05, a los fines de que argumentaran su defensa, ante la denuncia en cuestión. La reunión se realizó efectivamente en la fecha prevista y esta señalada en el libro de actas, correspondiente al acta Nº 355. En esta sesión, una vez que ambos colegas conocieron el caso en todos los detalles de los documentos, por usted consignados ante esta Junta Directiva; ratificaron su diagnostico por Enterotoxemia por Clostridium Perfrigens tipo C, como causa de la muerte de sus cabras y reproductores y por supuesto, rechazan su apreciación de una supuesta confabulación profesional, para eludir una responsabilidad de la "Empresa Protinal" ante la problemática existente en su finca. De la misma forma, consignaron ante este Colegio, su argumentación por escrito y otros documentos, los cuales, con mucho gusto se los anexamos, para su conocimiento y fines.

Una vez analizado y evaluado concienzudamente los recaudos y argumentaciones que presentan las partes en conflicto, por esta Junta Directiva, pensamos que este Colegio, desde el punto de vista institucional, no es la instancia más acorde, para dirimir esta problemática, ya que se trata de opiniones técnico científicas diferentes, cada una de las cuales, presenta una argumentación para ellos valedera y de peso, en consecuencia, quizás la salida pudiera ser la vía jurídica, si es que no se llega a un acuerdo entre las partes.  (Folio 130, 131, 151, 152, 172, 173, primera pieza).
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Asimismo, la respuesta a esta misiva fue:
   Barinas 27 de Junio de 2005
Sres.-

COLEGIO DE MÉDICOS VETERINARIOS

DEL ESTADO BARINAS

PRESENTE.-

Atn., M.V. Augusto Flores (Presidente)

Estimado doctor, la presente tiene como finalidad dar respuesta de  su misiva N°703, de fecha 08 de junio de 2005, en la cual se me informa de los resultados de la denuncia realizada ante Uds., por mi persona, con respecto al caso de las muertes del rebaño de cabras en mi unidad de producción y de las actuaciones realizadas por los M.V. Carlos Mora y Mario Meléndez.

Independientemente de la diligencia y profesionalismo demostrado por su persona ante  este caso, me llama la atención, sin sorprenderme, la manera superflua como estos profesionales han llevado a cabo sus alegatos ante tan eminente sala. Evidenciando su discapacidad a base de argumentos especulativos y falsos de todo hecho. Para lo cual han utilizado supuestos sobre los cuales no puede basarse el ejercicio de una profesión, mucho menos cuando habemos personas que dependemos de sus conocimientos y de sus capacidades técnicas.

En el caso del M.V. Carlos Mora; comienza asintiendo una relación comercial y profesional de  años e inmediatamente sugiere que se hizo caso omiso de sus recomendaciones; pero olvida que existe una factura de N° 063308 ( N°control 067891), de fecha 15 de marzo de 2005, en la cual se le compran vacunas triple Bov. Covexin (para 50 dosis), Meflosyl y Finadyne (anexo). Para ser aplicado al rebaño. Lo cual se realizó en la presencia del M.V. Meléndez, en esa misma fecha. Seguidamente expone que clínicamente su diagnóstico tiene valor definitivo, ya que la otra forma es mediante exámenes muy costosos. Esta información ni siquiera la dio ni a mí ni a ninguna otra persona. Pero se llevaron acabo posteriormente y los resultados contradicen sus diagnósticos y por su puesto su tratamiento. Por otra parte señala que se llevó a cabo un examen de aflatoxinas en el cual no existen concentraciones dañinas, pero nunca lo ha mostrado. Y por último se ratifica a sí mismo en su supuesta razón, mostrando fechas que claramente son posteriores a su señalamiento. Obvia el M.V. Mora, que los análisis se tenían que llevar a cabo, solo después de que su falta de eficacia se hiciera evidente, y que solo después de 3 días de su última consulta ya teníamos el primer resultado. Por otra parte los análisis de laboratorio que informa tienen fechas muy posteriores, son aquellos que poseen validez legal por ser autorizados y respaldados por un tribunal.

En el caso del M.V. Meléndez; Comienza diciendo que presenció una necropsia el día 14 de mayo de 2005 y que ratifica su diagnostico presuntivo; nunca estuvo presente en la necropsia de éste día. Seguidamente dice que recomendó el análisis de laboratorio de alimentos consumidos e informa que los animales consumieron harina de fríjol, entre otros; nunca se ha ofrecido harina de fríjol en mi unidad de producción. A si mismo ratifica  que el M.V. Mora recomendó la aplicación de una vacuna a base de Clostridium perfringens, pero que no se le acogió su diagnóstico; nunca informa que estuvo presente en la aplicación de la misma,  al tiempo de omitir que todas sus recomendaciones con respecto a la aplicación de antidiarreicos, antipiréticos, sueros, vitaminas y sustancias buffer no dieron ningún resultado y ante esta situación se marchó sin ofrecer ninguna respuesta, sin aviso y sin protesto. No sin antes omitir también que el recipe primero que emitió, ordena el uso de aceite mineral y leche magnesia, lo cual es contrarío al informe que presentó en el cual dice haber presencia de diarreas en el rebaño enfermo. 

Siendo éstos puntos solo algunos de los que pudiera demostrar; su falta de bases en la argumentación presentada y siendo obvias, ante el ojo inexperto, las contradicciones y falsedades expuestas por estos médicos, pienso que sus iguales de forma también concienzuda, como expone su misiva, debieran de tomar cartas en este asunto en el cual está  en juego no solo mi rebaño y el bienestar de mi familia, sino mucho más, como lo es el bienestar del país agrario y el nombre de una profesión de la cual depende inexorablemente este sector de la vida productiva nacional. Usted, como representante del gremio y colega de los médicos en cuestión puede revisar las argumentaciones de las que hablamos y tomar en sus manos determinaciones que lo diferencien del grupo y lo hagan especial a Ud. y a sus representados.

De igual forma cumplo con informarle que más allá de todo lo expuesto, ya la empresa Protinal, ha asentido que su alimento concentrado ha sido la causa de las muertes de los animales de mi rebaño, por la presencia de aflatoxinas en el mismo. Aseveración tácita que hacen por medio de comunicación al Juez de primera instancia en lo agrario de la circunscripción judicial del estado Barinas, con fecha 13 de los corrientes, en la cual solicitan inspección del lugar y forma de almacenamiento del alimento expedido por el M.V.  Mora, representando a su empresa Proserve c.a., a mi persona (anexo).

Cree Ud. luego de esta información que sus agremiados realmente fueron asertivos en su diagnóstico (Clostridium perfringens tipo "C"), como ellos exponen y mantienen?

Cree Ud., que un tratamiento puede ser efectivo sin un diagnóstico correcto? De sus buenos oficios quedo de Ud. (Folio 174, 175, primera pieza)
     En otro orden de ideas, dicho gremio ofreció a la ciudadana Zabaleta, que en su institución reposaban los documentos o dossier que avalaban los argumentos de los médicos veterinarios en cuestión. No obstante, cuando la productora Zabaleta los solicito,  no los facilitaron. 
     Por ende, la familia se vió obligada a visitar dicho recinto del Colegio de Médicos Veterinarios de Barinas, asistida por funcionarios de la notaria Pública de esa ciudad y, quedó demostrado que no había ningún dossier como ellos lo llaman, anexado a dicha acta. Asimismo, la secretaria llamo por teléfono al doctor D… (Experto de la parte demandada en este juicio “EP”). (Folio106-108, primera pieza).  
     Seguidamente, el Colegio le envía la siguiente comunicación a María Zabaleta:

Barinas,  18 de julio de 2005

Ciudadana :

María Zabaleta

Presente

Distinguida Sra :

 Me dirijo nuevamente a Ud, de la manera mas respetuosa posible, a los fines de aclararle definitivamente algunos aspectos, que pudieran tenerla confundida, en relación a la respuesta que le hemos dado, sobre al caso que Ud planteo ante esta Junta Directiva.

En primer lugar, queremos ratificarle que hemos actuado estrictamente apegados a nuestro reglamento interno y el código de Ética y Deontología de la Medicina Veterinaria y en tal sentido, tal como se lo señalamos en correspondencia anterior, los colegas aludidos y denunciados por Ud de presunta actitud profesional impropia, específicamente los Médicos Veterinarios Carlos Mora y Mario Meléndez, acudieron ante esta instancia, el día 25-05-05, a solicitud nuestra, a los efectos de que argumentaran sus respectivas defensas, tal como aparecen reflejado en el acta N° 355 del correspondiente libro de sesiones.

En segundo lugar, en aras de salvaguardar la integridad moral de nuestra Institución y básicamente la de ésta Junta Directiva, quien goza del apoyo, la confianza y el reconocimiento de sus afiliados y de numerosas Instituciones afines, por haber mantenido siempre una dilatada trayectoria, limpia, cristalina, sin maculas de ningún tipo, transparente y digna, reflejada en una conducta y actitud, con gran sentido de responsabilidad, ecuanimidad, equidad y justicia, queremos dejar sentado de la manera mas firme y categórica, que efectivamente hicimos un análisis cuidadoso y detallado de todos los aspectos que pudimos evaluar los documentos presentados por los colegas en referencia, que no son únicamente los pocos que consignaron ante esta Junta Directiva, sino que se trata de un dossier que incluye fotos, informes técnicos, análisis de laboratorio, evidencias, etc que respaldan técnicamente su diagnostico y que por supuesto, rechazan la "intoxicación por aflatoxinas", como posible causa de la tan lamentablemente muerte de sus cabras y reproductores. Ellos se han reservado la custodia de estos documentos, como elementos probatorios de su legitima defensa y nosotros no podemos bajo ningún concepto, negarles tan elemental derecho. En lo que respecta a su opinión, sobre la decisión de la empresa Protinal® de solicitar una inspección judicial del lugar y forma de almacenamiento del alimento (Cabrarina) en su finca, nuestra interpretación en función de lo allí escrito, es completamente diferente.

Por lo antes expuesto, esta Junta Directiva reitera su posición inicial y nuevamente la exhorta a que dirima este conflicto por la vía jurídica, si realmente considera que a Ud le asiste la razón, de lo contrario, no estamos dispuestos a caer en una diatriba estéril que evidentemente no coadyuva a la solución del caso. Reiterándole nuestros respetos.
(Folio 176, 177, primera pieza)
     La productora le contesta:
Barinas, 21 de Julio de 2005

Presidencia

Colegio de Médicos Veterinarios del Estado Barinas

Med. Vet. Augusto Flores

Su despacho.-

Estimado Dr.:

Hasta Ud., hago llegar un muy cordial saludo, en la oportunidad de dar respuesta a su comunicación N° 848 de fecha 18 de julio de 2005, en la cual muy amablemente se ha tomado la molestia de responder a mis inquietudes expuestas por esta misma vía en fecha 27 de junio de 2005.

Muy brevemente quisiera expresarle, primeramente mi agradecimiento por su atención y mis disculpas por las molestias causadas. En segundo lugar, quisiera dejar sentada mi condición de claridad absoluta ante los hechos que han ocurrido, dentro de los cuales no hay estado de confusión posible, los animales están muertos y mi unidad de producción prácticamente no existe en estos momentos, aún cuando me asistían profesionales de la medicina veterinaria, lo que debería entenderse como una garantía por lo menos de la profilaxis del sistema. Es precisamente por esto que mi denuncia, nada tiene que ver con actitud profesional impropia; es la aptitud profesional la que es evidentemente inapropiada. En tercer lugar nunca se ha tratado de puntos de vista ni de interpretaciones personales, sino muy por el contrario de prácticas profesionales de cuya efectividad depende no solo la rentabilidad de una explotación sino de la salud pública, ya que los productos económicos de la misma son del consumo masivo.

Finalmente mi estimado amigo, tampoco se ha tratado nunca de establecer diatribas estériles con terceros. Se trata de establecer posiciones profesionales responsables y transcendentes, con la finalidad de lograr que se lleve a cabo un acto de justicia, en la cual un productor que ha sido perjudicado, se considere en su entera condición de trabajador, ciudadano y buen cliente, reconociéndole estas condiciones, aún cuando han mermado las mismas, circunstancialmente. Se trata de establecer responsabilidades sin pensar siempre en que el productor es lado delgado de la cuerda y sus proveedores (tanto de insumos como de servicios profesionales) son intocables y exentos de toda responsabilidad.
De manera definitiva y categórica, usando sus términos querido doctor, le reitero mi agradecimiento por sentar su posición gremial (reiterada como está), de eso era lo que se trataba. La vía jurídica no es una sugerencia de su representación, es un hecho paralelo a estas conversaciones, que tienen como objetivo el establecimiento de las posiciones morales y éticas exigidas en estos casos, lo cual es lo mínimo que puedo exigir, en resguardo de mi derecho a la defensa. (Folio 178, 179, primera pieza)
Episodio 8
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INFORMES DE LOS MÉDICOS VETERINARIOS AL

COLEGIO DE MÉDICOS VETERINARIOS DEL ESTADO BARINAS

     Luego de las denuncias presentadas por María Zabaleta al Colegio de Médicos Veterinarios del Estado Barinas; los médicos veterinarios (MV CM y MV MM) fueron exhortados a rendir declaraciones y cuentas al mismo. Y ulteriormente,  remitieron respectivamente los siguientes informes:
MC MM:                                                                            Barinas 30 de mayo de 2005

Acatando a la convocatoria Nº 691 enviada por ustedes y recibida el lunes  23 de mayo del presente año, para una reunión en  la sede de nuestro Colegio el día miércoles 25 del mismo mes,  me presente  a dicha reunión  para oír el motivo de la misma, la cual se me informo ya que a  la directiva les fue  consignada una denuncia por parte de la Sra.  María Zabaleta, propietaria de la Granja los Zabaletas, la cual semanas antes había tenido un problema en un rebaño de cabras de su propiedad por motivos alimenticios. Dicha denuncia reza la inconformidad de la Sra. Con la atención que le di a su problema y que de acuerdo a su percepción me uní   al Medico Veterinario Carlos Mora,  distribuidor  del  alimento concentrado   Cabrarina para eludir  la  responsabilidad de la empresa Protinal, la cual elabora dicho alimento como responsable de la muerte de sus anímales.
Escuchado el contenido de la denuncia expuse los alegatos de lo que había realizado en dicha granja y leí el informe que consigne a la propietaria de la referida granja.

Dentro de mi exposición a ustedes, dije los motivos por la cual mi asistencia no fue  a tiempo completo por que tenía otros trabajos  que atender en otra área.

También expuse que una vez llevado a cabo una necropsia el día lunes 14 de mayo de 2005. Se recomienda un tratamiento motivado a lo observado en dicha necropsia y se emitió un diagnostico presuntivo, el cual lo ratifico.

Expuse que recomendé el envió al laboratorio, de muestras de los distintos alimentos que supuestamente consumieron los animales en los días anteriores a la aparición del problema, como son: Alimento Concentrado. Harina de Maíz- Fríjol. Granos de Maíz. Heno. Hojas de Chaparro.  asi como de un animal muerto para su respectivo análisis.

El tratamiento recomendado se refleja en el informe elaborado por mi y consignado a la Sra. María Zabaleta y que anexaré para ustedes.

Otra de las recomendaciones del Medico Veterinario Carlos Mora fue  la de aplicar una vacuna a base de Clostridium Perfringens a todo el lote sano del rebaño,  ya que la sintomatología que presentaron las cabras que murieron ese día indicaba la posible presencia de un cuadro de Enterotoxemia  provocada por este tipo de Clostridium.

También expuse que por afirmación de los hijos de la propietaria de la granja,  otros Veterinarios se hicieron presente a la referida granja y fueron participe de ideas y recomendaciones para tal caso imposibilitaba la acogida del diagnostico presuntivo emanado por el Medico Veterinario Carlos Mora y yo, negando los propietarios… otro factor estuviera influyendo en el problema presentado, si no que la única causa de la misma era el alimento concentrado, cosa que no puedo afirmar sin tener una base de sustento para el diagnostico definitivo.
Expuse y sostengo que no tengo nexo o relación con la Empresa Protinal ya que no soy empleado, no tengo amigos dentro de la misma, ni mucho menos familiares que haga dudar de alguna afinidad hacia tal empresa.(Folio 153-155, primera pieza)
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MV CM:                                                                                               Barinas 01/06/05
     Ante todo reciban un cordial saludo, la presente es con la finalidad de hacerles llegar por esta vía un recuento de todo lo alegado ante ustedes el día 25-05   del año en curso, motivado a la denuncia consignada por la Señora María Zabaleta en lo que plantea una actuación profesional la cual considera fue para ella inconforme  e  irresponsable en relación  a  un problema presentado en su explotación caprina;  la productora manifiesta  además de estar unida ala misma actuación por parte del colega Mario Meléndez.

Quisiera ante todo ubicar cronológicamente lo ocurrido ante lo cual anexo  carta  o  comunicaciones  e  incluso  los  informes  que  la  misma consignó en la denuncia.

Antes que todo, tengo que indicar que en efecto la Granja los Zabaletas ha sido cliente de PROSERVE C.A. (distribuidor de Alimento Protinal del Edo. Barinas) empresa que represento, desde hace  varios años como productora de codornices y desde aproximadamente un año como productora de cabras. Desde noviembre del 2004 comenzó a administrar en su rebaño un alimento denominado cabrarina por recomendación nuestra, todo permanecía completamente normal hasta que el día 14 de marzo se nos notifico del problema (día del inicio del mismo), acudimos el mismo día en vista de que se insinuó de que la raíz del problema era el Alimento ya que en  los días anteriores los animales habían mostrado inapetencia por el alimento concentrado sin embargo, debido a que el problema se presentó en el rebaño de producción de leche (todas cabras adultas) se les comenzó a suministrar maíz y hojas de "chaparro", toda esta información fue suministrada durante anamnesis y confirmada en la necroscopia. Ese mismo día coincidió con el inicio de las muertes, las cuales se fueron presentando en forma súbita en los animales una vez iniciado el cuadro clínico. Ese mismo día de la manera mas oportuna realizamos la necropsia de un mismo animal y posteriormente se realizaron los informes (uno mi persona y otro el colega Meléndez), los cuales  en términos posiblemente  diferente  por supuesto similares  en lo técnico ya que como  indique antes era del mismo y no por cuestiones de carácter cómplice o irresponsable  como lo señala la Sra. Zabaleta.   Por otro lado según se refleja en los mismos  el Dr. Meléndez recomienda a parte de las indicaciones médicas, realizar exámenes al alimento independientemente de los que yo realizaría,  dejando en evidencia una conducta muy ética y profesional. En lo que se refiere  a las recomendaciones dadas quiero hacer saber que la propietaria  hizo caso omiso, ya que sus médicos veterinarios asesores y supongo son  a los que hace  referencia  en la carta  de la denuncia, le recomendaron no acatarlas y por supuesto así lo hizo, por el contrario  le indicaron  que el problema  no era el  diagnosticado tentativamente  por mi, sino que  se debía  a una intoxicación  por el alimento  concentrado  y en especial  por la presencia de aflatoxinas en el mismo; por supuesto ante esta situación, en la cual se le hace caso omiso a lo recomendado y en donde se estaba  tratando de conseguir la solución  y evitar la continuidad  del problema  y la pérdida de más animales,  más aun cuando se nos indicó que los animales en cuestión estaban en alto riesgo de susceptibilidad ya que no estaban protegidos contra la posible enfermedad diagnosticada (Enterotoxemia por clostridium perfringens c y/o D); Profesionalmente me produjo  cierta indignación   e  incomodidad  por lo que tomé la decisión  de apartarme un poco y ocuparme  de lo estrictamente necesario para ratificar lo diagnosticado y demostrar que  los equivocados eran ellos como en efecto puedo sustentarles mas adelante .

El diagnostico emitido según consta en el informe por mi entregado a  la productora, desde el punto de vista  epidemiológico o según la circunstancia en que ocurrieron  los cuadro clínicos,  desde el punto de vista clínicos y los hallazgos de necropsia, poseen valor diagnostico definitivo para la enfermedad en cuestión (Enterotoxemia por clostridium perfringens ) y no el aislamiento del agente etiológico  como pretende hacer ver la productora en algunos exámenes anexados, lo cual sabemos  es muy difícil, costoso y no determinante para el diagnostico. Por otro lado, clínicamente y en forma  natural, resulta imposible producir un cuadro similar, por aflatoxina en ovinos  o caprinos,  pero sí en el caso de la enterotoxemia,  en el cual es característico todo lo presentado en estos animales y sobretodo cuando se dan  las condiciones   para que se produzcan   la enfermedad, como se señala en el informe anexo entregado a la Sra. María Zabaleta. Por otro lado, en las propias pruebas evacuadas y consignadas a ustedes en la denuncia de la Sra. María Zabaleta, se puede observar que en el análisis realizado al Alimento determinó niveles completamente normales de aflotoxina que jamás producirían daño alguno y mucho menos la muerte en forma súbita a estos  animales.

Para ratificar todo lo antes señalado y detallando las fechas de los análisis  e informes anexos en la denuncia se puede observar que todos poseen fechas muy posteriores a los nuestros:

•   18, 22 y 29 de marzo en todas las necropsia

• 03 y 20 de abril en los informes anatomopatológico y microbiológico 19 de abril  en los exámenes toxicológicos, lo que ratifica que nuestra actuación fue oportuna. Sin más a que hacer referencia y en espera de haber aclarado la situación. Atentamente, CARLOS R. MORA C.M.V.B. N°144 (Folio 132,133, 135, primera pieza).
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4,Como se llama la empresa que representa My CM?
D quién es distribuidor la empresa que representa My CM?

£Quién es cliente de la empresa que representa MY CM?

.Como se llama el alimento concentrado vendido a la Sra. Zabaleta?

Quién es el fabricante del alimento concentrado para cabras vendido a Maria Zabaleta?
iDesde qué fecha estaban las cabras de la granja Los Zabaleta consumiendo alimento
concentrado?

4Quién recomendd suministrar alimento concentrado a las cabras de la granja Los
Zabaletas?

4 Dénde estd el resultado que determing niveles completamente normales de aflatoxina en el
alimento concentrado?

4Cudl es el diagnéstico de MY CM?

Como y con qué MY CM refutd los resultados cientificos obtenidos y mencionados en el
episodio 57





     A continuación se presenta un artículo de prensa, publicado por la productora María Zabaleta, el 22 de diciembre de 2006, en el diario de Los Llanos:
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QUEJAS COMPLETAS...
...PROFESIONALES A MEDIAS

(1

El veterinario es, segin la B A E (Real Academia Espafiola), la
personaque se halla legaimente autorizada para profesar y ejercer la

Ellicenciado en Veterinaria ya no se resiringe al drea de la salud
animal, su campo es mas amplio que el esiudio, diagndstico y
tratamiento de las enfermedades de los animales; ha pasado a
‘desempefiar un notable papel en los sectores agroindusirial y ganadero.

E) Veterinario recibe una adecuada formacion en materia de produccién
ycontrol sanitario de los alimentos de origen animal, frutas, verduras,
hortalizas y setas destinados a consumo humano (son los llamados
Inspectores de Sanidad), incluida la conservacién de los mismos y
toda la legislacion referente. Se presta especial atencion a programas
de saneamiento ganadero, control de animales salvajes y de compafiia

y prevencion y control de enfermedades de animales, especialmente
de aquellas transmisibles al hombr

El Veterinario colabora coftfa .. - -+ humana en lapreparacion
sueins Yyacunas, Nutriéndosesmutuamente ambas profesiones. Es Importante tambiéna participacion en el
zﬂdd&ima:rl afinde garantizar los equilibrios biologicos de la naturaleza y defendiendo la - g

hombre.

Entre las funciones que pueden realizar estos profesionales se pueden destacar las de observacién,
interpretacion y siagnostico de 1 patologia de los animales. mejorar el to.animaly I8 canaderia
productiva, vigilar la fabricacion y puesta en circulacion de los productos alimenticios de origen animai
destinados al consumo humano, analizar el comportamiento de los animales, la. v estigacion ¥ 18 docencia.

En general se podria decir que a profesion veterinaria 56 ocupa del cuidado y estudio de la produccion,
‘explotacion, medicina preventiva y curativa de los animales utiles al hombre, de sus relaciones higiénico-
sanitarias y de fa obtencion, industrializacion y tipificacion de los productos de origen animal.

Desde luego, cabe preguntarse, que licenciatura en veterinaria se practica en el pais? o para ser més
especificoy ajustados a la verdad; Que medicina veterinaria aprendio a practicar el M.V. Antonio Duplat?

Porque la pregunta?

Por que, solamente por ética y mistica, al detectar una.enfermedad o deficiencia en un animal, un
profesional de la veterinaria, més all4 de circunscribirsea lamera queja de las condiciones del mismo, s
preocuparia por sanarlo. Salvo, claro estd, que la.condicion del mismo fuese Terminal; como lo seria un
‘cancer hepatico producido por afiatoxinas. En cuyo caso la preocupacién de un profesional de la veterinaria
no'seria otro més que la de velar por la salud de los animales atin no contaminados. Lo que no puede hacerse
sin descubrir la fuente de la contaminacion y desenmascarar a los iresponsables. Cumplir la MISION de
INSPECTOR DE SANIDAD, para usar los términos de nuestro presidente.

Maria Zabaleta
4241104 (Copia del original)





Episodio 9

INSPECCIONES DE LOS TRIBUNALES
Inspección Ocular. Juzgado Primero del Municipio Barinas del Estado Barinas

     El 18 de marzo de 2005 (cuatro días después del inicio de las muertes de las cabras) la productora María Zabaleta solicita al Juzgado Primero del Municipio Barinas del Estado Barinas una inspección ocular a la unidad de producción:

Yo, María Zabaleta, venezolana, mayor de edad, productora agropecuaria, titular de la cédula de identidad número V-4.241.104, de este domicilio; asistida en este acto por el Abogado en ejercicio Cristóbal Falcón Zamora, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad número V-3.592.788, e inscrito en el IPSA con el número 30.915, de este domicilio; ante usted con el debido acatamiento ocurro a los efectos de solicitarle se sirva habilitar el tiempo que sea necesario para trasladarse y constituir el Tribunal a su digno cargo en el Predio rústico denominado finca Los Zabaletas, ubicada en el área rural de esta Ciudad de Barinas, concretamente en la parte este de la finca conocida como La Arenosa, a los efectos de practicar una Inspección Judicial conforme a lo establecido en el articulo 472 ejusdem del Código de Procedimiento Civil y en concordancia con el artículo 1.428 del Código Civil. Una vez constituido el Tribunal a su digno cargo en el mencionado predio le solicito muy respetuosamente se me deje constancia de los siguientes particulares: Primero: Del lugar donde se encuentra constituido el Tribunal. Segundo: Se me deje constancia bajo la designación de un práctico el tipo de instalación del mencionado predio rústico y el objeto a que se dedica. Tercero: Se me deje constancia el tipo de ganado y la cantidad de los mismos. Cuarto: Se me deje constancia de las condiciones de habitabilidad, medio de vida, y la producción en que se halla el ganado que allí habita. Quinto: Se me deje constancia del estado en que se observan los animales. Sexto: Se me deje constancia la cantidad de animales que para el momento de esta inspección hayan fallecidos y el cuadro clínico de su fallecimiento. Séptimo: Se me deje constancia de la extracción de muestras de órganos del animal que allí se encuentra muerto. Octavo: Se me deje constancia del número de animales fallecidos. Noveno: Se me deje constancia de la clase de alimento que se le ha suministrado a la población de animales que allí habitan y la identificación de empresa fabricante del mismo, e igualmente se deje constancia del alimento que se encuentra en sacos si están sellados o abiertos. Noveno: Se me deje constancia la cantidad de sacos de alimento que se encuentran en el depósito de alimento. Décimo: Se me deje constancia de la fecha de fabricación del alimento y de la fecha de su expiración. Décimo Primero: Se me deje constancia de la identificación del Médico tratante y de la asistencia médica en la finca. Por último me reservo el derecho de seguir mencionando cualquier otro particular en el momento de esta inspección, también solicito que una vez finalizada esta inspección se me devuelva original con sus resultados. Barinas, en la fecha de su presentación. (Folios 190-191 de la primera pieza)

     Efectivamente, el 21 de marzo de 2005 el Juzgado Primero del Municipio Barinas del Estado Barinas se traslada a la granja los Zabaleta:

…al tercero: … se observan corrales con chivos de diversos tamaños y colores y sexo. AL CUARTO:… los animales se encuentran ubicados en un galpón con estructura de hierro con separaciones de cercas, tubos y alambres, comederos, bebederos, observando también gran cantidad de ganado caprino pequeño, de cría, machos y hembras en producción. AL QUINTO: … la mayoría de los animales se encuentran flacos, no obstante se observan los comederos surtidos de paja. De igual manera se observa en la parte posterior un número de animales caprinos de distintos colores, tamaños y sexo en aparente buen estado de salud. SEXTO: … haber observado osamentas de animales. AL SEPTIMO: … de haber  observado así la extracción de los órganos de un animal que fue sacrificado en su presencia entre ellos, riñón, hígado, corazón y pulmón y muestras de sangre. AL OCTAVO: El Tribunal no puede dejar constancia del presente particular, por no haberlo visto. AL NOVENO: … por haber observado así, que dentro del galpón se encuentra un número indeterminado de alimento donde se lee PROTINAL C.A. con un rotulo aparte de CABRARINA GDA 101051. Deja constancia el Tribunal que se  observan aproximadamente 25 sacos con distintos rotulos de CABRARINA GDA y distintos rótulos y numeración. AL DECIMO: … los sacos de alimento objeto de la inspección no se observa distinción alguna donde aparezca  la fecha de elaboración y fecha de expiración del producto ni la composición química de la misma. AL DECIMO PRIMERO:  … no se hizo presente el médico tratante…(Folios 193 al 195 de la primera pieza)

Inspección judicial del Juzgado de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas.

     El día 13 de julio de 2005, la Granja "Los Zabaleta" es inspeccionada por el Tribunal de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción del Estado Barinas, en virtud de la solicitud interpuesta por la parte demandada. En ella, se encontraban presentes: El juez, la secretaria, los abogados de la parte demandada, un experto y el fotógrafo, la señora María Columba Zabaleta y el abogado defensor. La finalidad principal de esta exploración era verificar el contenido de los sacos de alimento concentrado para cabras y las características de su almacenamiento. Efectivamente este tribunal constató que existían en el galpón de la granja Los Zabaleta:… 
…un contenedor de madera que contiene aproximadamente  de 21 sacos blancos de fique que tiene timbrado la nominación Protinal …Tercer particular: El Tribunal solicita el auxilio del experto designado que indica: Procede abrir uno de los sacos en presencia de quien en contra procede la presente inspección y observa alimento constituido en forma de pele señalado como GDA101051 y por el reverso el nombre de  Protinal, se consigna etiqueta del saco de protinal, Cabrarina GDA 101051. Cuarto particular: El Tribunal deja constancia sin auxilio del práctico en el lugar donde se encuentran almacenados los sacos antes descrito no existe ningún animal de las especies que pretenden señalar en el particular. (Folios  del 84 al 101, primera pieza)
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Inspección judicial de pruebas del Juzgado de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas.

     El 24 de abril de 2006 el tribunal se traslado a la Granja Los Zabaleta para llevar a cabo la inspección judicial de pruebas solicitada por la parte promoverte el 28 de marzo de 2006 (folio 71, segunda pieza).

     En dicha inspección, se dejo constancia de la existencia de un ordeño mecánico, un contenedor de madera con sacos de alimento concentrado para cabras de la marca de la empresa demandada, cuyo envoltorio del señalado alimento indica:

· Posee una lectura grande  que se le PROTINAL.

· Posee un trozo de papel adherido a una de las costuras que sella uno de los costados que indica CIENTO UNO OS1 CABRARINA.

· Adicionalmente con una numeración que se indica las iniciales del Telef.: 0241-8138000 y 0261-72200.

· Lectura pequeña protinal c.a.

· Aparte existe otra lectura de la cual se aprecia protinal Región Centro alimento c.a. Telf. 0241 8138000 región occidental protinal del Zulia c.a. teléfono 0241-7002200 bajo licencia protinal c.a peso neto y las iniciales KG. (folio 143-145, segunda pieza)

Episodio 10
JUICIO 2005 
    En septiembre de 2005, María Zabaleta con las pruebas en sus manos, con todas las puertas cerradas, agotada conjuntamente con su familia de clamar justicia. Se dirigió al Juzgado de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado de Barinas, en el cual se procede legítimamente a investigar la verdad de lo sucedido (palabras textuales del juez durante una entrevista realizada por la autora en noviembre de 2006).

     En dicho expediente, fueron incluidos los siguientes documentos: - Informe de protocolos de necropsias realizados por el SASA y Zoonosis a las osamentas de las cabras fallecidas - informes de determinación de aflatoxina B1 en alimento concentrado, riñón, hígado y , aflatoxina M1 en leche; los cuales  fueron  efectuados por el Dr. Elías Ascanio Evanoff Jefe del Departamento de Toxicología de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Central de Venezuela y los realizados por la Micológo Lendy Paredes en el Laboratorio Don Saúl. 
     Igualmente, se adicionaron todos los documentos relativos a informes de los médicos veterinarios, recipes e indicaciones médicas, facturas de compra de medicamentos. Se anexan certificados del control sanitario del ganado, documentos del préstamo de Banfoandes y demás documentos ulteriores.
Episodio 11
     BANFOANDES
     Como ya se indicó anteriormente, al momento de la tragedia la unidad de explotación se encontraba en un punto de equilibrio económico, el cual cubría los gastos de mantenimiento, pago de salarios y préstamo bancario a la entidad Banfoandes.

     Por supuesto, que la productora oportunamente, se dirigió a la gerencia del  banco a explicar las razones de su atraso en los pagos correspondientes. Sin embargo, el gerente de dicha entidad bancaria hizo caso omiso y, peor aún comenzó a intimidarla vía telefónica: - que si no pagaba el crédito, le iban a hipotecar las tierras donde funcionaba la explotación ganadera-. 

     En consecuencia, la señora Zabaleta se vio obligada a proporcionar al banco los registros de propiedad de sus tierras (Folios 401, 429-432, primera pieza). No obstante, el gerente la llamaba casi diariamente para exigirle el pago de los giros atrasados.

     En vista de esta situación, el 25 de abril de 2005 (folio 393-395, primera pieza) la productora responsablemente le envía a la gerencia bancaria una comunicación explicando la tragedia y manifestando su preocupación por el compromiso adquirido con Banfoandes y, solicita el refinanciamiento de la deuda. Además, se presentaba regularmente en la entidad demandando  comprensión y/o solución viable.  

     No obstante, la sra. Zabaleta seguía enviando comunicados a la gerencia de la entidad bancaria, pidiendo reconsiderar el refinanciamiento del pago hasta que los animales que le quedaban en su granja, alcanzaran edades productivas y, disponer de recursos económicos para cumplir con los pagos atrasados. 
     En este sentido, dicha institución realizo una inspección en la “Granja los Zabaletas”. El informe del perito de fecha 3 de junio de 2005 arrojo la siguiente conclusión: 

De lo observado se deduce que el crédito aprobado y liquidado por Banfoandes, fue dirigido al cumplimiento de lo pautado en la solicitud, como lo fue la creación de una explotación de caprinos con fines de producción de leche y elaboración de quesos, a través de las inversiones siguientes: adquisición de animales provenientes de rebaños con alta capacidad genética de producción; construcción y mejora de las instalaciones dirigidas a tal actividad. Lamentablemente, por lo ocurrido con los animales adultos (sujetos a suministro de alimento concentrado, que presuntamente provocó intoxicación de los adultos separados, para el cumplimiento de detección de celo y monta), la explotación requiere, con el plantel de reemplazo, alcanzar un nivel productivo que determine la generación de ingresos, que permita continuar con el cumplimiento de  las obligaciones contraídas con Banfoandes, todo sujeto a la posible reestructuración del crédito, en concordancia con las normas que rigen la entidad. (Folio 781, tercera pieza)
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Episodio 12
ENSAYO DE ALIMENTACIÓN EN CABRAS
     El 4 de mayo de 2005 es emitido un informe dirigido a la empresa demandada. El mismo contenía los resultados de un ensayo de alimentación en cabras realizado por un médico veterinario, profesor de una reconocida escuela agronómica de la ciudad de Barinas: 

Barinas, 4 de mayo de 2005

Para    PROAGRO C. A.
De:      Gustavo Rivas

Asunto: Ensayo de alimentación en Cabras.
Estimados Señores de Proagro C.A., atendiendo a su petición les remito los resultados del ensayo de alimentación en caprinos por ustedes solicitado, y realizado en el área de Ovinos y Caprinos de la Escuela Agronómica Salesiana "San José" de Barinas.
· Alimento utilizado:    Cabrarina

· Lote Nº                         101051, 

· Ración:                        250 gramos por animal

· Frecuencia:                  1 (una) vez por día

· Días de ensayo:          15 días.

· N° animales:
            2 al inicio (10 días) 
                                                      19 al final (5 días)

· Alimento consumido: 29 kgs aproximadamente.
Los animales en el ensayo, consumieron perfectamente el alimento concentrado; no observándose ningún síntoma que evidencie problemas digestivos o afecciones de otra índole, no hubo mortalidad. Además del alimento concentrado todos los animales consumen regularmente pasto de corte (King Grass) y leguminosas como el Mata de ratón (Gliricidia sepium) y Leucaena (Leucaena leucocephala). Los primeros dos (2) animales, corresponden, una (1) al lote de cabras de ordeño y la otra al lote de cabritonas (reemplazo). 
     En el lote del final (19 animales) dieciocho (18) corresponden al lote de ordeño, incluyendo la que inicio el ensayo; y el animal restante es la cabritona de reemplazo. 
Los animales fueron previamente desparasitados con Vermisantel Complex®, y vacunados según plan sanitario de la Institución contra la enfermedades Clostridiales con la vacuna POLI R de Laboratorios Vallée (Lote 003/04)…  cc/PROSERVECA (Folio 18, segunda pieza).
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     También se nota, que posteriormente a la testificación de este médico en la audiencia probatoria oral (12 de febrero de 2007, Folios 689-697, tercera pieza), la señora María Zabaleta remite una misiva:
                                                                                        Barinas, 13 de febrero de 2007
Sres.-
Escuela Agronómica  Salesiana  - Barinas
Av. San Juan Bosco – Lomas de Alto Barinas

Presente.-
Sirva la presente para solicitar muy respetuosamente,  de la Dirección de la Escuela Agronómica Salesiana, informarnos si el documento sobre: Ensayo de Alimentación en Cabras, presentado por el M.V. Gustavo Adolfo Rivas a la empresa PROAGRO (con copia a PROSERVE c.a.) del cual anexo copia simple, de fecha  4 de mayo de 2005. El cual reposa en el expediente Nº 4782  del Tribunal del Tránsito y Agrario del Estado Barinas. Tiene un carácter INSTITUCIONAL, por lo cual la Escuela Agropecuaria Salesiana, respalda en su contenido, fondo y forma y para todos los efectos, lo que en dicho informe se enuncia O, si por el contrario, solo posee un carácter a título personal, del mencionado profesional de la medicina veterinaria… (Folio 722, tercera pieza)
     Posteriormente, el abogado defensor (23-02-07) envía la siguiente comunicación:

CIUDADANO:

GIUSSEPPE ZANOTTO

Director Escuela Agronómica Salesiana del Estado Barinas

Su Despacho.-
     Ante todo un saludo Afectuoso, Institucional y Bolivariano deseándole los mejores éxitos en su gestión al frente de tan prestigiosa institución.

     La presente es con la finalidad que por favor nos informe si la institución que usted representa Escuela Agronómica Salesiana del Estado Barinas tenía el conocimiento y autorizó el ensayo o experimento con cabras que realizó el Médico Veterinario Gustavo Rivas dentro de las instalaciones de esa institución el día 04 de Mayo de 2.005 a petición de la empresa PROAGRO C.A; así mismo si la institución conocía los métodos utilizados en dicho ensayo y si avalan los resultados que se obtuvieron en dicha prueba.

     En el mismo tenor, solicitamos muy respetuosamente nos informe si la institución que usted representa recibió algún beneficio económico por la realización del mencionado ensayo o experimento. (Folio 723, tercera pieza). 
     Ahora bien, el 24 de febrero de 2007 el director de esta prestigiosa institución educativa responde: 
ESCIELA AGRONÓMICA SALESIANA 

“'SAN JOSÉ"- BARINAS

Ciudadano

Abg° José Joaquín Toro Silva

Procurador Agrario del Estado Barinas

Ciudad

Reciba el cordial saludo de parte de esta Comunidad Educativa de la Escuela Agronómica Salesiana, como respuesta a su carta recibida el 23 de febrero del 2007.
En  relación  al  asunto  allí  tratado, respondo punto por punto a las preguntas allí planteadas:

1.   En primer lugar le informo que en la Escuela Agronómica Salesiana se realizan diversos ensayos tanto de alimentos como de medicinas, que abarcan un número limitado de animales, con el fin de mejorar el conocimiento de los alumnos y responder a solicitudes de Empresas y laboratorios del ramo agropecuario.

2.   Con relación al método y a los resultados, considero que quienes pueden opinar al respecto son las instituciones que han solicitado la prueba.

3.   En relación a supuestos beneficios que se habrían obtenido por realizar el ensayo, no me consta que los hubiera.

  Desde esta palestra de formación de juventudes para el agro venezolano, le invito cordialmente a conocer nuestra Escuela que ha sido experiencia piloto en el país desde el año 1934.
  Quiera el Señor de los Cielos y Tierra iluminar su camino con sendas de justicia y de paz. (Folio 736 , tercera  pieza)
Ante esta misiva, el procurador Agrario le responde el 02-03- 2007: 

CIUDADANO:

GISSEPPE ZANOTTO
Director  Escuela Agronómica Salesiana del Estado Barinas

Su Despacho.-

Oficio: N° 0126-07                                                 Barinas, 02-03-2.007

      Ante todo un saludo Afectuoso, Institucional y Bolivariano agradeciéndoles la atención que su  institución le ha brindado al Estado Venezolano respondiendo la solicitud que le hemos hecho  en pro de la salud del pueblo barinés.
      Sin embargo, leído como fue la comunicación de fecha 24 de Febrero de 2.007 que ud nos enviara como respuesta al oficio N° 0119-07 de fecha 23-02-2.007 y en razón que estamos tratando un tema, donde pudiere estar en riesgo la salud pública de la nación por contaminación de alimentos; con el debido respeto, no queda claro con su respuesta para esta Administración Pública Agraria los aspectos siguientes:
1).-Si la Escuela Agronómica Salesiana autorizó y avaló de manera Institucional los resultados obtenidos por el Médico Veterinario Gustavo Rivas en la prueba realizada en esa institución el día 04 de Mayo de 2.005 a petición de la empresa PROAGRO C.A; la cual anexamos a este escrito en copia simple al igual que le enviamos con la comunicación anterior.
2).-Que métodos utilizó para realizar el experimento en referencia dentro de la escuela Agronómica Salesiana de Barinas, el Médico Veterinario Gustavo Rivas.
3).- Si para la fecha del día de hoy 02-03-2.007 ya le consta o no en la contabilidad que lleva la Institución que ud dignamente representa los beneficios que recibieron por la realización de la mencionada prueba.
    Por una reivindicación justa e histórica de los campesinos venezolanos se despide de usted… (Folio 737, segunda pieza) 
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Episodio 13

PRUEBA GRAFO TÉCNICA 
     En vista de que el MV MM en sus declaraciones e informes negaba haber recomendado tratamiento (Ringer Lactato, aceite mineral y leche de magnesia), el abogado defensor, el 27-03-06 promueve una prueba grafo técnica que determine si la letra de dichos récipes médicos coinciden con el supuesto autor. 
    Cabe señalar, que estas órdenes médicas están debidamente identificadas con membrete y datos del médico tratante, además, de la descripción del modo de aplicación de los medicamentos al rebaño (Folios 47, 48,49, 55, 165, 166 de la primera pieza). En el expediente también se encuentran las respectivas facturas de compra de las mismas. 
     Más tarde, el 3 de mayo del mismo año, el tribunal juramentó a un experto grafo técnico para dilucidar esta disyuntiva (Folio 175, segunda pieza). El experto  solicitó el pago de un millón setecientos mil bolívares (Bs.1.700.000), tal como reza en el folio 176 de la segunda pieza. 
     Ante este escenario, el abogado defensor remite una misiva al tribunal, en donde expresa la situación económica que atraviesa la demandante e implora al honorable tribunal que se practique una experticia con un ente del estado, para evitar desembolso de dinero. Alegó también, que dicha prueba grafo técnica se podía realizar en el mismo tribunal con la comparecencia del cuestionado médico, con tan solo prestar su firma y grafía para la comparación con los récipes implicados. (Folio 177, 178, 183, segunda pieza) 
     Dentro de este marco y en virtud de la negativa del tribunal ante la propuesta del abogado defensor, la señora Zabaleta deposito la cantidad de ochocientos mil bolívares  del Banco Industrial de Venezuela a favor de la Dirección Ejecutiva de la Magistratura (folio 184-185, segunda pieza), destinados al pago inicial del experto grafo técnico. 
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Episodio 14
LAS INVESTIGACIONES PARALELAS
        La productora Zabaleta se preocupa y le pide a la doctora que realizó los exámenes en el Laboratorio Privado de Barinas, que la oriente y guié para profundizar, investigar y llegar hasta la verdad y/o profundizar los alcances de este veneno (aflatoxinas) presente no solo en el alimento concentrado, sino en los órganos y tejidos del animal (aflatoxina B1) y en la leche (aflatoxina M1).
      En efecto, la doctora le explico todas las consecuencias toxicas científicas demostradas hasta la fecha, no solo con sus investigaciones personales y sus publicaciones internacionales sobre el tema, sino con el ejemplo palpable de su propio caso de aflatoxicosis en cabras. 
     Es por ello, que todos comenzaron a indagar por varios medios (especialistas, libros, internet): ¿Qué es la aflatoxina?; ¿Cuál es la clínica en los animales?; ¿Cuales son las consecuencias toxicas tanto en animales como humanos?, ¿Cuáles son los efectos colaterales del consumo regular de alimentos contaminados con aflatoxinas?,  ¿Cómo se puede prevenir la aflatoxicosis?, ¿Cuál es el tratamiento médico?, entre otros.

Episodio 15
CONCILIACIONES
    El siguiente escrito reposa en el expediente del Procurador Agrario de Barinas (abogado defensor), más no en el expediente Nº 4782:                                                                              

15 de noviembre de 2005   

Es motivo de la presente mi respuesta a su solicitud mediante la cual se me comunicó la necesidad de establecer margen de negociación en relación a la demanda interpuesta por mi persona contra la empresa Protinal, por petición de los representantes legales de ésta última y por intermediación de su excelsa persona.

Quisiera entonces comunicarle mi más firme intención de mostrar voluntad de llegar a un acuerdo económico con la misma, para lo cual explano mi posición seguidamente:

1.  Recuerdo a los señores de Protinal que ninguno de mis hijos vive hoy día en mi casa por tener que buscar como ganarse la vida fuera de la explotación por el quiebre económico de la misma (esto no se valora en la demanda);

2.  Desde el pasado mes de marzo me encuentro en franco deterioro de mi salud, teniendo que recurrir - por orden médica - al consumo de somníferos y tranquilizantes nerviosos (tampoco se valora en la demanda);

3.  Banfoandes ha determinado la ejecución de la hipoteca que tiene sobre mi propiedad, cuyo valor es muy superior al préstamo efectuado y razonablemente entonces se ha deteriorado mi crédito en la banca comercial (esto último tampoco se valora en la demanda);

4.  Hoy en día los costos y las condiciones han cambiado haciendo más difícil y costoso reiniciar la explotación (esto no se valora en la demanda).

Si todo lo anterior se suma al hecho de que los 50 millones de bolívares invertidos en infraestructura, materiales y equipos; por mi decisión personal fueron colocados allí y no en un banco, y permanecen en mi explotación (aunque depreciándose por falta de mantenimiento adecuado), es justo pensar que este valor más lo estimado como costo de oportunidad se refiera como la única opción de negociación posible. Lo que hace un monto de 76 millones de bolívares.

Siendo ésta mi mejor posición dentro del esquema y las realidades planteadas, de forma que el propuesto arreglo no podría ser menor de Bs. 740.000.000, 00 (setecientos cuarenta millones de bolívares). Manifiesta como está mi voluntad de arreglo y justicia, quedo de Ud., Atte.; María Columba Zabaleta CI 4.241.104

     El 20 de marzo de 2006 comparecen las partes ante el tribunal, con la finalidad de mediar una segunda conciliación. A tal efecto, la parte demandada también la rechazó y, legalizó nuevamente la contestación a la demanda. (Folio 55, 56, 57, segunda pieza).
Episodio  16

LA PRUEBA BIOLÓGICA
     El 28 y 30 de marzo de 2006 respectivamente, el juez dicta auto de admisión y ejecución de la experticia denominada “prueba biológica”  (Folio 255, 99, 100, 101, segunda pieza).  El 4 de abril, del mismo año, los abogados de la parte demandante presentan las disquisiciones jurídicas en rechazo a dicha experticia (Folio 106, 107, segunda pieza).

     Al día siguiente, se procedió a nombrar tres (3) expertos: uno de la parte demandada, uno de la parte accionaría y el otro designado por el Tribunal (Folio 111, segunda pieza).

     Consecutivamente, fue presentada la siguiente apelación:  
horas de despacho del día de hoy SIETE (7) de abril de 2.006, se hizo presente por ante éste honorable tribunal, la Abogada: MILAGRO YUBIRY ORTEGA GARCÍA debidamente inscrito en el Instituto de Previsión Social del Abogado, inserto bajo el N° 36.808 de éste mismo domicilio, procediendo en éste acto como Co-Apoderado especial, de la parte demandada Sociedad Mercantil PROTINAL COMPAÑÍA ANÓNIMA, con tal carácter expuso: Vista el auto que precede de fecha 30 de marzo de 2.006, que corre a los folios 99 al 101, y por cuanto tengo la firme convicción que el mismo se encuentra inficionada de profundos vicios que lo hacen NULO de toda nulidad que a la postre redundaría peyorativamente contra los derechos e intereses de mi representada, causándole un gravamen irreparable, es por lo que orientada bajo el prisma del constitucional derecho a la defensa ocurro para apelar, como en efecto APELO de dicho auto, y por vía de consecuencia apelo del auto posterior de fecha 05 de abril del corriente año, que riela al folio 111, todo de conformidad con el artículo 289 del Código de Procedimiento Civil… (Folio 117, segunda pieza).
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Episodio  17

DAÑO MORAL. JUZGADO SUPERIOR  CUARTO AGRARIO

     El 20 de abril de 2006 son recibidas en el Juzgado Superior Cuarto Agrario las copias certificadas del expediente contentivo del juicio de Daño Moral y se fija fecha para audiencia oral de las partes. (Folio 269, segunda pieza).

     Más tarde, el 9 de mayo de 2006 se llevo a cabo dicha audiencia oral. (Folio 270-272, segunda pieza). Y el 26 de mayo del mismo año, se dicta sentencia oral del juicio. (Folio 280-289, segunda pieza). La dispositiva fue:

 En mérito de los razonamientos anteriormente expuestos, este Juzgado Superior Cuarto Agrario, Administrando Justicia en Nombre de la República Bolivariana de Venezuela y por Autoridad de la Ley, dicta sentencia en los siguientes términos:

PRIMERO: DECLARA SIN LUGAR la apelación interpuesta por la abogada MILAGROS YUBIRY, en su carácter de co-apoderada judicial de la parte demandada.

SEGUNDO: SE CONFIRMA el auto dictado en fecha 30-03-2006, por el Tribunal de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas.

TERCERO: No hay condenatoria en costas dada la naturaleza del fallo… (folio 288, 289, segunda pieza)

[image: image26.png]El auto dictado en fecha 30-03-2008, mencionado en el término segunda del
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(folio 293, segunda pieza)





Episodio  18

LOS EXPERTOS
     El 9 de junio de 2006 fueron juramentados tres expertos para la realización de una experticia denominada “prueba biológica”. Los cuales se discriminaron así: uno de la parte demandada “EP”, uno de la parte demandante  “EZ” y el experto designado por el tribunal “ET”. (Folio 200, segunda pieza)
     Ese mismo día, se trasladaron estos expertos conjuntamente con el órgano juzgador, a la unidad de producción Granja "Los Zabaleta" (Folios 197,198, segunda pieza).
     Desde la perspectiva más general, el objetivo de dicha experticia judicial, consistía en formar 4 grupos (2 cabras por cada uno), a quienes se les suministraría por siete días, tres tipos de alimento seleccionados (A, B, C) y, un cuarto grupo, al que se le proporcionaría solo pasto.     
     Para ello, el juez ordenó a las partes, facilitar cuatro sacos de alimentos concentrados para cabras. (Folio 307- 311, segunda pieza) y se adicionó un producto de una marca comercial aleatoria.
     El 28  de julio de 2006 se reunieron los expertos para clasificar los sacos de alimentos para cabras consignados en el tribunal. La finalidad de esta experticia consistía en  tomar muestras: A, B y C (A= parte demandada;  B=demandante y  C= otra marca). Las mismas servirían primeramente para ser enviadas a los laboratorios respectivos para la realización de los exámenes toxicológicos (Folio 364- 366, segunda pieza). Y en segundo término, para alimentar a  las cabras durante la prueba biológica.
[image: image27.png]Cabe resaltar, que las partes debian proporcionar cuatro (4) cabras cada uno. Sin
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Durante |a clasificacion de las muestras sefialadas, "EP" se protegia con guantes y tapa
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     Los animales permanecieron aproximadamente hasta febrero de 2007 custodiadas en un fuerte militar de Barinas y, alimentados diariamente por un miembro de la familia Zabaleta designado por el Tribunal (Folio 570-573, tercera pieza). A la par, periódicamente se les realizaban los respectivos exámenes clínicos y de laboratorio como sangre, heces, orina y leche (determinación de aflatoxina M1). 
     El 1 de agosto fueron enviadas dos (2) cajas (cada una contenía muestra: A, B y C  de alimento muestreado): 1) Departamento de toxicología de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Central de Venezuela (UCV), ubicado en Maracay, Estado Aragua (Determinación de Aflatoxinas); y 2) Instituto de la Conservación del Lago de Maracaibo (ICLAM) para estudio de cromatologia de gases (Plaguicidas organoglorados y organofosforados). (Folio 370-371, segunda pieza)
     El 18 de agosto de 2006 el resultado de la UCV fue (Folio 387,388, segunda pieza)

Variable                    Muestra       Niveles

Aflatoxinas                      A             2,3   µg/Kg     (Demandada)
                                         B             3,7  µg/Kg      (Demandante)
                                         C             4,6   µg/Kg     (Otro)
   El otro estudio arrojo resultados negativos, es decir las muestras presentaron valores por debajo del limite de detección de plaguicidas organoclorados y organofosforados. (Folio 445, segunda pieza).
     El día 6 de diciembre de 2006 a las 11 a.m. fueron mostrados los exámenes de laboratorio de las cabras resguardadas en el Fuerte Tavacare de Barinas, con la finalidad de que los expertos decidieran si las cabras estaban en condiciones orgánicas adecuadas para iniciar la prueba biológica. 

    Ese día, no se tomo ninguna decisión porque había muerto una cabra y solo quedaban tres. Además, a esta audiencia no asistió el experto de la parte demandada (EP).

     El 20 de diciembre de 2006 se realizo una nueva reunión de expertos para concretar el inicio de la prueba biológica. Pero, el experto EP no se presentó, por lo cual el juez dictaminó que, - sí la parte demandante completaba el número de 8 cabras establecidas en el escrito del experimento-, se iniciaría la prueba biológica en cualquier momento, sin importar las vacaciones navideñas. 
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,Como "EP” sabia que el alimento tenia 17 meses de fabricado?

El juez fue inteligente al dictaminar la ejecucién de la "prueba bioldgica™?
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partes?

4Quién es el fabricante de los alimentos concentrados presentados por las partes al
Tiibunal?

A pesar de la sentencia dictaminada en el Juzgado Superior Cuarto Agrario, los abogados y el
expeto (EF) de la pate demandada, continuaban rechazando v contradiciendo todos los
alegatos de os otros dos expertos y del tiibunal, con la finalidad de evitar a como diera lugar la
ejecucion de la prueba

Por ejemplo, los abogados aseveraban "inutilided y pérdida de tiempo y recursos que
representan sequir adefante con ef ensayo experimental (folio 344, 364, sequnda pieza), con
alimento perecedero con 17 meses de fabricado,

EI 16 de enero de 2007, se cancelé definitivamente |a realizacién de la prueba biolégica

(Folio 654 al 674, tercera pieza). a la cual tampoco asistit EP (Folio 677, tercera pieza)





Episodio  19
ALIMENTO PERECEDERO
     El 10 de julio de 2006 “EP”, comenzó a buscar respaldo de instituciones y profesionales que avalaran su tesis de que el alimento concentrado de la productora Zabaleta estaba vencido, y por tanto, obstaculizar la realización de la prueba biológica. Pues, el mismo afirmaba que dicho alimento tenía 17 meses de fabricado (Folio 344,345, segunda pieza). 
    De hecho, este médico, consiguió el pronunciamiento a su favor de: UCLA, UCV, SASA y Colegio de Médicos Veterinarios, entre otros (folio 346 al 363, segunda pieza).

    En vista de esta polémica, el juez ordenó la realización de los análisis Proximal y Bromatológico, en el Ministerio de Agricultura y Tierras (MAT) (Folio 371, segunda pieza). 
     El reporte  del MAT el 07/08/06 fue (Folio  389, segunda pieza):
	CODIGO
	IDENTIFICACIÓN
	%

CENIZA
	%

HUMEDAD
	%

PROTEINA
	%

NITROGENO
	%

FIBRA CRUDA
	%

GRASA

CRUDA
	%

ELN

	06-2527
	ALIMENTO DE CABRA    A
	9.24
	11.01
	18.67
	2.98
	12.81
	4.47
	56.20

	06-2528
	ALIMENTO DE CABRA    B
	7.47
	10.98
	18.96
	3.03
	12.92
	0.33
	50.66

	06-2529
	ALIMENTO DE CABRA    C
	11.28
	9.36
	20.26
	3.24
	13.37
	0.83
	55.10
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Episodio 20
LOS ABOGADOS DE LA EMPRESA DEMANDADA
     Indiscutiblemente, estos profesionales conocen algunas leyes venezolanas y justificaron el salario que devengan. ¡ Claro, les faltaba conocer la ley de dios!. Solo poseen el título de abogado, aunque no por ello, se debe reconocer su causa, su ética y moral. 
    No obstante, es necesario reconocer que estuvieron litigantes, pues, insistían continuamente en dificultar todo el desarrollo procesal, como se evidenció en la contestación de la demanda y demás escritos.
     Asimismo, rechazaron todas las pruebas científicas e informes técnicos, refutaron el avaluó de daños, se opusieron a: las conciliaciones, la prueba grafo técnica, la prueba biológica, a la testificación del experto de la parte accionante, a la utilización del video-been en la audiencia probatoria de la Dra. Lendy Paredes, entre otras.
     También, se dedicaron a refrescarle al juez algunas leyes y máximas dejadas por el Derecho Romano como: actore incubit onus probandí sed reus in excepcione fit actor..., ejusdem, entre otros. En sus escritos citaron palabras como: libelo maratónico, negligencia, descuido de la parte demandante, vencimiento del lapso de evacuación establecido. 
     Además, insultaban y humillaban cada vez que podían a la señora Zabaleta (vieja chancletua) y, a la postre en una de sus misivas denunciaron que la parte actora tenía almacenado el alimento mucho tiempo y que lo pudo haber manipulado (folio 256, 257,258, 383, segunda pieza).
[image: image30.png]Atendiendo a este, cltimo enunciado y de acuerdo, al examen solicitado por el Triaunal
durante el disefio de Ia prueba hiolgica, en cuanto a la_determinacion de aflatoxinas de
tres muestras de alimentos cancentrados UCY, 18-08-08), mencionada en el episodia 18
"Los expertos” ¢Como se explica la presencia de 2,3 uglkg de aflatmaina B1 en la
muestra A (producto de la parte demandada)?

Ademas, esta acusacion quedd sin efecto, puesto que fue declarada sin lugar en la
demanda por dafio moral, mencionada en el episodio 17





    Por su parte, el equipo de María Zabaleta (como ella lo llama), continuamente, se planteaban las interrogantes: ¿Será que estos abogados están a salvo de la aflatoxina?, ¿Ellos y su familia tienen una vacuna que los proteja? ¿Ellos le darán de comer a sus hijos alimentos exportados de países que controlan las aflatoxinas? o ¿Son inhumanos? o ¿Les interesa solo lo económico “el bozal de arepa”?, no manifestaron nunca un ápice de sensibilidad humana, en fin, no flanquearon nunca. De todas maneras ¡que Dios los bendiga! y perdone todos sus pecados.
Episodio 21
INFORME TÉCNICO PPM A PPB
     Las normas covenin 1889-83 de alimentos para ovinos y caprinos establecen que los alimentos no deberán contener más de 0,02 ppm de aflatoxinas. En este sentido, los resultados de laboratorios realizados principalmente al alimento concentrado en cuestión, fue interpretado y reportado en ppb (partes por billón), el cual fue de 8,2 ppb.
     En este sentido, el 25 de abril de 2006 el Tribunal de acuerdo a las pruebas de experticia solicitadas por la parte demandada del expediente N° 4782  Capítulo VII (Folio 85, segunda pieza), designo y juramento a un experto  (Folio 159, segunda pieza) el cual debía emitir un informe que determinara lo siguiente:
1.- Cuántas unidades métricas equivalen 0,02 partes por millón (ppm), al hacer la conversión en partes por billón (ppb).

2.- Si 8,2 partes por billón (ppb) es menor o mayor (< ó >) que 0,02 partes por millón (ppm).

3.- Si 0,02 partes por billón (ppb) es menor o mayor (< ó >) que 0,02 partes por millón (ppm). (Folio 85, segunda pieza).

     El experto el 28 de abril de 2006 formuló las siguientes conclusiones de acuerdo al orden de las preguntas anteriores (folio 166, segunda pieza):

 1.- 0,02 ppm = 20.000 ppb

2.-  8,2 ppb < 20.000 ppb

3.- 0,02 ppb < 20.000 ppb

[image: image31.png]Cabe sefialar, que este informe mostraha el sello himedo de Ja UNELLEZ de Barinas
Luego, se comproba que dicha casa de estuia, no lo habia autorizado. (Folio 883, cuarta
pieza)

EI 28 de febrero de 2007, el experta testifica ante el tribunal y ratifico su infarme





      La siguiente corresponde a una comunicación  enviada por el experto a la Consultaría Jurídica de la UNELLEZ (Folios 864, 865, cuarta pieza.):
 Barinas, 28 de Marzo de 2007

Ciudadano
Dr. Jesús Sanoja Chávez 
Consultor Jurídico 
Universidad "Ezequiel Zamora" 
Su Despacho.-
Me dirijo a Ud., muy respetuosamente, en la oportunidad de dar respuesta a su comunicación N° CJ/099/03/07 de fecha 20/03/07, la cual me fuera hecha llegar mediante oficio N° PCAM/0038 de la Jefatura del Programa de Ciencias de! Agro y del Mar de fecha 26/03/07 y que recibiera en mi oficina el 27/03/07, en el que se me solicita información sobre el informe que me fuera solicitado por el ciudadano Dr. José Gregorio Andrade, Juez de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas, con referencia a la causa signada bajo el Nº 4782 que se sigue en dicho tribunal.
A este respecto cumplo con informarle que en el mes de Marzo del pasado año 2006 fui contactado vía telefónica por dicho tribunal para plantearme que, de conformidad con lo señalado en el Capítulo VIl del expediente de la causa N° 4782, en  el aparte "De la prueba de la Experticia (Folio 85, anexo), se me consultaba si como profesor de Química de la UNELLEZ podía emitir opinión sobre una conversión de unidades físicas, ya que el tribunal necesitaba aclarar el significado de unas equivalencias numéricas entre cifras expresadas en partes por millón (ppm) y en partes por billón (ppb).

Aún cuando esta consulta del referido tribunal no implicaba en ningún momento tomar posición como experto con referencia a lo que en el mismo se está juzgando, sino que simplemente se trataba de explicar una conversión numérica, antes de dar respuesta al Juez solicité verbalmente a la Consultaría Jurídica de nuestra Universidad (el Dr. Italo Flores era el Consultor Jurídico para esa fecha) que se me explicara en qué consistía lo que se me estaba solicitando e igualmente pedí opinión sobre cual debía ser mi respuesta.

En esa oportunidad se me respondió que efectivamente mi informe, siempre y cuando se ajustara a lo que el tribunal concretamente me estaba solicitando, no implicaba toma de posición a favor o en contra de ninguna de las partes litigantes y que, en consecuencia, no veía inconveniente alguno a que atendiera a la solicitud del Tribunal de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas.

 Lamentablemente, y a la luz de la situación que actualmente se me está presentando, la consulta la hice personalmente y de la misma no quedó evidencia alguna por escrito, hecho que entiendo que fue un error de parte mía.
En consecuencia, acudí al tribunal para aceptar la solicitud que el mismo me hizo, firmé un acta de aceptación conjuntamente con el Juez y la Secretaría y se me informó que las tres únicas preguntas sobre las cuales debería emitir opinión eran las  siguientes:

1.- Cuántas unidades métricas equivalen 0,02 partes por millón (ppm), al hacer la conversión en partes por billón (ppb).

2.- Si 8,2 partes por billón (ppb) es menor o mayor (< ó >) que 0,02 partes por millón (ppm).

3.- Si 0,02 partes por billón (ppb) es menor o mayor (< ó >) que 0,02 partes por millón (ppm).

como queda evidente, la redacción de las tres (3) preguntas que hace el tribunal consisten únicamente en explicar la conversión numérica entre las unidades físicas Partes por Billón (ppb) y Partes por Millón (ppm) y en ningún momento se expresa opinión técnica a favor o en contra de una de las partes.

En base a lo antes expuesto y tomando las debidas previsiones al redactar el informe que me fuera solicitado, consigné el mismo el 02/05/06 ante el Tribunal de Primera instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas (Copia anexa) que, tal y como Ud. podrá verificar, se limita a lo estrictamente solicitado por el juez.
Entiendo perfectamente que llevado por el contenido de lo señalado en el Capitulo VII del expediente de la causa N° 4782. en el aparte "De la prueba de la Experticia (Folio 85, anexo) y después de la mencionada consulta que realicé ante la Consultoría Jurídica, asumí que mi comparecencia era oficial, pese a no contar con ningún soporte por escrito, y por ello firmé y sellé el informe que presenté.

A este respecto estoy dispuesto, si Ud. asi lo considera conveniente, a aclarar ante la instancia que corresponda que mi informe no representa la opinión técnica de la institución y que las equivalencias numéricas presentadas las hice a título personal.

Lamentando haberle causado este inconveniente a la universidad, motivado por un malentendido y sin otro particular al que referirme, quedo de Ud. atte. Prof. Carlos Dávila Riaza.
Episodio  22
SENTENCIA
     El día 21 de mayo en horas de la mañana se realizo la audiencia final, con la intervención y exposición  de los abogados de las partes.

     Ese mismo día a las 2 p.m., el juez José Gregorio Andrade Pernía leyó la sentencia parcial.
     Más tarde, específicamente, el día 15 de octubre de 2007, a las 9:30 a.m. se publica la sentencia en la página web del Tribunal Supremo de Justicia Venezolano (http//Barinas.tsj.gov.ve/decisiones/2007/octubre/804-15-4782-511.html)  Y se anexa al expediente  4782 (Folios 1089 al 1143, cuarta pieza).
D I S P O S I T I V O

Con base a los razonamientos explanados en la oportunidad legal, este Juzgado de Primera Instancia en el Transito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas, en nombre de la República Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la ley, dicta sentencia así: 

PRIMERO: Se declara PARCIALMENTE CON LUGAR, la demanda de daños y Perjuicios interpuesta por la ciudadana MARIA ZABALETA, venezolana, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad Nro. V- 4.241.104, Asistida por el ciudadano JOSE JOAQUÍN TORO SILVA, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 66.420, en su carácter de Procurador Agrario del Estado Barinas, contra la Empresa PROTINAL COMPAÑÍA ANÓNIMA, representada Judicialmente por los ciudadanos MILAGRO YUBIRY ORTEGA GARCÍA Y FÉLIX MOISÉS ROSALES, Abogados en ejercicio, venezolanos, mayores de edad, titulares de las Cédulas de identidad N° 9.384.530 y 8.364.906, inscritos en el Inpreabogado bajo los Nros: 36.808 y 28.075, respectivamente. Como consecuencia de haberse este Tribunal apartado de la pretensión estimada del daño que formulara la parte actora. 

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaratoria se ordena la Designación de un Experto de conformidad a lo establecido en el tercer aparte del articulo 199 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario y asimismo, lleve a cabo la práctica de una Experticia Complementaria del fallo, en la cual determine: 

A:
El monto del daño directo derivado de la pérdida de los animales, para lo cual, el Experto tomara en cuenta el valor de mercado de cada uno de los tipos de animales fenecidos (hembras y machos), la raza, el sexo, la edad, la vida útil, la producción Láctea y la capacidad reproductiva para las hembras para el momento del deceso. 

B: El monto de la producción Láctea y sus equivalente en bolívares dejado de percibir, desde la fecha de introducción de la demanda, hasta la fecha en que quede firme la presente decisión. 

TERCERO: No se hace procedente la condenatoria en costas de la parte demandada la Empresa PROTINAL COMPAÑÍA ANÓNIMA, representada Judicialmente por los ciudadanos MILAGRO YUBIRY ORTEGA GARCÍA Y FÉLIX MOISÉS ROSALES, en virtud de no haber resultado totalmente vencida como consecuencia de haberse este Tribunal apartado de la pretensión estimada del daño que formulara la parte actora. 

CUARTO: Por cuanto la presente sentencia se publica en extenso fuera del lapso legal para ello, se ordena la notificación de las partes de conformidad con lo establecido en el Artículo 233 del Código de Procedimiento Civil. 

PUBLÍQUESE, REGÍSTRESE Y NOTIFIQUESE 

Dado, firmado y sellado en la sala del Juzgado de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas. En Barinas, a los Quince (15) días del mes de Octubre de dos mil Siete. Años 197° de la Independencia y 148° de la Federación. 

Abg. JOSE GREGORIO ANDRADE 

JUEZ TEMPORAL 

Abg. JENNIE W. SALVADOR P. 

SECRETARIA. 

Nota: En la misma fecha, siendo las 9:30 a.m, se publicó la presente Sentencia y se ordenó el correspondiente registro del mismo. Conste.  Sria.  Exp. Nro. 4782-05.  JGA/JWSP. (Folio 1142, 1143, cuarta pieza)
[image: image32.png]El dia 23 de octubre de 2007, el Juzgado de Primera Instancia del Transito y Agrario de Ja
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Episodio 23
APELACIÓN 
     El día 25 de octubre de 2007 es diarizado en el expediente Nº 4782, un documento de apelación, el cual reza: 
CAUSA PRINCIPAL EXTE. No. 4782-05
horas de despacho del día de hoy veinticinco 25 de Octubre de 2.007, se hizo presente por ante éste tribunal, el Abogado: FÉLIX MOISÉS ROSALES GARCÍA, debidamente inscrito en el Instituto de Previsión Social del Abogado, inserto bajo el N° 28.075, de éste mismo domicilio, procediendo en éste acto como Co-Apoderado especial, de la parte demandada Sociedad Mercantil PROTINAL COMPAÑÍA ANÓNIMA, con tal carácter expuso: Vista la aberrante e inicua decisión proferida por ese Juez, - no por el Tribunal- plagada de innumerables vicios que la hacen nula de toda nulidad, con marcado abuso de poder, suposición falsa, inmotivación, ultrapetita, falsa y falta de aplicación de normas, error de juzgamiento, error en el establecimiento de los hechos, del derecho y de las pruebas, ante tales circunstancias, debo señalar con toda responsabilidad, lo siguiente: PRIMERO: Quiero nuevamente advertir que el despliegue de cualquier actuación realizada por quien aquí suscribe, cuyos efectos pudieren expandirse por todo el prisma procesal, sólo estarán orientadas a erigir el constitucional derecho a la defensa de nuestra representada, y que bajo ningún respecto tales actuaciones han propendido rozar peyorativamente los derechos subjetivos de la parte actora, y menos aún del Poder Judicial, toda vez, que nuestra conducta durante todo el iter procesal, ha estado apegada al inmaculado marco jurídico que informan el principio de lealtad y probidad entre las partes, con el sobrado propósito de robustecer ésta noble y loable profesión de abogado, de conformidad con los postulados contenidos en la Ley de Abogados, el Código de Ética Profesional del Abogado Venezolano, y con especial preeminencia al artículo 253 de nuestra Carta Magna, como integrantes que somos del Sistema de Justicia venezolano, es por ello, que al toparnos con una sentencia impregnada hasta sus médulas de profundos vicios que las hacen NULA de toda NULIDAD, ineludiblemente nos invita a alzarnos contra ella, ya que no le bastó a ese Juzgador, que durante la sustanciación de la presente causa, en innumerables oportunidades, haya violado con saña, la garantía del debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa, quebrantando y acomodando el procedimiento a su antojo, con marcada ventaja para la parte contraria, conducta esta violatoria de los preceptos constitucionales establecidos en nuestra Carta Magna, así como la imperante noción doctrinaria del “debido proceso”, en base al principio de que el procedimiento está establecido estrictamente en la ley y no puede ser alterado o subvertido por el juez ni las partes, ya que de no acatarse, se subvierte el orden lógico procesal, y, por consiguiente se quebranta la citada noción doctrinaria, así como también el principio del orden consecutivo legal con etapas de preclusión por el cual se rige el proceso agrario venezolano. Por lo que tal conducta ilegal asumida por ese Juzgador en su quimera, quebranta el orden público y el debido proceso, con un marcado abuso de poder, parcialidad y desigualdad procesal, que de conformidad con el artículo 139 y 25 constitucional le acarrea responsabilidad individual al mismo. SEGUNDO: Ahora nuevamente, mediante auto de fecha 16 de octubre de 2.007, el cual corre inserto al folio 1.145, en forma sobrevenida y por lo demás arbitraria, quebranta el debido proceso y el derecho a la defensa, al ordenar y remitir copias certificadas de una sentencia, la cual es susceptible de ser recurrible en segundo grado de conocimiento (Apelación), es decir, que no se encuentra definitivamente firme, por lo que la misma, no puede surtir los efectos de la actio judicati, máxime, que esto no fue solicitado por la actora en la demanda, ni decidido en el dispositivo de la sentencia, por lo que nuevamente con abuso de poder e injuria constitucional quebranta el orden público procedimental, lo que conlleva a la violación flagrante de la constitución, pues, las normas procedimentales son la expresión latente de la constitución, por lo que solicito de manera urgente y sin dilación alguna, sea REVOCADO dicho auto y consecuencialmente los oficios que rielan a los folios 1151, 1152, 1153 y 1154. TERCERO: Es por todo ello, que de conformidad con el artículo 239 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario y con la representación aludida supra, ocurro para apelar como en efecto APELO de ese menjurje llamado sentencia, de fecha 15 de octubre de 2.007, para su conocimiento en segundo grado de jurisdicción, ante el JUZGADO SUPERIOR CUARTO AGRARIO. No expuso más, terminó, se leyó y conforme firman. (Folio 1156, cuarta pieza).
[image: image33.png]E1 2 de noviembre de 2007 (Folia 11589, cuarta pieza), los abogados de la parte demandara
apelan nuevamente a la sentencia, solichan el revocatorio de los folios 1181, 1152, 1153 y
1154 (relacionados con la remisien de las copias certficadas de la sentencia  los diferentes
entes gubemamentales, mencionados en el episadio anterior)

Ante esta repetida apelacion, el 6 de noviembre de 2007 el Tribunal en cuestian, despacha
el expediente 4782 al JUZGADO SUPERIOR CUARTO AGRARIO. (Folio 1180, cuarta pieza)





Episodio 24
JUZGADO SUPERIOR CUARTO AGRARIO

(Expediente Nº 4782-05  a 915-07)
     El día 15 de Noviembre de 2007, el Juzgado de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas,  da salida al expediente N° 4782, constante de cuatro (04) piezas, distribuidas de la siguiente manera: La Primera pieza: del folio uno (01) al cuatrocientos setenta y seis (476). La Segunda pieza: del folio uno (01) al folio cuatrocientos cincuenta y ocho (458). La Tercera pieza: del folio cuatrocientos cincuenta y nueve (459) al ochocientos ocho (808). La Cuarta pieza: del folio ochocientos nueve (809) al mil ciento sesenta y nueve (1.169); y se remite al Juzgado Superior Cuarto Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas, con oficio N° 717 y quedando anotada su salida en el libro de salida de causa bajo el N° 56. Conste. (Folio 1169, cuarta pieza).

[image: image34.png]Y el 22 de_noviembre de 2007 el JUZGADO SUPERIOR CUARTO AGRARIO LE DIO
ENTRADA AL EXPEDIENTE EN CUESTION, BAJO EL N° 2007-815. (Falio 1171, cuarta pieza)





III  PARTE 

AUDIENCIAS PROBATORIAS ORALES
     Es menester indicar nuevamente, que los errores ortográficos pertenecen a los documentos originales del expediente Nº 4782. 

CAPÍTULO 1 

PARTE DEMANDADA
     La parte demandada promovió a seis (6) testigos. No obstante, para efectos de este tenor, se tomaron en cuenta solo las actas de los debates orales de los médicos veterinarios envueltos directamente en el juicio (MV CM y  MV MM).
Audiencia oral de MV CM

     El 6 de diciembre de 2006 comenzaron las audiencias probatorias de la demanda por Daños y perjuicios, seguido en el Juzgado del Transito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas, signado bajo el número de Expediente Nº 4782. 

     Según acta de audiencia de esta fecha (folios 628 en adelante, de la tercera pieza), la abogada de la parte demandada le pregunta al MV CM:
PRIMERO: Diga el testigo que profesión tiene y a que se dedica? RESPONDIÓ: Soy medico veterinario, me dedico actualmente a una Empresa de Servicios Agropecuarios, denominado Proserve. SEGUNDO: Diga el testigo que relación tiene con la señora MARÍA ZABALETA? RESPONDIÓ: Es cliente en la agropecuaria. TERCERO: Diga el testigo si usted le vendió algún tipo de alimento concentrado? RESPONDIÓ: si le vendí alimento concentrado. CUARTO: Diga el testigo cuando tuvo conocimiento de los problemas que presentaba la señora MARÍA ZABALETA, en la granja?. RESPONDIO: Yo tuve conocimiento el día 14 de Marzo del año 2005. QUINTO: Diga usted si realizó algún tipo de estudio al problema que presentaban los animales en la granja Los Zabaleta? RESPONDIÓ: Si ese estudio se hizo el mismo día, inmediatamente acudimos a la Granja y observamos unos animales que presentaban una sintomatología, habían dos animales que se veían muertos y el mismo día que nosotros estuvimos ahí, se murió un animal al que le realizamos un examen primeramente clínico, antes de que se muriera, se le hizo una necropsia y además se tomo la información tecnológica a las personas que estaban allí.  SEXTO:    Dio usted algún diagnostico presuntivo sobre el caso en cuestión? RESPONDIÓ: Si, pasados esto se dio un diagnostico presuntivo, en donde se determino que la causa de la muerte era producida por una enterotoxemia, un agente biológico tiene una bacteria que es el clostridium perfinges. SÉPTIMO: Que le hizo a Usted presumir ese diagnostico?   RESPONDIÓ: El diagnostico se basa  en  estos  tres   aspectos, biológicamente   se  determino   que   las   cabras estaban adultas en producción lechera, sumergidas a una alimentación mixta con heno, hojas de chaparro y suplementadas con alimento concentrado cabrarina, esa cabras se murieron súbitamente …se desencadena el cuadro que tiene como síntomas principal la muerte súbita donde los animales no se consiguen ni siquiera los animales ni siquiera enfermos, y se consiguen  simplemente   muertos, aparte  de eso los animales no   estaban vacunados, protegidos contra esa clostridium, que también indica, que si están desprotegidos pues obviamente son susceptibles a la enfermedad, la necropsia concuerda con toda una serie de síntomas que son característicos de  esa enfermedad,  un cuadro donde conseguimos    congestiones, hemorragias hemorragia a nivel del intestino, se consiguieron animales con impactación, el intestino delgado y grueso estaba completamente vacío, prácticamente tomando  esos criterios, lo que fue el examen clínico, el animal que nosotros necrosamos  se murió en presencia de nosotros, estaba aparentemente bien y se sacó del  corral enfermo y se murió súbitamente y eso es muy característico de la  enfermedad, sin embargo los animales que estaban sometidos, esta es una  enfermedad pues que afecta principalmente a esos animales que están siendo alimentados a base de alimentos concentrados.  OCTAVO: Diga usted por su conocimiento medico científico, en su condición de medico veterinario por que no pudo pensarse que las cabras se murieron por una intoxicación por aflatoxina? RESPONDIÓ: Clínicamente es imposible que un animal, que un rumiante, estamos hablando de animales poligástricos, cuando uno ve la susceptibilidad de las especies a esta enfermedad, estos son los animales mas resistentes y no son susceptibles desde el punto de vista clínico, con el diagnóstico diferencial, ni siquiera se le puede pasar a uno por la cabeza tomar en cuenta esta enfermedad por que no es la sintomatología. NOVENO: Un animal que este contaminado con Aflatoxina pudiera morir súbitamente en un plazo de cinco a siete días? RESPONDIÓ: No, en el caso de los rumiantes, no se ha presentado, ni siquiera la literatura que hay habla de ensayos hechos en laboratorio donde somete a animales a unas dietas por muchos días y básicamente lo que se presenta es una disminución de peso, perdida del apetito, y nunca en ningún caso se habla de muerte y menos de muerte súbita. DÉCIMO: Por su conocimiento técnico-científico y su experiencia como médico veterinario cual es la cantidad o ración alimenticia que debe consumir una cabra? RESPONDIO: Las cabras son rumiantes, que en sus condiciones naturales ellos deben consumir aproximadamente un diez por ciento de pasto, en base al peso, si estamos hablando de un animal de aproximadamente 50Kg, debe consumirse cinco kilos de pasto. DÉCIMO PRIMERO; En este caso cuando se suministra alimento concentrado, se le suministra como único componente de la dieta o adicionalmente en la Granja Los Zabaleta se les adicionaba otro componente de la alimentación? RESPONDIO: Se usaba como un suplemento, ellos tenían una alimentación mixta, heno, horas de chaparro y el alimento era un suplemento para tener una dieta. DECIMO SEGUNDO: Que porcentaje se utilizaba en la alimentación de las cabras con el alimento concentrado? RESPONDIÓ: En forma porcentual, tomando en cuenta que era una alimentación mixta, el alimento concentrado podía haber estado alrededor del 10%. DECIMO TERCERO: Diga el testigo, el fundamento, la razón fundada de sus dichos? RESPONDIÓ: El fundamento es tomando en cuenta los criterios la experiencia como médico  veterinario que tengo y básicamente en base a lo que conozco que sucedió.  (Folios 627-630, tercera pieza)
En  este estado el Abogado JOSÉ JOAQUÍN TORO SILVA, procede a  repreguntar al testigo de la siguiente manera:
 PRIMERO: En el ínterin de este proceso hubo una solicitud de una inspección hecha por la Notaria Pública Primera al Colegio de Médicos veterinarios del Estado Barinas, diga si es cierto que usted, presentó un  informe  al  colegio  de  Médicos  Veterinarios  el   01   de   julio   de   2005? RESPONDIÓ: Si presentamos un informe de las copias, y en base a esto se hizo un informe por escrito explicándoles al colegio como gremio que era lo que había pasado y ellos solicitaron nuestra presencia, nosotros consignamos un escrito. SEGUNDO:  Es  este el  escrito?  Y  lo  puso  a  la vista  del  testigo,  quien RESPONDIO  que  si.  TERCERO:  Dr. En   que   consiste   un   clostridium? RESPONDIÓ: Es una bacteria, que por los efectos patógenos que afectan a los animales hay varios tipos, virus, protozoarios.  CUARTO:  Usted  dijo en  su informe que era un clostridiun perfinges tipo C, que examen de laboratorio mandó a realizar usted para determinar eso? RESPONDIÓ: Ningún examen fue un estudio tentativo, simplemente la literatura reporta como uno de los principales agentes a ese clostridium,  hago mención en base a lo que se tiene en  la bibliografía como el agente constante QUINTO: Cuantos tipos de closiridiun tipo c, se han registrado en  Barinas?  RESPONDIÓ:  hay cinco casos,  no los he reportado y es la principal causa de muerte en todos los ovinos y caprinos actualmente en el mundo, de hecho las vacunas que existen en el estado son tan recientes  que  no  tienen  más  de  tres  años  y  hechas por los principales, laboratorios, pfizer, shering. SEXTO: Esta información la dio usted, la anexó al informe usted acaba de decir que es una de las principales causas de muertes, sobre todo en estas zonas del trópico, la información que usted nos suministró dice que en este sector Si no esta presente la enfermedad, ni siquiera te dan un permiso, osea que si la vacuna está aquí en el país, es por que la enfermedad está y se ha manifestado, Como determina usted un clostridium sin exámenes de laboratorio, un clostridium perfinges tipo c, de uno tipo g? RESPONDIÓ: Te estoy diciendo que lo hago en base a la literatura. SÉPTIMO: Usted nos dijo que una de las características del cloxtridiun es que se observan heces muy blandas y en muchas ocasiones sanguinolentas? RESPONDIÓ: No dije eso, dije que tenía un alto  contenido  en  los  provensiculos,  en el estómago, y el intestino estaba congestionado, congestionado  no  quiere  decir  que  este  lleno  de  heces  es simplemente de aspecto hemorrágico, estando congestionado y hemorrágico estaba vacío, no tenía nada y por eso es que las toxinas se absorben y matan al animal. OCTAVO: Dice el informe que usted presentó que una de las características del cloxtridiun, era lo que yo le decía, que se caracteriza por diarrea en el animal, algo tan fuerte que los deshidrata y los puede llevar a la muerte. RESPONDIÓ: se habla de una enteritis o inflamación del intestino con aspecto sanguinolento. NOVENO: Dígame una cosa Dr. usted esta al frente de Proserve C.A., en el mes de Enero y febrero de 2005, su empresa le vendió el alimento a la señora Zabaleta? RESPONDIÓ: si. DÉCIMO: La empresa que usted maneja PROSERVE, como lo dice en el cartel es distribuidor exclusivo Protinal? RESPONDIÓ: es distribuidora de alimentos Protinal, de Pfizer, tenemos más de veinte productos. DÉCIMO PRIMERO: Quien produce la Cabrarina que Proserve distribuye? RESPONDIÓ: Pfizer. (Folio 630, 631, tercera pieza)
     En este estado el Juez JOSÉ GREGORIO ANDRADE, procede a realizarle una serie de preguntas al testigo, de la siguiente manera: 

PRIMERA: En el momento que se llevó a cabo todos los análisis, se realizó algún aislamiento bacteriano? RESPONDIÓ: No. SEGUNDA: Conoce usted del plan sanitario que se manejaba de estos animales? RESPONDIÓ: Si. TERCERA: Cuantos reportes de las dosis de concentración letal de aflatoxina para cabras conoce usted? RESPONDIÓ: No conozco, causas de muerte por aflatoxina, la literatura, la información que hay no aparece por ningún lado muerte los ensayos que se han hecho en laboratorios son con concentrados preparados prácticamente en laboratorios y lo que reflejan luego de un periodo de tiempo muy largo es que los animales pierden peso, pierden apetito. CUARTA: Cuando se inició el interrogatorio por parte de la Dra. Yubiri Ortega, usted manifestó que presencio la muerte de uno de los animales, según usted, que signo se observaron antes de la muerte de esa cabra? RESPONDIÓ: Esa cabra en el momento que nosotros llegamos no habían animales enfermos, sin embargo se le dijo a los hijos de la señora Maria que revisara para estar seguros. no se había visto el animal. se aparta y en presencia de nosotros el animal se muere, súbitamente. QUINTA: Tiene usted conocimiento Dr. de cuando ocurrió esa muerte, al momento que usted hace presencia en este predio, se le estaba suministrando algún tipo de medicamento u otra sustancia que pudiese tratar de ayudar la lesión que estaban sufriendo en ese momento los animales? RESPONDÍO: La necropsia que se hizo fue conjuntamente con del Dr. Mario Meléndez, y tengo conocimiento que ese día en la mañana, la Sra Zabaleta le notificó qué unos animales estaban enfermos el se hicieron unos exámenes, el animal que nosotros necropsiamos fue el mas idóneo que se murió en presencia de nosotros, osea que estaba, no había ninguna alteración posible. SEXTA: De repente en algún momento usted autorizó el suministrarle algún tipo de medicamento a ese animal? RESPONDIÓ: no, la recomendación que hicimos una vez que se determinó que la causa de la muerte era un cloxtridium, eso consta en el informe, en el cual se les recomendó que por cuanto los animales no estaban vacunados contra esa cloxtridium, se les recomendó que los vacunaran inmediatamente y se tomaron ciertas medidas de tipo alimentario, desde el punto de vista terapéutico, se indicó la vacunación. SÉPTIMO: Como es cierto que eso que supuestamente ustedes determinaron allí que sufría no afecto a los demás cabritos que estaban allí? RESPONDIO: Los animales afectados pero no fueron los que estaban sometidos a la alimentación con el alimento concentrado, tienen que ser animales que están comiendo alimento concentrado, maíz, dietas ricas en proteínas, lo que predispone a que el cloxtridium una vez que se establece las condiciones en el intestino se exacerbe, se multiplique y entre al cloxtridium. OCTAVO: Una de las situaciones que mas se observa fue que la muerte fue supuestamente unas cabras lactantes, si fueron esos, tiene conocimiento usted si han sido afecto algún animalitos que estuviesen en periodo de lactancia en ese momento? RESPONDIÓ: No. (Folio 631, 632, tercera pieza)
Audiencia de MV MM

      En este estado, pasa hacer su declaración el segundo testigo promovido por la parte demandada quien juramentado legalmente dijo llamarse: MARIO FRANCISCO MELENDEZ, venezolano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad N° V- 5.323.938, de profesión: Médico Veterinario, domiciliado en la urbanización Linda Barinas de aquí de Barinas. 
     Seguidamente la Abogado MILAGROS YUBIIRI ORTEGA, procede a preguntar al testigo de la siguiente manera:
PRIMERO: Diga el testigo que profesión tiene y a que se dedica? RESPONDIÓ: Soy médico veterinario que ejerzo mi profesión. SEGUNDO: Diga el testigo como conoció o que relación tiene O tenia con la señora MARÍA ZABALETA? RESPONDIÓ: Mi relación con la señora Maria Zabaleta es netamente profesional. TERCERO: Conoce por ese ejercicio profesional que nos indica si los animales específicamente las cabras llevaban un control sanitario? RESPONDIO: Si llevaban, allá se aplicaba una serie de vacunas, como fiebre aftosa, rabia, ecofilia, triple, y se hacia muestra de sangre. CUARTO: Estaban vacunadas las cabras de la granja Los Zabaleta contra la enterotoxemia? RESPONDIO: NO. QUINTO: Cuando se enteró del problema que se estaba presentando en la granja Los Zabaleta? RESPONDIÓ: Yo me enteré el día lunes 14 de marzo de 2005. SEXTO: Como se enteró? RESPONDIÓ: Una llamada, de parte de la granja, que habían unos animales enfermos, entonces fui hasta allá. SÉPTIMO: Una vez que se enteró del problema como abordó profesionalmente el caso? RESPONDIÓ: Bueno yo, al llegar a la granja recojo una serie de datos que me da la Sra. Maria Zabaleta de cómo estaban las cabras, tome notas, muestras de heces, para unos animales que tenían diarrea, una de  ellas presentaba fiebre, diarrea, y había desgano en una de ellas, tomé muestras y los mandé mande para los animales que tenían diarrea a suministrar antidiarreico y para los que tenían fiebre, antipiréticos, la señora me dijo que los animales tenían desgano para comer cierta concentrado, estaban comiendo para ese momento granos de maíz, me mostró unas harinas que ella tenia preparadas que estaban consumiendo los animales en ese momento, dilucidaba ella que era el alimento. OCTAVO: Usted elaboró algún tipo de informe? RESPONDIO: Si y se lo entregue a la señora. NOVENO: Usted dio un diagnostico presuntivo? RESPONDIÓ: Si di un diagnostico presuntivo. DÉCIMO: Cual fue el diagnostico presuntivo? Nosotros junto con el Dr. CARLOS MORA, hicimos la necropsia en base a lo que vimos en el animal, presumirnos que se trataba de una enteretoxemia. DÉCIMO PRIMERO: Conocía Usted el tipo de alimentación al que se sometían las cabras en la Granja Los Zabaleta? RESPONDIO: Ellos comían, había heno, forraje seco, unas hojas de chaparro, consumían alimento concentrado, para el momento que yo llegué estaban consumiendo granos de maíz y le dieron el ese momento una harina. DÉCIMO SEGUNDO: Esa harina estaba compuesta por que? RESPONDIÓ: No se exactamente, lo que me dijo la Sra. que era porcentajes iguales de polen y maíz. DECIMO TERCERO: Refiérale al tribunal que se entiende por enterotoxemia? RESPONDIÓ: Es una enfermedad infecciosa causada por unas toxinas que liberan cloxtridiun, en este caso bacteria producto de la insaculación dentro del tubo digestivo del animal causada por cambios bruscos de alimentación. DECIMO PRIMERO:  Quiere decir que la enterotoxemia es un tipo de clostridium? RESPONDIO: La enterotoxemia es una enfermedad causada por cloxtridium. DECIMO SEGUNDO: Por qué no se pudo pensar que esa supuesta muerte que se estaba causando en la Granja Los Zabaleta pudo haber sido por intoxicación de aflatoxiná? RESPONDIÓ: Bueno yo me baso en mi diagnostico por que yo recojo la alimentación de los animales, además la muerta y por lo que yo observé. DECIMO TERCERO: La Aflatoxina es una enterotoxemia? RESPONDIÓ: La aflatoxina es una toxina pero causada no por el cloxtridium. DÉCIMO TERCERO: entonces aflatoxina es un hongo y enterotoxemia es otro? RESPONDIÓ: es una bacteria. DÉCIMO CUARTO: Actualmente existen vacunas contra la enterotoxemia? RESPONDIÓ: Si existen, en el mercado hay unas nuevas. DECIMO QUINTO: Las cabras de la granja estaban vacunadas contra esa? RESPONDIÓ: NO. DÉCIMO SEXTO: Diga usted por su conocimiento técnico científico en su condición de Médico veterinario si es probable que una cabra que haya muerto súbitamente la causa sea de intoxicación por aflatoxina? RESPONDIÓ: Hoy en día no se ha demostrado que la aflatoxina hagan estos efectos en cabras, creo que no hay en el mundo reporte de muerte en cabras causada por Aflatoxina, y es que la aflatoxina es una enfermedad que se va acumulando. DÉCIMO SÉPTIMO : Por el conocimiento que usted dice tener en el rebaño de cabras en la granja de los Zabaleta, donde prestaba sus servicios profesionales cual era el promedio aproximado de peso de las cabras jóvenes y adultas? RESPONDIÓ: Las cabras adultas estaban entre cuarenta y cincuenta kilos más o menos, las jóvenes estaban alrededor de treinta. DÉCIMO OCTAVO: Según su conocimiento técnico cual es la cantidad alimenticia que debe comer una cabra al día? RESPONDIO: Bueno el animal, el rumiante consume el diez por ciento de su peso. DECIMO NOVENO: Si pesaban entre 40 y 50 kgs cuanto debían comer? RESPONDIO: Entre cuatro y cinco kilos. VIGÉSIMO: Las cabras tenían una alimentación mixta? RESPONDIÓ: Si a ellas les daban alimento concentrado. VIGESIMO PRlMERO: Que porcentaje de alimento se le daba de alimento concentrado? RESPONDIÓ: No  le se decir, por que ellos manejaban su ración de alimento concentrado. VIGÉSIMO SEGUNDO: Pero siempre le suministraban el alimento concentrado como un complemento de su dieta? RESPONDIO: El concentrado se lo daban ellos todos los días, debería ser como complemento de su dieta. VIGESlMO TERCERO: Entiendo que usted manifestó que las cabras consumían pasto, heno y otros alimentos que se le suministraban, quiere decir que en el día aparte de alimento concentrado consumían otros alimentos? RESPONDIO: Si es correcto. VIGÉSIMO CUARTO: Diga el testigo la razón fundada de sus dichos? RESPONDIÓ: Por que soy médico veterinario, conozco, tengo conocimiento de los hechos.  (Folio 632- 634)
     En este estado el Abogado JOSÉ JOAQUÍN TORO SILVA, procede a repreguntar al testigo de la siguiente manera: 
 PRIMERO: Dentro del interin del proceso se hizo una inspección con el Colegio de Médicos Veterinarios de Barinas, a través de la Notaría Publica, sobre el comportamiento, la señora María hizo una denuncia y usted dio la respuesta. Es esta? RESPONDIÓ: SI SEGUNDO: Cuanto tiempo trabajo con la señora MARÍA ZABALETA? RESPONDIO: Aproximadamente un año. TERCERO: Cuales eran las condiciones corporales de los animales? RESPONDIÓ: Estaban fuertes. CUARTO: En que consiste el cloxtridíun perfinges tipo C,? RESPONDIÓ: Es una variedad de los cloxtridiun, existe el A, B, C, D, E, D, y entre esa variedad está el C. QUINTO: Usted dice en el informe que le presentó a la señora María, que es una enterotoxemia por causas alimenticias, que exámenes de laboratorio ordenó usted para verificar eso? RESPONDIÓ: Yo no coordiné ninguno, pero di la recomendación en ese entonces tomé la muestra para enviarlos al laboratorio y yo recomendé una segunda opinión, que tomaran las muestras del alimento que estaban consumiendo los animales, en el momento el Dr. Tomó la muestra del alimento concentrado. SEXTO: Usted dice en el informe que uno de los síntomas que se le presentaron a los animales es la diarrea, para lo cual usted ordenó algunos medicamentos, SI eso es así que era diarrea, como podía explicarnos que en la necropsia establece que las heces estaban duras, como explicaría eso? RESPONDIÓ: Cuando yo digo que presencié diarreas era por que eran animales que estaban parados, el hecho de que otra persona haga una necropsia y consiga otra sintomatología, otras observaciones, no quiere decir que yo en ese momento no lo haya visto. SEPTIMO:_Usted dijo que parte de la dieta de los animales era alimento concentrado, era alimento concentrado Cabrarina? RESPONDIÓ: Cabrarina. OCTAVO: Usted le recomendó a la señora María ese alimento? RESPONDIÓ: No. NOVENO: Dígame una cosa Dr. Ese alimento Cabrarina que comían los animales de la señora Zabaleta venían procedentes de la empresa Proserve? RESPONDIÓ: Ella los compraba allí. DÉCIMO: La vacuna Triple que según el informe del certificado de vacunación firmado por usted, se le aplicó a los animales, en que protege a los animales, contra que protege a los animales? RESPONDIÓ: Contra tres enfermedades, protege contra epsiperi hemorrágica, edemas malignos, y el carbón sintomático. Además la que yo aplicaba tiene un adicional que es para el tétano, contiene toxoide. DÉCIMO PRIMERO: Usted que tiene conocimiento del alimento concentrado que la señora María le daba a los animales, como se explica que los sacos que contienen el alimento concentrado que la señora Maria le daba a las cabras que el atendía tienen el logo de Protinal? RESPONDIÓ: Yo lo único que le puedo decir es que existen muchas fabricas de alimentos que compran sacos así y los envasan, cualquiera puede envasar el alimento. DÉCIMO SEGUNDO: Cuanto tiempo duraron esos animales consumiendo alimento concentrado?. RESPONDIÓ: Mire desde que yo le, asesoraba a la señora Maria, ya estaban consumiendo.(Folios 632-636, tercera pieza)
      En este estado el Juez JOSÉ GREGORIO ANDRADE, procede a realizarle una serie de preguntas al testigo, de la siguiente manera: 
PRIMERO: usted en un momento dado habló de enterotoxemia, como se produce la muerte con este tipo de bacteria? RESPONDIÓ: La muertes son violentas generalmente, son toxinas que pasan. SEGUNDA: Usted mencionó que esos animalitos consumían harinas, que tipo de harinas daban y que ración le era suministrado? RESPONDIÓ: Yo observe la harina, en el momento en que fui a conocer de los hechos le dieron en ese momento una harina a los animales para que yo viera ver que no querían comer alimento concentrado sino harina. TERCERO: En que Porcentaje le estaba suministrada? RESPONDIÓ: El día viernes de esa misma semana había unos estudiantes de la universidad, y la señora Zabaleta le estaba explicando a ellos que la proporción era cincuenta por ciento creo que era maíz y cincuenta por ciento de fríjol, ese el conocimiento que tengo. CUARTO: Uno de los expertos pregunta si fue cloxtridiun como enfermedad infecciosa por que no se afectó a los cabritos que estaban lactantes? RESPONDIÓ: No entiendo la pregunta. QUINTO: Sabia usted que casi todos esos resultados coinciden con una intoxicación? RESPONDIO: No sabía. SEXTO: Sabia usted que tipo de tratamiento y si se le estaba dando alimento a base de leche de magnesia, aceites, minerales, que se le estaba suministrando a esos animales por indicación propia? RESPONDIÓ: La indicación que yo le di fue la que incluí en el informe. SÉPTIMO: Tiene conocimiento si la enterotoxernia afectó a las cabras adultas, destetadas o a todos los lactantes? RESPONDIÓ: Por el conocimiento que yo tengo, las cabras adultas. OCTAVO: Se aisló por conocimiento suyo la toxina prostilial del alimento concentrado u otro tipo de alimento? RESPONDIÓ:  No. NOVENO: Se evaluó algún análisis de micotoxina de alimento. RESPONDIÓ: Hasta donde yo estuve no. DÉCIMO: Que diferencia macroscópica existe entre una cabra muerta por enterotoxemia y una cabra muerta por aflatoxina? RESPONDIÓ: Macroscópicamente, bueno uno la aflatoxina influye mas que todo en la parte hepática, la eterotoxemia abarca tubos digestivos, lo que es pulmón y traquea, hay problemas de petequias. DÉCIMO PRIMERO: tiene conocimiento que si consumían otro tipo de alimento? RESPONDIÓ: si. DÉCIMO SEGUNDO: En que proporción lo consumían? RESPONDIÓ: No llevaba esa relación, eso lo hacían ellos.(Folios 636-637, tercera pieza)
CAPÍTULO 2 
PARTE DEMANDANTE

     La parte demandante promovió cinco (5) testigos, de los cuales solo declararon tres (3). Por un lado, el testigo MV CM no asistió a la citación de las audiencias (Folio, 825, cuarta pieza y, por el otro, la declaración del Médico Veterinario Crescenciano Chanto Bolívar fue impugnada por la parte demandada y aceptada por el tribunal.
     A continuación, se presenta un compendio textual de las actas de audiencias  de los testigos: Dr. Elías Ascanio Evanoff y la Dra. Lendy Paredes de Vega. 

AUDIENCIA DR. ELÍAS ASCANIO (El 26 de marzo de 2007) :
El Juez solicita al testigo haga una breve referencia de su síntesis curricular. El testigo expuso: "Soy medico veterinario, egresado de la Universidad Central de Venezuela, tengo estudios de postgrados en medicina veterinaria, postgrado de farmacología en la Universidad Central de Venezuela, hice postgrado de toxicología veterinaria en la Universidad de Madrid, soy profesor titular y en estos momentos me encuentro en la condición de jubilado, Coordinador de la asignatura de toxicología de postgrado de Medicina Veterinaria de la UCV, coordinador del proyecto de postgrado integrado de sanidad animal en microtoxina con la Universidad del Zulia y la UCLA, tengo mas de 60 trabajos publicados en revistas nacionales e internacionales, he participado en muchos eventos como ponente. El Juez pasa a preguntar al testigo ciudadano ASCANIO EVANOFF ELIAS RAFAEL si el instrumento que riela aquí en el expediente 4.782 al fondo es su firma. RESPONDIÓ: Si, esa es mi firma. SEGUNDO: produjo usted ese instrumento en las características que dice. RESPONDIÓ: Si. TERCERA: O sea que son de estos folios igualmente. RESPONDIÓ: No del anterior. CUARTO: Es el que riela al folio Ciento Setenta y Uno. RESPONDIÓ: Si es mi firma. (Folio 811, cuarta pieza)

      El Abogado: JOSÉ JOAQUÍN TORO representante de la parte demandada inicia el debate oral:
 PRIMERO: Dígame usted si ratifica que el riñón de la cabra que usted analizó la cabra que pertenecía a la señora Zabaleta contenía 2,0 ppb de Aflatoxina b1. RESPONDIÓ: Si eso es lo que aparece en el informe …SEGUNDO: Cuanta aflatoxina debe tener el riñón de una cabra en condiciones normales. RESPONDIO: No debería haber nada. TERCERO: Como explica usted que esa cabra que usted que ese riñón de esa cabra  que analizó haya tenido 2,0 de Aflatoxina b1. RESPONDIÓ: Para que aparezcan niveles de en un órgano blanco como es el riñón esa cabra o ese animal tubo que haber ingerido ciertas cantidades de una toxina bien sea de una sola vez o de manera progresiva los efectos acumulativos para alcanzar esos altos niveles tubo que haber consumido en un total que podrían estar en orden de los 600 se podría atrever aseverar en consumos totales. CUARTO: Que cantidad de Aflatoxina b1 debería tener un riñón una cabra que consumió 8.2 ppb. RESPONDIÓ: Una cabra que consumió 8.2 ppb no debería detectarse el nivel. QUINTO: Usted nos acaba de decir que para que hayan aparecido 2.0 ppb de aflatoxina en el riñón la cabra tubo que haber consumido altas cantidades. RESPONDIÓ: Quiero aclarar que esa cantidad que yo menciono como necesaria a ingerir para desarrollar niveles de 2 por kilo puede ser en una sola ingesta o por ingesta progresiva de más baja concentración. SEXTO: Doctor díganos si 2,0 ppb de aflatoxina en un riñón es mortal para una cabra. RESPONDIÓ: Es capaz de desarrollar lesiones que pueden llevar a la muerte. SÉPTIMO: Díganos si es cierto si científicamente usted compromete su criterio de que 4ppb en un riñón de una cabra es inofensivo para esa cabra. RESPONDIÓ: No, no es inofensivo cualquier nivel que pueda tener residuos de microtoxinas simple presencia de residuos de microtoxinas nosotros determinamos microtoxinas presente no productos metabólicos de ella seguramente cuando yo detecto 2 partes por millón mucha de ella ya ha sido un proceso metabólico que yo no estoy determinando porque lo que esta hay son metabolitos y la metodología que nosotros aplicamos no contempla la determinación del metabolismo sino la propia presencia de la microtoxinas en cuestión y 2ppb 4ppb es suficientemente alto para desarrollar lesión que pueden ser incompatibles con la vida y comprometo mi criterio. OCTAVO: Es normal encontrar en un riñón de una cabra y en el hígado al mismo tiempo encontrar 2 ppb de Aflatoxina es el mismo animal hígado y riñón. RESPONDIÓ: Es común es lo esperado en los órganos blancos son hígado y riñón hígado en primer lugar y el riñón como órgano blanco secundario como donde obviamente vamos a encontrar presencia de residuos de aflatoxina cuando esta ha sido ingerida por el animal afectado. NOVENO: Para que el nivel de aflatoxina produzca una aflatoxicosis es igual en vacas que en cabras. RESPONDIÓ: No, eso es un concepto ideado por especie, tengo entendido que las vacas en las susceptible que las cabras, las cabras son consideradas de susceptibilidad moderada si lo comparamos con las aves que son altamente susceptibles y otras especies… UNDÉCIMO: Usted conoce las normas covenin que permiten establecer los niveles de Aflatoxina en el alimento. RESPONDIÓ: Si, si las conozco. DÉCIMO PRIMERO: Usted sabe si esa norma Covenin se refiere a las concentraciones totales o a las concentraciones fraccionadas B1 en este caso. RESPONDIÓ: No especifica si se trata de uno o de aflatoxinas total si no especifica uno asume que se trata de Aflatoxina total. DÉCIMO SEGUNDO: La Aflatoxina B1 que usted reporto es una fracción. RESPONDIÓ: A nosotros nos quedan 18 aflatoxinas la B1 es una de ellas es una fracción de la concentración en total. DÉCIMO TERCERO: Si la aflatoxina B1 que usted reporto es una fracción de la concentración total ese alimento que usted analizo podemos presumir que tenia concentraciones totales de aflatoxinas superiores al 8.2 ppb. RESPONDIÓ: Podría tenerlas pero solo determinamos podría tener es lo que uno espera si hay 18 microtoxinas aflatoxinas y estamos estudiando solo una de ellas, ellas están íntimamente relacionadas unas con otras donde esta una están las 18 si se puede presumir que sea mas alto el nivel….. DECIMO QUINTA: Ese 8,2 ppb que usted reporto no significa que tenga 8,2 ppb todo el contenido. RESPONDIO: Seguramente no lo tiene… VIGÉSIMO: Cuantos ppb de Aflatoxina seria normal conseguir en el riñón de una cabra muerta por cortidium. Hace objeción el Abogado FÉLIX MOISÉS ROSALES apoderado de la Empresa PROTINAL quien intervino y expuso: Ciudadano Juez yo creo que el esta confundiendo al testigo porque una cosa es Aflatoxina y otra. El Juez pregunta al testigo ciudadano ASCANIO EVANOFF ELIAS RAFAEL si guarda relación la pregunta con el informe. RESPONDIÓ: No, el cortidium es una cosa ahora si puede haber presencia de cortidium en un cuadro de aflatoxitosis, la Aflatoxina es inmunodepresora y hace vulnerable a cualquier ataque de agentes oportunistas que podría ser cortidium pero es la Aflatoxina la microtoxina inmunodepresora quien esta abriendo las puertas de este caso. El Juez aclara al Abogado JOAQUÍN TORO representante de la parte demandada que se debe referirse a la ratificación del informe. VIGÉSIMO PRIMERO: Como ese estudio que usted realizo ha hecho otros estudios. RESPONDIÓ: Sobre el caso que nos ocupa en estos momentos, aparte de este si casualmente tengo aquí y no me acordaba hay unos análisis tome una copia de los archivos donde esta vinculado la licenciada Lendy Vega de unas muestras que enviaron a Laboratorio y las muestras consistían en alimento concentrado, leche, hígado proveniente de unas cabras del Estado Barinas y pedía hacer un análisis de aflatoxinas B1 particularmente se hizo eso fue un informe realizado el 14-07 y yo puedo dejarle una copia aquí donde se concluyen los siguientes resultados si me permite hacer lectura: Alimento concentrado 19 ug/kg, leche 1,2 ug/kg y el hígado con 2,7 ug/kg, debo aclarar que cuando yo me refiero a unidad de gramo por kilo estamos usando las unidades que actualmente son consideradas como validas la parte por millón a entrado en desuso por controversia y hoy en día se reconoce la tecnología de unidad de gramo por kilo. En este acto el ciudadano ASCANIO EVANOFF ELIAS consigna la copia del informe constante de un (01) folio útil y el Juez ordena agregarlo al expediente… VIGÉSIMO TERCERO: Cuanto debió consumir esas cabras para que de 1.2 en leche. RESPONDIO: En leche se esta dando una relación de 200 a 300 ppb medidas por cada parte por millón. Es todo. (Folio 811, 816, cuarta pieza)
El juez pregunta:
PRIMERO: Presta servicios usted o ha prestado servicios profesionales para la Empresa Protinal RESPONDIÓ: NO. SEGUNDO: Presta servicios usted o ha prestado servicios para la señora MARÍA ZABALETA. RESPONDIÓ: Recibí unas muestras que ella envió solicitando un servicio como institución Universidad Central de Venezuela. TERCERO: Pero no como Medico. RESPONDIÓ: No CUARTO: Ese producto Aflatoxina o ese microorganismo es residual o sea se va almacenando poco a poco. RESPONDIÓ: Si el es muy estable soporta temperaturas muy altas superiores a los 100 grados centígrados perdura en el ambiente por tiempo indefinido y se acumula, ella tiene su mecanismo de acción y voy a tratarlo de describir de una forma sencilla, ella entra al organismo a nivel hepático comienza su proceso de metabolizacion y transformación y forma unos metabolitos intermediarios que son los verdaderamente tóxicos se fijan al ADN, el ADN que es la madre de la configuración genética y al unirse a el evita que la información genética de la síntesis de proteína y el procedimiento de las funciones no se cumpla entonces esa unión Aflatoxina adn por lo que a medida que vamos ingiriendo cantidades pequeñas de micotoxina en el caso particular vamos ingresando mas cantidad de adn clínicamente alterado, entonces si es estable y es el agente cancerígeno mas potente que se conoce. (Folio 818, 819, cuarta pieza)
AUDIENCIA DRA. LENDY PAREDES (9 de abril de 2007):
El Juez solicita al testigo haga una breve referencia de su síntesis curricular. 

RESPONDIÓ: Soy egresada de la Universidad de los Andes como bionalista, tengo postgrado en la Universidad Central de Venezuela, postgrado de micologia en el Instituto de Biomedicina del Hospital Vargas, especialización en micologia en el Hospital Clínico Universitario, especialización en programas de transmisión sexual en el Instituto de Higiene Rafael Rangel, especialización de micologia en el Instituto de Tecnología Pedro Cuji en la ciudad de La Habana, postgrado de salud publica de la Universidad de Los Andes, magíster en docencia universitaria de la Universidad Ezequiel Zamora y actualmente me desempeño como jefe de Laboratorio de micologia y en el servicio de dermatología del Hospital Luis Razzetti, prepare un curso de micologia que fue aprobado por la Universidad de Los Andes, soy docente de la misma Universidad a los pasantes que vienen hacer su cuarto año e igualmente de los estudiantes de postgrado de medicina pediátrica en el Hospital Luis Razzetti. Mis asociaciones profesionales pertenezco a la Sociedad Venezolana de bionalistas especialistas, pertenezco a la Sociedad Latinoamericana de micologia, pertenezco a la Sociedad Mexicana de Micologia, pertenezco a la Sociedad Venezolana de microbiología y tengo mas de 50 trabajos publicados en revistas venezolanas, y afuera tengo trabajos publicados en la revista latinoamericana de micologia, en la revista mexicana de micologia, en la Unión Europea tengo la revista de micologia y en la revista de micologia que se edita en Alemania, tengo un trabajo que hice con el doctor Sanfeter reconocido patólogo alemán en el cual reportamos el primer caso aquí en Venezuela de tricomicosis pulmonar, igualmente tengo publicado aquí en Venezuela donde Barinas gano el primer lugar de la Sociedad venezolana de Dermatología, eso es mas o menos los trabajos que tengo, tengo 18 años aproximadamente trabajando con micologia. (Folio 829,830, cuarta pieza)
El Abogado JOSÉ JOAQUÍN TORO SILVA representante de la parte demandante: 

…CUARTO: Doctora, Usted con esas muestras que tomo usted mostró un examen de laboratorio sobre clotridium. RESPONDIÓ: Si, aquí esta. QUINTO: Que resultado obtuvo. RESPONDIÓ: No hubo crecimiento en ninguno de los medios que se montaron de microbiología de clotridium perfil de tipo c es un bacilium y yo solo no le hice al clotridium también le hice al genero bacilium para descartar que realmente esas infecciones que se estaban presentando en la granja descartar que fuera por una bacteria. SEXTO: Según lo que usted nos esta diciendo entonces el resultado del clotridium fue que negativo. RESPONDIÓ: El resultado del clotridium fue negativo no hubo crecimiento ni en medios aeróbicos no hubo crecimiento anaeróbicos, en todas las muestras quisiera que me de permiso para pasarlas aquí esta en muestras de alimentos actualmente para investigar clotridium fue negativo para genero bacilium fue negativo en presencia directa fue completamente negativo. SÉPTIMO: Usted hizo pruebas toxicologicas a esos tejidos. RESPONDIÓ: Si, yo hice un diagnostico una prueba presuntiva con un kit que se utiliza con una técnica de elisa con un equipo de elisa que yo tengo y un microscopio de fluorescencia y se le coloco fluorescencia a los alimentos y se le coloco al tejido y las mismas fueron positivas eso era poquito había que cuantificar esas muestras y cuando las hallo positivo las entrego personalmente al doctor Elías Evanoff para que las cuantifique los residuos de toxinas que cantidad de toxina había en leche que cantidad de toxina había en el alimento era la única forma de cuantificar esas pruebas. OCTAVO: Esa cuantificación, usted recuerda cuanto fue lo que le dieron. RESPONDIÓ: Las mías fueron positivas te repito lo hice con un kit de elisa al darme positivas se las entrego al doctor Ascanio el me las cuantifica me dio un reporte de tejido en hígado me dio un reporte en riñón me dio un reporte en alimento y me dio un reporte en leche. NOVENO: Doctora, esos reportes que le entrego el doctor Evanoff contándole cuanta Aflatoxina tenia recuerda cuanto le dio. RESPONDIÓ: Yo quisiera que me permitan verlo porque son números. No puedo agregar nada porque estas son pruebas químicas que aquí están la determinación de Aflatoxina en tejidos que se encontró 2,7 de la afb1, en riñón encontramos 2.0 de la afb1, en leche 1,2 de la m1,  8.2 de la b1 y 19 de b1… UNDECIMO: Es normal que se encuentre Aflatoxina en el hígado es normal que  eso ocurra. RESPONDIÓ: No debe existir ningún residuo y lo quiero aclarar no debe existir ningún residuos ni de toxina ni de microorganismos en ningún tipo de tejidos ya sea de animal o de humano puesto que son órganos blancos si usted consigue algún residuo en los tejidos o en líquidos ya sea liquido cefalorraquídeo, neural, usted esta en presencia de una contaminación y eso es lo que a nosotros nos orienta a llegar al diagnostico son órganos blancos y no debe existir ningún microorganismo ni ningún tipo de toxina. DÉCIMO SEGUNDO: De acuerdo a los análisis que usted hizo y los resultados que usted obtuvo que esta plasmado en esos informes que usted vino a ratificar hoy profesional y técnico esas cabras de la señora María estaban intoxicadas. RESPONDIÓ: Te repito, no es lo que Lendys Paredes crea es lo que mi estudio arrojo, lo que arrojo mi investigación con todos los análisis que yo hice por el estudio epidemiológico, el estudio clínico que fue el que dieron los médicos veterinario, el estudio químico, el estudio hematológico, el estudio toxicológico y el estudio anatomopatológico donde nosotros no nos conformamos con ese estudio hematoscopico de ver el riñon nosotros fuimos mas allá las muestras fueron vistas yo tengo aquí una laminas que están a la disposición del Tribunal donde nosotros microscópicamente vimos que esa Aflatoxina estaba causando daño a nivel del riñon, a nivel hepático a nivel de la mucosa intestinal y que esas lesiones que se producen son totalmente diferentes a las que se producen en un clotridium … DÉCIMO TERCERO: Doctora, de acuerdo a los que nos acaba de decir yo puedo deducir que esa muerte de las cabras de la señora María fue por una Aflatoxina. RESPONDIÓ: Te repito no es lo que yo crea es lo que mi estudio arrojo la muerte fue por una Aflatoxina. DÉCIMO CUARTO: De acuerdo a ese estudio, de acuerdo a esos resultados y ese informe que usted acaba de demostrar hoy esa intoxicación esa aflatoxitosis donde murieron las cabras de la señora María fue por ingesta de alimento concentrado. RESPONDIÓ: Si, porque de acuerdo al estudio epidemiológico nos dimos cuenta de que esa Aflatoxina había ingresado por vía alimentaría porque no había sido por vía inhalatoria y ni por vía cutánea además si el asperjilo hubiese estado en ese alimento o en los otros alimentos que esas cabras consumían por ejemplo el pasto fresco, el heno, las hojas de chaparro o hasta en el agua en las cabras hubiésemos conseguido una asperjilosis diseminada y en eso quiero que tenga usted muy presente al nosotros no encontrar una asperjilosis diseminada la Aflatoxina el animal no la ingerio hay en ese momento esa Aflatoxina ya venia además si el animal hubiese muerto por un asperjilo además de la Aflatoxina hubiésemos encontrado el asperjilo diseminado y en ese caso seria el asperjilo flamus que es el que produce esa Aflatoxina. DÉCIMO QUINTO: Me hablo de ppb de Aflatoxina usted conoce las normas covenin que establece el limite en un alimento concentrado de Aflatoxina. RESPONDIÓ: Si conozco las normas covenin y ellas hablan de 20 ppb de Aflatoxina en el conteo de todas las aflatoxinas. DÉCIMO SEXTO: Doctora, usted nos dijo que el resultado que le había mandado el doctor Evanoff en alimentos dio 8.2 ppb de Aflatoxina b1 entonces ese alimento ese análisis de esa Aflatoxina b1 esta dentro de los limites normales de lo que permite las normas covenin. RESPONDIÓ: No, ese 8,2 quiero aclararles no esta dentro de las normas covenin porque ahí en ese análisis me dice que es 8,2 de Aflatoxina b1 pero usted en el ambiente consigue las aflatoxinas totales son 18 si le resta 1 va a tener 17 y si usted es un poquito mezquino y le pone un ppb a cada una de estas aflatoxinas serian 17 mas el 8.2 le da 25 que están por encima de ese 20 que las normas covenin permite. El Juez interviene y pregunta a la Testigo ciudadana Lendys Paredes: Doctora 8 es menor que 20 cuando usted hace referencia que son generales. RESPONDIÓ: Son totales las aflatoxinas el asperjilos en el ambiente da Aflatoxina totales porque el no va a intoxicar solamente con una fracción el intoxica con todas las fracciones cuando usted ingiere un alimento contaminado usted no esta ingiriendo solamente una fracción usted esta ingiriendo las Aflatoxina totales tal y cual como están en el ambiente pero nosotros hicimos la determinación de la Aflatoxina b1 solamente porque es la mas toxica la mas cancinogenica la que produce cáncer de hígado la que produce destrucción hepática pero usted no puede dejar de contabilizar las otras aflatoxinas porque las otras potencian la acción de la b1 no las puede dejar por fuera y las normas no me hablan de la Aflatoxina fraccionada me habla de las Aflatoxina totales tal y cual como están en el ambiente. DÉCIMO SÉPTIMO: Doctora, es decir que se 8.2 ppb de b1 hay que sumarle lo que den las otras 17. RESPONDIÓ: Exactamente usted tiene que sumarle colóquele aunque sea 1 a cada una a ver cuanto le va a dar 17 y si usted le suma el 8.5 cuanto le va a dar 25 pero si usted le sumara no 1 a las mas toxicas que son la b1 la b2 la g1 y la g2 8.2 de cada una en cuanto cantidad de Aflatoxina estaría por encima de ese valor. Señor Juez yo no se si usted me permite presentar un trabajo para que le ilustre que quisiera dejarlo acá es un trabajo muy interesante de la revista científica journal de la revista veterinaria creo que le puede ayudar aclarar dudas y que nosotros allí en esa tabla tengo donde esos investigadores hicieron un trabajo donde ellos escogieron un número de 8 cabras y a cada una ellos le suministraron a unas 100 ppb y lo dejaron por 10 días y a las otras le suministraron 200 ppb de Aflatoxina b1 y para que usted vea lo que esos investigadores encontraron en leche. El Juez informa a la testigo que dentro del proceso jurídico pero existen oportunidades procesales para la consignación de todas esas series de cuestiones se puede consignar al expediente lo único que no va a tener valoración alguna ya que no hay oportunidad. (Folio 835, 839, cuarta pieza).

     Se le concede el derecho de palabra a la Abogado MILAGRO YUBIRI ORTEGA GARCÍA en su carácter de representante legal de la empresa PROTINAL C.A., quien pregunto a la testigo de la siguiente manera:
PRIMERO: Usted nos refería en su síntesis curricular entre muchos que era licenciada en bioanalisis postgrado y que conocimientos y estudios tiene usted en medicina veterinaria. RESPONDIÓ: Muchos porque en todos los congresos que asistimos de bioanalisis tratamos el tema veterinario este fue el del año pasado y este es el que se va a realizar ahorita en Mayo en San Cristóbal todos los puntos que tratamos hablan del tema veterinario. SEGUNDO: Conoce usted la tolerancia que puedan tener las cabras humeantes poligasticos frente a una intoxicación por Aflatoxina. RESPONDIÓ: Ningún animal ningún ser humano puede tener tolerancia a ninguna intoxicación ya sea de Aflatoxina de lo que sea ningún individuo ningún animal tiene esa capacidad de tolerancia… SÉPTIMO: Considera usted que una cabra que halla consumido alimento concentrado con 8.2 ppb de Aflatoxina en una cantidad de 500 gramos diario puede al séptimo día causarle la muerte. RESPONDIÓ: No es lo que yo crea es lo que mi estudio arrojo y te repito ese 8.2 no fue lo que la cabra consumió porque ese 8.2 fue el que yo analice lo que la cabra se comió yo no lo se porque el 8.2 al que se hace referencia ahí es el que yo estaba analizando mas el que la cabra se comió no sabemos… DÉCIMO TERCERO: Porque no se le realizo análisis al resto de los componentes de alimentación cuando las cabras consumían alimentos que contenían maíz. RESPONDIÓ: Primero porque el otro grupo estaba normal el otro grupo no enfermo y no murió estaban normales y estaban en la granja no les paso absolutamente nada al único que se enfermaron y murieron fue el grupo de animales que estaban consumiendo cabrarina te repito además no encontré ni en tejidos ni en liquido ni en sangre ni en orina en ningún lado el asperjilus para yo pensar que esa muerte había sido por un asperjilus que estuvieran en las granja en ese momento. (Folio 839, 843, cuarta pieza)
 El Juez JOSÉ GREGORIO ANDRADE pregunta a la testigo:

PRIMERO: Doctora hay algo que no he asimilado bien usted dice que no encontraste muestras ni en sangre ni en orina eso que significa doctora. RESPONDIÓ:   La cerologia de hongo es una prueba muy importante es una prueba antigeno anticuerpo donde yo voy a unir el antigeno que tengo afuera con el anticuerpo que tiene ya sea el animal en estudio o en individuo en estudio esa cerologia fue negativa y es muy importante porque me valora la inmunidad del paciente y estoy tratando antigeno especifico contra el asperjilus flamas que es el que produce la Aflatoxitosis esa cerologia de hongo fue negativa para el asperjilus flamus en ese animal  no había una  asperjilosis residuos de toxinas que es la que produce el asperjilus flamus. SEGUNDO: Cuando usted me dice que no encontró rastros en sangre es porque resulta que algunos agentes van a unas partes y otros a otras partes. RESPONDIÓ: No, porque para yo decir que estoy en presencia de una asperjilosis recuerda que el asperjilus puede estar en pulmón nada mas puede si lo consigues en orina vas a decir que es una asperjilosis diseminada si lo consigues en sangre vas a decir que es una asperjilosis diseminada pero si lo consigues en pulmón solo es una asperjilosis pulmonar pero en este caso no estaba el asperjilus en ninguno de los tejidos ni en riñon ni en corazón en ninguno de los líquidos. TERCERO: Como hizo usted para descartar la posibilidad de que no fuera en ninguno de los otros alimentos el que produjo el deceso de los animales o las enfermedades en los animales por lo menos la harina de maíz. RESPONDIÓ: Por que ya en el alimento estábamos consiguiendo cantidades importantes de Aflatoxina, le repito doctor conseguí 8,2 de Aflatoxina b1 es la mayor  sustancia   biológica   con   mayor  potencia   cancirogenica   teratogenica   e inmunosupresora además el destructor del sistema hepático y además de eso la estoy consiguiendo en leche y en tejido que mas prueba yo como medico o el medico veterinario  puede tener  para  decir que  estoy en  presencia  de  una Aflatoxina científicamente no hay otra prueba que nos pueda corroborar que eso es una aflatoxitosis…(Folio 843, cuarta pieza)

     En este estado, continua las preguntas la Abogado MILAGROS ORTEGA representante legal de la demandada.
TRIGÉSIMA: Doctora, cual fue la conclusión de su informe, la conclusión del informe son tres líneas. RESPONDIÓ: Si el señor juez me, lo permite quiero pasarlo por acá. El Juez permitió lo solicitado y la testigo expuso: " Del estudio realizado en la granja de las cabras lecheras Los Zabaletas no se encontró en los análisis realizados que la epidemia fuera causada por clotridium perfil tipo c especie del genero bacilium sp o otra bacteria. En las muestras de tejidos, riñon fueron encontrados niveles críticos de Aflatoxina en diferentes concentraciones, la presencia de Aflatoxina en muestras de leche de 1.2 en hígado de 2.7 en riñon de 2.0 ug por kilogramo de niveles de Aflatoxina la afb1 dio un biomarcador de intoxicación alimentaría por Aflatoxina. (Folio 846, cuarta pieza)
CONCLUSIÓN
     Este estudio de casos, constituye una experiencia y un aprendizaje que debe ser compartido y discutido con todos los seres humanos conscientes y despiertos que habitan en Venezuela y, en los países hermanos. Puesto que, los hechos y conocimientos develados en este trascendental juicio, indudablemente sirven de plataforma, precedente, jurisprudencia y fundamento para que más adelante se apliquen a posibles nuevas situaciones de contaminación de alimentos.

     También, se puede catalogar como un alerta y asidero para que el Estado patrocine nuevas medidas de prevención, en lo que respecta a las enfermedades de transmisión alimentaría, especialmente por riesgos tóxicos como las aflatoxinas.  
     Es evidente entonces, que irrefutablemente la conclusión fue dada por:

· El juez en la sentencia definitiva del 15 de octubre de 2007:
... Que en el presente caso, el DAÑO FUE OCASIONADO POR UNA SOLA CAUSA, RELATIVA A LA CONTAMINACIÓN DEL PRODUCTO FABRICADO POR LA EMPRESA PROTINAL C.A. QUE AL SER INGERIDO POR EL GANADO CAPRINO, PRODUJO LA MUERTE DEL MISMO, con lo cual los problemas que se pueden derivar de una multiplicidad de culpas, no encuentra asidero alguno en la argumentación explanada. (Folio 1107, cuarta pieza).
· Y por la doctora Lendy Paredes de Vega el día 9 de abril de 2007, durante la audiencia de pruebas oral reseñada en el último párrafo citado en la página anterior, el cual reza:

 Del estudio realizado en la granja de las cabras lecheras Los Zabaletas no se encontró en los análisis realizados que la epidemia fuera causada por clotridium perfil tipo c especie del genero bacilium sp o otra bacteria. En las muestras de tejidos, riñon fueron encontrados niveles críticos de Aflatoxina en diferentes concentraciones, la presencia de Aflatoxina en muestras de leche de 1.2 en hígado de 2.7 en riñon de 2.0 ug por kilogramo de niveles de Aflatoxina la afb1 dio un biomarcador de intoxicación alimentaría por Aflatoxina. (Folio 846, cuarta pieza).
    Cabe considerar por otra parte,  que se comprobó la veracidad de los hechos planteados en el libelo de la demanda y a la par,  se alcanzaron positivamente la mayoría de las pruebas de experticia, solicitadas por el abogado defensor el 27 de marzo de 2006 (“Promoción de pruebas de la demandante”, Folios 62 al 73, segunda pieza). 
     Asimismo, durante este escenario judicial, quedaron al descubierto muchas irregularidades, relacionadas con la practica de la Medicina Veterinaria venezolana. Entre ellos, el gremio del Colegio de Médicos Veterinarios de Barinas, el cual tiene como fin fundamental la defensa sanitaria animal y la preservación de la salud pública y, además se presume que debe actuar como asesor del Estado en el ámbito de su competencia.

    Debe señalarse, que Venezuela dispone de legislaciones e instituciones sanitarias que deberían desarrollar acciones de inspección en materia agroalimentaria. Sin embargo,  deben crearse otros entes sanitarios oficiales, ajustados a las necesidades actuales de prevención de riesgos alimentarios. Del mismo modo, convendría aplicar sanciones a los incompetentes y negligentes funcionarios públicos de los organismos oficiales como: SASA,  ZOONOSIS, MSDS, MAT, INDECU, entre otros. 

     De allí pues, con este juicio se manifestó notoriamente, el incumplimiento de diversas legislaciones, entre ellas:
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     Por su parte, los organismos gubernamentales también, contravinieron a sus responsabilidades y competencias: 
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Resulta claro, que si se parte de una nueva concepción alimentaría es necesario implantar mecanismos, estrategias, leyes y fiscalización  eficiente. Por tanto, se debe evaluar todo lo referido a las “Aflatoxinas” y sobre todo, no se puede consentir “niveles máximos permitidos”, puesto que es una sustancia tóxica  bioacumulativa, la cual categóricamente no debe estar presente en los alimentos concentrados, con la finalidad de salvaguardar la salud animal y por ende, la humana.
    Siendo las cosas así, el ESTADO tiene la obligación de amparar la salud pública y, garantizar los derechos humanos y constitucionales de los venezolanos, venezolanas y sobre todo, proteger la vida, salud y supervivencia de los infantes. 
     Por tanto, se puede interpretar, que en un futuro no muy lejano, la industria agroalimentaria, los servicios veterinarios y otros, deben estar sin lugar a dudas, en manos del ESTADO, puesto que, es la única forma de vigilar  todos los eslabones de la cadena alimentaria desde: la granja, el campo, la fábrica, la comercialización hasta el consumidor final.
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José Marti escribié: “Hasta que no
se haga andar al indio no
comenzara a andar bien América”

Y Maria Zabaleta dice:
“los indios ya despertamos con
este juicio”





SI VES, SI OYES, SI ERES CONSCIENTE PERO NO HACES NADA, TE CONVIERTES EN CÓMPLICE…
Y USTED QUIERE SER LA VOZ DE MARÍA ZABALETA Y DEL PUEBLO VENEZOLANO… ¿QUIERE FORMAR PARTE DE SU EQUIPO?
ANEXOS
ANEXO A
LIBELO DE LA DEMANDA

Ciudadano

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO AGRARIO DE LA CIRCUNSCRIPCIÓN JUDICIAL DEL ESTADO BARINAS

Su Despacho.-


Yo, MARÍA ZABALETA, venezolana, titular de la Cédula de Identidad Nº 4.241.104, mayor de edad, de este domicilio, y esperando me sea otorgado el beneficio contenido en la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, en lo relativo a la representación judicial gratuita, ocurro ante su competente y manifiesta autoridad a los fines de interponer una demanda por daños y perjuicios de conformidad con el numeral 9 del artículo 208 de la referida Ley, contra la empresa PROTINAL C.A., debidamente constituida en la ciudad de Valencia en el Registro de Comercio que llevaba el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, en fecha 7 de septiembre de 1950, bajo el Nº 242, estableciendo de manera posterior a la ciudad de Valencia como domicilio único, mediante un acto registral de fecha 15 de mayo de 1996, realizado ante el Registro Mercantil Primero de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, quedando anotado bajo el Nº 2, Tomo 54-A; por las razones de hecho y de derecho que de seguidas se pasan a explanar:

I

DE LOS HECHOS QUE ORIGINAN LA PRESENTE DEMANDA


El Centro de Producción, Recría y Comercialización “Los Zabaleta”, surgió con el objeto de establecer una unidad de producción familiar en la cual se obtuvieran beneficios económicos, al mismo tiempo que se fomenta la explotación del ganado caprino en la región. Así, la familia Zabaleta adquiere los primeros animales de alto mestizaje en el año 1999 y posteriormente adquiere un importante financiamiento de Banfoandes en febrero de 2004, con la finalidad de aumentar y consolidar la explotación del rubro en cuestión.


La unidad de producción de la Granja contaba con siete (7) machos de alto mestizaje murciano-nuviano, que prestaban sus dotes de pie de cría. De estos murieron –a consecuencia de haber consumido el alimento producido por la empresa demandada- dos (2), quedando fuera de sus actividades dentro de la unidad de producción, quedando solamente activos a disposición de dicha unidad el macho principal y sus tres relevos.


El plantel de hembras contaba con sesenta (60) animales adultos de alta producción lechera de alto mestizaje y ciento veinte animales, machos y hembras de reemplazo.  A raíz del problema, producido por haber suministrado la Cabrarina contaminada que fue vendida a la Sra. Zabaleta en fecha 28 de enero de 2005, para el consumo del ganado caprino, causó la muerte de cuarenta (40) hembras adultas en plena producción y dos (2) de los machos reproductores, hecho que fue constatado por las osamentas de los mismos y las placas numeradas que se colocan a los animales en la granja.


Vale resaltar algunas particularidades, relativas a la eficiencia técnica del ganado caprino en la unidad de producción de la granja antes de la muerte de los animales, tal como consta en el “estudio técnico y avalúo de daños del centro de producción recría `Los Zabaleta`”, elaborado en fecha 15 de mayo de 2005, por el Ingeniero Agrónomo Gustavo Maldonado Dupuy, entre las que podemos mencionar que la tasa de mortalidad en adultos a la era de uno por ciento (1%); la incidencia de enfermedades virales era de cero punto uno por ciento (0.1%) y; la incidencia de enfermedades por bacterias era de uno por ciento (1%). Estos datos nos llevan a la inexorable conclusión de que las condiciones para el ganado caprino estaban por encima de los niveles óptimos para desarrollo en los términos más eficientes y eficaces de la actividad.


Asimismo, luce oportuno indicar que las condiciones de manejo del ganado caprino, se llevan a cabo bajo las especificaciones tradicionales de este rubro, siempre respetando, las labores básicas de controles de monta, ordeño, alimentación del rebaño, separación de los animales por su grado de desarrollo y su estado especifico. 


Ahora bien, resaltado lo anterior, lo cual resulta de gran relevancia, para aquellas personas que centran su vida y sus actividades en el tipo de proyectos descritos, debemos proceder a enunciar los hechos que dan origen a la presente reclamación.


Así debemos comenzar enunciando, que tal como fuera señalado supra, el ganado caprino de la granja, se encontraba en óptimas condiciones de salud, debido a la dedicación y empeño que ponen los encargados de la misma, realizando, entre otras actividades inherentes a la salud de los animales, las debidas vacunas, tal como se puede desprender de los Certificados de Vacunación, emanados del organismo oficial denominado Servicio Autónomo de Sanidad Agropecuaria Estado Barinas, en fechas 31 de mayo de 2004 (en la cual el médico veterinario Mario Meléndez, dejó constancia de haber vacunado contra aftosa, rabia, triple y leptospira, al ganado caprino de la granja, consistente de 2 machos, 47 hembras y 4 de cría, para un total de 53 animales) y 23 de octubre de 2004 (en la cual el mismo médico veterinario dejó constancia de haber vacunado nuevamente, contra las mismas enfermedades a un total de 112 animales caprinos, que  se dividían en 5 machos, 62 hembras y 45 de cría), con lo cual se evidencia que para el momento de las muertes de los animales, estos se encontraban con las vacunas pertinentes a los efectos de evitar una situación de riesgo en la salud de las cabras.


Posteriormente, a sugerencia del antedicho veterinario, fueron comprados por la Sra. Zabaleta  sesenta (60) sacos de alimentos para ganado caprino denominado Cabrarina, producidos y distribuidos por la empresa Protinal C.A., tal como se constata, de sendas facturas emitidas por Proserve C.A., quien es el agente autorizado para expender dicho producto en Barinas, en fechas 28 de enero de 2005 y 4 de febrero de 2005, números 61026 y 61408, respectivamente, donde incluso se puede leer el sello y distintivo de la empresa demandada. 


Vale también destacar que, el Servicio Autónomo de Sanidad Agropecuaria realizó un control sanitario sobre un total de 48 animales pertenecientes al ganado caprino de la granja, siendo el resultado, avalado por el veterinario de dicho Servicio Autónomo, Mario Meléndez, de todos y cada uno de los referidos animales enteramente satisfactorio, por lo que nadie podía vislumbrar la desgracia que estaba a muy poco tiempo de sucederse.


Así, frente a la enfermedad que comenzaron a padecer las cabras que conformaban el ganado caprino productivo, de manera inmediata se llamó al veterinario Mario Meléndez a los efectos de que resolviera la situación indicando, alguna manera de frenar la enfermedad, lo cual no fue posible y comenzaron a morirse los animales de manera inmediata y sucesiva, tal como consta en los múltiples protocolos de necropsias realizados por el Servicio Autónomo de Sanidad Agropecuaria de Barinas.    


Frente a esta situación el antedicho veterinario, se hizo acompañar por otros dos médicos veterinarios, Carlos Mora y Pebles Pennot, a los efectos de que coadyuvaran en la evaluación de los animales enfermos, así como también de los muertos. Por lo anterior, en fecha 16 de marzo de 2005, el veterinario Carlos Mora dirigió a la Sra Zabaleta, una misiva contentiva de un informe técnico, diagnosticando de manera tentativa una “enterotoxemia por clostridium perfringes tipo C”. Igualmente, reconoce en los antecedentes de las cabras que las mismas consumían alimentos concentrados, entendiendo por dichos alimentos, el que efectivamente produjo las muertes de manera súbita, Cabrarina, producida por Protinal. Como último punto de dicho informe realizó las siguientes recomendaciones:

“1.- Aplicación inmediata de una bacterina polivalente a base de clostridium perfringes tipo B y C; revacunar las 2 o 4 semanas.

2.- Suspender la alimentación a base de concentrados, granos y pastos tiernos; ofrecer principalmente dietas de fibra preferiblemente heno.

3.- Desinfección de los sitios y lugares donde se alojaron los animales afectados.

4.- Una vez estabilizados los animales se puede reiniciar el suministro paulatino del alimento concentrado mezclado con una sustancia Buffer como el Bicarbonato de sodio a razón de 50 a 100 g diarios dependiendo del tamaño del animal.”

Aunado al informe anterior, en fecha 20 del mismo mes y año, el veterinario Mario Meléndez, remitió su respectivo informe donde realizaba una serie de acotaciones sobre los observado durante la semana del lunes 14 al viernes 18 de marzo de 2005, en la granja Los Zabaleta, cuando la explotación “se vio interrumpida por una afección severa.”.  En dicho informe, realizó algunas consideraciones, que valen destacar de manera parcial en este momento dada la naturaleza y la causa de la demanda, tales como: 

“La información recabada para ese momento fue la siguiente:

- Inapetencia por el alimento concentrado.

(...)

- Consumieron Granos de Maíz, supuestamente motivado al desgano para consumir el alimento concentrado.

(...)  

Para el término de la necropsia presumimos que se trataba de una enterotoxemia por causas alimenticias.

(...)

Se recomienda suprimir toda clase de alimento concentrado, granos y harinas.

(...) 

Ninguno de los animales que presentaban la sintomatología antes descrita respondió al tratamiento recomendado.” (negrillas nuestras)

Así, se puede observar, como de los informes emanados de ambos veterinarios, existe una concurrencia, en lo relativo a suspender la alimentación a base de alimentos concentrados (Cabrarina), por ser estos la causa probable, (para esa fecha, y posteriormente confirmada) de la muerte de las cabras.

Ante la terrible situación que se vivía a diario en la Granja los Zabaleta, en fecha 21 de marzo de 2005, se practicó una inspección judicial en la sede de la misma, donde el Juzgado Primero del Municipio Barinas de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas a solicitud de la Sra Zabaleta, dejó constancia de una serie de hechos, entre los que valen destacar:  (i) haber observado osamentos de animales; (ii) haber observado, que dentro de otro galpón se encuentra un número indeterminado de alimentos donde se lee PROTINAL C.A, con un rotulo aparte de CABRARINA GDA 101051. Deja constancia el Tribunal que se observan aproximadamente 25 sacos con distintos rótulos de CABRARINA GDA y distintos rótulos de numeración, y; (iii) que los sacos de alimentos objeto de la inspección no se observa distinción alguna donde aparezca la fecha de la elaboración y fecha de expiración del producto, ni la composición química de la misma. 

Asimismo, es oportuno reseñar, que en la referida inspección judicial, se encuentran de manera adjunta, previa aprobación por el tribunal que practicó la medida, una fotografías que comprueban de manera fehaciente y clara, que el alimento se encontraba almacenado de la manera más idónea, así como de animales muertos, y de las condiciones de vida del ganado caprino, centro de producción de la granja.

Habiendo fallecido los 42 animales descritos anteriormente, la Sra. Zabaleta, al verificar la información suministrada por los distintos médicos, comenzó a solicitar estudios distintos, para determinar la verdadera y única causa de la muerte de sus animales, toda vez que, le apremiaba la insolvencia de cara a la deuda que contrajo con Banfoandes, además de la terrible situación económica, que comenzó a travesar, por no poder explotar al ganado caprino, que era la fuente de ingresos, para el mantenimiento y crecimiento de la granja, así como el pago de la antedicha deuda.

Así, tenemos que en fecha 19 de abril de 2005, el Dr. Elías Ascanio Evanoff, Jefe del Laboratorio de Toxicología de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Central de Venezuela, a solicitud de la veterinario Lendy Paredes de Vega, emitió los resultados del análisis de aflatoxinas practicado sobre el alimento concentrado, que consumían las cabras (Cabrarina), los cuales ascendían a los niveles de 8,2 ppb (aflatoxinas presente en el alimento), lo cual contraviene de manera directa los niveles permitidos en las normas Covenin, tal como se analizará infra. Asimismo, pero en fecha 26 del mismo mes y año, el referido médico emitió los resultados de una análisis de aflatoxinas, realizado sobre el riñón de una de las cabras muertas, determinó niveles que ascendían a 2,0 ppb (aflatoxinas presente en la muestra).

Por otra parte, estudios realizados en el Laboratorio Microbiológico  Don Saúl, arrojaron resultados, que demuestran que efectivamente, no existen otras causas probables, distintas a la contaminación del alimento, por las cuales hayan muerto casi la totalidad del ganado caprino productivo de la granja. Dichos estudios serán traídos al proceso en la oportunidad pertinente.

Ante toda la situación descrita a lo largo del presente capítulo la Sra. Zabaleta, envió una misiva, en fecha 25 de abril de 2005, a la Sucursal de Barinas de Banfoandes, a los efectos de mediar una solución al problema planteado en lo relativo al pago de la deuda con la referida institución financiera, en los términos siguientes:

“En este orden de ideas les reitero mi preocupación por el cumplimiento de mi compromiso con la institución que dignamente representan, al tiempo de agradecer que este caso se plantee ante las unidades respectivas de la misma, con el fin de permitirme que los animales de reemplazo alcancen nivel productivo, que genere beneficios de repago, ya que como se menciona, todos los animales en producción fallecieron; para lo cual extiendo cordial invitación  a los técnicos de Banfoandes, para que verifiquen esta información y proyecten la recuperación de la unidad de producción.”
De lo anterior, se desprende, no solamente la seria dificultad económica que atraviesa la dueña de la granja, sino también la entereza para que aún cuando se encuentra sin dinero para honrar la deuda adquirida con la entidad financiera, asumir la misma, mediante solicitudes para reprogramar el pago de la misma, dadas las especiales circunstancias que envuelven el caso concreto.

Encontrándose segura de que la causa de la muerte del ganado caprino fue el consumo de un alimento contaminado, la Sra Zabaleta, dirigió una solicitud a la Junta Directiva del Colegio de médicos Veterinarios del Estado Barinas, donde señaló de manera expresa que:

 “En la ocasión que solicité el asesoramiento del Dr. Mario Meléndez, miembro del colegio que usted representa, y quiero manifestar mi inconformidad con la atención que ha dado a mi problema, el cual, por opinión de otros profesionales de la Medicina Veterinaria, la causa de la muerte de mis 40 cabras, y dos reproductores de alta producción, fue la intoxicación a través del alimento, CABRARINA, DE LA EMPRESA PROTINAL.

Manifiesto que la actuación de nuestro asesor Dr. Mario Meléndez, en mi percepción, se unió a la del Dr. Carlos Mora, distribuidor del alimento PROTINAL, los cuales en todo momento tratan de eludir la responsabilidad de la empresa PROTINAL (CABRARINA), en las muertes que ocurrieron en mi rebaño.” (negrillas nuestras).

    Ante dicha denuncia, procedieron los antedichos médicos a efectuar sus descargos, en la sede del Colegio de Médicos Veterinarios del Estado Barinas. En primer término, el día 30 de mayo de 2005 el veterinario Mario Meléndez, consignó un escrito de descargos frente a la denuncia interpuesta en su contra, donde realizó las consideraciones que consideró pertinentes, las cuales serán reseñadas de manera posterior. 

En segundo término, en fecha 1º de junio de 2005, el veterinario Carlos Mora, realizó algunas consideraciones, que valen la pena analizar de manera detenida, a saber:

“Antes que todo, tengo que indicar que en efecto la Granja los Zabaletas ha sido cliente de PROSERVE C.A. (distribuidor de Alimento Protinal del Edo. Barinas) empresa que represento, desde hace varios años como productora de codornices y desde hace aproximadamente un año como productora de cabras. Desde noviembre de 2004 comenzó a administrar en su rebaño un alimento denominado cabrarina por recomendación nuestra.”(negrillas nuestras)

Hasta este momento es destacable de los señalado por el Dr Mora, algunas situaciones, que posteriormente serán abundadas, tales como, el reconocimiento expreso de ser representante de la empresa PROSERVE C.A., distribuidor del alimento fabricado por Protinal para el Estado Barinas, de lo cual se deriva el infinito interés que tiene dicho veterinario, en que el alimento no sea considerado como peligroso para la salud de los animales, y en consecuencia para los productos derivados del mismo que son de consumo humano.

Igualmente, en dichas afirmaciones existe el reconocimiento expreso de que (i) el rebaño efectivamente consumía el alimento cabrarina, y; (ii) que la consumen por sugerencia del antedicho veterinario, lo cual tiene consecuencias jurídicas obvias que se desarrollarán infra.

Sentado lo anterior, debemos proseguir con otra afirmación realizada en dicho escrito de descargos, al indicar que “todo permanecía completamente normal hasta que el día 14 de marzo se nos notificó del problema (día del inicio del mismo), acudimos el mismo día en vista de que se insinuó de que la raíz del problema era el alimento...”.  De lo anterior, debemos realizar una aclaratoria y extraer una conclusión que se desprende de manera clara. La aclaratoria, es que la notificación que le hicieren al Dr Mora fue realizada por el Dr Mario Meléndez y nunca por la Sra. Zabaleta, de lo cual se deduce la gran relación que tienen en común, toda vez que al sospechar –desde el mismo momento en que se sucedieron la muertes- que la causa de la enfermedad del ganado caprino era el alimento, fue debidamente notificado a los efectos de que se apersonara y defendiera sus intereses económicos que podrían verse afectados como representante de la empresa distribuidora del alimento.

Ahora bien, la conclusión lógica que resalta del resto de la afirmación realizada por el Dr Mora, es que en realidad el nunca fue en su rol de veterinario, preocupado por la salud de los animales de la Granja Los Zabaleta, sino que al tener conocimiento de que se sospechaba que la causa de las muertes era el alimento, asistió en calidad de representante de la empresa que podría ver afectados sus intereses. De lo anterior, se desprende que la utilización de su pericia como veterinario, estaba, cuando menos, parcializada.

En el mismo sentido, el Dr Mora afirmó que “en lo que se refiere a las recomendaciones dadas quiero hacer saber que la propietaria hizo caso omiso, ya que sus médicos veterinarios asesores y supongo son a los que hace referencia en la carta de la denuncia, le recomendaron no acatarlas y por supuesto así lo hizo, por el contrario le indicaron que el problema no era el diagnosticado tentativamente por mi, sino que se debía a una intoxicación por el alimento concentrado y en especial por la presencia de aflatoxinas en el mismo; por supuesto ante esta situación, en la cual se le hace caso omiso a lo recomendado y en donde se estaba tratando de conseguir la solución y evitar la continuidad del problema y la pérdida de mas animales,...”. Tal como se ha realizado con las anterior afirmaciones, es necesario destacar algunos aspectos de la misma, tales como la falsedad, en la cual incurre el veterinario, al señalar que se hizo caso omiso a sus sugerencias, cuando lo cierto del caso es que, tal como consta en la factura Nº 063308, de fecha 15 de marzo de 2005, emitida por la empresa de la cual es representante, las vacunas y medicamentos que el mismo había sugerido fueron comprados a la empresa PROSERVE C.A., es decir fueron compradas a la empresa que él mismo representa.

Igualmente es oportuno señalar, que efectivamente se le practicó a los animales el tratamiento recomendado por él, y que el mismo no favoreció en nada, y mucho menos paralizó la muerte de las cabras, lo cual es la consecuencia lógica de aplicar un tratamiento sobre la base de un diagnóstico erróneo e inconsistente.  

Por último, es importante resaltar la afirmación realizada por el veterinario Mora en la parte final de sus descargos, cuando señaló que “se puede observar que en el análisis realizado al alimento determinó niveles completamente normales de aflatoxina, que jamás producirían daño alguno....”. Es así como resulta necesario dejar constancia que el referido veterinario, entiende que los niveles de aflatoxinas contenidos en el alimento son completamente normales, cuando lo cierto del caso, es que dichos niveles resultantes de los análisis presentados, contravienen los máximos permitidos en las normas Covenin, tal como se desarrollará con posterioridad. 

Vista la denuncia, así como los descargos presentados por ambos veterinarios, el Presidente del mencionado Colegio de Médicos Veterinarios de Barinas, comunicó a la Sra Zabaleta, la “decisión” de dicho cuerpo, la cual no zanjó, bajo ninguna perspectiva, el problema planteado, toda vez que señaló que “desde el punto de vista institucional, no es la instancia más acorde, para dirimir esta problemática, ya que se trata de opiniones técnico científicas diferentes, cada una de las cuales, presenta una argumentación para ellos valedera y de peso, en consecuencia, quizás la salida pudiera ser la vía jurídica, si es que no se llega a un acuerdo entre las partes.”

              Ante el asombro ocasionado por dicha “decisión”, la Sra Zabaleta, además de dejar constancia de las actas donde reposan los descargos y la “decisión” (haciendo uso de una inspección practicada por la Notaria Pública Primera de la Ciudad de Barinas), procedió a remitir una comunicación, recibida por el Colegio de Médicos Veterinarios del Estado Barinas en fecha 28 de junio de 2005, donde tuviera la oportunidad de refutar las alegaciones realizadas por los veterinarios en cuestión, a los efectos de tratar de aclarar de manera más amplia el problema planteado. Así expresó en dicha oportunidad, en lo relativo a los descargos del Dr. Mora, que:

“En el caso del M.V. Carlos Mora; comienza asintiendo una relación comercial y profesional de años e inmediatamente sugiere que se hizo caso omiso de sus recomendaciones; pero olvida que existe una factura Nº 063308 (Nº control 067891). De fecha 15 de marzo de 2005, en la cual se le compran vacunas triple Bov. Covexin (para 50 dosis), Meflosyl y Finadyne (anexo). Para ser aplicado al rebaño. Lo cual se realizó en la presencia del M.V. Meléndez, en esa misma fecha. Seguidamente expone que su diagnostico tiene valor definitivo, ya que la otra forma es mediante exámenes muy costosos. Esta información ni siquiera la dio ni a mi ni a ninguna otra persona. Pero se llevaron a cabo posteriormente y los resultados contradicen sus diagnósticos y por supuesto sus tratamientos. Por otra parte señala que se llevó a cabo un examen de aflatoxinas en el cual no existen concentraciones dañinas, pero nunca lo ha mostrado. Y por último se ratifica a si mismo en su supuesta razón, mostrando fechas que claramente son posteriores a su señalamiento. Obvia el M.V Mora, que los análisis se tenían que llevar a cabo, solo después que su falta de eficacia se hiciera evidente, y que solo después de 3 días de su última consulta ya teníamos el primer resultado. Por otra parte los análisis de laboratorio que informa tienen fechas muy posteriores, son aquellos que poseen validez legal por ser autorizados y respaldados por un tribunal.”

Por otra parte, en lo relativo a los descargos presentados por el veterinario Meléndez, la Sra Zabaleta en su comunicación resaltó que “en el caso del M.V. Meléndez; comienza diciendo que presenció una necropsia el día 14 de mayo de 2005 y que ratifica su diagnostico presuntivo; nunca estuvo presente en la necropsia de éste día. Seguidamente dice que recomendó el análisis de laboratorio de los alimentos consumidos e informa que los animales consumieron harina de fríjol, entre otros; nunca se ha ofrecido harina de fríjol en mi unidad de producción. Así mismo ratifica que el M.V. Mora recomendó la aplicación de una vacuna a base de clostridium perfringes, pero que no se le acogió su diagnostico; nunca informa que estuvo presente en la aplicación de la misma, al tiempo de omitir que todas sus recomendaciones con respecto a la aplicación de antidiarreicos, antipiréticos, sueros, vitaminas y sustancias buffer no dieron ningún resultado y ante esta situación se marchó sin ofrecer ninguna respuesta, sin aviso y sin protesto. No sin antes omitir también que el récipe primero que emitió, ordena el uso de aceite mineral y leche de magnesia, lo cual es contrario al informe que presentó en el cual dice haber presencia de diarreas en el rebaño enfermo.”  

De lo anterior, se desprende como la Sra. Zabaleta dejó en evidencia el conjunto de contradicciones en que incurrieron los veterinarios, a los efectos de salvaguardar sus intereses personales, al punto tal de recomendar tratamientos que sobre la base de diagnósticos desviados de los que estaba ocurriendo, nunca iban a poder provocar una reacción favorable en la salud de los animales.

RESULTA SUMAMENTE CURIOSO, COMO SE PUEDE DIAGNOSTICAR DE MANERA TAN ENFÁTICA UNA ENFERMEDAD COMO EL CLOSTRIDIUM PERFRINGES TIPO C, CUANDO NO EXISTE CASO ALGUNO REGISTRADO DE ESTA ENFERMEDAD EN TODA VENEZUELA, AUNADO AL HECHO DE QUE DICHA ENFERMEDAD NO SE PRODUCE EN ANIMALES ADULTOS, Y TAL COMO SE HA HECHO REFERENCIA, LA MUERTE POR LA CONTAMINACIÓN DEL ALIMENTO SE PRODUJO EN LOS ANIMALES PRODUCTIVOS.  

Como una muestra más de las contradicciones, en que incurrieron representantes de la empresa demandada, encontramos una solicitud ante este Juzgado Agrario, por medio de la cual, promovieron una prueba por retardo perjudicial, consistente en una inspección, a los efectos de dejar constancia, sobre las condiciones de almacenamiento del alimento en la granja, lo cual resulta, a todo evento, sorprendente por dos razones básicas y fundamentales, tales como (i) que si la enfermedad es un clostridiums perfringes tipo C, nada tendría que ver la forma de almacenamiento del alimento, con lo cual existe un reconocimiento de la empresa, de que el referido alimento es el agente que causó las muertes del ganado caprino, y; (ii) en dicha inspección se dejaría constancia que la empresa fabricante no cumple con las normas de empaquetamiento y etiquetado del producto, toda vez que no señala, ni los componentes del mismo, ni la fecha de vencimiento, entre otros.

Así en fecha 13 de julio de 2005, se practicó la inspección en cuestión, donde en definitiva se dejó constancia de la idoneidad del lugar para el almacenamiento del producto –aún cuando el producto no indica como debería realizarse dicho almacenamiento-, así como del incumplimiento de la ley en lo relativo al envase y etiquetado de los sacos que contienen el alimento Cabrarina. Vale acotar, que desde el momento en que se sucedieron las muertes del ganado caprino hasta la fecha de la inspección en referencia, han pasado casi 5 meses, con lo cual cualquier observación perjudicial que se pretenda plantear de la misma, carecería de valor.

Por último, es necesario reflejar que en un estudio emanado del Laboratorio Microbiológico Don Saúl, que fuere realizado por la micólogo Dra. Lendy Paredes en fecha 3 de agosto de 2005, se reflejan datos alarmantes sobre el contenido de aflatoxinas en el tejido que fue objeto de estudio, y más grave aún, en la leche recogida de los animales, la cual debemos recordar pasa a ser de CONSUMO HUMANO, y por lo tanto una seria amenaza a la salud pública. En la parte introductoria de dicho estudio la prenombrada ciudadana, señala de manera expresa la situación de hecho que motiva el mismo, a saber:

“Los  animales  ubicados en esta granja  (cabras)   reciben diariamente 500 grs. de alimento concentrado marca cabrarina, distribuidos de la siguiente manera 250 grs. en la mañana y 250 grs. en la tarde,  adicionalmente reciben pasto normal deshidratado, en pacas de bracaria  y  hojas de chaparro.

Al ser administrado en su dieta normal  a  las cabras adultas productoras de leche y  los padrotes machos; estos  comenzaron al 5to día, de  ingesta  con el alimento  mencionado; a observar  inapetencia  y  a los 6 días  aproximadamente disminución de peso, deshidratación, piel arrugada, abdomen aumentado, depresión,  decaimiento  general , heces duras, hemorragia nasal, y muerte al 7to día.”

De lo anterior se desprende la situación de hecho en que fue muriendo el ganado caprino descrito con supra, lo que a creó confusión a la Sra. Zabaleta, así como al resto de la familia, motivo por el cual recurrieron a la realización de otros exámenes, con el objeto de verificar la realidad de lo sucedido.

Así, en el referido estudio luego de destacar la anormalidad en los niveles que presentaban las muestras, es destacable los niveles de aflatoxinas presentes a nivel de tejido y leche, los cuales cabe destacar no deben tener presencia alguna de dicha toxina, cuando nos indica que:

“DETERMINACIÓN DE AFLATOXINA EN (LECHE Y TEJIDO) 

Muestra de leche:   1,2 ug/ Kg                variable: AfM1

Muestra de hígado: 2,7 ug/Kg                 variable: AFB1

Muestra de riñón: 2.0 ppb                       variable: AFB1”

     En este estado, y tal como será abordado con posterioridad, resulta alarmante observar los niveles de aflatoxinas existentes, en virtud de que la presencia de estas, es la principal causante de las muertes, pero además resulta inconcebible que puedan estarse generando en la leche, que, una vez más repetimos, es de consumo humano, y en definitiva podría crear un desastre de salud pública, derivado del consumo de aflatoxinas a través del referido líquido.

Así lo expresa la Dra. Paredes en sus conclusiones finales, las cuales resultan de suma importancia para el presente caso, por lo cual debemos reproducirlas de manera parcial en los siguientes términos:

“Del estudio realizado al rebaño de cabras lecheras en la `GRANJA LOS ZABALETAS`, no se encontró en los análisis efectuados que  la epidemia fuera causada por Clostridium perfringes tipo C u otra bacteriemia.

En las muestras de  tejido (hígado, riñón,) y leche, fueron encontrados niveles  de aflatoxina en diferentes concentraciones. La presencia de aflatoxina en muestra de leche de 1,2 ug/kg, en hígado de 2,7 ug/kg, y en riñón de 2,0 ug/kg de niveles de aflatoxina: AFB1 es un  biomarcador de intoxicación alimentaría por aflatoxina.

(...)

Se evidencia microscópicamente daño hepático el cual esta dado por la  degeneración y cambios por necrosis individual de hepatocitos, esteatosis mixta  a gota grande y pequeña sin distribución zonal especifica, con congestión intraparenquimatosa y proliferación focal de ductos biliares.
Pruebas hepáticas en sangre periférica alteradas  por los trastornos hepáticos mencionados como son las (aminotransferasas, fosfatasa alcalinas, gama glutamil transpectidasa, bilirrubina total y directa etc.) igualmente trastornos hematológicos importantes los cuales se evidencia con   (trombositopenia,  tiempos de coagulación, fibrinogeno y  hierro serico alterados por los efectos de la toxina en el organismo de los animales).

Pruebas inmunológicas alteradas por efecto de inmunosupresion que ejerce la toxina (aflatoxina) en el organismo animal.La aflatoxina AFB1  por ser una de las más toxicas; niveles de 1 µg/kg es capaz de inducir cáncer en animales susceptibles, además  comportan toda una serie de problemas toxicológicos y síndromes en los animales en los que destacamos, hepatotoxicos, teratógenos, nefrotóxicos, por lo tanto  la presencia de esta sustancia (Toxina)  en los alimentos representa un riesgo potencial para la salud humana y es necesario reducir este riesgo generando conocimiento; para desarrollar estrategias de control por parte de las empresas que suministran estos  alimentos, al igual que un control estricto por parte de las autoridades sanitarias.

El diagnóstico de estas afecciones muchas veces es difícil de confirmar. Los datos epidemiológicos, los signos clínicos y las lesiones patológicas pueden indicarnos un diagnóstico presuntivo que luego con la ayuda del laboratorio se pueden confirmar. De allí la importancia que debe tener para el médico veterinario la confirmación de los diagnostico y mucho mas si se trata  de  una mortalidad importante, donde la salud de los animales es trascendental para la salud de la población que es  a quien llega finalmente la cadena alimenticia.

La presencia y cuantificación de las micotoxinas  por parte del laboratorio es lo que nos confirma si realmente estamos en presencia de una aflatoxicosis.

Finalmente cuando alimentamos bien, y  manejamos  un adecuado plan sanitario, donde se incluya  una verdadera vigilancia epidemiológica,  con protocolos de trabajo bien estructurados en las granjas, fincas, por parte del médico veterinario,  bajo los esquemas de la Medicina Veterinaria Preventiva (MVP), y los más recientes normas  de bioseguridad y biocontención, con respecto a los alimentos que consumen los animales, por parte de las empresas que producen dichos alimentos,  tendremos animales sanos a un costo mucho más razonable frente a las grandes inversiones que dedican algunas granjas para  la compra de medicamentos y la constante aplicación de antibióticos, suplementos vitamínicos, minerales, tónicos, reconstituyentes y hasta hormonales (anabólicos) para sus animales  con sus respectivos riesgos para la salud de la colectividad ya que los residuos pasan a la  carne y leche de consumo humano.”
De lo anterior se desprende de manera indubitable, la causa de las muertes del ganado caprino, el cual no es otro sino la cantidad de aflatoxinas presentes en el organismo de los animales, las cuales causan severos daños a la salud de los mismo, generando incluso la muerte, tal como sucedió en el presente caso.

Aunado a lo anterior, y como punto final para confirmar todo tipo de dudas que pudiesen existir en lo relativo a la intoxicación alimentaria sufrida por el ganado caprino de la granja, mediante una comunicación emitida por el Servicio Autónomo de Sanidad Agropecuaria, suscrita por la Directora de dicho organismo en el Estado Barinas, en fecha 4 de agosto de 2005, se fijó posición oficial en el presente caso, en los términos siguientes:

“En atención al oficio recibido en fecha 27 de Julio del 2005, donde Ud. Solicita una posición oficial con relación a 2 autopsias realizadas por los médicos veterinarios (...) la misma queda plasmada en lo siguiente:

a) El 18-03-05 protocolo 19.057 se hizo una necropsia a una cabra que llegó muerta y donde las lesiones exteriores, pulmonares y hepáticas evidencia de lesiones concordantes con intoxicación alimentaria.

b) El 23-03-05 se hizo otra necropsia protocolo 19.060 donde la cabra llegó viva las lesiones  pulmonares hepáticas e intestinales también evidenciaron lesiones tipo intoxicación alimentaria.

(...)

En conclusión y en vista de los protocolos de autopsia se sospecha de intoxicación alimentaria (posible micotoxina)...”
Ciudadano Juez, ante el cúmulo de hechos descrito con anterioridad, resulta forzoso concluir la contaminación existente en los órganos de los animales muertos, motivo por el cual demandamos a la empresa fabricante del alimento, con la intención no solamente de que resarza el daño causado en el presente caso, sino también de evitar daños futuros a los pequeños y medianos empresarios de la actividad agraria, a los que, como a la Sra Zabaleta, un desastre de esta magnitud puede acabar con su capacidad operativa para la explotación  de ganado, mermando con ello la capacidad de producción de los venezolanos.

Habiendo sentado los hechos que rodean el presente caso, debemos pasar de seguidas a explanar los fundamentos de hechos que justifican la interposición de la presente demanda por daños y perjuicios derivados de la actividad agraria. 

II

DE LA COMPETENCIA
En este estado las cosas, resulta propicio señalar la fundamentación legal que permite o habilita la interposición de la presente demanda ante la jurisdicción agraria, para lo cual es necesario invocar el contenido del numeral 9 del artículo 208 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, a saber:

“Artículo 208. Los juzgados de primera instancia agraria conocerán de las demandas entre particulares que se promuevan con ocasión de la actividad agraria, sobre los siguientes asuntos:

(...)

9. Acciones de indemnización de daños y perjuicios derivados de la actividad agraria.”

          Del artículo parcialmente transcrito se desprende de manera indubitable que al tratarse la presente acción de una demanda entre particulares, como producto de los daños y perjuicios derivados de la actividad agraria, toda vez que la alimentación del ganado caprino forma parte de la cadena de explotación agraria, la competencia para conocer y decidir el presente asunto, se encuentra atribuida a este órgano jurisdiccional, en virtud de crear un fuero de atracción especial con motivo de la particular materia agraria.

Vale señalar que entre la funciones primordiales de la jurisdicción agraria se encuentra la que en los términos del artículo 207 eiusdem, el juez agrario deberá velar por el mantenimiento de la seguridad agroalimentaria de la Nación y el aseguramiento de la biodiversidad y la protección ambiental, razón por la cual queda en sus directrices proteger la explotación agraria frente a los abusos cometidos en dicha cadena.

Por otra parte, debemos indicar que en razón del territorio, también resulta competente este juzgado, toda vez que el único elemento ajeno al Estado Barinas en la presente causa es el domicilio de la empresa demandada, sin que esto pueda constituir fuero de atracción suficiente hacia la jurisdicción del Estado Carabobo, como consecuencia de que el daño se produjo de manera íntegra y efectiva en esta jurisdicción, así como la compra del producto cabrarina, aunado a que la explotación de la actividad agraria que fue perjudicada se desarrollaba igualmente en el Estado Barinas.

Por todas las razones explanadas en el presente capítulo, es que solicitamos que este Tribunal declare de manera expresa su competencia para conocer y decidir la presente causa. 

III

DE LAS RAZONES DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA DEMANDA POR DAÑOS Y PERJUICIOS
La fundamentación legal que nos habilita para la interposición de la presente demanda, se encuentra en el artículo 1.185 del Código Civil Venezolano, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El que con intención, o por negligencia, o por imprudencia, ha causado un daño a otro, está obligado a repararlo.

Debe igualmente reparación quien haya causado un daño a otro, excediendo, en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido ese derecho.”

Así, concatenando el artículo precedentemente citado con la narración de los hechos explanados en el capítulo anterior, se deriva de manera directa, la responsabilidad de la empresa demandada por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, como consecuencia de la gran cantidad de presencia de aflatoxinas, lo que conlleva a la contaminación del maíz, con el cual fue producido el alimento Cabrarina.

No obstante lo anterior, para una mejor explicación, debemos pasar de seguidas a analizar los elementos que configuran la responsabilidad de la empresa demandada, y como se configuran los mismos, en el caso concreto, para lo cual es necesario establecer el estado jurisprudencial, relativo a como entiende y define el Máximo Tribunal del país el referido artículo, a saber:“La Sala, sobre el alcance y contenido del artículo 1.185 del Código Civil, ha sostenido, entre otras, en sentencia N° 122, de fecha 24 de abril de 2000, caso Carlos Enrique Morales Caballero contra Seguros Orinoco C.A., expediente 99-928, lo siguiente:   

“...el citado artículo 1.185 contempla dos situaciones distintas y naturalmente fija elementos que diferencian una y otra. Los códigos civiles anteriores sólo contemplaban el hecho ilícito por antonomasia; es decir, el daño causado a otro con intención o por negligencia o por imprudencia.

Esos dos hechos ilícitos estaban previstos en los artículos 1.217 y 1.218 del Código Civil de 1922, los cuales están, desde 1942 sintetizados en la primera parte del artículo 1.185. A este precepto general se añadió el párrafo especial arriba mencionado en el que se asimila el hecho ilícito al abuso de derecho; y como es natural, este hecho ilícito es diferente al consagrado en la primera parte del artículo 1.185 del Código Civil, ya que tiene características propias, requiere de la comprobación de otros elementos, de la prueba de hechos y circunstancias que no son menester probar cuando se trata del hecho ilícito propiamente dicho, aún cuando estén comprendidos en una misma disposición.

El artículo 1.185 del Código Civil, en su conjunto se refiere a hechos o aspectos profundamente diferentes. En las distintas hipótesis del primer parágrafo, basta probar el daño causado por un hecho intencional, negligente o imprudente de otro; cuestión sencilla, casi elemental. En cambio, en el segundo caso, se trata de situación grave y complicada, de un delicado y complejo problema jurídico: precisar cuándo se ha hecho uso racional de un derecho, y cuando se ha abusado de ese mismo derecho, expresado en los propios términos de la ley, cuando el ejercicio del derecho, excede “ los límites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cual ha sido conferido ese derecho”, puede decirse que se trata de dos derechos en conflicto, cuestión delicada de por sí que no puede resolverse en forma simplista, como procedió la recurrida, para quien bastó la acusación, el auto de detención y su revocatoria, para acordar los daños y perjuicios de índole moral, tal cual ocurría antes de que la ley positiva hubiera consagrado la tesis de los hechos ilícitos como consecuencia de los abusos del derecho. Es corriente que disposiciones de carácter general, como el primer parágrafo del artículo 1.185 del Código Civil, así en lo penal como en lo civil, resulten luego restringidas por excepciones y por casos especiales que requieren de hipótesis distintas. Por tanto, el artículo 1.185 del Código Civil contempla dos situaciones jurídicas totalmente distintas: la del que abusa de su derecho, y las del que procede sin ningún derecho”. (Sentencia dictada en fecha 24 de septiembre de 2003 por la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia. Caso: Sociedad Financiera Exterior)

Asimismo, en la conceptualización de la figura que dimana del artículo en referencia la Sala de Casación Civil del más Alto Tribunal señaló de manera reciente que:

 “...el hecho ilícito (responsabilidad extracontractual) es el que se origina por la violación de un deber que nos incumbe a todos de no dañar a los demás, de no causar daños a otros. En este sentido, el artículo 1.185 del Código Civil prevé que “El que con intención, o por negligencia, o por imprudencia, ha causado un daño a otro, está obligado a repararlo”; es decir, se refiere a la responsabilidad que consiste en la obligación de reparar que tiene una persona por haber causado un daño a otra con la cual no existía un vínculo jurídico previo de naturaleza contractual...” (Sentencia dictada por la Sala de casación Civil del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 29 de septiembre de 2004. Caso: Jorge Durán)

En este sentido es destacable que la jurisprudencia ha entendido como el hecho ilícito, la obligación del sujeto que afecta la esfera patrimonial de la víctima, toda vez que esta última no estaba obligada a soportar dicho daño, es decir, aquel que dañe a otro –ante la inexistencia de un vinculo contractual- debe reparar el daño causado mediante la figura jurídica del hecho ilícito. 

Aunado a lo anterior, la misma Sala del Tribunal Supremo de Justicia había sentado que la responsabilidad civil extracontractual por hecho ilícito comprendía diversas hipótesis, bajo los siguientes parámetros:

“ 1) La responsabilidad directa, ordinaria o por hecho propio, en que el agente material responde frente a la víctima por las consecuencias de su propia acción u omisión.

2) Responsabilidad indirecta o por hecho ajeno, en que el hecho u omisión que causó de inmediato el daño fue cometido por una persona distinta de la obligada a responder por la víctima. Un ejemplo de ello está establecido en el artículo 1.191 del Código Civil, de conformidad con el cual los dueños y principales o directores son responsables del daño causado por el hecho ilícito de sus sirvientes y dependientes en el ejercicio de las funciones que les han empleado.
3) La responsabilidad por los daños causados por animales y cosas de su propiedad o bajo guarda o cuidado, prevista en los artículos 1.192, 1.193 y 1.194 del Código Civil...”. (Sentencia dictada por la Sala de Casación Civil del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 12 de febrero de 2002. Caso: Víctor Colina)


Señaladas como han sido las hipótesis anteriores, y desprendiéndose de las mismas que el presente caso atiende a la primera de ella, es razón por la que se demanda directamente al causante del daño, quien no puede ser otro que la empresa productora del alimento, toda vez que según será demostrado en la etapa probatoria, la contaminación existente en el maíz, con el cual se elabora el alimento concentrado (Cabrarina), es anterior, al proceso de empaquetamiento y distribución, siendo ello causal suficiente para ir de manera directa contra la empresa productora, en virtud de no encontrarse presentes ninguna de las causales eximentes de responsabilidad, como lo pudieran ser el hecho de un tercero, la culpa de la víctima o un hecho del Estado. Dicha contaminación del producto por aflatoxinas, se traduce, tal como señalamos en el capítulo de los hechos, en una presencia de dichas toxinas en los órganos de los animales muertos, donde no debe existir vestigio alguno de las antedichas toxinas. 

Vale acotar que posteriormente será analizada la inexistencia de la causal relativa a la culpa de la víctima, tal como pretenderá –de manera descarada- hacer ver la empresa demandada, toda vez que en fecha 13 de julio de 2005, realizaron una inspección vía retardo perjudicial en el galpón donde se almacena el alimento, que le es suministrado a las cabras. Sin entrar en este momento en mayores particularidades (por cuanto será analizado infra), debemos adelantar que en dicha inspección judicial se dejó constancia del incumplimiento de la empresa productora del alimento, en lo relativo al señalamiento de las formas de manipulación, almacenamiento, contenido del producto, ingredientes, entre otros, lo que a todo evento contraviene de manera clara y directa las normas contenidas en la Ley de Protección al Consumidor y al Usuario, así como las normas COVENIN.  

Indicado lo anterior, es necesario proceder a explanar los distintos elementos que conforma la responsabilidad extracontractual por hecho ilícito, lo cual ha sido abordado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia de manera categórica en los siguientes términos:

 “En este orden de ideas y tal como lo ha establecido la doctrina, para que proceda la responsabilidad civil extracontractual es necesario que estén dadas una serie de circunstancias  (vid. Henri, Léon y Jean Mazaud y F. Chabas, Leçons de Droit Civil, Obligations, París, 1991, pp. 395 y ss.; Eloy Maduro Luyando, Curso de obligaciones, Caracas, 1993, pp. 129 y ss.; José Melich Orsini, La responsabilidad civil por hechos ilícitos, Caracas, 1994, tomo I, pp. 37 y ss., cf. tamb. C.E. Acedo Sucre, La función de la culpa en la responsabilidad por hecho ilícito en el Derecho venezolano, Caracas, 1993). 

Para empezar es necesario que exista una falta o culpa, es decir, un hecho ilícito.  Luego, se requiere la presencia de un daño, el cual debe a su vez tener un carácter cierto y un carácter personal. Finalmente, el accionante debe demostrar la relación causa efecto o relación de causalidad, pues no basta que un particular haya sufrido daños, sino que es necesario también que tales daños puedan atribuirse al hecho ilícito predeterminado...” (Sentencia dictada por la Sala Político Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 13 de abril de 2000. Caso: Corporación Revi C.A.) (negrillas nuestras)

De la decisión parcialmente transcrita se desprenden tres elementos básicos y fundamentales (daño, falta o culpa y relación de causalidad) para que sea declarada la responsabilidad extracontractual de la persona demandada, y en consecuencia se ordene la reparación del daño perpetrado a aquella victima que ninguna obligación tiene de soportarlo. Vale decir, que existen autores que dividen hasta en cinco los elementos configuradores de la responsabilidad, más sin embargo, la corriente jurisprudencial imperante, ha señalado que en la definición clásica tripartita, se encuentran incluidas los restantes dos elementos, o dicho de otra manera, que la división de cinco elementos, no es más que el desmembramiento de la distribución clásica o tradicional. 

Así, debemos explanar algunas consideraciones sobre cada uno de los anteriores elementos, para posteriormente proceder a explicar como se encuadran de manera perfecta en la presente situación.

En sintonía con lo anterior, podemos comenzar por enunciar la naturaleza del daño, la cual es delimitada por G. Viney al señalar que, “es la indemnización de daños lo que es considerado como el objeto esencial de la responsabilidad” (Vid. La Responsabilité: conditions, LGDJ, París, 1982, Nº 36); a lo que concluye el autor J. Moreau expresando que “en un proceso de responsabilidad, la víctima, es por definición toda persona que ha sufrido un daño: sin perjuicio: no hay responsabilidad” (Vid. La responsabilité administrative, PUF, QSJ, París, 1986); por lo que de “lo que se trata es de obtener una reparación, lo cual supone que necesariamente exista un daño que reparar. El daño es el elemento que da interés al acreedor para ejercer la acción de responsabilidad...” (Vid. J. Melich Orsini, La responsabilidad civil por hechos ilícitos, Caracas, 1994, t I)

Así, cuando “el legislador establece en el primer párrafo del artículo 1.185 que quien actúe con intención, negligencia o imprudencia causa daño a otro queda obligado a repararlo, presupone necesariamente un deber jurídico determinado y anterior por el cual todo sujeto de derecho tiene a su cargo la necesidad de desarrollar una conducta prefijada que consiste en no causar daño a otro con intención, negligencia o imprudencia. Si causa ese daño en tales circunstancias, el sujeto ha incumplido ese deber jurídico y la consecuencia de tal violación es la reparación del daño causado, que es justamente la consecuencia a que se refiere el expresado artículo 1.185”. Asimismo, se debe concluir que efectivamente debe entenderse por daños y perjuicios “toda disminución o pérdida que experimente una persona en su patrimonio o acervo material o en su patrimonio o acervo moral.” (Vid. Maduro Luyando. Curso de Obligaciones. UCAB. Décima Edición, 1999).

1) Habiendo explanado el cúmulo de consideraciones teóricas más calificadas en lo relativo al daño como elemento primordial para una reclamación pecuniaria como la presente, debemos establecer como se configuran los daños patrimoniales en el caso concreto.

Para lo anterior, tal como fuera reseñado en el capítulo relativo a los hechos que rodean la presente causa, el daño se centra en la muerte del ganado caprino que era productivo dentro de la granja “Los Zabaleta”, que asciende a la suma de cuarenta y dos (42) animales, más los doscientos ochenta (285,6) cabritos, hembras y machos, que debieron nacer en el período del segundo y tercer año, discriminados de la siguiente manera: (i) 40 hembras de producción lechera (primer parto), (ii) 2 machos reproductores; (iii) 95,2 cabritos, hembras, que debían nacer entre el segundo y el tercer año y; (iv) 190,4 cabritos, machos, que debían nacer entre el segundo y el tercer año.

Así, la suma en cantidades dinerarias, por concepto de costo de semovientes, asciende al monto de Doscientos Ochenta y Seis Millones Cuatrocientos Mil Bolívares (Bs. 286.400.000,oo), discriminados de la siguiente manera, sin incluir en dicho monto los cabritos (hembras) por estar señaladas para el reemplazo, a saber: (i) Dos Millones de Bolívares (Bs. 2.000.000,oo) por cada hembra adulta, lo que arroja un total de Ochenta Millones de Bolívares (Bs. 80.000.000,oo); (ii) Ocho Millones de Bolívares (Bs. 8.000.000,oo) por cada macho reproductor adulto, lo que arroja un total de Dieciséis Millones de Bolívares (Bs. 16.000.000,oo), y; (iii) Un Millón de Bolívares (Bs. 1.000.000,oo) por cada cabrito hombre que debió nacer entre el segundo y tercer período, arrojando un total de Ciento Noventa Millones Cuatrocientos Mil Bolívares (Bs. 190.400.000,oo).

Por otra parte, los montos por concepto de los montos acumulados de producción, los cuales son el resultado del flujo de caja, elaborado según el movimiento de las ventas, los gastos fijos y financieros, que se recogieron hasta los meses en que se sucedieron las muertes, todo lo cual es plenamente demostrable con sus debidos soportes, asciende a la suma total de Ciento Ochenta y Tres Millones Ocho Mil Bolívares (Bs. 183.008.000,oo)  

Igualmente, a los anteriores conceptos debe sumarse como daño patrimonial, el relativo al impacto sobre el cumplimiento de la deuda, derivada del crédito solicitado a Banfoandes en el año 2004, que asciende al monto total de Treinta y Ocho Millones Ochocientos Cuarenta Mil Quinientos Doce Bolívares (Bs. 38.840.512,oo), estimación que se realiza sobre la base del incumplimiento de la misma, y utilizando los valores por los valores normados por el banco, tales como el interés por concepto de mora.

Asimismo, debemos incluir como otro daño patrimonial el costo de mantenimiento de la granja para el segundo y tercer año (2005-2006), el cual asciende a la cantidad de Ochenta y Siete Millones Trescientos Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Treinta Bolívares (Bs. 87.349.230), que se refleja en el flujo de caja, y está íntimamente vinculado con la falta de animales comercialmente productivos, así como la existencia de los animales que representan la base improductiva de la granja, desde el punto de vista comercial, los cuales sobrevivieron, toda vez que los mismos, eran alimentados de manera distinta a aquellos que murieron.

En el mismo modo, debe adicionarse la suma de Ciento Cuarenta y Cuatro Millones Setecientos Sesenta Mil Bolívares (Bs. 144.760.000.oo), por concepto de estimación de la producción de los cabritos nuevos, es decir, la estimación de la producción en dos años de los animales muertos, tanto en la producción de leche y queso, como su contribución en nuevas crías y su valoración tanto en el crecimiento e incorporación a las áreas productivas como su valor en el mercado (caso este de los machos solamente).

Como último concepto a incluir como daño patrimonial, encontramos el denominado costo del dinero ganado en el mismo período y estimando un costo de oportunidad del 16%, igualmente para obtener la suma correspondiente al daño, por este concepto se llevó a cabo una revisión completa de dichas ganancias y el referido costo oportunidad, al igual que las condiciones de manejo, instalaciones y medidas profilácticas sanitarias del rebaño y sus condiciones, concluyéndose que se trata de una unidad de producción modelo en la cual se cumplen con las normas y recomendaciones establecidas, cuya perdida asciende al monto de Setenta y Seis Millones Doscientos Setenta y Seis Mil Ochocientos Sesenta y Tres Bolívares (Bs. 76.276.863).

Al realizar la sumatoria, de todos los conceptos anteriormente discriminados, la cantidad en que esta representación estima la presente demanda asciende al monto total de OCHOCIENTOS DIECISÉIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCO BOLÍVARES (Bs. 816.634.605,oo). 

Es importante señalar que en la etapa probatoria del presente juicio, será la oportunidad para debatir la prueba del daño ocasionado, con la acreditación de todos los soportes que respaldan los distintos conceptos enunciados, para lo cual esta representación gozará de los distintos medios probatorios que el ordenamiento jurídico vigente permite, a los efectos de que esta instancia judicial pueda verificar la correspondencia de lo plasmado hasta ahora con los daños ocasionados, todo con motivo del alimento contaminado que de manera irresponsable pone a la venta la empresa demandada, teniendo el agravante de que en el presente caso, se tratan de animales de consumo humano, es decir, el animal mismo puede ser objeto de ingesta por las personas, así como también los productos que de él se extraen, tales como leche (donde también se encontraron niveles de aflatoxinas) o queso.

2) En este estado las cosas, debemos pasar de seguidas a explanar otro de los elementos que determinan el supuesto de responsabilidad derivada del hecho ilícito, tal como lo es, la falta o culpa del agente, en el caso concreto, del fabricante del producto.

Así tenemos, que para la doctrina el “término culpa es tomado en su acepción más lata, que comprende tanto el dolo o incumplimiento intencional como la culpa propiamente dicha, o incumplimiento por simple imprudencia o negligencia”, por lo que en materia de hecho ilícito “el agente queda obligado a responder por todo tipo de culpa, siendo indiferente el grado de la misma, pues en todo caso queda obligado a reparar el daño causado. Aún la culpa levísima obliga a dicha reparación, pues la conducta que en materia de hecho ilícito se le exige al agente es la del hombre más diligente, la del mejor padre de familia. El deber de no causar daños injustos es exigido de modo estricto por el legislador en materia delictual y por ello el agente responde por culpa levísima”.

Asimismo, el autor culmina señalando que en el “sistema de apreciación de la culpa en materia de hecho ilícito impera la apreciación de la culpa en abstracto: se compara la conducta del agente con la de un ente abstracto que es el mejor padre de familia (con el hombre más diligente y perspicaz)”, lo que deriva en una consecuencia lógica y es que “la culpa civil puede existir independientemente de la penal” (Vid. Maduro Luyando. Curso...ob.cit. p. 619), toda vez que en esta última la apreciación de la culpa es concreta, por oposición a la abstracción del mejor padre de familia, exigida en materia civil. 

Aunado a la anterior, Hanna Binstock, explica en términos muy sencillos en que consiste la culpa cuando de responsabilidad civil se trata, al decir que “Incurrir en culpa consiste en no conducirse  como se debiera hacerlo, es decir, que la culpa es una infracción o una obligación preexistente que unas veces está fijada por la ley o por un contrato, y otras por los preceptos generales de la moral. Cuando la obligación deriva de los principios morales, el juez para decidir deberá contrastar la conducta del agente del daño con la de una persona que hubiese obrado correctamente y este tipo ideal es el llamado “buen padre de familia” en su sentido romano.

Si la conducta del hombre es juzgada en comparación a un tipo abstracto, lo que acarrea su responsabilidad no es tanto su culpabilidad personal sino el carácter anormal de su actividad” (Vid. H. Binstock. “Responsabilidad por el hecho ilícito del enfermo mental”, en Libro Homenaje a José Melich Orsini, Volumen I. UCV. Caracas, 1982. págs. 189-190)  

Siguiendo el hilo argumental, es necesario establecer que en el presente caso, no puede ser catalogado como agente del daño, otra persona distinta al fabricante del producto, dado que precisamente la culpa proviene de la fabricación del alimento –Cabrarina-, por no cuidar los niveles de producción, y en consecuencia no percatarse de la contaminación existente en el maíz, que sirve de base para la elaboración del alimento en cuestión, lo que conlleva de manera indefectible a la afectación del ganado que consume el alimento, tal como los demuestran los distintos exámenes realizados.

Esto es explicado por la doctrina en el derecho comparado, al indicar que “el hecho dañoso permite utilizar la vía extracontractual, ésta crea un nexo jurídico que pone en contacto directo al perjudicado y al fabricante. De esta manera el fabricante responderá por los daños que causen los productos defectuosos que fabrique de manera negligente e introduzca en el mercado, mediante esta vía la responsabilidad del fabricante queda al margen de la existencia de toda relación jurídica previa.” (Vid. Arnau Moya, Federico. “La responsabilidad civil por los daños causados por productos defectuosos en el derecho privado español”, en Estudios de Derecho Privado, Baumeister Toledo, Alberto (cord). Tomo I. UCAB, Caracas, 2004. págs. 121-122) (negrillas nuestras).

De lo anterior se desprende de manera clara, que no es necesaria la existencia, para atacar de manera directa al culpable, y en consecuencia agente del daño, una relación jurídica previa, toda vez que solamente es dicho fabricante quien debe responder por la negligencia con la cual ha producido el alimento y su posterior incorporación al mercado.

Frente al caso concreto, vale realizar la pregunta ¿quién puede ser el único culpable por haber introducido al mercado un alimento para cabras, que está debidamente comprobada su contaminación, tal como es el caso de la carbrarina?.

La respuesta a la anterior pregunta, no deja lugar a dudas, sobre la culpabilidad del fabricante del alimento, en este caso la empresa Protinal, dado que inobservó sus procedimientos de control sobre los productos utilizados para la elaboración, y posterior venta en el mercado, encuadrando con dicha actitud en una negligencia manifiesta y lesiva para los consumidores finales.

Debe recordarse, que en el caso de marras, resulta mucho más delicado que en casos de otros animales –mascotas- que han muerto teniendo como causa alimentos contaminados (véase caso Purina, entre otros), toda vez que el ganado caprino que fue afectado por la Cabrarina contaminada, producen bienes para el consumo humano, con lo cual la contaminación del alimento, no solamente perjudica al animal, sino incluso podría afectar de manera radical a las personas que hicieren ingesta de los mencionados productos que son producidos como consecuencia de la explotación de ganado caprino.

Como consecuencia de lo anterior, no puede permitir este Tribunal que una empresa, que actuando de manera negligente, ponga en riesgo no solamente la salud de los animales, sino también podría desarrollar un caso de grave salud pública, incluyendo a las personas, tal como existen precedentes como sería el famoso caso de “las vacas locas”, el cual originó múltiple decisiones judiciales en los países europeos, donde se llegó a prohibir la venta y distribución de determinados tipos de carnes, ya que al estar contaminadas ponían en serio riesgo el interés general, por afectar la salud pública.

Es así como el Estado, a través de sus distintos poderes, debe proteger a los consumidores de bienes y servicios, de que a estos últimos les sean comercializados productos defectuosos, que impliquen –además- un grave riesgo para la salud. Por lo tanto, cualquier daño generado con motivo de productos defectuosos deben ser debidamente tutelados por los órganos jurisdiccionales, para no permitir que el agente culpable del daño acaecido, siga lucrándose sobre la base de la venta de productos que generan daños en los bienes de los consumidores finales o en la integridad del consumidor mismo.

Y es que, se demuestra la negligencia del fabricante, desde el mismo momento que ha incumplido, entre otras normas, las denominadas COVENIN (que dicho sea de paso, la empresa demandada ha colaborado en la elaboración de las mismas). Así tenemos que, en la norma COVENIN relativa al “Alimento completo para ovinos y caprinos”, aprobada en fecha 8 de febrero de 1983, Nº 1889, estableció en su artículo 4.1.5, que dentro de los requisitos generales para la elaboración del alimento para estas clases de ganado, que el mismo “no deberá contener aflatoxinas en un nivel superior a 0,02 ppm, determinadas según la norma COVENIN 1603, ni otras sustancias contaminantes”.  De la misma forma, en la norma COVENIN, aprobada en fecha 15 de octubre de 1985, Nº 2299, relativa a “Alimentos para animales. Germen de Maíz Desgrasado”, se establece en el artículo 4.1.1.2, dentro de los requisitos generales para su elaboración que “no deberá contener aflatoxinas en un nivel superior a 0,02 ppm, determinadas según la norma COVENIN 1603, ni otras sustancias contaminantes en cantidades superiores a las permitidas por la autoridad sanitaria.”

No se debe realizar pues, sino una simple contrastación entre los valores permitidos (solo y únicamente para el alimento), y los arrojados por los estudios de laboratorio para llegar a la clara conclusión que la empresa ha violentado los límites permitidos.

Complementando lo anterior, en el presente caso también resulta vulnerado el contenido del artículo 7 de la Ley de Protección al Consumidor y al Usuario, el cual establece que, “Los bienes y servicios puestos a disposición de los consumidores y usuarios en el mercado nacional, no implicarán riesgos para su salud o seguridad, salvo los usuales o reglamentariamente admitidos por las autoridades competentes, en condiciones normales y previsibles de utilización.”. Ante esta norma, solo se puede señalar que la empresa demandada con el producto Cabrarina, ha causado y sigue causando, graves riesgos para la salud y seguridad de los consumidores, por ser las cabras y sus derivados productos de consumo humano, tal como ha sido explanado a lo largo del presente escrito, no pudiendo nunca reputarse como daño normal, la posibilidad de contraer enfermedades a nivel general, derivadas de la presencia de toxinas en los alimentos.

Ciudadano Juez, la empresa demandada ha rebasado los niveles máximos permitidos por las antedichas normas, tal como se evidencia de los estudios realizados (entre los que podemos mencionar, el realizado por la Sección de Micotoxinas del Laboratorio de Toxicología de la Facultad de Ciencias veterinarias de la Universidad Central de Venezuela, en fecha 19 de abril de 2005, donde los niveles de aflatoxinas que presenta el alimento concentrado que fue objeto de muestra –Cabrarina- es de 8,2 ppb, y los de riñón, donde no debería existir nivel alguno de aflatoxina, asciende a 2,00 ppb), y que serán oportunamente traídos al proceso, a los efectos de darle plena certeza de las afirmaciones de hecho que hemos realizado a lo largo del presente escrito, para con ello dejar en sus manos y comprensión jurídica, la posibilidad de condenar al agente del daño especificado con anterioridad, y además pueda plasmar la justicia que propugna la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, en una decisión que impida que estas grandes corporaciones, puedan arruinar a los pequeños y medianos productores de ganado (en cualquiera de sus vertientes), sobre la base de un pensamiento y filosofía de actuación enmarcada en los parámetros de degradación al más débil, propio de una economía neoliberal, que tanto se trata de erradicar en nuestra sociedad en los actuales momentos.

Por lo anterior, es que debemos reiterar, que la culpa en el presente caso, se ciñe a haber fabricado el alimento Cabrarina, que le fue vendido a la Sra Zabaleta, con un maíz que estaba excedido en sus límites máximos de toxinas, tal como lo demuestran los estudios realizados a que hemos hecho referencia, y señalando además que dicha contaminación fue anterior a la elaboración misma del producto, con lo cual, se evidencia que no se practicaron los debidos estudios sobre el maíz, una vez cosechados y antes de la elaboración definitiva del alimento que causó la muerte del ganado caprino en cuestión.

En adición a ello, vale recordar que la contaminación del alimento es la única causa posible, para que en las muestras de tejido y leche obtenidas de las cabras muertas existan restos de aflatoxinas, tal como lo refleja el informe final de fecha 3 de agosto de 2005, así como el informe oficial emitido por un organismo público –Servicio Autónomo de Sanidad Agropecuaria-, donde concluye que efectivamente la muerte de las cabras es el resultado de una intoxicación alimentaria. 

Por todas estas consideraciones, es que resulta forzoso concluir que en el presente caso, la culpa recae en el fabricante del producto, desde el mismo momento en que no fueron realizadas las verificaciones de carácter obligatorio del maíz, antes de proceder a la elaboración del mortal alimento, que tiene arruinado –tanto moral, como económicamente- el proyecto comenzado en la Granja Los Zabaleta, de explotación de ganado caprino de alto mestizaje y gran producción. Así solicitamos sea declarado de manera expresa.

Ahora bien, antes de entrar a analizar el tercer  presupuesto para que sea evidenciada la responsabilidad de la empresa demandada, debemos señalar de manera breve, que nunca pudo tratarse el presente caso, de la excepción relativa a la culpa de la víctima, que muy probablemente la parte accionada quiera tratar de demostrar en el transcurso del juicio.

Es presumible que la parte accionada quiera hacer valer dicha excepción, por dos razones fundamentales; (i) es el comportamiento normal de las grandes corporaciones, para quienes resulta más fácil atacar al débil jurídico dentro de su filosofía y pensamiento neoliberal, donde sobrevive el más fuerte, y; (ii) dada la prueba por retardo perjudicial, consistente en una inspección ocular practicada en la sede de la Granja en fecha 13 de julio de 2005 (reseñada en el primer capítulo de la presente demanda), que precisamente, estaba referida, a dejar constancia de la situación en que se encuentra almacenado el alimento restante, y que por razones obvias no puede ser suministrado a los animales que actualmente existen en la granja.

Frente a lo anterior, es destacable que tanto de la antedicha prueba por retardo perjudicial, como de una inspección judicial practicada en fecha 21 de marzo de 2005, se puede evidenciar de manera clara, por haberse dejado constancia mediante fotografías debidamente permitidas en su oportunidad por este Tribunal que practicó la inspección, que el alimento se encontraba almacenado en óptimas condiciones de salubridad, y que por tanto no era posible que la afectación del mismo provenga de un erróneo mecanismo de almacenamiento, aunado al hecho de que, como será probado en el transcurso del juicio, el defecto de la Cabrarina proviene de manera directa de la producción del alimento.

Por otra parte, es oportuno señalar que la empresa demandada incumple, todas las normas relativas a la información que debe contener el producto Cabrarina, en lo relativo a las condiciones de almacenamiento, manejo, cuidados, contenido y composición del referido producto, tal como se evidencia de las anteriores inspecciones judiciales señaladas, con lo cual mal podría intentar señalar que alguna persona que compre sus productos, ha realizado mal el almacenamiento o el manejo de los mismos, toda vez que debería estar expresamente señalado, tal como señalan los artículos 6.3 y 44 de la Ley de Protección al Consumidor y al Usuario, así como el artículo 7 de la norma COVENIN Nº 1889, relativa al “Alimento completo para ovinos y caprinos”, que literalmente prevé:

“7. Marcación, rotulación y envase.

          (...)

7.1.1.4. Composición garantizada del producto.

(...)

7.1.1.6. Indicaciones para su uso y conservación.”
 Resulta pues obvio, que al no indicar en el producto las formas de uso y conservación, resultaría un desaguisado por parte de la empresa demandada, tratar de distorsionar los elementos que conforman su culpabilidad en el hecho, a los efectos de pretender excepcionarse en la culpa de la víctima, cuando lo cierto es que (i) el alimento siempre estuvo almacenado en condiciones óptimas, tal como se evidencia de las inspecciones judiciales realizadas, y (ii) en todo caso el único incumplimiento en el presente caso, sería el que la empresa demandada sostiene al comercializar el producto cabrarina, sin la debida identificación, a la que están obligados por mandato del ordenamiento jurídico, a los efectos de salvaguardar los intereses de los consumidores. Sin embargo, debemos insistir, en que resulta propio que sobre la base del poderío económico que ostentan, poco rentable les resulte cumplir con el ordenamiento jurídico en su integralidad, y menos rentable aún tratar de ofrecer bienes y servicios de calidad, para que los consumidores no se vean afectados, con motivo de la negligencia en sus procedimientos para la elaboración de los productos siguiendo todas las especificaciones y procedimiento a que están obligados. 

3) Entrando de lleno con el contenido del tercer elemento configurador de la responsabilidad de la empresa demandada en el presente caso, el cual atiende a la figura del nexo causal o relación de causalidad, entre el daño y la culpa del agente, es decir, la demostración de que con motivo de la actuación negligente del agente es que se produce el daño que se reclame.

Existen discusiones doctrinarias sobre las posibles problemáticas que se puedes originar, cuando existen pluralidad de causas que dan origen a un mismo daño, sin embargo, quisiéramos destacar de manera enfática que en el presente caso, el DAÑO FUE OCASIONADO POR UNA SOLA CAUSA, RELATIVA A LA CONTAMINACIÓN DEL PRODUCTO FABRICADO POR LA EMPRESA PROTINAL, QUE AL SER INGERIDO POR EL GANADO CAPRINO, PRODUJO LA MUERTE DEL MISMO, con lo cual los problemas que se pueden derivar de una multiplicidad de culpas, no encuentra asidero alguno en la argumentación explanada.

Ahora bien, la doctrina patria ha esbozado una explicación que pretende delimitar el contenido de la figura de la relación de causalidad, al señalar que se trata de “la necesidad de la existencia de una relación de causa a efecto entre el incumplimiento culposo actuando como causa y el daño fungiendo como efecto. Si el daño sufrido por la víctima no proviene del incumplimiento culposo del agente sino de otra causa distinta, entonces no habrá lugar a responsabilidad civil.” (Vid. Maduro Luyando. Curso...ob.cit. págs. 623-624)

Resulta así, que nadie puede desconocer la relación causa-efecto, cuando al comer los animales un alimento contaminado (causa), el resultado sea la muerte de los mismos (efecto), más sin embargo esto será discutido en la etapa probatoria, sobre la base de los estudios, que fueren reseñados con anterioridad.

Según la más aceptada de las teorías que explican la relación de causalidad, encontramos la denominada como “causalidad adecuada”, que se traduce en verificar sin cual de los distintos pasos que se realizaron con anterioridad a que se produjera el daño, éste no se hubiera producido, es claro determinar que en una consecución lógica de las actividades que se realizaron para alimentar a las cabras, el elemento adecuado para producir el daño sin lugar a dudas, se traduce en la elaboración de un producto no apto -por estar contaminado-, en virtud de que si dejásemos el resto de las actuaciones de forma idéntica (tales como la compra del producto, su traslado, y la actuación propiamente dicha de alimentar a los animales), pero con un alimento sano y conforme a las normas de elaboración del mismo, EL DAÑO NO SE HUBIESE PRODUCIDO.    

 En definitiva, estamos en presencia de la denominada causalidad física, en la cual se relaciona de manera directa el incumplimiento culposo del agente del daño (causa única y directa), y el daño sufrido por la víctima en su esfera patrimonial o moral.

En este estado, debemos recordar algunos hechos, que permiten evidenciar que efectivamente existe el nexo causal en el presente caso, tales como, (i) que  la Sra Zabaleta, adquirió el alimento Cabrarina, tal como consta de las facturas de compra reseñadas supra; (ii) que de las inspecciones judiciales practicadas, se puede constatar que efectivamente el alimento comprado fue trasladado a la sede de la granja “Los Zabaleta”; (iii) Que existe el reconocimiento de los médicos veterinarios, relativos a que los animales consumieron el alimento, que a la final les causó la muerte; (iv) que de los diagnósticos médicos y toxicológicos se derivan de manera clara e inequívoca, que por los niveles de aflatoxinas contenidos en el alimento, así como a nivel de tejido y leche, este fue el causante de la muerte de dichos animales, y; (v) que de los exámenes realizados a los animales muertos se determinó que fue el consumo del referido alimento, el que causó la muerte del rebaño, sin que mediase alguna otra causa, tal como ha sido suficientemente explanado.  

De lo anteriormente esbozado, es que se deduce la relación de causalidad en el presente caso, toda vez, que se deja expresa constancia, sobre la que se ahondará aún más en la fase probatoria, de la denominada causa-efecto que determinan, que la muerte de los animales que constituyen el ganado caprino de la granja Los Zabaleta, es producto del incumplimiento negligente de la empresa demandada, al no verificar con los debidos controles la calidad de sus productos, en el caso particular Cabrarina, por lo que a decir de Arnau Moya “el comprador tiene derecho a ser protegido frente a los daños que el producto comprado pueda ocasionar a su persona o bienes...”, en virtud de que, “lo que está juego es la seguridad del consumidor o usuario, con independencia de su eventual condición de comprador” por cuanto,  “el daño que origina el producto no deriva propiamente  del incumplimiento de un contrato de compraventa, sino de un hecho ilícito que consiste en lanzar al mercado un producto inseguro o peligroso.” Por lo que en definitiva, “la consecuencia jurídica adecuada a ese hecho dañoso es el derecho del perjudicado, sea comprador o no, a obtener una indemnización para lo cual habrá que someterse a las reglas de la responsabilidad” (Vid. Arnau Moya, Federico. La responsabilidad....ob.cit. págs 111-112), siendo esto último, precisamente lo que nos encontramos realizando, sometiéndonos al ordenamiento jurídico, para que sea resarcido el daño causado, por la omisión negligente en que ha incurrido la empresa demandada, al vender un producto alimenticio defectuoso, lo que se tradujo de manera indefectible en la muerte del ganado caprino, y con ello, la ruina económica y moral de la familia Zabaleta.

Así, en el presente caso, la relación de causalidad será probada de manera plena con los elementos que acrediten las afirmaciones realizadas precedentemente, para lograr con ello, que la justicia sea ese suave bálsamo que cure las heridas de una sociedad, que trata de frenar los abusos cometidos en su contra, y no tiene más opciones que acudir ante los órganos llamados a hacer realidad la anhelada Justicia que propugna como valor fundamental del nuevo Estado la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.

IV

DE LAS PRUEBAS EN LA PRESENTE CAUSA
Dando estricto cumplimiento a lo establecido en el artículo 210 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, procedemos a señalar que de manera anexa a la presente documental se consignan todas las documentales que avalan las afirmaciones de hecho, realizadas a lo largo del presente escrito.

Asimismo, señalamos las personas que fungirán como testigos para, de igual manera, probar las afirmaciones de hecho realizadas, y para que ratifiquen en algunos casos los documentos emanados de terceros. 

Para la consecución de dicha ratificación en juicio de los documentos consignados con la presente demanda, señalamos a los siguientes testigos, de conformidad con el artículo 431 del Código de Procedimiento Civil, a saber:

Gustavo Maldonado Dupuy, CI: 9.166.086, domiciliado en la ciudad de Barinas, a los efectos de que ratifique en juicio el informe presentado en fecha 15 de mayo de 2005, en su condición de Ingeniero Agrónomo.

Dr. Elías Ascanio Evanoff, Jefe del Laboratorio de Toxicología de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Central de Venezuela,  domiciliado en la ciudad de Maracay, a los efectos de que ratifique en juicio el informe presentado en fecha 19 de abril de 2005.

Dr. Carlos Mora, domiciliado en la ciudad de Barinas, a los efectos de que ratifique en juicio, en su condición de representante de la empresa Proserve C.A, las distintas facturas emanadas de dicha empresa.

Dra. Lendy Paredes, domiciliada en la ciudad de Barinas, a los efectos de que ratifique en juicio los documentos por ella suscritos, en su condición de Micólogo. 

Asimismo, se promueven, de conformidad con el artículo 482 del Código de Procedimiento Civil, las testimoniales de los siguientes ciudadanos:

Dr. Chanto Bolívar, domiciliado en La ciudad de Barinas, en su condición de Médico Veterinario.

V

PETITORIO
Ciudadano Juez, es por todas las consideraciones explanadas a lo largo del presente escrito, que ante usted acudimos a los efectos de que sea declarada CON LUGAR la presente demanda por daños y perjuicios, y se condene a la empresa demandada a pagar la cantidad anteriormente indicada, con motivo de ser el único agente del daño ocasionado al patrimonio de la familia Zabaleta. 

Es Justicia en Barinas, a los 15 días del mes de septiembre de 2005.

A los efectos de dar cumplimiento con el ordenamiento jurídico se fija como domicilio procesal de la parte actora el siguiente: Fundo “Los Zabaleta”, Sector La Arenosa, detrás de la urbanización Terracota, Municipio Barinas, Estado Barinas. Teléfono: (0273) 4161152

Asimismo, a los efectos de la notificación de la parte demandada se indica la siguiente dirección, para que se realicen en la persona de su Presidente o representante legal: Edificio Protinal, Avenida Eugenio Mendoza, Urbanización San Blas, frente al estadio José Bernardo Pérez. Valencia. Estado Carabobo

ANEXO B

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA

     Este capítulo fue tomado de la sentencia definitiva dictaminada por el Juzgado de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas, Expediente 4782, publicada en la página web del Tribunal Supremo de Justicia el día 15 de octubre de 2007. (http//Barinas.tsj.gov.ve/decisiones/2007/octubre/804-15-4782-511.html)     .

     Igualmente, este apartado esta incluido en el expediente 4782, específicamente en los folios  10 al 17 de la segunda pieza. 
     En fecha 08 de marzo de 2.006, los abogados MILAGRO YUBIRY ORTEGA GARCÍA y FÉLIX MOISÉS ROSALES GARCÍA, apoderados judiciales de PROTINAL, C.A. presentaron escrito de contestación a la demanda en el que en su primer capítulo rechazaron genéricamente en todas y cada una de sus partes la demanda, dejando a salvo aquellos hechos que pudieran admitir en forma específica y pormenorizada en dicho escrito. 

En el capítulo II de su escrito dieron contestación específica a la demanda en los siguientes términos: 

Que no les consta, por lo que rechazan y contradicen que la demandante haya comprado sesenta (60) sacos de alimento para ganado caprino denominado Cabrarina, dizque producidos y distribuidos por su representada, según facturas de fecha 28 de enero de 2005 y 4 de febrero de 2005, con números 61020 y 61408, emitidas supuestamente por la otrora sociedad mercantil denominada PROSERVE, C.A., las cuales fueron agregadas a los autos, “cuyos documentos privados desde ya impugnamos por no emanar de (su) representada y nada ofrecen al Thema Decidemdum”. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que la muerte a que hace referencia la parte actora sobre siete (7), cuatro (4)? o dos (2)? Machos de alto mestizaje murciano-nuviano, hayan muerto a consecuencia de haber consumido alimento producido por su representada. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna sobre la muerte de cuarenta (40) hembras adultas, de ganado caprino, por haber consumido Cabrarina contaminada. 

Que no les consta, por lo que rechazan y contradicen que la muerte de los animales a que hace referencia la parte actora en su demanda, se haya producido de manera inmediata, súbita y sucesiva por la ingesta o consumo de producto concentrado (Cabrarina) 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que la muerte de dichos animales se haya producido por la ingesta o consumo de producto concentrado según informes técnicos emanados de los médicos veterinarios MARIO MELÉNDEZ, CARLOS MORA y PEBLES PENNOT. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna por la muerte de cuarenta y dos (42) animales a que hace referencia la parte actora en su demanda. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que la muerte de los referidos ganados caprinos se haya producido como consecuencia de un alto nivel de aflatoxinas de 8,2 ppb (partes por billón) en alimentos y de 2,0 ppb (partes por billón) de aflatoxina en un riñón de una de las cabras muertas. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que los niveles de aflatoxinas de 8,2 ppb en alimentos y de 2,0 ppb de aflatoxina en un riñón de una de las cabras muertas, contravienen de manera directa los niveles permitidos en las normas COVENIN. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que los alimentos dizque producido por su representada sean peligrosos para la salud de los animales. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada haya practicado prueba de retardo perjudicial por ante el Juzgado Agrario, y que en dicha inspección se dejara constancia que su representada no cumple con las normas de empaquetamiento, envase y etiquetado del producto. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna, ni directa ni indirectamente, por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, como consecuencia de la gran cantidad de presencia de aflatoxinas por contaminación del maíz del cual se produce el alimento Cabrarina. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna ni directa ni indirectamente, por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, y menos que mantenga deuda alguna con la parte actora, por la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS MIL BOLÍVARES (Bs.286.400.000,00) por concepto de costos de semovientes, ni de hembras adultas, ni machos reproductor adulto, ni por cada cabrito hombre (?) que según el pronóstico de la parte actora debían nacer entre el segundo y tercer período. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna ni directa ni indirectamente, por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, y menos que mantenga deuda alguna con la parte actora, por la cantidad de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES DE BOLÍVARES (Bs.183.000.000, 00) por concepto de MONTOS ACUMULADOS DE PRODUCCIÓN. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna ni directa ni indirectamente, por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, y menos que mantenga deuda alguna con la parte actora por la cantidad de TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS DOCE BOLÍVARES (Bs. 38.840.512,00) por concepto de daño patrimonial relativo al impacto sobre el cumplimiento de la deuda derivada del crédito solicitado por la parte actora a Banfoandes en el año 2004. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna ni directa ni indirectamente, por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, y menos que mantenga deuda alguna con la parte actora, por la cantidad de OCHENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA BOLÍVARES (Bs. 87.349.230,00) por concepto de daño patrimonial por el costo de mantenimiento de la granja para el segundo y tercer año (2005-2006). 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna ni directa ni indirectamente, por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, y menos que mantenga deuda alguna con la parte actora, por la cantidad de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL BOLIVARES (Bs. 144.760.000,00) por concepto de estimación de la producción en dos años de los animales muertos, en cuanto a la producción de leche y queso. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna ni directa ni indirectamente, por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, y menos que mantenga deuda alguna con la parte actora, por la cantidad de SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES BOLÍVARES (Bs. 76.276.863,00) por concepto de daño patrimonial por el costo del dinero ganado en el período estimado en costo de oportunidad al 16%, ni por condiciones de manejo, ni por instalaciones, ni por medidas profilácticas sanitarias del rebaño. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna, ni intencionalmente, ni por culpa (ni por negligencia, ni por impericia, ni por inobservancia), ni por ninguna otra causa, manera o forma, sobre la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zavaleta”, por la ingesta o consumo de alimento (cabrarina) contaminado. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad alguna, ni directa ni indirectamente por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zavaleta”, por no mediar ningún tipo de culpa, ni relación ni nexo de causalidad, ni siquiera la física, objetiva, subjetiva ni de ninguna otra forma, entre los hechos acaecidos en la finca de marras, con respecto a las actividades económicas de forma lícita y transparente desplegada por su representada. 

Que no es cierto, por lo que rechazan y contradicen que su representada tenga responsabilidad material ni moral por la muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zabaleta”, por lo que nada debe, ni está obligada a indemnizar en forma alguna, por ningún concepto a la parte actora. 

Que es cierto por lo que admiten como verdadero que los alimentos concentrados como la cabrarina, no deben contener un nivel superior de aflatoxina de 0.02 ppm de acuerdo a las normas COVENIN 1603-80. 

Invocando el principio de comunidad de la prueba se adhirieron a la prueba documental promovida por la parte actora junto con su demanda consistente en el informe técnico de fecha 16 de marzo de 2005, emitido por el veterinario CARLOS MORA y el informe de fecha 18 de marzo de 2005, emitido por el médico veterinario MARIO MELÉNDEZ, donde éstos diagnostican que la muerte del ganado caprino se debió a “enterotoxemia por clostridium perfringes tipo C”, así como el informe emitido por el Jefe del Laboratorio de Toxicología de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Central de Venezuela, médico veterinario ELIAS ASCANIO EVANOFF, dirigido a la Micólogo LENDY PAREDES DE VEGA, sobre el análisis y los niveles legales permitidos de aflatoxinas en alimento concentrado. 

El objeto de los dos primeros informes es probar que la alimentación o dieta suministrada al ganado caprino al cual hace referencia la parte actora en su demanda, era mixta, es decir, que dichos animales consumían pasto normal, pacas de bracearía y heno, hojas de chaparro, harina de maíz y alimento concentrado, por lo cual dicha muerte no puede relacionarse con un solo componente de la dieta, sino con la dieta en forma total o integral. 

El objeto del último de los informes es demostrar que el mismo no determina que las muestras aportadas por la parte actora a la Micólogo LENDY PAREDES DE VEGA, solicitante del análisis, no comprueba de modo alguno que dicha muestra del producto analizado, provenga del lote de alimento, que al decir de la parte actora fabrica su representada. “Sin embargo se evidencia de dicho informe que el 8,20 ppb resultado de la muestra analizada, está muy por debajo de los niveles exigidos por la normativa COVENIN para el alimento de cabra, ya que esta establece o regula a < 0,02 ppm, que es igual a 20 ppb. 

Promovió las testimoniales de los ciudadanos CARLOS RAUL MORA GONZÁLEZ DE LA HUEBRA, venezolano, mayor de edad, médico veterinario, titular de la cédula de identidad Nº 6.257.123; MARIO FRANCISCO MELÉNDEZ, venezolano, mayor de edad, médico veterinario, AUGUSTO AMADO FLORES SÁNCHEZ, venezolano, mayor de edad, médico veterinario y VÍCTOR BERMÚDEZ, venezolano, mayor de edad, domiciliados los tres primeros en la ciudad de Barinas y el último en Maracay, Estado Aragua, ello con el objeto de dejar constancia del conocimiento que tienen sobre los hechos a que se contrae la demanda relativos a la supuesta muerte del ganado caprino sucedido en la “Granja Los Zavaleta” en el año 2005, así como lo niveles legales permitidos de aflatoxinas en alimentos concentrados (cabrarina). 

Promovieron como testigo experto al ciudadano ELÍAS ASCANIO EVANOFF, antes identificado con el objeto de que refiriese al Tribunal sobre el informe dirigido a LENDY PAREDES DE VEGA. 

Promovieron además el contenido íntegro del informe relativo al ensayo de alimento en cabra, realizado por el ciudadano GUSTAVO ADOLFO RIVAS, venezolano, mayor de edad, civilmente hábil, médico veterinario de la ESCUELA AGRONÓMICA SALESIANA, y promovieron la testimonial de dicho ciudadano para que lo ratificara en juicio, ello con el objeto de demostrar que los animales sometidos a dicho ensayo, consumieron perfectamente el alimento concentrado y no se observó síntoma alguno que evidenciara problemas digestivos o afecciones de otra índole y menos aún la muerte de los animales sometidos a la prueba. 

Con el fin de ilustrar al tribunal sobre la definición de AFLATOXINAS, y sobre los requisitos que deben cumplir los alimentos completos para ovinos y caprinos, promovieron el contenido íntegro de las normas COVENIN 1889-83, categoría “B”, sobre ALIMENTO COMPLETO PARA OVINOS Y CAPRINOS, específicamente lo relativo al numeral 4.1.5. Tóxicos sobre el nivel permitido de aflatoxina según la norma COVENIN 1603. Y las normas COVENIN 1603-80, categoría “D”, sobre ALIMENTOS METODOS DE ENSAYO PARA DETERMINAR AFLATOXINAS, emanadas de la Comisión Venezolana de Normas Industriales del Ministerio de Fomento. 

Promovieron prueba de informe, de conformidad con lo establecido en el artículo 433 del Código de Procedimiento Civil, y en tal sentido, solicitaron se oficiara al SERVICIO DE DIAGNÓSTICO ANATOMOPATOLÓGICO DEL ÁREA DE PATOLOGÍA del Hospital Veterinario “Dr. Humberto Ramírez Daza”, Decanato de Ciencias Veterinarias, de la Universidad Centrooccidental “Lisandro Alvarado”, para que le refiriera al tribunal sobre el Informe o Reporte Anatomopatológico elaborado por esa institución, signado con el nº B-71-05, de fecha 15-04-2005, realizado sobre animales de la especie caprino propiedad de la ciudadana MARÍA ZABALETA, de la “Granja Los Zabaleta”, del Estado Barinas, en cuanto al diagnóstico específico sobre la posible causa de muerte del ganado caprino, ello, con el objeto de demostrar que no existe un diagnóstico específico de la supuesta muerte del ganado caprino a que hace referencia la parte actora en su demanda. 

Adujeron que junto con su demanda la parte actora acompañó un cúmulo de documentales que no promovió como pruebas y que nada ofrecen al debate probatorio y menos aún al thema decidendum, por lo que impugnaron su contenido, “por no ser fidedignas”, estas son: 

1.- Etiqueta cuya leyenda alude PROTINAL 101181. 

2.- Copia de etiqueta cuya leyenda alude PROTINAL 101181. 

3.- Récipes médicos con membrete del Dr. Mario Francisco Meléndez, sin fecha ni firma. 

4.- Original de facturas números 059428 y 060137 de fechas 13-09-2004 y 01-10-2004, emitidas por PROSERVE C.A., en las que se encuentra un logo de Protinal debajo del cual se lee: Distribuidor Exclusivo. 

5.- Factura original número 065562 de fecha 28-01-2005, con similares características a las anteriores donde se detalla la venta de “Bovinos II gdo x 35 Kg. Cantidad 30 y Cabrarina cantidad 20, con sus respectivos precios e impuestos. 

6.- Récipes médicos sin sellos, fecha, ni firma con membrete del Dr. Mario Meléndez. 

7.- Hoja de papel blanco con indicaciones de medicamentos sin sellos ni firmas. 

8.- Oficio firmado por la Directora y Coordinadora del Programa de Pasantía de la Escuela Técnica Alfredo Arvelo Larriva. 

9.- Justificativo de testigos evacuado por ante la Notaría Pública Primera de Barinas el 23 de junio de 2005. 

10.- Copia de constancia de inscripción del predio en el Registro de Propiedad Rural, expedida el 15-09-2003, donde se lee: Nombre del predio, fundo o lote de tierra: GRANJA LOS ZABALETA, Ubicación: Barinas, Municipio Barinas, Parroquia Alto Barinas, localidad La Arenosa. Propiedad Privada. 

11.- Copia de Registro Nacional de Productores, Asociaciones, Empresas de Servicios y Organizaciones Asociativas Económicas de Productores Agrícolas. 

12.- Facturas números 0083 y 0283 de fecha 17-03-2005 correspondiente a exámenes de laboratorio realizados por la Universidad Centro Occidental Lisandro Alvarado. 

13.- Oficio sin número de fecha 04-08-2005, suscrito por la Directora del SASA-Barinas, Médico Veterinario Gladys C. de Maldonado, en el que se informa a la ciudadana María Zabaleta sobre la posición oficial de dicho ente en relación con la muerte de los animales, en el que se lee como conclusión que “se sospecha de intoxicación alimentaria (posible micotoxina), pero la causa no se pudo determinar ya que el laboratorio no se diagnostica (…) micotoxinas”. 

14.- Carta de fecha 27-07-05, firmada por la parte actora dirigida al SASA-Barinas. 

15.- Informe de la Micólogo LENDY PAREDES DE VEGA de fecha 03-08-2005. 

16.- Resultados de diferentes exámenes del Laboratorio Microbiológico Don Saúl de fecha 20-04-2005 y de biopsia número 0479-05 de fecha 12-04-05 de la Dra. Zulema León de Cucchiara. 

17.- Copia certificada de la Inspección Judicial practicada por este Juzgado el 13-07-2005, en la Granja Los Zabaleta en virtud de la demanda por retardo perjudicial de fecha 13-06-2005, interpuesta por los abogados MILAGRO YUBIRY ORTEGA GARCÍA y FÉLIX MOISÉS ROSALES GARCÍA, apoderados judiciales de la sociedad mercantil PROAGRO, C.A., quienes fungen en este proceso como apoderados de PROTINAL C.A. 

18.- Inspección ocular practica por la Notaría Pública Primera de Barinas, en el Colegio Médico Veterinario por solicitud de la parte actora en fecha 21-06-2005, en la que se dejó constancia de la existencia del acta número 355 de fecha 25-05-2005 y se insertó copia de la misma y de todos los documentos que conforman el expediente que se abrió en dicho Colegio constante de 53 folios útiles, con motivo de la denuncia realizada por la parte actora en contra de los médicos veterinarios MARIO MELÉNDEZ y CARLOS MORA. 

19.- Hoja de papel blanco con indicaciones de medicamentos y facturas sin sellos ni firma. 

20.- Informe de Laboratorio Clínico. 

21.- Copia de examen de laboratorio. 

22.- Informe firmado por el Jefe del Laboratorio de Toxicología de la Facultad de Ciencias Veterinaria de la Universidad Central de Venezuela. 

23.- Carta misiva dirigida a la Junta Directiva del Colegio Médico Veterinario. 

24.- Oficio dando respuesta la Junta Directiva del Colegio Médico Veterinario. 

25.- Carta misiva dirigida a la Junta Directiva del Colegio de Médico Veterinario. 

26.- Fotografías de supuesta necropsia practicada por la parte actora. 

27.- Carta dirigida por el médico veterinario CARLOS MORA, a la Junta Directiva del Colegio Médico Veterinario. 

28.- Carta dirigida por el médico veterinario FRANCISCO MELÉNDEZ, a la Junta Directiva del Colegio Médico Veterinario. 

29.- Inspección ocular practicada por el Juzgado Primero del Municipio Barinas. 

30.- Récipe médico sin sellos ni firma. 

31.- Protocolos de necropsia. 

32.- Factura emitida por la empresa PROSERVE, C.A. 

33.- Copia de certificado nacional de vacunación y aval sanitario. 

34.- Copia de Protocolo para prueba de brucelosis. 

35.- Certificado Nacional de Vacunación y Aval Sanitario. 

36.- Protocolo para prueba de brucelosis. 

37.- Examen de prueba de brucelosis. 

38.- Estudio Técnico y Avalúo de daños del Granja Los Zabaleta, elaborado por el Ingeniero Agrónomo GUSTAVO E MALDONADO DUPUY. 

39.- Copia de certificación de gravamen. 

40.- Documento protocolizado por ante la Oficina Subalterna de Registro Público del Municipio Barinas. 

41.- Carta dirigida a Banfoandes. 

42.- Documento de apertura de crédito agropecuario. 

43.- Copias de planilla de Colegio de Abogados, Notaría y depósito de registro. 

44.- Misiva de la empresa PROLECHE, C.A. 

45.- Constancia comercial. 

46.- Copias de facturas de ventas de queso. 

47.- Recibo de Luz. 

48.- Hoja grapada con facturas varias. 

49.- Facturas de recibos de luz. 

50.- Hoja grapada con 10 recibos de luz y teléfono. 

51.- Hoja grapada con 9 recibos de agua. 

52.- Hojas con una numeración y que contiene una leyenda que dice control de ordeño. 

53.- Copia de aclaratoria de coordenadas y dos planos. 

54.- Certificado de gravamen. 

Por último solicitaron fuese declarada sin lugar la demanda y que se condenara en costas a la parte actora. 

ANEXO  C
PRONUNCIACIÓN DEL TRIBUNAL

     El 20 de marzo de 2006 según el artículo 232 del Decreto con Fuerza de Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, el Juzgado de Primera Instancia del Tránsito y Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas, a cargo del Juez Temporal Abogado José Gregorio Andrade Pernía, se pronunció de la siguiente manera (folios 58 al 60, segunda pieza): 

           PRIMERO: Determinar:

· Si la muerte del ganado Caprino, referente a cuarenta (40) hembras adultas y dos (2) machos reproductores, ocurrida en el Centro de Reproducción, Recría y Comercialización "Los Zabaleta", fue producido por haber suministrado a los animales el alimento denominado "Cabrarina",   la cual fue vendida a la Sra. Zabaleta en fecha 28 de enero de 2005.

· Si la muerte del ganado caprino es culpa del fabricante del alimento, en este caso la Empresa Protinal, dado que inobservó sus procedimientos de control sobre los productos utilizados para la elaboración y posterior venta en el mercado.

· Si deriva de manera directa la responsabilidad de la empresa demandada "Protinal" por la muerte del ganado caprino sucedido en la Granja Los Zabaleta, como consecuencia de la gran cantidad de presencia de aflatoxinas,  lo que conlleva a la contaminación del maíz, con el cual fue producido el alimento Cabrarina.

· La cuantía de la estimación señalada en el libelo de la demanda.

                SEGUNDO: Se FIJAN como hechos No Controvertidos:

1. Que los alimentos concentrados como la Cabrarina no deben contener un nivel superior de aflatoxina de 0,02 ppm (partes por millón) de acuerdo a las normas COVENIN  1603-80.

               TERCERO: Se rijan como hechos controvertidos:

1. Que la muerte del ganado caprino a que hace referencia la parte actora se haya producido a consecuencia de haber consumido alimento producido por la empresa demandada.

2. Que la empresa PROTINAL C.A., tenga responsabilidad alguna sobre la muerte de cuarenta y dos (42) animales de ganado caprino por haber consumido el alimento denominado Cabrarina que le fue vendido a la Sra. Zabaleta en fecha 28 de enero de 2005.

3. Que la muerte del ganado caprino a que alude la parte actora se haya producido como consecuencia de un alto nivel de aflatoxinas de 8,2 ppb (partes por
billón) por contaminación del maíz del cual se produce el alimento cabrarina.

4. Que la empresa PROTINAL mantenga deuda alguna por la muerte del ganado caprino sucedido en la Granja "Los Zabaleta", y menos que mantenga deuda alguna por los siguientes conceptos: a) Por semovientes; b) Por montos acumulados de producción; c) Por daños patrimoniales relativos al impacto sobre el cumplimiento de la deuda derivada del crédito solicitado por la parte actora a Banfoandes en el año 2004;  d)  Por daño patrimonial por el  costo del mantenimiento de la granja para los años 2005 y 2006; d) Por estimación de la producción en dos años de la estimación de animales muertos, en cuanto a la producción de leche y queso; e) por daño patrimonial por el costo del dinero ganado en el periodo estimado en costo de oportunidad, condiciones de manejo, instalaciones, ni por medidas profilácticas sanitarias del rebaño.

5. Que la empresa demandada tenga responsabilidad alguna material ni moral, ni intencionalmente, ni por culpa, por la ingesta o consumo de alimento contaminado.

CUARTO: Se fija un lapso de cinco (5) días de despacho para promover pruebas sobre el mérito de la causa, que no hayan sido promovidas en las fases anteriores del procedimiento.

ANEXO D
PROMOCIÓN DE PRUEBAS DE LA DEMANDANTE

     El 27 de marzo de 2006 el abogado defensor tomando en consideración la normativa establecida en el artículo 232 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario para la Promoción de Pruebas en este juicio, ocurre ante el tribunal para promover y solicitar de la siguiente manera (folios del 62 al 73 de la segunda pieza): 

1. Promuevo y ratifico e insisto etiquetas y su contenido, hechas de cartulina blancas en las cuales se leen claramente el sello que dice PROTINAL y un número que se refiere al lote de producción del alimento, dichas etiquetas se encontraban cosidas en la costura de cierre del saco que contiene el alimento conocido como "cabrarina" y el cual compro la señora María Zabaleta a la empresa PROSERVE C.A distribuidora exclusiva de PROTINAL. Dichas etiquetas rielan en los folios 45 y 46 del presente expediente.

  FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA:  Evidenciar que la etiqueta y el saco son de la misma compañía PROTINAL, y que realmente es la forma de presentación al mercado que tiene como estilo la empresa PROTINAL y además que ciertamente la Sra. Zabaleta compró un producto con un envase con esas mismas características.

2. Ratifico e insisto en la promoción de siete (07) recipes con los logos y nombre del M.V. Mario Meléndez donde éste indica medicamentos para ser aplicados al rebaño de cabras que poseía la Sra Zabaleta, aunado a estos se ratifica el contenido del recipe que se acompaña con factura de PROSERVE C.A donde se evidencia que todo lo que indicaba el M.V antes identificado se compraba y se aplicaba a rebaño; Dichos instrumentos rielan en los folios 47, 48,49 de este expediente. Así mismo ratificamos e insistimos en el contenido de ocho (8) facturas más de la empresa PROSERVE .C.A y una (01) de AGROPICA C.A acompañadas por nueve (09) recipes sin membretes emitidos por el M.V Mario Meléndez que rielan en los folios 50,51,52,53,54,55,164,166,220 de este expediente donde éste gira instrucciones, hace recomendaciones y ordena la compra de medicamentos luego de aparecido el brote de envenenamiento y dichas facturas evidencian que se le atendió a sus indicaciones profesionales ya que todo lo que prescribió fue comprado y administrado. Pido respetuosamente a este Tribunal .de acuerdo a la normativa establecida en el artículo 202 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario se sirva ordenar prueba de comprobación grafo técnica de estos recipes ya que el citado Veterinario establece que él no los indico y lo que indicó se le prestaron atención por parte de la Sra Zabaleta.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Evidenciar  la relación profesional que existió durante la época antes y durante el desastre entre el M.V Mario Meléndez   y la Granja Los Zabaleta; así mismo evidenciar la relación comercial que ha existido desde hace muchos años entre la Sra. María Zabaleta  y la  empresa  PROSERVE C.A distribuidora  exclusiva de PROTINAL, relación exclusiva ésta que se evidencia en el sello y logos que presentan las facturas de PROSERVE C.A específicamente en el lado superior derecho del cuerpo de dichas facturas. Además de evidenciar el tipo de medicación que ordena el veterinario Mario Meléndez en el tratamiento de la sintomatología de los animales enfermos que al final se contraindica con el diagnostico presuntivo que coloca en su informe que corre inserto en los folios 209,210,211 y 212 de este expediente, ya que ordena aplicársele medicamentos como el aceite mineral y leche magnesia lo cual es para descongestionar las vías digestivas del animal   contradiciendo los síntomas del Clostridium Perfinges tipo C que diagnosticaron ya que esta enfermedad se caracteriza por diarrea y descongestión excesiva y hemorragias internas del animal lo cual le produce deshidratación.

3. Ratificó el contenido de la carta enviada por la dirección de la Escuela Técnica Mijagual ubicada en Mijagual Municipio Rojas del Estado Barinas donde se le informa y la cantidad de estudiantes y la fecha en que éstos comenzaban las pasantías de los mismos, en la granja "Los Zabaleta", esto riela al folio 56 de este expediente.

    FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Evidenciar la excelencia en los niveles de manejos productivos y reproductivos de la Granja Los Zabaleta la cual era utilizada normalmente como una plataforma de docencia.

4. Ratifico e Insisto el contenido y las firmas de declaración realizada por los alumnos de la Escuela Técnica Mijagual ubicada en Mijagual Municipio Rojas del Estado Barinas la cual se realizó en fecha 23-06-2.005 por ante la Notaria Pública Primera del Estado Barinas documento éste que riela en los folios 57 al 62 de este expediente, para lo cual solicitó me fije fecha, día y hora para escuchar las testimoniales de los alumnos que aparecen en dicho documento y consumar así su ratificación a lo dicho.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Para el cumplimiento de las formalidades establecidas en el artículo 431 del código de Procedimiento Civil.

5. Ratifico e insisto constancia de inscripción de predios rurales y registro de productores los cuales rielan en los folios 63 y 64.

   FINALIDAD   DE   LA   PRUEBA   PROMOVIDA: Dejar constancia   de la condición de productora rural y beneficiaría de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario de la Ciudadana Maria Columba Zabaleta.

6. Ratifico   e insisto la prueba contenida en el folio 65 de este expediente donde   se   evidencia   la   interacción   que   tuvo   la   Sra   Zabaleta   con   los ciudadanos WILFREDO VARGAS Y ALIVALS ÁLVAREZ gerentes de mercadeo de Proagro. Que visitaron la granja con la intención de persuadir a la Sra Zabaleta a no realizar las pruebas en la Universidad Lisandro Alvarado. Así mismo ratifico contenido de las facturas incluidas en el mismo folio expedidas por el
laboratorio toxicológico de la Universidad Lisandro Alvarado con sede En Barquisimeto y la tarjeta de presentación del Decano de la Facultad de Veterinaria donde se evidencia que se mandaron a hacer los respectivos análisis de las muestras de tejido y sangre de los animales. 

    FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Evidenciar que la demandante efectivamente mandó a realizar y pagó los análisis respectivos para determinar en laboratorio especializado las causas de la muerte de los animales, cuyos resultados  extrañamente le fueron entregados sin  autorización de la Sra. Zabaleta al M V CARLOS MORA representante de la empresa PROSERVE C.A.

7. Ratifico e insisto el contenido de la comunicación enviada por la sra. María Zabaleta a la oficina de Servicio de Asistencia y Sanidad Animal (SASA) Barinas solicitando fije posición y concluya sobre la posible causa de muerte de acuerdo a las necropsias practicadas por sus funcionarios a los animales de la Granja Los Zabaletas. Así mismo Ratifico e insisto en el contenido del informe conclusivo que le envía el Servicio de Asistencia y Sanidad Animal (SASA) Barinas a la Sra Maria Zabaleta especificando y concluyendo que la muerte de los animales de la Granja Los Zabaleta fue producto de INTOXICACIÓN ALIMENTARIA esto riela a los folios 66 y 67 y los protocolos de necropsia que corren insertos en los folios desde el 214 al 217 ambos inclusive de este expediente; en virtud del artículo 202 de la LTDA pido se cite a la directora del SASA Barinas Dra GLADYS GONZÁLEZ y al médico veterinario IVOR MATHEUS Médico Veterinario   del SASA Barinas y al Médico Veterinario MANUEL RUBIO Jefe del Departamento de Zoonosis del Ministerio de Sanidad Barinas ubicado en el Hospital Universitario Dr. Luis  Razetti   para   que   le   explique   a   este  Tribunal   las   razones   de   su conclusión basados a lo encontrado en la necropsia practicada por ellos a los animales de la Granja Los Zabaleta.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Dejar claro a este Tribunal que la causa de muerte de los animales referidos de la Granja Los Zabaleta fue por Intoxicación Alimentaria; y a su vez dejar claro a este Tribunal que la muerte de   los   animales   no   fue   por   una   infección   atribuida   al CLOSTRIDIUM PERFINGES TIPO C.

8. Ratifico e insisto el contenido del informe y todo el material que lo compone que riela de los folios 68 al 76 inclusive de este expediente al igual que sus anexos los cuales rielan en los folios 77,78,79,80,81,82,167,168,169 y 170 inclusive de este expediente, presentado y analizado por la Dra LENDIS PAREDES especialista Bioanalista-Micologo con estudios avanzados y publicaciones sobre INTOXICACIÓN por AFLATOXINAS (Aflatoxicosis) la cual pido a este Tribunal la considere Experta en la materia y la traiga al estrado como tal permitiéndole las explicaciones pertinentes a tan importante materia ya que es la columna vertebral de este proceso y sino ratifico su condición de testigo y pido se fije fecha día y hora para escuchar su testimonio; así como también pido de acuerdo al contenido de la normativa establecida en el articulo 502 del Código de Procedimiento Civil y permita para una mejor ilustración del testimonio hacia el tribunal llevar un equipo de VIDEO-BEEN para las respectivas proyecciones.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Dejar claro y sin lugar a dudas en este Tribunal a través de medios, estudios y análisis científicos que la presencia del hongo ASPERGILLUS FLAVUS en el alimento concentrado "cabrarina" genera niveles de Aflatoxinas tóxicos a los animales que lo consuman. Y en nuestro caso dejar claro y sin dudas en fe este Tribunal que el alimento   "Cabrarina" producido, distribuido y comercializado por la empresa Protinal C.A y comprado por la Sra María Zabaleta a  ésta por medio de su distribuidor exclusivo en el Estado Barinas PROSERVE C.A y consumido por las Cabras señaladas al cansancio en este proceso contiene niveles letales de la Aflatoxina (metabolito del Aspergillus Flavus) lo cual fue la causa de la muerte de todo el plantel de animales en producción que se encontraban en la Granja Los Zabaleta. 

9. Ratifico el contenido de la comunicación realizada por la Sra Zabaleta a la Dra Lendis Paredes la cual riela al folio 83 de este expediente.

         FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Evidenciar que los resultados fueron plagiados, debido a la solicitud indebida de los mismos por el M.V Carlos Mora.

  10. Ratifico e insisto el contenido de la inspección ocular realizada en fecha 20-03-2.005 por el juzgado 1ro del Municipio de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas la cual riela en los folio 84 al 101 los dos inclusive, pido se tome como prueba especifica del contenido de dicha Inspección de acuerdo al principio de la comunidad de la prueba lo evidenciado en los particulares solicitados y evacuados en esa fecha y en ese acto donde se evidenció por vía judicial hechos como la muerte de los animales, el consumo de cabrarina tomada de los sacos identificados con los logos de Protinal los cuales habían sido comprados en el distribuidor exclusivo de Protinal en Barinas empresa PROSERVE C.A, que la forma de almacenamiento era la correcta, que los sacos tenían la identificación de PROTINAL    y que no tenían ningún otro tipo de escritura al reverso del mismo (estaban en blanco), que la toma de las muestras para los exámenes de laboratorio eran de esos sacos y de esos animales allí muertos. 

         FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Ratificar la evidencia que dejó este Tribunal y el juzgador en el sitio de los hechos, los cuales apuntan hacía un incumplimiento por parte de PROTINAL que es la empresa que coloca su nombre en el comercio, violación de MARCACIÓN, ROTULACIÓN Y ENVASE dispuestas por COVENIN de las normas 1889-83 alimentos completos para ovinos y caprinos en su aparte o sección 7.1 al 7.2.1 la cual consignamos con este escrito.

  11.Ratifico e insisto el contenido del Retardo Perjudicial practicado por la empresa PROAGRO pero con los mismos abogados que son los que manejan el grupo de empresas, Retardo éste realizado en fecha 20-03-2.005 por este mismo juzgado y bajo la dirección de este mismo juzgador en donde se evidencia en las líneas 31 y 32 de la solicitud que riela al folio 102 de este expediente donde ellos mismos dicen que el alimento lo vendió PROSERVE C.A pido se tome como prueba especifica del contenido de dicho Retardo de acuerdo al principio de la comunidad de la prueba y sin necesidad de ratificación ya que es una experiencia vivida por este Tribunal y por este mismo Juzgador lo evidenciado en los particulares SEGUNDO, TERCERO solicitados y evacuados en esa fecha y en ese acto donde se evidenció por vía judicial que efectivamente los sacos tenían para ese momento la leyenda donde se leía PROTINAL.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Ratificar la evidencia que dejó este Tribunal y este mismo juzgador en el sitio de los hechos, los cuales apuntan hacía que en realidad para ese momento del desastre sacos que contenían el alimento denominado cabrarina que causó la muerte a los animales y que fueron comprados a la empresa PROSERVE C.A distribuidor exclusivo de Protinal efectivamente llevan como logos identificativos de envase el emblema de la empresa PROTINAL C.A.

 12.Ratifico e insisto en el contenido de Inspección realizada por la Notaría Pública Primera de Barinas al Colegio de Médicos Veterinarios de Barinas; así como ratifico el contenido del los anexos que se encuentran en los folios 106 al 162, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 179, 186, 187, 188, 207,208, 209 al 212  inclusive.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Dejar en evidencia que el Colegio de Veterinario no hizo la valoración medica adecuada como órgano rector de la medicina animal en Barinas poniendo en peligro la salud hasta de los seres humanos. Así mismo los médicos veterinarios Carlos Mora y Mario Meléndez quedan en evidencia que su actuación fue negligente y se evidencia que Carlos Mora como representante de Proserve C.A. tiene la relación directa con Protinal Folio 183 al 185 inclusive.

13. Ratifico e insisto en el contenido de Certificado médico de Antonio Salas Zabaleta con sus respectivos exámenes de laboratorio donde se demuestra que se encuentra sano y apto para la manipulación de alimentos en la Granja Los Zabaleta para el momento del brote.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Comprobar a este Tribunal que la contaminación presentada en los alimentos que le produjo la muerte a los animales referidos nunca pudo ser por el contacto de este ciudadano con el alimento.

14. Ratifico e insisto en el contenido del recipe con membrete del Dr. IVOR MATHEUS donde le indica a la Sra Zabaleta realizar exámenes de laboratorio para detectar Aflatoxinas.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA:
Evidenciar que ya el Servicio Autónomo de Sanidad Animal tenía la presunción que la muerte de los animales de la Sra Zabaleta era por Intoxicación Alimentaria originada por Aflatoxinas.

15. Ratifico e insisto en el contenido del protocolo de necropsia practicado por el Dr. MANUEL RUBIO Jefe del Departamento de Zoonosis del Hospital Dr. Luis Razetti.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Evidenciar ante este Juzgado que dos direcciones públicas que les compete el asunto son contestes en los resultados de las pruebas. De acuerdo al contenido del artículo 202 de la LTDA pido se sirva citar al Dr. MANUEL RUBIO Jefe del Departamento de Zoonosis del Hospital   Dr.   Luis   Razetti, para que le explique a este Tribunal los contenidos de sus estudios.

 16. Ratifico e insisto el contenido del Avalúo de Daños y de cada uno de los anexos que rielan de lo folios 221 al 438 ambos inclusive. 

     FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Dejar demostrado los costos materiales o económicos que se han generado antes y después del desastre en la Granja Los Zabaleta, dicha prueba permitirá demostrar y explicar por que se tiene que trabajar y calcular en base a proyecciones y así poder determinar   matemáticamente   cuanto   implica   el   daño   causado   a   la ciudadana Maria Zabaleta por la empresa Protinal.

  17. En virtud  de  la   controversia  férrea  que  se  ha   presentado  en  el presente juicio solicito como carácter fundamental para la resolución de la controversia de acuerdo al artículo 202 de la Ley de Tierra y Desarrollo  Agrario como auto para mejor probar este Tribunal ordene de acuerdo al artículo 451 del Código de Procedimiento Civil se practique experticia sobre una cabra viva y sana luego de que en  cautiverio se le suministre el alimento  producido  por  Protinal  C.A que  la  Sra  Zabaleta  le  compró  a Proserve C.A.

FINALIDAD DE LA PRUEBA PROMOVIDA: Quedará definitivamente demostrado que la causa de la muerte de esa cabra como las que son objeto de esta demanda murió y murieron por la ingesta de este alimento.

 18.En virtud de la controversia férrea que se ha presentado en el presente juicio solicito como carácter fundamental para la resolución de la controversia de acuerdo al artículo 202 de la Ley de Tierra y Desarrollo Agrario como auto para mejor probar este Tribunal se traslade el Tribunal y se constituya en la granja los Zabaleta y Practique Inspección Judicial para constatar las condiciones en que esta granja se encuentra y deje constancia del aún existente alimento comprado a Proserve C.A y producido por Protinal el cual produjo el desastre.

  19. Testimoniales: Ratificó el integro el contenido del Capitulo de las Pruebas plasmado en el libelo e insisto en que se le fije fecha, día y hora para escuchar las testimoniales de los ciudadanos: 19.1) Gustavo Maldonado Dupuy, CI: 9.166.086, domiciliado en la ciudad de Barinas, a los efectos de que ratifique en juicio el informe presentado en fecha 15 de mayo de 2005, en su condición de Ingeniero Agrónomo. 19.2) Dr. Elías Ascanio Evanoff, Jefe del Laboratorio de Toxicología de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Central de Venezuela, domiciliado en la ciudad de Maracay, a los efectos de que ratifique en juicio. el informe presentado en fecha 19 de abril de 2005. 19.3) Dr. Carlos Mora, domiciliado en la ciudad de Barinas, a los efectos de que ratifique en juicio, en su condición de representante de la empresa Proserve C.A, las distintas facturas emanadas de dicha empresa. 19.4) Dra. Lendy Paredes, domiciliada en la ciudad de Barinas, a los efectos de que ratifique en juicio los documentos por ella suscritos, en su condición Micólogo. 19.5) Dr.   Cresenciano  Antonio   Bolívar,   domiciliado   en   La   ciudad   de Barinas, en su condición de Médico Veterinario. Pido por último pido se admitan las pruebas promovidas en este escrito se evacuen   conforme a   derecho y sean tomadas en consideración en la definitiva.
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La parte demandada no introdujo ningún documento en el expediente 4782 hasta el 08 de marzo de 2.006, cuando anexaron al mismo  “La  Contestación a la demanda”.(Folios, 10 al 17 de la segunda pieza).













































































PAGE  
1
Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com 

