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PREFACIO


La  necesidad de saber razonar correctamente siempre ha constituido una necesidad prioritaria para el ciudadano. Sin embargo, en la actualidad esta demanda es acuciante porque las crecientes complejidades de la vida ordinaria, las distintas situaciones críticas que se viven en todo el mundo, el torrente informativo que nos invade a diario y los mensajes y declaraciones contradictorios de nuestros dirigentes, demandan una atención crítica para saber valorarlos apropiadamente y cuando corresponda, decidir juiciosamente. El costo de no saber comprender cuándo algo es incorrecto desde la perspectiva del razonamiento lógico puede ser muy alto y con ello acarrear consecuencias indeseables. Este libro intenta ofrecer las herramientas básicas para aprender a razonar correctamente dentro del contexto del lenguaje ordinario. 


Tal capacitación sólo puede lograrse a partir de un tratamiento riguroso de los principios de la Lógica clásica. Si bien tal procedimiento puede parecer algo demasiado formal y alejado de nuestra realidad, el amable lector podrá constatar que al ir adentrándose en el estudio de los distintos temas, conseguirá adquirir un dominio razonable para discernir entre lo que es lógicamente válido y lo que es inválido en los mensajes usuales que empleamos en el lenguaje ordinario. De particular importancia es el tema de las falacias lógicas, las cuáles son muy corrientes y un medio pernicioso para inducir al engaño y la confusión. 


La preparación de este texto no constituye una simplificación en el tratamiento de los diferentes temas y más bien tratan de ser consistentes y completas en el análisis de los tópicos escogidos. En tal sentido, no son meros “apuntes” que copian en forma simplificada los tratamientos dados en textos completos. Asimismo, se ha tratado que el desarrollo de los temas sea autoconsistente y no demande la necesidad de recurrir a otros libros de texto.  No se incluyen las necesarias propuestas de ejercicios complementarios, si bien en el desarrollo temático se ilustran los distintos conceptos por medio de ejemplificaciones aclaratorias.  


Este libro está inspirado en el clásico texto de I. M. Copi (Introducción a la Lógica, EUDEBA, Buenos Aires, 1962) y se ha escogido como desarrollo temático los primeros siete capítulos del mismo ya que ellos constituyen los principios básicos de la Lógica clásica y alcanzan a cubrir el análisis de los razonamientos habituales en el uso ordinario. En tal sentido, se ha tratado que los temas elegidos, los conceptos desarrollados y las definiciones dadas apunten al logro de un objetivo bien preciso y determinado: saber pensar apropiadamente, desenvolver una mínima capacidad de raciocinio y poder prevenirse acerca de distintas formas de falacias lógicas que suelen encontrarse en los usos comunes de la vida diaria.  

Eduardo A. Castro

La Plata, Septiembre de 2008

CAPÍTULO 1: DEFINICIONES BÁSICAS Y TÉRMINOS PRIMARIOS


El tema central de este texto es una ciencia y toda ciencia demanda de una serie de definiciones básicas arbitrarias así como de un lenguaje propio. Estas definiciones pueden tener todo un grado variable de complejidad y lo que importa es que ellas se establezcan con precisión y claridad. Por otra parte, el lenguaje asociado a cada ciencia usualmente es muy específico. El cuidado que se debe tener es saber emplearlo en forma correcta y consistente. 


Al expresar que un lenguaje científico es específico se quiere significar que los términos básicos se corresponden con significados bien determinados y nada ambiguos. Por eso el primer paso al comenzar el estudio de una ciencia es brindar las definiciones básicas y presentar la terminología primaria. Luego, al ir desarrollando la temática específica, se deben ir agregando nuevas definiciones y presentando nuevos términos.


El término “Lógica” y otros derivados de éste admiten varias acepciones, ya que es familiar y de uso extendido. Las palabras ‘lógica’ y ‘lógico’ son familiares para todos nosotros. A menudo hablamos de una conducta ‘lógica’ queriendo significar que ella es contrapuesta a una conducta ‘ilógica’, de un procedimiento ‘lógico’ como contraparte de uno ‘ilógico’, de explicación ‘lógica’, de espíritu ‘lógico’, de ideología ‘lógica’, etc. En todos estos casos, la palabra ‘lógico/a’ es usada fundamentalmente en igual sentido que ‘razonable’. 

Sin embargo, desde el punto de vista del estudio de la ciencia Lógica es necesario establecer una definición.

Definición 1.1. La Lógica es la ciencia que trata de los métodos y los principios empleados 

                         para distinguir entre los razonamientos correctos y los incorrectos.


El término “razonamiento” (también designado como “inferencia” o “deducción”) debe entenderse como un proceso mental tal que, a partir de ciertos argumentos iniciales, se pueden derivar conclusiones. Los razonamientos incorrectos se conocen con el nombre de “falacias”.


La Lógica no es sólo una ciencia teórica, sino que es también una ciencia normativa, una ciencia práctica, un arte que indica normas prácticas, que conducen al pensamiento correcto. 


Asimismo, la Lógica es la ciencia que tiene por objeto determinar entre las operaciones intelectuales tendientes al conocimiento de la verdad, cuáles son válidas y cuáles son inválidas. Sea que se considere a la Lógica como una ciencia teórica que investiga en qué condiciones un juicio es verdadero, o como una técnica que nos muestra los medios para alcanzar la verdad, en todos los casos ella descansa sobre la distinción de lo verdadero y lo falso, lo válido de lo inválido, lo correcto de lo incorrecto.


La Lógica también ha sido definida de otras maneras alternativas, muchas de las cuales no son adecuadas. Pasamos ahora a considerar algunas de ellas a fin de evitar errores conceptuales y que al mismo tiempo puedan ayudar a una mejor comprensión de las dos definiciones brindadas más arriba. Una de ellas consiste en definir a la Lógica como la ciencia de las leyes del pensamiento. Pero esto no es exacto pues la psicología es una ciencia que trata de las leyes del pensamiento. Además, no todo pensamiento es un razonamiento. Por ejemplo, uno puede pensar acerca de la belleza de un escenario natural y ello evidentemente no es un razonamiento. Hay otros tipos de pensamientos que no son razonamientos, tal, como por ejemplo, las asociaciones libres. O sea que todo razonamiento es un pensamiento pero no todo pensamiento es un razonamiento.


Otra definición alternativa es la que designa a la Lógica como la ciencia del razonamiento. Tampoco esta acepción es equivalente a la definición 1 dada anteriormente, pues el razonamiento es un pensamiento y se incluye por lo tanto en el campo de la psicología. La Lógica se interesa por la corrección de los razonamientos, pero no por los razonamientos en sí mismos, pues ellos son procesos harto complicados, con un contenido emocional y sus mecanismos específicos todavía resultan bastante desconocidos. Estos mecanismos consisten, entre otros componentes, en desmañados procedimientos de prueba y error iluminados por repentinos chispazos de comprensión y a veces resultan aparentemente inconexos. Estos oscuros caminos por los cuales la mente llega a sus conclusiones durante los procesos reales de razonamiento, no son en absoluto de la incumbencia del lógico. A éste sólo le interesa la corrección del proceso cuando està terminado. El problema que enfrenta la Lógica es el siguiente: la conclusión a que se ha llegado, ¿se deriva de las premisas empleadas? Si las premisas brindan fundamentos adecuados para aceptar la conclusión, si afirmar que las premisas son garantías verdaderas de que la conclusión también será verdadera, entonces el razonamiento es correcto. De lo contrario, ese razonamiento es incorrecto. 


A modo de reiteración, insistimos en que el problema central de la Lógica es distinguir entre el razonamiento correcto y el incorrecto o sea ¿la conclusión a la que se ha llegado se deriva adecuadamente de las premisas empleadas? Si la conclusión se sigue de las premisas, entonces el razonamiento es correcto. Esto implica que lo importante no es el contenido de las proposiciones particulares componentes del razonamiento sino su estructura intrínseca.


El elemento básico de la Lógica es la “proposición”. 

Definición 1.2. Una proposición es una construcción gramatical tal que acerca de ella se

                         puede afirmar que es verdadera o falsa. La verdad y la falsedad se 

                         denominan “valores de verdad”.

      ¿Qué o quién se encarga de determinar la verdad o falsedad de una proposición? Si bien este no es un problema atinente a la Lógica, de un modo bastante general podemos afirmar que la Ciencia se encarga de establecer el valor de verdad de una proposición. 

Las construcciones gramaticales son arbitrarias y por ende cabe toda una gama de ellas, tales como, por ejemplo:

a) Nadie solamente lunes pero si a menos jugar.

b) ¿Quién vino ayer temprano?

c) Tráeme el diario.

d) ¡Qué hermoso día!

e) Hoy tenemos un clima templado.

En el primer caso nada puede decirse de esta oración, salvo que no tiene sentido y que nada puede deducirse de ella. En el segundo caso se trata de una pregunta y en el tercero es una orden. La cuarta oración es una exclamación y sólo en el quinto caso estamos en presencia de una oración declarativa que es una proposición. En efecto, se puede decidir si es cierto o no que hoy es un día templado. O sea que cabe asignar un valor de verdad a esta construcción, cosa que no puede hacerse en los otros ejemplos previos, dónde tenemos algo que carece de sentido, o se interroga, o se ordena o se exclama algo.


Es necesario distinguir entre las “oraciones declarativas” y sus “significados asociados”. Por ejemplo:


Pedro estudia con María.

y


María estudia con Pedro.

son dos oraciones diferentes, pero ambas poseen el mismo significado. Una definición alternativa para el término proposición es

Definición 1.2a. Una proposición designa el significado de una oración declarativa.


Las proposiciones no son propias de los lenguajes en los cuáles ellas pueden ser formuladas. Así, por ejemplo,

(i)
I am.

(ii)
Yo soy.

(iii)
Je suis.

son tres oraciones distintas pero constituyen una única proposición, ya que tienen el mismo significado. 

Ahora podemos dar una definición más precisa y ajustada del término “razonamiento”:

Definición 1.3. Un razonamiento es cualquier grupo de proposiciones tal que de una de 

                         ellas se afirma que es verdadera y se deriva de las otras, las cuales son 

                         consideradas como evidencias del valor de verdad de la primera.


La “conclusión” de un razonamiento es la proposición que se afirma sobre la base de las otras proposiciones componentes de aquel, las cuales se denominan “premisas”.


La función de premisa y de conclusión es relativa, ya que depende de su uso en el razonamiento. Así, aquella proposición que es una premisa en un razonamiento puede ser la conclusión en otro. Por ejemplo, en los dos siguientes razonamientos


Los días de junio pasan lentamente.


Los días que pasan lentamente provocan tedio.


Entonces, los días de junio provocan tedio.

y


Los días de junio provocan tedio.


Los días que pasan lentamente provocan tedio.


En consecuencia, los días de junio pasan lentamente.

la proposición los días de junio provocan tedio es la conclusión en el primer razonamiento y es una de las dos premisas en el segundo.


Un aspecto especialmente importante que se debe destacar es que en un razonamiento el orden de presentación de las premisas y la conclusión puede ser cualquiera. Por ejemplo, en el siguiente razonamiento

En una democracia, los pobres tiene más poder que los ricos, porque son más, y la voluntad de la mayoría es suprema

se enuncia primero la conclusión (“En una democracia, los pobres tiene màs poder que los ricos”) y luego las premisas.

En el siguiente razonamiento

En una democracia, como los pobres son más y la voluntad de la mayoría es suprema, entonces los pobres tienen más poder que los ricos

la conclusión aparece al final.

Y finalmente, en el siguiente razonamiento

En una democracia, como los pobres son más, entonces los pobres tienen más poder que los ricos porque la voluntad de la mayoría es suprema

primero se enuncia una premisa, luego la conclusión y la otra premisa cierra esta inferencia. En conclusión se observa que la estructura formal de un pensamiento no es ùnica y antes bien admite varias formulaciones gramaticales.    


Los razonamientos tradicionalmente se dividen en dos clases: razonamientos deductivos y razonamientos inductivos. Sólo en el caso de los razonamientos deductivos las premisas ofrecen evidencias concluyentes acerca de la corrección o incorrección del razonamiento. En el caso de los razonamientos deductivos se emplean los términos válido e inválido en vez de correcto e incorrecto. Para los razonamientos inductivos no se pretende que las premisas ofrezcan evidencia absoluta acerca de la verdad de su conclusión, sino que brindan una cierta evidencia de ella. Los razonamientos inductivos no son válidos ni inválidos en el sentido de que estos términos se aplican a los razonamiento deductivos. 


Otra cuestión central en el estudio de la lógica es la relación entre la verdad y la falsedad de las proposiciones y la validez o invalidez de los razonamientos. Ya se ha destacado que las proposiciones pueden ser verdaderas o falsas y que los razonamientos pueden ser válidos o inválidos. Pero carece de sentido en el ámbito de la lógica afirmar la verdad o falsedad de un razonamiento o la validez o la invalidez de una proposición. No existe una conexión directa y sencilla acerca del grado de verdad de las proposiciones y el grado de validez de los razonamientos. Sin embargo hay ciertas relaciones generales entre los valores de verdad de las  proposiciones componentes de un razonamiento y la validez o invalidez de éste. Este tema para nada es trivial o sencillo y será objeto de un desarrollo minucioso en capítulos posteriores. Sin embargo vale la pena destacar que algunos razonamientos válidos pueden contener sólo proposiciones verdaderas. Pero también puede ocurrir que un razonamiento contenga exclusivamente proposiciones falsas y  ser verdadero.  


La verdad o la falsedad de las proposiciones no la establece la Lógica sino las ciencias fácticas (Física, Química, Astronomía, Medicina, etc.). Uno de los problemas centrales de la Lógica es la formulación adecuada de las proposiciones. Como en su formulación se emplea el lenguaje y lo que interesa es el significado de las oraciones, es necesario estudiar con cierto cuidado algunos conceptos generales de aquel, tema que se presenta en el siguiente capítulo.     

LOS PRINCIPIOS LÓGICOS


Todas las ciencias descansan sobre ciertos principios necesarios para construirlas, los cuales constituyen los puntos de partida y a partir de ellos se procede a desarrollarlas ordenada y sistemáticamente. El pensamiento y la razón tienen principios que son previos a los de cualquier otra ciencia. Estos principios de la razón son conocidos como primeros principios lógicos.


Estos primeros principios pueden definirse como verdades absolutas, evidentes por sí mismas, en las que se apoyan todos los razonamientos. Ellos poseen las siguientes características:

a) Son principios absolutos porque rigen sin restricciones.

b) Son verdades evidentes, porque no necesitan de ninguna demostración y se imponen como necesarios.

c) Son principios supremos, porque no puede haber otros principios anteriores a ellos.

d) Tienen el carácter de necesarios, porque si no se cumplen, el pensamiento no tiene validez.

e) Tienen la peculiaridad de ser universales, porque existen para toda razón y porque su ámbito de aplicación son todos los entes y sirven de fundamento a todas las ciencias.

Estos principios lógicos son cuatro:

I) de identidad

II) de contradicción

III) de tercero excluido

IV) de razón suficiente

El principio de identidad. Este principio se enuncia de la siguientes manera:

“Toda cosa es idéntica a sí misma” 

La identidad es el carácter que hace que una cosa sea igual a sí misma y es una ley a la que se someten todos los entes. Cuando se aplica este principio a los conceptos, ello significa que un concepto es idéntico al conjunto de sus notas esenciales. Por ejemplo:



Hombre = animal racional.

Cuando este principio se aplica a la Lógica se formula de la siguiente manera: si un enunciado es verdadero, entonces es verdadero.

El principio de contradicción. Se expresa como

“No es posible que algo sea y no sea al mismo tiempo y en el mismo sentido”

O sea que un ente no puede ser y no ser a la vez. Por ejemplo, es imposible que una figura sea un cuadrilátero y no sea un cuadrilátero. En términos más generales, que A sea B y no sea B. Cuando se refiere a la Lógica, este principio puede definirse como que si dos juicios se contradicen entre sí, no pueden ser ambos verdaderos. Tambièn puede expresarse como ningún enunciado puede ser verdadero y falso. 

El principio de tercero excluido. Este principio se enuncia de la siguiente forma

“Una cosa es o no es y no cabe una tercera posición”

Este principio establece que un ente posee determinadas propiedades, o no las posee, y no hay lugar para una tercera posibilidad. Por ejemplo: “Juan es estudiante o no lo es” y no cabe otra alternativa. Desde el punto de vista de la enunciación lógica, este principio puede enunciarse diciendo que “dos juicios contradictorios no pueden ser ambos falsos”, o sea que si uno es verdadero entonces el otro es falso. Otra manera de expresar este principio es que un enunciado o es verdadero o es falso.

El principio de razón suficiente. Todo lo que existe tiene su razón de existir. Nada puede ser “porque sí”, ya que es por alguna razón que le hace ser como es (razón suficiente) y no de otra manera. Frente a los ¿por qué? que plantean las cosas, todo exige una explicación, una razón que la determine a ser lo que es y no de otra manera. Así, cuando se afirma que “la suma de los ángulos de un triángulo es igual a 180°”, se piensa que debe serlo por alguna razón y ella aparece cuando se demuestra el teorema matemático correspondiente. Las leyes de la física y de la química, los hechos de la historia, los procesos sociales, los movimientos estéticos, etc. tienen lugar por alguna razón. Con respecto a los razonamientos, ellos son válidos o inválidos por alguna razón. O sea que en todo razonamiento, para ser válido hacen falta que existan razones suficientes.    

CAPÍTULO 2: EL LENGUAJE

1. Las funciones del lenguaje

El lenguaje es un instrumento muy sutil y complejo que sirve para una gran cantidad de empleos y una multiplicidad de significados. Esto demanda de quienes lo usamos que pongamos un gran cuidado si nuestra intención es utilizarlo y comprenderlo adecuadamente. 

Uno de los usos más corrientes del lenguaje es transmitir información y la formulación de ella se concreta a través de las proposiciones. En estos casos se dice que el lenguaje cumple una función informativa. En la proposición


Los artículos de consumo alimenticio subieron de precio

se informa acerca de algo que sucedió con los precios de los artículos de consumo alimenticio.

Otro uso habitual del lenguaje es el expresivo, tal como es bien reconocible en, por ejemplo, la poesía. En el siguiente ejemplo

 ¡Ni todos los huracanes del mar,

 ni los mil vientos helados de las altas montañas

 podrán separarme de ti

 mi muy querida y bien amada!  

no se intenta informar nada acerca de accidentes geográficos o los fenómenos climatológicos, sino que se quiere expresar un sentimiento amoroso y una determinación decidida. El lenguaje tiene una función expresiva cuando es empleado para transmitir o expresar sentimientos, emociones, actitudes y/o intenciones. El discurso expresivo no es verdadero ni falso. 

El lenguaje cumple una función directiva cuando se lo emplea para impulsar o evitar una determinada acción. Las órdenes, las sugerencias, los pedidos y formas afines se usan con el propósito de originar o impedir una acción manifiesta. Ejemplos del uso directivo del lenguaje son

Alumnos, pongan más atención !!

Por favor, salgan todos a la calle.

Las oraciones directivas no son ni verdaderas ni falsas en ningún sentido literal. Se pueden aplicar criterios de razonabilidad o adecuación a esta clase de oraciones, pero no de verdad o falsedad.

Así, la siguiente indicación puede o no ser razonable 

Acompaña a tus hermanos a la calle

pero carece de sentido aplicar los criterios de valores de verdad a ella. O sea que la indicación es sensata o no, pero en modo alguno se puede afirmar que es verdadera o falsa.

La triple división de las funciones del lenguaje que aquí se indica es realmente una simplificación que hasta puede llegar a ser excesiva, pero ella ha sido hallada bastante útil por muchos autores de obras de lógica y lenguaje, por lo cual nos ajustaremos a ella para nuestros fines ya especificados, que son el estudio de los razonamientos en el lenguaje ordinario.

En sí mismo el lenguaje es algo complejo y muy variado, y es por ello que su estudio profundo ha merecido tratamientos extensos de parte de los especialistas. Asimismo resulta de interés su relación con otras ramas del saber humano, tales como la psicología y la sociología. En el campo de la Lógica, interesan las formas “estructuralmente puras”, tales como las indicadas en el apartado anterior, al menos en las primeras instancias de su estudio. Tales tipos de estructuras se suelen denominar de “forma canónica”.

Sin embargo se debe destacar que no siempre el uso del lenguaje se puede clasificar biunívocamente en alguno de los tres tipos indicados anteriormente, ya que a veces se dan ciertas combinaciones de sus funciones. Así, por ejemplo, en la formulación de un poema puede haber un uso preponderantemente expresivo del lenguaje pero también puede tener un empleo del tipo directivo, si la intención es impulsar o aún insinuar una determinada acción.  

La Lógica se aplica solamente al discurso informativo y en tal sentido se debe ser capaz de detectar y separar la función de esta clase en un determinado pasaje de cualquier otro tipo de función que se pueda encontrar (o sea el expresivo y/o el directivo). Este análisis demanda al lector el uso del raciocinio y la inteligencia así como de su percepción sensible para llevar a cabo tan delicado proceso. 

2. El lenguaje neutro

Como el objeto de la Lógica es diferenciar razonamientos válidos de los inválidos, es imprescindible que el lenguaje empleado sea neutro. Si bien todos los usos del lenguaje son válidos y necesarios para cumplimentar una apropiada comunicación entre los seres humanos, al tratar de razonar acerca de hechos concretos el empleo de formas diferentes a la informativa puede constituir un gran obstáculo. En efecto, hay palabras y oraciones que tienen un fuerte contenido emotivo y que pueden inducir a que se llegue a conclusiones inválidas. Así, por ejemplo, al evaluar la acción gubernamental de una determinada administración si se utilizan términos tales como “burócratas”, “privilegiados”, “negociados” y otros afines ya se puede predecir que clase de conclusión se derivará de tal juicio.


El lenguaje más apropiado para un análisis lógico debe ser aquel compuesto por términos lo más neutros posibles, ya que el interés es de carácter científico. ¿Y cómo se procede si se debe analizar lógicamente un texto con una alta carga emotiva y expresiva? Siempre es posible transcribir un texto de esa clase a otra forma más neutra y desapasionada. Naturalmente, esta tarea demanda un gran cuidado en la elección de los términos y las construcciones gramaticales. En modo alguno se puede considerar que este cuidado es excesivo o fuera de moda. En efecto, el uso descuidado del lenguaje en los planteos y la resolución de los razonamientos puede originar falacias de todo tipo y por ende inducir al error y al engaño. Si consideramos que somos seres pensantes y nuestra intención es conducirnos de un modo acorde a tal condición, entonces se imponen los cuidados indicados. De no hacerlo así, corremos el riesgo de incurrir en errores conceptuales y/o ser engañados por mensajes falaces y argumentos con dobles intenciones. Son tantos y están tan extendidos los usos de los argumentos falaces que hace falta estudiarlos en algún detalle, cosa que haremos en el próximo capítulo.

3. El discurso que cumple funciones múltiples

La división presentada acerca de las funciones del lenguaje es aclaratoria y valiosa, pero no se la puede aplicar mecánicamente porque casi toda la comunicación usual ejemplifica el hecho de que, en mayor o menor medida, el discurso cumple funciones múltiples. Así, por ejemplo, un poema, que es básicamente un discurso expresivo, puede tener una moraleja y por lo tanto ser también una apelación o un requerimiento al lector o al oyente para que observe un cierto tipo de vida o que tenga tal o cual actitud ante determinados hechos y también puede contener una cierta cantidad de información. Por otra parte, si bien un sermón tiene un carácter predominantemente directivo, ya que trata de provocar determinadas acciones entre los miembros de la congregación (por ejemplo, que abandonen sus malas costumbres o que practiquen la caridad), también puede manifestar y despertar sentimientos, cumpliendo así una función expresiva, o aún incluir alguna clase de información al comunicar ciertos hechos. 

Un tratado científico es esencialmente informativo, pero puede poner en evidencia algún aspecto del entusiasmo del propio autor, con lo cual desempeña una función expresiva, y también puede cumplir alguna otra función directiva al sugerir al lector que verifique por sus propios medios la conclusión del autor. 

Entonces, la mayoría de los usos ordinarios del lenguaje son de carácter mixto.
Cabe preguntarse si estos usos múltiples del lenguaje se deben al descuido o a una acción premeditada del autor del mismo. Los motivos pueden ser ambos, ya que la comunicación efectiva muchas veces requiere cierta combinación de funciones del lenguaje. Por ejemplo, al emitir una orden puede ser más efectivo que la formulación de ella tenga alguna clase de apelación a los sentimientos, a la sensatez y/o a la inteligencia de aquellos a quienes va dirigida. En efecto, suele ser más efectivo emplear un método sutil para estimular la realización de la acción deseada en vez de formular la orden de un modo directo y francamente imperativo. Por ejemplo, si el profesor sugiere a los alumnos que traten de resolver el ejercicio de matemática pues con ello se aclararán algunas dudas y se ganará en destreza algebraica, es muy posible que encontrará un mejor eco en los receptores de aquella que si expresa solamente que tienen que hacer esa ejercitación. 

Esta diferencia se debe, entre otras cosas, al hecho de que toda acción obedece a causas muy complejas y que el análisis de las motivaciones corresponde más bien al campo de la psicología y las ciencias de la conducta humana antes que al terreno de la Lógica. Es sabido que las acciones son el resultado de los deseos y las creencias. Así, por ejemplo, una persona que desea alimentarse no tocará lo que está en su plato a menos que crea que es comida; y aunque crea que es comida, no la tocará a menos que desee comerla. En consecuencia, las acciones pueden ser provocadas instigando las actitudes apropiadas y comunicando la información pertinente. Suponiendo que los estudiantes están interesados en aprender, el profesor puede lograr que ellos estudien señalando la tarea a realizar informándoles acerca de la importancia del tema en cuestión y su relación con otros estudios anteriores y una eventual utilidad práctica. Si bien en última instancia el uso del lenguaje posee un carácter directivo, el mismo conlleva una carga informativa necesaria para lograr el fin propuesto.

Algunos estudiosos del lenguaje han señalado que el discurso sirve a más de las tres funciones ya señaladas. Sin embargo, toda otra posible función se puede considerar como una composición de cualesquiera de dos funciones básicas o aún de las tres que se han indicado. Por ejemplo, una alternativa es la denominada función ceremonial del lenguaje. Así, los discursos ampulosos de un  documento oficial, las declaraciones de las fórmulas matrimoniales y los ritos verbales realizados en las festividades religiosas se supondría que pertenecen a esta pretendida nueva categoría funcional. Sin embargo, todos ellos son una mezcla del discurso expresivo y del discurso directivo, antes que un género diferente y único. Por ejemplo, el lenguaje imponente y acartonado de la ceremonia matrimonial está dirigido a destacar la solemnidad de la ocasión (función expresiva) e instar a los contrayentes a que desempeñen sus nuevos papeles con una marcada seriedad y una profunda responsabilidad para cumplimentar adecuadamente el contrato matrimonial (función directiva).    

4. Las formas del discurso

En los textos de gramática se define a la oración como

Definición 4. La oración es la unidad del lenguaje que expresa un pensamiento completo. 

                       Además, las oraciones se dividen en cuatro categorías: declarativas, 

                       interrogativas, imperativas y exclamativas.

      
Estas cuatro categorías no son las mismas que las de las proposiciones afirmativas, las interrogativas, las imperativas y las exclamativas. O sea que no toda vez que se expresa una oración de un determinado modo, ello coincide con el sentido y el significado literal. Por ejemplo, cuando uno se dice al mozo que le gustaría tomar un café, no está expresando un parecer declarando el tipo de gusto que tiene en ese momento sino que le está requiriendo (de un modo amable, naturalmente) que le sirva un café. En este caso la oración es declarativa pero la proposición es imperativa (i.e. está expresando una orden).


Uno puede sentirse tentado a identificar la forma del discurso con la función del mismo y a pensar que las oraciones declarativas y el discurso informativo coinciden, o que las oraciones exclamativas sólo son adecuadas para el discurso expresivo. Si consideramos una pregunta como el pedido de una respuesta, podríamos vernos llevados más lejos, hasta pensar que el discurso directivo consiste exclusivamente en oraciones formuladas en los modos interrogativo e imperativo. Si estas identificaciones fueran posibles, ellas simplificarían enormemente el problema de la comunicación, pues entonces podríamos conocer el uso o la función implícitos de un  pasaje sólo a partir del análisis de su forma, que se presta para la inspección directa. Es cierto que algunas personas identifican erróneamente la forma con la función, pero ni son lectores sensibles ni oradores inteligentes, ya que esta identificación a menudo impide que comprendan lo que se dice y con ello mucho de lo que se pretende comunicar.    


En el discurso ordinario son abundantes los ejemplos de esta clase, o sea que tenga una forma (tipo de oración) y esté expresando una característica distinta (clase de proposición). Otro ejemplo ilustrativo puede ser la oración interrogativa ¿Te das cuenta que vamos a llegar tarde? la cual no representa necesariamente un pedido de información sino que puede expresar una orden para apresurarse. Inclusive debe tenerse en cuenta que algunos tipos de discursos están destinados a servir simultáneamente a dos o más funciones del lenguaje. En tales casos, cada aspecto o función de un pasaje debe juzgarse por el criterio que corresponda. Así, una parte del pasaje que tenga una función informativa puede ser estimada como verdadera o falsa. Si el mismo fragmento cumple también una función directiva, se lo podrá valorar como propio o impropio, correcto o incorrecto. Y si también cumple una función expresiva, esta componente del mismo podrá ser estimada como sincera o insincera, como valiosa o fútil, o de cualquier otra manera que corresponda. En conclusión, para apreciar un determinado pasaje es necesario conocer la función o las funciones que pretende desempeñar el lenguaje.


En el terreno de la Lógica debe recordarse que los criterios de esta ciencia se aplican solamente al discurso informativo. Entonces, se debe ser capaz de desentrañar la función informativa que cumple un pasaje determinado de cualquier otra función que también pudiera desempeñar. Consecuentemente, se hace necesario distinguir entre la función y el contenido del pasaje bajo estudio y en tal sentido es necesario analizarlo en contexto o sea dentro del conjunto en el cual está inserto. Por ejemplo, la oración “Dame mi espada” tiene la forma imperativa que cumple una función directiva y la oración “El Rey vendrá aquí esta noche” es una oración declarativa que cumple una función informativa. Pero cuando se las considera en el contexto del cual han sido extraídas (Macbeth de W. Shakespeare) ellas contribuyen a la función expresiva.


En los capítulos siguientes se desarrollarán ciertas técnicas lógicas que pueden aplicarse de manera totalmente mecánica a los razonamientos, con el propósito de verificar su grado de validez. Pero no hay ninguna técnica mecánica para reconocer la presencia de un razonamiento. No hay ningún método mecánico aplicable al lenguaje en general que sirva al propósito de distinguir el discurso informativo y demostrativo de otros tipos de discursos. Esta distinción demanda el uso del pensamiento racional e inteligente, de la aplicación de la reflexión profunda asentada sobre la base de la información necesaria y completa así como de la conciencia y la sensibilidad personal para manejar y comprender la flexibilidad del lenguaje y la multiplicidad y variedad de sus usos. 

5. Las palabras emotivas

En el apartado anterior hemos visto que una misma oración puede cumplir al mismo tiempo más de una función. Para que una oración constituya una proposición, sus palabras componentes deben tener un significado bien definido, referido a objetos, acontecimientos y/o a sus propiedades. Pero cuando expresa una actitud o un sentimiento, algunas de sus palabras pueden poseer también una sugestión o un impacto emotivo. O sea que una palabra o una frase pueden tener al mismo tiempo una significación literal y un impacto emotivo. Al último se acostumbra denominárselo “significación emotiva” o “significado emotivo”. Entre los significados literal y el emotivo de una palabra existe una gran independencia. Por ejemplo, las palabras ´burócrata´, ´empleado del gobierno´ y ´servidor público´ tienen significados literales casi idénticos, pero sus significados emotivos son bastante distintos. En efecto, el término ´burócrata´ tiende claramente a expresar un significado de resentimiento, desaprobación y desprecio, en tanto que el término ´servidor público´ posee un carácter honroso orientado a expresar simpatía, aprobación y acuerdo. Finalmente, la expresión ´empleado del gobierno´ es más neutra que las otras dos anteriormente citadas.

Es importante conocer esta alternativa al analizar un texto y comprender acabadamente el significado de sus oraciones componentes y las eventuales proposiciones que puedan derivarse del mismo.

6. Tipos de acuerdos y de desacuerdos

Una misma situación se puede describir con palabras distintas que expresan actitudes bastante diferentes. Y en la medida en que algo pueda ser descripto mediante oraciones distintas, una de las cuales exprese una actitud de aprobación, otra de desaprobación y una tercera más o menos neutra, hay diferentes tipos de acuerdo o de desacuerdo que pueden expresarse con respecto a cualquier situación o actividad.

Dos personas pueden diferir acerca de si algo ocurrió o no ocurrió. En tal caso puede decirse que hay desacuerdo en las creencias. Otra situación puede darse cuando hay acuerdo de que algo realmente ha sucedido, pero se pueden tener actitudes muy diferenciadas respecto de la valoración y/o el significado del mismo. Así, por ejemplo, la persona que lo aprueba lo describirá en un lenguaje positivo, favorable y que exprese aprobación, en tanto que la otra lo hará en términos opuestos, buscando reforzar su actitud de desaprobación en su interpretación acerca de lo sucedido. En este caso se tiene un desacuerdo en las actitudes. Evidentemente, se pueden dar algunas combinaciones de los casos indicados, tales como estar de acuerdo tanto en las creencias como en las actitudes, o en desacuerdo tanto en las creencias como en las actitudes, o estar de acuerdo en las creencias pero desacuerdo en las actitudes y finalmente desacuerdo en las actitudes y acuerdo en las creencias.

Por ejemplo, alguien puede opinar que ese funcionario ha cambiado de opinión y lo elogia por haber oído finalmente la voz de la razón, mientras que otra persona crea que no ha cambiado en nada y por ello lo elogia por mantener sus convicciones. En este caso hay acuerdo en la actitud y desacuerdo en la creencia.

Al tratar de resolver el problema de los desacuerdos, es necesario comprender que el acuerdo o el desacuerdo pueden referirse no solamente a los hechos sino también a las actitudes frente a los hechos. La forma de resolución involucra tanto a la Lógica como a las distintas formas de conocimientos fácticos. En particular, el conocimiento de los distintos usos del lenguaje ayuda a discernir qué tipos de desacuerdos pueden encontrarse implicados en una cuestión y consecuentemente ese conocimiento puede contribuir a resolverlos. Naturalmente, el llegar a esbozar las distinciones indicadas no resuelve por sí mismo el problema ni hace desaparecer los desacuerdos. Pero sirve a los fines de aclarar la discusión y revela el tipo y el punto central del desacuerdo. Como los problemas se pueden resolver más fácilmente cuando se los comprende mejor y se los enuncia con precisión, entonces el estudio de los distintos usos del lenguaje tiene un valor muy marcado. 

CAPÍTULO 3: LAS FALACIAS


Ante todo es necesario precisar bien que se entiende en el terreno de la Lógica con el término “falacia”, razón por la cual pasamos a dar una definición de la misma.

Definición 3.1. Una falacia es una clase de razonamiento incorrecto.


Si una falacia es un tipo de razonamiento incorrecto, ¿porqué hace falta un estudio particular de ella? Al ser argumentaciones no válidas, ¿no resulta evidente su falsedad? Hay una gama muy amplia de falacias que si bien no son razonamientos válidos, ellas son argumentalmente persuasivas y en consecuencia inducen a engaño en cuanto a su valor de verdad. Tan es así, que se puede formular una definición alternativa, no contradictoria respecto de la anterior que establece que 

Definición 3.1a. Una falacia es una forma de razonamiento que parece correcto, pero que al 

                           ser analizado adecuadamente se revela como incorrecto.


El estudio de las falacias resulta necesario para familiarizarnos con ellas y así evitar ser engañados y al mismo tiempo lograr una comprensión más sólida en el posterior estudio de los razonamientos correctos. No hay ninguna clasificación de las falacias que sea universalmente aceptada. Pero para nuestros fines de encarar un estudio de ellas nos será útil y necesario apelar a una clasificación para ordenar nuestro pensamiento. Las falacias se dividen en falacias formales y falacias no formales. Las primeras serán estudiadas más adelante. Ellas están vinculadas a ciertos esquemas de inferencias válidos con los cuales presentan una semejanza superficial y serán consideradas en capítulos posteriores.

En cuanto a las segundas que aquí analizaremos, se trata de errores de razonamiento en los cuales podemos incurrir por falta de cuidado o de atención o porque ellas son presentadas por medio de ciertas ambigüedades insertas en su formulación lexicográfica.


Las falacias no formales se dividen en falacias de atingencia (o atinencia) y falacias de ambigüedad. En lo que sigue consideraremos algunas de las falacias más comunes y engañosas, sin que este análisis se pueda considerar completo. Sin embargo, es de esperar  que esta discusión sirva para entender el tema, comprenderlo a través de su estudio y finalmente llegar a ser capaces en detectar las falacias cuando aparezcan en el uso cotidiano y corriente.

I- LAS FALACIAS DE ATINGENCIA

La característica saliente de las falacias de atingencia es que sus premisas, o sea aquellas proposiciones que sirven de base argumental para derivar las conclusiones, no tienen vinculación lógica alguna con la verdad o la falsedad (i.e. el valor de verdad) de las conclusiones que se pretenden alcanzar. Aquí conviene recordar que la conclusión de un razonamiento es una proposición y que toda proposición posee un valor de verdad. Se suele denominar carencia de atingencia (o inatingencia) lógica a esta falta de vinculación lógica. En la raíz de esta clase de invalidez se encuentra el efecto persuasivo de tipo psicológico que se introduce en la formulación y la relación entre las premisas, el cual tiene un efecto sugerente que induce al engaño. ¿Cómo puede ser que ocurra esto? Esta clase de errores se cometen intencional o inadvertidamente porque el lenguaje se puede usar de varias maneras a la vez, según vimos en el capítulo anterior. La siguiente consideración detallada de algunos tipos de inatingencias ayudará al lector a comprender mejor este tema.

1. Conclusión inatingente
Esta falacia tiene lugar cuando se prueba una conclusión distinta a la que se quería demostrar. Por ejemplo, el profesor puede indicar a los alumnos una forma de estudiar, argumentando que cuando él era estudiante siguió tal método y le dio muy buenos resultados. Posiblemente esa forma de estudio sea adecuada y también es seguro que a él le resultó apropiada. Sin embargo, no hay vinculación lógica entre lo que le pasó al profesor y lo que puede sucederle a los alumnos si adoptan tal método de estudio. ¿Porqué esta clase de razonamiento puede inducir a error? En este ejemplo observemos que hay una suerte de persuasión psicológica de parte del docente para que los alumnos procedan de determinada manera, en vista del éxito alcanzado por aquél cuando era estudiante. 

2. Apelación a la fuerza
Esta clase de falacia cuando se recurre a la coacción o a alguna clase de amenaza para tratar de tomar por cierta una conclusión. Este recurso al uso de métodos tan detestables no siempre es visible y directo, sino que puede adoptar formas más indirectas e insinuantes. Por ejemplo, el profesor puede requerir el buen comportamiento de los alumnos, recordándoles que es él quién pone la nota final de calificación en el curso.

3. Argumento ofensivo
Este tipo de falacia se comete cuando en vez de analizar y juzgar lógicamente lo que alguien afirma o propone, se pasa a juzgar a la persona misma. Así, por ejemplo, juzgar que una reforma educativa es mala porque la proponen los estudiantes por carecer de experiencia y no poseer una formación académica incompleta sin pasar a analizarla y argumentar acerca de sus eventuales defectos o de los riesgos de implementación, es incurrir en esta clase de falacia.

4. Argumento circunstancial
La falacia de argumento circunstancial se comete cuando se intenta establecer una conclusión sobre la base de ciertas condiciones particulares y no como consecuencia de una argumentación lógicamente fundamentada. Así, por ejemplo, un estudiante puede argumentar que la tarea encargada es excesiva porque él es joven y tiene derecho a divertirse. Tal forma de presentar el argumento es nada lógica por cuanto si quiere darle solidez lógica a su argumentación debería detallar de cuanto tiempo dispone, qué otras obligaciones debe cumplimentar y así eventualmente probar que efectivamente la tarea es excesiva. 

5. Argumento por la ignorancia
Esta falacia se comete cuando se sostiene que una afirmación posee un determinado valor de verdad sólo porque no se ha demostrado lo contrario. Así, por ejemplo, se puede argumentar que es falsa la existencia de todo tipo de fenomenismo paranormal por la sencilla razón de que no se ha probado científicamente su existencia. El hecho de que no se haya probado tal existencia no es indicador seguro de su inexistencia, sino que, a lo sumo, permite afirmar que hasta el momento no se ha verificado que sea cierto. En este sentido, debemos reconocer los límites del conocimiento humano que se va desarrollando y que los nuevos saberes van ampliando las fronteras de lo cognoscible. En este sentido, la contribución de la ciencia para lograr aumentar los conocimientos humanos es muy valiosa. Sin embargo, siempre son muchas las cuestiones que quedan por develar y acerca de las cuáles no podemos hacer afirmaciones categóricas en tanto no se cuente con argumentos sólidos y/o evidencias irrefutables.

6. Apelación a la piedad 

 
Esta falacia se comete cuando se recurre a la piedad para tratar de que se acepte una conclusión. Esta clase de argumentación es común encontrarla en la apelación de los defensores de un acusado en un juicio, la que dejando de lado los hechos se concentran en despertar los sentimientos piadosos en los componentes de los jurados para tratar de lograr la absolución del acusado. Esta clase de alegatos es muy persuasiva, pero desde el punto de vista lógico ellos son inválidos pues no derivan las conclusiones de premisas ciertas y concretas. Uno de los ejemplos más ilustrativos de esta clase de falacia lo constituye un pasaje de la Apología de Platón, el cual relata la defensa que hizo Sócrates de sí mismo durante el juicio a que fuera sometido.


“Quizás haya alguno entre vosotros que pueda experimentar resentimiento hacia mí al recordar que él mismo, en una ocasión similar y hasta, quizá, menos grave, rogó y suplicó a los jueces con muchas lágrimas y llevó ante el tribunal a sus hijos, para mover a compasión, junto con toda una hueste de sus parientes y amigos; yo, en cambio, aunque corra peligro mi vida, no haré nada de esto. El contraste puede aparecer en su mente, predisponerlo en contra de mí e instarlo a depositar su voto con ira, debido a su disgusto conmigo por esta causa. Si hay alguna persona así entre vosotros –observad que no afirmo que la haya, pero si la hay- podría responderle razonablemente de esta manera: “Caro amigo, yo soy un hombre, y como los otros hombres una criatura de carne y sangre, y no de madera o piedra como dice Homero; y tengo también familia, sí, y tres hijos, ¡oh! Atenienses, tres en número, uno casi un hombre y dos aún pequeños; sin embargo, no traeré a ninguno de ellos ante vosotros para que os pidan mi absolución.” 


Resulta evidente que en esta argumentación se apela a la piedad de un modo sutil para tratar de mover a los jurados a que otorguen la absolución del acusado, pero ello no se hace en base a argumentaciones lógicas válidas. Pero a veces este tipo de argumento se usa de manera ridícula, como el caso del joven que fue juzgado por un crimen particularmente brutal, como lo es el asesinato de su padre y de su madre. Puesto frente a pruebas abrumadoras, este joven solicitó piedad en base a su condición de huérfano !!! 

7. Apelación a lo popular
Esta falacia se comete cuando se lanzan llamados emocionales a amplios grupos de personas con el propósito manifiesto de ganar el asentimiento de ellos para una pretendida conclusión que no está fundada en un conjunto de premisas ciertas. La intención es despertar determinadas clases de sentimientos rudimentarios en la gente y así inducirlos a aceptar como verdadero algo que no es lógicamente cierto. 

Este tipo de argumentación se puede encontrar corrientemente en las apelaciones de los políticos, los discursos de los manipuladores y las distintas formas de la propaganda. Si al ofrecernos un producto se afirma que debemos adquirirlo porque la gente importante lo usa, se trata de fundamentar una conclusión (que se compre algo) sobre la base de premisas que nada tienen que ver con ella (por ejemplo, lo usa la gente importante).  

8.   Apelación a la autoridad


La falacia de apelación a la autoridad consiste en recurrir al fundamento que puedan brindar las personas autorizadas, prestigiosas y/o entendidas en una cierta cuestión para derivar la validez de una conclusión. Si bien resulta potencialmente valioso conocer la opinión de personas conocedoras o de especialistas en una determinada materia, ello por sí mismo no asegura la validez lógica de una conclusión, salvo cuando se procede de manera lógicamente consistente. Menos aún resulta válida la conclusión derivada por una persona especialista en un tema cuando deriva conclusiones acerca de otra área distinta a la de su especialización. La mera apelación a lo que afirme un experto no constituye prueba lógica alguna de una determinada afirmación si ella no está basada en los hechos, la razón y la consistencia deductiva.

9.     Accidente


La falacia de accidente consiste en aplicar una regla general a un caso particular cuyas circunstancias “accidentales” hacen inaplicable la regla. Por ejemplo, Platón en la República, encuentra una excepción a la regla general de que uno debe pagar sus deudas: “Supongamos que un amigo cuando está en su sano juicio, me ha entregado armas para que se las tenga, y me las pide cuando no está en su sano juicio; ¿debo devolvérselas? Nadie diría que debo hacerlo o que yo obraría bien al hacerlo ....” Lo que es verdad “en general”, puede no serlo universalmente y sin reservas, porque las circunstancias modifican los casos. Muchas generalizaciones de las que se sabe o se sospecha que tienen excepciones son formuladas sin reserva, o bien porque no se conocen las condiciones exactas que restringen su aplicabilidad o bien porque las circunstancias accidentales que las hacen inaplicables surgen tan raramente que son prácticamente despreciables. Cuando se apela a tal generalización al argüir acerca de un caso particular cuyas circunstancias accidentales impiden la aplicación de la proposición general, se dice que el razonamiento comete la falacia de accidente. Algunos ejemplos de esta falacia no son más que bromas. Por ejemplo: “Lo que compramos ayer, lo comemos hoy; Ayer compramos carne cruda, por lo tanto hoy comemos carne cruda”. Es evidente que los compramos ayer es carne y no su condición, o sea que si bien la compramos cruda, podemos alterar su condición. No se pretende abarcar toda circunstancia accidental, como el estado crudo de la carne. 

10.    Accidente inverso (generalización apresurada)


Al tratar de comprender y caracterizar todos los casos de cierta especia, podemos prestar atención sólo a algunos de ellos. Pero los casos examinados deben ser típicos, no atípicos. Si sólo consideramos casos excepcionales y generalizamos en forma apresurada una regla que se adecua a ellos solamente, se comete la falacia de accidente inverso. Por ejemplo, al observar el valor de los narcóticos cuando un médico los administra para aliviar los dolores de quienes están gravemente enfermos, podemos llegar a proponer que esa clase de sustancias estén a disposición de cualquiera.

11.     La causa falsa

Todo razonamiento que intenta establecer erróneamente una conexión causal entre causas y efectos constituye una falacia de causa falsa. Así, por ejemplo, si uno cree que el sol se pone al atardecer cuando uno efectúa una plegaria, por el hecho de que todos los días uno medita a esa hora, se está cometiendo una falacia de esta clase. Casos típicos de esta forma errónea de razonamiento son las pretendidas capacidades curativas de ciertos remedios, drogas, prácticas o cocciones especiales que ocasionalmente parecen tener efectos beneficiosos luego de su ingesta.

12.     La pregunta compleja

Esta falacia se comete cuando se formula una pregunta compleja, la cual encierra una pluralidad de cuestiones. Como la respuesta pretendida es un simple asentimiento o la negación, ello puede estar implicando afirmaciones implícitas que no se ajustan a la realidad. Por ejemplo, la pregunta ¿Ud. ha dejado de robar a los transeúntes? Está presuponiendo que uno se dedica a tan deleznable acción. La pregunta es válida si previamente se ha probado o se ha asegurado que uno es un ladrón, pero no es válidamente aceptable si se la efectúa directamente.

La forma lógicamente consistente de tratar este tipo de preguntas es descomponerla en sus partes constitutivas y luego proceder a la consideración de cada una de ellas por separado. Por ejemplo, si se pregunta a un funcionario del Ministerio de Economía si la implementación de tales medidas bancarias conducirá a una inflación desastrosa, primero se debe considerar si en verdad se habrá de proceder a tal implementación y luego si será o no negativa. O sea que, una posible respuesta podría ser: Efectivamente, se procederá a implementar esas medidas bancarias que conducen a una inflación, pero esos efectos no habrán de ser negativos. Obsérvese que en la pregunta compleja se estaba presuponiendo que dichas medidas conducirían a resultados inflacionarios y desastrosos.      

13.     Petición de principio

Al tratar de establecer la verdad de una proposición, a menudo buscamos premisas aceptables de las cuales pueda deducirse la proposición aludida como conclusión. Si alguien toma como premisa de su razonamiento la misma conclusión que pretende probar, la falacia cometida es la petición de principio. Si la proposición que se quiere establecer está formulada exactamente en las mismas palabras como premisa y como conclusión, el error será tan manifiesto que no engañará a nadie. Pero a menudo dos formulaciones pueden ser suficientemente distintas como para oscurecer el hecho de que una y la misma proposición aparece como premisa y conclusión. Por ejemplo, considérese el siguiente razonamiento: “Conceder a todo hombre ilimitada libertad de expresión debe ser siempre, en conjunto, ventajoso para el Estado; pues es sumamente benéfico para los intereses de la comunidad que todo individuo goce de una posibilidad, absolutamente sin trabas, de manifestar sus sentimientos”. 

     II- FALACIAS DE AMBIGÜEDAD


Esta clase de falacias se generan en los razonamientos que emplean palabras o expresiones cuyos significados son factibles de ser comprendidos de varias maneras en el desarrollo del razonamiento y por consiguiente lo hacen inválido. La presentación de algunas clases de estas falacias será útil para comprenderlas e ilustrarlas.

1. El equívoco

Como muchas palabras tienen más de un significado, al usarlas en un razonamiento y asignarles más de una acepción, ello conduce a la formulación de falacias de ambigüedad. Así, la palabra “fin” puede ser empleada de una manera equívoca, tal como se hace en el siguiente ejemplo tradicional:

El fin de una cosa es su perfección; 

La muerte es el fin de la vida; 

Por lo tanto, la muerte es la perfección de la vida. 

En este caso se utiliza la palabra fin se emplea en las dos primeras oraciones, pero debe observarse que el significado es diferente en ambas construcciones. En efecto, en el primer caso el sentido literal de fin es “objetivo” ó “propósito”, mientras que en el segundo se debe asociar el significado de “último acontecimiento”. Evidentemente, las construcciones gramaticales son correctas, pero no es legítimo confundirlos para derivar la conclusión, lo cual invalida este razonamiento. Podemos re-escribir el razonamiento anterior de la siguiente manera:

El objetivo final de una cosa es su perfección;

la muerte es el acto final de la vida;

por lo tanto, la muerte es la perfección de la vida.

en el cual se ve que evidentemente la conclusión no es válida. Pero la evidencia no era tan clara en la formulación anterior, debido al equívoco que induce el empleo de la palabra “fin”.

2. La anfibología

Esta clase de falacia surge cuando se argumenta a partir de premisas formuladas de manera ambigüa debido a su estructura gramatical. Se dice que un enunciado es anfibológico cuando el significado asociado al mismo es confuso debido a la manera incorrecta en que sus palabras están combinadas. Esta incorrección puede deberse a la forma descuidada o rudimentaria en las respectivas formulaciones de las oraciones. Por ejemplo, el siguiente enunciado

“El hombre alimentó a los pájaros antes de dejarlos libres con alpiste.”

es anfibológico debido a la incorrecta construcción gramatical. En efecto, no es cierto ni tiene sentido que alguien deje libre a los pájaros con alpiste, sino que más bien se alimenta con alpiste a los pájaros, por lo cual la formulación apropiada de lo anterior es

“El hombre alimentó a los pájaros con alpiste antes de dejarlos libres.”  

3. El énfasis
Cuando en una oración se destacan algunas partes o palabras en desmedro de las otras se dice que se está poniendo el énfasis a esas partes recalcadas. Esta acción puede conllevar la intención de resaltar algún significado especial o de señalar alguna característica peculiar. Pero también este énfasis puede inducir a engaño y/o alterar el significado de dicha oración. En tales casos estamos en presencia de una falacia de énfasis. Analicemos el siguiente ejemplo

No tenemos que ofender a nuestros enemigos.
el cual es válido y no merece objeción conceptual alguna. Pero si escribimos

No tenemos que ofender a nuestros enemigos.

esta afirmación puede llevar a pensar que sí podemos ofender a quienes no sean nuestros enemigos. El énfasis especial puesto en esas dos palabras tiene la intención de inducir a tal conclusión. 


Esta clase de falacia admite una variedad de expresiones, tales como las que se pueden dar cuando se extrae un párrafo de un determinado contexto y con ello esa parte aislada toma un significado distinto. También se puede alterar el significado de una oración cuando no se la cita literalmente, omitiendo, por ejemplo, algo expresado entre bastardillas o viceversa. Asimismo se puede cometer esta falacia cuando una oración se presenta fragmentada, destacando una porción de ella en letras grandes y el resto en letras pequeñas. 

Así, por ejemplo, cuando leemos en un título periodístico

ENCARECIMIENTO DE TODOS LOS PRODUCTOS ALIMENTARIOS

y luego sigue en letras menos prominentes


en algunos supermercados

entonces la oración completa está transmitiendo un cierto significado. Pero el primer impacto que produce en el lector es bastante distinto, pues parecería que hubo un encarecimiento general de todos los productos alimentarios, cuando se está afirmando que ello ocurre sólo en algunos supermercados. Esta clase de triquiñuela es usada a veces por los especialistas en diagramar títulos periodísticos a los fines de atraer la atención de los lectores e inducir con ello a la compra de los periódicos y las revistas.

4. La composición

La falacia de composición se presenta en dos modos centrales, aunque vinculados entre sí. El primer modo es aquel por el cual se razona acerca de una totalidad a partir de las características de las partes. Por ejemplo, si se argumenta que tal equipo deportivo recientemente conformado será excelente pues los jugadores convocados son muy buenos, se está cometiendo un error lógico, porque la bondad de los componentes no asegura en modo alguno que la totalidad (i.e. el equipo) será de excelencia.

La segunda clase de falacia de composición se puede definir como la inferencia no válida por la cual, lo que puede ser predicado con verdad para una clase distributivamente, también puede ser predicado con verdad de esta clase colectivamente. Por ejemplo, la afirmación los hombres son numerosos significa que un conjunto de hombres está constituido por una gran cantidad de miembros. Pero no tiene sentido alguno pretender que cada hombre en sí mismo sea numeroso.

5. La división
Esta falacia es la inversa de la anterior. Así, una forma de falacia de división consiste en argumentar que lo que es cierto para la totalidad debe serlo también para cada una de sus partes constitutivas. Por ejemplo, si un equipo deportivo es excelente, al argumentar que un dado componente del mismo también es excelente se está cometiendo una forma de falacia de división. La otra forma de falacia de división consiste en derivar de las propiedades de un conjunto de elementos las propiedades de los mismos elementos considerados individualmente. Si, por ejemplo, un conjunto de piezas de un motor es muy pesado ello no significa que cada pieza sea pesada.

III- ¿CÓMO EVITAR  LAS FALACIAS? 


Concluiremos este capítulo analizando las posibles formas de evitar las falacias. Como ya hemos visto, las falacias son construcciones verbales que inducen a errores lógicos. Como las falacias son trampas en las que cualquiera de nosotros puede caer en nuestro razonamiento, resulta deseable tratar de evitar tanto como sea posible. Por eso, es útil familiarizarnos con ellas para reconocerlas y refutarlas y/o no aceptarlas. Así como se erigen señales para prevenir a los viajeros y apartarlos de los lugares peligrosos, así también los rótulos para las falacias presentadas en este capítulo pueden considerarse como otras tantas señales de peligro colocadas para impedir que caigamos en las ciénagas del razonamiento incorrecto. La familiaridad con estos errores y la habilidad para indicarlos y analizarlos pueden impedir que seamos engañados por ellos.  

En verdad, no existe una metodología precisa e infalible para evitarlas. Sin embargo, al estudiar los distintos usos del lenguaje, el análisis de varios ejemplos ilustrativos de tales empleos así como la consideración de los distintos tipos de falacias nos permite disponer de herramientas valiosas para lograr este fin. Debe tenerse en cuenta que la gran flexibilidad del lenguaje y la existencia de grandes sutilezas que pueden manejarse idiomáticamente originan falacias de todo tipo, por lo cual es necesario definir cuidadosamente los términos que se empleen en un determinado contexto, así como expresarnos con claridad. La importancia de la definición es muy grande, ya que su uso apropiado es de gran importancia para evitar la formulación de razonamientos inválidos. Por tal motivo, nos dedicaremos a este tema en el siguiente capítulo.  

CAPÍTULO 4: LA DEFINICIÓN


En la parte final del capítulo anterior se destacó la necesidad de recurrir a la definición de términos a los fines de evitar y superar las ambigüedades, por lo cual ahora nos dedicaremos a ellas. Recordemos que las falacias de ambigüedad pueden ser muy sutiles. Las palabras son resbaladizas y buena parte de ellas tienen toda una variedad de sentidos o significados diferentes. Allí donde se confunden estos significados diferentes, en la formulación de un razonamiento, éste es falaz. Para evitar las diversas falacias de ambigüedad debemos tener presente con toda claridad las significaciones de los términos que usamos. Una manera de lograr esto, es definir los términos principales que se usan, toda vez que ello haga falta. Dado que los cambios de significación de los términos pueden hacer falaz un razonamiento y dado que la ambigüedad puede evitarse mediante una cuidadosa definición de los mismos, la definición es un tema de suma importancia para el estudiante de lógica.

I- PROPÓSITOS DE LA DEFINICIÓN


Una buena parte de las cosas que conocemos las aprehendemos en forma directa, operativamente y/o por imitación, tal como sucede con el uso del lenguaje, la manipulación de distintos tipos de objetos, las normas de comportamiento interpersonal, etc. Sin embargo estas vías más elementales (pero no menos importantes) resultan insuficientes cuando se quiere alcanzar algún grado de especialización y de mayor precisión en los distintos aprendizajes. Así sucede, por ejemplo, con el manejo de equipos de computación, ya que si bien se puede avanzar bastante en el conocimiento del empleo del hardware, cuando se quiere aprovechar ampliamente la gran variedad del software existente en distintos campos entonces se debe proceder a estudiar formal y sistemáticamente la bibliografía apropiada. De especial significación en este terreno resulta la definición, por la cual  se brinda una explicación deliberada del significado de los términos. Entonces, resulta aquí pertinente dar la siguiente

Definición 4.1. Dar la definición de un término es explicar la significación del mismo.


La definición es la respuesta a la pregunta: ¿qué es ésto? A través de la definición se trata de esclarecer y explicar los conceptos, es decir, señalar sus características. A la pregunta ¿qué es un animal?, se puede responder con diversas definiciones, más o menos precisas, y decir: “es un ser”, “es un ser viviente”, “es un ser sensible”. Así, se tendrán  distintas respuestas, las cuales avanzan hasta alcanzar una definición más precisa. Una definición alternativa es

Definición 4.1a. La definición es un juicio cuyo sujeto es el concepto que se quiere definir 

                            y cuyo predicado es la explicitación y la delimitación de dicho concepto.


Por ejemplo,
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Obsérvese que en la definición se enuncia qué es el sujeto y no se dice simplemente algo que el sujeto es. Si se dice “el cuadrilátero es una figura” no se tiene una definición de cuadrilátero, aunque es cierto que es una figura. Sin embargo, no se delimita ese concepto. Recién cuando se afirma que “el cuadrilátero es una figura plana de cuatro lados” se distingue al cuadrilátero de las demás figuras geométricas posibles.


La definición tiene cinco propósitos básicos. Uno de los propósitos de la definición es enriquecer el vocabulario. En efecto, cuando nos encontramos con palabras cuya significación desconocemos, entonces apelamos al uso del diccionario y así agregamos más términos a nuestro acerbo conceptual. Otro de los propósitos centrales de la definición es eliminar la ambigüedad, ya que muchas palabras tienen más de un significado y a veces, en ciertos contextos, resulta impreciso el sentido exacto del mismo. Ya habíamos destacado los inconvenientes que acarrea la ambigüedad en la Lógica y la correspondiente necesidad de superarla. En este sentido, muchas discusiones son puramente verbales y nada conceptuales, visto que no se llegan a acordar los significados de determinados términos. Un ejemplo característico lo constituye el tema del amor en distintos tipos de debates y discusiones. También el término libertad suele dar lugar a discusiones verbales al no estar de acuerdo las partes en el significado de aquél. Este tema cobra mucha relevancia cuando se trata, por ejemplo, de acuerdos internacionales, contratos económicos, tratados limítrofes y asuntos de relevancia equivalente, donde es imprescindible que cada palabra se encuentre pesada cuidadosamente y cuyos términos no dejen lugar a duda alguna en cuanto a la significación de los mismos.


Otro motivo que puede impulsarnos a definir un término se presenta cuando deseamos hacer uso de él, pero no estamos totalmente seguros de los límites de su aplicabilidad, aunque en cierto sentido conozcamos su significado. En este sentido la definición sirve a los fines de reducir la vaguedad. En este caso lo que se desea es aclarar el significado de un término ya conocido. Cuando un término necesita ser aclarado decimos que es vago.


Un terreno especialmente importante donde la definición cobra relevancia especial es el científico, dónde hace falta explicar teóricamente. Es habitual que las distintas ciencias formulen gran cantidad de definiciones, ya sea para introducir nuevos objetos, describir metodologías, especificar términos, proponer procedimientos y formular teorías. En efecto, cuando el lego emplea términos tales como, por ejemplo,  fuerza o ácido no llega a asignarle un significado muy preciso y exacto, el especialista en física y química los debe emplear con un significado muy bien definido. También son importantes las definiciones en el campo de la ciencia para proceder a un uso unificado de los términos y así todos los especialistas en las diferentes especialidades pueden recurrir al empleo pertinente de un modo universalmente aceptable. 


Además de las cuatro razones precedentes para definir términos, hay una quinta. A menudo se define un término con el propósito de influir en actitudes o agitar las emociones de los lectores u oyentes de cierta manera definida. Así una persona puede salir en defensa de un amigo acusado de falta de tacto elogiando su honestidad como la actitud de decir la verdad sin consideración de las circunstancias. Aquí, el propósito de la persona en cuestión no es brindar una explicación del significado literal de la palabra “honestidad”, sino lograr que sus oyentes transfieran a la conducta de su amigo la valoración emotiva de carácter laudatorio que se adscribe al término en cuestión. 

1I- CLASES DE DEFINICIONES 


Si queremos avanzar con firmeza conceptual en el terreno de esta ciencia, debemos observar que las definiciones se refieren a símbolos y no a las cosas en sí mismas. En efecto, sólo los símbolos tienen significados que son explicados por las definiciones. Por ejemplo, si nos referimos a un automóvil, no podemos definirlo en sí mismo ya que ello es un objeto, pero no es un símbolo con un significado que debamos explicar. La definición se puede formular de dos formas: refiriéndose al símbolo o a aquello que designa. Por ejemplo:

La palabra “cuadrilátero” designa a una figura plana limitada por cuatro 

líneas rectas.

ó


Por definición un cuadrilátero es una figura plana limitada por cuatro líneas 

            rectas.

En la teoría de la definición es necesario precisar los significados de dos términos importantes, lo cual nos lleva a la siguiente definición:

Definición 4.2. El símbolo que se debe definir se llama definiendum y el símbolo o                           conjunto de símbolos usados para explicar el significado del definiendum                           se llama definiens.

Por ejemplo, en la última definición “cuadrilátero” es el definiendum y la frase “una figura plana limitada por cuatro líneas rectas” es el definiens. Obsérvese que el definiens no es el significado del definiendum sino otro grupo de símbolos que posee el mismo significado que el definiendum. 

Hay cinco tipos de definiciones que es conveniente distinguir. Ellas son:

Definiciones estipulativas: Son las que se emplean al introducir un término completamente  nuevo.

El caso característico (pero no el único) es el de la ciencia, dónde es habitual introducir definiciones de términos originales. Así, por ejemplo, en química se define primariamente el pH a través de la relación matemática:


pH = - log [H3O+]

donde “log” significa la función logaritmo en base 10 y “[H3O+]” denota la concentración de los iones hidronio. 

Definiciones lexicográficas: Una definición de esta clase informe acerca del significado que  ya tiene un término.

El propósito de esta clase de definición es eliminar ambigüedades y/o enriquecer el vocabulario de una persona o de un grupo de personas. Este tipo de definiciones pueden ser verdaderas o falsas en el sentido de que representan o no el uso corrientemente aceptado y además se pueden referir a objetos reales o irreales. Así, por ejemplo, la definición


Un cuadrilatero es una figura plana limitada por tres líneas rectas.

es falsa. Asimismo, la definición


Un fantasma es una persona muerta con una apariencia corpórea variable.

se refiere a un objeto irreal.   

Definiciones aclaratorias: Son aquellas que permiten decidir acerca de los casos límites y                                           que demandan ir más allá de lo puramente lexicográfico.


Estas definiciones sirven para eliminar la posible vaguedad de los términos. Una expresión vaga es aquella que da origen a casos extremos, de manera tal que no es posible decidir si se le aplica un significado u otro. Muchas decisiones de carácter legal formulan definiciones de esta categoría, en las cuales se precisan algunos términos que aparecen en las leyes, de modo que incluyan o excluyan específicamente al caso en cuestión.

Definiciones teóricas: Estas definiciones formulan una caracterización teóricamente                                     adecuada a los objetos a los cuales se aplica.


Las definiciones teóricas son generalmente relativas pues están íntimamente asociadas a las teorías y éstas normalmente son transitorias, ya que nunca se puede considerar que una teoría es definitiva.

Definiciones persuasivas: Esta clase de definiciones tienen como propósito en influir en las  actitudes de las personas.

Tales definiciones son denominadas persuasivas y su función es expresiva. Sin embargo, las definiciones persuasivas no parecen constituir un tipo coordinado con los otros tipos ya analizados. Puesto que el mismo lenguaje puede funcionar al mismo tiempo de manera expresiva e informativa, es plausible suponer que una definición de cualquiera de los otros tipos también puede ser una definición persuasiva, si está formulada en un lenguaje emotivo y está destinada a influir en actitudes tanto como para instruir.


Se han examinado cinco propósitos de la definición y distinguimos cinco tipos de  definición. La relación entre los propósitos y las clases de definiciones es bastante clara. Las definiciones estipulativas y lexicográficas sirven al propósito de aumentar el vocabulario de la persona para quien se elabora la definición. Las definiciones lexicográficas también pueden servir para eliminar la ambigüedad, o bien poniendo de relieve una falacia de equívoco, o bien resolviendo una disputa meramente verbal. Una definición aclaratoria sirve al propósito de reducir la vaguedad de su definiendum. Una definición teórica sirve a los fines de explicar algo teóricamente, esto es, de formular una caracterización adecuada o científicamente útil de todo aquello a lo cual se aplica el definiendum. Cualquiera de estas definiciones puede servir también al propósito retórico de influir en las actitudes, y cuando lo hacen, también deben ser consideradas como definiciones persuasivas. 

III- TÉCNICAS DE LA DEFINICIÓN


Las técnicas de la definición se pueden dividir en dos clases principales: a) por denotación o extensión y b) por connotación o intensión.

a) Una forma directa y simple para brindar la definición es dar los ejemplos de los objetos

denotada por aquella. Este técnica tiene algunas limitaciones. Una de ellas es la imposibilidad de denotar términos que designan objetos inexistentes, tales como, por ejemplo, “alma” y “hada”. Otra seria limitación para esta clase de definición está vinculada a los términos generales o de clase, los cuales designan a varios objetos. Un término general tal como “planeta”  es aplicable en igual sentido a la Tierra, Mercurio, Júpiter, etc. Un término general o de clase denota a los objetos a los cuales puede aplicarse correctamente, y estos objetos constituyen la “extensión” o “denotación” de dicho término. Pero comprender un término es saber cómo aplicarlo correctamente y para ello no es necesario conocer todos los objetos a los cuales se puede aplicar correctamente. Para ello es necesario tener un criterio que permita incluir o no, según corresponda, un dado objeto en la extensión del término. Las características o propiedades que tienen todos los objetos que abarca la extensión de un término se denomina la “intensión” o la ”connotación” de dicho término. Entonces, la definición por enumeración de ejemplos, sea parcial o total, puede tener razones psicológicas que la hagan recomendable, pero ella es lógicamente inadecuada para especificar con precisión el significado de los términos que se quieren definir.


Una clase especial de definición por medio de ejemplos es la definición “ostensiva” o “demostrativa”, la cual consiste en señalar o indicar a los ejemplos, mediante alguna clase de ademán claro y bien dirigido hacia aquellos. Por ejemplo, se puede decir: la palabra “gato” significa ésto, haciendo además un gesto de señalamiento hacia la dirección dónde se encuentre localizado ese animal.

b) Las definiciones por connotación o intensión permiten superar algunas de las limita- ciones que presenta la forma anterior de definición.
Una categoría especial de definición de esta clase es por “sinonimia” y es la usada corrientemente en los diccionarios bilingües más elementales, donde una palabra en un idioma es seguida por su sinónimo en el otro idioma, tal como ejemplo

silla 

chair
man 

hombre  

city 

ciudad

Cuando la definición por sinonimia no es posible o ella resulta inadecuada se puede utilizar una definición por género y diferencia ó definición connotativa. Como algunas propiedades son complejas en el sentido de que son reducibles a una o más propiedades, esta complejidad y reducibilidad pueden entenderse mejor en términos de clases. A su vez, estas clases se pueden dividir en subclases. Por ejemplo, la clase de todos los alumnos comprende dos subclases no vacías: varones y mujeres. Los términos “género” y “especie” son usados con referencia a tales divisiones. Así, la clase cuyos miembros se dividen en subclases es el género y las diversas subclases son las especies. Estos conceptos de género y especie son relativos y no debe confundirse el sentido que se les da, por ejemplo, en biología, donde poseen un carácter absoluto. 

Una propiedad importante es que los miembros de cualquier especie comparten alguna otra propiedad que los diferencia de los miembros de toda otra especie. La característica que sirve para distinguirlos es la denominada diferencia específica. Así, el tener tres lados es la diferencia específica entre la especie triángulo y todas las otras especies del género polígono. La definición por género y diferencia es una forma de definición por connotación y consiste en designar un género del cual sea una subclase la especie designada por el definiendum, y luego indicamos la diferencia que la distingue de otras especies del género.

Existen algunas reglas tradicionales asociadas a este tipo de definición y que son de extrema utilidad cuando se las emplea como criterios orientadores cuando se las toma en consideración. Estas reglas que daremos a continuación se aplican fundamentalmente a las definiciones lexicográficas.

Regla 1. La definición debe indicar los atributos esenciales de la especie. Ella debe                comprender a todo lo definido y sólo a lo definido.

Regla 2. La definición no debe ser circular. La noción a definir no debe repetirse en la                definición; para definir un concepto no debe emplearse el mismo concepto que se                quiere definir.

Regla 3. La definición no debe ser demasiada amplia ni demasiada estrecha. En la                definición no deben agregarse elementos superfluos, innecesarios o que ya estén                sobreentendidos.

Regla 4. La definición no debe formularse en un lenguaje ambigüo, oscuro o figurado. Para  que cumpla su función adecuadamente, la definición debe ser más clara que                aquello que define.

Regla 5. La definición no debe ser negativa, cuando puede ser afirmativa. Se debe definir 

               por lo que un concepto es y no por lo que no es.


Si bien la mayor parte de estas reglas resultan ser bastante claras y precisas, conviene discutir en algún detalle el significado de las mismas. Así, en el primer caso la definición debe indicar la connotación convencional del término que se quiere definir. Por ejemplo, se puede definir al círculo como la figura plana cerrada con la mayor área que cualquier otra figura similar. Pero esta definición no es la propiedad esencial que se ha acordado significar con esa palabra. En efecto, recordemos que la definición matemática se basa en el área de la figura llamada circunferencia que es aquella donde se verifica la constancia  de la distancia de todos los puntos de la misma hacia un punto llamado centro de la circunferencia. 


Si el definiendum se encuentra presente en el definiens, se dice que la definición es circular. Por ejemplo, definir a los hombres buenos como aquellos que poseen la característica de ser buenas personas, es del tipo circular y no aclara nada respecto del significado del término hombre bueno. Respecto de la tercera regla, ella establece que el definiens no debe denotar más cosas que las denotadas por el definiendum, ni tampoco menos que ellas.


La razón de ser de la regla 4 es realmente clara, aunque debe formularse una aclaración complementaria. En efecto, cuando se trata de ciertos temas especiales, tales como los que cubren las ciencias, el lector lego se encuentra con definiciones que son muy complicadas y obscuras. Pero ello es así para el no especialista y no tiene ese carácter para aquél que conoce ese tema particular. Esto no evita que en la ciencia en ocasiones las definiciones estén formuladas de una forma realmente oscura, complicada e innecesariamente engorrosa. La regla 5 establece que la definición debe referirse a lo que un término significa y no a lo que no significa. Como ejemplo ilustrativo, se puede citar la definición de hombre casado como aquella persona que no bebe, no fuma, no se divierte ni es feliz. La incorrección de esta definición resulta evidente cuando se tiene en cuenta que hay muchas personas que no beben, no fuman, no se divierten ni son felices y sin embargo son solteros.

CAPÍTULO 5: LAS PROPOSICIONES CATEGÓRICAS 

Antes de entrar en materia con los tópicos que se desarrollan en este capítulo, conviene reiterar el objetivo central hacia el cual apunta el tratamiento de esta obra: saber pensar, razonar correctamente, obrar con raciocinio cierto en la vida cotidiana, efectuar elecciones válidas, evitar caer en algunas trampas lógicas que deliberada o inadvertidamente se suelen deslizar en las conversaciones y las lecturas y nos llevan a cometer equívocos. Si podemos llegar a concretar estos propósitos,  podremos conducirnos con una coherencia lógica cierta. Probablemente el lector considere que no hay relación alguna entre estos objetivos señalados y los temas tratados hasta aquí, así como la forma un tanto matematizada de presentar definiciones, clasificaciones y ejemplificaciones. Sin embargo esto no es cierto. En efecto, ¿qué relación cierta y evidente hay entre los ejercicios necesarios y las repeticiones harto reiteradas que debemos realizar cuando aprendemos, por ejemplo, a jugar al tenis y las capacidades del jugador ya formado? ¿Es lo mismo realizar los ejercicios pre-competitivos que disputar un partido en un torneo? Las respuestas a estas preguntas quedan a cargo del lector. En todo caso, al finalizar la lectura y estudio de este material se tendrá la oportunidad de verificar todo lo antedicho.
1. LAS PROPOSICIONES CATEGÓRICAS Y LAS CLASES
Ahora pasaremos a considerar un tipo especial de razonamiento llamado “razonamiento deductivo”  y que definimos como

Definición 5.1. Un razonamiento deductivo es una construcción gramatical válida 

                          consistente en las premisas (o hipótesis) y las conclusiones (o tesis) y en el 

                          cual las primeras suministran pruebas concluyentes de las segundas. 

                          Un razonamiento deductivo puede ser válido o inválido. Se dice que el 

                          razonamiento es válido si es imposible que sus premisas sean verdaderas 

                          sin que también sea verdadera su conclusión. En cualquier otro caso ese 

                          razonamiento será inválido.


Esta definición es algo extensa y si nosotros formulamos algunas aclaraciones es porque ellas nos ayudarán a su mejor comprensión. En primer término, obsérvese que se afirma que debe ser una construcción gramatical válida, lo cual significa que ella debe estar compuesta por oraciones completas y correctas, o sea que se pueda decir si ellas expresan algo coherente y comprensible. En segundo lugar se afirma que hay dos categorías de expresiones: las premisas y las conclusiones, lo cual conlleva la necesidad de poder identificarlas con toda precisión. Asimismo se expresa que el razonamiento deductivo puede ser válido o inválido, pero nada se dice acerca de la verdad o la falsedad de esta clase de razonamientos, ni tampoco se asigna ninguna posibilidad de clasificación con otras adjetivaciones, tales como divertido o aburrido, extenso o corto, complicado o sencillo, todas las cuales no tienen atingencia alguna. Finalmente, la definición establece sin ninguna ambigüedad en que casos se puede asignar validez al razonamiento y en que casos los razonamientos son inválidos.


¿Con estas aclaraciones ya tenemos todos los elementos necesarios para poder decidir con total seguridad si un razonamiento es válido o inválido? Evidentemente la respuesta a este interrogante es negativa ya que necesitamos de ciertas técnicas para poder decidir con precisión la validez o invalidez de un razonamiento. Este será el objetivo central de los capítulos que siguen.


En el capítulo III nosotros hemos estudiado las falacias no formales y ello nos ha permitido tomar conocimiento de los razonamientos inválidos evidentes. Sin embargo, un razonamiento deductivo puede no incurrir en falacia alguna y sin embargo ser inválido. El tratamiento clásico de las deducciones que aquí seguiremos se centra en un tipo especial de proposiciones denominadas “proposiciones categóricas”.

Definición 5.2. Una proposición categórica es una oración simple que realiza afirmaciones 

                          acerca de dos clases, destacando relaciones de inclusión entre ellas. 

A modo de repaso recordemos que hemos definido previamente a una clase como una colección de objetos que poseen alguna característica específica en común, tal que ésta permite incluirlos válidamente en dicha clase. Las clases pueden ser coincidentes, en cuyo caso cada una de ellas está contenida  en la otra. Pero también pueden ser disjuntas, en cuyo caso no poseen elementos en común. La inclusión puede ser parcial y existir elementos comunes a ambas clases, mientras que otros pertenecen a una u otra clase. Finalmente, una clase puede estar totalmente incluida en la otra, pero esta segunda clase posee elementos no contenidos en la primera. Todas estas afirmaciones se pueden graficar simbólicamente tal como se muestra en la Figura 1 para los conjuntos A y B que representan a dos clases cualesquiera.
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Las proposiciones categóricas afirman o niegan estas diversas relaciones entre clases.

Veamos algunos ejemplos de proposiciones categóricas y las correspondientes relaciones de inclusión que ellas denotan.

(i) Ningún escritor profesional es iletrado.

Aquí debemos individualizar primero a las dos clases. Una de ellas es la de los escritores (conjunto A) y la segunda es la de las personas que son iletradas (conjunto B). La proposición establece que ambas clases son disjuntas (o sea que no tienen ningún elemento en común) y por ende la podemos representar del modo que lo muestra la Figura 2.
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Figura 2. Representación gráfica de dos clases que no poseen elementos en común

(ii) Todos los seres humanos son bípedos.

Las dos clases son la de los seres humanos (A) y la de los seres bípedos (B). En este caso la relación de inclusión que establece esta proposición categórica se encuentra representada en la Figura 3.
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Figura 3. Relación de inclusión de una clase (A) totalmente contenida en otra (B).

(iii) Algunos hombres son ciegos.

Aquí las dos clases son la de los hombres (A) y la de los seres ciegos (B) y la correspondiente relación de inclusión se puede simbolizar como se muestra en la Figura 4.
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Figura 4. Representación gráfica de dos clases con al menos un elemento en común (o                clases no disjuntas).


Hay cuatro formas típicas de proposiciones categóricas que tienen las siguientes estructuras genéricas siguientes:





1. Todo Q es R (A)





2. Ningún Q es R (E)





3. Algún Q es R (I)






4. Algún Q no es R (O)

donde “Q” y “R” representan al término sujeto y al término predicado, respectivamente, de cada una de las proposiciones y sirven para designar dos clases. Estas cuatro formas típicas reciben las designaciones de proposiciones (1.) universal afirmativa, (2.) universal negativa, (3.) particular afirmativa y (4.) particular negativa, respectivamente. Las razones de estas designaciones se harán evidentes a continuación al presentar algunos ejemplos ilustrativos.    




Todos los hombres son valientes.

En este ejemplo Q es la clase de los hombres y R es la clase de los seres valientes y posee la forma típica 1, por lo cual su representación es como sigue
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La parte rayada del dibujo indica una zona vacía (o sea donde no hay elemento alguno). Rc designa al complemento de R, o sea todo aquello que no es R.

Obsérvese que esta proposición está afirmando que hay una relación de inclusión completa de Q en R (pero no a la inversa), que también se denomina inclusión universal.




Ningún niño es marinero.

En este ejemplo Q es la clase de todos los niños y R es la clase de todos los marineros. Evidentemente, esta proposición posee la forma típica 2. y su representación gráfica es
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O designa al conjunto vacío, o sea a aquel dónde no hay elemento alguno.

Ahora se niega que cualquier miembro de la clase R esté inserto (o incluido) en la clase Q y así la primera clase está totalmente excluida de la otra.




Algunas mujeres son bonitas.

Aquí Q es la clase constituida por todas las mujeres y R es la clase de las mujeres que poseen la característica de ser bonitas. La representación gráfica es como sigue
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     Figura 7. Representación gráfica de la proposición categórica I.

En esta proposición hay una relación de inclusión parcial, ya que sólo algunas (¿cuántas?) están comprendidas en la segunda clase. Basta con que sólo una mujer sea bonita para que esta proposición sea válida. En efecto, lo que se está afirmando es que “al menos” una de las mujeres es bonita. Esto se pone en evidencia en el gráfico insertando el símbolo x en la zona común a Q y R.




Algunos perros no son negros.

En este ejemplo la clase Q corresponde a la de los perros y la clase R es la clase de los perros negros. La forma de representar a este tipo de proposiciones se muestra en la Figura 8.
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   Figura 8. Representación gráfica de la proposición categórica O.


Hemos presentado a las proposiciones categóricas en su forma más simplificada, ya que los atributos de las clases pueden ser más complejos, tales como lo ejemplifica el siguiente caso


Algunos hombres de gran temple y serena confianza fueron a la aventura.

La clase Q es la de los hombres de gran temple y serena confianza, y aquí la designación de la clase respectiva está denotada por una expresión más complicada que las anteriores.

Definición 5.3. La calidad de una proposición puede ser afirmativa o negativa, según que 

                          la inclusión de clases sea afirmada o negada, respectivamente, en la 

                          proposición.


Entonces, las proposiciones del tipo universal afirmativa y particular afirmativa son afirmativas respecto de sus calidades, en tanto que las universales negativa y particulares negativas son ambas negativas en relación a sus calidades. Las cuatro formas típicas de proposiciones categóricas que antes indicamos provisoriamente con 1., 2., 3. y 4.,  se designan usualmente con las letras ´A´, ´E´, ´I ´ y ´O´, respectivamente. O sea que

´A´  (  universal afirmativa

´E´  (  universal negativa

´I´   (  particular afirmativa

´O´  (  particular negativa

Definición 5.4. La cantidad de una proposición es universal ó particular según que la                          proposición se refiera a todos ó sólo a algunos de los miembros                          componentes de la clase designada por el término sujeto.


Según la definición anterior, las proposiciones A y E son universales y las proposiciones I y O son particulares respecto de la cantidad. Obsérvese que las designaciones de las proposiciones categóricas describen inequívocamente las cuatro formas típicas, destacando primero su cantidad y luego su calidad. 


Las formas típicas de las proposiciones categóricas contienen a los términos ´todos´, ´ningún´ y ´algunos´, las cuales indican la cantidad de cada una de ellas y se conocen con el nombre de ´cuantificadores´. Por otra parte, entre los términos sujeto y predicado de estas proposiciones se encuentra alguna forma del verbo ´ser´, que los conecta. Se denomina ´cópula´ a esta parte de la proposición. Cuando aparece la palabra ´no´ que acompaña a alguna forma del verbo ´ser´, se la considera como parte constitutiva de la cópula. Entonces, las proposiciones categóricas están constituidas de acuerdo a la fórmula



Cuantificador + (término sujeto) + Cópula + (término predicado)

Una característica importante en las proposiciones categóricas la constituye el concepto de distribución. En primer lugar notemos que las proposiciones se pueden referir a todos los miembros de una clase o solamente a algunos de ellos. Así, por ejemplo, en la proposición





Todos los jueces son corruptos.

se está haciendo referencia a la clase de los jueces (i.e. todos los jueces) y parte de las personas corruptas (pero no todas ellas), ya que pueden existir personas corruptas que no son jueces, ¿no es así? Entonces podemos pasar a la siguiente

Definición 5.5. Una proposición distribuye un término si se refiere a todos los miembros de 

                          la clase designada por dicho término.

Así, en el último ejemplo el término sujeto está distribuido en (o por) esta proposición, en tanto que el término predicado no está distribuido. De igual manera puede verificarse que en una proposición E los términos sujeto y predicado están distribuidos, en una proposición I ni el sujeto ni el predicado están distribuidos y que en una proposición O se distribuye el término predicado pero no el término sujeto.


Todo lo anterior lo podemos sintetizar de la siguiente manera: las proposiciones universales distribuyen sus términos sujetos, mientras que las proposiciones particulares no distribuyen sus términos sujetos. En consecuencia, la cantidad de cualquier proposición categórica de forma típica determina si su término sujeto está o no distribuido. Además, las proposiciones afirmativas no distribuyen sus términos predicados, mientras que las proposiciones negativas distribuyen  sus términos predicados.


El siguiente cuadro resume lo anterior




               Término sujeto distribuido

	Término predicado
	A: Todo Q es R
	E: Ningún Q esR
	Término predicado

	no distribuido
	I: Algunos Q son R
	O: Algunos Q no son R
	distribuido


                                                 Término sujeto no distribuido

2. EL CUADRO DE OPOSICIÓN 


Otros tres conceptos relevantes en el terreno de la Lógica son los de las proposiciones contradictorias, las proposiciones contrarias y las proposiciones subcontrarias, las cuales se definen del siguiente modo:

Definición 5.6. Se dice que dos proposiciones son contradictorias si una de ellas es la                           negación de la otra, por lo cual ambas no puede ser verdaderas o falsas a la                           vez. 


Como ejemplos característicos baste mencionar que dos proposiciones categóricas de forma típica que poseen el mismo sujeto y el mismo predicado, y que difieren tanto en calidad como en cantidad, son contradictorias (i.e. A y O, E e I, en tanto ellas tengan de a pares los mismos sujetos y los mismos predicados).


Consideremos las dos proposiciones siguientes:





Todas las plantas están marchitas.

y





Algunas plantas no están marchitas. 


En estos casos las proposiciones son del tipo A y O, respectivamente. Ellas se oponen tanto en cantidad como en calidad y al menos una de ellas es verdadera y la otra es falsa. En forma similar, las dos siguientes proposiciones del tipo E e I





Ningún pintor es catalán.

y




Algunos pintores son catalanes.

que tienen los mismos términos sujeto y predicado y se oponen tanto en cantidad como en calidad, son claramente contradictorias.

Definición 5.7. Se dice que dos proposiciones con idénticos términos sujeto y predicado                           son contrarias si no pueden ser ambas verdaderas, aunque ambas pueden                           ser falsas.


Los casos de proposiciones contrarias son aquellas proposiciones universales que tienen sus términos sujeto y predicado iguales, pero difieren en calidad. O sea que las proposiciones A y E son contrarias, tal como se muestra en el siguiente ejemplo:





Todos los profesores son inteligentes.

y





Ningún profesor es inteligente.

Es evidente que ambas proposiciones no pueden ser verdaderas, aunque ambas bien  pueden ser falsas.

Definición 5.8. Dos proposiciones con iguales términos sujeto y predicado se dicen                         subcontrarias si no pueden ser ambas falsas, aunque ellas puedan ser                              verdaderas. 


Así, las proposiciones I y O son subcontrarias. Veamos el siguiente ejemplo:




Algunos niños menores son estudiantes sobresalientes.

y




Algunos niños menores no son estudiantes sobresalientes.

El análisis de estas dos proposiciones revela que ellas no pueden ser falsas a la vez, pero bien pueden ser verdaderas.


Otra definición que será de utilidad para establecer el cuadro de oposición es el de subalternación, que se puede establecer de la siguiente forma

Definición 5.9. Se entiende por subalternación la oposición existente entre una proposición                          universal y su particular correspondiente (o sea aquella que tiene los                          mismos términos sujeto y predicado así como la misma calidad que la                          proposición universal). 

La proposición universal es llamada la “subalternante” y la particular la “subalter- na”. En la subalternación, la subalternante implica a la subalterna, tal como lo muestra el siguiente ejemplo




Todos los libros son interesantes.

y





Algunos libros son interesantes.


Las distintas vinculaciones establecidas por estas definiciones se pueden condensar en el siguiente Cuadro de Oposición 
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La información condensada en este cuadro ofrece la base para establecer de inmediato un buen número de inferencias directas, sin tener que proceder a efectuar análisis alguno. Esto es así, no porque dicho análisis no exista, sino porque ya está inserta dicha información en el mismo cuadro, tal como hemos venido analizando a lo largo de este apartado. Naturalmente, esto es válido en tanto los términos sujeto y predicado de tales proposiciones sean idénticos.


Las inferencias inmediatas deducibles del cuadro de oposición son las siguientes:

Si A es V, entonces E es F, I es V y O es F

Si E es V, entonces A es F, I es F y O es V

Si I es V, entonces E es F, A y O quedan indeterminadas

Si O es V, entonces A es F, E e I quedan indeterminadas

Si A es F, entonces O es V, E e I quedan indeterminadas

Si E es F, entonces I es V, A y O quedan indeterminadas

Si I es F, entonces A es F, E es V y O es V    

Si O es F, entonces A esV, E es F e I es V

donde V indica verdadero y F denota falso.

3. OTRAS INFERENCIAS INMEDIATAS


El cuadro de oposición visto en el apartado anterior nos ofrece algunos casos de inferencias inmediatas. Ahora consideraremos algunas otras que aumentará nuestro arsenal de posibilidades para conocer la validez o la invalidez de algunas formas elementales de razonamiento. Una forma bastante sencilla de efectuar una transformación en esas proposiciones y así generar algunas inferencias inmediatas es el de intercambiar los términos sujeto y predicado en ellas. Este procedimiento recibe la denominación de “conversión” y es válido para el caso de las proposiciones E e I. Evidentemente





Algunos hombres son personas inteligentes.

es lógicamente equivalente a





Algunas personas inteligentes son hombres.

y





Ningún mago es boliviano. 

es equivalente a





Ningún boliviano es mago.

Este procedimiento de generar nuevas proposiciones nos lleva a establecer la siguiente

Definición 5.10. Se dice que una proposición categórica de forma típica es la “conversa”  

                           de otra cuando se la forma a partir de ésta intercambiando los términos 

                           sujetos y predicado. Las proposiciones originales se denominan 

                          “convertientes”.


Para las proposiciones A y O se verifica que las conversas no son lógicamente equivalentes a las proposiciones originales (o convertientes).





Todos los estudiantes son hombres y mujeres.

no es lógicamente equivalente a la conversa





Todos los hombres y mujeres son estudiantes.

y





Algunos elementos químicos no son halógenos. 

tampoco es equivalente a





Algunos halógenos no son elementos químicos.


Para salvar estas dos últimas situaciones se puede definir una “conversión por limitación” para el caso A. Ello consiste en intercambiar el sujeto y el predicado y además cambiar la cantidad de la proposición de universal a particular, lo cual permite que el proceso de conversión produzca una conversa lógicamente equivalente. Así, por ejemplo, si a partir de la proposición







Todos los estudiantes son hombre y mujeres.

se genera la siguiente proposición  por conversión por limitación





Algunos hombres y mujeres son estudiantes.

entonces la conversa se deriva válidamente de la convertiente.


Para el caso de las proposiciones O se dice que no hay conversa. Con estas aclaraciones se tiene el siguiente cuadro de conversiones






CONVERSIONES

	CONVERTIENTE
	CONVERSA

	A: Todo Q es R
	I: Algunos R son Q (por limitación) 

	E: Ningún Q es R
	E: Ningún R es Q

	I: Algunos Q son R
	I: Algunos R son Q

	O: Algunos Q no son R
	No existe la conversa



Hemos visto que una clase es un conjunto de objetos que tienen una propiedad que los determina sin ambigüedad alguna. Esta propiedad se denomina “característica definitoria de la clase”. Dicha característica es una o más propiedades que determinan a todos los elementos componentes del conjunto. A toda clase se le puede asociar su “complemento”  que es el conjunto de elementos que no pertenecen a la clase original. Así, por ejemplo, el complemento del conjunto de flores rojas son todas aquellas flores que no son de color rojo. Una forma de designar a los miembros del complemento de una clase designada por el término “P” es empleando el término “no P” (que de ahora en más escribiremos (P). Se debe diferenciar el concepto de complemento de contrario. En efecto, el término inteligente posee como término contrario a ignorante, pero no es cierto que toda persona no inteligente sea ignorante. Lo que sí es válido es afirmar que toda persona es inteligente o no inteligente. Hechas estas aclaraciones podemos pasar a la siguiente

Definición 5.11. Se dice que una proposición se obvierte cuando se cambia la calidad de la 

                           misma y se reemplaza el término predicado por su complemento.  


Así, por ejemplo, a la proposición A




Todas las mujeres son escritoras.

le corresponde como proposición obversa a




Ninguna mujer es no-escritora.

Estas dos proposiciones son lógicamente equivalentes, de modo tal que una cualquiera de ellas se infiere válidamente de la otra. Además, el proceso de obversión  genera inferencias válidas cuando se aplica a cualquier proposición categórica de forma típica. Por ejemplo, la proposición E 




Ningún periodista es inteligente.

tiene como obversa a la siguiente proposición A 



Todos los periodistas son no-inteligentes.

la cual es lógicamente equivalente a la anterior.


Cuando se procede al método de obversión para generar inferencias válidas, a las premisas se las denomina “obvertiente” y a la conclusión la “obversa”. En el siguiente cuadro se resume la información correspondiente a todas la obversiones válidas

 




OBVERSIONES

	OBVERTIENTE
	OBVERSA

	A: Todo Q es R
	E: Ningún Q es (R

	E: Ningún Q es R
	A: Todo Q es (R

	I: Algunos Q son R
	O: Algunos Q no son (R

	O: Algunos Q no son R
	I: Algunos Q son (R



Otra forma de generar inferencias inmediatas consiste en aplicar el método de la contraposición, la cual de define como

Definición 5.12. La contrapositiva de una proposición se forma reemplazando el sujeto de 

                            ella por el complemento del predicado y el predicado por el complemento 

                            del sujeto.


Por ejemplo, a la proposición A





Todos los estudiantes son inteligentes.

le corresponde la contrapositiva A





Todas las personas no-inteligentes son no-estudiantes.

y estas dos proposiciones son lógicamente equivalentes. Lo mismo sucede con cualquier otra clase de proposición categórica de forma típica. Cuando se analiza con cuidado el proceso de contraposición se observa que el mismo es equivalente al proceso de obversión, seguido por la conversión y finalmente por una nueva obversión, por lo que este modo de  transformar proposiciones se puede efectuar por los medios ya conocidos:




         
Contraposición = Obversión + Conversión + Obversión

El proceso de contraposición, a diferencia del proceso de obversión, no genera en todos los casos proposiciones lógicamente equivalentes. Como no vale la pena extenderse en este tema, en el cuadro siguiente resumimos la información pertinente que el lector puede verificar a través de ejemplos sencillos.

CONTRAPOSICIÓN

	 PREMISA
	CONTRAPOSITIVA

	A: Todo Q es R
	A: Todo (R es (Q

	E: Ningún Q es R
	O: Algún (R es (Q

	I: Algún Q es R
	No es válida

	O: Algún Q no es R
	O: Algún (R no es (Q



Antes de finalizar este apartado y a modo de información complementaria, debemos destacar que todo lo presentado hasta aquí sigue una línea clásica de tratamiento y que ella merece algunas objeciones centradas en el Cuadro de Oposición Tradicional. En efecto, cuando se analizan los distintos procedimientos para generar proposiciones a partir de otras originales y producir equivalencias lógicas, algunas de ellas no resultan válidas si se procede a realizar una discusión detallada del contenido existencial. Como la introducción de este concepto y las consecuencias derivables del mismo no modifican en lo substancial el desarrollo temático que hemos escogido para emplear la lógica en los razonamientos ordinarios, no nos adentraremos más en este tema.

4. REPRESENTACIONES GRÁFICAS DE LAS PROPOSICIONES 

    CATEGÓRICAS


Ya hemos puntualizado que nuestro objetivo central es poder efectuar razonamientos válidos en el lenguaje ordinario, cosa bastante difícil de lograr corrientemente. Para acercarnos a una situación satisfactoria, iremos estudiando formas sencillas de razonamientos compuestas de proposiciones categóricas. A fin de ganar precisión en la determinación de la validez o de la invalidez de los razonamientos, recurriremos a una técnica gráfica bastante sencilla de aplicar, según podrá constatar el lector en el desarrollo subsiguiente. Para lograr este propósito deberemos ir presentando algunas definiciones básicas y varias convenciones útiles. Comenzaremos con el concepto de “clase nula”.   
Definición 5.13. Se denomina clase nula a aquella que no posee miembros y se la 

                           simboliza mediante el signo ´O´.


La clase nula también se llama clase vacía. Si se quiere denotar que la clase ´S´ no posee miembro alguno, entonces se emplea la relación algebraica ´S = O´. Si se quiere indicar que la clase ´S´ posee algún miembro, entonces se usa la relación ´S ( O´. Las proposiciones categóricas típicas siempre se refieren a relaciones de inclusión entre dos clases y en este formalismo hace falta usar ecuaciones que las represente adecuadamente. Entonces, resulta conveniente definir el producto de dos clases como

Definición 5.14. El producto de dos clases A y B es otra clase, compuesta por todos los 

                           miembros que pertenecen simultáneamente a la clase A y a la clase B y se 

                           representa como AB. El producto de clases también se denomina como la 

                           intersección de dichas clases.

Así, por ejemplo, si la A es la clase de alumnos varones y B es la clase de las personas inteligentes, entonces AB es la clase de alumnos varones inteligentes. Un caso particular de la intersección de clases es el producto de los alumnos varones y las alumnas mujeres, en cuyo caso, el producto resultante es la clase vacía.

Estas convenciones y definiciones nos permiten simbolizar las proposiciones E e I en forma de ecuaciones y desigualdades. En efecto, la proposición E establece que ´Ningún Q es R´, la cual está afirmando que ningún miembro de la clase Q es miembro de la clase R, o sea que no hay elementos de pertenezcan simultáneamente a ambas clases. En consecuencia tenemos que ´QR = O´ es una forma válida de representar a las proposiciones del tipo E.

Análogamente, para las proposiciones del tipo I se afirma que ´Algún Q es R´ lo cual implica que por lo menos un elemento de Q también es miembro de R. Entonces el producto de clases entre Q y R es no vacío, por lo cual las proposiciones I se simbolizan como ´QR ( O´.

Para simbolizar las proposiciones categóricas A y O hace falta apelar a la noción de “complemento“, la cual ya fuera introducida previamente. El complemento de una clase Q la representaremos como ´Qc´. La proposición A Todo Q es R afirma que todos los miembros de Q son también miembros de la clase R, o sea que no hay ningún miembro de la clase Q que no sea miembro de la clase R. Ahora bien, por obversión tenemos la proposición categórica equivalente que establece que Ningún Q es (P. Pero esta última proposición del tipo E se representa por la relación ´QRc = O´, la cual pasa a ser la representación de la proposición original (i.e. ´Todo Q es R´).

Análogamente, de la proposición O ´Algún Q no es R´ se deriva por obversión la proposición I ´Algún Q es (P´ que es lógicamente equivalente a la anterior y que se simboliza mediante la relación ´QRc ( O´. Esta clase de formulación de las proposiciones categóricas muestra con total claridad que las proposiciones categóricas A y O por un lado, y E e I, por el otro, con iguales términos sujeto y predicado, son contradictorias, tal como se representa en las siguientes relaciones  
                          contradictoria

A: QRc = O
(((((((
O: QRc ( O

                          contradictoria

I: QR ( O
(((((((
E: QR = O


Estas formulaciones algebraicas de las proposiciones categóricas se pueden representar gráficamente mediante diagramas fácilmente visualizables. En efecto, si se representa una clase por un círculo adjuntándole la letra asociada a su designación, tal como

                                   
[image: image11.wmf]Q

F

i

g

u

r

a

 

9

.

 

R

e

p

r

e

s

e

n

t

a

c

i

ó

n

 

d

e

 

u

n

a

 

c

l

a

s

e

 

c

u

a

l

q

u

i

e

r

a

.


para designar a la clase Q, a un círculo  rayado para designar a la clase vacía, tal como
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para designar a Q = O, y a un círculo con una letra x en su interior para designar a una clase no vacía, tal como
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Obsérvese que, incidentalmente, la misma representación de una clase sirve para representar su complemento. En efecto, si el interior del círculo representa a la clase Q, entonces la parte externa de dicha figura representa a su complemento, o sea Qc.


Para dibujar el diagrama de una proposición categórica de forma típica se necesitan dos círculos y la forma básica es la siguiente
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donde Q y R corresponden a dos clases que representan a los términos sujeto y predicado, respectivamente. En esta figura podemos reconocer cuatro zonas correspondientes a los productos QRc, QR, QcR y QcRc, según se muestra en el siguiente diagrama
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La interpretación de estas designaciones es bastante directa. Por ejemplo, la zona QR indica al conjunto de elementos que pertenecen simultáneamente a las clases Q y R, etc. Obsérvese que esta clase de representación es la más general para indicar relaciones de inclusión, pues ella contempla todas las posibilidades antes analizadas.


Basándonos en estas convenciones, podemos pasar ahora a la representación de las proposiciones categóricas de forma típica. Comenzando con la proposición A: Todo Q es R, que se representa mediante la ecuación ´QRc = O´, si se sombrea la parte del diagrama que representa a la clase QRc, entonces quedará el diagrama de la Figura 5 como la representación buscada



De igual forma se derivan las representaciones diagramáticas de las tres proposiciones categóricas de forma típica restantes, tal como se muestra en las Figuras 6-8, respectivamente. Resulta evidente,  que el producto de clases es conmutativo y por ello si se intercambian las funciones de Q y R (o sea R es el término sujeto y Q es el término predicado), entonces tendremos que
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Este tipo de representaciones se denominan Diagramas de Venn, están estrechamente ligados a la Teoría de Conjuntos y su empleo suministra una metodología realmente clara de notación y determinación de la validez de los silogismos categóricos, tal como se podrá constatar en el siguiente capítulo.  

CAPÍTULO 6: LOS SILOGISMOS CATEGÓRICOS 
Ya hemos destacado que analizaremos las formas elementales de los razonamientos lógicos como paso previo imprescindible para poder estudiar los razonamientos en los usos ordinarios. La estructura más sencilla de un razonamiento está compuesta por dos premisas y una conclusión, cada uno de las cuales es una proposición categórica. No se puede considerar como razonamiento completo una estructura más reducida, tal como podría ser una premisa y una conclusión. Sin embargo, no es extraño encontrar en el uso cotidiano estructuras de este tipo con pretensiones de razonamiento, lo cual es evidentemente algo diferente a un razonamiento lógico aceptable. Esta estructura consistente en un razonamiento que tiene dos premisas y una conclusión que son proposiciones categóricas de forma típica y que además contiene tres nombres de clases (denominados términos) cada uno de los cuales aparece en dos de sus proposiciones constituyentes, se denomina silogismo categórico.

La siguiente estructura lingüística


Ningún hombre es valiente.


Algunos profesores son  valientes.


((((((((((((((((((((

Entonces, algunos profesores no son hombres. 

constituye un ejemplo de un silogismo categórico. En efecto, en ella reconocemos tres proposiciones categóricas de forma típica y hay solamente tres términos. Además, cada uno de los términos aparece sólo en dos proposiciones: hombre aparece en la primera y en la última de las proposiciones, valiente aparece en la primera y en la segunda y profesores en la segunda y tercera.
 

Existe toda una variedad de posibilidades en cuanto a las formas de los silogismos categóricos, las cuales se diferencian por el orden en que aparecen sus dos premisas y su conclusión. Para ayudarnos a establecer la correspondiente clasificación de los silogismos categóricos necesitamos introducir algunos términos nuevos. La conclusión de un  silogismo categórico es una proposición categórica de forma típica que contiene dos de los tres términos del silogismo. El término predicado de la conclusión es el denominado “término mayor” y el término sujeto de la conclusión se llama “término menor” del silogismo. En el ejemplo anterior, profesores es el término menor y hombres es el término mayor. El tercer término que no aparece en la conclusión, pero sí aparece en las dos premisas, se denomina “término medio”. En aquel ejemplo, valiente es el término medio.

Naturalmente, los términos mayor y menor aparecen en cada una de las premisas. Aquella premisa que contiene al término mayor es llamada “premisa mayor” y la otra se denomina “premisa menor”. En el ejemplo previo, la primera de las proposiciones es la premisa mayor y la segunda es la premisa menor.

1. LAS FORMAS TÍPICAS DE LOS SILOGISMOS CATEGÓRICOS

La característica definitoria de un silogismo categórico de forma típica es que primero se formula la premisa mayor, luego la premisa menor y finalmente la conclusión. Como son varias las formas de las proposiciones que aparecen en un silogismo, entonces se pueden caracterizar a los silogismos categóricos de forma típica por el denominado modo. Cada modo se representa por tres letras: la primera designa la forma de la premisa mayor del silogismo, la segunda denota la forma de la premisa menor y la tercera a la correspondiente a la conclusión. En el siguiente ejemplo de silogismo categórico de forma típica


Todas las naranjas son frutas.


Algunos objetos son frutas.


((((((((((((((((

Entonces, algunos objetos son naranjas.

el modo es AII. Sin embargo, el modo de un silogismo categórico de forma típica no alcanza a caracterizarlo completamente. En efecto, consideremos el silogismo que sigue



Todas las naranjas son frutas.



Algunas naranjas son objetos pequeños.



((((((((((((((((((((


Por lo tanto, algunos objetos pequeños son frutas.

el cual también es del modo AII. Sin embargo existe una diferencia entre estos dos silogismos, la cual se revela cuando se muestra la estructura lógica de una forma sintética. En efecto, si designamos con S a los términos menores, con P a los términos mayores y con M a los términos medios de ambos silogismos, entonces tenemos las dos siguientes formas canónicas de los dos últimos silogismos categóricos de forma típica:

Todo P es M



Todo M es P



Algún S es M                                 
Algún M es S
(((((((


(((((((
( Algún S es P         


( Algún S es P

Obsérvese que, respecto de la estructura formal, en el primer silogismo el término medio es el predicado en ambas premisas, en tanto que en el segundo, el término medio es el sujeto en ambas premisas. Estas diferencias tienen relevancia al momento de determinar la validez o invalidez de los silogismos categóricos, o sea que no todos los silogismos del tipo AII son válidos o inválidos a la vez, según tendremos oportunidad de ver más adelante. Una forma de completar la tipificación de un silogismo categórico es a través del modo y su figura. Esta característica indica la posición del término medio en las premisas. Las posibilidades para la determinación de la figura de un silogismo categórico son cuatro. En efecto, el término medio puede ser:

a) el sujeto en la premisa mayor y el predicado en la premisa menor,

b) el predicado en ambas premisas,

c) el sujeto de ambas premisas, y

d) el predicado en la premisa mayor y el sujeto en la premisa menor.

Estas cuatro formas reciben la designación de figuras 1, 2, 3 y 4, respectivamente. A manera de condensación de estas últimas definiciones, se presenta un esquema de estos distintos modos, resaltando las posiciones relativas de los términos y en el cual se ha eliminado toda referencia al modo (i.e. no se destacan ni los cuantificadores ni las cópulas):


    ESQUEMA DE LAS FIGURAS POSIBLES

	Estructuras básicas
	M - P

S - M      

(S-P
	P – M

S – M

(S-P
	M – P

M – S
(S-P
	P – M

M – S

(S-P

	Clase de figura
	Primera
	Segunda
	Tercera
	Cuarta



Entonces, para brindar una designación completa de la estructura de un silogismo categórico de forma típica se indica su modo y su figura. Por ejemplo, para un silogismo del tipo AOO con una figura de la clase 2,





Todo P es M






Algún S no es M






((((((((





(Algún S no es P

se designará como AOO-2.


Si se contabilizan todos los modos distintos, ellos suman sesenta y cuatro y teniendo en cuenta que para cada uno de ellos existen cuatro figuras factibles, entonces se llega a la conclusión que hay doscientas cincuenta y seis distintas formas posibles que pueden adoptar los silogismos categóricos. En este punto se plantea la siguiente cuestión: ¿Cuáles de estos silogismos categóricos son lógicamente válidos y cuáles son los inválidos? Esto adquiere toda su significación e importancia cuando se considera que cualquier forma de razonamiento se puede reducir a alguna de estas estructuras básicas. Si se contara con, al menos, un medio seguro de poder determinar la validez o invalidez de cada uno de ellos, entonces estaríamos en posesión de una metodología apropiada para poder aplicarla en la resolución de los razonamientos empleados en el uso corriente. Volvemos a insistir que el propósito del tratamiento de estos temas de Lógica es lograr un manejo adecuado de los razonamientos usados en el lenguaje ordinario. Entonces, ahora pasamos a estudiar algunas de las formas posibles para determinar la validez  o invalidez de aquellos.

2. LA NATURALEZA FOMAL DEL RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO Y LAS ANALOGÍAS LÓGICAS

Cuando se considera el tipo de validez de un razonamiento, usualmente uno se concentra en la temática bajo consideración y trata de conocer si el mismo es válido o no. Por ejemplo, al considerar el siguiente silogismo categórico de la forma AAA-1 

Todos los periódicos son distribuidos en el país.

Todos los pasquines son periódicos.

((((((((((((((((((((((((((


En consecuencia, todos los pasquines son distribuidos en el país.

se desea saber si efectivamente es verdad que todos los pasquines son distribuidos en el país en base al conocimiento de que todos los periódicos son distribuidos en el país y que todos los pasquines son periódicos. En este caso resulta bastante evidente la validez del razonamiento, pero sucede que cuando cambian los términos del silogismo categórico puede llegar a no ser tan evidente la conclusión. Sin embargo, esto no constituye problema alguno puesto que la forma de un razonamiento silogístico determina la validez o invalidez del mismo, independientemente del contenido específico o tema al cual se refiere el mismo. En otros términos, 

la forma de un razonamiento silogístico, dada por su modo y su figura,  es su aspecto más importante desde el punto de vista de la lógica.


Si en el último ejemplo reemplazamos los términos ´periódicos´, ´cosas distribuidas en el país´ y ´pasquines´ por los términos ´símbolos´, ´entes abstractos´ y ´letras del alfabeto´, entonces se tiene el siguiente razonamiento 


Todos los símbolos son entes abstractos.


Todas las letras del alfabeto son símbolos.


((((((((((((((((((((((((

Por lo tanto, todas las letras del alfabeto son entes abstractos.

el cual es lógicamente válido en razón de ser del tipo AAA-1. Esta característica nos brinda un primer modo de determinar la validez o invalidez de un razonamiento lógico. En efecto, supóngase que se presentara el siguiente razonamiento del tipo silogismo categórico:

         Todos los capitalistas son afines a los emprendimientos privados.

         Algunos componentes del directorio son partidarios de los emprendimientos privados.

         (((((((((((((((((((((((((((((((((( 

         Entonces, algunos componentes del directorio son capitalistas.

La validez o invalidez de este razonamiento del tipo AII-2 no es inmediata (en verdad es inválido, como podrá comprobarse más adelante). Una forma bastante inmediata de demostrar la invalidez del mismo es construir otro razonamiento estructuralmente idéntico y evidentemente falso, tal como puede ser el siguiente:

Todos los chanchos son voraces.   

Algunos hombres son voraces.

((((((((((((((((((((
En consecuencia, algunos hombres son chanchos.  


El esquema de este razonamiento es análogo al anterior, sus premisas son verdaderas y su conclusión es falsa. Evidentemente este razonamiento es equivalente al anterior, por lo cual aquel también es falso. Esta forma de probar la validez o invalidez de un silogismo categórico es denominada analogía lógica y su fundamento es que el tipo de validez lógica de un razonamiento es de naturaleza puramente formal, dado por su modo y su figura, y no depende de las particularidades propias de los términos. Por validez lógica se entiende que el razonamiento es válido o inválido.


Aunque este modo de análisis es muy eficaz, se debe señalar que el presente método para verificar la validez o invalidez de un razonamiento tiene algunas limitaciones que no lo hacen de aplicabilidad general. En efecto, no siempre es sencillo hallar una analogía lógica y nuestra probable incapacidad para encontrar analogías para toda clase de razonamientos no implica necesariamente que aquellos sean válidos. Por lo tanto, debemos apelar a formas más prácticas y efectivas para determinar la validez lógica de los silogismos categóricos. Lo que resta de este capítulo trata este tema.

3. EL EMPLEO DE LOS DIAGRAMAS DE VENN EN LA DETERMINACIÓN DE                                             

    LA VALIDEZ  LÓGICA DE LOS SILOGISMOS CATEGÓRICOS


Los diagramas de Venn fueron introducidos en el contexto de la Teoría de Conjuntos y han demostrado ser muy útiles para representar distintos tipos de conceptos matemáticos. En otras ramas de la ciencia matemática también se emplean diagramas de diferentes clases para ilustrar un sinnúmero de conceptos, relaciones y estructuras simbólicas y ellos siempre constituyen un medio de inestimable valor. En esta área de la lógica también se constatan estas cualidades, tal como podremos apreciar enseguida.


La idea central que subyace en el empleo de los diagramas de Venn es construir un isomorfismo entre términos y gráficos, tal que podamos “ver” a dichos términos y con ello llegar a determinar el grado de validez de un silogismo categórico. El proceso de construcción de tal isomorfismo ya lo iniciamos en el capítulo anterior, al representar términos por círculos. Como en un silogismo categórico existen tres términos (los denominados menor, mayor y medio), entonces necesitamos tres círculos que se intersequen mutuamente. Esto significa que dichos círculos que representan a los términos se deben cortar dos a dos. Si designamos con S, P y M a los términos menor, mayor y medio, respectivamente, entonces tendremos la representación de ellos que se muestra en la Figura 15.

Así como hemos visto que la intersección de dos círculos nos permitía distinguir cuatro clases, ahora estos tres círculos que se cortan unos con otros nos permiten distinguir ocho clases: SPcMc, SPMc, ScPMc, SPcM, SPM, ScPM, ScPcM, y ScPcMc, tal como se muestra en la Figura 16. La interpretación de este esquema es bastante sencilla y se deja su análisis al lector. Vale la pena aclarar que a los fines de nuestro estudio, no importa el orden de las asignaciones de las clases. 
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  Si una proposición categórica de forma típica contiene a los términos P y M, por ejemplo, entonces podemos representar cualquier tipo de aquella siguiendo los lineamientos ya dados anteriormente. Esto no requiere considerar quién es el sujeto y quién es el predicado. Así, si queremos representar la proposición categórica A “Todo M es P”, entonces recordemos que ella equivale (i.e. es isomorfa) a la igualdad MPc = 0 y se representa gráficamente por el sombreado de la porción de M no contenida en P, tal como se muestra en la Figura 17. Obsérvese que esta parte sombreada incluye tanto a SPcM como a ScPcM.

El procedimiento se puede extender sin dificultad alguna cuando deseamos representar dos proposiciones conteniendo sólo tres términos distintos. En efecto, si esas dos proposiciones son del tipo “Todo M es P” y “Todo S es M”, entonces en base a la Figura previa tendremos representación que se muestra en la Figura 18.
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El silogismo que se deriva de las dos premisas previas es de la forma






Todo M es P




Todo S es M




((((((



( Todo S es P


Este silogismo es válido sólo si las dos premisas implican lo afirmado en la conclusión. Esto quiere decir que la información que conlleva la conclusión debe estar contenida en las dos premisas. Es aquí que cobra toda su significación la representación gráfica de los diagramas de Venn. En efecto, si lo derivado en la conclusión debe estar contenido en las premisas, entonces basta dibujarlas a éstas y constatar si en tal representación está insertado el diagrama correspondiente a la conclusión. Tomando el último silogismo como ilustración de lo antedicho, el diagrama asociado a la conclusión “Todo S es P” se obtiene sombreando las zonas  SPcMc y SPcM. Si observamos cuidadosamente el último diagrama que representa a las dos premisas, entonces constatamos que dichas zonas están contenidas en el sombreado total del dibujo correspondiente a esas zonas. Entonces, los silogismos que obedecen a la forma genérica AAA-1 son válidos.


Para ilustrar esta técnica al caso de un silogismo categórico inválido, consideremos el siguiente ejemplo





Todos los hombres son seres humanos.





Todas las mujeres son seres humanos.





(((((((((((((((((




Entonces, todas las mujeres son hombres.


El diagrama de Venn correspondiente a este silogismo del tipo AAA-2 es el siguiente  
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En este diagrama, ´S´ designa la clase de las mujeres, ´P´ la clase de los hombres y ´M´ la clase de los seres humanos. El sombreado dibujado que está asociado a las premisas corresponde a las zonas SPcMc, SPMc y ScPMc. Por otra parte, la representación gráfica de la conclusión es la unión de las zonas sombreadas SPcMc  y SPcM. Pero esta última parte no está contenida en el sombreado original correspondiente a las premisas, por lo cual podemos concluir que el silogismo es inválido.


La aplicación de esta técnica demanda de algunos cuidados adicionales a fin de evitar algunos posibles equívocos. En efecto, cuando se trate de representar un silogismo con una premisa universal y una premisa particular, es imprescindible diagramar primero la premisa universal. Por ejemplo, supongamos que deseamos probar el grado de validez del siguiente silogismo universal del tipo AII-3



Todos los alumnos son aplicados.




Algunos alumnos son varones. 




(((((((((((((((((( 




Por lo tanto, algunos varones son aplicados.

De acuerdo a lo antedicho, primero se debe diagramar la premisa universal “Todos los alumnos son aplicados” y luego agregar una ´x´ para representar la premisa particular “Algunos alumnos son varones”. El resultado final es el diagrama de Venn que sigue
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Si hubiéramos procedido de la otra forma, o sea representando primero la premisa particular antes de sombrear las regiones SPcM y ScPcM (correspondientes a la premisa universal) no se podría decidir de antemano si la ´x´ se coloca en SPM o en SPcM o en ambas. Si se hubiera insertado en SPcM o en el trazo que la separa de SPM, entonces el posterior sombreado de SPcM habría oscurecido la información esperable del diagrama. 


Pasando ahora al análisis de la conclusión “Algunos varones son aplicados” debe aparecer una ´x´ en la zona de intersección de los círculos correspondientes a “varones” y “aplicados”. Esta zona superpuesta está conformada por las regiones SPMc y SPM, las cuales representan al producto SP. Como hay una ´x´ en la parte asociada a SPM, entonces hay una ´x´ en la zona SP, lo cual indica que este silogismo categórico es válido.


Ahora pasaremos a analizar otro ejemplo distinto, cuya consideración pondrá de manifiesto otro cuidado especial que se debe tener en el uso de esta técnica diagramática. 

Sea el siguiente silogismo categórico 



Todos los periodistas son confiables.



Algunos políticos son confiables.



(((((((((((((((((


Entonces, algunos políticos son periodistas.

La representación gráfica de este razonamiento es la siguiente


[image: image23.wmf]p

o

l

í

t

i

c

o

s

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

p

e

r

i

o

d

i

s

t

a

s

p

e

r

s

o

n

a

s

 

c

o

n

f

i

a

b

l

e

s

S

P

c

M

S

P

M

F

i

g

u

r

a

 

2

1

.

 

R

e

p

r

e

s

e

n

t

a

c

i

ó

n

 

g

r

á

f

i

c

a

 

d

e

 

l

a

 

p

r

i

m

e

r

a

 

p

r

e

m

i

s

a

 

"

T

o

d

o

s

 

l

o

s

 

p

e

r

i

o

d

i

s

t

a

s

 

s

o

n

 

c

o

n

f

i

a

b

l

e

s

"

.


donde después de diagramar la premisa universal “Todos los periodistas son confiables”  sombreando las zonas SPMc y ScPMc, pueden surgir dudas respecto del lugar dónde insertar la ´x´ correspondiente a la premisa particular “Algunos políticos son confiables”. En efecto, esa marca debe colocarse en la zona de intersección de las clases “políticos” y “confiables”. Pero esta zona está compuesta por dos regiones: SPM y SPcM, por lo cual cabe preguntarse en cual de ellas debe insertarse la ´x´. Si tomamos la decisión de insertarla en una u otra, entonces estamos introduciendo más información que la que se encuentra inserta en las premisas. De igual forma, si colocamos una ´x ´ en cada zona, también es ir más allá de lo que permite afirmar el contenido de las dos premisas. La solución a este dilema es colocar la ´x´ en la línea divisoria de ambas zonas, tal como se muestra en el siguiente diagrama
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con lo cual se está indicando que hay algo que pertenece a una de esas dos zonas, pero sin explicitar a cuál de ellas pertenece esa ´x´. Lejos de constituir una imprecisión o una indefinición en el suministro de la información, esta manera de indicar la premisa existencial es la apropiada.


Cuando se quiere saber si el silogismo es válido o inválido, se debe analizar el diagrama y constatar si la conclusión “Algunos políticos son periodistas” se encuentra en él. Para que así ocurriera debería parecer una ´x´ en la zona superpuesta de los dos círculos superiores, ya sea en SPMc o en SPM. La primera de estas zonas se encuentra sombreada y contiene ninguna ´x´. Tampoco aparece una ´x´ en la región SPM. Por cierto que debe haber un miembro que pertenezca a SPM o a SPcM porque se había insertado una  ´x ´ en la línea divisoria de ambas regiones, pero el diagrama no indica a cual de ellas. En consecuencia, la conclusión puede ser falsa, pero ello no está contenido con certeza en las premisas. Esto hace que razonamiento no sea válido puesto que, se insiste, las premisas deben contener con toda seguridad a la conclusión, cosa que no ocurre aquí. 

4. REGLAS Y FALACIAS VINCULADAS CON LOS SILOGISMOS CATEGÓRICOS


Una metodología final para determinar la validez o invalidez de un silogismo categórico consiste en establecer una serie de reglas con afirmaciones categóricas acerca de aquellas y tales que por la simple y directa consideración de esas reglas se pueda derivar el grado de validez de los distintos razonamientos. El fundamento de estas reglas se puede encontrar en las definiciones anteriores y desde tal punto de vista no presentan nada nuevo. Sin embargo, el constatar si un razonamiento se ajusta o no a dichas reglas constituye un procedimiento más sencillo que el empleo de los diagramas de Venn o de las analogías lógicas. En esta sección presentamos seis reglas y se ofrecen algunas explicaciones acerca de ellas.

Regla 1. Un silogismo categórico válido debe contener exactamente tres términos, cada  uno de los cuales debe estar empleado en idéntico sentido en todo el razonamiento.         


Si un término se emplea en más de un sentido, entonces se están utilizando cuatro y no tres términos, por lo cual el silogismo no se ajusta a la definición dada y no se puede considerar válido. Al emplear un término con dos sentidos diferentes, cosa que puede suceder deliberadamente o no, se está cometiendo la falacia del equívoco. El siguiente ejemplo ilustrará estas ideas.

Todos los hombres buenos son ciudadanos que deben ser reconocidos por los vecinos.

Todos los jueces electorales son hombres buenos.

((((((((((((((((((((((((((((((((((((
Entonces, los jueces electorales son ciudadanos que deben ser reconocidos por los vecinos.


Si bien este razonamiento parece contener solamente tres términos, ello no es así puesto que el término medio “hombres buenos” está usado en dos sentidos distintos en las premisas. En efecto, el término hombres buenos está usado en un sentido moral en el primer caso y en un sentido profesional en el segundo caso. En consecuencia el silogismo previo es inválido.

Regla 2. En los silogismos categóricos, el término medio debe estar distribuido por lo 

               menos en una de las premisas.

Se dice que un término está distribuido en una proposición cuando ésta se refiere a todos los miembros de la clase designada por ese término. Si ello no sucede así, se dice que el término no está distribuido por esta proposición. Sea el siguiente silogismo categórico de forma típica




Todos los niños son seres humanos.




Todas las niñas son seres humanos.




((((((((((((((((



Por lo tanto, todos los niños son niñas.

el cual es evidentemente inválido porque el término medio “seres humanos” no está distribuido.

Regla 3. En un silogismo categórico válido no puede haber en la conclusión ningún 

               término distribuido que no esté también distribuido en las premisas. 


Hemos visto repetidamente que en un razonamiento válido la conclusión no puede extenderse más allá ni afirmar más de lo que está contenido en las premisas. Entonces, si no se obedecen estas condiciones el razonamiento no es válido. Esta forma de invalidar un razonamiento puede consistir en afirmar en una conclusión algo más acerca de los términos que lo que se establece en las premisas. El siguiente ejemplo ilustra esta clase de situación




Todos los hombres son seres humanos.




Ningún ratón es hombre.




(((((((((((((((((((



En consecuencia, ningún ratón es un ser humano.


La conclusión establece una afirmación acerca de todos los seres humanos, al establecer que todos ellos están excluidos de la clase de ratones. Sin embargo, las premisas no afirman cosa alguna acerca de todos los seres humanos, por lo cual la conclusión se extiende en su afirmación más allá de lo que afirman las premisas.

Regla 4. Todo silogismo categórico con dos premisas negativas es inválido.


Las proposiciones negativas (o sea del tipo E y O) niegan una inclusión de clases ya que afirman que todos o algunos de los componentes de una clase se encuentran excluidos de la totalidad de otra clase distinta. Si, como antes, designamos con ´S´, ´P´ y ´M´ a los términos menor, mayor y medio, respectivamente, dos premisas negativas sólo pueden afirmar que S y P están total o parcialmente excluidas de la totalidad o de una parte de M. Estas condiciones de exclusión pueden satisfacerse cualquiera sea la manera en que S y P estén vinculadas, ya sea por inclusión o exclusión parcial o completa. Por tal motivo, de dos premisas negativas no puede inferirse válidamente ningún tipo de relación entre S y P. En los casos en que las dos premisas son negativas se dice que el silogismo incurre en la falacia de las premisas excluyentes.  

Regla 5. Si una de las premisas de un silogismo categórico válido es negativa, la  conclusión también debe ser negativa.


Recuérdese que una conclusión afirmativa asegura que una clase está total o parcialmente contenida en la otra clase. Esto sólo puede validarse mediante premisas que afirmen que hay una tercera clase que contiene a la primera clase y que a su vez está contenida en la segunda de tales clases. O sea que para implicar una conclusión afirmativa ambas premisas deben afirmar la inclusión de clases. Pero tales inclusiones solamente se pueden expresar mediante proposiciones afirmativas, de manera que una conclusión afirmativa sólo puede derivarse lógicamente de dos premisas afirmativas. Por ello, si una de las premisas es negativa, la conclusión no puede ser afirmativa y por ende, también debe ser negativa.

Regla 6. Si la conclusión de un silogismo categórico es una proposición particular,  entonces sus premisas no pueden ser ambas del tipo universal.  



La razón de ser de esta regla se puede entender a partir de considerar que una proposición particular afirma la existencia de objetos de un cierto tipo, por lo cual, inferirla de dos premisas universales es evidentemente ir más allá de lo que pueden garantizar las premisas. Esto es así porque las premisas universales no afirman la existencia de nada en absoluto. Un ejemplo de silogismo categórico que viola esta regla es el que sigue:

Todos los unicornios son  animales extraños.

Ningún metal es un animal extraño.

(((((((((((((((((((((
En consecuencia, algunos metales no son unicornios.


Vale la pena reiterar que las seis reglas aquí presentadas se aplican sólo a los silogismos categóricos de forma típica. Si un silogismo viola alguna de estas reglas, entonces es inválido. Sin embargo, estas reglas no son de aplicación amplia, en el sentido que la sola consideración de ellas no alcanza para resolver cualquier tipo de silogismo categórico y por ello se debe recurrir al empleo de la técnica de los diagramas de Venn cuando el empleo de estas reglas no brinde información determinante acerca del grado de validez de un razonamiento.   

CAPÍTULO 7: LOS RAZONAMIENTOS EN EL LENGUAJE ORDINARIO

Evidentemente, los silogismos categóricos de forma típica poseen una estructuración algo “acartonada” y “rígida” y en el uso diario se encuentran razonamientos formulados de manera bastante variada y a veces manifiestamente alejadas de esas estructuraciones tan formales. Sin embargo, es imposible cubrir todas las formas posibles de los razonamientos para tener métodos eficaces de determinación del grado de validez de ellos. En los capítulos anteriores hemos ido desarrollando un par de técnicas eficaces y algunas reglas relativamente sencillas para decidir la validez o la invalidez de los silogismos categóricos. Si combinamos estas dos situaciones (i.e. las formas variadas de los razonamientos que se emplean en el uso diario y las técnicas asociadas a los silogismos categóricos de la forma típica), entonces una forma atractiva de resolver situaciones prácticas sería poder “transformar” apropiadamente los razonamientos presentes en el uso ordinario en silogismos categóricos en forma típica. Por transformación apropiada debe entenderse un cambio tal que el material producido sea lógicamente equivalente al razonamiento original, ya que en otro caso no sería de utilidad alguna. Entonces, el procedimiento general consiste en transformar los razonamientos ordinarios en formas silogísticas categóricas de forma típica y después aplicar las técnicas ya descriptas.

1. REDUCCIÓN DE LOS RAZONAMIENTOS COMÚNES A LOS TÉRMINOS DE 

      LOS SILOGISMOS CATEGÓRICOS

La consideración del siguiente ejemplo nos ilustrará algunos aspectos de este proceso de reducción de los razonamientos comunes en términos de los silogismos categóricos y nos permitirá deducir algunas reglas de gran utilidad práctica y conceptual a la vez. Sea el siguiente razonamiento con proposiciones categóricas de forma típica:

Todos los empleados son profesionales calificados.

Ningún residente extranjero es un profesional calificado.


((((((((((((((((((((((((((((
Consecuentemente, todos los residentes extranjeros son no-empleados.


Una primera consideración de esta estructura silogística nos muestra que consta de cuatro términos: “empleados”, “profesionales calificados”, “residentes extranjeros” y “no-empleados”. Asimismo se observa que la conclusión es afirmativa y se deriva de una premisa negativa, por lo cual, de acuerdo a la Regla 5 presentada en el capítulo anterior, el razonamiento sería aparentemente inválido. Sin embargo, el razonamiento es válido, tal como veremos a continuación. ¿A qué se debe esta aparente contradicción?


En primer término, no se puede aplicar ninguna de las reglas anteriores a este razonamiento tal como está planteado pues consta de cuatro términos. Entonces, se debe proceder a reducir a tres los términos de este razonamiento. ¿Se puede realizar esta transformación? La respuesta es afirmativa, ya que si se aplica la obversión a la conclusión se logra el fin deseado. Lo que resulta de tal cambio es el siguiente razonamiento:


Todos los empleados son profesionales calificados.


Ningún residente extranjero es un profesional calificado.


(((((((((((((((((((((((((

Consecuentemente, ningún residente extranjero es empleado.

el cual posee la forma de un silogismo categórico de forma típica y es lógicamente equivalente al original. Como este silogismo cumple todas las reglas silogísticas ya apuntadas, entonces es válido.


Por otra parte, la traducción del razonamiento original a la forma típica AEE-2 no es la única posible. En efecto, se puede arribar a una traducción distinta pero lógicamente equivalente tomando la contrapositiva de la primera premisa y aplicando la obversión de la segunda, dejando sin cambios a la conclusión. Así, se obtiene:


Todos los no-profesionales calificados son no-empleados.


Todos los residentes extranjeros son no-profesionales calificados.


((((((((((((((((((((((((((((

Consecuentemente, todos los residentes extranjeros son no-empleados.

Este silogismo categórico de forma típica el tipo AAA-1 es válido y es lógicamente equivalente al razonamiento original, tal como era de prever. En consecuencia, no hay una forma única de transformación a la forma típica. Por otra parte, este ejemplo nos permite afirmar que todo silogismo categórico que contiene cuatro términos, tal que uno de ellos es el complemento de algunos de los otros tres restantes, puede ser transformado en otro silogismo categórico de forma típica lógicamente equivalente al original. Esta regla se puede extender a cualquier silogismo que contenga n términos si n-3 de sus términos son los complementos de n-3 de los otros. Estas transformaciones pueden realizarse a través de las inferencias inmediatas conocidas, tales como la obversión, la conversión y la contraposición. Por ejemplo, el siguiente silogismo categórico posee seis términos y es válido lógicamente.




Ningún no-extranjero es conocido.




Todos los no-conocidos son no-pertinaces.




(((((((((((((((((((



Entonces, todos los pertinaces son extranjeros.


Existen varias formas de reducir este razonamiento a la forma de un silogismo categórico de forma típica. Una forma apropiada demanda el empleo de tres clases de inferencias inmediatas. Primero se aplica la conversión y luego la obversión a la primera premisa. Luego se toma la contrapositiva de la segunda premisa y así resulta el siguiente silogismo categórico de forma típica de la clase AAA-1, cuya validez se prueba fácilmente.




Todos los conocidos son extranjeros.





Todos los pertinaces son conocidos.





((((((((((((((((((((




Por lo tanto, todos los pertinaces son extranjeros.

2. REDUCCIÓN A LAS FORMAS TÍPICAS 

Existen diversos casos en los cuales la formulación inicial no adopta una estructura formalmente similar a las estructuraciones canónicas consideradas hasta aquí. Veamos algunos de ello:

a) A veces los silogismos categóricos contienen proposiciones que no están expresados en forma típica y por ende hay que transformarlos a otros lógicamente equivalentes que sí sean formas típicas. Por ejemplo, las proposiciones singulares “Edmundo es un jugador” y “Ese río no es extenso” no afirman ni niegan la inclusión de una clase en otra sino que afirman y niegan, respectivamente, que un individuo y un objeto determinados pertenecen a una clase. Usualmente se consideran a las proposiciones singulares como si ya estuvieran formuladas en forma típica, tratando a las afirmativas como universales afirmativas y las negativas como universales negativas. O sea que, por ejemplo, “Edmundo es un jugador” se hace lógicamente equivalente a la proposición del tipo A “Todos los miembros de la clase que contiene sólo a Edmundo son jugadores”. No se acostumbra traducir las proposiciones singulares y se las clasifica como proposiciones del tipo A ó E tal como se presentan en forma singular. 

b) Otro caso donde se requieren traducciones a la forma típica es el formado por proposiciones que en lugar de términos de clase poseen como predicados a adjetivos o frases adjetivales. Por ejemplo, “Algunos chicos son inteligentes” y “Hay un depósito accesible al descuento final” son dos proposiciones donde los predicados “inteligentes” y “accesible al descuento final” se están refiriendo a ciertas propiedades en vez de referirse a clases. Sin embargo, toda propiedad determina una clase: esta clase es aquella compuesta por todas las cosas, objetos o personas que tienen tal propiedad. En consecuencia, esta propiedad permite establecer una correspondencia biunívoca entre las proposiciones de esta clase y las proposiciones de forma típica y ambas son equivalentes. Por ejemplo, a los dos ejemplos antes citados les corresponden las proposiciones de los tipos I y E siguientes: “Algunos chicos son personas inteligentes” y “Hay un depósito entre las disponibilidades al descuento final”.

c) Ahora pasamos a considerar aquellas formulaciones de las proposiciones categóricas en las cuales los verbos centrales son diferentes a la cópula de la forma típica ser. Por ejemplo, “Todas las mujeres desean concretar un casamiento ventajoso” y “Algunos pájaros vuelan”. En estos casos, excepto el término sujeto y el cuantificador, el enunciado se considera que designa una característica definitoria de una clase. Luego se reemplaza el verbo por una cópula típica y el predicado por un término tal que éste designe a la clase determinada por la mencionada característica definitoria de la clase. Estas reglas se ilustran mediante la reformulación de las dos proposiciones previas: “Todas las mujeres son seres deseosos de concretar un casamiento ventajoso” y “Algunos pájaros son voladores”. 

d) Otra clase de enunciado que es fácil de expresar en la forma típica es aquel en el cual el enunciado está dado en forma tal que los componentes del mismo no se encuentran ordenados de manera apropiada, aunque todos los ingredientes de la forma típica están presentes. Por ejemplo, en las proposiciones “Los libros son todos incunables” y “Todo está bien si se desarrolla bien” es necesario decidir cuál es el término sujeto y cuál el predicado y después reformularlas de modo que expresen una proposición categórica de la forma típica. En estos dos casos, dichas reformulaciones serían “Todos los libros son incunables” y “Todas las cosas que están bien son cosas que se desarrollan bien”.


e) A veces las cantidades de muchas proposiciones categóricas no se hallan denotadas por los cuantificadores de forma típica habituales ´todos´, ´ningún´ y ´algunos´. Si las proposiciones contienen los términos ´cada´ y ´cualquier´ se pueden parafrasear fácilmente. Por ejemplo, “Cualquier recibo será redactado de inmediato” y “A cada rato suena el teléfono”  se pueden traducir como “Todos los recibos son cosas redactadas de inmediato” y “Todos los momentos son ocasiones en que suena el teléfono”, respectivamente. De igual forma se puede proceder con los términos ´cada´, ´cualquier´, ´cada uno´, ´cualquiera´, ´quienquiera´, ´quien´, ´aquel que´, ´cualesquiera´, y otros similares.


f) Las “proposiciones exclusivas” son proposiciones categóricas que contienen las palabras ´solamente´, ´sólo´ o ´nadie más que´ y en general afirman que el predicado se aplica exclusivamente al sujeto designado. Por ejemplo, “Solamente los niños son atendidos” y “Nadie más que los adultos verán esa película” son traducibles a las siguientes proposiciones categóricas de forma típica “Todas las personas que son atendidas son niños” y “Todas las personas que verán esa película son aquellas que son adultas”, respectivamente. Las proposiciones exclusivas que comienzan con ´solamente´ (o sólo) o ´nadie más´ son transformadas en proposiciones del tipo A cuyos términos sujeto y predicado son los términos predicado y sujeto, respectivamente, de la proposición original. 


g) En algunas proposiciones no hay palabras que denoten cantidad alguna, tal como, por ejemplo, “Está  prohibido fumar” y “Existen peligros inminentes”. La inexistencia de cuantificadores puede hacer dudoso lo que el enunciado quiere expresar y solamente se puede llegar a determinar el significado preciso analizando el contexto en el cual aparecen estas expresiones. Los ejemplos citados anteriormente hacen claro el significado. En efecto, en el primer caso se refiere a todas las personas en tanto que en el segundo ejemplo se hace referencia sólo a algunos peligros. Para estos dos casos las formas típicas son: “Todas las personas son seres que no pueden fumar” y ”Algunos peligros son eventos inminentes”, respectivamente.


h) En ocasiones se formulan proposiciones que se asemejan para nada a las proposiciones categóricas de forma típica, pero que sin embargo se pueden traducir a estas formas prototípicas. Se pueden citar los siguientes ejemplos ilustrativos: “Nada puede ser totalmente perfecto”, ”No hay círculos cuadrados” y ”No todo tiempo pasado resultó mejor”, los cuales se pueden traducir a las siguientes proposiciones categóricas de forma típica:

“Ninguna cosa es algo totalmente perfecto”, 

“Ninguna figura de forma circular es también una figura de forma cuadrada”, y 

“Algunos eventos ocurridos en el tiempo pasado fueron sucesos que resultaron mejores”.


i) Las proposiciones categóricas de forma típica no denotan la cantidad en forma cuantitativa (i.e. de manera más explícita), en tanto que muchas veces las proposiciones corrientes sí son bien definitorias en tal aspecto. Estas últimas indican las cantidades a través del empleo de cuantificadores numéricos y/o cuasi-numéricos, tales como ´quince´, ´cien´, ´bastantes´, ´casi ninguno´, ´muchos´, etc. La aparición de estas expresiones trae aparejadas algunas dificultades lógicas para realizar el análisis correspondiente, pero todo silogismo categórico que contenga proposiciones numéricas o cuasi-numéricas no modifica su grado de validez cuando se traduce a la forma típica de modo tal que sus aspectos numéricos o cuasi-numéricos se dejan de lado. Por ejemplo, para todos los fines asociados con el silogismo categórico, se pueden traducir las expresiones “Hay una empleada en el cuarto piso”, ”Hay cuarenta empleadas en el cuarto piso”, ”Hay muchas empleadas en el cuarto piso” y ”Hay pocas empleadas en el cuarto piso” como “Algunas empleadas son personas que están en el cuarto piso”.    


j) A la regla anterior debe completársela con la observación de que algunos cuantificadores cuasi-numéricos no pueden traducirse de forma tan sencilla como en el caso anterior. Por ejemplo, las expresiones tales como ´casi ninguno´, ´casi todos´, ´casi cada uno´, ´todos excepto unos pocos´ y otras similares hacen que aquellas proposiciones donde ellas aparecen en verdad están expresando dos afirmaciones en vez de una sola. Esta clase de proposiciones recibe la denominación de “ proposiciones exceptivas” y son del mismo tipo que aquellas proposiciones explícitamente exceptivas, tal como “Todos los alumnos son castigados excepto los menores de 10 años”, lo cual equivale a afirmar que “Todos los alumnos menores de 10 años son no castigados” y que “Todos los alumnos no menores de 10 años son castigados”. Si denotamos con Q a la clase de alumnos menores de 10 años y R es la clase de alumnos castigados, entonces se pueden reformular las dos proposiciones anteriores en la forma Ningún Q es R y Todo no-Q es R. Evidentemente estas dos proposiciones son independientes y en forma conjunta ellas indican que las clases Q y R son complementarias.


Cuando aparece esta clase de proposiciones, entonces ellas se desdoblan y el razonamiento se debe someter a dos pruebas por separado. Si la proposición exceptiva aparece en una de las premisas, entonces se deben formular dos silogismos categóricos distintos y determinar la validez de cada uno de ellos. Basta que uno de tales silogismos sea válido para que el razonamiento original también sea válido. Si las premisas de un razonamiento son ambas del tipo categórico y su conclusión es una proposición exceptiva, entonces el razonamiento no es válido, pues aunque las premisas puedan validar una u otra mitad de la conclusión compuesta, no puede implicarlas a ambas a la vez. La situación  más compleja sería aquella donde las proposiciones exceptivas aparecen tanto en las premisas como en la conclusión, en cuyo caso sería necesario someter a las correspondientes pruebas lógicas a todos los silogismos categóricos resultantes y así arribar a la conclusión definitiva acerca del razonamiento original. Como este análisis más complejo es una combinación de los dos casos antes citados, no resulta necesario extenderse aquí en mayores detalles.

3. LOS ENTIMEMAS

Un entimema es un razonamiento que se formula en forma incompleta, parte del cual se deja sobrentendido, o sea que está implícito dentro del contexto del discurso del caso. Por ejemplo, el razonamiento “Carlos es un ciudadano porque es argentino nativo” es usual y es válido porque es una afirmación válida de la constitución argentina, la cual establece que todos los argentinos nativos son ciudadanos. Si se agrega la premisa faltante, el razonamiento sería del tipo siguiente:

Todas las personas nacidas en la Argentina son ciudadanos argentinos.

Carlos es una persona nacida en la Argentina.

(((((((((((((((((((((((((((((
Entonces, Carlos es un ciudadano argentino.

Este silogismo categórico es de la forma AAA-1 y es válido.

 En el lenguaje cotidiano y en buena parte del discurso científico, la mayor parte de los razonamientos se expresan en forma entimemática porque una gran cantidad de proposiciones se presume justificadamente que son de conocimiento común. Por otra parte, hay cuestiones de estilo que estimulan esta clase de declaraciones implícitas, evitando ciertas explicitaciones cuasi-redundantes. Por ejemplo, un razonamiento puede ser más impactante y sugerente cuando se lo enuncia entimemáticamente que cuando se lo explicita por medio de todos los detalles lógicamente pertinentes.

Cuando lo que no se enuncia es la premisa mayor, entonces el entimema es de primer orden y si falta la premisa menor es de segundo orden. Un entimema es de tercer orden si se enuncian ambas premisas y se deja implícita la conclusión. Un ejemplo de esta clase de entimema es el siguiente razonamiento: “Ningún deportista verdadero es fumador pero algunas personas que van a los gimnasios son fumadoras”. Si el contexto es tal que la conclusión implícita es “Algunas personas que van a los gimnasios no son verdaderos deportistas”, entonces el razonamiento es lógicamente válido. Hay casos donde el entimema de tercer orden es inválido, tal como sucede cuando las dos premisas son negativas, o si ambas premisas son proposiciones particulares, o si su término medio no está distribuido, ya que en ninguno de estos casos se puede inferir válidamente ninguna conclusión.    

4. EL SORITES

Cuando un razonamiento no está constituido por un silogismo sino por una cadena de silogismos categóricos, tal que la conclusión de uno es una premisa del siguiente y además es formulado entimemáticamente (o sea que sólo figuran las premisas y la conclusión final), entonces se denomina “sorites”. Un sorites puede contener cualquier número de premisas y algunos llegan a ser bastante extensos. El grado de validez de un razonamiento de esta clase se determina por medio de un proceso de análisis gradual y constituido por varios pasos. Cada uno de estos pasos consiste en el análisis de un silogismo categórico de la forma típica. Por ejemplo, de las siguientes premisas

Todos los comerciantes son personas laboriosas.


Algunos farmaceúticos son comerciantes.


Todos los farmaceúticos son personas colegiadas.

no se puede concluir directamente la conclusión


Algunas personas colegiadas son personas laboriosas.

mediante una única inferencia silogística. Pero, la conclusión señalada está contenida en las premisas dadas. Se puede derivar esta conclusión a través de dos silogismos, tales como:


Todos los comerciantes son personas laboriosas.



Algunos farmaceúticos son comerciantes.

 ((((((((((((((((((((((
Luego, algunos farmaceúticos son personas laboriosas.


Todos los farmaceúticos son personas colegiadas.


(((((((((((((((((((((((((((((

En consecuencia, algunas personas colegiadas son personas laboriosas.


Se dice que un sorites se encuentra en forma típica cuando todas las proposiciones están en dicha forma, cuando contiene exactamente un término más que sus premisas y además cuando toda proposición (salvo la última) tiene un término en común con la que le sigue inmediatamente. Por ejemplo, el siguiente sorites

1) Todo lo que es legal es aceptable.

2) Ningún trámite es extenso.
3) Ninguno de esos trámites es aceptable.
((((((((((((((((((((
Entonces, ninguno de esos trámites es extenso.

se traduce a la forma típica de la siguiente manera


2´)  Todos los procedimientos extensos son no-trámites.


1´) Todos los procedimientos legales son procedimientos aceptables.


3´) Ninguno de esos expedientes es un procedimiento aceptable.


((((((((((((((((((((((((((((

Entonces, ninguno de esos trámites es un procedimiento extenso.

Finalmente, se aplican las conocidas pruebas de validez, formulando explícitamente las subconclusiones suprimidas y sometiendo al análisis correspondiente a los silogismos categóricos resultantes.

5. LOS SILOGISMOS DISYUNTIVOS E HIPOTÉTICOS

Un silogismo es un razonamiento deductivo compuesto por dos premisas y una conclusión. Hay diferentes tipos de silogismos que toman sus nombres de los tipos de proposiciones que contienen. Así, el silogismo categórico es llamado de este modo porque contiene exclusivamente proposiciones categóricas. En otras clases de silogismos aparecen otros tipos de proposiciones.


Se pueden considerar las proposiciones categóricas como simples, en contraposición a las proposiciones compuestas, las cuales contienen otras proposiciones como componentes. La primer categoría de proposición compuesta que consideraremos es la proposición disyuntiva (o alternativa). Un ejemplo de esta clase de proposición es “O bien el alumno aprobó o bien el alumno llegó tarde a clase”. Sus dos proposiciones componentes son “El alumno aprobó” y “El alumno llegó tarde a clase”. La proposición disyuntiva o disyunción contiene dos proposiciones componentes, que son sus disyuntivas. Obsérvese que la disyunción no afirma categóricamente la verdad de uno u otra de sus disyuntivas, pero afirma que al menos una de ellas es verdadera, admitiéndose también la posibilidad de que ambas lo sean.


Si se tiene una disyunción como premisa y la negación o la contradictoria de una de sus dos disyuntivas como otra premisa, entonces podemos inferir válidamente que es verdadera la otra disyuntiva de la disyunción original. Toda razonamiento de esta forma es un silogismo disyuntivo válido. Por ejmplo:


O bien el alumno aprobó, o bien el alumno llegó tarde a clase.


El alumno no aprobó.


En consecuencia el alumno llegó tarde a clase.  


Debe destacarse que no todo silogismo disyuntivo es válido. Así, en el razonamiento siguiente


O bien el alumno aprobó, o bien el alumno llegó tarde a clase


El alumno aprobó


Por lo tanto el alumno no llegó tarde a clase

puede ser clasificado como un silogismo disyuntivo no válido. Si bien presenta una semejanza superficial con el ejemplo precedente, es fácil ver que es falaz. Sin entrar en contradicción con las premisas, el alumno pudo haber aprobado y también haber llegado tarde a clase. La verdad de una de las disyuntivas de una disyunción no implica la falsedad de la otra, puesto que ambas pueden ser verdaderas. En consecuencia, tenemos un silogismo disyuntivo válido sólo cuando la premisa categórica contradice una de las disyuntivas de la premisa que es una disyunción, y la conclusión afirma la otra disyuntiva de esa premisa.


Se puede plantear una objeción interesante basada en un razonamiento como el que sigue:


O bien Carlos está en Nueva York, o está en Paris.


Carlos está en Nueva York.


Entonces Carlos no está en París.

Aquí la premisa categórica afirma una disyuntiva de la disyunción enunciada, y la conclusión contradice la otra disyuntiva y la conclusión parece inferirse válidamente. Sin embargo, un análisis algo más detallado muestra que la disyunción enunciada no desempeña ningún papel en el razonamiento. La conclusión se sigue de manera entimemática de la premisa categórica, con la premisa adicional no explicitada de la proposición obviamente verdadera


O bien Carlos no está en Nueva York o no está en París.

Cuando se introduce una premisa tácita y se descarta la disyunción superflua original, es fácil constatar que el razonamiento resultante es un silogismo disyuntivo válido. La aparente excepción no lo es en realidad y la objeción carece de fundamento.


El segundo tipo de proposición compuesta que se puede considerar es la proposición condicional (o hipotética). Un ejemplo de ella es “Si el primer profesor es argentino, entonces el primer profesor miente”. Una proposición condicional contiene dos proposiciones componentes: la que sigue a “si” es el antecedente, y la que sigue a “entonces” es el consecuente. El silogismo que contiene proposiciones condicionales exclusivamente recibe la denominación de silogismo hipotético puro. Un ejemplo de ello es:


Si el primer nativo es un político, entonces miente.


Si miente, entonces niega ser un político.


Por lo tanto, si el primer nativo es un político, niega ser un político.

En este razonamiento puede observarse que la primera premisa y la conclusión tienen el mismo antecedente, y que además la segunda premisa y la conclusión tienen el mismo consecuente, y que también el consecuente de la primera premisa es el mismo que el antecedente de la segunda premisa. Debe quedar claro que en todo silogismo hipotético puro cuyas premisas y cuya conclusión tienen sus partes componentes relacionadas de tal modo, es un razonamiento válido.


Un silogismo que tiene una premisa condicional y una premisa categórica es denominado un silogismo hipotético mixto. Hay dos formas válidas de silogismo hipotético mixto que han recibido nombres especiales. La primera de ellas se puede ejemplificar por medio del siguiente razonamiento:


Si el segundo nativo dice la verdad, entonces sólo un nativo es un político.


El segundo nativo dice la verdad.


Por consiguiente sólo un nativo es un político.

En este caso, la premisa categórica afirma la premisa antecedente del condicional y la conclusión afirma su consecuente. Todo razonamiento de esta forma es válido, y se dice que está en el modo afirmativo o modus ponens (del latín ponere, que significa “afirmar”). No se debe confundir la forma válida del modus ponens con la forma inválida que presenta el siguiente razonamiento:


Si estudiaste entonces sacarás buenas notas.


Sacaste buenas notas.


Entonces has estudiado.

Este razonamiento se diferencia del modus ponens en el hecho de que su premisa categórica afirma el consecuente y no el antecedente de la premisa condicional. En un razonamiento de este tipo se dice que comete la falacia de afirmar el consecuente.


Se puede ejemplificar la otra forma válida de silogismo hipotético mixto a través del siguiente razonamiento:


Si Pedro vio el accidente entonces pudo distinguir los colores.


Pedro no pudo distinguir los colores.


Por tanto, Pedro no vio el accidente.

En este caso la premisa categórica niega el consecuente de la premisa condicional y la conclusión niega su antecedente. Toda razonamiento de esta forma es válido y se dice que está en la forma modus tollens (del latín tollere, que significa “negar”). No debe con fundirse la forma válida del modus tollens con la forma inválida que presenta el siguiente razonamiento:


Si Pedro vio el accidente entonces pudo distinguir los colores.


Pedro no vio el accidente.


Entonces Pedro no pudo distinguir los colores.

Este razonamiento difiere del modus tollens en que su premisa categórica niega el antecedente (y no el consecuente) de la premisa condicional. De todo razonamiento de esta forma se dice que comete la falacia de negar el antecedente.

6. EL DILEMA

El dilema es una forma común de razonamiento presente en el lenguaje ordinario y es una herencia de la antigüedad cuando la lógica y la retórica estaban más estrechamente vinculadas de lo que lo están en la actualidad. Si bien este tema no es de mayor interés desde el punto de vista estrictamente lógico, es conveniente estudiarlo en alguna extensión pues es un instrumento muy poderoso para la persuasión y en la discusión puede llegar a constituirse en un arma devastadora.

En el lenguaje ordinario se entiende que una persona está en un dilema cuando debe optar entre dos alternativas que son o malas o inconvenientes o desagradables. A veces suele decirse de una forma algo pintoresca que una persona está “atrapada en los cuernos de un dilema”. Tradicionalmente, el dilema es un recurso oratorio que tiene la forma de un razonamiento destinado justamente a colocar al adversario en tal situación. Así, en un debate se usa el dilema para presentar al adversario varias posiciones entre las cuales debe elegir alguna y luego llegar a demostrar que, cualquiera que sea la elección realizada está destinado fatalmente a llegar a una conclusión inconveniente para él. Así, en un debate sobre una ley impositiva proteccionista, un adversario de la medida puede argumentar de la siguiente forma:

Si el arancel propuesto produce escasez, será perjudicial, y si no produce escasez, será inútil. Ahora bien, producirá escasez o no la producirá y por lo tanto el arancel propuesto o será perjudicial o será inútil.

Este razonamiento está destinado a arrinconar al adversario (en este caso, el defensor de la ley proteccionista) y allí aniquilarlo. La segunda premisa, la que ofrece las alternativas es una disyunción. La primera premisa, la cual afirma que ambas alternativas tienen consecuencias indeseables, consiste en dos proposiciones condicionales unidas por una conjunción (“y”). La conclusión del dilema puede ser otra proposición disyuntiva que ofrezca alternativas, o puede ser una proposición categórica. En el primer caso se dice que el dilema es “complejo” y en el segundo que es “simple”. 

Vale la pena destacar que no es necesario que el dilema tenga una conclusión desagradable. Un ejemplo con una conclusión feliz es el siguiente dilema simple:

Si los bienaventurados en el cielo no tienen deseos, estarán absolutamente 

contentos. Y también lo estarán si sus deseos son satisfechos. Entonces o no 

tendrán deseos o los tendrán satisfechos, luego en ambos casos estarán muy 

contentos.

Debido a la importancia que poseen los dilemas en la discusión, se han dado nombres especiales  una serie de maneras de evitar o de refutar la conclusión de un dilema. Sus nombres son algo pintorescos y se relacionan con el hecho de que un dilema tiene dos (o más) “cuernos”. Hay tres maneras de frustar o refutar un dilema y ellas son: 

“escapar entre los cuernos”,

“tomarlo (o asirlo) por los cuernos”, y

“replicar con un contradilema”.

Téngase en cuenta que estas no son maneras de demostrar que el dilema no es válido, sino más bien son formas convenientes de evitar su conclusión sin poner en tela de juicio la validez formal del razonamiento.


Se puede escapar entre los cuernos de dilema rechazando su premisa disyuntiva. Este método es a menudo el más fácil para eludir la conclusión de un dilema, pues a menos que la mitad de la disyunción sea la contradictoria explícita de la otra, la disyunción puede ser falsa. Una justificación que se da a veces para otorgar premios a los estudiantes es que el reconocimiento del trabajo eficiente estimulará a aquellos a estudiar aún más. Un estudiante podría criticar este parecer mediante el uso del siguiente dilema:


Si a un estudiante le gusta aprender no necesita de ningún estímulo, y si le disgusta 

            no habrá estímulo que le satisfaga. Pero, a todo estudiante o bien le gusta aprender 

            o bien le disgusta. Por lo tanto, el estímulo es innecesario o es ineficaz.

Este razonamiento es formalmente válido, pero podemos eludir su conclusión escapando entre los cuernos. En efecto, la premisa disyuntiva es falsa, ya que los estudiantes tienen toda clase de actitudes ante el aprendizaje. A algunos puede gustarle, a otros puede disgustarle, pero la gran mayoría son indiferentes. Y precisamente para esta gran mayoría puede ser necesario y eficaz alguna clase de estimulación adecuada. Debe recordarse que escapar entre los cuernos no significa demostrar que la conclusión es falsa, sino simplemente mostrar que el razonamiento no constituye una base lo suficientemente sólida para aceptar la conclusión.


Si la premisa disyuntiva es inatacable, los cual sucede cuando las alternativas  agotan todas las posibilidades, es imposible escapar entre los cuernos. Entonces debe buscarse otro método para eludir la conclusión. Una posibilidad podría ser el asir el dilema por los cuernos, lo cual implica rechazar la premisa constituida por la conjunción. Para negar una conjunción basta con negar una de sus partes constituyentes. Cuando tomamos el dilema por los cuernos tratamos de mostrar que al menos uno de los condicionales es falso. Consideremos nuevamente el dilema dirigido contra el arancel proteccionista. El proponente de la ley arancelaria podría asir el dilema por los cuernos y argüir que, aun en el caso de que el arancel propuesto produjera escasez, no sería perjudicial, pues dicha escasez estimularía la producción nacional y generaría nuevas fuentes de trabajo, así como propendería a consolidar una industria más desarrollada. De producirse alguna clase de escasez , se podría argumentar, ella sólo sería de carácter temporario y, lejos de ser perjudicial, sería sumamente beneficiosa. Por supuesto que podrían decirse muchas más cosas, pero ya con lo anterior el dilema original quedaría firmemente asido por los cuernos.


El replicar a un dilema con un contradilema es el método más entretenido e ingenioso de todos, pero raramente es correcto, por razones que explicaremos a continuación. Para replicar a un dilema se construye otro dilema cuya conclusión sea la opuesta de la original. En la réplica puede apelarse cualquier contradilema, pero lo mejor es construir éste con los mismos ingredientes básicos (i.e. proposiciones categóricas) que el original. Un ejemplo clásico de este tipo de refutación se relaciona con el siguiente razonamiento de una madre ateniense que trata de persuadir a su hijo para que no se mezcle con la política:


Si dices lo que es justo, los hombres te odiarán. Y si dices lo que es injusto, 

            entonces los dioses te odiarán. Pero debes decir lo justo o lo injusto, con lo cual en 

            ambos casos serás odiado.

Su hijo confrontó este dilema con el siguiente:


Si digo lo que es justo los dioses me amarán. Y si digo lo que es injusto, entonces 

            los hombres me amarán. Como debo decir una cosa u otra, en ambos casos seré 

            amado.

En una discusión pública, en la cual el dilema es la más poderosa de las armas polémicas, una réplica de esta clase, que deriva una conclusión opuesta casi de las mismas premisas, alcanza las cumbres de la habilidad retórica. Pero si examinamos más detenidamente el dilema y el contradilema, veremos que sus conclusiones no son tan opuestas como podría parecer a primera vista. En efecto, en la conclusión del primer dilema se establece que el hijo será odiado (por los hombres o por los dioses), mientras que la del dilema que se le opone es que será amado (por los dioses o por los hombres). Pero estas dos conclusiones son perfectamente compatibles, ya que en verdad será odiado por los hombres y amado por los dioses si dice la verdad y será amado por los hombres y odiado por los dioses si miente. El contradilema sirve simplemente para establecer una conclusión diferente a la del dilema original. Las dos conclusiones pueden ser ambas verdaderas, de manera que no se ha establecido refutación alguna. Pero en el calor de la controversia, no es fácil llevar a cabo un análisis de este tipo y si se diera tal clase de réplica en un debate público, muy probablemente el auditorio estaría de acuerdo por abrumadora mayoría en que tal réplica ha demolido totalmente al argumento original (cosa que no es cierta, como destacamos más arriba).


Quizá se vea con mayor claridad que este tipo de réplica con constituye una refutación, sino que solamente dirige la atención a un aspecto diferente de la misma cuestión, en el caso del siguiente pequeño dilema esbozado por un “optimista”:


Si trabajo, gano dinero y si estoy ocioso, me divierto. O bien trabajo o bien estoy 

            ocioso, por lo que se sigue que o gano dinero o me divierto.

A esto, un “pesimista” podría contestar con el siguiente contradilema:


Si trabajo, no me divierto y si estoy ocioso no gano dinero. O bien trabajo o estoy 

           ocioso, por lo cual no me divierto o no gano dinero. 

Obsérvese nuevamente que estas conclusiones representan maneras diferentes de considerar los mismos hechos y por lo tanto no constituyen un desacuerdo real acerca de cuáles son los hechos.                   
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