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La constitución de la Economía Popular en categoría analítico-relacional abierta a otras de​cons​truc​cio​nes de lo real, es un proyecto científico-político muy incipiente en Vene​zuela. Éste gira en torno a la posibilidad que tienen los agrupamientos constitutivos de la catego​rí​​a pueblo, hoy denominado sociedad civil, de configurar y significar desde adentro y desde abajo de la trama societal nuevos modos de vivir, pensar, sentir y hacer economía pero también cultura y política, así como de forjar sus propias interrela​ciones y articu​laciones con una realidad que éticamente no admite ya más fragmenta​cio​nes. En este ensayo presenta​mos el producto crítico-reflexivo de cinco mira​das sobre la Economía Popular que, por su incompletud y evanescencia, no concluyen más que en dejar el futuro abierto a la discusi​ón creadora, fraterna pero sin concesiones.
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THE POPULAR ECONOMY IN VENEZUELA. FIVE UNFINISHED APPROACHES
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The constitution of the popular economy as an analytic-relational category open to other reconstructions about the “real”, comes from a very incipient scientific-political project in Venezuela. Such project is built round the posibility given to social individuals, especially those indivuals who embody the popular economy, to forge their own relations with the articulations of a reality which no longer allows for fragmentations. This study shows a critical-reflexive result through five partial approaches to the popular economy. These unconcluded perspectives open the gateway to creative and fraternal discussions but without concessions.
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INTRODUCCIÓN:

Este ensayo es parte de un proyecto
 que analiza sociopolíticamente
 las accio​nes progra​máticas realizadas en el ámbito de la Economía Popular por dos actores fundamentales: el estado y la sociedad civil, los cuales vienen siendo reducidos, el primero, al simple gobierno que admi​nistra lo dado (Rey 19​87; Son​ntag 1988), y, la segunda, al aglomerado de funda​cio​nes y asocia​cio​nes civiles sin fines de lucro, eufemísticamente deno​mi​na​​das orga​ni​za​cio​​nes no gu​ber​na​men​ta​le​s y, mejor lla​​madas en el Noveno Plan de la Nación, organizaciones civiles de desarrollo social.

En continuidad con ideas anteriores que aquí retomamos (Barrantes 1989a; 1990; 1993b), el documento consta de dos apartados. El pri​me​ro, presenta de manera condensada un cierto itinerario terminológico del denominado sector informal urbano, las organizaciones económicas de base, el tercer sector de la economía, la economía asociativa y la economía solidaria, cuyo referente oficial es la producción popular reducida al intercambio mercantil a micro y pequeña escala de valores tangibles e intangibles de primera necesidad, en especial productos agroalimentarios, producidos también a mediana y gran escala por sectores no populares para ser comercializados a bajos precios en ferias de consumo y mercados populares para las familias =clase media inclusive= depauperadas. El segundo apartado ofrece u​na aproximación reflexiva a la Economía Popular sin pretenciones demostrativistas o comprobativistas al estilo hipotético-deductivo, la cual nos remite a un constructo abierto y, por lo tanto, relacional y problemático median​te el cual pre​tendemos abrir una vía posible al conocimiento de los mun​dos de vida que median la forja in​cesante del​(de​ los) modo​(s) en que los agrupamientos que encarnan la categoría pueblo -hoy sustituida por la de sociedad civil en contexto de globalización o mundialización incontestable- viven, pien​san, sienten y hacen economía pero también política y cultura al mismo tiempo que rea​lizan inserciones plurales (lo cual plantea, al igual que nuestro intento de conceptuación, la cuestión del poder y de la viabilidad de sus propuestas de construcción de mundo) en los espacios locales, regionales y nacionales, hoy articulados a los procesos de globalización y concentración del capital, en los diversos momentos co-constitutivos de la configuración social venezolana de la que son, a su vez, productores y productos.

I)
EL SECTOR INFORMAL URBANO (SIU):

El llamado más por persistencia que por pertinencia SIU, denominado también economía informal, informa​li​dad y, más recientemente, neoinfor​malidad (Pérez Sáinz 1995), ha te​nido diversos tratamientos a la luz de pro​yectos políti​cos y científicos de di​verso sig​no, así como de enfoques especialmente económicos y a veces economicistas sobre los cuales existe una amplia bibliografía en América La​tina.

Es la razón por la cual, adecuándonos a la lógica de nuestra comunicación, sólo diremos que poco después de su acuñación en 1971-72 por Hart y la OIT (Car​ta​ya 1987; Roberts 1988) y en América Latina por el PREALC, el SIU fue asimi​lado a margi​nali​dad (Quijano y Weffort 1973), gene​rando en los años sucesivos intensas discusiones las cuales, entre​veradas a la polémica sobre el cam​pesinado y la economía campesina, provoca​ron su di​vi​si​ón en dos grandes sec​to​res: el ur​​bano y el ru​ral, cuyas ambiguas relaciones teóricas se re​sol​vie​ron pragmáticamente en favor de la centralidad ur​bana.

En el transcurso de los años ‘70 el SIU fue considerado ya no sector productivo si no sector so​cial
 pero sin dejar de ser funcionalizado al desarrollo industrialista, a la modernización, dualización y posterior segmentación de los mercados, a la heterogeneidad tec​nológica y estructural y a la acumulación del capital (Carbonetto y otros 1985; Pérez Sáinz 19​91). Por su medio se intentó ubicar a las unidades econó​micas populares en una sociedad dividida en dos sectores inva​rian​tes: el pú​bli​co y el pri​va​do
, lo cual im​plicó obviar las prácti​cas del poder que deter​mi​nan la gravitación del interés corporatista y de los medios de difusión ma​siva en los ám​bitos del estado, la sociedad civil y  la na​ci​ón. Como conse​cuencia, el SIU fue definido no por lo que es y tie​ne, si​no, por lo que no es: lo no estructurado, lo no formal, lo no rentable, lo no esté​ti​co, lo no legal, lo no le​gí​timo; y por lo que no tiene: ca​pital, razón, organización, educación y, antes de El Otro Sendero (De Soto l9​87), es​​pí​​ritu neo​libreem​presa​rial.

Se entiende, por lo tanto, la negatividad asignada, por un lado, a los adjetivos marginal, infor​mal e i​le​​ga​l endilgados al 60% y 80% de nuestras po​bla​ciones latinoamericanas y caribeñas que constitu​​​yen re​la​cio​​nes so​ciales diferen​tes y re​lati​vamen​te autó​nomas del modo de produc​ción do​mi​nan​te y, por otro, a sus heterogéneos modos de vivir, pensar y hacer econo​mía, política y cultura a los que se les niega el derecho a la legalidad porque, al no caber en las predefiniciones de lo públi​co y lo priva​do, son reputados como clan​des​​tinos, sub​​terrá​neos y, por lo tanto, potencialmente alteradores del orden vigente.

1.1) EL TERCER SECTOR DE LA ECONOMÍA:

A propósito del sentido anterior pero sin descartar la vocación electoral de los partidos políticos, en diversos momentos de la historia reciente de América Latina tomaron cuerpo algunas pro​pues​tas que no abandonaron los enfo​ques conven​cio​nales sobre la so​ciedad vista desde la eco​nomía. Pre​​juz​gan​do que ésta es un sistema compuesto por los sec​to​res pú​blico y pri​va​do, intenta​ron crear un ter​cer sector económico el cual se ubi​caría a pru​dente distan​cia del es​ta​tis​mo co​mu​nis​​tizante y el capitalis​mo liberalizante, como condición de la democratizaci​ón del capital, la pro​pie​​dad y la gestión, autónoma o co​tu​te​la​da por gobiernos y em​pre​sarios, del desarrollo eco​nó​mi​​co
.

Tales son la co​gestión socialdemó​cra​ta, cuyo desiderato es la demo​cracia social, económica y polí​tica, y la auto​ges​tión social​cris​tiana, que ve en dicho sector los gérmenes de una sociedad comu​ni​taria-solida​ria, las cuales se encuentran emparentadas con las si​guien​tes experiencias:

a)
El Solidarismo: de raigambre vati​cana, nació en Costa Rica (Mar​tén 1961) entreverada a la revo​lu​ci​ón so​cial​demó​crata de 19​48 y hoy de gran aceptación obrero-patronal por su tesis del de​​sarrollo econó​mi​co, de​mocráti​co y solidario sobre la ba​se de una armo​nía de clases con sentidos eclesiales, antisindicales y anticomunistas y la socialización entre los trabajadores de un minoritario número de acciones en algunas em​​pre​sas. b) El fracasado Ante​proyecto de Ley de creaci​ón del Sector de Economía La​boral (SEL): bajo la consig​na socialdemó​crata de ha​cer de Costa Rica un pa​ís de pro​pie​tarios y no de pro​letarios, entre  l977 y 1986 pugnó por la creación del tercer sec​tor de la e​co​no​mía fuertemente anillado a los circuitos de acumulación del estado; los pro​pie​tarios del SEL serían los trabajadores mediante la ca​pitali​zación e in​ver​sión de las prestaciones sociales a través de la banca na​cio​nalizada. c) El Sector Social Productivo: adscrito a la Vicepresidencia de la República de Costa Rica, median​te el cual el gobierno socialcristiano (19​90​-19​94) susti​tuyó la propuesta del SEL. d) El Progra​ma Nacional de Mi​croempresas Urbanas (SIMME): adscrito a la Vicepresidencia de la Repú​bli​ca de Guatemala, pa​ra la cual el SIU es el Ter​cer Sec​tor de la Economía guatemalte​ca. e) El Sector Social de la Economía de México: cre​ado en 1983 mediante el Artículo 25 de la Constitución mexicana). f) La Economía So​cial: tesis del liberalismo cons​truc​​ti​​vo (Co​lom​bia) y el apris​mo (Perú). g) El Sector de E​conomía del Trabajo: esta propuesta, de​sa​rro​llada en es​pecial por la Confederación de Cooperativas y Mu​tuales de Trabajadores, la Confederación Latinoamericana de Trabajadores y la Academia de Huma​nismo Cris​​tiano de Chi​le a través de su Programa de Economía del Trabajo, es​tá im​bri​cada a la economía so​cial autoges​tio​na​ria integrada por coope​ra​ti​​vas, mutua​les, ca​​jas de aho​rro, empre​sas comu​nitarias y de pro​​piedad social de los países andinos.

Como la misma nomenclatura lo explicita, a dichos sectores y economías se les a​sig​nan por lo general ras​gos autogestionarios, cooperati​vos y mo​dali​dades de producción comunitaria que ex​clu​yen o diluyen al SIU y difuminan lo-popular en tanto consti​tutivo de la cate​goría pueblo. Com​ple​tando la ambigüedad existente, veamos la ter​minología oficial se​​guida en Venezuela para referirse a dicha materia.

1.2) LAS ORGANIZACIONES ECONÓMICAS DE BASE

Estudiadas en Centroa​mérica (Santos de Moráis 1978) en los años ‘70 y en Suraméri​ca, es​pe​cial​​​mente por la Academia de Humanis​mo Cris​​tiano de Chile, desde los ‘80, las organizaciones e​co​nómicas de base fue el nombre que en Ve​nezuela se le dio a aquellas
 denominadas en otros paí​ses organizaciones económi​cas popu​lares (Chi​le), organizaciones socia​les de ba​rrio (Pe​rú), organizaciones solida​rias de de​sem​pleados (Bra​sil) y nuevas so​ciedades de fomento (Ar​​​gen​tina); asimismo, empre​sas comu​ni​tarias (Co​lom​bia, y Costa Rica desde inicios de los ‘70) y em​presas asociativas (Costa Rica desde inicios del decenio de los ‘70; Ve​nezuela desde 1986-87).

Según Razeto (1985),  son organizaciones que producen servi​cios e in​greso para los más pobres me​diante estrategias de pro​duc​ción y co​mercio autogestionario de víve​res, infraes​truc​​tura, vivienda, bolsas comu​nales de tra​ba​jo, talle​res de pri​meros au​xilios y edu​cación popu​lar. Son parte de los suje​tos irre​dentos y porta​doras de em​​presa​ria​li​dad po​pular y de valores cooperati​vos, comunita​rios y soli​da​rios y ca​​pa​cidades or​ga​ni​za​ti​vas y de ges​ti​ón. En fin, son un po​ten​cial para de​mo​cratizar y descentra​lizar el mercado, la e​co​no​mía y la polí​ti​​ca, para mejorar la calidad de vida y difu​ndir cono​ci​mien​tos prácti​cos para la toma asertiva de decisiones.

1.3) LA ECONOMÍA ASOCIATIVA:

Para Pereira (l988) es la variable explicativa del Tercer Sec​tor de la Economía: la Econo​mía So​cial, que propuso crear para la pro​ducción con tecnología apropiada de bie​nes y servicios comer​cia​​dos me​diante cadenas de pro​duc​ción, dis​tri​bución y con​sumo pa​ra pobres.

Inspirado en Razeto (1985), la unidad de a​nálisis de Pereira es una impre​ci​sa empresa asociativa o coo​perativa coges​tora, accio​na​ria o au​togestora comunitaria cuyo objetivo es la pro​ducción colec​tiva para la solución de proble​mas comu​nes: u​na raciona​li​dad ajena al benefi​cio económico en la pro​ducción, el tra​bajo, la a​signa​ción de recursos y la acumula​ción de capital, como opción al liberalismo y el comunismo.

1.4) LA ECONOMÍA SOLIDARIA:

La solidaridad social es un término de la ética so​cialcris​tia​na en torno a la cual gira el actual go​bierno del presidente Caldera. Su cristalización más atinente para nuestros efectos, la en​contramos en la puesta en marcha de una po​lí​ti​ca económica cuya me​ta prioritaria es la siguiente:

“La lucha contra la pobre​za...​no reducién​dola...al sub​sidio de los...margina​les al cual tienen...derecho como consecuencia del derecho a la vida, sino construyen​do una economía sana dentro de la cual no tengan cabida el excesivo desempleo, la re​muneración insufi​ciente y las situacio​nes de miseria.” (Cal​dera 1993:18).

Y, como consecuencia del postulado anterior, la activación in​​mediata de fuentes de empleo me​dian​te la creación de tres gran​​des Programas Solidarios de corte compensatorio​: Fomento al Sec​​tor de la Econo​mía So​lida​ria, Vivien​das de Inte​rés Social y Reac​ti​vación de la Pequeña y Me​dia​na In​dus​​tria. El primero
, tuvo los siguientes objetivos iniciales (MINFOM 1994):

“GENERALES: 1) Promover un Sistema de Abastecimiento Solidario para la distribución de alimentos y medicinas a menores precios mediante la organización social. 2) Crear y fortalecer empresas solida​rias en los sectores de me​nores ingresos mediante un sistema de capacitación masiva en gestión. ESPECÍFICOS: 1.1) Fortalecer el Sistema de Abastecimiento Solidario existente gestionado por empresas y organizaciones de carácter asociativo, así como la constitución e incorporación  al Sistema de nuevas empresas y organizaciones comunitarias otorgando asisten​cia técnica y financiamiento. 1.2) Asesorar y dar asistencia técnica a entidades públicas y privadas en el cam​po del Abastecimiento Solidario. 1.3) Promover acuerdos y mecanismos que acerquen a productores y consumidores. 2.1) Desarrollar actividades de capacitación masiva en gestión de empresas solidarias en los sectores populares estratégicos. 2.2) Brindar apoyo crediticio a la formación de empresas solidarias. 2.3) Capacitar y promover la formación de asistencia técnica capaces de apoyar a las empresas solidarias en su proceso de desarrollo.”

Dicho Programa está integrado por tres Subprogramas: A​bas​teci​mien​to Solidario (ferias de con​sumo fa​miliar, puntos de abasteci​miento masivo, puntos de ven​ta domini​cales, centros de su​mi​nis​tro a bodegueros y far​ma​cias sociocomu​nita​rias), Empresas de Solidaridad (ca​pacita​ción masiva de gestión, empresas comunales de ser​vi​cios, cons​trucción y de asistencia a empresas) y Pro​mo​ci​ón y Supervisión de Organi​zaciones Civiles de Desarrollo So​cial (promoción y asistencia técnica, ac​​ti​vación del vo​lun​ta​riado juvenil, financiamiento, di​vulgación, y coordi​na​ci​ón de redes sociales).

Mediante el Fomento a la Economía So​li​daria se procura desa​rrollar como políti​ca de Es​ta​do los mecanismos de abastecimiento alimen​ta​rio masivo a los que el gobierno anterior no dio prioridad es​​​tratégica
 y dife​ren​ciar la ges​tión actual de las dis​tor​ciones e inefi​cien​cias que caracteri​zaron la práctica del gobierno de Carlos Andrés Pérez.

II) LA ECONOMÍA POPULAR. UNA APROXIMACIÓN CONCEPTUAL

Economía Popular es un término de reciente data en Venezuela. Las preguntas generadoras de su problemática teórica y empírica (Qué es?. Có​mo se consti​tuye?. Dónde está?. Cuál es su importan​​cia?. Quié​nes la integran?. Cómo se relaciona con la sociedad, el sistema de pro​ducción, la naci​ón y el Estado?) comenzaron a tener sentido a fines de los años ‘80 cuando e​ran innegables los brutales impactos de la crisis sistémica provocada por el endeudamiento externo, el agota​miento del modelo sustitutivo de importacio​nes y la descomposición del ensayo repu​bli​cano puesto en marcha luego del derrocamiento de la dictadura de Pé​rez Jiménez
.

Aquellas preguntas obtuvieron diversos intentos de respuestas dentro del marco de la asistencia téc​nica del PNUD, pero sólo dos nos parecen rele​van​​tes para los efectos de nuestra comunicación, no obstante que no tuvieron aplicacio​nes em​píricas ni desarrollos inves​ti​ga​ti​v​o​s ni ​teóri​cos: a) La construc​ción de comunidades urbanas de produc​ción de bienes y servicios cu​​yo ob​je​ti​vo sería no sólo el abarata​miento del costo de la re​pro​​ducción de la fuerza de tra​ba​jo, si​no, la circulación ampliada de las ganancias con costos com​pe​titivos. Los barrios y localidades que​da​rían conecta​dos a un proceso productivo des​con​cen​tra​do, pe​ro al​tamente integrado y mo​to​ri​zado por el capital in​dustrial y financiero, mediante a​van​​zadas tec​no​lo​​gías de proce​sos, organiza​ción, telematización y mercadotec​nia comer​cial y so​cial mas​mediática.  b) Estudiar las cadenas de pro​ducción, circu​la​​ci​ón y consu​mo de bienes y ser​vi​​cios lo​cales y regionales, lo cual implicaba abrir una nueva vía al esfuerzo oficial y civil por conocer y po​tenciar el desarro​llo socioeconómico de los circuitos económicos populares y sus articu​la​cio​​nes con el deno​mi​nado sec​tor moderno.

Dichas respuestas no superaron la siguien​te triada: 1) El enfoque de la Su​pe​ra​ci​ón de la Pobreza y la con​signa de la Deuda Social de los organismos multilaterales. 2) Los abordajes institu​cio​na​les, aca​de​micistas y eco​no​micistas y sus versiones reduccionistas que ses​gan e impiden aprehen​der y potenciar la especificidad, signi​ficado y mo​vi​miento interno de lo-social y, por ende, de la Eco​no​mí​a Popu​lar. 3) Los seculares abordajes dualistas, formalistas y cuantitativistas del de​nominado SIU, más pre​o​cupados por medir, controlar y tipologizar
 lo dado que en el cómo-pensar la E​conomía Popular de la cual aquél es, apenas, la punta del “iceberg”.

En consecuencia, las investigaciones realizadas han rele​vado las capaci​dades individuales de los po​bres para inge​niar estra​tegias de sobrevi​vencia y actividades microempresariales, pero sin referen​cia por lo general a las redes de solidari​dad familiar y barrial
, a la tensión dinámica de las articula​​ciones entre los espacios territorial y económico, ni al pa​pel del estado tanto en la constitu​ción de seg​men​tos del mercado para la pro​duc​ción a pequeña y microescala como en la inte​gración selec​tiva de la sociedad con la Econo​mía Popular. Es la razón por la que el conocimiento de ésta es aún inci​piente y necesitado de propuestas alternativas.

En este sentido, nuestro enfoque trasdiscipli​nar con perspectiva sociopo​lítica de la ciencia y de lo real
, nos concita una pretensión diferente: pensar en voz alta, pero no a partir del qué-pensar definitorio de la razón ordenadora de lo dado, sino, del cómo-pensar desde el aquí y ahora de nuestra configuración históricosocial concreta, la a​pertu​ra hacia uno de los nuevos ámbitos objeto de la ac​ción del esta​do y algunos de los sectores mejor organizados de la sociedad venezolana en este largo pe​riodo de tran​sición sis​témi​ca no resuelta: la Econo​mía Po​pu​lar.

Nuestro cómo-pensar histórico-político (Zemelman 1995) tie​ne tres exigencias problematizadoras, a saber: 1) A​firmar la necesidad de los sujetos
 indivi​dua​les y co​lec​ti​vos =en​tre és​tos los que encar​nan la Economía Po​pu​lar= de a​gre​garle va​lor a la reali​dad social me​diante la apropiación de los di​na​mis​mos que les es posible simbo​li​zar, po​ten​ciar y crear desde sus prác​ti​cas co​ti​dia​nas
. 2) Pensar la E​co​nomía Popular y lo-popular mismo desde las prácticas heterogé​neas de los sujetos constitu​tivos de la ca​tegoría pue​blo y abrir la posibili​dad = utópica mas no por ello irreal o inalcanzable= de encarnar un pro​yecto na​cional que, permitiendo la di​feren​cia, guíe las ta​reas desea​bles, posi​bles y necesarias pa​ra la so​cie​​dad consi​de​rada en su conjunto más inclu​si​vo. 3) Superar las visiones re​duc​cio​nis​tas basadas en enfoques doctrinarios y di​sciplinarios de cor​te em​pirista, legalis​ta, urba​nista y pro​duc​tivis​ta dentro de las cuales se excluye o se diluye el carácter com​pre​hen​sivo y sustantivo de la categoría pueblo.

Planteado lo anterior, corresponde hacer en el heterogéneo e inagotable sistema de relaciones sociales que configuran la so​ciedad venezolana
, un corte imaginario e inédito que nos sir​va de puerta de entrada al conocimiento del modo en que los a​grupa​mientos populares viven, piensan, sienten y hacen econo​mía, po​líti​ca y cultura en su ámbito constituyente: la Economía Popu​lar.

1)
Una Primera Mirada al interior de la Economía Popular nos in​dica lo siguiente: ésta no está reducida a una lo​ca​ción geoespa​cial especí​fi​​ca (vgr. las denominadas zonas marginales, lo urbano, lo rural, lo local, lo micro), sino que se encuentra múltiplemente inscrita y diseminada también en el en​​tra​mado po​lí​ti​​co, ideoló​gico, simbólico, imagi​nario, econó​mi​co, jurídico y cultural venezo​la​no. Contiene, por lo tanto, di​men​​sio​nes más sis​témicas en los ámbitos microespaciales y macrosituacionales de lo que los polí​ticos, a​cadémi​cos y tecnó​cra​tas po​drían a​cep​tar aún con base en inves​tigaciones trasdis​ciplina​rias
.

En tal sentido, la Economía Popular defi​ne una región específica del conjunto de re​la​cio​nes de nuestra con​figuración societal. Una dimensión múltiple​men​te determinada que lleva la impronta de la quiebra de las conexiones de interdependencia y antagonismo entre la ciudad y el campo, pero sin que por ello su carácter alternativo se nos presente como necesario. Esto por cuan​​​to sus di​namismos no están prescritos y no se agotan ni en lo-popular ni en las esfe​ras aisladas de la solidaridad, la fraternidad, el asocia​cio​nis​mo, la auto​ges​ti​ón, la subsis​ten​cia, la urbanidad ni de la ru​ra​li​​dad. Al con​trario, sus movimientos específicos son expresión de in​cesan​tes prácticas constituti​vas del inago​table mundo de vida, con​creto pero a la vez universal, de lo-po​pular cuyas articu​la​ciones con​sigo mismo, con lo local, lo regional, lo nacio​nal, lo extranjero y lo trasnacio​nal no se puede afirmar que son inmutables.

A propósito de lo anterior, constelaciones heterogéneas de sujetos rurales y urbanos dinamizan procesos de intercambio de satisfactores a través de múlti​​ples me​dia​cio​nes
 con instituciones es​ta​tales y civiles, organizaciones de representación política, sindical, gremial y ve​ci​nal, y con otros sujetos individuales, grupales y colectivos =clases sociales in​clu​si​ve= que tam​bién crean sus rea​li​da​des, lu​chan por detentar el po​der de los có​digos, del producto de sus propias decisiones y, por ende, de su fu​turo.

Dichas relaciones =no siempre fraternas ni soli​darias pero siempre generadoras de gra​​tifi​ca​cio​nes de muy di​ver​​sa calidad y sentido= están interpela​das por el ca​rác​ter ten​​sio​nal no resuel​to de nuestra ma​triz o configu​ración ideo​​lógi​co-cultural, i​ma​gina​ria y sim​bólica, cuya unidad y cohe​rencia, diversidad y heterogeneidad no son eviden​tes ni siem​pre se nos presentan como ineluctables. Es la razón por la cual los diversos sentidos, significados, espesores, tiempos y espacios de los macro y micropro​cesos de los cuales aquella matriz es produc​tora y pro​ducto, median a la vez que son mediados por los ámbitos pri​vados, cotidianos y públi​cos del es​tado y la sociedad ci​vil a través de los cuales los sujetos de la Economía Popular realizan múlti​ples inser​ciones en la rea​li​dad que los constituye y determina pero que ellos a su vez cons​truyen y resig​​nifi​can diferen​cialmente.

Es así como =nos parece= se orde​nan y potencian de maneras si​e​m​​pre inéditas las fortalezas, debili​da​des, oportu​ni​dades y amenazas de los mo​dos en que los agrupa​mientos especialmente popu​lares vi​ven, sienten, pien​san y practi​can sus luchas por lo siguien​te: la cons​trucción-producción de su rea​li​dad social; la a​propiación del futuro, del producto social y de los fru​tos del progreso científi​co; la produc​ción, distri​bu​ción, con​​sumo y agregación de valor a los bie​nes tangi​bles e in​tangibles de cambio y de uso; la re​​produc​ción ampliada de la vida in​di​vidual, familiar, grupal y co​lectiva; la re​valora​ción de los fon​dos de trabajo domésti​cos y mercantiles; el redespliegue de capa​cidades y destrezas me​diante organi​za​cio​nes es​pon​tá​neas, reivin​​dica​tivas y propositivas den​tro de las cuales están las redes de solida​ridad fa​mi​liar, veci​nal y lo​cal, las estrategias de so​bre​vivencia, la produc​ción a pequeña y mi​cro​​escala y los movi​mien​tos vin​cu​lados a pro​yectos ten​den​cial​mente au​to​gestio​narios; finalmente, la solu​ción de los proble​mas de la con​vi​ven​cia social, de la inflación y de la inse​gu​ridad jurídica, per​sonal, so​cial y ecosistémica.

2)
Una Segunda Mirada, nos da cuenta del carácter híbrido (García Can​clini 1990; !993) y heterogé​neo de nuestra configuración ideológico-cultural, imaginaria y sim​​bólica la cual, si bien difi​cul​ta la se​dimentación his​tóri​ca y el piso de nuestra exis​tencia so​cial (Qui​jano 1988:​21) no por ello las diversidades y sincretismos de sus formas, conte​nidos, niveles, espesores, tiempos y espacios dejan de de​​limitar y potenciar ambigua​men​te nues​tros campos sig​ni​fi​can​tes
ni dejan de tener traducciones específicas y genéricas en la Economía Popular.

Entre las traducciones específicas, que nos remiten a los dinamismos internos de este ámbito constituyen​te de los agrupamientos populares, encontramos los conve​ni​mientos interin​divi​dua​​les, interfami​lia​res, in​tergrupa​les e intercomunitarios de muy diversos tipos: forma​les y no for​males; le​ga​les, no le​gales e ilega​​les; sa​la​ria​les y de tru​e​que; selectivos, inte​grativos y excluyen​tes pero también solidarios y no so​li​​d​a​rios; de subordina​ción, interdependen​cia y (sobre)explo​ta​ción. Entre las genéricas, que nos reenvían a las articulaciones de la Economía Popular con otras dimensiones societales, visualizamos una plétora de prácticas ubicadas en los entrecruces de los micro y macroprocesos de la produc​ción, cir​culación y con​sumo con el juego de los poderes, en espe​cial con el deno​minado sector mo​der​no de la econo​mía, me​dian​te disposi​ti​vos de com​ple​​menta​ción, compe​ten​cia, ex​plota​ci​ón, subor​​di​na​​ción y exclu​sión.

A propósito de estos dispositivos (Barrantes 1989a; 1990), la Economía Popular desempeña una constelación de funciones entre las cuales las económicas se nos presentan con mayor evidencia, en especial las siguientes: 1) Intercambia, mediante mecanismos de rotación de corto, mediano y largo plazo, grandes can​tidades de fuerza de trabajo asalariada y no asalariada con el denominado sector moderno. 2) Genera me​canismos de ajuste a las asincronías de la oferta y la demanda: al contrario del denominado sector moder​no que se a​justa por la vía del desempleo, la Economía Popular lo hace por la del ingreso. 3) Dependiendo de las actividades productivas, provee y compra can​ti​dades importantes de insumos nacionales; cons​truye, recons​truye y re​para activos fijos y maquinaria; distribuye y consume productos mo​dernos; pro​duce bienes y presta servicios que respon​den a ne​ce​si​da​des básicas y a un tipo de demanda que a las em​pre​sas modernas no les interesa satisfacer o porque su escala de pro​ducción les re​sul​ta​ría onerosa; rea​li​za partes específicas (v​gr. textiles) de pro​ce​sos productivos desconcentrados, por lo ge​neral, mediante re​lacio​nes de subcontratación. 4) Capacita fuerza de trabajo especialmente joven; genera empleo e ingreso mínimo que asegura la reproducción de amplios contingentes humanos. 5) produce un plusvalor que no alimenta los circuitos de acumulación popular, sino que a​pe​nas gotea hacia los grupos en situación de pobreza crítica y extrema dado que, paradójicamente y por la lógica misma del sistema capitalista, aquél se transfiere al denominado sector moderno de la economí​a
.

Los dinamismos de la Economía Popular per​filan una necesidad promisoria: la construcción de microrredes de solidaridad, asociación y cooperación intra e inter familiares, vecinales y locales como es​tra​te​gia para enfrentar con mayor éxito las restricciones que constriñen su desarro​llo. Asimismo, da cabida a una plétora de i​ni​cia​tivas de producción y mercadeo a micro y pequeña escala que se ubican tanto en la esfera de la pobreza como en la de la reproducción. En la primera encontramos las mi​crouni​dades de producción y estrategias de so​brevi​vencia cuyos productos no les permite reinversión alguna; en la segunda encontramos las mi​croempresas subordinadas y microempresas autónomas que sí ostentan ciertos márgenes de acumulación, muchas, conteniendo un potencial productivo e innovativo susceptible de desarrollo no obstante que, por lo general, al igual que las de sobrevivencia, ostentan altos costos que no pueden ser cargados al consumidor.

En la intersección de las esferas de la reproducción y la pobreza, encontramos una dimensión sociopo​lítica que nos parece remitir la Economía Popular al “país nacional”, sea, la comunidad política o mo​mento de las solidaridades colectivas resultantes de una creencia generalizada que se yergue sobre la profunda crisis de la sociedad, el estado, la nación y la democracia tal cual se practica en Venezuela: la de que no sólo a pesar, sino, a propósito de la crisis civilizatoria la gran mayoría de la población ciudadana comparte valores, experiencias e intereses fundamentales que podrían llegar a concitar propósitos de aspirar a metas comunes en conjunción con las instituciones oficiales y civiles.

A propósito de la dimensión sociopolítica de la Economía Popular, de la crisis sistémica y de los ideologismos homogenizantes aupados por el estado, se ha venido poniendo en la escena académica venezolana el diagnóstico general siguiente: desnacionalización tendencial y exacerbación de la ideología neoliberal; desestructuración política, económica, social y cultural del panorama nacional; desencanto, descreimiento y deslegitimación del régimen salido del Pacto de Punto Fijo; exclusión, fragmentación sicosocial, pérdida de visión del futuro; despolitización y despartidización, compulsión a la búsqueda de soluciones aisladas, parciales e inmediatas a problemas que son comunes. 
La consecuencia que se deriva de tal diagnóstico es la alienación de la perspectiva histórica y la mediatización de la necesidad de construir desde las posicionalidades de la Economía Popular redes local-na​cionales de cooperación, fraternidad y solidaridad y encarnar cada quien los campos significantes de la configuración social venezolana.

Al exacerbarse la incertidumbre y desgranarse las posibilidades de la acción colectiva, el carácter éticopolítico de ésta viene siendo mediatizado, al menos, por dos tipos de ideologismos: 1) mo​rales y místicorreligiosos que espiritualizan las lealtades terrenales y desplazan la comunidad del nosotros en el aquí y ahora al plano de los sentimientos teologales entre creyentes desvinculados de la problemática real. 2) Participacionistas y empresarialistas mediante los cuales los gobiernos de turno en conjunción con instituciones oficiales y civiles intentan introducir, cada uno a su manera y sin pretenciones de continuidad en el mediano y largo plazo, una tendencia a la homogenización i​lu​soria en los procesos irresistibles de polarización, fragmentación y exclusión que caracterizan la transici​ón de un modo de producción centrado en las chimeneas al de uno centrado en el conocimiento (Toffler 1990) intensivo. 

Mediante estas estrategias =que en modo alguno reputamos como unidireccionales, automáticas ni perversas= se procura reasignar identidades, especialmente locales, barriales y vecinales de corte económico-solidario, laboral, artístico, artesanal, microempresarial, ecosociales y ecoturísticas las cuales provocan efectos diferenciales como los siguientes: obviar, por un lado, las luchas contra la represión policiacomilitar, la impunidad, el deterioro de la calidad de vida y la inseguridad individual y social; y, por otro lado, desactivar las luchas a favor de una soberanía nacional para sí pero no xenófoba, de un ejercicio militante de la democracia y de una modernidad propia construida como síntesis plural entre razón histórica y liberación (Qui​ja​no 1988:2). Al mismo tiempo, mediante procesos de interiorización pletóricos de resistencias, aquellas estrategias permean efectos normalizadores de la violencia física y simbólica al inducir, por un lado, conductas de integración sistémica: moral-prácticas, estético-expresivas, sicoeconómicas, ecoturísticas y otras de aceptación conformista, aunque no siempre acrítica, del funcionamiento general del capitalismo. Por otro la​do, presentan como deseable y hasta necesario, la asumisión de valores tangibles e intangibles de cambio y de uso reputados como propios de la vida moderna, en especial los productos “enla​ta​dos” de la industria cultural y masmediática, a cambio de la degradación y el desprecio del complejo identitario de la nacionalidad venezolana y por aquellos que, eventualmente, pudieran hacer detonar desde abajo y desde adentro, procesos de integración política y cultural latinoamericana y caribeña.

Ciertamente, dentro del escenario de la globalización desnacionalizante, se vienen suscitando fusiones no siempre felices en sus manifestaciones más inmediatas; no obstante, desde la vulnerada y heterogénea vida cotidiana =que no necesariamente está ayuna de las necesidades de realidad y de trascendencia=, dichas fusiones abren también perspectivas promisorias para el estudio científico-político, ya no sólo desde la dominación y explotación y sus procesos de legitimación e institucionalización, sino, también desde la subordinación y exclusión y sus dispositivos de constitución de nuevas subjetividades y sensibilidades, de forja de autonomías y de apropiación de trascendencias, realidades y sueños.

Esta perspectiva contiene la posibilidad de construir una síntesis plural no prestablecida de pen​sa​mien​tos fundantes =quizás no exentos de añoranzas por lo que pudo haber sido y no fue, por lo que somos y no quisiéramos ser o por lo que no somos y debiéramos ser= con la categoría pueblo, la clase inclusiva, lo grupal operante, el nosotros abierto a otras formas de fraguar la nación, de resignificar el Continente y nuestros mundos de vida pero con sentidos distintos a los de los discursos del cambio social propios del momento político que se privilegió a lo largo de América Latina en los años ‘60-70.

En el orden de ideas mencionado, algunos autores continúan llamando la atención sobre las implicaciones alienantes que entraña la fusión de aquellos pensamientos fundantes para el(los) modo(s) en que las clases, especialmente populares, constituyen sus relaciones sociales e inscriben su propia subjetividad, crítica o no, en la construcción de su mundo de vida sobre el que gravitan los procesos irresistibles de la trasnacionalización y la globalización.

Al contrario de la América Latina de los años 60-70, en la Venezuela de los ‘80-90 la crisis ética, económica, política y sicosocial de la cultura democrática, el fracaso de los proyectos políticos, la inviabilidad del proyecto nacional-popular autónomo y el bloqueo de las movilizaciones masivas han puesto sobre la palestra el sentido fuerte y, muchas veces fortísimo de lo subjetivo, lo imaginario, lo simbólico, lo valorativo, lo vital cotidiano, lo fenoménico, lo parcial y lo discontinuo como constitutivo de la realidad social y, dentro de ésta, lo real de la Economía Popular.

Estas dimensiones se levantan y, en algunos casos, se magnifican frente al objetivismo, el esencialismo, el iluminismo y el holismo de las teorizaciones histórico-deterministas, en quiebra desde hace varias décadas. Para éstas es imposible dar cuenta de las potencialidades teóricamente indeterminadas que, ins​cri​tas tanto en la positividad (la diversidad, la diferencia y la pluralidad) como en la negatividad (la segmentación, la fragmentación y la exclusión) de los procesos relacionales, contienen la posibilidad de que los ámbitos de la política, la ideología, la cultura y la economía puedan ser reconstituidos y resignificados por los sujetos que no se sienten expresados en las prácticas populistas, corporatistas y clientelares del estado, los partidos, sindicatos y demás organizaciones de representación y, por ello, negados en sus necesidades y demandas, en sus deberes, derechos y aspiraciones.

En estas condiciones adquieren sentidos positivo-constructivos las luchas populares, otrora revolucionarias y hoy reconstituidas en ingentes esfuerzos barrial-vecinales y comunitarios de carácter adaptativo, reactivo, reivindicativo y propositivo no siempre sostenidos, intercomunicados ni políticamente problematizados, aunque siempre a flor de piel del tejido sicosocial. Esto, gracias a que, al contrario de las discontinuidades de los micro y macroprocesos de reproducción y revaloración am​pliada de la sociedad y del capital, es decir, entre los espacios y los tiempos vitales y entre éstos y la concu​rrencia (macro)eco​nó​mica, en muchos ámbi​tos de la Economía Popular, dichos tiempos y espacios están fu​sionados de manera simultánea y fun​​cional a la reproducción económico-social simple o de sobrevivencia (Darwich 1992).

Aquellos esfuerzos tampoco están necesariamente interpelados por la macropolítica ni por la macroeconomía, al menos en sus sentidos fuertes, sino, por una cons​te​lación de microsituaciones interindividuales e intersubjetivas que se articulan más a los imaginarios sociales y, más profundamente por múl​ti​ples sendas que muchas veces no conducen a ningún lugar (Hei​degger 1962), a la “crea​​ción incesante pero esencialmen​te indetermina​da” (Castoriadis 19​75​:​7​); indeterminada por​que, pese a la existencia de una historia explicativa de las obras creadas, éstas no tienen raíces en el inconciente, no deducen necesariamente sus orígenes de lo ya conocido, ni son reflejo de las relaciones con el Otro (Lacan criticando a Freud, citado por Brodsky 1983), aunque hay quienes afirman lo contrario desde otros ángulos de las ciencias humanas (Ze​mel​man 1995; García Can​clini 1988; Marta Sosa 1975).

Es así como los sujetos socia​les que nos conciernen pueden crear representaciones de objetos tempo​ral y espa​cial​men​te distantes y de pensamientos que no tienen presentación posible porque no siempre son registrados por la conciencia in​divi​dual o colectiva, la lógica ordenadora del proceso de conocimiento, los lenguajes de la modernidad ni por la organización social de la economía capita​lista los cuales, al pregonar que no hay realidad si ésta no es atestiguada como verosímil por un con​senso entre socios, dejan a oscuras la abismal distancia existente entre la facultad de concepci​ón y la capacidad de presentación de cosas o ideas, lo cual nos refiere a la imposibilidad de dar cuen​​ta de lo indecible, de “hacer ver que hay cosas e ideas que se pueden con​cebir pero que no se pueden ver ni hacer ver” (Lyotard 1990:21-20. Para una crítica, Follari 19​96).

A este respecto, pareciera que nunca podremos estar en contacto con esencias puras, últimas instan​cias o conceptos absolutos porque éstos son algo a lo que el lenguaje no podría llegar en virtud de que cada tér​mino contiene una zona desde la que no se puede apuntar directamen​te a un referente completamente definido y nítido; todo término pre​senta siempre, en algún momento, una ambigüedad que se difiere hacia otros que no están pre​constitui​dos. El lenguaje, todo cons​tructo o configuración discursiva es un producto societal por excelencia capaz de articu​lar y redefinir oposi​ciones, desdoblamientos y diferen​cias de for​ma tal que es un proceso muy complejo y prácticamente inago​table de re​presentaciones y producción de imágenes las cua​les, consistentemente o no, pretenden organi​zar los significados y sentidos de la materialidad simbolizaba. Al no estar referido a la gramática ni a la sintaxis ni a un texto en sentido literario, lo-discursivo es la condición misma de toda practica social: la historia y la sociedad son, consecuentemente, valga la metáfora, un texto inagotable (Laclau 1985; 1993) cuya lectura y realización de sentidos está implicada en la invención de realidades que teniendo poco de realidad y sí mucho de intuiciones, ecos, sombras, espectros, sentimientos estéticos, elevaciones místicas, intensidades eróticas, fantasías y sueños, median las vinculaciones de los sujetos de la Economía Popular entre sí al mismo tiempo que realizan insercio​nes múltiples en realidades diferentes.

En este modo de inserciones plurales se combinan diferentes órdenes discursivos tales co​mo el de la representación, el de la acción, el de lo inédito, el de la repetición, el de la mirada, el del sentido, el de la intencionalidad, el de la causalidad, el de la necesidad, el de la demanda, el de la espera, el de la memoria y el de la libertad, sin dejar de lado, el discurso del poder, con máscara y sin ésta al decir de Britto García (1988; 1993). Estos nos remiten a la propia condici​ón o realidad humana (A​ren​dt 1974), al hom​​bre que es hijo del hombre (Sar​tre citado por de Be​a​u​voir 19​82) cuya obra sólo puede ser tematizada posteriormente a la existencia misma del ser y al hecho de estar éste ya metido existencialmente en la trama social (Heidegger 1962), pero no por una elección racional, sino, simplemente porque estamos en el lugar en que estamos ya sea porque allí fuimos a pa​rar o porque allí fuimos lanzados. Y es bajo las circunstancias que nos son dadas co​mo conditio sine qua non y como naturaleza intrínseca, que nos vemos interpelados por la responsabilidad de recusar o convalidar la decisión colectiva, de asumir el reto de decidir y es​coger en busca de una buena vida (Heller 1995), la que nuestros trabajos y puntos de encuentro siempre inestables con el Otro, nos permiten crear. Asimismo, evocando a Barthes (19​​80), aquellos órdenes discursivos nos renvían al desgarre simbólico provocado por la incompletud suscitada por la incesante fuga de la instancia última =la del Origen y la del Juicio Final= del hombre; pero también nos remiten a los di​namismos de los espacios en blanco y puntos borrosos que escapan o quedan parcial, imperfecta o malamente cubiertos por lo que nos parecen ser dos prácticas de la muer​te del sujeto (Lanz 1993; Follari 1996) y del fin de la historia (Fukuyama 19​91; Frank 1990) proclamadas por algunos posmodernistas y neoconservadores: la del sentido banal y la del lenguaje que manda, codifica, cosifica y pulveriza.

Mediados por los procesos anteriores, los sujetos sociales, en especial los que encarnan la Economía Popular, imprimen el ideal de su ser y su ser ideal en sus ámbitos constituyentes, potenciando con ello la conjugación de lo his​tórico en lo individual y de lo individual en lo histó​ri​co; a​si​mismo, desde las posicionalidades y circunstancias que sean, podrían suscitar la deslegi​ti​ma​ción del estado de derecho y permitir o no ciertos estilos de legitimidad pero no ya desde dis​​​po​siti​vos económicos y po​líticos de gobierno, partido, sindicato o corporación empresarial y sus funda​ciones civiles sin fines de lucro pero fundamentalmente sin fines de pérdida, sino, desde las mi​cro​escenas de la vida coti​diana ahora interpelada por el discurso tácticamente po​livalen​te de la libreem​presa antiestatalista interesada, al menos, en lo siguiente: el apuntalamiento de la privatización del estado, la liberación y apertura económica, la moleculización de los es​pa​​cios públicos estatales y ci​viles, la organización de la vida íntima y familiar en torno a procesos desconcentrados de producción de manufacturas, y la constitución de barrios y localidades en comunidades de consumi​do​res “soberanos” en aras de un ejercicio irreverente de la libertad de comercio y de conocimiento.

3)
Una Tercera Mirada, nos remite, a propósito de este último punto, a las relaciones =heterogéneas tanto en los sentidos como en los significados, en los tiempos como en los espacios, en las formas como en los contenidos= entre el campo y la ciudad como una realidad abandonada y expoliada que subyace a la problemática humano social de la Economía Popular.

El veintenio ‘80-90 de América Latina y el Caribe es testigo de que las relaciones rururbanas se han ve​nido modificando y di​ver​sificando pero, fundamentalmente, profundizando y estrechando en la dia​léc​ti​ca del desarrollo del capitalismo en la periferia. En consecuencia, no puede afirmarse que las formas in​di​viduales y colectivas artesanales, pequeño y micropro​duc​ti​vas y de autosuficiencia del campo y la ciu​dad puedan existir, al menos de manera relevante
 =tal y como se hizo en los tér​mi​nos econó​mi​co​socia​les de los años 50-60= al margen de las cadenas de producción indus​tria​les, agroindustriales y ex​trac​ti​vas y de los circuitos comerciales nacionales y trasnacionales.

Si bien dichas formas productivas fueron originalmente precapitalistas, en la actualidad, al in​flu​jo de la pe​​netración y desarrollo del capitalismo en los campos y las ciudades de nuestros países la​ti​no​america​nos y caribeños, dichas formas y el conjunto de relaciones sociales que les dio sig​ni​fi​ca​do, vienen su​frien​do procesos de desintegración, recons​ti​tu​ción, resignificación y rear​ticulación di​fe​renciales =no exentos de movimientos de resistencia no siem​pre silenciosos, no siem​pre pro​po​si​ti​vos y no siempre sostenidos= al sistema capitalista local y pla​netario.

Lo anterior no significa que la plétora de micro y pequeños empresarios, productores, artesanos y cuen​​ta​propias del campo y la ciudad =a los cuales de manera irreversible les fueron modificadas, par​cial pero pro​fundamente, sus relaciones sociales originarias= esté pasando, haya pasado o que pa​sará a formar par​te del sistema hegemónico de gratificaciones. Esto, por cuanto la preocupación bá​sica del capital y sus diversas modalidades es asegurar la reproducción de la fuerza de trabajo que le es absolutamente ne​ce​saria, en tanto valor de cambio, para su propia revaloración (Topalov 1979). En otras pala​bras, porque la lógica general de funcionamiento de nuestras so​ciedades tiene co​mo característica estructural la exclusión (Tok​man 1987; Sonntag 1988).

Mucho menos aquella plétora social pasa a formar parte de los selectos círculos políticos, cultu​ra​​​les y em​​presariales modernos en virtud de lo siguiente: Su capital originario: social, eco​nó​mi​co, cul​tural, po​lí​​tico e ideológico fue mutilado diferencial​mente de sus bases de repro​ducción du​ran​te el proceso i​nin​ten​cio​​​nal de cons​truc​ción-destruc​ción-reconstitución-resignificación-refuncio​na​ción de sus patro​nes y es​pa​cios de relacionamien​to, a​grupamiento y de poder, así como de sus re​gistros ima​​gina​rios y simbólicos de la realidad so​cial. El nuevo sistema he​ge​mó​ni​co, que pareció que iba a “ca​pitalis​tizar” y homogenizar a imagen y semejanza de las e​co​no​mí​as centrales a las so​cie​da​des la​​tinoamericanas y ca​ri​beñas y, con ellas, a la sociedad venezolana, se realiza de manera cua​li​ta​ti​va​mente distinta a la ver​si​ón eurocéntrica (Evers 1979:39-46) no só​lo a pesar, sino, a pro​pó​si​to de la ya veinteañera crisis es​truc​tu​ral y por los cambios diferenciales de los patrones, uni​versos y re​gis​tros siguientes: intra e inter​sub​je​ti​vos, institu​cionales, valorativos, de agrupamiento social y de confi​guración de los poderes locales, re​gio​na​les, nacionales y mundia​les impli​cados en dicha cri​sis.

Entonces, la rearticulación diferencial de las formas de pro​ducción no hegemónicas, de los sis​te​mas de relaciones sociales y de los actores-sujetos que las constituyen, significa que éstos y a​qué​llas están siendo funcionalmente desarticulados, reconstituí​dos, reintegrados y re​sig​ni​fi​ca​dos “por de​bajo” y “por afuera” de la matriz =que no acaba de descomponerse ni de recons​ti​tuir​se= de ne​ce​si​​dades de reproducción del sistema capitalista venezolano con exclusión se​lec​ti​va de las necesida​des de las clases su​bal​ter​nas.

4)
Una Cuarta Mirada, nos permite poner en escena la proble​má​ti​ca de las articulaciones de las a​​gen​cias oficia​​les centraliza​das y descentralizadas con las organizaciones a las que viene sien​do re​du​cida la sociedad civil =las llamadas, más por persistencia que por perti​nen​cia, no gu​ber​​na​mentales, que no son necesa​riamente po​pula​res= con los momentos co-constitutivos de nues​tra sociedad en la Economía Popular. Estas articulaciones constituyen una de las “a​re​​nas” po​lí​ticas de ma​yor relevancia en el actual periodo histórico latinoamericano y caribeño en la que está implicada la re​de​fi​ni​ción y ampliación de lo-pú​bli​co =el espacio de aparición de la po​lí​ti​ca en tanto acción no reductible a sus causas y no previsible en sus consecuencias  (Arendt ci​tada por Hi​​lb, comp. 1994:1-29) como inagotable mediación entre los intereses ge​nerales, particu​la​res y sin​gu​lares de las instituciones (vgr., estado, mercado, empresa, familia), las organizaciones cor​po​ra​ti​vas, gu​ber​na​men​ta​les y civiles y entre éstas, los ámbitos de la  vida cotidiana y los fueros íntimos de la vida pri​vada.

Aquellas articulaciones, signadas por la fu​ria neolibreempresarial, la descentra​liza​ción po​lítico-admi​nis​trati​va y la privatización, son testi​gos de la eclosión de una constelación de entida​des públicas de carácter civi​l =algu​nas de las cuales en algunos países son verdaderos grupos de poder y de pre​sión y brazos civiles de grupos de poder nacionales y trasnacionales= y del au​mento de su in​fluencia en la Econo​mía Po​pular.

Si bien este poder debe seguir siendo potenciado, no por ello se debe dejar de llamar la atención sobre las implicaciones que puede tener la tendencia a la sobreponderación del justo papel que les corresponde jugar a aquéllas en tanto potenciadoras de procesos tendencialmente plurales y democráticos. Traspasados los límites de lo justo-necesario, la mediación se torna mediatizadora: el interés corporatista priva sobre el inte​rés general. Este comienza a ser visto a través de la lu​cha por la sobrevivencia de las propias organizaciones y por la apropiación de los recursos de poder, en es​pe​cial​ financieros, del estado y de los organismos internacio​na​les y multilaterales. En aras de asegurarse el incremento de va​riables de libertad, comienzan a acusar al estado de querer im​ponerles funciones meramente instrumentales al mismo tiempo que ocultan su interés por la utilización de sus recursos de poder, especialmente financieros, para sus propios intereses, por más loables y sin fines de lucro que és​tos sean.

La tentación corporatista conlleva la opción de “clasemediatizar” o anillar por arriba el desarrollo promisorio del movimiento que debe fraguarse desde abajo y desde adentro de los movimientos y organiza​cio​nes económicas, políticas y culturales reales y vir​tuales que encarnan la Economía Popular
.

5)
Finalmente, una Quinta  Mirada nos permite, en un contexto de agonía transicional no resuelta hacia una nueva configuración societal de la que no se sabe qué de nuevo ni qué de viejo la caracterizará, focali​zar al estado en sus in​tentos por redimen​sionar su papel de impera​tivo y, otrora in​dis​cutido satisfactor y crea​dor de carencias, aspiracio​nes, demandas e intereses de los diver​sos a​grupamientos socia​les y del sis​te​​ma político y social.

Es en este punto en que se en​cuadran tanto los hetero​géneos y contra​dictorios senti​dos y sig​nificados como las forta​lezas y de​bili​dades del papel que juega el estado en la recons​trucción y re​​conducción =actualmente com​partida con organi​zacio​nes público-​ci​viles de corte empresa​rial, cooperativo, eclesial, académico y otras sin fines de lucro pero sin fines de pérdidas= de sus mul​tidimensionales relacio​nes con la sociedad y la nación a la que pertenece.

En el ámbito de la Economía Popular y en el ancho y heterogéneo campo de la política social, el estado venezolano se encuentra compitiendo por la autoridad ética, política e intelec​tual con otros actores sociopolíticos y e​conómicos por la asigna​ción de funcio​nes y, por ende, de identidades posibles y necesa​rias con el instrumento idóneo que tiene más a mano para su relegitimación: el financiero. En este sentido, contrata a una pluralidad de orga​ni​zaciones, por lo general no populares y algunas de ellas fran​ca​mente anti​esta​tales y antigubernamentales, para que, en su nom​bre y en el de la nación y la sociedad a la que él pertenece, cons​ti​tuyan, dentro de ciertos márgenes de libertad, a veces ex​pandi​bles en beneficio del interés particular, agentes económicos microempre​sariales mediante la presta​ción de ser​vicios de crédi​to, capa​ci​tación, asistencia técnica e informa​ción en la pro​​ducción y mer​ca​deo de valores tangibles e intangi​bles fina​les e inter​medios.

La experiencia del último decenio demuestra que, no obs​​​tante la insuficiencia, ineficiencia e inadecuación generalizada de los servicios civiles y gubernamentales recibidos por la Economía Popular =que no siempre son los mismos que se postulan en su nombre ni en el de los sujetos que la encarnan= las acciones del estado en dicho ámbito os​tentan un saldo positivo si nos atenemos tanto al alto costo de la in​versión ini​cial cuya tasa de retorno aún no es posible cuantificar ni cualificar, como a la cober​tura alcanzada, a la eficacia direccio​nal mantenida y al largo y difícil trayecto que aún falta por recorrer. Pero el reto está planteado. El estatuto rectoral del estado en el ámbito de la producción y apropiación de la realidad históricosocial por parte de los sujetos individuales y colectivos que encarnan la Economía Popular, continúa esperando a que aquél pueda llegar a sustentar enfoques amplios y no dogmáticos así como potentes tecnologías organizacionales para la producción de impactos sostenidos y efectos multiplicadores en el desarrollo de la Economía Popular. Asimismo, a constituir el apoyo a ésta en una POLÍTICA SOCIAL INTEGRAL ORGÁNICA DE ESTADO.
Dichos enfoques y tecnologías y esta política podrían permitir al estado, y a la sociedad-nación a la que él pertene​ce, codificar, sis​tema​ti​zar y, finalmente, forjar-configurar colec​tivamente una “matriz” societal de producción, circulación y consumo de valores éticos, jurídicos, políti​cos, culturales y eco​nómicos sobre los cuales se fun​da​men​te un DE​SA​RROLLO INTEGRAL socialmente renta​ble, económicamente productivo, sociopolíticamente conducido y, fundamental​mente, solidario y demo​crá​tico para la sociedad venezolana con​siderada en su conjunto más in​clu​si​vo.
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� La primera fase, realizada con el financiamiento de la Fundación “Escuela de Gerencia Social” y el Fondo de Cooperación y Financiamiento de Empresas Asociativas (FONCOFIN); la segunda, en curso, financiada por el Consejo de Desarrollo Científico y Humanístico de la Universidad Central de Venezuela.


� Sociopolítica porque es en las relaciones de poder entre actores-sujetos individuales, colectivos y jurídico-ins�ti�tu�cio�na��les y la manera de  antagonizar, dominar y convencerse unos a otros donde encontramos el punto de partida para a�bor��dar la cuestión del modo en que los contenidos y las formas de la política social están matizados por las tendencias dominantes de las correlaciones de fuerzas con opciones de poder hegemónico en los momentos co-cons�ti�tu�ti�vos de las configuraciones sociales modernas: el estado, la sociedad, la nación, el régimen político-eco�nó�mi�co-so�cial�-cul�tu�ral y el escenario electoral trasnacionalmente sobredeterminados.


� Sectores sociales fue el término mediante el cual el pensamiento social latinoamericano intentó superar las imprecisiones terminológicas dadas antes del decenio de los `60, el cual comenzó a ser sectorizado en atención a la acumulaci�ón de persistentes necesidades humanas en especial en salud, vivienda, educación, seguridad y bienestar social. Lo�-�so���cial pasó a ser considerado como una globalidad en virtud de lo cual éste dejó de ser considerado como lo que no es e�conómico ni racional, sino, como todo lo que pertenece a la sociedad, a lo colectivo, a lo societal. En consecuen�cia, la economía es una ciencia social y las instalaciones de uso colectivo, desde las alcantarillas hasta las escuelas y des�de los ferrocarriles hasta los hipódromos son, por lo tanto, sociales. Para un análisis discursivo, Barrantes (1985).


� La  crítica a la modernidad y la posmodernidad como condición epocal nos permite dar cuenta de sociedades mayor�men�te complejas y segmentadas que hace algunas décadas y, aún más, que antaño. Para un análisis político, “Nueva So�ciedad” (1989:88-169) y desde una interesante perspectiva de género, De Barbieri (1990). Ver cita No.13. 


� La inviabilidad de esta propuesta ha dado campo a la de un neo-tercer sector ahora ya no económico, sino, social, en el cual algunos autores ubican a las denominadas más por persistencia que por pertinencia, organizaciones no gubernamentales. Ver Barreto (1996).


� Las organizaciones económicas de base fueron impulsadas sin pretensión de teorización por dos programas de financiamiento a unidades de produc�ci�ón popular los cuales, sustentados en el enfoque de la marginalidad y en contrapunteo con la noción de informalidad, fueron ejecutados entre 1974 y 1987 por la Fundación para el Desarrollo de la Comunidad y el Fomento Muni�ci�pal (FUNDACO�MUN) y la Corporación para el Desarrollo de la Pequeña y Mediana Industria y Artesanías (COR�PO�INDUSTRIA). Ambos Programas fueron clausurados en 1987 por evidente ineficiencia, clientelismo y corrupci�ón, en defecto de lo cual se creó FONCOFIN y los tres programas mediante los cuales se ha intentado dar cuenta de la problemática aquí expuesta: el  Programa de Inserción del Joven y la Mujer de Escasos Recursos al Proceso Produc�tivo que giró en torno a la noción de economía asociativa y su ideología asociativista, el Programa de Promoción y Apoyo a la Economía Popu�lar y su tipo ideal del microempresario individual tendencialmente exportador, y el Programa de Fomento a la Economía Solidaria y su consigna  solidarista-comunitarista. Ver infra.


� Gestado en la Supe�rin�ten�den�cia Na�cional de Cooperati�vas, de�pen��dencia descentralizada del Mi��nis�terio de Fo�mento, es�te Programa fue transferido a FONCOFIN en abril-mayo de 1995 en sustitución del Programa de Promoción y A�po�yo a la Economía Popular, a los fines de eficientizar, forta�le�cer y am�pliar, por un lado, la descoordinada y débil lí�nea de los proyectos de desa�rro�llo local y, por otro, la línea de financiamiento a lo que hoy se denomina Abastecimien�to Soli�da�rio: fe�rias de consumo fa�mi�liar, centros de acopio y mer�cados po�pu�lares.


� Actualmente existe un Anteproyecto de Ley Orgánica del Sector Solidario mediante el cual se procura crear un fuero so�cio�económico similar al de las cooperativas las cuales quedarían integradas a la noción del nuevo tercer sector de la econo�mía venezolana: ya no la economía asociativa, sino, la economía solidaria. Ver García Müller (1996).


� Este ensayo republicano, que evoca el Pacto Social de 1948-49 en Costa Rica, fue institucionalizado mediante el Pacto de Punto Fijo, suscrito en 1958 por los líderes de los tres partidos principales: Acción Democrática, Social Cristiano-COPEI y Unión Republicana Democrática, con exclusión del Partido Comunista, condenado a la clandestinidad.


� La formulación de definiciones taxonómicas de los objetos de estudio ubica a sus autores en un paradigma de pensa�mien�to hoy en crisis, el cual considera que el razonamiento científico es el que se deriva de los resultados =que a su vez producen efectos reales= observables y medibles del experimento y la prueba. Este razonamiento presupone que el científico es el portador de la verdad, mejor dicho, de las estructuras de poder que la sustentan, y  que el orden, la for�ma y el contenido de los componentes de la realidad social pueden ser conceptuados dentro de parámetros asumidos como predeterminados e invariantes. Para una propuesta de rescatar el racionalismo del idealismo, ver Hinkela�m�m�ert (1987).


� Excepción hecha por los trabajos del CENDES, realizados dentro del enfoque del SIU. Cariola y otros (1988; 1992).


� Este enfoque está siendo construido sobre la base de la proble�matiza�ción como exigencia epistemoló�gi�ca del proceso de pro�duc�ción, circula�ción y consumo de conoci�mientos y de nuevas realida�des so�cia�les, la crítica-auto�críti�ca al mé�to��do cientí�fico ra�cionalista y empirista, la incorporación de cate�go�rías abie�rtas de razo�na�mien�to diferentes a las clá�si��cas, y del intento de refundar las bases de las relaciones de conocimiento. Lo real se entiende como la realidad ob�je�tiva pe�ro so�cial�mente acotada, es decir, en proceso de redefinición, con�cep�tua�ción, simboli�zación, in�ter�subjetiva�ci�ón y so�ciali�za�ci�ón. El momento de mayor cuali�ficación de la praxis constituida como tal en tanto produc�tora de sen�ti�do (sig�ni�fi�ca��dos, intencionalidades y direcciona�lidades no siempre concientes pero que nos implican y com�pro�me�ten). Es el todo-posible, la racio�nali�dad, total mas no absolu�ta, de la siem�pre in�conclu�sa aproximación del suje�to al co�noci�miento, apro�pia�ción y potenciación de la rea�li�dad a la que él es lanzado y en relación a la cual se hace res�ponsable (Heller 1995). El funda�mento de lo real son las relaciones de interioridad ple�tó�ri�cas de discontinuidades en�tre sujeto y objeto, con�ciencia y reali�dad, pen�sa�mien�to y ser, teoría y práctica, poder y co�no��cimiento; so�ciedad, es�ta�do y na�ción; entre lo real y lo ide�al; y entre lo económico, lo político, lo espiritual, lo ideo�ló�gico, lo históri�co y lo cul�tu�ral.


� Dentro de esta categoría incluimos a los agentes, que sirven de simple correa de trasmisión ideológica, tecnológica y e�co�nómica en el engranaje motorizado por los circuitos de producción y acumulación dominantes; asimismo, a los ac�tores, que representan, a veces creativamente, papeles sociales que les son asignados dentro de escenarios que no in��tentan modificar; finalmente, a los sujetos, que, estando sujetados, como los anteriores, a relaciones de poder, cons�tru�yen altos grados de conciencia histórico-política y autonomía que les permite asumir los retos  que pueden con�ducir a potenciar procesos de transformación en los niveles que les corresponden. No se trata de tipos puros, sino, de po�si��cionalidades que pueden coexistir diferencialmente en una misma persona física o jurídica y variar su com�binatoria de acuerdo con los cambios del movimiento social.


� En las prácticas cotidianas (Heller 1972, 1981; Córdova 1995) juega un papel relevante la construcción de los es�pa�cios de la colectividad, la grupalidad, la domesticidad y la intimidad (este último por definición, el verdadero fue�ro privado, interno, personal, el de la conciencia individual que nada tiene que ver con el sentido “privado” corpo�ratista o privatista que políticos, tecnócratas y empresarios a través de sus ideólogos libre�em�pre�sa�ria�les reivindican pa�ra sí. Para un interesante planteamiento, ver De Barbieri (1990).


� En consecuencia con el carácter his�tórico-político del modo de producción de conocimientos que estamos in��sinuan�do, incluimos a la naturaleza dentro de este sistema, pero sólo en la medida en que entra a condicionar y a formar parte de la historicidad de las formas y contenidos que se da la (re)producción de la sociedad por ella misma (Marcuse 1971:307; Gorz 1994:32-41).


� “La elaboración de los microfundamentos de las explicaciones macrosociales no sólo aumenta la confianza en las teo�rí�as: también las profundiza. Siempre y cuando admitamos la posibilidad de que haya múltiples microfundamentos pa�ra una determinada macroexplicación (y...la no reductibilidad del macrofenómeno a los microfun�damentos), el descubrimiento de los procesos de micronivel a través de los cuales se realizan los fenómenos de ma�cronivel enriquece la comprensión teórica” Wright et al. (1990:214). Lechner (1984:31-35); Giddens (1995:170-175)


� Vgr., la sociedad política, la sociedad civil, el régimen político, las instituciones, los aparatos ideológicos y de represión oficiales y civiles, las relaciones sociales mismas, los lí�deres barriales, vecinales y parroquiales, los políticos, los lenguajes y las aptitudes entre los cuales se encuentran las que no han sido enseñadas formalmente en virtud de lo cual potencian la comprensión y el dominio de los sujetos sobre los resultados de sus actos en coherencia con la intencionalidad que los fundamenta. La mediación, por lo tan�to, puede a su vez ser mediada por otra que se constituye en variable contextual de aquélla.


� Tales como la so�cia�li�dad, es�tati�cidad, cul�tu�ralidad, politicidad, eticidad, esteticidad, juridicidad, religiosidad, economicidad y la na�cionali�dad venezo�lanas.


� Según datos de CEDISE, para 1993 el denominado SIU, que no es toda la Economía Popular, sino, sólo su dimensi�ón más evidente y publicitada, aportaba a la economía venezolana no menos del 23% del PIB. 


� La matización de esta afirmación está dada por el hecho de que la historia animal, natural y  social no es teleológica. Si no, por qué los centros capitalistas planetarios vienen estimu�lando es�tratégica�mente, desde hace algunas décadas, formas de producción y comercio que, desde el siglo XVI, se supusieron superadas de una vez y para siempre: vgr., el trabajo a domicilio y el trueque?.


� La constatación de una tendencia a la "clasemediatización" del apoyo a la Economía Popular nos conci�tó la siguiente reflexión: “Es�tán entrando las ONGs en la curva de infle�xión de su producti�vidad que las lleva a creer que ya llegaron a un techo sin ha�cer más y mejor promoción en las comunidades y barrios de más bajo ingre�so?. Están esperan�do que los clientes presen�ten sus demandas ante sus oficinas y escrito�rios?. Está tomando cuerpo una desviación al propo�nerse algu�nas �la atención crediticia de profesio�nales liberales y técnicos superiores en circunstan�cias en que �aún no se ha comen�zado a vencer la distancia que separa la acción oficial de la pobla�ción de menor ingreso?. Se trata de un pro�blema opera�tivo, que se resuelve gerencial y técnicamen�te, o, estraté�gico, que se resuel�ve políti�camen�te?. En cuánto tiempo estará el estado en capaci�dad de adoptar una políti�ca acti�va pa�ra no seguir a la zaga de sus inter�media�rios ni de los sujetos de la Econo�mía Popu�lar?. ¿Qué respues�tas �de�be dar la Autori�dad para promo�cionar la imágen proactiva de sus acciones programáticas?”. (Barran�tes 1992).





Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com 


