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RESUMEN

En el presente artículo pretendo hacer referencia a un tema que, aunque no es del todo nuevo sí es de mucha actualidad. El mismo es lo que se conoce como epistemología evolucionista, esto es, el abordaje del progreso en las ciencias desde el punto de vista biológico o evolutivo, o sea, el análisis de cómo la evolución –incluso en sus aspectos biológicos- es un proceso de conocimiento y cómo el paradigma de la selección natural se hace extensivo hacia actividades epistemológicas tales como el pensamiento, el aprendizaje y la ciencia.
INTRODUCCIÓN
“Los productos de la mente humana, se iluminan con la

                                                    inspiradora gran idea que le debemos a Darwin.”
                                                                                              Karl R. Popper.

Desde hace siglos, el animal humano insiste en preguntarse cómo es posible que se dé el conocimiento, el pensamiento, la memoria, la percepción, el lenguaje y todos aquellos procesos complejos que regulan su relación con el mundo que lo rodea, y que en gran medida han hecho posible el desarrollo de una cultura científica y tecnológica.

El siglo XX, rico en avances de toda índole no escapó a estos interrogantes y las respuestas más notables no se hicieron esperar desde todos los ángulos del conocimiento: desde la psicología hasta la medicina, la filosofía, la psicología y las neurociencias.

Empero, el problema de cómo se origina el conocimiento, es acompañado de otro igualmente importante y dificultoso: ¿cómo medir el aumento de ese conocimiento? O más exactamente, ¿de qué manera podemos medir el crecimiento o el avance del conocimiento y progreso científicos?

En lo que sigue, me referiré brevemente al progreso en las ciencias. Enfocaré dicho progreso desde el punto de vista biológico o evolutivo utilizando como referente la teoría de la selección natural, tratando de demostrar que el científico e investigador, intencionalmente o no, utiliza la técnica de ensayo y error, haciéndose por tanto injustificado su temor a los obstáculos y errores que puedan presentarse en el curso de la elaboración sistemática de teorías: en el campo de la investigación científica, los errores es mejor corregirlos que evitarlos. El escrito gira en torno a la inquietud sobre cómo es posible equiparar el proceso biológico de la evolución natural al proceso netamente humano del progreso en la producción científica.

El error en el camino hacia la verdad.
Aprendimos de Darwin que los organismos evolucionan por ensayo y error, y sus ensayos erróneos –sus mutaciones erróneas- son eliminadas por regla general, mediante la eliminación del organismo que “porta” el error. Ahora bien, ¿no funciona la actividad científica del mismo modo? ¿no es el proceso de sucesión de teorías en la ciencia un proceso similar al de eliminación selectiva?

El epistemólogo vienés Karl Popper lo expresa claramente en los siguientes pasajes:

De acuerdo con mi propuesta, lo que caracteriza el método empírico es su manera de exponer a falsación el sistema que ha de contrastarse: justamente de todos los modos imaginables. Su meta no es salvarles la vida a los sistemas insostenibles sino, por el contrario, elegir el que comparativamente sea más apto, sometiendo todos a la más áspera lucha por la supervivencia
.
[…] ¿Cómo y por qué aceptamos una teoría con preferencia a otras?

Ciertamente tal preferencia no se debe a nada semejante a una justificación experimental de los enunciados que componen una teoría, es decir, no se debe a una reducción lógica de la teoría a la experiencia. Elegimos la teoría que se mantiene mejor en la competición con las demás teorías, la que por selección natural muestra ser más apta para sobrevivir, y que ésta será la que solamente haya resistido las contrastaciones más exigentes, sino que sea, así mismo, contrastable del modo más riguroso. Una teoría es una herramienta que sometemos a contraste aplicándola, y que juzgamos si es o no apropiada teniendo en cuenta el resultado de su aplicación. (Op. cit., p. 46).
El hombre está en posibilidad de ser crítico de sus propios ensayos tentativos, de sus propias teorías. Estas teorías al poder exponerse en revistas, libros, foros, etc., se las puede discutir libremente y mostrar sus errores. Así, tenemos una gran posibilidad: nuestros ensayos, nuestras teorías, nuestras hipótesis pueden ser eliminadas críticamente por medio de la discusión racional.

Todo nuestro conocimiento es hipotético o conjetural, y el aumento de este y sobre todo del conocimiento científico consiste en aprender de nuestros errores. Lo que puede llamarse método de la ciencia consiste en aprender sistemáticamente de ellos: en primer lugar, asumiendo riesgos, atreviéndose a cometer errores (proponiendo con audacia nuevas teorías) e investigando sistemáticamente los errores que hemos cometido (discutiendo y examinando críticamente nuestras teorías)
. 

El error se convierte así en parte fundamental en el proceso de la búsqueda y acercamiento u aproximación a la verdad. Temerle sería una actitud casi irracional, acientífica.

El hombre, como los demás animales incorporan el aprendizaje por ensayo y error no habiendo, en este respecto, gran diferencia entre las técnica utilizada por Newton, A. Einstein y una ameba.

David Miller, quien en un tiempo fue ayudante de investigación de Popper y ahora uno de sus principales expositores y críticos nos introduce en la filosofía del Racionalismo Crítico de su maestro
 recordándonos que debemos esforzarnos denodadamente por hacernos concientes de la nimiedad de nuestro conocimiento, de lo poco que sabemos, de la falibilidad descomunal que abraza el conocimiento científico y la racionalidad humana.
Todos cometemos errores –nos recuerda-; esta no es tendencia distintivamente humana. Pero aunque otros seres vivientes como los animales e incluso las plantas, poseen una habilidad parcial para anticipar algunos de sus errores, recono​cerlos y aprender de ellos, al parecer sólo nosotros obramos activamente en este sentido. Más que esperar a que los errores se nos manifiesten por sí mismos, algunas veces con desastrosas consecuencias, nosotros los buscamos consciente y deliberadamente: ponemos a prue​ba nuestras ideas, teorías e invenciones, hacemos intentos de manera crítica, desechamos lo que encontramos mal hecho y lo volvemos a intentar. 
Mezclada con esa actitud crítica, se reconoce que existe una debilidad distintiva de los seres humanos: el sentimiento –algo irracional- de que debemos avergon​zarnos de nuestras equivocaciones, y de que deberíamos lamentar el cometerlas, en vista de que pueden ser resultado de nuestra incompe​tencia o de nuestra falta de madurez de juicio. Sin embargo, tales escrúpulos son improcedentes a la hora de desarrollarnos en el campo investigativo y es necesario reprimirlos sin vacila​ciones, pues no existe ninguna manera conocida para evitar sistemáti​camente el error; no existe, en particular, ningún método conocido para soslayarlo en nuestra exploración de lo desconocido. Por tanto, la repug​nancia a cometer errores degenera, típicamente, en el rechazo a las nuevas ideas, en el desagrado por cualquier clase de iniciativa audaz. Si de veras queremos descubrir cómo es el mundo, debemos estar bien preparados para corregir los errores; pero para corregirlos, ante todo debemos estar bien dispuestos a cometerlos.

Esta posición hace especial énfasis en la conjetura, considerada la ma​nera como se adquiere el conocimiento, y en la importancia de la crítica para controlar tal conocimiento. Popper mismo describe su filosofía di​ciendo que el conocimiento surge mediante una secuencia de conjeturas y refutaciones, de soluciones tentativas a los problemas, comprobadas mediante investigación y pruebas imparciales. 

Los que deben preocuparnos no son los errores en general, sino sólo aquellos que no podemos corregir. Porque, en efecto, tenemos todo el derecho a excluir de nuestra consideración formal las proposiciones que no podemos criticar y que, por tanto, no podemos esclarecer. Pues en cuanto nos hemos embarcado en la aventura de investigar el mundo y nuestra participación en él, ya no podremos dejar de examinar cada movimiento que hacemos y hacer a un lado aquellos que han resultado ser erróneos. Y para que esto funcione debemos, desde un principio, re​chazar las ideas que no puedan corregirse, si son erróneas. Podemos ser indulgentes ante la presencia de errores; sí, debemos ser indulgentes en esto, pues cualquiera que sea nuestra actividad, nuestro quehacer, no podremos eludirlos todos. Pero no podemos permitirnos cometer errores incorregibles, irrevocables o incontrolables.
Las ciencias naturales como las sociales parten siempre de problemas, y utilizan para resolver estos problemas el método que emplea el entendimiento humano: el método de ensayo y error. Esto es, el método de proponer soluciones tentativas de nuestros problemas y consecuentemente eliminar las falsas soluciones como erróneas. Teniendo entonces una pluralidad de soluciones para ser probadas, las vamos eliminando una a una.

El progreso científico consiste entonces en que algunas teorías son superadas y sustituidas por otras teorías. La contradicción surgida entre dos teorías permite idear experimentos que puedan decidir entre la antigua y la nueva teoría; pero sólo en el sentido de que al menos una de las dos teorías pueda falsarse: los experimentos pueden demostrar la superioridad de la teoría que los resista, pero no su verdad; y la teoría que ha sobrevivido se puede superar de nuevo, muy pronto.
Cuando el investigador ha comprendido esto, criticará él mismo su teoría predilecta, por él creada. Preferirá él miso falsarla, que dejar esa tarea a sus críticos.

Los obstáculos derivados de las dificultades ínsitas a los problemas abordados son siempre retos bienvenidos; no así, las dificultades impuestas desde fuera (obstáculos económicos, sociales o ideológicos).

El descubrimiento científico y el progreso en ciencia depende, sin embargo, de un elemento conservador o tradicional y de un uso revolucionario del ensayo y la eliminación del error por medio de la crítica, que como es obvio, incluye severos exámenes empíricos o contrastaciones, o sea, la búsqueda incesante y celosa de debilidades en nuestras teorías, intentos constantes de refutarlas.

Es posible, sin embargo, que como científico individual deseemos más bien establecer nuestra teoría que refutarla pero debemos estar alertas para no engañarnos: si no examinamos críticamente nuestras teorías otros lo harán por nosotros.
Para que una nueva teoría sea constituida como un descubrimiento es necesario que entre en conflicto con su predecesora; o sea, se necesita que cree nuevos problemas. Debe contradecir a su predecesora, derrocarla o cuando menos contenerla. La nueva teoría debe producir resultados, por lo menos tan buenos como la anterior y arrojar nuevos e irresueltos inconvenientes
.

Es difícil lograr la aproximación a la verdad. Debemos tener el suficiente talento para criticar las viejas teorías y para la creación imaginativa de nuevas. Y esto es así no solo en ciencia, sino en cualquier campo. El análisis crítico serio de nuestras propias teorías (y de las de otros) siempre es difícil. Debemos aprender que en el debate crítico que apunta hacia la verdad la victoria no es nada, mientras que hasta la menor clarificación del problema propio, la mínima contribución a una comprensión más clara de nuestra posición personal o la del adversario, es un gran éxito. Una discusión que se gana, pero que no contribuye a cambiar o a esclarecer un poco el pensamiento del ganador es pura pérdida.
En cuestiones científicas, debemos tener más estima a la crítica racional que al asentimiento pasivo de las teorías. La actividad científica se nutre de la crítica racional, de la disputa entre teorías, de la lucha encarnizada  entre “verdades” que se creían tales y nuevas conjeturas que vienen a demostrar que mientras más pensamos estar pisando terreno fuerte y estable, en ciencia no nos hallamos sino deambulando en arenas movedizas.
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