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INTRODUCCIÓN

Estimados lectores, hoy en día es interesante conocer como la inteligencia humana se ha basado en analizar y cuestionar lo que se realiza, tal es el caso de la lengua escrita, existe un termino llamado deconstrucción que puso en la mesa el filósofo postestructuralista francés Jacques Derridá, con base a la interpretación que él da, de la obra del pensador alemán Martín Heidegger de su obra Destruktion, donde indica que no es Destrucción como nos parecería a simple vista, sino algo diferente que tiene que ver con poner en tela de juicio la primacía del estructuralismo en las ciencias humanas: antropología, historia, crítica literaria, filosofía y psicoanálisis.
Consiste en mostrar cómo se ha construido un concepto cualquiera a partir de procesos históricos y acumulaciones metafóricas (de ahí el nombre de deconstrucción), mostrando que lo claro y evidente dista de serlo, puesto que los útiles de la conciencia en que lo verdadero en sí ha de darse son históricos, relativos y sometidos a las paradojas de las figuras retóricas de la metáfora.

La deconstrucción afirmará que la envoltura retórica es todo lo que hay y que por ello la obra de arte literaria es irreductible a una idea o un concepto. En ese sentido la deconstrucción va a negar a la obra literaria el concepto de totalidad al afirmar que el texto no puede ser aprehendido en su globalidad ya que la escritura circula en un movimiento constante de remisión que convierte a la totalidad en parte de una totalidad mayor que nunca está presente. De esta forma es imposible enmarcar el texto, es decir crear un interior y un exterior.

La deconstrucción no debe ser considerada como una teoría de crítica literaria ni mucho menos como una filosofía. La deconstrucción es en realidad una estrategia, una nueva práctica de lectura, un archipiélago de actitudes ante el texto. Investiga las condiciones de posibilidad de los sistemas conceptuales de la filosofía pero no debe ser confundida con una búsqueda de las condiciones trascendentales de la posibilidad del conocimiento. 
En esta filosofía tradicional, la obra literaria es considerada como una envoltura en cuyo interior duerme la sabiduría oculta de la idea a la que el lector debe llegar. La deconstrucción afirmará que la envoltura retórica es todo lo que hay y que por ello la obra de arte literaria es irreductible a una idea y por lo tanto y considerando las variantes del lenguaje no puede ser verdadero.

Palabras claves

El lenguaje.
La comunicación que se puede realizar de diferentes formas, eligiendo cada persona a criterio personal el método correcto para dar as conocer sus puntos de vista, así como el adecuado para entender a otros sus pensamientos. 

Las diferentes significaciones de un texto pueden ser descubiertas descomponiendo la estructura del lenguaje dentro del cual está redactado.

Tipos de lectura: la unívoca basada en el mensaje transparente y la deconstructiva, que remite a la plasticidad y corporeidad misma de los significantes.

El argumento

La obra de Derridá se centra en el lenguaje. Sostiene que el modo metafísico o tradicional de lectura produce un sin número de salsas suposiciones sobre la naturaleza de los textos. La reconstrucción muestra los múltiples estratos de sentido en que trabaja el lenguaje. Deconstruyendo las obras de anteriores pensadores, Derridá intenta mostrar que el lenguaje está mudando constantemente. Aunque el pensamiento de Derridá es considerado a veces por  los críticos como destructivo de la filosofía, la deconstrucción puede ser mejor entendida como la muestra de ineludibles tensiones entre los ideales de claridad y coherencia que gobiernan la filosofía, y los inevitables defectos que acompañan su  producción.   

Lo que esta escrito no quiere decir lo que esta escrito porque el lenguaje utilizado pudo ser usado con otras palabras que le cambien el sentido; ante este reto me fui al pueblo, allí siempre encuentro la verdad en las palabras; tengo tranquilidad y logro poner en claro las ideas; el primer paso era ir a la peluquería de Don Juanito, de profesión peluquero de toda la vida, tendrá alrededor de 58 años y de valores y costumbres muy arraigadas.

· Buenas tardes Don Juanito, ¿me podría cortar el cabello? 

· Con todo gusto mi estimado, si gusta pasar y en seguida lo atiendo.

· Buenas tardes a todos, con permiso.

En la peluquería se encontraban en la silla de los sentenciados al corte, el profesor Julio, persona muy querida por el pueblo y  muy conocedora de muchos temas; en la sala de espera estaba Carlitos, hijo del empresario del pueblo y quien se decía que era de costumbres raras y ayudante de Don Juanito, estaba Teresita, joven mujer de diminuta falda y contorneadas piernas que nos levantaba el ánimo y nos obligaba a visitar la peluquería cada mes, mas que para hacernos un corte, para darnos un taco de ojo.    

Se inició la siguiente conversación:

· Profesor Julio, vio anoche el partido de fútbol de la selección.

· No Don Juanito, preferí no hacer corajes y entré en Internet a estudiar un rato.
· Órale profesor, pues que estudió por Internet.

· Fíjate Teresita que hay una página llamada babel, como la torre muy buena.

· Y que se estudia en esa página profesor.

· Pues de momento Carlitos, puede escoger un idioma como ingles o francés.

· Y usted quiere aprender esos idiomas, profesor.

· Sí Don Juanito, como es mundial hay personas que te ayudan y todo es gratis.

· Puedo conocer amigos de Francia, porque siempre he tenido ganas de eso.

· Sí Carlitos, puedes escoger las edades y el sexo y mandar un mensaje y listo.

· Que padre profesor, podría tener una pareja francesa.

· Claro Carlitos, puedes incluso ver la foto y escoger quien te guste.

· Oiga profesor, yo podría buscar un padre para tener un hijo de un güero.

· Claro Teresita, puedes buscar un novio por Internet.
· Pero yo no lo quiero para casarme, solo quiero tener un hijo güero.

· Por favor más respeto a la familia y a las buenas costumbres, ¿no profesor?

· Pues Don Juanito, yo creo que hoy en día hay mas libertad de todo y pues…

· Nada, el problema es el lenguaje que no es el adecuado y deja lagunas en la Ley.

· Pues yo creo que el problema son la falta de valores, no un mal lenguaje.

· Que opina mi estimado periodista, usted que usa la palabra escrita.

· Yo creo que cada autor tiene una forma de escribir y de armar una idea, es verdad que el lenguaje es muy rico y es verdad que cada palabra tiene un significado propio y único y que bien usado no debería dejar lugar a dudas, pero muchas de esas palabras son sustituidas por otras de uso más común dado que podemos encontrar lectores que no las conozcan y por lo tanto no entender o darle otro significado o que como dice Don Juanito, hagamos una laguna que trastoque el sentido de lo que realmente queremos decir; claro eso no tiene nada que ver con los valores que para alguien son buenos y para otros son malos, una cosa es como se dice y otra es si nuestra idea es correcta porque aun en el caso de que sea entendida como tal, la experiencia de las personas hace que un conocimiento sea diferente entre dos personas, que opina profesor Julio.
· Pues les voy a decir algo muy interesante, como ustedes saben la humanidad se estima nace de manera evolutiva desde hace 15,000 años que aparecen las primeras cuevas con pinturas, en principio la transmisión del conocimiento se hacia de manera verbal porque no existía una lengua escrita, hoy en día lo más inteligente que existe y que no deja lugar a dudas es un lenguaje de computación, tiene reglas, sintaxis y palabras o comandos que si no se escriben bien, simple y sencillamente no son entendidos y procesados por las computadoras, que pasaría si un autor de un libro en lugar de escribir en Inglés o Francés, escribiera en un lenguaje de computación que no diera lugar a tener una laguna; entonces si podríamos concentrarnos en la idea y debatir sobre si los valores son buenos o malos, aunque tendríamos que caer irremediablemente en la moralidad, pero fíjense una idea muy loca que he tenido por mucho tiempo; las células del cuerpo humano son células vivas que pueden tomar decisiones propias, sin embargo al estar bajo un cuerpo, siguen una orden, un lenguaje que les dice como actuar y cuando actuar, ese lenguaje no es mas que un programa de computación llamado adn y que todos los seres humanos o no tienen en sus células; quien lo hizo y lo implantó en nuestros cuerpos, solo cuando no entendemos algo decimos que lo hizo un ser superior o un dios; cuando este programa se mal interpreta entonces genera mala actuación de las células; estas células no saben que un cáncer es bueno o malo, ellas solo saben que tienen que seguir instrucciones y que su toma de decisiones se basa en la interpretación de un código; hoy sabemos que en la música una nota mal dada, hace que no suene igual una canción, esa nota es una vibración, al igual que las palabras y las letras y las consonantes, al ser pronunciadas con la voz, vibran y son transmitidas entre sus medios de comunicación de célula a célula; que pasaría si los creadores de este lenguaje regresaran y por medio de la voz pudieran reprogramarnos, podrían curarnos de enfermedades, volvernos mas bondadosos o volvernos mas crueles o porque no, volvernos esclavos.
· Que bárbaro Don Juanito, por estar en la plática se nos fue el tiempo y ya se hizo de noche, mejor regresamos mañana y seguimos con el tema.

· Perdonen pero el tema me dejó perplejo, los espero mañana.

· Buenas noches a todos.

Salí de la peluquería de Don Juanito con una sonrisa en la boca, sin querer y con la ayuda del pueblo me había enriquecido y había logrado clarificar el tema.

Conclusión

Ahora se que una idea puede ser debatida, podrá ser válida, buena, mala o lo que uno interpreta y que al final del día, a pesar de que sea el mejor código o lenguaje del mundo no habrá interpretación real para no crear un cáncer creyendo que es algo bueno; habrá puntos de vista para la homosexualidad o para ser madre soltera, o para hablar de la corrupción o decir que algo es bueno o malo, pero como dice Jacques Derridá, se puede deconstruir y entender otra cosa en base a la interpretación diferente, la conclusión es que no puedo tener una base de conocimientos, sin embargo si puedo tener una base de experiencias y que cada quien tome lo bueno de ello. 
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