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“LA FILOSOFÍA NO TENDRÁ FIN, PORQUE ELLA PERTENECE A LA ESENCIA DEL HOMBRE... ASÍ QUE HABRÁ FILOSOFÍA MIENTRAS EL HOMBRE EXISTA”.  (DANILO CRUZ VÉLEZ).

Introducción
El presente trabajo surge como un intento de clarificar el concepto de Crisis expuesto por el filósofo colombiano Danilo Cruz Vélez a lo largo de sus obras. 

Para lograr lo anterior, se analizará y expondrá el tema desde distintas ópticas, así: 1) una perspectiva antropológica; 2) una perspectiva filosófica, y 3) una perspectiva ética y política. Cada una de estas ópticas ha sido expuesta en un capítulo diferente. Por último, se presentarán unas consideraciones personales.

Las obras de Danilo Cruz Vélez, fueron clasificadas en: Fase Juvenil, Fase Madura y Fase tardía. Dentro la Fase Juvenil, está la obra Nueva imagen del hombre y la cultura (1948), en  la cual el autor enfoca la crisis  desde el punto de vista antropológico. En la Fase madura, se encuentran Filosofía sin supuestos (1970) y Aproximaciones a la Filosofía (1977). En la primera, se analiza la crisis desde la esencia de la filosofía, y la segunda es una ampliación de Nueva imagen y la cultura. En la Fase  Tardía, se clasifican: El mito del rey filósofo (1989) , Tabula rasa (1991), El misterio del lenguaje (1995) y La época de la crisis (1996), libro, este último, cuyo autor es Rubén Sierra Mejía, pero que él mismo reconoce ser más de Danilo Cruz Vélez que suyo. En estos textos la crisis  es visionada desde la posición del hombre en el mundo, a partir de lo ético y lo político.

La crisis se ha definido como un momento decisivo y peligroso en la evolución de las cosas, ya sea de carácter médico, económico, religioso, político, psicológico. Sin embargo, para Cruz Vélez es un síntoma de salud o de muerte; es decir, no sólo es negativa, ya que el ser humano siempre está en búsqueda del cambio, lo que lo lleva a la transformación, y por  ende, a las crisis. Visto desde el anterior punto de vista, las crisis  permiten al hombre transformar el mundo, y transformarse a sí mismo.

El pensamiento de Danilo Cruz Vélez es una muestra de que la filosofía colombiana puede consolidarse como un amplio campo de conocimiento dentro de la filosofía mundial, siempre y cuando sus ideas y planteamientos logren ser comprendidos y aplicables a hechos y  problemas reales que nos asedian diariamente. “Por otra parte no cabe la menor  duda de que ahora se escribe más sobre filosofía; pero la mayor parte de nuestros filósofos ya no escribe castellano, sino en una jerga ininteligible que no merece el nombre de lenguaje.”

Una de sus preocupaciones la contribuye el hecho  de que en la actualidad se escucha por doquier el enunciado “el mundo actual es un mundo en crisis”. Respecto a esto, afirma que no se podría hablar de una crisis del mundo sin antes preguntarse qué es lo que está en crisis en el mundo actual. “La respuesta es digna de Perogrullo, pero es la única posible. Lo que está en crisis en el mundo, es el mundo.”
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Cuando Cruz Vélez hace referencia al mundo, no lo hace desde la concepción común que tenemos de él; lo define como un “sistema de seguridades que le permite al hombre establecer relaciones firmes y claras con la realidad y orientarse sin titubeos respecto a sus tareas y sobre el modo de cómo debe obrar.”

Ante la crisis, de cualquier clase o de cualquier lugar, siempre se intenta buscar soluciones o salidas que ayuden a salir de ella; y, en el caso particular de la crisis del mundo, el hombre busca y trata de hallar una salida que ayude a superarla. De esto se encargan los distintos organismos de índole política, social, tecnológica, científica, etc., pero casi nunca  escuchamos mencionar a un organismo de índole humanística. “En épocas anteriores, la  mayor ayuda en la superación de las crisis históricas vino de la filosofía. Ahora se cree que la ayuda sólo puede venir de la ciencia, de la técnica y de la política.”

Danilo Cruz Vélez atribuye la culpa de esto a los mismos filósofos, pues se han dejado absorber por algunas de las “subdisciplinas” de la filosofía, perdiendo de vista que éstas se han convertido en “potenciadoras de  crisis”. Un ejemplo claro de ello son la ciencia y la técnica científica, ya que “éstas pueden someter a sus cálculos y a su control casi todo lo que hay, pero al mismo tiempo deterioran el hábitat del hombre, incrementando así su inseguridad consecutiva, que se intensifica dramáticamente en las épocas de crisis.”

La filosofía es, según Cruz Vélez, la “tabla de salvación” a la que debería aferrarse la humanidad para salir favorablemente de las crisis por las que atraviesa el mundo. Esto se lograría “mediante una reactivación de las viejas preguntas por el ser del hombre y de modo particular por el ethos, por el ser de la comunidad,  del Estado, que parecen haber caído en el olvido. La filosofía podría esclarecer algunas dimensiones esenciales de las crisis y ayudar al hombre actual a ver con claridad el túnel oscuro en que se encuentra, y a mirar en la dirección de salida hacia un nuevo mundo”.

La filosofía no debe perder el horizonte que le permite navegar en la cotidianidad: debe reflexionar sobre sí misma y regresar a su “figura originaria” para evitar ser confundida con las ciencias que de ella se derivan. Esta reflexión equivaldría a una “purificación de la filosofía, a una vuelta a lo que ella es sin mezcla, a su mismidad”.
 Esto lo debe hacer la filosofía con el fin de “recobrar la unidad de lo ontológico y lo político que encontramos al comienzo en Heráclito y Platón. La filosofía no sería entonces sólo teoría, como lo fue desde Aristóteles,  durante muchos siglos, sino praxis. Es decir, no se ocuparía de interpretar el mundo, sino también de transformarlo, de metamorfosearlo, en colaboración con las otras fuerzas históricas”.

En el III Congreso Nacional de Filosofía, reunido en Buenos Aires entre el 13 y 18 de octubre de 1980, cuyo tema central fue “El sentido y vigencia de la filosofía en el mundo actual”, Danilo Cruz Vélez finaliza su ponencia, que fue bien recibida por la comunidad internacional, diciendo: “Los filósofos, a su turno, no serían sólo philo theámones, amigos del mirar, como también los llama Platón, sino al mismo tiempo phílakes panteleis, guardianes solícitos en torno al ser fáctico del hombre.”
 

Es éste, sin duda, uno de los aspectos más interesantes y debatidos de la filosofía: el de su aplicación práctica. En un escrito de 1974 (“No se puede buscar la verdad”), el filósofo oriental Osho lo plantea en los siguientes términos: “Este es el problema en el mundo. La gente que piensa, nunca actúa; y los que no piensan, actúan. El mundo es un caos. Los estúpidos continúan actuando porque nunca piensan, se meten de cabeza en todo. Los Hitlers, los Napoleones, los Maos, siempre están haciendo cosas, y la gente sabia, los llamados pensadores: Aristóteles, o Kant, o Hegel, siempre están pensando, y nunca hacen nada. El problema para un hombre que busca la realidad es cómo parar el círculo vicioso del pensar, y aun así ser consciente”.

Cruz Vélez se propone precisar qué es la filosofía, cuál es el tema de su interés, cuál es el método de trabajar de la misma, y la diferencia de la filosofía en relación con otros tipos de saber. “La filosofía tiene que conquistar, en primer lugar, su horizonte; el horizonte no le está dado como les está dado a las ciencias particulares”,
 porque nunca está segura de su horizonte, pues éste va cambiando de acuerdo con el  proceso histórico del ser de las cosas, debido a la esencial historicidad del hombre. “Por eso, cada vez tiene que luchar la filosofía por asegurar su propio horizonte de trabajo”.

La filosofía, especialmente la hispanoamericana, y por supuesto la colombiana, debe regresar a su esencia, a su mismidad, como se ha dicho anteriormente, para lograr encaminarse por el sendero que ha de seguir, como ente intrínseco del hombre, con sus conflictos, problemas y crisis. La filosofía hace parte de nuestro diario vivir, no podemos separarla de nuestro ser, porque ello es imposible; sería como dejar  de respirar, abstenerse del aire, pues es ella la que nos oxigena y nos indica cómo superar los conflictos del hombre y su mundo.

El pensador que nos ocupa, hace alusión a otro problema que afecta a la filosofía de Hispanoamérica, al criticar la “escritura torpe y artificial que está imponiéndose en ciertos círculos filosóficos”. “No puedo entender –dice-- a los escritos filosóficos de algunos de mis colegas hispanoamericanos. Si no los puedo entender, no es culpa mía, porque yo estoy acostumbrado a la lectura de textos difíciles... pero en el mundo hispanoamericano actual se ha formado una jerga ininteligible”. 

Se acepta y se entiende que el lenguaje filosófico tiene dificultades especiales, pues “es un lenguaje que exige precisión, sus elementos son los conceptos y sus estructuras sintácticas son estructuras lógicas que deben ser muy claras, a diferencia del lenguaje poético, del lenguaje conversacional, que permiten cierta vaguedad. En la filosofía el lenguaje es encadenamiento de conceptos donde se trata de demostrar algunas cosas, y hay que luchar por lograr exactitud y claridad”.

Los filósofos colombianos parecen haber olvidado esto; se limitan a escribir por escribir, quizás en un intento de no desaparecer del mundo intelectual, cayendo muchas veces en contradicciones y ahogándose en sus propias ideas.
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CAPÍTULO 1

Introducción al pensamiento filosófico de Danilo Cruz Vélez
Danilo Cruz Vélez, considerado por muchos como el filósofo colombiano del Siglo XX, nació en Filadelfia (Caldas) en el año 1920. Estudió en Bogotá y luego en Friburgo de Brisgovia (Alemania). Fue  profesor de la Universidad Nacional desde 1946 hasta 1951, y de la Universidad de los Andes, en donde fue decano desde 1959 hasta 1972. Fue fundador, junto con Rafael Carrillo, del Instituto de Filosofía de la Universidad Nacional. Ha publicado numerosos artículos y libros filosóficos, entre los cuales, podemos destacar:  Nueva imagen del Hombre y la cultura, Aproximaciones a la filosofía, El mito del rey filósofo, Filosofía sin supuestos, Tabula rasa y Misterio del lenguaje.

Con Cruz Vélez, en la época del cuarenta se ve surgir un fenómeno en Colombia: “El cultivo de la filosofía, particularmente de la filosofía contemporánea, actividad enmarcada dentro del cauce cultural  y no únicamente como práctica pedagógica o como instrumento con el cual se justifican políticas o se difundían doctrinas religiosas, no se limitó a introducir las corrientes filosóficas del Siglo XX, sino que creó una tradición que no existía en el país”.
 
Una de las preocupaciones fundamentales de este filósofo colombiano ha sido la de explicar nuestro pensamiento y pasado filosófico desde la filosofía misma, reivindicando el derecho de los pueblos americanos a ser deliberantes, y en especial de Colombia, dentro del marco más amplio del pensamiento occidental. Ello lo acercó a la obra del pensador argentino Francisco Romero, el mayor impulsador de la Filosofía Hispanoamericana en el Siglo XX.

1.1 FASE JUVENIL:  
“En el hombre hay una misteriosa predestinación originaria, es decir, una especie de fijación en un determinado camino de la vida, y esto es su vocación”. D.C.V.( En: La época de la crisis. Conversaciones con Danilo Cruz Vélez. SIERRA MEJÍA, Rubén. Santiago de Cali. Editorial Universidad del Valle. 1996. P. 62.) 
La infancia y los primeros años de juventud de este importante filósofo colombiano transcurrieron en Manizales, Popayán y Riosucio. En Manizales, adonde se traslada en 1937 para continuar sus estudios secundarios, inicia sus primeras lecturas de filosofía moderna y contemporánea, gracias a las traducciones y publicaciones de algunas editoriales españolas.

Aunque sus primeras lecturas eran esencialmente de orden literario, ya empezaba a inquietarse por la filosofía. Los últimos años de sus estudios secundarios en el Instituto Universitario de Manizales fueron decisivos para su orientación literaria y su vocación intelectual. En Manizales, recuerda Cruz Vélez, había unas circunstancias culturales que estimularon  fuertemente su vocación y motivaron el desarrollo de su “predestinación”.

En su vida intelectual fue decisivo el encuentro con un profesor en el colegio y un compañero de clases, a los que recuerda con agrado. Rogelio Escobar Ángel era su profesor de Historia y había logrado, sin salir de Manizales, adquirir una información formidable sobre todo lo que estaba ocurriendo en las ciencias de la cultura y en especial de la filosofía; él fue el primero en hablarle de la extensión que estaba desarrollando Ortega y Gasset en España y de sus distintas obras de contenido filosófico, a la vez que le hacia consultar frecuentemente la monumental obra de Historia Universal, que estaba compuesta por diez gruesos volúmenes, en los cuales reunía a los mejores especialistas europeos del momento, dirigida por Walter Gotees, profesor de la Universidad de Leipzig. Las frecuentes lecturas  de algunos de sus artículos, despertaron en el futuro filósofo una gran admiración e interés por la cultura y la ciencia alemanas, adquiriendo por primera vez conciencia de la importancia de Alemania en el desarrollo del pensamiento occidental, contacto que influye en la trayectoria posterior de su vida intelectual.

El compañero de clases que menciona Danilo Cruz Vélez y con quien compartió sus primeras inquietudes literarias y filosóficas a través del estudio y lectura de Ortega y Gasset, es Guillermo Arcila Arango, futuro distinguido miembro de la Sociedad Psicoanalítica Latinoamericana.

Su excelente cualidad de escritor, que le ha caracterizado desde siempre, y la cual ha defendido con ahínco, la demuestra en su época juvenil, cuando publicaba sus artículos y comentarios en un periódico local, siempre utilizando un lenguaje pulcro, exacto y entendible.

En 1939, se traslada a Bogotá para continuar sus estudios universitarios, y se decide por la rama del Derecho. Allí “...entra enseguida en relaciones con los círculos de escritores de la capital, en particular  con los poetas de Piedra y Cielo, quienes por esos días lanzaban sus primeras publicaciones.                 

Otras amistades, las de un grupo de jóvenes interesados en la filosofía, le habrían de ayudar a encontrar el camino hacia esta disciplina.”
 Una de ellas, y, sin duda, de las más importantes y decisivas en su inclinación hacia la filosofía, fue el encuentro y nacimiento de una gran amistad con el maestro Rafael Carrillo, quien todavía era muy joven y también se encontraba absorbido por la obra de Ortega y Gasset y las traducciones, que éste venía publicando en la editorial de la Revista de Occidente, de libros básicos de filósofos alemanes. “Los diálogos cotidianos con Carrillo, primero en el café Martignon y después en el café Lucerna, y la lectura de sus “Lunes”, fueron para mi una ayuda enorme en los primeros pasos hacia una decisión firme por la filosofía”, manifiesta el mismo Cruz Vélez
.

Ese mismo año de su llegada a Bogotá, empieza a escribir en El Tiempo artículos de temas literarios, reconociendo siempre su gran pasión por la literatura, especialmente por las  novelas: “Cuando me sumerjo en un mundo novelístico, soy capaz de vivir en el completamente olvidando del mundo real, si el autor tiene la fuerza para retenerme en el  mundo que ha creado.”

En el año de 1944, escribe un artículo sobre un libro de Francisco Romero acerca de las historias de la filosofía, hecho que dio lugar al nacimiento de una muy buena relación académica entre ambos pensadores latinoamericanos, quienes, a través de diversas correspondencias, intercambiaban ideas y comentarios de temas de índole filosófica. Esta etapa fue, como lo reconoce Cruz Vélez, muy enriquecedora y formativa para él, debido a la valiosa información con la que contaba Romero, acerca de lo que en las últimas décadas se había hecho en materia filosófica.

Francisco Romero no influye únicamente a nivel académico en Danilo Cruz Vélez, como éste lo reconoce, sino también en el aspecto de su vida personal, ya que el pensador argentino, además de su valioso conocimiento filosófico, le transmitía una actitud filosófica y un entusiasmo por las cosas de la filosofía, despertando, así, aún más en él el interés por esta área del saber.

A pesar del desentusiasmo que hacia la obra de Romero le causó su viaje a Alemania, Cruz Vélez siempre conservó la gran influencia que ejerció sobre él, no sólo la obra, sino la amistad del filósofo argentino, a quien describe como la encarnación del entusiasmo por la filosofía y que había entregado su vida a crear lo que él llamaba la normalidad filosófica de América.

Continúa su interés literario con las publicaciones realizadas en El Tiempo, pero aquél es reemplazado por las inquietudes de orden filosófico, aunque no desaparece del todo, como podemos apreciarlo en cada una de sus obras. Este aspecto literario en su obra lo  reconocería, años más, tarde en una entrevista concedida a Rubén Sierra Mejía, al expresarle su convencimiento de que la lengua que maneje un escritor de temas filosóficos, se nutre en gran medida del lenguaje literario, a la vez que  plantea que ni el pensador ni el científico se deben alejar totalmente de la literatura, porque gracias a ella mantienen una relación con el idioma vigente y con el idioma que se está haciendo: “los pensadores traen nuevas ideas, pero los que mantienen viva la lengua de toda época son los narradores y los poetas”.

Terminada su carrera de Derecho, es llamado como profesor en la Universidad Nacional, en donde se recién fundaba el Instituto de Filosofía (1945). Allí exteriorizó su auténtica vocación por la filosofía. “Fueron siete años de profesorado que, según declarara más tarde, se convirtieron en su verdadero aprendizaje de la filosofía”.

La preocupación fundamental que dirige los inicios y el transcurso de la vida filosófica de Danilo Cruz Vélez, es, sin lugar a dudas, el problema de la esencia del hombre. Dicha inquietud empieza con la lectura de Max Scheler, específicamente, del libro El puesto del hombre en el cosmos, donde vive su primera experiencia filosófica auténtica.   “En la lectura de este libro, por primera vez viví,  desde lo más profundo de mi ser, un problema filosófico, el problema de la esencia del hombre.”
 

Danilo Cruz Vélez publica su primer libro en 1948, a la edad de 28 años. Esta etapa de su vida puede denominarse “Fase juvenil”. En esta época,  manifiesta  preocupación por la “Crisis” del mundo y la humanidad, y así lo manifiesta en su texto Nueva imagen del hombre y la cultura, donde se propone, en palabras de él mismo “dos tareas. Una, de carácter crítico, enderezada a demostrar lo mucho de fantástico, de osadía sistemática, de construcción arbitraria, que hay en las ideas de aquellos filósofos (Max Scheler y Ernst Cassirer). Y otra, de carácter personal, dirigida hacia la conquista de los fundamentos de las disciplinas filosóficas que se ocupan del hombre y la cultura... La última tarea quizás no logre realizarla...”

1.2.   FASE MADURA.

“El camino hacia el campo de la filosofía es, pues, el camino de la reflexión”.D.C.V

(En: Filosofía sin supuestos, CRUZ VÉLEZ, Danilo. Buenos Aires. Editorial Sudamericana. 1970. P. 19) 
En  1951, a la edad de 31 años, Danilo Cruz Vélez viaja a Alemania con el fin de formalizar sus estudios en aquello que le apasionaba, aquello que se le había metido en el alma: la Filosofía. Llega a Friburgo y se matricula en un seminario dirigido por Martín Heidegger, quien acababa de reintegrarse a la cátedra universitaria luego de su destitución por el gobierno a cargo de Alemania después de la caída del régimen nazi en 1945, debido a su supuesta colaboración con esta administración. (Con respecto a esto, Cruz Vélez publica un artículo en Tabula rasa. Correo de los Andes, titulado “Heidegger en 1933”)

Pero, ¿cómo nace el interés de Cruz Vélez por Heidegger? El primer contacto del pensador colombiano con la filosofía heideggeriana fue a través de un pequeño libro titulado Tendencias actuales de la filosofía alemana,  de un profesor de la Sorbona de origen ruso: G. Gurvicht, quien dedica un breve y superficial capítulo a Heidegger, basado únicamente en una lectura rápida de Ser y Tiempo.
La segunda lectura de Heidegger la realiza nuestro filósofo a través de una traducción y publicación en español hecha por Xavier Zubiri en 1933 de ¿Qué es la metafísica?, de Heidegger; dicho tema le apasionó y le interesó mucho, pero no logra aún una comprensión suficiente para hacer una verdadera entrada al pensamiento de Heidegger, como lo reconoce años más tarde.

Ulteriormente se encuentra con un texto que tenía una información más amplia del pensamiento heideggeriano, publicado en 1942, La filosofía de Heidegger, de A. De Waehlens, quien no sólo tuvo en cuenta Ser y Tiempo, sino también La esencia del fundamento, La esencia de la verdad y El origen de la obra de arte. Este libro, manifiesta Cruz Vélez, es una presentación muy clara y elegante del pensamiento de Heidegger, pero quien lo lea “no llega a la almendra del pensamiento de Heidegger”.

Otro contacto con la obra de este filósofo alemán fue la traducción de Hölderlin y la esencia de la poesía y la esencia del fundamento, hecha por García Bacca, quien, según Cruz Vélez, se sirve de un lenguaje  muy caprichoso y a veces arbitrario.

Aunque los primeros contactos con Heidegger, confiesa Cruz Vélez, fueron de carácter más bien superficial, éstos bastaron para despertar en él una gran atracción por su obra. Ello explica las razones que lo movieron a dirigirse directamente a Friburgo, cuando decidió viajar a Alemania para continuar sus estudios filosóficos.

Cuando yo llegué a  Friburgo, en 1961, (Heidegger) comenzaba de nuevo sus clases con el curso Was heisst denken?, que ha sido traducido al español con el título de ¿Qué significa pensar?  Yo conocía bastante bien la lengua alemana, y pude seguir las lecciones. Pero en ese momento lo más importante para mí fue la experiencia de estar en un aula viviendo un momento importante de la filosofía del Siglo XX. Fue una experiencia fundamental en mi vida. Yo sentía  que después de esa experiencia, ya estaba condenado a seguir el camino de la filosofía, ya que no podía volver a otro tipo de actividad.

Cuando Cruz Vélez inicia el estudio de la obra de Heidegger, lo hace en conjunto con unos estudiantes alemanes y un estudiante norteamericano, quienes trabajaron durante muchos años sobre algunos de sus textos fundamentales, estudiando página por página, línea por línea, su obra cumbre, Ser y tiempo; La esencia del fundamento, y La esencia de la verdad.

El problema del ser del hombre, planteado apasionadamente por Scheler, despertó gran interés en Danilo Cruz Vélez, lo que lo impulsó posteriormente hacia el pensamiento heideggeriano, viendo en él la posibilidad de encontrar mayores claridades sobre ese problema, sobre esa pregunta, que lo ha inquietado siempre y lo sigue inquietando.

Danilo Cruz Vélez dedica siete años al estudio del pensamiento de Edmund Husserl y de Martín Heidegger, pero más de éste último, a quien le estudia directamente y a través de su principal obra, Ser y tiempo, notándose posteriormente una gran influencia de este pensador alemán.

Estos enriquecedores años en Friburgo, al lado de Heidegger, sirvieron para que el pensador colombiano iniciara sus apuntes y planteamientos de Filosofía sin supuestos, libro que terminaría en Colombia y publicaría en Buenos Aires en el año de 1970.  

Los antecedentes de Filosofía sin supuestos, como queda dicho, están dados, en gran parte, por la influencia que el “filósofo de la selva negra”, como han denominado a Heidegger, ejerce sobre Cruz Vélez, quien, desde su óptica del pensamiento heideggeriano, plantea le intención de este autor de reorientar, de una manera distinta, el camino filosófico, partiendo de la superación de la metafísica que se había iniciado con Descartes.

En Filosofía sin supuestos,  el autor se propone, como bien él lo afirma en el prólogo, exponer una investigación acerca del  “ideal de una filosofía sin supuestos”, teniendo como base a dos pensadores que le dan verdadera importancia a dicho ideal:  Husserl y  Heidegger. “Un ideal siempre buscado, nunca alcanzado, pero nunca abandonado, siempre ha impulsado hacia delante la marcha de la filosofía.”

Husserl es el primero en proponerse la no fácil tarea de construir una filosofía sin supuestos, combatiendo y atacando arduamente los conceptos oscuros, los problemas aparentes, las palabras en el aire, las creencias naturales, las opiniones incontrolables, las hipótesis arbitrarias, las construcciones sistemáticas sin el respaldo de las cosas mismas.

Pero Husserl, según Cruz Vélez, presenta una gran limitación y es que veía los supuestos solamente del lado de la tendencia objetivista del hombre, y restaba importancia, o tenía fuera de su vista, a los supuestos que caen de lado del sujeto. “Él vivía dentro de la metafísica de la subjetividad, y mal podía destruir el suelo de su propia morada.”

Heidegger, por su parte, siguiendo los planteamientos de su maestro, traslada la crítica de los supuestos al campo del subjetivismo e intenta una superación de la metafísica de la subjetividad, ampliando así el campo de la destrucción de los supuestos.

Así, los temas centrales sobre los cuales trata  Filosofía sin supuestos  son, sin lugar a dudas, la pugna entre el objetivismo y el subjetivismo tal como lo ve Husserl y la superación de la metafísica de la subjetividad que intenta Heidegger.

Para el desarrollo de Filosofía sin supuestos,  Danilo Cruz Vélez utiliza varios trabajos no publicados de Husserl y Heidegger, ayudado por el Archivo Husserl de Lovaina, que ofrece escritos inéditos de este pensador. En el caso de Heidegger, Cruz Vélez no contó con la misma suerte y tuvo que recurrir a los apuntes de cursos y seminarios tomados por sus alumnos.

En la medida en que realizaba las lecturas de los textos de Heidegger  y Husserl e iba penetrando en el mundo del pensamiento filosófico de estos autores,  comienza a darse cuenta del punto  que desvía  a Heidegger de Husserl, y lo comenta con sus compañeros de estudio en Alemania; éstos opinaron que éste era un importante capítulo de la filosofía del primer tercio de siglo, y, quizás, el de más relevancia. Fue entonces cuando empieza a leer toda la bibliografía posible entorno al asunto, y comienza  a dar como cosecha unos artículos que publicó en Bogotá poco tiempo después de su regreso  de Alemania, y con los cuales compuso posteriormente Filosofía sin supuestos.
Este libro plantea el punto en que  se separa Heidegger de Husserl, en la pretensión de hacer una filosofía sin supuestos. Heidegger, quien acepta primeramente semejante planteamiento hecho por Husserl, lleva este radicalismo hasta sus últimas consecuencias, teniendo luego que “despedirse” de su maestro, porque descubre los supuestos con que éste operaba, sobre todo el supuesto de la metafísica de la subjetividad, el cartesianismo. “El eje es ese tema, el eje de todos los capítulos de Filosofía sin supuestos:  en cada uno de sus capítulos voy mostrando el punto en que Heidegger se separa de Husserl, en la concepción de la filosofía, en la concepción del hombre, etc. Ése fue propiamente el origen del libro.”
  

CAPÍTULO 2

Crisis desde la concepción antropológica
“No es la naturaleza, sino la red de las formas culturales lo que constituye el ámbito dentro del cual el hombre llega a ser lo que es. La cultura es el ámbito en que se encuentra habitualmente. La cultura es su morada” (Danilo Cruz Vélez. En: Aproximaciones a la filosofía. Bogotá, Instituto Colombiano de Cultura, 1977. p. 83.) 

En la segunda mitad del siglo XIX se desarrolla una gran crisis científica, y, como un intento de superación de ésta, surge el pensamiento actual, que es una nueva etapa de la cultura occidental.

Al igual que las ciencias, la antropología filosófica y la filosofía de la cultura siguen esta misma trayectoria de crisis. Este tema es analizado por Danilo Cruz Vélez en sus textos Nueva imagen del hombre y la cultura y Aproximaciones a la filosofía.  Para esto, se introduce en el monismo materialista y el evolucionismo biológico, pues considera, que de allí “parten las líneas que introducen los gérmenes críticos en la antropología filosófica”.

Conceptúa que, aunque el materialismo pregona su animadversión contra la metafísica, el primero no es más que una manifestación sobre el último fundamento de las cosas de tinte tan metafísico como el espiritualismo y en la cual, la única diferencia estriba en la realidad que considera como fundamental:  la materia inorgánica.

El evolucionismo de Darwin intenta superar esta concepción, abriéndole paso al materialismo en las ciencias de la vida: “...no ya por medio de vagas afirmaciones metafísicas, sino con los finos procedimientos de un naturalista de genio, muestra cómo lo orgánico surge de lo inorgánico y cómo es posible borrar la frontera entre los dos mundos.”
 Esta concepción darwiniana se impone con gran fuerza a fines del Siglo XIX, llegándose a convertir en una “nueva religión”.

A Cruz Vélez le preocupa que esta concepción se apodere de la ciencia filosófica que se ocupa del hombre, ya que, cuando esto ocurre, “la antropología no ve en el hombre más que un ser natural y se ocupa de estudiarlo como tal”
; y si el hombre no es más que un ser natural, su conducta y su proceder deben ser explicados por sus instintos, al igual que en los animales. Pero existe en esto en problema por resolver, y es que el hombre, a diferencia de los animales, posee varios instintos, y es indispensable establecer cuál es el fundamental. Y esto es casi imposible de lograr, porque todos son igualmente de importantes; así que se tiene que elegir entre escoger arbitrariamente  uno, o renunciar en definir al hombre como un ser instintivo. “La antropología naturalista opta por lo primero.”

La imagen del hombre se teje alrededor de la concepción de los distintos autores, quienes, debido a su preferencia o especialización, eligen un instinto como fundamental. Marx, por ejemplo, elige la alimentación como instinto elemental. Freud, escoge el instinto sexual, y Nietzsche considera como instinto decisivo, el poder.

De esta manera se han tejido alrededor del estudio del hombre numerosas teorías; teorías que no han permitido el desarrollo de la antropología filosófica, perdiendo ésta su unidad y entrando, por tanto, en una evidente crisis. “Todos sus supuestos se hacen insostenibles y se siente anhelo de superarla y comenzar a trabajar en una dirección diferente.”
 

Asimismo, ocurre con la filosofía de la cultura. Partiendo de que la cultura es obra del hombre y éste un ser instintivo, entonces la cultura no sería más que una obra de sus instintos, no habiendo entonces ninguna diferencia entre los animales y el hombre. “La anarquía también se introduce aquí. Cada autor escoge arbitrariamente el instinto que va a ser destilar la cultura. Y con el aparecimiento de las teorías contradictorias,  la filosofía de la cultura pierde su unidad y su seriedad, haciendo necesaria la búsqueda de nuevos caminos.”

Tanto la antropología filosófica como la filosofía de la cultura entran en un callejón sin salida, produciéndose así una gran crisis , y, a principio del Siglo XX, se opta por dejar de creer en tantas interpretaciones divergentes, y se renuncia al intento de obtener una aclaración filosófica del hombre y de la cultura. “Quizá a eso se deba el silencio que guarda la filosofía durante algunos años sobre estas realidades, cuyo esclarecimiento abandona a las ciencias particulares.”
 

2.1. CRISIS EN EL HOMBRE Y LA CULTURA
El problema de la crisis en la concepción del hombre y la cultura es retomado por Cruz  Vélez en Aproximaciones a la filosofía (1977),  en donde, al igual que en  Nueva imagen del hombre y la cultura (1948) , analiza la crisis  que se produce en la antropología espiritualista a causa de la reaparición de la órexis* aristotélica, cuando la antropología comienza a darle importancia a la vida irracional en la definición del hombre, al considerarlo como un ser instintivo. La concepción del hombre como ser racional, que venía desde los griegos, comienza a sufrir una gran transformación (Crisis).

Así, como en la antropología naturalista, distintos pensadores eligen arbitrariamente, de acuerdo con sus intereses especiales, el instinto fundamental del hombre, formando numerosas y contradictorias teorías, a las cuales les corresponde, de igual manera, un supuesto de la cultura; es decir, de conformidad con el instinto elegido como esencial, así será la concepción de la cultura. Por ejemplo, si para Nietzsche el instinto es el poder, éste mismo es el que  permite o da origen a la cultura. “El instinto del dominio es para él, la fuerza que ha hecho al hombre en cuanto tal y el suelo de dónde ha brotado la cultura.”
 Al lado de esta teoría, se han presentado numerosas teorías del hombre basadas en otros instintos. “Cada una de ellas afirma con igual energía su derecho; pero, como ninguna puede refutar convincentemente a las demás, este pulular de corrientes crea una situación caótica en la teoría del hombre.”
  

Otra de las crisis  consideradas por Cruz Vélez, es la posición del hombre en la naturaleza, o, como él la denomina, “la dignidad del hombre”
. Plantea que dicha dignidad era fundada por la antropología tradicional en razón del espíritu, en la medida en que al hombre se le atribuía la capacidad de sobrepasar su naturaleza animal y elevarse hasta lo divino.

Al considerar al hombre sólo como un animal, se pierde de vista la dimensión del espíritu y desaparece la dignidad humana, pues podría pensarse que todo esto arroja al hombre hacia la degradación de sí mismo. Pero esto no es lo que ocurre. “El hombre queda relegado a un rincón de la naturaleza; dentro de ésta, no obstante, se lo ve como el ser natural más valioso. Su valor superior, no se funda ahora en la capacidad de trascender la naturaleza, sino en el puesto singular que ocupa en ella.”

Este puesto del hombre en la naturaleza se lo han dado las ciencias biológicas del orden darwinista, que ciertamente consideran al hombre como un animal, pero como un animal que ha alcanzado la perfección; ese grado de perfección que se alcanza gracias a un progreso, desde el punto de vista biológico, hacia lo mejor.

Este optimismo progresista que sitúa al hombre como la perfección de la naturaleza, está basada en el supuesto de que la evolución ocurre como una selección natural determinada por la mejor adaptación del medio circundante en la lucha por la existencia. “De manera que, a pesar de quedar destronado de su lugar supraterrestre, el hombre, un animal entre animales, se convierte, en la evolución de las especies, en la corona de la creación.”

Pero esta concepción del hombre como el ser perfecto de la naturaleza, empieza a tambalear cuando el estudio de éste, dedicado a establecer su origen y a la reconstrucción de su árbol genealógico animal, vuelve la vista a la investigación de la forma corporal humana, iniciándose así las comparaciones con los demás animales, y se llega a establecer que algunos poseen habilidades que superaban las del hombre, gracias al desarrollo de algunas partes de sus cuerpos.

La concepción del hombre se volvía  hacia sí mismo, pasaba de ser el ser supremo de la naturaleza, a ser el más débil, desadaptado y condenado a desaparecer como especie, “un paso en falso de la vida, una enfermedad de la vida.”

Nuevamente la teoría del hombre y la cultura se veía sumida en una enorme crisis,  y presentaba la necesidad de ser superada. ¡Había que salvar la dignidad del hombre!, que había decaído a fines del Siglo XIX. Se inicia entonces un nuevo rumbo: “Fundar teorías sobre un fundamento distinto de la naturaleza, pues sobre esta base la salvación era imposible.”

En el primer período del Siglo XX, muchos intentaron superar la crisis  antropológica presentada; pretendieron reivindicar la  dignidad humana. Pocos lograron acercarse a este propósito, quizás sólo dos pensadores fueron los más significativos: Max Scheler y Ernst Cassirer.

Scheler inicia sus supuestos estableciendo que el estudio del hombre sólo a la luz de la naturaleza, como lo hacen las ciencias biológicas, no responde a la totalidad del hombre propiamente dicho; por lo que establece que el hombre no sólo es un animal perteneciente a la naturaleza y que ocupa un puesto en ella, sino que es un ser viviente portador de espíritu. Para él, el espíritu es una dimensión que se había olvidado en el estudio del hombre.

Para Scheler, al hombre como ser espiritual se le atribuyen otros dos caracteres esenciales, que son la objetividad y la conciencia de sí; éstos son productos de la libertad, que es el núcleo ontológico de lo humano. “Scheler al alejar al hombre del mundo natural y del animal y alojarlo de nuevo en el otro mundo, logra reconquistar la dignidad perdida de lo humano. En cuanto ciudadano del mundo del espíritu, el hombre no sólo deja atrás al animal, sino que se acerca a Dios, recuperando así el carácter divino que le habían dado los griegos y que había perdido en el Siglo XIX, el gran siglo destructor de ilusiones.”

Scheler supera transitoriamente la crisis  en la teoría del hombre, al modificar la situación metafísica de éste, abstrayéndolo de la naturaleza, y, con el realce del espíritu, establece una imagen unitaria de lo humano.

En su búsqueda de esa imagen unitaria de lo humano, Scheler plantea una teoría de la cultura, pero no vista como el conjunto de objetos creados por el hombre  o el ámbito de su existencia, sino como humanización. Para él, “la cultura es humanización, porque es el proceso en que el hombre se hace hombre. El hombre no es algo ya hecho, sino una tarea.”

Esta caracterización del hombre como un ser inacabado se basa en su origen metafísico; el hombre no será hombre hasta que el espíritu y el impulso logren una reconciliación. Y esto sólo se alcanza en la medida en que se va cultivando, gracias a sus actividades y creaciones culturales, entendiendo éstas como el cultivo del espíritu. “La cultura es autodivinización, porque es el camino que sigue el ens a se*  para realizarse a sí mismo, para llegar a ser Dios.”

Como Scheler, Cassirer parte la razón  en la determinación de la esencia del hombre, pero para transformarla en algo diferente. Parte dejando atrás la definición del hombre como un animal racional, para definirlo como un animal simbólico. Según él, para la elaboración de la teoría del hombre se hace necesario partir de un factum, “y el factum  específicamente humano es la cultura: el lenguaje, el mito, el arte, la religión, el derecho, la ciencia, etc. Esto es lo que Cassirer llama el mundo de las formas simbólicas.”

En consecuencia,  la teoría del hombre, de acuerdo con este planteamiento, se desarrolla, como una filosofía de las formas simbólicas, la cual permite una visión de la estructura fundamental de cada una de las actividades  del hombre, y, al mismo tiempo, permite entenderlas como un todo orgánico. “Como se ve, la filosofía de la cultura se traga la antropología filosófica. Aquélla, concebida como una filosofía de las formas  simbólicas, es la encargada de responder la pregunta por la esencia del hombre.”

Tanto Scheler como Cassirer presentan debilidad en sus planteamientos, que no permiten una salida total a la crisis en la antropología filosófica y la filosofía de la cultura. La crisis  a la que se refiere Danilo Cruz Vélez con respecto a los planteamientos de estos dos pensadores, radica en que ambos, en un intento por dar una visión más integral del hombre y la cultura, van más allá de sus especialidades.  Scheler, por ejemplo, encasilla a la cultura dentro de un proceso de “autodivinización”, como un camino que busca el Ser Supremo para realizarse, partiendo, así, de una metafísica arbitraria en que la cultura sólo es el resultado de impulso y espíritu unidos al Ser Supremo, aislando al hombre de la sociedad y de la historia.

Cassirer, por otro lado, “comete un error metódico parecido al de Scheler, debido a su orientación filosófica. Como vimos, Scheler es un filósofo del hombre, y el problema de la cultura lo resuelve en el campo de la antropología. Pues bien, Cassirer es un filósofo de la cultura, y el problema del hombre lo trata culturalmente. Los puntos de vista de ambos filósofos son diferentes, pero sus errores brotan de la misma fuente: de no tener ojos y genio sino para el tema de sus preferencias.”

En la segunda parte  de Nueva imagen del hombre y la cultura, Cruz Vélez comienza haciendo una reflexión sumamente interesante: plantea que el filósofo, por el hecho de ser hombre, es un ser limitado y sólo tiene capacidad para conocer ciertas cosas, mientras la totalidad se le escapa. “ El filósofo tiene un horizonte finito, determinado por circunstancias históricas y personales, dentro del cual puede ver sólo ciertas cosas. Lo que cae fuera de este horizonte escapa a su mirada.”

El filósofo, en consecuencia, puede ver las cosas y el mundo con claridad, únicamente dentro de sus límites, y cada uno tiene los propios. De esta, manera existen “tantas esferas de claridad” como filósofos. Cada cual ve con claridad ciertos sectores de la realidad, dentro de sus límites, permaneciendo ciegos para lo que está fuera de sus propios sectores.

Sin embrago, son muchos los que se resisten a esta realidad y persisten en “moverse dentro del territorio para el cual no tienen genio”. “Casi siempre invaden los ajenos, donde inevitablemente no se hace más que dar tropezones de ciego.”

Lo anterior es una debilidad con la que debe cargar el trabajo filosófico, debido a la manera de ser de la filosofía y del filósofo. “Pues, por una parte, la filosofía es una ciencia de la totalidad de lo que hay”
, y, por esto, se diferencia de las ciencias particulares. Entre tanto que  cada una de ellas está dedicada a un aspecto específico de la realidad, la filosofía  se mueve por el deseo de dominar la totalidad de lo real. Y el filósofo --quien es el encargado de hacer filosofía--, sólo tiene órganos para determinado sector, como quedó dicho. Así, “lo que caiga fuera de él, lo ve confusamente”.

Surge, por tanto, un problema de la filosofía con respecto a su propia naturaleza, y es que, si el filósofo se dejara llevar por la especialidad que le es posible entender desde sí mismo, entonces tendría que dedicarse al  estudio   específico, como lo 

hace el científico, de ciertas cosas  de   la realidad.   “Pero, si se   hiciera esto,  no  realizaría la esencia  de la filosofía, según   la cual es una ciencia de todo lo que hay.”

¿No es esto una contradicción entre la naturaleza de la filosofía y el proceder del filósofo? A este interrogante  Cruz Vélez responde que, sin lugar a dudas, existe dicha contradicción, pero que termina por anularse “violentando la manera de ser del filósofo a favor de la manera de ser de la filosofía. Porque casi ningún filósofo acepta la especialización”.

A lo anterior atribuye Cruz Vélez la ineficacia de los planteamientos de Scheler y Cassirer, en cuanto que cada uno invade un campo que no es de su correcta percepción. “Por tanto, se puede sostener que ni Scheler ni Cassirer consiguieron lo que se proponían: superar las crisis de la antropología filosófica y la filosofía de la cultura.”

Y es que, como sostiene Cruz Vélez en lo ya expuesto, nuestra condición de seres humanos, nos impide tener una visión acaparadora de todo lo existente; sólo podemos tener ante nuestros sentidos, lo que éstos nos permiten. De ahí que la filosofía haya tenido innumerables ramas, que desembocaron en el surgimiento de las ciencias particulares. Gracias a las distintas percepciones de la realidad y el mundo circundante, hemos podido conocer las ciencias particulares, pero, ¿Cómo alcanzar la summa Ciencie?, es decir, ¿cómo lograr la verdadera esencia de la Filosofía, la universalidad, si estamos condicionados bajo la limitante de ser seres humanos? Estos interrogantes no los resuelve Cruz Vélez en Nueva imagen del hombre y la cultura, por lo que se constituyen en materia de reflexión en algunos de sus textos posteriores.

En su opinión, el hombre y la cultura son términos correlativos, en la medida que no se puede pensar al hombre sin la cultura, ni la cultura sin el hombre. “La cultura es gracias al hombre; pero sin la cultura el hombre no puede ser hombre.”

En la definición de Scheler del hombre como “un portador de espíritu”, queda faltando algo, según Cruz Vélez, si bien es cierto que lo específico del hombre se manifiesta en los llamados actos espirituales. “Pero estos son actos religiosos, morales, artísticos, lingüísticos, etc., los cuales son posibles sólo dentro del ámbito de la cultura.”

La morada propia del hombre es la cultura y no la naturaleza, dicha cultura es el tejido de las formas simbólicas. Y ahí está de acuerdo con Cassirer, pero esta definición, a juicio suyo, deja por fuera momentos esenciales del hombre, cuyo ser no se agota en el simbolismo. Por el contrario, el simbolismo es posible sólo gracias a dicho ser.

La cultura siempre dependerá del hombre, y el hombre de la cultura. Aunque esta última, luego de ser creada, adquiera su propio ser, sigue dependiendo ontológicamente de quien  hace posible su existir: el hombre. “La existencia humana es ser en la cultura. No es, por ende, una substancia, sino ese movimiento del salir de sí hacia la cultura, movimiento en que ésta surge, ya sea mediante creación o gracias a la actualización”.
  

La segunda parte de Aproximaciones a la filosofía, es dedicada a la pregunta por la filosofía desde el enfoque pragmático, es decir, no se quiere saber qué es la filosofía, sino para qué sirve la filosofía. Pregunta ésta que, desde los estoicos, se venía repitiendo en un sentido moral, referido a vida del hombre, y, luego, fue retomada por Nietzsche, pero bajo una concepción totalmente distinta, pues a este filósofo lo que le interesa es saber para qué le ha servido la filosofía a la cultura; no desde la moralidad del hombre.

He aquí un minucioso análisis del término cultura, hecho por Danilo Cruz Vélez:

Cultura viene de colere, cultivar, un verbo latino cuyo participio perfecto es cultus. Colere. Se refirió en un principio al cultivo de la tierra (colere agrum). La agricultura es el comienzo de la cultura. Después se usó el vocablo en sentido metafórico. Es decir, se trasladó su significado a otro dominio, al dominio de la vida humana, y comenzó a designar el cultivo de ésta. La vida humana se ve aquí como una tierra que hay que cultivar. Lo cultivable en el hombre es su naturaleza –sus instintos, impulsos e inclinaciones, que lo hacen igual al animal--. De modo que el fin de la cultura es superar la animalitas en el hombre y fomentar su humanización desarrollando su humanitas. En este sentido aparece el término ya en Cicerón en la expresión cyultura animi, cultura del espíritu.

La imagen del hombre como superación de su estado animal a través de la cultura, nos lleva al supuesto de que ésta es humanización, o sea, un proceso en el cual el hombre llega a ser hombre cuando supera su naturaleza animal, y en este proceso desarrolla su espíritu o razón.

Esta concepción del hombre como animal racional, lo sitúa en una esfera de la naturaleza, llegándolo a establecer como un ente natural dotado de racionalidad o espiritualidad. Se deduce así dos propiedades especificas del hombre, es decir, es un ser mixto, compuesto de: propiedad animal y propiedad espiritual.

De aquí se genera una visible contradicción. Pues la propiedad natural que hace parte del hombre es contrapuesta a la espiritual; en este problema radicó la crisis de la antropología filosófica, la cual tenía que explicar la esencia del hombre desde la naturaleza o lo espiritual.

Max Scheler lucha incansablemente por superar esta crisis, pero “no logró hacer realmente tabula rasa de los modelos y conceptos que habían servido a la antropología occidental para determinar la esencia de hombre.”

Cruz Vélez analiza la definición de la cultura como morada del  hombre, planteando que ésta, nos lleva a considerar que el hombre aparece siempre, desde el nacimiento hasta su muerte, como un ser rodeado por la red de las formas culturales existentes: familia, sociedad, estado, ritos, cultos, lenguaje, moralidad, arte, técnica, etc. De ello deduce que “el lugar donde se encuentra habitualmente el hombre, como hombre en sentido estricto, no es la naturaleza sino la cultura.”
 

La antropología siempre ha visto en contraposición los términos naturaleza y cultura, pero éstos, a su vez, hacen parte de la esencia el hombre, como un ente natural o animal. La naturaleza, explica Cruz Vélez, es el lugar de su vida animal, y la cultura es el lugar de su existencia humana. Y debido a la posición del hombre entre estas dos contraposiciones, su existencia específicamente humana se desenvuelve en una polémica con su vida animal. “Su humanitas no es, por tanto, el resultado del cultivo de su animalitas, sino de su negación”.

El hombre, lo mismo que los animales, actúa impulsado por sus instintos, y hace parte de la naturaleza; de ahí su definición como ser natural. Pero es el hombre el único ser capaz de encaminar sus instintos hacia la formación de la cultura. Por eso es un ser cultural, que llega a este estado a través de al razón. Pero ¿realmente el hombre supera su estado animal? Por supuesto que no. Son sus instintos los que le han permitido crear sistemas culturales que lo diferencian de los demás seres de la naturaleza. Por ejemplo, el instinto de poder lo lleva la creación del Estado:

El instinto de poder impulsa al hombre a sojuzgar o a aniquilar al enemigo, pero una norma moral le ordena la práctica de la compasión, y una norma jurídica le manda cumplir una convivencia humana estatuida por el Estado. Entonces, determinado por una instancia distinta de la natural, es capaz de decirle “no” al instinto y obrar de acuerdo con las normas.”

La negación de que habla Cruz Vélez, no es una aniquilación en sí del carácter animal del hombre, sino de una trascendencia de ésta. El hombre posee la libertad de elección de sus actos. De esta manera, dejaría de ser una cosa con propiedades animales y espirituales, para convertirse en libertad; y esta libertad que el hombre tiene, no es tampoco propiedad de él, “la libertad es un movimiento de...hacia..., es decir, libertad en sentido negativo y libertad en sentido positivo, las cuales constituyen la esencia plena de la libertad. Y esto mismo es el hombre.”
 

El hombre es el único ser de la naturaleza capaz de superar sus instintos, y, conforme a su libertad, establecer sistemas sociales y culturales que le permiten construir su propio suelo. Él, haciendo uso de su libertad, decide su modo de proceder, el carácter de sus actos; éstos pueden ser negativos o positivos. La libertad es movimiento, y el hombre puede orientarla como mejor lo quiera.

La cultura surge, no de la negación de la naturaleza, sino de la trascendencia de la misma; es decir, el hombre no niega ni aniquila su estado animal, sino que lo trasciende, de tal manera que actúa de acuerdo con la libertad, que le es propia, y transforma sus instintos naturales para el cultivo de su espíritu, dando el nacimiento de su mundo, de su morada, de su hábitat, que es, en última instancia, la cultura.

El hombre se hace hombre debido a la trascendencia de su estado natural, su estado animal, y esta trascendencia crea la cultura... “El hombre es trascendencia”,  dice Cruz Vélez. Pero ¿en qué sentido expresa la trascendencia? El término trascendencia, proveniente del verbo latino transcendere, que significa “ir más allá”, ayuda a clarificar el uso que Cruz Vélez le da en la definición del hombre; “utilizando esta etimología, en lugar de decir que el hombre se libera de la naturaleza para ligarse a algo diferente de ella, podría decirse que trasciende.”
  

En la trascendencia del hombre, hay algo sobre lo cual transciende y hacia lo cual trasciende; y ese algo sobre lo cual trasciende es lo que hace posible el surgimiento de la cultura. Aquí encuentra el hombre un punto de apoyo sobre el cual puede iniciar a tejer la red de la cultura; así, al trascender la naturaleza, no da un salto al vacío; en cambio encuentra una base sólida, sobre la que edificar su morada.

Trascender el hombre, significa ir más allá de su condición animal, superarla sin aniquilarla; cultivarla hasta pulirla, de tal manera que los instintos sean utilizados de manera positiva para su beneficio. “Aquello hacia lo cual trasciende en la trascendencia es, para decirlo de una vez, el mundo.”

Cruz Vélez define el mundo, como el concepto que se refiere a las cosas, y designa la totalidad de ellas y el orden que las mantiene juntas, y se identifica con Heidegger cuanto éste plantea que el mundo no es aquello dentro de lo cual se encuentra la existencia humana, sino por el contrario, la existencia humana es el mundo. ”Es decir, la existencia humana tiene el mundo como uno de sus momentos constitutivos.”

El hombre llega al mundo, a ese momento constitutivo de la existencia humana, a través de la superación de la naturaleza, posibilitada por la libertad, en donde este proceso de superación es idéntico a la trascendencia. Y el mundo se convierte en “el sistema de posibilidades proyectadas por el hombre en cada caso (en sus orígenes, en cada época, en cada pueblo, en cada grupo, etc.), para poder desplegar su esencia.”
. Es decir que el mundo es lo que el hombre proyecta de sí mismo hacia el exterior de sí.

Danilo Cruz Vélez funda su planteamiento acerca la correlación del hombre y la cultura en las siguientes tesis fundamentales:

“La cultura es la morada del hombre, en cuanto hombre éste no mora en la naturaleza sino en el mundo de la cultura; el hombre es el creador de la cultura; la trascendencia hace posible esta creación; el hombre trasciende la naturaleza y proyecta un mundo como conjunto de posibilidades del existir, mundo al que se liga como a un dechado que le sirve  de guía para crear la cultura.”

De lo anterior, se puede deducir que el hombre crea la cultura gracias a su trascendencia de la naturaleza, en la cual surge la libertad que le permite hacerse hombre; y la cultura surge, de igual manera, en este movimiento, pues aquello hacia lo cual trasciende el hombre, es el mundo, ese conjunto de posibilidades que se realiza en las formas culturales. Y en éstas, el hombre realiza sus posibilidades, llegando así a ser concretamente un hombre, este hombre determinado, aquí y ahora, en un lugar y en una fecha: este hombre primitivo, este hombre griego, este hombre del Renacimiento, este hombre moderno...”

CAPÍTULO 3

Crisis desde la esencia de la filosofía
La  esencia y el camino de la filosofía aún no están definidos completamente. Este problema ha preocupado a los filósofos  desde  la  Grecia  Antigua. “Uno  de  los  primeros  textos de  la
metafísica griega, el poema de Parménides, comienza con una búsqueda del camino hacia la luz, nombre que recibe allí el camino del pensar.”
 Así,  en el transcurrir de la historia de la filosofía, varios son los pensadores a quienes ha inquietado este tema fundamental.

En Filosofía sin supuestos,  Cruz Vélez, en el fondo, como muy bien él lo reconoce, trata del problema de la esencia de la filosofía, interesándose por saber qué es la filosofía y cuál es el tema de la filosofía en relación con los otros tipos de saber, siendo éstos unos de los grandes problemas a que ha tenido que enfrentarse desde siempre la filosofía.

En la búsqueda de su propia esencia, la filosofía debe conquistar, en primera instancia, su horizonte, ya que éste no le está dado como les está dado a las ciencias particulares. Nunca está segura de sus horizonte, porque, debido a su historicidad, éste va cambiando, en la medida en que el proceso histórico va variando la concepción del ser de las cosas. Por eso, la filosofía tiene que luchar, cada vez más, por asegurar su propio horizonte de trabajo, en cuanto al ser mismo de la filosofía.

De lo anterior, surge otro problema que le toca resolver a la misma filosofía, y es que tiene que esclarecer muy bien su propio campo de trabajo, debido a la tendencia de confundirla con muchas otras cosas. Eso ha sido así en todas las épocas de la historia de la filosofía; por ejemplo,  Aristóteles, cuando se plantea el problema de la esencia de la filosofía en la Metafísica  la determina como filosofía primera, como sapiencia,  y finalmente como teología. Asimismo, en la Edad Media se confunde filosofía con teología, y ésta sigue rondando a la filosofía en la Época Moderna.

En épocas más recientes, específicamente en el Siglo XX, Edmund Husserl ha retomado esta problemática poniéndola nuevamente “en el centro del interés filosófico, convirtiéndola en el primer problema de la filosofía.”

Así describe Danilo Cruz Vélez el planteamiento que Husserl hace frente la filosofía, y establece el surgimiento de la misma “como una superación de la ingenuidad de la actitud natural”
 del hombre, a la vez que “se descubre la subjetividad como su propio campo de trabajo.”

La filosofía surge, desde el mismo instante en que el hombre realiza una contemplación general de lo que le rodea y lo reduce a su subjetividad, llegando a interpretar el mundo desde sí mismo.

Cruz Vélez analiza y plantea la concepción husserliana respecto al origen de la filosofía de la siguiente manera:

La filosofía surgió cuando el hombre, después de haber logrado satisfacer sus necesidades más urgentes, pudo disfrutar del ocio y asumir una actitud teorética o contemplativa, en la cual fue posible dedicarse a la tarea de apresar la totalidad de las cosas en una unidad, reduciendo la multiplicidad de los fenómenos a su fundamento.
   

Es en la subjetividad, en su horizonte, donde surgen los problemas de índole filosófica; es allí, desde el centro de la reflexión del mundo, desde el hombre mismo, de donde nacen inquietudes y preguntas que desembocan en planteamientos esenciales de la filosofía.

“El hombre en la actitud natural vive, por decirlo así, en la irreflexión”
; luego de superado este estado, el hombre se inicia por el sendero que lo lleva hacia la luz, y, cuando logra salir de la caverna de “irreflexión”, empieza a reflexionar acerca el mundo, llegando a entrar en la filosofía. De aquí que se considere que la filosofía, madre de todas las ciencias, nace de la reflexión; es reflexión, y nos lleva a la reflexión de todo lo que nos rodea.

Al lado del problema de la esencia de la filosofía, se encuentra un tema que ha venido siendo planteado por distintos autores en épocas diferentes, y es el fin de la filosofía. Augusto Comte, en el Siglo XIX, considera que lo que él llama etapa metafísica, ya es superada por la etapa positiva, en la que la filosofía viene a ser reemplazada por las ciencias positivas. Plantea, con esto, un fin de la filosofía. Luego de Comte, otros pensadores han planteado, de igual manera, el fin de la filosofía. Nietzsche, por ejemplo, habla del fin del platonismo o, lo que es lo mismo, el fin de la filosofía, ya que él considera que toda la filosofía occidental es platonismo.

No obstante, continúa explicando Cruz Vélez, después de Comte y Nietzsche, ha habido grandes y numerosos pensadores. La filosofía aún sigue viva, aunque se reconoce que sí hay un término o finalización de sus manifestaciones, vale decir de las distintas doctrinas o sistemas filosóficos, ya que la filosofía es histórica, inicia caminos y los lleva hasta el final, agotando todas las posibilidades de desarrollo de un principio, de una concepción del ser. El surgimiento de un nuevo planteamiento reemplaza a otro, pero la filosofía no desaparece, ni podrá desaparecer nunca: “La filosofía no tendrá fin, porque ella pertenece a la esencia del hombre..., así que habrá filosofía mientras el hombre exista”, porque el hombre tiene una concepción del ser de las cosas. La filosofía surge como una sistematización de dicha concepción. Así que mientras exista el hombre y exista la concepción preconceptual de las cosas, habrá filosofía, porque el hombre siempre tenderá a tematizar y sistematizar esa concepción, ese fenómeno de la existencia humana. La filosofía existirá mientras el hombre sea hombre.

Se agotan las posibilidades de un filosofar, pero no por eso desaparece la filosofía como esencia. Se reconoce que en la actualidad existe una crisis en el seno de la filosofía, que hoy hay cierta esterilidad, no hay grandes pensadores, y los que crean  la filosofía son los grandes pensadores, no los profesores de filosofía. Actualmente, estima Cruz Vélez, no hay grandes pensadores.

Esto lo atribuye a la existencia de períodos de esterilidad en la historia. Podría tratarse sólo de las frecuentes pausas en la historia del pensar filosófico, pero ello no significa el fin de la filosofía, se trata de períodos necesarios de asimilación.

3. 1.  EL IDEAL DE UNA FILOSOFÍA SIN SUPUESTOS

La filosofía, desde sus orígenes entre los griegos, según Husserl, siempre ha buscado alcanzar el ideal de una filosofía sin supuestos, pero siempre se ha tropezado con el fracaso en este intento. Este fracaso es atribuido a la falta de radicalismo por parte de los pensadores, quienes han intentado  destruir los supuestos, ya sobre la marcha, y no desde los inicios de su filosofar. Y casi siempre, ya iniciada la marcha, se arrastra con una serie de supuestos que no se dejan desterrar después, ya que son inherentes al camino elegido.

Para Cruz Vélez, la esencia de la filosofía buscada por la fenomenología, es constituirla como una ciencia sin supuestos, que es lo que pretende Husserl, por lo que siempre, en cualquier camino que elige para el estudio de la filosofía está atento a los supuestos, y, cuando descubre el más pequeño de ellos, se detiene en su marcha y comienza nuevamente, emprendiendo otro camino.

En esta búsqueda, Husserl emprende numerosos caminos, que, al modo de ver de Cruz Vélez, “en su conjunto forman un oscuro y complicado laberinto”, y la descripción de ellos es casi imposible. Por esto, Cruz Vélez prefirió saltar fuera de  este laberinto, y escoger de él algunos hilos conductores que lo llevan a marcar tres caminos reales, desde los cuales se pueden contemplar los demás.

Los caminos que menciona Danilo Cruz Vélez son: 1) El camino cartesiano; 2) el camino histórico, y 3) el camino psicológico. En el primero, se parte de que no se sabe absolutamente nada de la filosofía, es decir, de la actitud del hombre antes del aparecimiento de cualquier interés filosófico. Esto es denominado por Cruz Vélez como una “situación prefilosófica, y se caracteriza por lo que Husserl llama la actitud natural, que es la vida cotidiana, en que el hombre está en relación con su mundo circundante representando, juzgando, sintiendo, valorando y queriendo ingenuamente”.

En esta relación nombrada por Husserl como “la relación de yo y mi mundo circundante”, el yo se mueve hacia el mundo y se aleja de sí mismo, equivaliendo esto a una enajenación, ya que el yo se pierde en el mundo, olvidándose de sí e interesándose solamente por éste. 

En la actitud natural se nos revela al yo  como consciente y ponente, y, luego de su aparente proceso de enajenación y sumisión en el mundo, en esta relación yo-mundo, el yo pertenece al mundo y es reflexivo de esto, descubriéndose en este último carácter un acto volitivo.

En esta actitud el hombre es consciente de sus actos y, conforme a su voluntad, movilizada por la libertad, elige quedarse allí enajenado, o pasar al camino filosófico, a través de  la reflexión.  Cuando se es consciente de   esta libertad que nos brinda la Voluntad, el yo  regresa a sí mismo y pone entre paréntesis al mundo. En este movimiento de regreso del yo  a sí mismo se nos coloca en el camino que conduce a la subjetividad, que es el campo de la Filosofía. Esto se debe al encorvamiento del  sujeto sobre sí mismo, en donde se enfrenta a los fenómenos inmanentes o subjetivos, esto es, a sí mismo.

En este nuevo paso del mundo a sí mismo, lo que es en verdad no es ahora lo mundano, sino lo subjetivo. El descubrimiento de este camino se debe al movimiento del regreso del yo a sí mismo, y a su vez, éste  se debe a la reflexión que es, en última instancia, el camino hacia el campo de la filosofía.

Luego de esta fase del movimiento del yo sobre sí mismo, por medio de una reflexión trascendental, se intenta  purificar al yo de todo lo mundano. “ Y todo lo trascendente, todo lo mundano, incluyendo al hombre como ser natural o psicofísico, cae bajo la acción de una reducción trascendental, que lo lleva a la subjetividad trascendental, la cual recibe este nombre, de acuerdo con la terminología kantiana, porque es lo que hace posible  el ser de lo trascendente.”  

Esta reducción trascendental en la cual “reflexiono y vuelvo a la inmanencia pura del yo”,  se abre el paso  hacia el campo de la filosofía, que es  la subjetividad trascendental, instalándose aquí la filosofía trascendental como una ciencia de los fenómenos trascendentales, a través de los cuales se debe explicar el ser de todo lo trascendente o mundano, es decir, el ser de todo los objetos. “En este campo la fenomenología se puede constituir como una ciencia estricta y realizar el ideal de la falta de supuestos, pues se atiende exclusivamente a los fenómenos que se dan de un modo absoluto e indubitable”
.

El nombre de “Camino cartesiano” dado por Husserl se debe a la similitud  de éste con los pasos expuestos por Descartes en el proceso del descubrimiento del  ego cogito  puro como campo de una filosofía concebida como “una ciencia apodíctica” . Descartes, de igual manera también parte de una actitud natural que se inicia en los sentidos, es decir, en  el mundo sensible; pero, nuestros sentidos nos muestran una realidad engañosa y no podemos confiarnos de éstos, por lo que se resuelve dudar de dicho mundo y excluirlo como campo de la filosofía, “pero la duda deja como residuo inconmovible el ego cogito , que se revela como un fundamentum absolutum sobre el cual se debe reconstruir de manera apodíctica todo saber referente al mundo.”

Husserl pronto se daría cuenta de los vacíos oscuros que se han desencadenado en este camino, el cual busca una eliminación de supuestos en la filosofía “y decide emprender otro sendero hacia el campo de la fenomenología que ofrezca la posibilidad de dilucidarlos”.

El segundo camino emprendido por Husserl es el Histórico, en el cual  se hace un recorrido por la historia de la filosofía desde los griegos hasta nuestro tiempo. Demostrando así que en cada época la filosofía se ha visto sumergida en  crisis de distinta índole, en búsqueda de su esencia. Pero cada crisis histórica de la filosofía ha dado origen a una fase distinta; de ahí que existan en la historia de la filosofía numerosas épocas y,  sobre todo,  numerosos planteamientos.

Esta inquietud de Husserl hacia la historia de la filosofía no solo se debe a la evidente ineficacia del camino cartesiano, sino al mismo planteamiento realizado por Descartes acerca del ideal de su filosofía, el cual inspira el planteamiento de intentar fundar un sistema del saber apodíctico que excluya toda clase de supuestos. 

En este intento se asume, en palabras cruzvelecianas, una actitud “ahistoricista”, debido a que el fenomenólogo, al atenerse solamente a los fenómenos, rechaza todo lo pensado antes sobre ellos, para permitirles presentarse desnudos, separados de las teorías y opiniones del pasado “que como una costra encubridora, los han  ido alejando de nuestra mirada.”
  Pues si de lo que se trata es de captar los fenómenos mismos o las cosas mismas, no sería necesario volverse al pasado histórico para su interpretación, considerándose así, que la tradición filosófica debe hacerse a un lado para dejar libre el camino hacia la esencia de los fenómenos mismos.

Esta actitud ahistoricista planteada por Husserl en la Ideas  desaparece  y emprende su camino por la historia de la filosofía, pero no como un historiador profesional, quien se interesa por los hechos históricos y su ideal es reconstruir el pasado como tal, desentendiéndose del presente que es su propia filosofía. El interés por parte de Husserl es totalmente distinto, pues no es solamente histórico sino también de índole pragmática. Busca la utilización de la historia como un sendero que le conduzca al esclarecimiento de “un horizonte suficientemente amplio para poder esclarecer conceptos que habían quedado oscuros en las ideas y para justificar históricamente los pasos dados allí.”

El interés de Husserl lo lleva  a la  creación y utilización del método denominado por él “una consideración teleológica de la historia”, y que puede interpretarse desde dos puntos de vista, atendiendo al significado del término teleológico, el cual proviene de télos,  que significa fin. Puede interpretarse: como meta, o como término o madurez.

En el primer punto de interpretación se plantea  la historia como movimiento hacia una meta prefijada; en el segundo, su movimiento se da por terminado y se realiza la contemplación de su  trayectoria desde el punto de su llegada.

Tanto en el primero, como en el segundo, lo que prevalece es el fin, ya sea éste como meta o como término. Dejan de lado el comienzo; sólo le dan importancia en cuanto que en él surge la tendencia hacia la meta. Y las fases intermedias entre el inicio y esta última son tomadas en cuenta solamente cuando son necesarias para llegar a dicha meta.

De lo anterior puede deducirse que, en la concepción teleológica de la historia, el orden que determina la sucesión temporal es invertido: “lo primero, lo principal en la consideración, es lo último en el tiempo; y lo primero en el tiempo es lo último, lo secundario, en la consideración. Se trata, pues, de una especie de historia al revés”

Este método propuesto por Husserl tiene la ventaja de posibilitar la construcción de la unidad de la historia de la filosofía, ya que, si la propuesta es entender y asumir la historia como un proceso que persigue la misma meta, sus momentos diferentes y contrapuestos pueden articularse en un todo, y desaparecen, en consecuencia, la pugna entre sistemas filosóficos y la oposición entre las corrientes contrapuestas. “A pesar de las aparentes divergencias,  en el fondo se trata de lo mismo: de un trabajo milenario al servicio de la misma tarea”

La unificación de los hechos históricos hace necesario la posesión de un concepto unificante, es decir, que hay que determinar concretamente los hechos ocurridos en la historia de la filosofía y cuál ha sido la tendencia que se ha desplegado  de ellos, por lo que “todos aquellos hechos que no sean realización de la tendencia supuesta quedan en una zona de desatención”.

Si el proceso histórico posee un carácter teleológico, tiene que alcanzar su meta en determinado momento, queda así cerrada la posibilidad de nuevos caminos diferentes del seguido hasta entonces. Se deduce, entonces, que en una consideración  teleológica de la historia “ el método histórico tiene que hacerle violencia a la realidad histórica. Pues opera con  categorías ideales, cuya validez se supone de antemano, y, como los hechos históricos no siempre se someten a las categorías, para salvar los supuestos hay que sacrificar la realidad.”

La idea de una historia teleológica, de Husserl, opera con los anteriores supuestos, a pesar de que el  ideal que guía la actividad filosófica de este pensador es el de la supresión de toda clase de supuestos.

 A través del método teleológico de la historia, Husserl contempla toda la historia de la filosofía occidental como un “proceso unitario” que tiene sus inicios en Grecia y termina  en la Fenomenología Trascendental, es decir, su propia filosofía, cuya realización es la meta y plenitud de dicho proceso.

Cuando contempla la filosofía desde su origen, la considera como un movimiento o proceso que aspira a llegar a ser filosofía trascendental, y, cuando es contemplada desde su culminación, la presenta como una serie de fases o estadios previos que supone necesarios para la construcción definitiva de la fenomenología trascendental. “Lo que la pone en marcha, lo que él llama impulso trascendental, surge en el siglo IV a. d. C., en la sofística. Este impulso se despliega en los siglos siguientes, hasta llegar a Husserl mismo, en cuyo pensamiento comienza a ejercer, por fin, su imperio absoluto”.
 

Aquí se alcanza, según Husserl, el fin último de la filosofía; ya es lo que aspiraba ser: Fenomenología Trascendental , y  todos sus trabajos posteriores sólo podrán consistir en el cumplimiento del programa de ésta. Para corroborar sus pensamientos o teorías, Husserl viaja  a través de la historia de la filosofía y sólo escoge y se apropia de aquellos pensadores y planteamientos que ayuden a su fin o propósito de lo Trascendental; practica, de tal manera, no una historia objetiva, sino una historia pragmática; así, sólo elige lo que puede servirle a su propósito de fundamentar su filosofía, y a ésta se  subordinan los hechos   históricos.

Este método utilizado por Husserl es apoyado y aceptado por Cruz Vélez, ya que considera que es la única manera de enfrentarse filosóficamente con la historia de la filosofía. Y así, a través del tiempo, lo han hecho numerosos filósofos, en un intento de fundamentar sus planteamientos, asumiendo, por lo tanto, una actitud pragmática muy parecida a la husserliana.

El historiador, en su reconocida labor, reconstruye la historia atendiendo a los hechos como una tarea preparatoria del trabajo filosófico. El filósofo hace uso de la “historia crítica” y atiende a los hechos dirigiéndose más allá de lo que aparentemente muestran, obligándolo a realizar una selección y simplificación de los mismos.

El camino histórico, sólo es un escalón que se avanza para lograr alcanzar la Filosofía sin Supuestos.   Husserl,  luego de haber recorrido el camino cartesiano  se traslada a la historia de la filosofía desde el punto de vista teleológico para ir acercándose a su meta última. “ El punto de partida no es ahora la vida cotidiana natural, sino la existencia humana colocada en la situación histórica del hombre griego embarcado en la aventura filosófica”.

El camino cartesiano supone la superación del estado natural, y el paso al estado filosófico. Pero este paso necesita ser investigado en su origen, y se recurre a la historia, o al origen histórico de este mismo. Éste no es otro que la superación de “la tendencia natural objetivista” del hombre por medio de la “tendencia filosófica” que lo hace retroceder a la subjetividad como “el ámbito dentro del cual se debe ver todo lo objetivo”. La filosofía, desde el punto de vista histórico, surge de tal manera,  de   la “tensión”  entre dos propensiones humanas adversas, como lo son la objetivista y  la subjetivista. La filosofía surge cuando esta última predomina. 

En ambos caminos emprendidos por Husserl (el cartesiano y el histórico) se llega al mismo punto: la Subjetividad Trascendental, pero encuentra en ellos brechas abiertas que permiten colarse supuestos que hacen que sean abandonados en búsqueda de otro nuevo sendero.

El segundo camino tomado por Husserl, sin embargo, deja al descubierto algo de suma importancia, y es que su planteamiento, como lo ha hecho todo el pensamiento occidental a través de la historia,  busca alcanzar la tan anhelada meta de la Filosofía Trascendental.

Puesto en marcha  en el nuevo sendero que decide emprender, opta por no tomar como punto de partida la situación histórica  en los comienzos griegos de la filosofía, como si lo había hecho en el camino histórico. “Husserl vuelve a la actitud egológica del camino cartesiano, en la cual  el pasado filosófico queda entre paréntesis.”
 
Sin embargo, su nuevo punto de partida tampoco es el estado  pre-filosófico o estado natural del hombre alejado de la filosofía. En su nuevo camino, el punto de partida es el impulso filosófico, en el cual se ha superado ya el estado natural, aunque no se  haya asumido aún la actitud trascendental. Se trata de algo así como el estado de un “principiante en la filosofía”. Este impulso filosófico se desprende de la actitud de inquietud, oculta en el estado natural, en la cual el hombre es perturbado por preguntas e interrogantes que lo llevan a querer saber o a tener un conocimiento mucho mayor del adquirido en su saber natural.

Esta posición del hombre, en la mayoría de los casos, sólo se queda en mera inquietud y en “un anhelo insatisfecho”, pues son inquietudes que nacen en todos los hombres, pero sólo el filósofo principiante va más allá, se moviliza e intenta superar esta aspiración que vive latente en todo hombre, y decide asumir la posición de no aceptar ningún conocimiento meramente dado, que no haya alcanzado por su propio esfuerzo “y del cual no pueda responder”.

El filósofo principiante, al dejar de lado todo saber ya expuesto, sólo le queda apoyarse en la experiencia que hace de sí mismo, como un ser que es en el mundo. Y a partir de allí, en la búsqueda de nuevos conocimientos que le permitan adentrarse hasta llagar al fin último de la filosofía. Toma la decisión  de no aceptar nada que no se le dé con una evidencia absoluta en su propia experiencia.

En esta decisión, el filósofo principiante tiene que enfrentarse  a la experiencia mundana, es decir, a la exterioridad  perceptiva de las cosas y del mundo como la totalidad de ellas. Esta percepción externa de  las cosas implica una  intuición o visión absoluta de las mismas, pero siempre habrá algún aspecto de lo observado que escape a nuestra visión, lo que conlleva a deducir que la experiencia del mundo no es absoluta.

 El mundo nunca se da completamente en la percepción; sólo se da en partes, es decir, sólo se alcanza a percibir una parte del mundo y las cosas. Y así, pues, no puede el filósofo principiante iniciar su camino en el filosofar, ya que no cuenta con una base sólida sobre la cual pueda empezar a fundamentar su tesis acerca del mundo. “El mundo no puede ser el suelo firme que busca para construir el sistema de un saber rigurosamente fundado y del cual pueda hacer responsable de manera absoluta.”

Ahora que la tesis  de la experiencia absoluta del mundo ha quedado sin fundamento en el inicio del camino del filósofo principiante, sólo le queda a éste recurrir a su existencia en el mundo  y reafirmar la tesis “yo soy” y pasar de la experiencia externa del mundo  a la experiencia interna de sí mismo. A este camino Husserl denominó Camino psicológico.

En este nuevo camino el yo realiza una retrospección  hacia sí mismo y hacia la existencia de él en un mundo aparentemente existente, desde una partida  del yo  empírico atado al mundo y su paso purificador hasta convertirse en el yo trascendental; este paso sólo es posible gracias a la reflexión que realiza el yo sobre sí mismo y su posición en el mundo. Este tipo de reflexión la denomina Husserl Reflexión fenomenológica, en la cual se pierde todo el interés por el objeto y se deja en suspenso toda toma de posición, poniendo al objeto entre paréntesis; entonces todo el interés se dirige a los fenómenos síquicos, a los actos, a las vivencias. 

Lo anterior es llamado por Husserl  “un interés puro en el ser subjetivo”, este es un interés purificado de toda tendencia hacia lo objetivo en la cual  prevalece la propensión hacia lo subjetivo. Esta  nueva actitud no es más que una apertura del campo psicológico, en el cual se desarrolla toda la subjetividad del yo.

CAPÍTULO 4
Crisis en la época actual
“La expresión época actual no designa
 sólo  un   período  de  la  historia,  sino
 también realidad en que   estamos ins-

talados” .CRUZ VÉLEZ,  Danilo. Tabula Rasa. 
Santafé de Bogotá :Editorial planeta, 1991.P.233.

La crisis, como la concibe Danilo Cruz Vélez, puede ser considerada como un proceso que genera cambios históricos, bien sean positivos o negativos, es decir, toda crisis trae consigo transformaciones que conllevan a la creación de nuevos sistemas filosóficos, económicos, religiosos, políticos,  culturales o sociales.

En un momento de crisis, el hombre se encuentra en el vacío, sin orientación alguna; reflexiona y toma decisiones que lo pueden llevar a su muerte o a su recuperación total, en la medida en que cree nuevos planteamientos y formas de ver el mundo, “pues eso es lo que ocurre en una crisis: caduca el sistema de referencias en todas las direcciones del mundo en que se mueve el hombre. El hombre entonces flota en el aire, sin creencias y sin convicciones”
. Esto genera cambios en la conciencia y produce nuevas posiciones frente a los hechos...

El primer contacto que Cruz Vélez tuvo con el tema de la crisis, como él bien lo reconoce, acaeció en sus primeras lecturas de Oswald Spengler, quien fue el primero en hablar de la crisis en la Época Moderna. “En dichas lecturas de la traducción de La decadencia de Occidente, me salió al paso un problema que me sirvió de guía en la posteriores reflexiones sobre el asunto”.

Spengler  realiza el primer intento de interpretación de la época actual, interpretando la historia bajo categorías propias de la vida orgánica. Divide la historia universal y los hechos que en ella acontecen, en culturas, las cuales concibe como una especie de organismos biológicos que nacen, germinan, maduran, se marchitan, mueren y no reviven nunca.

Una de las culturas que entran bajo su interpretación es la cultura de América y Europa, es decir, la Cultura Occidental, la cual, considera, se encuentra atravesando la etapa de la civilización, lo que significa que, en la época actual, esta cultura ha entrado en su fase final, la cual implica: su aniquilación, decadencia, vejez, agotamiento de sus posibilidades de desarrollo y, por tanto, su próxima muerte. Esto es atribuido por Spengler al hecho de que en la actualidad no existen un gran arte, una gran literatura, una gran arquitectura y grandes sistemas filosóficos.

Danilo Cruz Vélez no comparte con Spengler la pesimista idea del  “envejecimiento y caducidad” de Occidente, al considerar que Europa, luego de la gran crisis  producida por la Primera Guerra Mundial, jamás volvería a producir nada nuevo.

Spengler se equivocó en este planteamiento, porque él “debería haber hablado de la plenitud  de la época moderna, una plenitud a la que impulsó esa catástrofe.”
 Prueba de ello es el aparecimiento de poetas, artistas, filósofos, científicos, quienes con su trabajo académico e intelectual, propulsado por el dolor e indignación de las consecuencias de la guerra, marcaron el pensamiento europeo.

La realidad histórica y la existencia misma del hombre han contradicho y derrumbado dicha concepción spengleriana, restándoles sentido y vigencia a sus ideas sobre nuestro tiempo. La crítica historiográfica ha hecho incuestionable la vulnerabilidad de su biologismo, pues los hechos mismos han invalidado la concepción de muerte de la cultura occidental, ya que en ésta se han producido obras de arte, en la literatura, la filosofía y las ciencias, tan importantes como  las mejores de las épocas de mayor grandiosidad de la historia occidental.

Esta plenitud no excluyó la crisis. No hay un hundimiento de la cultura occidental, sino una plenitud, pero una plenitud acompañada de la crisis.

Quizá la crisis de la Guerra Mundial fue un factor decisivo en el surgimiento y afianzamiento de la Cultura Occidental. Así ha sido a través de la historia: las crisis han generado, de una u otra forma, nuevos caminos. Un ejemplo, entre muchos, es la manera cómo la crisis de la época medieval, su concepción del mundo y de la vida, es la fuente que genera el nacimiento de la duda cartesiana, la cual abre paso a  la época moderna. “La duda  de Descartes no fue un invento suyo; fue una necesidad histórica.”

Descartes tan sólo desarrolló y  radicalizó, de una u otra forma, las experiencias y vivencias del hombre  de su mundo y  las trasladó a una dimensión filosófica, convencido de que la superación de la crisis sólo se podía lograr filosofando. Así también, la nueva ciencia y la técnica surgieron de la crisis del saber antiguo y medieval, ya que en este saber el hombre interactúa con la naturaleza y la considera como el ámbito exterior de su existencia. La vida humana se encuentra insertada en la naturaleza y en su relación con ella; el hombre siente su opresión e incitación, actúa en ella y contra ella, se ocupa permanentemente de ella.

En esta relación hombre-mundo(naturaleza), también empieza a surgir  la incertidumbre e inseguridad que da como resultado el interés por superar este estado   y genera el nuevo saber, es decir, el nuevo saber  brota de la necesidad de superar la inseguridad producida por la crisis dada en la relación hombre-naturaleza, lo que lleva a concluir que los grandes pasos de la humanidad no se producen por referencias de los participantes en los procesos históricos, sino por necesidades históricas.

Luego de Descartes, otros pensadores intentan continuar con la tarea iniciada por éste y toman como base el ego cogito  cartesiano hasta formar una egología, es decir, una  determinación del ser de los objetos a la luz de los actos del ego, tarea que, según  Cruz Vélez es alcanzada por Husserl en la extensión de su filosofía; y, al llegar la filosofía moderna a su meta final, a ésta no le queda nada por hacer, por lo cual entra en un estado de crisis. Nuevamente  otra etapa de la historia de la filosofía se encuentra en un estado de incertidumbre e inseguridad.

Pero esta crisis e inseguridad de la egología, no se debe a dificultades ni a contradicciones, ni a caminos sin salida en que haya caído. “La crisis se debe a que la filosofía se ha quedado sin problemas, porque todos los contenidos en el programa de Descartes se han resuelto”
. Significa esto que la filosofía moderna, en el sentido que ha sido considerada dentro del marco conceptual como cartesianismo, lo que marca una nueva etapa del filosofar en occidente, como la apertura de un nuevo horizonte del filosofar; en este sentido, se  quedó sin  tarea, según Cruz Vélez.

Con la crisis del cartesianismo y el término de éste, la época moderna, según las ideas cruzvelecianas, ha culminado y se inicia una nueva etapa de la historia: la postmodernidad, en la cual nos encontramos y tiene su origen  en el surgimiento de la técnica; pero también esta nueva etapa histórica ha entrado en crisis, lo cual indica que se avecina su fin y el comienzo de una nueva era histórica.

La filosofía de esta etapa histórica  en la cual nos encontramos, también se encuentra sumergida en un estado de crisis, lo cual puede apreciarse claramente en el ámbito universitario y académico, donde se echa de ver el desarrollo de una producción bibliográfica en materia filosófica que no es otra cosa que historias de la filosofía; pero no hay producciones nuevas e innovadoras, que permitan el desarrollo de una filosofía propiamente dicha, y, en un intento de hacer algo distinto, se dirigen hacia diferentes direcciones que desencadenan siempre en ese mismo ideal de alcanzar y producir nuevos planteamientos y teorías. 

El trabajo filosófico continúa su curso, pero dentro de la crisis e incertidumbre  que produce una situación estéril como la que se encuentra atravesando. Si bien se reconoce que existe un trabajo muy valioso, dentro del cual se pueden destacar las ediciones de los grandes pensadores, comentarios, artículos y  diccionarios, entre otros; aún esto no compensa el grado de esterilidad de pensamiento que existe.

Otra consecuencia que ha traído consigo este estado crítico de la filosofía, es el renacimiento de la filosofía de épocas anteriores, como el neokantismo, el neovitalismo, el neopositivismo, el neotomismo, etc.  Este estado  anacrótico de añoranza hacia lo pasado, se debe a la necesidad de continuar filosofando, lo que mantiene abierto el campo donde ha de surgir la filosofía de la nueva época.

En toda realidad histórica, así como en la naturaleza, los fenómenos y acontecimientos presentan dos caras, una que es captada por nuestra mirada y otra que permanece oculta. Los hechos históricos están allí a nuestra vista, pero más allá de lo que se muestra  abiertamente ante nosotros, existe en ellos algo escondido  que no se ofrece por sí mismo; y para hacerlo perceptible se recurre al análisis filosófico.

 A través de la filosofía y la reflexión que se haga por medio de ésta,  se puede superar el mundo de las apariencias y se logra tener una mejor percepción de los hechos reales y una verdadera interpretación de los sucesos históricos.

En el mundo histórico hay fenómenos, entre los cuales encontramos, la fundación de Estados y religiones, hechos políticos, guerras, creaciones artísticas, ciencias, usos y costumbres, etc., los cuales se muestran por sí mismos, pero están paralelos a un contexto oculto, desde donde se originan; y para salir a la luz, necesita de la ayuda de un intérprete. “De ahí que sea necesario inventar, en analogía con la metafísica de los griegos, una metahistoria”.

La metahistoria, puede ser considerada como una consolidación  de la historia con la interpretación de la filosofía, ya que en ella no sólo se tienen en cuenta los fenómenos históricos, sino también los cambios fundamentales de la existencia humana. Estos cambios no solamente determinan cambios del ser del hombre, sino también cambios de su actitud frente al mundo, frente a su relación con los demás y consigo mismo, cambios éstos que, a su vez, determinan transformaciones en el mundo cultural creado por él y en las relaciones del acontecer histórico fenoménico. 

En todas y cada una de las grandes etapas de la historia de la humanidad puede verse con claridad el desarrollo de este gran paradigma: la relación hombre - hechos históricos – mundo.  A esta relación se le ha denominado vagamente, según apreciación de Cruz Vélez,  filosofía de la historia, la cual cobija las más disímiles construcciones teóricas, y es, por lo tanto, poco diciente.

El término metahistoria es mucho más exacto y abarca toda la realidad del hombre, porque integra las dos disciplinas que estudian los fundamentos de la naturaleza y de la historia, las dos grandes regiones en que se divide la realidad: la Metafísica y la Metahistoria.

Luego de Spengler, se han realizado numerosas interpretaciones de la época actual, entre las cuales se puede destacar la hecha por el sociólogo Hans Freyer en sus Pensamientos sobre la sociedad industrial (1970) . Aunque la doctrina expuesta por este pensador va en contra de las ideas de Spengler, también opera con una categoría biológica: la mutación, la cual es considerada como un cambio repentino producido en la estructura genética. Este cambio generalmente se da de manera brusca y de un golpe inmediato.

Así, Freyer realiza una comparación de la anterior apreciación con la época actual, en la cual el principal protagonista es la sociedad industrial y  surge, según él, de una mutación histórica. Dicho fenómeno sólo ocurre cada cinco mil o diez mil años, lo que genera efectos de magnitud importante. Con la mutación se produjo el cambio de la vida nómada a la vida sedentaria, cuando el hombre hizo un alto en su vida errabunda y construyó su morada entre cuatro palos, hecho éste que dio origen al surgimiento de la propiedad privada, conllevando a una nueva dimensión del ser del hombre, en su relación consigo mismo y el mundo.

Nuestro tiempo, según Freyer, también es originario de una mutación producida en los últimos años del siglo XVIII y los primeros del XIX, cuando empezó a dominar el maquinismo en la producción y en el trabajo humano. En este hecho se encuentra el fenómeno que genera la fuerza que produce la transformación radical de la vida del hombre y engendra la sociedad industrial, base de nuestra época.

De lo anterior, se pude dilucidar que, muy al contrario de lo que plantea Spengler, nuestra época no es una época de decadencia, sino que en ella empieza una nueva etapa histórica, un período de juventud, en el cual irrumpe algo completamente nuevo, de nuevas formas de pensar, de creer, de imaginar y de querer. Esto no necesita demostración alguna, sólo basta realizar una retroproyección y observación de la vida humana de nuestra época y nos encontramos con innumerables y nuevas  creaciones en todos los campos del espíritu, las cuales han venido a propagar el acervo común de la cultura occidental.

Cruz Vélez critica el planteamiento de Freyer, considerándolo como una construcción en el aire, sin ninguna base en la realidad histórica, al considerar éste que la época actual es el resultado de una mutación, es decir, de un cambio repentino; pues si algo ha caracterizado a los fenómenos históricos es su largo proceso de asimilación y conformación, lo cual hace necesario el empleo de un método que va más allá de los fenómenos históricos, hacia su principio, su origen, como lo es la metahistoria.

4.1. INFLUENCIA DE LA TÉCNICA EN LA CRISIS DE LA ÉPOCA ACTUAL.
La Época Actual aparece como una prolongación o proyección de la Época Moderna, pero no de su vejez y término, como lo concibe Spengler, sino  como la etapa de su plenitud y madurez. Esto implica que si deseamos comprenderla,  debemos observarla brotando de la Época Moderna, “lo cual exige una caracterización previa de ésta, empleando el método que impone la metahistoria, es decir, yendo más allá de los fenómenos históricos: hacia su principio.”

Estos cambios históricos, producidos por distintos fenómenos, tienen su origen último en un cambio radical de la relación del hombre con su mundo. Un ejemplo claro de esto es el paso del hombre del medioevo a la modernidad. En dicho salto, la relación con el mundo, prevalecientemente contemplativa, pasiva y respetuosa, del orden natural y del orden político en que el hombre se encontraba situado, fue suplida por una relación basada en una clase de hombre dominado por la voluntad de poder. De ahí que los primeros que se apropiaron, de manera consciente, de la  actitud correspondiente a dicho cambio, hayan entrado en el escenario de la historia con la pretensión de convertirse en los amos y dueños de  la naturaleza.

Descartes, quien fue uno de los primeros y más importantes que optaron por asumir esta actitud, movido por esa voluntad de poder que se instala en el hombre moderno y que lo impulsa a convertirse en el fundamento explicativo de todo lo que hay y el poseedor de la naturaleza,  llega a colocar en el lugar de Dios al ego cogito, es decir a la subjetividad humana como fundamento absoluto e inconmovible de la realidad misma. Esto lo hace mediante una fusión de la matemática y la física, ya que separadas no eran útiles para satisfacer la voluntad de poder sobre la naturaleza, lo cual sólo era posible mediante un saber exacto que permitiera someterla a los planes, al cálculo y al control del hombre.

De esta fusión de la matemática y la física como método para dominar la naturaleza, iniciada en la Época Moderna, surgen lentamente las bases para el nacimiento de la Época Actual. Estas bases están representadas, sin lugar a dudas, por la técnica, de ahí que la Época Actual sea considerada como la Época de la Técnica, ya que en este tiempo la técnica científica alcanza su plenitud y perfección, logrando su máximo poder sobre el acontecer histórico y sobre la vida social e individual del hombre.

La Época de la Técnica se inicia cuando aparece por primera vez la máquina de vapor, a comienzos del siglo XIX, haciendo posible la transformación de la energía térmica en energía dinámica, conforme a las leyes de la termodinámica establecidas, las cuales fueron posibles gracias a las teorías sobre el calor de Bacon, Descartes y Newton.  
Con el invento de la máquina de vapor, el progreso tecnológico empieza su curso y se acelera durante el transcurso del siglo XIX, cuando dicho sistema comienza a aplicarse en la animación de: molinos, barcos, locomotoras y generadores eléctricos, y a finales del siglo alcanza su poder cuando se inició la fabricación de turbinas para la industria eléctrica, lo que produjo un gran cambio en el proceso de la tecnología. Los momentos culminantes y decisivos  de este proceso son la constitución de la electrotécnica y de la tecnología química; y su culminación fue el desarrollo de la técnica atómica en nuestro siglo.

La creación de la máquina de vapor le permite al hombre dar un gran salto en el dominio sobre la naturaleza; deja de emplear sólo sus propias fuerzas en la realización de las distintas actividades, para hacerlo con ayuda de energía creada por él mismo, con el único fin de someter la naturaleza e imponerle su voluntad; transformándose así la relación del hombre con la naturaleza misma. Ya ésta no es para el hombre una de las esferas en que se encuentra inserto y con la cual tiene que avenirse, sino sobre todo un objeto que debe someter a su poder. Esto conlleva a que la naturaleza se encuentre en permanente  peligro de perder su figura originaria, ya que no le permiten ser lo que es; el homo technicus se lo impide.

El nuevo hombre, al sentirse seguro de su superioridad y dominio de la naturaleza, se libera a sí mismo y a la naturaleza de todo fundamento divino.
Ni Bacon ni Descartes se imaginaron jamás hasta dónde iba alcanzar a llegar el imperio que la técnica les da  a los hombres. Ambos pensaban sólo en el dominio  de la naturaleza, de la res extensa, en lo que se refiere a los procesos naturales corrientes; pero el hombre actual ha rebasado la esfera que tenían a la vista esos dos fundadores de la modernidad.

El hombre ha utilizado la técnica de los transportes y las comunicaciones para sobrepasar los obstáculos de la distancia, y ha logrado desplazarse de un lugar a otro sin importar cuán lejos se encuentre su destino. Asimismo, ha hecho uso de la técnica atómica y de la biotécnica para penetrar en la intimidad del átomo y la célula. Y, a través de la técnica política, pedagógica y  de la propaganda, ha irrumpido también en la esfera íntima de la res cogitans cartesiana, es decir, en la esfera de la persona humana, para manipularla y  dirigirla.

El hombre ha utilizado la técnica para dominar la naturaleza. “Su apetito de  saber y poder no se detiene ante nada, ni en el macrocosmos ni en el microcosmos. Gracias a su saber inmenso sobre los dominios de la realidad, puede manipularlo todo, descomponerlo y recomponerlo a su amaño.”

Los grandes avances de la tecnología le han permitido al hombre, además de ahorrar tiempo  y trabajo, vivir de manera placentera, al poder dedicarse a actividades que avivan el espíritu humano, como el estudio, el diálogo, la lectura, la música, la contemplación de las obras de arte, la meditación y la soledad.
En un principio, todas estas manifestaciones maravillosas del progreso avivaron solo aclamación, aceptación y optimismo. Pero, desde hace ya algunas décadas, ha surgido una corriente contraria de desaliento y pesimismo, debido a que cada día cobra más fuerza el sentimiento de que el hombre ha perdido el control de las fuerzas que desencadenó, “de que como en la leyenda del aprendiz de brujo comienza a ser dominado por su propia creación, y de que corre el peligro de convertirse en su víctima.”

Este cambio de actitud ha sido producido por distintos factores y hechos que han tomado fuerza con el paso del tiempo, y ahora se hacen mucho más evidentes; entre ellos, podemos destacar: el  deterioro progresivo del hábitat humano, a causa de la erosión de los suelos, la deforestación, la contaminación del aire y el agua producida por la mala utilización de los recursos de la industria. De igual manera, la técnica atómica ha producido grandes cantidades de desechos peligrosamente dañinos que han causado inevitables contaminaciones de ríos, extinción de especies zoológicas, daños irreparables de la biosfera y de la capa de ozono, entre otros.
Por otra parte, en el afán de poder y saber, ha desencadenado una serie de inventos que están siendo utilizados para su propia destrucción. Un ejemplo indiscutible de esto es la invención de la bomba atómica y todos los químicos radioactivos que producen una gran cantidad de desechos indestructibles que hacen cada vez más daño a nuestra madre Tierra. Estos desechos radioactivos que son abandonados o arrojados a los mares o en cualquier parte del planeta se teme, además de que imposibiliten la vida en ciertas zonas, produzcan el surgimiento de seres anómalos adaptados a estas sustancias, con transformaciones genéticas peligrosas. Pero no solamente esto es preocupante, sino también que el hombre, movido por sus deseos de dominio y poder, manipule o descomponga los elementos constitutivos de la vida, para armarlos de nuevo de acuerdo con sus planes, como lo hace con la materia inorgánica, “lo cual abre la inquietante posibilidad de que llegue a producir nuevas formas de vida dotadas de cualidades que necesite para satisfacer su desorbitada voluntad de poder.”
*
La tecnología  inmersa en la sociedad industrial ha recortado el ser del hombre, al hipertrofiar  sus aptitudes para la planeación y el cálculo, conllevándolo a descuidar o a entorpecer su vida instintiva y emocional, su fantasía creadora de mitos y su impulso metafísico. Todo esto ocurre a la vez que la sociedad creadora de la tecnología actual influye notablemente sobre la libertad de la persona humana, lo cual es una acción deteriorante de la esencia del hombre mismo. La creación e  invención de propagandas, técnicas psicológicas, pedagógicas y publicitarias le roban al hombre la iniciativa en la toma de decisiones  acerca la dirección que ha de tomar su vida; le inhiben la capacidad de elegir, la decisión y la responsabilidad, que son períodos fundamentales de un acto auténticamente personal.
Esta situación crítica en la que ha caído el hombre es supremamente peligrosa, y debe ser superada, porque en ello le va su vida sobre la Tierra como hombre. La imaginación y la creatividad del hombre son inagotables, y, seguramente, encontrará una salida que le permita superar esta difícil crisis. “Pero, a pesar de esta esperanza, cuando uno se detiene a pensar en el incierto futuro del hombre actual, incierto y lleno de riesgos justamente a causa de su virtus, de su capacidad y eficacia, no puede menos de recordar las palabras de Nietzsche: Perecerás por tus virtudes”.

En los comienzos de la técnica científica y la sociedad industrial en el siglo XVIII, Rousseau hizo un llamado acerca de los peligros que se cernían sobre el ser del hombre, y planteó una vuelta a la naturaleza, a la vida natural, en la cual no hubiese deterioración de la vida producida por la acción de las ciencias y de la civilización, creadas por el propio hombre. Sin embargo, sus planteamientos fueron escuchados como un eco muerto, así como se ven las utopías románticas, ciegas para la realidad histórica, e hicieron caso omiso de sus advertencias.
En los últimos tiempos  ---ya cuando la técnica científica se ha convertido en forma definitiva en el fundamento de nuestra época y de nuestra vida, y la sociedad industrial, nacida de ella, es la sociedad en la que vivimos y somos---, en los campos de la filosofía y la literatura, se escuchan voces de condenación hacia la técnica. Pero, al igual que otros tiempos, esta posición revela una especie de reacción romántica contra la realidad histórica.
La técnica se ha convertido en el poder supremo de nuestro tiempo y continuará siéndolo hasta que se agoten todas sus posibilidades de desarrollo. La técnica, como toda época histórica, tuvo su inicio y seguramente también tendrá su final. Lo que la diferencia y es de gran preocupación, es que en ella existe la posibilidad del fin de la historia humana a causa de la viable autodestrucción del hombre. Pero, si esta probabilidad no se da, la Época de la Técnica culminará algún día, y generará una nueva figura de la historia universal, movilizada por un nuevo principio. 

Con la esperanza de recobrar el perdido control de la fuerzas desatadas por el hombre, desde hace algún tiempo se viene solicitando una vuelta a los valores morales en la ciencia y la tecnología, para ver si a través de la moral se puede tomar el control y darle una nueva dirección a la “técnica científica”.
Pero en las ciencias exactas este juicio de valor moral no tiene sentido, desde que Galileo en el siglo XVII, al fundarlas, desarraigó de ellas toda clase de valoración, con el fin de forzarlas a centrar su atención de manera exclusiva a las relaciones numéricas y geométricas, en los fenómenos de la naturaleza. Esto generó que en la ciencia natural no predominara la valoración por la naturaleza, sino su medición, su explotación, convirtiéndose ésta en su operación particular.

El caso de la técnica es distinto al de las ciencias exactas o científicas, puesto que la relación del técnico con la naturaleza es diferente a la del científico. Mientras que este último sólo busca establecer las regularidades que predominan en ella, el técnico busca transformarla y adecuarla a las necesidades del ser humano, que tiene que instalarse en medio de ella.

La técnica ha contribuido a la realización de los valores de lo agradable, de la comodidad y de la utilidad, brindándole al hombre muchas facilidades y haciendo de su mundo “un paraíso de confort”; de igual manera, la técnica puede realizar valores estéticos y de conocimiento. Pero de ninguna manera puede ser portadora  de valores morales. “Así, un  microscopio, un avión de combate, una central nuclear o un depósito de desechos radioactivos no son buenos ni malos desde el punto de vista moral. El único portador y el único sujeto de los valores morales es la persona humana.”

En un intento de encontrar una conexión válida entre la técnica  y la moral, Cruz Vélez recurre a  la denominación del homo technicus, y, si éste se concibe como persona humana, entonces sí se podrá intentar, según él, la construcción de  una “ética de la técnica”.
La técnica ha tenido gran importancia en el proceso de humanización del hombre  ---es decir, en la realización de eso que lo diferencia de los demás seres de la  naturaleza---, desde la época prehistórica, cuando el hombre empieza a tener conciencia de sí y a diferenciarse del animal en la guarida y de la planta en el pantano.
Los griegos, a quienes se debe la invención de la ética, denominaron con la palabra ethos a la morada del hombre. En este sentido, plantea Cruz Vélez que la morada del hombre y la técnica aparecen unidas en la misma raíz, si se quisiera buscar una ética de la técnica.  Así, si partimos del hecho de que la técnica es el deber ser, que es en última instancia la raíz que une estas dos disciplinas, el problema central de una ética de la técnica sería el de saber si el homo technicus está haciendo lo que debe hacer para la realización del ser pleno del hombre, el cual no se puede alcanzar si el hombre no posee una morada adecuada en medio de la naturaleza. 
De esta manera puede considerarse, que una  ética de la técnica se refiere al modo de proceder del homo technicus en medio de su morada, que es la naturaleza y su relación con ella, de forma que su convivencia con su medio no afecte de manera alguna a lo que le rodea, y, por lo tanto, no  se afecte a sí mismo y su relación con la  realización plena  del ser. 
La técnica ha generado crisis, o estados de transición, en todas las esferas de la vida del hombre; se ha inmerso en su diario vivir, apoderándose hasta del proceso de desarrollo de ideas y planteamientos. Tal es el caso de los intelectuales, quienes de igual manera se han dejado absorber por este nuevo factor histórico, y las palabras, las ideas y los ideales, que constituyen el elemento en que se mueven los intelectuales, tienden cada vez más a perder su  fuerza o poder. Esto genera que aquello que determina qué es lo real y qué se debe hacer, es una razón calculadora, con la cual el hombre tiende a convertirse en un manipulador de máquinas, lo cual deja de lado a los intelectuales. Así, lo que antes podría consultársele a un intelectual creador de ideas y planteamientos, ahora se le deja a una máquina  o al técnico a su servicio, que determina las probabilidades y arroja resultados, a través del esbozo de planes de trabajo y fijación de metas.
Es  evidente la ausencia de los intelectuales en los diferentes campos  en que antes  desempañaban un papel de primer rango; y sus ideas y razones, que antes eran escuchadas por doquier, hoy sólo son un eco, unas voces que parecen haberse callado o esconderse  detrás de la manipulación de la sociedad industrial, que las utiliza a su conveniencia y necesidad. 
El intelectual, que desde la época de los griegos se ha caracterizado por su condición crítica y reflexiva  de la realidad, ejerciendo poderosa influencia en la toma de decisiones, hoy parece  haber perdido  fuerza. Todo indica que se ha dejado absorber por la técnica, lo cual ha traído como consecuencia la pérdida de todo su poder social. Esto lo ha generado la pérdida de su carácter peculiar.

Este carácter particular, que desde siempre lo ha caracterizado, no es otro que su  gran agilidad y movilidad  para adaptarse a los continuos cambios de toda época y realidad  histórica. Pero ahora, más que nunca, parece que ha perdido su libertad; sus tareas y metas las recibe de las instituciones a cuyo servicio está, ya sea del departamento de un ministerio, de una universidad, de la sección  de planeación de una gran industria o de la casa editorial, viéndose de tal manera condicionado su proceder, que ha tenido que adaptarse obligatoriamente  a este nuevo acontecer histórico, del cual hace parte.
Pero los problemas y peligros que parecen acechar al intelectual, no parecen detenerse allí. Además de la pérdida de su carácter flotante y la pérdida de su libertad, se suma otro gran peligro, y es que el intelectual podría perecer ante las tentaciones de la sociedad industrial: “el dinero, el confort, el lujo, la vida placentera y fácil, que acabarían por destruir la austeridad y el coraje frente a la adversidad y la pobreza, virtudes de las cuales los intelectuales han sacado sus mayores fuerzas”.

Partiendo de que todo fenómeno histórico tiene un comienzo, un desarrollo y un fin, se podría decir que éste, que es un fenómeno histórico, también tendrá su fin y llegará un momento en que todos estos peligros dejen de ser; pero, mientras esto ocurre, el intelectual debe luchar por reconquistar su carácter propio, ese carácter particular mediante el cual logró conquistar su enorme poder social en el pasado. 
Si partimos del planteamiento de que el mundo actual es un mundo en crisis, pero que, perogrullescamente hablando, lo que está en crisis en el mundo es precisamente el mundo, cabría preguntarse de qué forma se logrará superar este estado sin que se caiga en una autodestrucción.

Cuado el mundo histórico en que se encuentra ubicado el hombre entra en estado de crisis, éste no sabe qué hacer, ni cómo actuar frente la realidad, pero luego despierta y se pone en búsqueda de una salida de dicho estado. Así que primeramente inicia recurriendo al lenguaje, y cree que a través de él puede visionar una salida definitiva o alternativa de dicho estado. Pero se da cuenta de que el problema va más allá de las meras palabras; es algo mucho más complejo que se ha instalado en la realidad propia del hombre, en su propio ser.

En épocas anteriores, la mayor ayuda para la superación de las crisis provino de la filosofía, pero ahora se cree que la solución sólo puede darla la ciencia, la técnica o la política. Estas afirmaciones, desafortunadamente, tienen su propio fundamento, y es que desde Auguste Comte se viene considerando a la filosofía como un estadio del espíritu humano, ya superado por el estadio de las ciencias positivas, que la han venido reemplazando.

Esta concepción puede ser considerada como uno de los múltiples rasgos característicos del mundo actual, donde hasta los propios filósofos hablan y plantean el fin de la filosofía. Pero, dentro de todas estas afirmaciones, existe una verdad relevante que preocupa sobremanera, y es que hasta aquellos poderes dominantes que, según muchos, han desplazado a la filosofía, en el mundo actual, se han demostrado impotentes en la superación de la crisis; incluso, en muchos aspectos estos mismos poderes se han convertido en potenciadores de la crisis.

Estos poderes, que no son otros que la ciencia y la política, han puesto al hombre en un estado de autodestrucción, como ha quedado consignado en párrafos anteriores del presente trabajo.
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