www.monografias.com

Derecho agrario: la ciencia de la vida

Guillermo Pinheiro Sosa     galileogaliley@hotmail.es
1. Introducción
2. Definición
3. Importancia
4. Su carácter de disciplina especial
5. Contratos agrícolas
6. El Derecho agrario y sus relaciones con otras ciencias
7. Derecho agrario - Derecho de la tierra
8. La función social de la tierra
9. Recursos naturales
10. Roma y la cuestión agraria
11. Desvinculación de la tierra
12. Bolivia y el panorama jurídico anterior a la Reforma agraria
13. Las reformas agrarias en el mundo
14. Las figuras agrarias
15. Principales  bases  teóricas  y  doctrinales  del  Derecho  agrario
16. La Reforma agraria de 1953
EL CONTENIDO DEL DERECHO AGRARIO
Introducción
Carrara. Es la totalidad de normas que disciplinan las relaciones que se constituyen en el ejercicio de la actividad agraria.

Magaburo. Es el conjunto autónomo de preceptos jurídicos que recaen en las relaciones emergentes de toda explotación agropecuaria, establecido con el fin especial de garantizar los intereses de aquellas explotaciones. 

Horne. Es el conjunto de normas jurídicas particulares que regulan las relaciones atinentes al trabajo, la producción de los bienes  y la vida del campo. Concernientes. 
Ossorio. Es el conjunto de normas concernientes a las personas, a la propiedad y las obligaciones rurales                   

Las definiciones anteriores tienen los contenidos siguientes:

Carrara, al tomar el carácter normativo del derecho agrario, en su totalidad, hace incidir lo jurídico en la exclusiva actividad de lo agrario, considerando que esta actividad comprende la agricultura, cuando discriminamos la etiología del vocablo latino AGRARIOS-agricultura (ager-campo).

Magao, Profesor de Derecho Agrario y Rural de la Universidad del Litoral (Argentina), exterioriza en su definición el importe carácter autónomo de esta disciplina, asimismo denomina en especie el contenido de explotación que pudiera tener la actividad agropecuaria, sin considerar que el termino PRODUCCIÓN es el más adecuado para comprender la finalidad de la actividad agropecuaria, ya que explotación no da la pauta de que se trate de una actividad racionalizada y justa.

Horne, determina una definición que da contenido de particularidad a la disciplina.

Ossorio, definiendo con mayor exactitud el punto de vista de la relación civilista del derecho, en la actividad del campo, completa el sentido social de esta disciplina.

Definición
El derecho Agrario, es una disciplina especial jurídica, cuyas normas rigen las relaciones de las personas y los bienes en la actividad del trabajo agropecuario. Esta definición tiene la ventaja de comprender el sujeto, objeto y teología del Derecho Agrario Espacial. Introduce el término trabajo, como actividad principal de las relaciones que regulan este 
Derecho a que no se pueda considerar al hombre ni las tierras independientes del trabajo que es el motor del desarrollo de la agricultura.
III.- Relación jurídica con esos elementos. Asimismo va definido el concepto de la persona la tierra como un bien.
 Convendría en este punto, definir lo que se entiende por el concepto tierra. Para Ossorio, el elemento tierra es un bien útil de la sociedad. De acuerdo con ese concepto, vale discriminar que, la tierra es útil siempre y cuando, haya intervenido la actividad del trabajo o la riqueza natural sea aprovechada por esa misma actividad. Esto, para configurar el carácter erial de las tierras, es decirse ningún valor cuando su aprovechamiento es nulo.

De todos modos, dentro del terreno económico no hay cosa que no tenga valor, pero ese valor tiene coeficiente negativo cuando la actividad del trabajo no se hace patente y ejerce su influencia. Muchos economistas coinciden en afirmar que la tierra es un factor de la producción.
Importancia
El contenido de especialidad que tiene el Derecho Agrario, está fundado en el hecho de que otras disciplinas, así como el Derecho en su universalidad, no definen ni discriminan con precisión las relaciones propias y particulares de la actividad agropecuaria.

Las instituciones de nuestro Código Civil o su Procedimiento, llámese arrendamiento de predios rústicos o personas, no alcanzan a regular las relaciones del Derecho Agrario, según la clase de propiedad, usos tradicionales de la actividad del campesino, los horarios del trabajo ajustados a los climas, a las enseñanzas técnicas y especiales de la siembra, la cosecha, etc. no pueden ser catalogados bajo principios generales, sino en forma particular y especial en legislación que estudie la fisonomía de tales labores específicas. Es más, si por ejemplo en conformidad a la ley civil la personería está establecida por principio general señalando la capacidad de las personas para el ejercicio de derechos civiles desde la edad de 18 años, tiene otro concepto y medida cuando se trata de la capacidad para el trabajo agropecuario. En efecto, el sujeto del trabajo agropecuario puede configurarse antes de esa edad de 18 años; pues, un niño o niña de 10 años puede ser ya un sujeto agropecuario. Los niños de esa edad generalmente en algunos sectores geográficos de nuestro territorio ya se hallan ocupados en faenas de trabajo agropecuario y es allí donde la relación y regulación del derecho Agrario debe tener su aplicación. Esos menores se ocupan del pastoreo, del ordeñe, desmalezadura y el cuidado de loros y otras aves que atacan la agricultura. Resalta más aún la importancia de esta materia, cuando en Bolivia, comenzamos a sentar las bases de un Derecho Agrario nuevo que ha confluido con la Reforma Agraria del 2 de agosto de 1953.

Su carácter de disciplina especial
Existen muchos autores y expositores del Derecho que tratan de atacar la autonomía del Derecho Agrario, entre ellos Asara y Bonifante, quienes manifiestan que las normas del derecho agrario
pueden estar incluidas como capítulos comprendiendo dentro de las relaciones y contextos de la Codificación Civil de minas que aboca la cuestión del suelo y por tratarse de sustancias y riquezas naturales a las que se refiere la legislación de esa materia.

Más también con bastante fundamento otros expositores como los españoles, argentinos, mexicanos, que tienen en sus países legislaciones ya formadas, manifiestan que la disciplina del Derecho Agrario es especial y que su autonomía puede distinguirse y precisarse, desde cuatro puntos de vista.

 1. Autonomía Didáctica. aquella que se distingue por haberse fundado por varios países la metódica y especializada enseñanza en las Facultades de Derecho y de Ciencias Económicas, tales como las Universidades de México, España, Argentina, Rusia, Italia, etc.

2. Autonomía Científica. es la que define para el estudio de esta materia, una sistematización especial. En efecto, al legislación española por ejemplo, a tiempo de configurar su legislación agraria, ha dividido la materia así:

I.-  Parte general

II.- Empresa agrícola

Contratos agrícolas

IV.- Legislación administrativa agraria

3. Autonomía Jurídica. define el carácter especial de esta materia, ya que la institucionalidad del Derecho Agrario, es peculiar e interdependiente con relación al Derecho en General.

4. Autonomía de Codificación. Se distingue por la labor que hasta este momento, han emprendido varios países que ya tienen asentado Derecho y bases jurídicas agrarias para catalogarlas en cuerpos legales unísonos y sistemáticos. Ahí tenemos la legislación en Rusia, España y México, con sus Códigos Agrarios.

FUENTES DEL DERECHO AGRARIO. Fuentes, son los elementos con los cuales se fija la norma y luego la ley. El derecho Agrario como todos los derechos tienen sus fuentes en la costumbre, la norma admitida, la jurisprudencia y la ley. Más, esta materia también se halla informada en los principios generales y específicos de la universalidad del Derecho.

1 .-La Costumbre. es la sucesión de comportamientos sociales y usos admitidos por La colectividad de determinada circunscripción territorial.
2 La Norma. es la costumbre sujeta a un sistema invariable.

3.- La Ley. Es una norma de carácter jurídico elaborada orgánicamente para que se cumpla con rigidez coercitiva.

4.-La Jurisprudencia. es la praxis del caso particular en base de la hermenéutica legal. Esta interpretación, uniformada por tres casos iguales en nuestra legislación, constituye la jurisprudencia.

LOS PRINCIPIOS GENERALES Y ESPECÍFICOS. Según Cerrillo y Mendieta, tratadistas de esta materia, los principios generales del Derecho, determinan el modo, como lo jurídico actúa sobre la realidad social y cómo esta, a su vez, influye sobre las normas positivas. Añadiendo de nuestra parte, que la jurisprudencia en esta materia, en el orden internacional, ha recogido como principio general el específico de que "la tierra es de quien la trabaja", con criterio de función social respecto a la propiedad. Constituyendo este principio, una fuente del Derecho Agrario moderno y que muchas legislaciones han adoptado como muestra de sus Reformas esta base para ser interpretada de acuerdo a la realidad social.

EL DERECHO AGRARIO INTERNACIONAL. El Derecho Agrario internacional tiene su concreción, en la legislación de los siguientes países: España, México, Guatemala, Rusia, etc. Legislaciones que, en el estudio comparado y comentado determinan una categoría especial al contenido específico de esta materia.

TEMA # 2 
El Derecho agrario y sus relaciones con otras ciencias
1.-PROCEDIMIENTO CIVIL.- Cuando una disposición de principio del derecho agrario. Debe ser adjetivada por un procedimiento, es el Derecho Procesal el que tendrá que sugerir el modus operandi de su aplicación al caso particular. Si bien es cierto que, el Derecho Agrario debe desarrollarse paralelo a procedimientos agrarios especiales, a falta de disposición procedimental adjetiva expresa y terminante, y mientras se codifica el derecho agrario,-como ocurre en 

2.-DERECHO CONSTITUCIONAL.- En Bolivia- se emplearan normas del Procedimiento Civil por analogía. He ahí, la relación con el derecho procesal. Bolivia, la inextinguible institución de las comunidades indígenas, ha puesto su reconocimiento en la Carta Magna del Estado, cuando en su art. 168 de la Constitución Política expresa. "EI Estado reconoce y garantiza la existencia legal de las comunidades indígenas" o cuando el movimiento

cooperativista, impuso su acción concretada en el artículo 126 de la     

misma Constitución Política del Estado boliviano: "El Estado fomentará, mediante legislación adecuada la organización de toda clase de cooperativas".

3.-DERECHO ADMINISTRATIVO.- El Derecho Administrativo, ciencia de la administración que regula las relaciones del dominio territorial y aguas, de los recursos naturales y otro, hace patente su relación con el derecho agrario que tiene peculiaridades para la interpretación de esos regímenes. En efecto, será el Derecho Publico, en materia agraria, el que determine el régimen de las tierras baldías en momento de su concesión y adjudicación a los particulares. Así como que algunos órganos del Servicio Nacional de Reforma Agraria, son los encargados de administrar justicia agraria.

4.-DERECHO CIVIL.- Aunque existen varios expositores que sostienen que el Derecho Civil y Derecho Agrario se confunden, porque el crecimiento de la actividad agropecuaria, hace necesaria la complementación y explicación especializada de cada institucionalidad substantivamente enunciada en el derecho civil. Motivo que induce a afirmar que el derecho agrario, como disciplina especializada, interpreta científica metódicamente tanto los principios como las instituciones civiles aplicable a la actividad agropecuaria. El derecho agrario vine a ser la aplicación de los principios del derecho civil en la jurisdicción agraria
5.-DERECHO SOCIAL.- El derecho social es conocido también con el nombre de legislación del trabajo. Se relaciona con el derecho agrario, cuando las modalidades del trabajo campesino, peculiares por cierto, deben asimilarse adjetivamente a las conquistas y avances del derecho social general, ora, en los seguros rurales de vejez invalidez y muerte, así como en los de enfermedad, accidentes y demás riesgos de la actividad agropecuaria. La O.I.T. mediante sus recomendaciones, ha configurado el carácter especial del derecho agrario-laboral y los seguros de la agricultura.

6.-LA SOCIOLOGIA.- La sociología se relaciona con el derecho agrario, cuando informados los comportamientos sociales de determinados grupos campesinos, con peculiaridades étnicas, idiomáticas, etc., disponen antecedentes jurídicos diversos sobre los que deben establecerse normas y disposiciones capaces de confrontar un sistema legal especial a la idiosincrasia y comportamiento social.
7.-LAS DEMÁS DISCIPLINAS AUXILIARES Y TÉCNICAS.- El derecho agrario, tiene relación con todas las disciplina€ técnicas así sean auxiliares o eminentemente periciales.

· La Estadística le proporcionará las frecuencias y cuadros cuantitativos del hecho jurídico, señalándole índices (cuantitativos y cualitativos), necesarios al trato científico de su desarrollo.

· La Topografía dirimirá la exactitud geométrica de la división del derecho de propiedad para su racionalización científica.

· La Agronomía que es una ciencia especializada, colaborará al derecho agrario, determinando los estados y proyecciones de la agropecuaria, clasificando los suelos, los cultivos, señalando el valor económico de la producción sujeta a la discriminación jurídica.

8. EL MÉTODO DEL DERECHO AGRARIO.- El derecho agrario utiliza métodos apropiados para su interpretación y desarrolla. La deducción y la inducción son los vehículos convenientes para su labor investigativa y de estructuración.

a. La disciplina deductiva de los principios generales.- En el Derecho Agrario, debe comprender, la exposición de los principios generales y teóricos de la realidad social, y luego la construcción de normas jurídicas que posteriormente pueden traducirse en preceptos legales.

b. El método de la objetivización de la norma.- Investigados los datos sociológicos y averiguadas las frecuencias estadísticas de la vida rural, el Derecho Agrario, registra las normas consuetudinarias o de simple costumbre que rigen las relaciones de la actividad agropecuaria, y luego en base de esa experiencia, establece las normas jurídicas (preceptos legales) capaces de regular su desarrollo. De esta manera, la tradicional fundación sociológica de la comunidad indígena, regida por normas consuetudinarias desde el incario, ha sido homologada institucionalmente en la Ley de Reforma Agraria.

c. La investigación histórica, sociológica y monográfica.- La interpretación de las hechos sociales y jurídicos, es completa cuando el proceso de investigación comprende el hecho en si, el hecho en la dimensión del tiempo y la caracterización del hecho en la magnitud socio-geográfica en estudios especializados (monografías).

Tema 3º
Derecho agrario - Derecho de la tierra
I- INTRODUCCION

La actividad Agraria es una de las primeras preocupacines de la humanidad; las primeras normas se remontan en el Código Hammurabi, ya que se encuentran muchas normas para el agro, los Leyes de Manu, la Ley, de las XII-tablas y la misma Biblia ya, signan en sus textos normas agrarias. 

En el imperio se desarrollo las grande por la tenencia de la tierra impulsada por el Tribunal plebeyo que en nuestra época es el defensor del pueblo.
La eclosión del imperio Romano se debió a la reforma  Agraria llevada, a cabo por Julio Cesar que distribuyo la tierra según el numero de hijos.

Para que se haya consolidado como un derecho autónomo se han debido suceder muchos acontencimientos que requebrajaron de derecho Civil en derecho público , derecho Privado y Derecho Social.

En 1879 año de la revolución francesa se firmo la declaración del hombre y del ciudadano que significo el certificado de defunción de la monarquía absoluta , bajo cuatro principios fundamentales: Libertad, Igualdad, Fraternidad y Seguridad.

II.- GENERALIDADES

2.1 Concepto de derecho

Es el conjunto de principios formados por las necesidades inherentes a la vida social, que tienen por objeto regular las relaciones jurídico​ privadas de los individuos entre si y de estos con el Estado y las personas colectivas, con ocasión de sus actos.

El contenido de la anterior definición aplicado al Derecho Agrario, encausa la fi; calidad que llene esta disciplina para promover la racional organízacion de la vida rural, buscando que la tierra produzca como debe –producir. que vaya a quien debe ir, condenando solamente el abuso de: Derecho. Esto, responde a la discriminación socio-económica ,pretendida por esta moderna disciplina científica.

2.1  concepto de  tierra

según Ossorio y Gallardo, la tierra es un bien útil de la sociedad. es uno de los cuatro elementos de la naturaleza cuya apropiación debe

responder a imperativas éticas superiores. La doctrina georgista informa que la tierra no puede ser objeto de agio. esos puntos de vistaconcretan el magno problema de la tierra cuya discriminación jurídica concierne al derecho Agrario.

Muchos economistas al estimar que la tierra es un valor d utilidad, la como el espacio geográfico continente de materias y sustancias orgánicas e inorgánicas que, aplicadas a la agricultura, reproduce valores de creación nueva. la función social de estos valores de utilidad , aplicados a la reestructuración economicade la convivencia humana que hoy amenazan la estabilidad económica del mundo.

2.3.- Concepto de producción 

La producción es un proceso por el que la función coordinada de los elementos trabajo, tierra y copital, determinan valores económicos consumibles y reproducibles. La producción agrícola debe realizar se en un derecho legalmente definido de la tierra, con un trabajó racionalmente establecido y con un capital orientado para la creación de valores socio-económicos útiles a la colectividad.

III.-PRINCIPIOS DE LA ECONOMIA AGRARIA

Economía Política, así como la Política Económica, desde hace mucho, han configurado en la especulación de las teoria algunos principios de Agronomía y Economía Rural. Entre estas especulaciones de carácter doctrina;, so:: de especial mención las expuestas por las escuelas economistas del liberalismo progresista y las tendencias socialistas.

IV.- TEORIA DE LA RENTA TERRITORIAL

David Ricardo econmistas que corresponden al período pesimista de la filosofia, al que también pertenece Malthus, ha expuesto lo siguiente sobre el porvenir de la agricultura:

La renta territorial tiene su explicación en el hecho histórico y natural de que los primeros ocupantes de la tierra han escogido siempre para su cámara actividad, las tierras mas fértiles, los que pudieron decir. Mayormente aventajadas las tierras cercanas y las han hechos mas fértiles para la agricultura. Estos terrenos por el gran valor que representa el riesgo, eliminan mayores cargo de trabajo para el mejor aprovechamiento de los suelos determinados abundantes cosechas. Mas, los hombres que posteriormente han tenido que recurrir a la actividad de la agricultura, por la escasez de tierras en esas condiciones, al estar poseídas por los primeros ocupartes, tuvieron que escoger pera su labor en la tierra, regiones en desventaja, es decir en sitios desprovistos de riego permanente, en lugares de secano. En eses condiciones la como actividad, puede operarse aún, pero desprovista de ayuda natural con circunstancias de ineficacia y de trabajo desproporcional,ya sea que el agricultor tendrá que construir acequias o esferas las lluvias de temporal para obtener rendimiento racionales de producción que respondan a sus inversiones y capital.

La teoría de la renta territorial explica que los valores de la producción, cosechas de cereales o tubérculos, etc, tienen en el mercado precios determinados para el expendio que no discriminan los costos de producción; mayor trabajo o circunstancias desfavorables que han tenido que superar los agricultores de la región de secano o facilidades y ventajas que tuvieron los agricultores con cultivos en los terrenos de riego.

El precio del mercado, no discrimina la existencia de caminos, la proximidad o  alejamiento de los centros de consumo en lo que respecta al transporte,  asi corno que no considera tampoco, que los agricultores de las tierras de secano hubieran empleado mayor trabajo en circunstancias adversos e in ciertas (carencia de lluvias), etc., en relación de los que hubie​ran cultivado las buenas tierras produciendo sus cosechas con menor esfuerzo y trabajo.

La disyuntiva resulta que unos y otros, venden los  productos de consumo al mismo precio, y la diferencia del valor trabajo, lo, constituye una renta consecuente de las Condiciones que aventajan  al que menos trabaja o tiene que exponerse a circunstancias inciertas. Esta diferencia en el trabajo, da a Íos agricultores aventajados parte  de una renta no ganada con trabajo ni esfuerzos, y por lo consiguiente una ganancia irracional e injusta.

Estas y otras consideraciones parecen llevarnos a la definición de la plus valia de la tierra.

4,1.- LA PLUS VALIA Y LAS DOCTRINAS SOCIALES 

Al considerar que la  plus - valía es el trabajo o Sobre-trabajo no pagado, todo valor que ha sido Creado en un tiempo suplementario no aprovecha ç al trabajador, sino que incrementa y crea un nuevo factor favorable al patrón.

En la actividad agropecuaria, que dentro del sistema capitalista, asumeel carácter de explotacion, ocurren y tienen su lugar las disquisiciones de Karl Marx. Mas, como el objetivo fundamental del Derecho Agrario,es dirigir la función económica y social de lo tierra y la actividad agropecuaria balo los imperavos dejusticia, nos toca Construir una legislación que tienda a racionalizar la vida rural.

V.- ELEMENTOS DE LA PRODUCCION

La agronomía como ciencia especializada en el estudio de los principios y practicas del cultivo de la tierra, analiza en forma fundamental los elementos constitutivos de la producción tierra, trabajo, capital y administración agropecuaria.

5,1 . TIERRA

Desde el punto de viste de la Agronomía, la tierra es un valor positivo de la naturaleza que constituye uno de los fundamentales elementos de utilidad social.

Según los expositores de la ciencia económica, no existen tierras sin valor; pues los fierres eriales o eriazas que al concepto general no son susceptibles de aprovechamiento, resultan ser con la aplicación de la técnica moderna, tierras aptas utilizables en la agricultura. Las reacciones químicas de las substancias calcáreas de la tierra y las substancias que la técnica ha dado en llamar abonos, preparan

Los Capítulos de los terrenos eriales o eriazas para ser asideros de cultivo y aprovechamiento. Con este fundamento científico, seria inadecuado afirmar la existencia de tierras sin valor. El valor de las tierras se determinado por la  Agronomía, según los compuestos orgánicos que Contengan y según los caracteres de situación socio-geográfica. De momento, la legislación boliviana mientras se supere la solución político-social y jurídica del problema campesino, ha tomado en cuenta, predominantemente, el aspecto y la influencia del agua para el riego y la humedad de los suelos, postergando el análisis cualitativo de suelos. Ha configurado las diferentes unas influenciadas por el sistema lacustre del país, así como considera las circunstancias de carencia del agua como fluido permanente cuando se habla de terrenos a secano y temporal.

5.2- algunos economistas aceptan el contenido de capital como resultado de ahorro, como producto diferencial de la oferta y la demanda, la rarezca, y otro fuentes del desarrollo económico.

Las modernas tendencias, han dado en definir el capital como la acumulación del trabajo, expresando que el único valor definitivamente invariable es el trabajo. Karl Marx, uno de los sostenedores de esta tendencia, hace incidir la organización del capital en la acumulación del trabajo, para el caso de la tierra y de acuerdo con la tendencia socialista, habría que explicar como resultado, sea esta suplementaria o fundiaria.

 La explotación de la tierra dentro del sistema feudal, en el latifundio, ha producido rentas no aplicadas a la mejora de los fundos que han permanecido tradicionalmente depauperados – desde la colonia en esta parte de la america mas las rentas de estas tierras, ha servido para amasar fortunas  cuyo uso no siempre justifica ni explica el patriotismo de sus tenedores; ya que constituyen excepciones los propietarios progresistas que hubieran repuesto a las tierras desgastadas, abonos

que conserven, su
 fertilidad; a lo sumo, se ensayaron 

sistemas , para el descanso de la tierra con las rotaciónes prefiriendo la inversión de capital suplementario.

5.3- TRABAJO

Este elemento, el mas importante de la actividad agropecuaria, desde el punto de vista económico, es sin duda, el, factor decisivo del proceso de, la producción. Algún autor expresa que la tierra, si bien es depositaria por sí de riquezas naturales en, potencia, es el trabajo manifestado en forma racionalizada, que la pone al alcance dela circulacíón y el consumo.

En lo social, la actividad del trabajo individual o colectiva aplicado al elemento tierra, crea valores que se Traducen en producción útil a la colectividad.

La actividad del trabajo, establece relaciones jurídicas especiales en la vida social del campa y ha dado lugar en legislaciones extranjeras, al nacimientos de normas cuya juricidad ha sido traducida en, horarios de la faena del trabajo agropecuario, en la implantación de regímenes en 

cuanto al trabajo de menores, mujeres, etc., y la participación en los beneficios de la producción empresaria.

España, Rusia y algunos Estados de Norte América  establecieron sistemas de seguridad y riesgos en, la-agricultura.

En resumen, los elementos de lo producción agronómica: tierra, trabajo, capital y como objetivos del juzgamiento juridíco, constituyen los pilares sobre los que se asientan principios generales y específicos para legislar el nuevo derecho Agrario, cuya finalidad es que la tierra produzca Como debe producir, que vaya a quien debe ir, condenando al el abuso del derecho.

VI.- ADMINISTRACION AGROPECUARIA

Administración agropecuaria, es una técnica normativa que regula las relaciones de los factores: tierra, trabajo, capital, tendiendo el rendimiento de; uno mayor y mejor producción en el menor tiempo posible y con el menor costo.

La técnica adminístrativa, racionaliza lo actividad agropecuaria al punto de hacerla  útil al operador de la tierra y al consumidor.

Una administración adecuada de la técnica en un fundo, repondrá a la tierra su desgaste, evitará él des-perdido de la fuerza de trabajo y ac,,ecen'or.5 el capital.

La agropecuaria boliviana del pasado, atrasada en todas sus expresiones, jamás fue incrementada, ni siquiera orientado por la acción oficial ni extraoficial sobre elementales conceptos de la técnica; a ello se deben los escasos conocimientos del llamado "agricultor hacendado" y también del campesino indígena en general.

Aquí y allá, veíamos a los campesinos sembrando semillas en el terreno que no correspondía roturando la tierra superficialmente, llenos de prejuicios esotéricos y fantasmagóricos; y cultivando en, forma primitiva por el Sistema de "los tres campos” según el cual el terreno debía producir el primer año patatas, otro cebada y el tercero descansar sin ningún concepto de aplicación de abonos y la defensa de la erosión.

En el aspecto de la ganadería, no se tenia elementos conceptos de la racional cría, cuidado y consumo de las especies.

No se mejoraban los pastos; el abandono sanitario del ganado era alarmante, mientras lo "comercial" acababa incluso con los ganados de reproducción.

Esos antecedentes en Bolivia, exige imperativamente que se hago algo cuanto antes, que se eduque al campesino en general poniendo a su alcance las normas de una administración agropecuaria adecuada al régimen familiar y social del agro.

7.1. TIERRAS CULTAS

Denominerse las que, con el trabajo racionalizado y una administración científicamente establecida, son aptas para los cultivos y la producción consiguientemente. En otrosson tierras cultivo, aquellos cuyo aprovechamiento es positivo en virtud de su preparación técnico y sus condiciones naturales.

 aspecto técnico cene con precisión los cultivos intensivosextensivos.El aspecto técnico define con precisión los cultivos intencivos y extencivo.Son aquellas que, no obstante ser útilmente aprovechables, permanecer sin cultivo, unas vedes por negligencia de sus tenedores, otras por carencias del concurso laboral. Son tierras que no cumplen la función social de la producción por el espíritu conservador y reacio del derecho propietario absolutista. Por ello, en varias legislaciones extranjeras son pasibles de denuncia y por tanto adjudicables a los denunciantes capaces para hacerla producirLa ley mexicana de 23 de junio. de 1920 sistematiza el procedimiento de denuncias de esta clase de tierras, ora por ociosidad de las reservas fiscales o ya por la negligencia de sus tenedores particulares.La legislación es española también tiene su expresión en lo Ley de Tientas ociosas de 17 de marzo de 1919.VIII. 

8.1.- CAPITAL FUNDIARIO.
Es el deficiente económico que resula del valor del fundo y la renta relativa a su producción . la 
tierra con valor comercial o catastral y que explota el trabajo , huelgan muchas criticas a este concepto, mas su sentido, confronta la caracterización del capital antisocial.
8.1.- CAPITAL SUPLEMENTATARIO
.ES aquel que incrementa, con inversiones económicas independientes del valor fundiario, un mayor rendimiento de la producción por las mejoras y técnicas empleadas. Existe capital suplementario en el fundo Que vita el desperdicio del trabajo con sistema técnico, y rinde economía reproductiva racionalizada, 

IX.-SANEAMIENTO Y TITULACION DE TIERRAS 

9.1.- EL SANEAMIENTO.Es un proceso que ejecuta el Instituto Nacioal del INRA, mediante el cual, el Estado rivisa y controla si los papeles están en orden.Duro 10 años desde el 18/10/96 al 18/10/06.Existen tres clases de saneamiento : simple, integrado al catastro legal y especial de la tierra comunitaria de origen.

SANEAMIENTO SIMPLE
Es el que se ejecuta cuando hay dos o mas personas sobre una misma propiedad, o cuando hay conflictos entre un propietario con relación a ares verdes protegidas .
SANEAMIENTO INTEGRADO POR EL CATASTRO LEGALES
el que se ejecuta por todo el país por zonas determinadas por el INRA, previas propuestas de las comisines agrarias departamentales.
SANEAMIENTO ESPECIAL DE TIERRA COMUNITARIA DE ORIGEN.

Es el que se ejecuta en las TCOS. A pedidos de los mismos pueblos demandante o por decisión del INRA, si como resultado del saneamiento queda poco espacio para el pueblo indígena el INRA, deberá determinar su compensasión .

* la identificación de la identidad.

* se verifican los limites de la propiedad.

* se elaboran mapas.

* se hace el estudio social – antropológico.

* el saneamiento mismo que consiste en 

* análisis técnicos – legal para ver quien tiene documento y en que eastad están .

* levantamientos de datos técnicos para ver cuanto espacio queda para el pueblo indígena

* evaluación técnica jurídica en bases a los trabajos realizados para determinar derechos del pueblo indígena y de terceros.

TITULACION.

*Las autoridades entregan el titulo ejecutoriados.

Tema 4º
La función social de la tierra
I.-
INTRODUCCIÓN

El presente trabajo tiene por objeto demostrar a la función social que cumple la tierra ya que la riqueza que nos otorga es gratuita y por ende el hombre es quien debe cuidarla.

Si bien la tierra es uno de los factores de la producción, ni siquiera ya constituye el principal; hoy la tierra se asocia a otros factores uno es el técnico que a convertido a la tierra en industria es decir que trata de hacer producir al máximo la tierra mediante técnicas de irrigación, abonos, químicos introducción de hídricos semillas mejoradas, etc. que si bien hacen producir mas también apresura su deterioramiento es decir provoca un desgaste de la tierra no es solo eso si no que muchas de estas empresas se han adueñado de tierras abusando de la ignorancia y buena fe de los oriundos del lugar quienes en su mayoría no cuentan con documentos que acrediten ser dueños de la misma.

Es por ello que muchas poblaciones aledañas a estas empresas han pedido al estado intervenir en dichas tierras,  que en su mayoría son tierras que no cumplen con una función social, sino que las alquilan a particulares o por ultimo se venden a extranjeros en síntesis la solución básica consiste en aboliar la propiedad privada de la tierra y socializar los medios de producción o redistribución de la tierra. La tierra no debe pertenecer a nadie en particular, el estado se convierte en dueño y señor de ella en representación de la comunidad y su deber es mantener el patrimonio de la colectividad para dar un usufructo a cuantos quieran dedicarse al cultivo o destinarlas a un plan que convenga a los intereses de la sociedad.

LA TIERRA ES DE QUIEN LA TRABAJA Y NO DE LA QUIEN LA ACAPARA.

1.-
La Función Social de la Tierra.- La legislación napoleónica que inspiró el número de la institucionalidad del derecho propietario en  Bolivia, lo hizo asimismo, en la mayoría de las repúblicas latinoamericanas, imponiendo principios absolutista cuyo contenido se concreta en el “jus utendi, jus fruendi y jus abutendi”; los que, en el decurso de la institucionalidad de cada país, acorde con su evolución social, han cedido paso a los principios específicos de la función social.

Así, el Código Civil Boliviano de 25 de octubre de 1830, vigente hoy en Bolivia, expresa:

2.-
Concepto según el Código Civil.- “Art. La propiedad es el derecho de gozar y dispones de las cosas del modo más absoluto, con tal que no se haga uso prohibido por las leyes o reglamentos”. Una mayor restricción al espíritu de este contexto, surgió desde la  de preconización del postulado constitucional contenido en el Art. 17 de la Carta Magna del Estado que dice: “Art. 17 Se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que haga de ella no sea perjudicial al interés colectivo. La expropiación se impone por causa de utilidad pública o cuando llene una función social, calificada conforme a la ley y previa indemnización justa”.

   II.-
LA DOMINIALIDAD PÚBLICA Y PRIVADA


La dominialidad pública, resulta de la libre disposición que ejerce el Estado de sus bienes en virtud de la soberanía. Este contenido, parte del principio de que el ente llamado Estado, tiene personería, acción y derecho para el dominio territorial cuyos atributos inmanentes configuran su existencia.

Dominialidad privada o derecho propietario, es aquel por el que las personas jurídicas y particulares, ejercen la libre disposición de sus bienes con arreglo a la juridicidad substantiva y adjetiva  de la Nación. Función Social es la que cumple el Estado mediante el desarrollo de ciertas actividades económicas sanitarias, sociales y políticas, especialmente determinados que contribuyen directa o indirectamente al bienestar de la población.

La función social de la propiedad ha sido definido por Ángel Osorio, como el derecho de usar y disfrutar y disponer de las cosas con arreglo a su naturaleza en servicio de la sociedad y para el provecho del propietario, conforme al propietario puede usar y disfrutar y gozar de las cosas de su voluntad pudiendo proteger, dejarlo o destituirlo.

III.-
EL TRÁNSITO DEL DOMINIO PÚBLICO AL DERECHO PROPIETARIO PRIVADO

La fenomenología de este tránsito se opera en la manera, cómo un bien de dominio público se transforma en un bien apropiable por los particulares.

Dentro de la legislación boliviana esa transición tiene una característica especial, ella es la que se refiere a la condicionalidad con que el Estado se desprende de su dominio bajo formalidades que se reservan el derecho a la reversión de los bienes a su mismo dominio.

Dicho  en otros términos, la transferencia del dominio público a la propiedad particular, tiene en Bolivia, una condicionalidad: la condición resolutiva.

Condición en materia jurídica, es el acontecimiento futuro e incierto por el que nace o extingue un derecho. En efecto, la condición resolutiva, es el único reparo y defensa para la garantía del Estado con respecto al régimen de desmembramiento de su heredad y patrimonio.

IV.-
ÓRDENES SUPREMAS

Las tierras fiscales, mediante esas órdenes, fueron concedidas dentro del período republicano, en retribución de servicios prestados a la Nación. Esta forma de transferencia del dominio estatal a favor de los particulares, tiene su origen en las antiguas “mercedes reales” de la legislación colonial española. A esta clase de órdenes corresponde la Orden Suprema de 25 de agosto de 1832 por la que se concedió en propiedad al general Burdett o CONNOR la extensión de 20 mil hectáreas de terreno con frontera con la Argentina en el departamento de Tarija donde se dijo iba a resguardar el patrimonio nacional.

V.-
DISPOSICIÓN DEFINITIVA DE BIENES

Enajenación a Título Gratuito.- Es la cesión definitiva del derecho propietario de un bien, sin recibir una contraprestación económica a cambio del mismo.

La enajenación a título gratuito podrá darse mediante transferencia gratuita entre entidades públicas o donación. “Art. 182”

La transferencia a título gratuito podrá darse solamente ente entidades públicas, consistiendo en el traspaso del derecho propietario de bienes, dé una entidad a otra.

La donación es la cesión sin cargo del derecho propietario de un bien de uso institucional, que podrá realizar una entidad pública a instituciones o asociaciones privadas sin fines de lucro que estén legalmente constituidas en el país, siempre que brinden servicios de bienestar social, salud y educación. La donación de bienes inmuebles de entidades públicas solo podrá efectuarse mediante una Ley expresa aprobada para el efecto por el Poder Legislativo.

La transferencia gratuita entere entidades públicas o donación se perfeccionará con la firma del contrato entere la Máxima Autoridad Ejecutiva y la entidad beneficiaria.

Enajenación a Título Oneroso.- Es la transferencia definitiva del derecho propietario de un bien de uso institucional de propiedad de la entidad, recibiendo a cambio una contraprestación económica. Podrá darse mediante transferencia onerosa entre entidades públicas o remate.

La transferencia onerosa entre entidades públicas, procede cuando el interesado en los bienes sea otra entidad del sector público.

El remate es la venta de bienes a terceros en acto público, previa publicación de la convocatoria y a favor de la mejor oferta. El remate se realizará a través de:

Puja Abierta; es el acto mediante el cual el interesado ofrece, puja y se compromete públicamente a pagar el precio que ha ofrecido por el bien.

Concurso de propuestas; es el acto mediante el cual el interesado presenta en sobre cerrado su propuesta para adjudicarse el bien.

VI.-
CONCEPTO MODERNO DEL DERECHO DE PROPIEDAD DE LA TIERRA

La tierra es un instrumento de producción y aprovechamiento destinada al sustento de la sociedad en su conjunto. La tierra debe ser explotada racionalmente y la apropiación de los frutos, estar sujeto al principio de que la tierra es de quien la trabaje.

La acción del Estado debe ser constante, regulando el aprovechamiento y distribución de la propiedad. Dotando tierras a los sectores necesitados protegiendo o desarrollando la pequeña propiedad o limitando el fraccionamiento de tierras.

El Estado debe dar soluciones convenientes a todos los problemas que surgen en el campo, interviniendo en las tierras ociosas o abandonadas, haciéndose cargo de obras de gran envergadura, como ser: irrigación, colonización arborización, reforestación, desbosques.

No solo debe cuidarse que el derecho de propiedad cumpla la función social, debe protegerse al trabajador campesino, como sujeto activo de esa función, velar por su salud, su bienestar, su vivienda, su dedicación. La propiedad es un robo exclamó Proudhon, la propiedad es considerada, como una condición de vida inherente a la personalidad humana. Uno de loa principios modernos más en boga, es aquel que proclama la tierra para quien la trabaja.

VII.-
CONCESIONES A TÍTULO GRATUITO

Son aquellas que tienen carácter gratuito en su transmisión. En efecto, el Estado boliviano, mediante Decreto de 14 de diciembre de 2936, distribuyó gratuitamente, tierras entre los naturales (indígenas) a razón de extensiones que comprendían una fanegada en lugares pingües o regados y dos de tierras de secano o temporada.

VIII.-
ADJUDICACIONES A TÍTULO ONEROSO

La legislación boliviana tiene una clara expresión en el Decreto de 8 de abril de 1824, cuando dicha disposición legal, establece que se vendan todas las tierras sobrantes en un tercio de su valor a favor de los que no tuvieran otra suerte de tierras, respetando las tierras de los denominados indios. El estado transfirió su derecho de dominio a favor de los particulares vendiendo las tierras.
IX.-
CONSOLIDACIÓN
Este sistema de transmisión del derecho de dominio del Estado, a los particulares que han ejercido derecho de posesión arbitraria de tierras fiscales, en cuenta su expresión en la Ley de 26 de octubre de 1905; Ley que autoriza la consolidación de esa clase de posesiones en el plazo de dos años. La indicada ley, señala la obligación que tienen esos poseedores para verificar mediante autoridades respectivas, las mensuras y delimitaciones correspondientes; en sus demás recaudos, esa disposición, exceptuó consolidaciones y particulares dentro de las tierras pertenecientes a las comunidades, tribus, etc., bajo pena de reversión.

X.-
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Concepto.- Es el acuerdo de voluntades de dos partes, se obligan recíprocamente, la una a conceder el uso y goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este uso, goce o servicio a un precio determinado en dinero.

Regía esta materia el Decreto Ley de 19 de noviembre de 1939 y otras disposiciones intereses, autorizando concederse el arrendamiento hasta 10.000 hectáreas de tierras a favor de extranjeros y nacionales, fijando los cánones de arriendo y bajo la condición de que los arrenderos estaban obligados a instalar agriculturas para el cultivo de las tierras en arrendamiento.

XI.-
PERMISO DE OCUPACIÓN

Mediante Decreto de 12 de enero de 1937, se autoriza al Ministerio de Colonias conceder por 5 años la ocupación hasta 10.000 hectáreas con la condición de instalar por parte del concesionario un colono permanente por cada 50 hectáreas, bajo pena de quedar caduca la concesión con un simple informe circunstanciado a la autoridad del lugar.

El tránsito de la dominialidad pública al derecho privado particular, en Bolivia, hasta el 2 de agosto de 1953, quedaba relegada a una legislación que inspirada en el anhelo de colonizar y hacer útilmente aprovechables las tierras bolivianas.

VII.-
TRANSITO DE LA PROPIEDAD PRIVADA AL DOMINIO PÚBLICO

Es el conjunto de procedimientos que establecen las normas de la transferencia del derecho particular al dominio público. Este tránsito se opera dentro de la legislación nacional mediante sistema cuya tramitación comprende, la expropiación, la confiscación, la nacionalización.

Diferencia entre la propiedad urbana y rural.- Diferencias y características fundamentales que distinguen la propiedad urbana de la rural; entre las principales diferencias tenemos:

El fundamento de la propiedad rural, la tierra un instrumento de trabajo, mientras que la propiedad urbana es solamente de vivienda.

Desde el punto de vista económico-social, resulta que cuando no se explota o se explota mal la propiedad urbana; sólo se perjudica el dueño, mientras que cuando no se explota o se explota mal la propiedad rural, a más de perjudicarse el dueño; también se perjudica colectividad.

XIII.-
FORMAS DE RECUPERAR LA TIERRA A FAVOR DEL ESTADO 

Expropiación.- El procedimiento por el cual se desposee de un bien al propietario por necesidad y utilidad pública con indemnización previa y justa de su valor, es inherente al Estado.

Art. 58 (Expropiación) La expropiación de la propiedad agraria procede por causa de utilidad pública calificada por ley o cuando no cumple la Función económico-social, previo pago de una justa indemnización.

Art. 60 (Indemnización) El monto de la indemnización por expropiación será igual al promedio del valor inmueble, determinado por el contribuyente en sus declaraciones juradas del impuesto a la propiedad inmueble agraria, durante los últimos 2 años anteriores a la expropiación.

El monto de la indemnización por expropiación del solar campesino, la pequeña propiedad, las tierras comunitarias de origen y aquellas tituladas colectivamente, será igual al valor de mercado de las mismas, fijado por la Superintendencia Agraria.

Confiscación.- Es el procedimiento de incautación de los bienes de los particulares, privándolos de estos para destinarlos al Estado. 

Reversión o Nacionalización de Tierras.- Según la bibliografía expuesta en “Fondo de Cultura Económica”, la mente del término nacionalización, comprende la reversión de una industria o propiedad que interesa y tiene relación directa con toda la colectividad o sus mayorías que persigue de manera esencial, el bienestar de la nacionalidad. Debe procederse por el Estado que es titular del dominio territorial y la Nación políticamente organizada. Algunos estados ejercen el procedimiento de nacionalización mediante convenios directos, confiscaciones y requisas o la misma expropiación.

Art. 51 (Reversión de Tierras) Serán revertidas al dominio originario de la Nación sin indemnización alguna, las tierras cuyo uso perjudique el interés colectivo calificado por esta ley, en concordancia con el art. 22 parágrafo I de la C.P.E. “Se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga de ella no sea perjudicial al interés colectivo.

Art. 52 (Causal de Reversión) Es causal de reversión el abandono de la propiedad agraria por ser perjudicial al interés colectivo. 

El cumplimiento de obligaciones tributarias, relacionadas con el impuesto a la propiedad inmueble agraria es prueba de que la tierra no ha sido abandonada.

El incumplimiento de las obligaciones tributarias referidas en párrafo anterior, en el plazo y montos emergentes de la aplicación de esta ley y de normas tributarias en vigencia, por dos o más gestiones consecutivas, es presunción de abandono de la tierra.

Art. 53 (Excepciones)  No serán revertidas por abandono el solar campesino y la pequeña propiedad, las tierras comunitarias de origen ni las comunales tituladas colectivamente. Esta excepción se aplica únicamente a las tierras tituladas por el Servicio Nacional de propiedad, propiedad comunal o tierra comunitaria de origen y en ningún caso, a las propiedades tituladas como medianas o empresas agropecuarias, que hubieran sido divididas por efecto de contratos o sucesión hereditaria. 

Art. 55 (Inscripción en Derechos Reales) La resolución de reversión pasada  en autoridad de cosa juzgada será titulo suficiente para la inscripción de la propiedad en el Registro de Derechos Reales, a nombre del Instituto Nacional de Reforma Agraria en representación del Estado.

Art. 57(Procedimiento) El Instituto Nacional de Reforma Agraria, revertirá tierras sujetándose a procedimiento administrativo establecido en el reglamento de esta ley.

El Instituto Nacional de Reforma Agraria podrá disponer las medidas precautorias necesarias que aseguren la ejecución de la resolución de reversión.

La resolución de reversión será dictada por el Director Departamental del Instituto Nacional de Reforma Agraria y podrá ser impugnada mediante recurso de revocatoria ante la misma autoridad y/o recurso jerárquico ante el Director Nacional en el efecto devolutivo.

Los recursos se interpondrán en el plazo perentorio de 15 días, computables a partir de la notificación con la resolución que se impugna. La resolución que resuelva el recurso jerárquico podrá ser demandada en proceso contencioso-administrativo ante el Tribunal Agrario Nacional, en el plazo perentorio de 45 días, a contar de la fecha en la que se notificare con aquella.

Tema 5º

Recursos naturales
1. INTRODUCCION
El hombre es el principal consumidor que puebla la Tierra. Su acción depredadora se ha identificado y alcanzado un alto grado de desarrollo, se ejerce sobre animales y plantas y se extiende a los minerales que extrae y usa en su beneficio.

Sin embargo no podemos sustraernos a la dependencia de los recursos naturales, por lo cual debemos pone especial cuidado en explotarlos en forma racional, evitando su agotamiento, procurando conservar el

MEDIO AMBIENTE Y EL EQUILIBRIO DE LA NATURALEZA, 

pues de ella dependen nuestra propia supervivencia y la existencia misma de la vida sobre nuestro planeta.

2. Conservacion del ambiente natural

Debido al desarrollo científico y tecnológico el hombre adquiere cada día un mayor dominio sobre la naturaleza; al mismo tiempo aplica técnicas eficientes en su explotación de los recursos naturales.

La influencia del hombre sobre el medio ambiente crece cada vez más, esta intervención del hombre está alternando los sistemas ecológicos, poniendo en peligro la supervivencia de plantas, animales y el hombre mismo. Para evitar esto es necesario que el hombre piense que el ambiente natural lo compartamos con los demás seres humanos y que ellos son indispensables para su propia existencia.

Por ello que la conservación y preservación del medio ambiente es de vital importancia, así como una explotación racional de nuestros recursos naturales: suelo, aire, agua, flora y fauna.
3. Recursos Naturales

Es todo aquello que la naturaleza brinda de manera espontánea, sin que tenga que ver la mano del hombre. Son recursos naturales la energía solar, el aire, el viento, el suelo, el mar, los bosques, la fauna y flora, etc.

Cada zona o región tiene sus propios recursos naturaes, algunos se aprovechan en forma natural, mientras que otros necesitan de un proceso de transformación.

4. Clases de recursos naturales

Pueden ser Inagotables, Renovables Y No Renovables.

Recursos inagotagotables:

Se considera la energía solar y el aire atmosférico por su abundancia, son considerados dentro de esta clase.

Recursos Renovables:

Son aquellos que al cabo de un tiempo no muy largo puede reponerse o renovarse: FLORA Y FAUNA. Aquí se encuentran el suelo, el agua, los recursos vegetales, animales e hidrobiológicos.

Estos se pueden renovar mediante el cultivo y crianza. La agricultura, la ganadería, la avicultura. La piscicultura, son las principales actividades que se desarrollan para la conservación de los recursos, la base de la existencia de estos recursos, está dado por las características del suelo y el clima de nuestra patria: Costa, Sierra y Selva.

Recursos renovables del peru:

recursos agua:

El agua se genera continuamente en el llamado CICLO DEL AGUA. El agua se evapora de los mares, ríos, lagos, superficies terrestre, en forma de nubes, luego se condensa, y se precipita en forma de lluvia, nieve, granizo, regresando de esta forma nuevamente a la tierra para luego volver a evaporarse y así sucesivamente.

El agua se utiliza en forma potable para uso doméstico. En la industria, la minería, agricultura, para el transporte, en las hidroeléctricas, para generar corriente eléctrica. En la costa llueve poco o n o llueve, los ríos son de podo caudal y son irregulares, salvo el río Tumbes y el Santa.
Los ríos son más caudalosos que los de la costa, en las zonas cordilleranas es donde encontramos gran cantidad de lagunas, lagunillas, etc.

En la selva hay abundancia de agua debido al exceso de lluvias, los ríos son de caudal considerable la mayoría, navegables.
El mar, también es recurso hídrico por excelencia, el agua de mar se puede potabilizar mediante plantas desalinizadoras, el problema es que éste proceso es muy costoso, en Ilo la compañía S.P.C.C. cuenta con una planta desalinizadora la que convierte el agua de mar en agua potable.

Recurso mineria:

El Perú es un País netamente minero, ya que mas del 50% del total de las exportaciones corresponden a la minería. Su potencial minero es uno de los más grandes del mundo. Los dos yacimientos más grandes del país son: MARCONA (hierro en el Dpto. De Ica) y CUAJONE – TOQUEPALA(cobre en el Dpto de Tacna y Moquegua). Otros yacimientos son:

Cerro Verde
: Arequipa.

Quellaveco
: Moquegua.

Michiquillay
: Cajamarca.

Morocha            
: Junín

Toromocho
: Junin.

Recurso petroleo:

Es una riqueza natural de grandes proyecciones, se explota en los departamentos de Tumbes, Piura, Pucallpa y Loreto. Cada vez se explora nuevos pozos en la selva peruana con grandes perspectivas, últimamente se ha encontrado petróleo en Puno cerca al Lago Titicaca. El país con el OLEODUCTO para traer el petróleo de la selva peruana (norte) tiene una extensión de 852 Km., cuenta con 7 estaciones de bombeo. El 90% del petróleo se refina en el país. A partir de 1968 el Estado tiene el control de esta industria a través de PETRO PERU.

Recurso agricultura:

Aproximadamente el perú tiene más de 2 millones de hectáreas cultivadas, lo que representa ni el 20% de la superficie del país. El porcentaje mayor se localiza en los valles o zona andinas.

Agricultura en la costa.-

Se desarrolla en los valles, ya que la mayor parte de ella es desértica y carente de lluvias. Aquí se localizan los grandes complejos agro-industriales(caña de azúcar, algodón, en el norte). Se cultivan variedad de productos agrícolas, así como una variedad de frutales.

Agricultura en la sierra.-

La agricultura generalmente depende de las lluvias, las que son irregulares en cantidad y distribución. Los cultivos están expuestos a las fuertes heladas y acción erosiva. Se cultivan variedad de productos agrícolas Y principalmente: maíz, papa, cebada, trigo, habas, etc.

5. Agricultura En La Selva.-

Aquí los terrenos agrícolas se localizan  en la ceja de montaña o selva alta y terrenos que el hombre va ganando a la selva virgen(a costa de la tala de  considerables zonas de terrenos, dándose la depredación). Por lo general al comienzo estos terrenos son muy fértiles, pero luego la acción erosiva de las lluvias y otros. Las vuelve pobres. Principalmente productos agrícolas: maíz, arroz, palma aceitera, etc. Variedad de frutas: plátanos, cítricos, etc. La selva es una zona rica en producción y variedad, el problema es el transporte hacia los grandes centros de consumo, perdiéndose muchas veces las cosas, por lo que es de suma importancia contar con vías de penetración de la cosa a la costa a la selva.

Recurso forestal:

El Perú es un país privilegiado en cuanto a recursos forestales.

Costa.

En el norte existen bosques entre cuyas especies desatan el guayacán y el  hualtaco que se explota como madera de construcción, el algarrobo que se emplea para fabricar carbón natural. También encontramos bosques de eucaliptus y otros.

Sierra.

Existen bosques de eucaliptus, molles, alisos, quinuales, etc.

Selva.

Hay una gran producción de madera: caoba, cedro tornillo, moheba, chonta, palma aceitera, caucho, quino, etc. Muchas especies de árboles no se renuevan por si solos una vez que se los tala, por lo que últimamente se ha implantado una política de forestación, sobre todo en las grandes zonas de tala de árboles.

Recurso ganaderos:

La ganadería no está muy desarrollada en la costa, las especies que predominan son vacuno, caprino, ovino. En los valles de Arequipa y Tacna se ha intensificado  la ganadería lechera mejorando la calidad con ganado importado de Argentina, Nueva Zelanda, Holanda.

La ganadería en la sierra, es donde está más desarrollada por la existencia de pastos naturales y por las condiciones de clima, se desarrolla el ganado importado de Argentina, Nueva Zelanda, Holanda.La ganadería en la selva. El clima es el peor obstáculo: exceso de calor y lluvias, carencia depastizales. Se ha fomentado un cruce de búfalo brasilero y vacas peruanas, obteniendo el cebú, que se adapta a dichas condiciones climáticas. También en el país se ha implementado se ha implementado campañas de prevención y protección a ciertas especies en peligro de extinción como es el caso de la vicuña.

Recurso hidrobiologicos:

Están fomentados por un conjunto numeroso de animales y vegetales que viven en las aguas del mar. Ríos, lagos y lagunas.

Nuestro país tiene uno de los mares más ricos y hace unos años, llegó a ocupar el primer lugar entre los países pesqueros del mundo, la riqueza de nuestro mar se debe a sus condiciones geográficas, tales como la corriente de Humbolt que permite el crecimiento del planton y de los peces. Entre los recursos hidrobilógicos tenemos: la anchoveta, el atún, el bonito, pejerrey del río y de mar, las rayas, cachalotes, ballenas, delfines, pulpos, calamares, etc.

En los ríos de la costa encontramos: camarones, pejerreyes y lisas. En los rios, lagos, lagunas de la sierra abunda el suche y la trucha. En los rios de la selva: abunda el paiche, bagre, la palometa, etc.

Tema 6º
Roma y la cuestión agraria
INTRODUCCION

Se ha dicho con  notable acierto que la historia de Roma vasto sistema incorporaciones.

Afirmamos esto desde el punto de vista del Derecho. Público, porquerevela el  genio jurídico político del pueblo Romano, que a trae sistemas supo atraer a su órbita, partiendo de las civitas, a todo el mundo mediterráneo, ya que al final de la segunda Guerra Púnica, fue cuando los habitantes del Lacio se apoderaron de todo el mundo conocido (el Mare Nostrum y todas las islas).

 Roma a través de un proceso histórico muy atormentado,como nos dice Guarino, se convirtió en la gran potencia del Mundo antiguo, llevando adelante, un gran proceso de expansión que no se detuvo hasta que todo el territorio circundante no estuvo sometido a las insignias romanas: y por primera vez en la historia mundial, la hegemonía política hasta entonces patrimonio de los pueblos orientales, se va a trasladar a occidente estabilizándose en un area de proyección política que duro durante siglos.

Los nobles patricios ocupan los cargos públicos

El partido popular no era homogéneo; esa fue la causa principal de su fracaso, se proponía sobre todo mejorar la condición de la plebe pero los intereses de la plebe urbana era distinta de la plebe rústica, por que mientras la plebe urbana insistia en la disminución del costo de la vida, la plebe rustica quería la protección del trabajo libre contra los esclavos y una política de repartos agrarios.

Hubo ciertas familias nobles, que simpatizaron con el programa del partido popular por lo que tenia de justo y de humano y también se adhirieron los caballeros de la burguesía capitalista, que crean con ello poder debilitar a la casta de propietarios territoriales

 A medida que Roma se fue extendiendo, los nuevos ciudadanos eran inscriptos en las tribus territoriales, en primer lugar en tribus urbanas y poco a poco se fueron creando nueva abarcaban extensiones de terreno agrícola y en el año 387ª. De c. sobre el  territorio conquistado a los etruscos, se siguen creando que en el año 241 a. de C. el número de tribus definitivamente en 35.

Desde principios de la época republicana el tema de públicus fue uno de los puntos cruciales en la lucha  patricios – plebeya y la distribución de estas tierras es uno de los temas capitales político-social de Roma, que según Torrent tiene sus hitos fundamentales en la lex Licinia Sextia de modo Agrorurn del 357 a. de c. y en la lex Agraria de Teberio Graco del 133 de c, cuestion que siempre fue germen de infinitas discusión en roma y que arrancan de la primera ley agraria d spurio Cassio en el 486 a. de c. Tito Livio (2,41,3) a propósito de esta ley dice asi fue promulgada la primera ley agraria y desde entonces hasta nuestros días, cada vez que se intenta resolver la cuestión, se producen grandes desordenes.

Con marcado espíritu conservador, dice Cicerón ( de off 2,79) los que quieren ser populares y por esta razón plantean los problemas agrarios , miran los fundamentos del Estado, polibio (2,21,7) llegó a decir 

 "que nada es más importante en los destinos de la cuestión  agraria".

Los fenómenos económicos del siglo III- a. de C., representados por el aumento del precio de los productos agrarios producidos en las grandes hace endeudamiento de los pequeños agricultores y finalmente la ventade sus  tierras, con lo que se generaba el fenómeno inverso de la concentración latifundistade la propiedad agraria.

Esos métodos favorecieron sobre todo a los arrendatarios generales encargados de percibir las rentas patrimoniales y a los tierras (André Piganiol, Historia de Roma, cap. IV). Mientras tanto la condición de los campesinos libres habia empeorado a causa de las guerras, a causa de la importancia de trigo de los paises tributario, que hacían  competencia a la agricultura nacional, a causa del progresode la esclavitud  que desalojaba el trabajo libre  por la interrupción de la política colonizadora.

El pueblo dejo de trabajar en el campo y se aglomero en roma, los soldados ya no pelearon por la patria,se alistaban para recibir el sueldo y el botin de guerra y permanecían tanto tiempo fuera de su patria que ya solo conocían a su general, dice Charles Seinobos (historia universal) entonces el gobierno del senado llego a ser imposible y el pueblo no quiso el dominio de los nobles; los generales dejaron de obedecerlos y se hicieron la guerra unos a otros, comensaron asi las revoluciones que duran un siglo en Roma.

Contra estos males que iban arruinando el Estado y disminuyendo la población libre itálica, reacciono Tiberio Greco que en el año 133 a. de c. propone una nueva ley Agraria.

 Para el conocimiento de cualquier disciplinar importa saber han contribuido' a su formación y desarrollo. Es imposible conocer la inteligenci de una estructura legislativa, sin saber los sucesos que determinarontal o cual sistema jurídico a través del tiempo.

He ahí, por qué, es necesario fisonomizar las fuentes del derecho romano al compás del desarrollo económico-social de Roma,para interpretar las  instituciones  jurídicas de nuestro tiempo.

La historia del pueblo romano en el desarrollo político, que evoluciono del reinado la república al imperio, en lo social, contuvo la relación de dos clases sociales  definida, patricios y plebeyos (personas de su propio derecho-ajeno)cual la formaron los esclavos sometidos a Roma por derecho de conquista guerras

 EL DERECHO  PROPIETARl0  ROMANO
En cuanto el régimen de la propiedad, las clases romanas estaban frente a la magna contienda  de la participación de loss plebeyos en el “ager públicus”, es decir, cual expresa León Bloch: su pretensión de gozar de las mismas ventajas materiales de que gozaban los patricios por fuerza de sus privilegios politicos". En efecto, disuelto el ordenamiento sociológico original, teocrático de Roma, surgió con la República la inclinación a disponer de los bienes fiscales; negocio en el cual, la comuna romana de los primeros tiempos se convirtió en propiedad privada de las familias de alcurnia religiosa y casta privilegiada, postergando cada vez más la equiparación en el reparto del "alter publicus". Hecho social que, desviando la lucha de clases determinó el robustecimieto del Estado Nacional, la instalación del imperio Romano y la conquista de los pueblos circunvecinos. El objetivo de tales transformaciones políticas y sociales, no fue otro que el económico: la 
LAS REFORMAS AGRARIAS ROMANAS

La cuestión agraria en Roma, se manifestó, más o menos por el año 140 antes de J.C, Cayo Lelio y Licinio Crasso, de estirpe aristocrática, dando pábulo a sus sentimientos de piedad, manifestaron su disconformidad con la permanente e inhumana explotación de los esclavos que no obstante de sacrificarse por Roma en las guerras y el trabajo, no tenían ninguna suerte de tierras, dando lugar a una patente injusticia social. Cayo Lelio que intentó una Reforma Agraria en Roma, no pudo concretar la obra a raíz de su muerte prematura. Licinio Crasso, que fue otro promotor de la idea fue objeto de sarcasmo, despección y burla, cuando en el Senado le llamaron "el juicioso". Es de observar que el numen de las tendencias reformistas del agro, en ese tiempo, sólo radicaban en el problema de la desigualdad social, el excesivo monopolio de las tierras en pocas manos explotación del trabajo de mayorias subyugadas.

LEY GRACCA O SEMPRONIA

Tiberio Gracco, sugirió los pasos de Cayo Lehe y retirando ampliamente la idea de una  reforma en el agro, planteó la Reforma Agraria, que se conoce con el nombre de  Ley Sempronía
cuyo preámbulo a tiempo de dirigirse  a la conciencia  del Senado Romano manifestó , que, "hasta las fieras ttienen su guarida menos los hombres  que habían ayudado a acrecentar el patrimonio de Roma y sus  pudientes, no obstante de que le, dan todo por una patrimonio ajeno, en la parte  dispositiva de esa ley, se determina que nadie puede tener en su provecho mas de  500 jornadas equivale a 125 hectáreas Cultivadas y que la tierra deberá repartirse entre el pueblo Romano a razón de 30 jornadas equivalente a 7 y media hectáreas como resultado Corno resultado de ese planteamiento de la Ley en el Senador asesinado por una turba preparada por los Señores de la Convenció el argumento sentimental de Tiberio gracco,  posteriormente el hermano de éste, Cayo Gracco el  intentó Seguir los pasos de su hermano dominadores -señores de la tierra-recupero posiciones para aplastar la idea , triunfo la aristocracia.

CATILINA Y CICERON

Catilina otro producto del pueblo, en época. Posterior, tuvo la idea de dar Una Reforma Agraria Roma. En sus Célebres piezas que son Conocidas corno 1as catilinarias" polemizó con Ciceron y que para entonces desempeñaba el cargo de Cónsul del pueblo romano

Cicerón en las piezas literarias respectivas, argumentó lo siguiente según Max Beer : "Los que quieran ser amigos del pueblo y desposeer a los ricos suprimid las deudas. Quebrantad los cimiento del Estado porque la tarea de este consiste en defender la propiedad", añadió: "Y por que murieron nuestros Graccos sino a

 causa de esos conflictos y repartos de tierras? por haber hecho que no se había visto nunca en la historia, ejecutaron los macedoniosal Rey Agis".

Cicerón era un terrateniente muy conservador del espíritu de F Las "catilinarias" como obras literarias que son, no dejaron de causar sensacines; mas, fueron contraproducentes para abordar un problema jurídico.

En resumen, el contenido de la Reforma Agraria, corno una transformación socio- económica, tiene en Roma, una de las primigenias manifestar constituyen los cimientos del nuevo Derecho Agrario.

ROMA.- La potencia más poderosa del mundo antiguo surgió siglo 111 a. de C, es legendario el pasado de Roma, alcanzo la plenitud  de su proceso histórico, en menor tiempo que cualquier otro de la antigüedad es aqui donde se desallo y se implanto el régimen de la propiedad privada, que tuvo tanta influencia en nuestros países. No obstante esta característica, en Roma se

practicó tocas las formas de propiedad sobre la tierra, todas las técnicas de

trabajo conocidas hasta entonces y todos los sistemas de explotación agrícola que habían surgido desde el indo al mar Egeo y desde el Cáucaso al Nilo.

La base de la producción económica de Roma era la agricultura, que suministraba los productos para el sustento del país y de materias primas como la lana, el lino; maderas, etc., con los que se fabricaban vestidos, utensilios e instrumentos y el sobrante, si es que había, se lo vendía en los mercados.

Este modo de producción determinó la implantación de la propiedad privada sobre las tierras y los demás medios de producción, pero no la propiedad privada de los bosques y pastos que podía seguir siendo propiedad  común; la propiedad privada

 de los animales domésticos, no de los salvajes, que constituían con propiedad la propiedad privada nacen las desigualdades económica modo se formaron los terrateniente que iban acaparando mas tierras , el deseo de de aumentar mas tierras es la pasión dominante de Roma, que se extiende desdeel momento en que la sociedad, basada en la agricultura, adquiere mayor poder económico,nacido de la tierra, que a la vez le da poder político, para resguardar y ensanchar sus privilegios y entonces, la única función que quedaba a los latifundistas era goce,  el,vicio la inmoralidad.

La facultad principal del rey era distribuir el alter publicas entre los integrantes  Estado, pero para entonces el patriciado había alcanzado un poder económico y público,fueron los patricios los que ejercitaban  poder estatal y casi siempre lo  hacían en beneficio propio. Las tierras de los pueblos vencí usualmente propiedad del Estado y su tercera parte convertida debía distribuirse entre los ciudadanos romanos; solo iban  latifundios. Así, el latifundio había matado al campesino, mas tarde mataria al imperio.

La propiedad consorcial se objetiviza en la utilización de prados, bosques y aguas, que se reputan accesorios a cada uno de los fundos de la comarca o prolongación de los fundos vecinos; es muy expresiva la alusión que hace Gottingen, a esta prolongación de derechos: "La choza es la madre del campo: ella determina la ,parte del campo. La parte del campo determina la porción de pastos; la de pastos, la del bosque, la de las cañas, para cubrir el techo y la parte de cañas, de las hilas de agua".

 El trabajo agrario se apoyaba en el esclavismo a un comienzo; cuando entró en crisis este sistema, sobrevino el colonato, y que más adelante desembocaría en e! siervo de la gleba; hay otras variantes del trabajo agrícola como el arrendamiento

 Para remediar la grave crisis en que estaba sumida Roma,  intentos de reforma agraria, pero todas fracasaron ante la rigidez hasta que surgió el reformador agrarista Tiberio Gracco, que el a. de C. propuso revertir al Estado las tierras públicas y rapa pobres, restringiendo la extensión de tierras, para dar paso

 propuso crear hogares inalienables o arriendo,, yugas,- describiendo la miseria del pueblo, cuyos males se exclamaba:

La Asamblea Popular aprobó con entusiasmo la reforma a Senado, muy a pesar suyo tuvo que dar paso y ceder, se crearon 80.000 pequeñas granjas y para seguir con su 

reforma, al término de su mandato, presentó su
lo ir contra la costumbre; el día de las elecciones lo ases partidarios, suyos-, el cadáver del reformador fue arrojado a lo instigador, senador Escipión Nasica, era premiado con la dignidad del pontífice máximo.

En 123 a. de C. fue elegido tribuno Cayo Graco, el que continuando con la reforma iniciada por su hermano Tiberio, obtuvo que cada ciudadano obtuviera del Estado,todo los meses, cierta cantidad de trigo, retornó la justicia, organizó colonias en el interior, hizo construir caminos, para dar trabajo a los desocupados y democratizó la ley electoral. Como la oligarquía no se aveni a perder sus posiciones, lo hizo asesinar el año 121, a de c, con lo que termino toda reforma “la sangre vertida en las elecciones del trubunado – afirma- Bloch- señala una piedra miliar en la avolucion interna de Roma

Más tarde Catima organizó a gente progresista que pudiera motorizar las reformas sociales; fue desprestigiado por Ciceron, el defensor de los privilegiodos y como fueron vencidos, pagaron con su vida la osadía.

Se dice que Julio César era uno de los conjurados de Catilina éste, se dio cuenta que solo podía vencerse a base de una pues las meras reformas lo llevarían al fracaso, el Senado, político y estratega lo alejó de Roma, pero más tarde regresó y triunfos; recibido como vencedor, héroe y salvador por el pueblo, fue investido, con poderes extraordinario, de dictador, luego de vencer a los contrincantes políticos y asegurarse el poder, Julio César se proponía s propugnaba una desaparición gradual de la esclavitud y el reparo de las tierras y  ya no solamente del ager  publicus, como se había  hecho  hasta entonces, sitio el fraccionamiento de los latifundios; se proponía dar libertas y vigorosidad al campesinos, para afrontar a los equiles, empeñados a mantener sus privilegios , sus tierras y sostener el régimen de oprobio y corrupción hasta llegar al  resquebrajamiento de la república.

La reacción no se dejó esperar, en nombre de la libertad republicana ,Los senadores Cayo Casio origino y Marco_Junio Bruto,, le asesinaron en pleno  Senado, con el objeto de  impedir la reforma agraria que Julio Cesar se proponía implantar, con este asesinato no hicieron otra cosa que era el latifundio; Roma pudo salvarse si daba paso a las reformas de Julio Cesar, pero la ceguera y la estupidez de la clase dirigente la perdió para siempre.
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Tema 7º
Desvinculación de la tierra
INTRODUCCIÓN
El estudio ha sido elaborado con el ánimo de aportar a la comprensión histórica de la Reforma Agraria en Bolivia (siglos XIX y XX). No pretende ser un balance completo de las políticas de tierras en el país sino solamente de las políticas de distribución de tierras; en este marco, un conjunto de aspectos han sido omitidos a propósito. Pese a que resulta un tema polémico el determinar cuántos procesos de Reformas Agrarias ha vivido Bolivia desde la constitución de la República, es evidente que por lo menos dos visiones de Reformas Agrarias se han intentado persistentemente poner en práctica, en algunos momentos de manera absolutamente independiente y en otros de manera combinada, no siempre con resultados exitosos.

Este es un esfuerzo por recuperar la historia como un elemento que condiciona no de Manera arbitraria la realidad de las sociedades, a través de una lectura de las disposiciones legales previas a la Ley 1715 y a los escenarios de distribución de tierras que casi siempre discurren de manera conflictiva entre "el papel y la práctica". En definitiva, se trata de poner a esta ley en el espejo de la historia para vislumbrar su efectividad y para solucionar los problemas que no son nuevos sino que han estado presentes en casi dos siglos de historia republicana, los cuales todavía -pese a este tiempo prolongado- no han sido resueltos. Esta irresolución posiblemente tiene relación con la implementación parcial de las políticas, disposiciones y procedimientos, intereses contrapuestos en su aplicación, ausencia de capacidad técnica y de concertación en las instancias responsables de su ejecución, los altos índices de corrupción en las instancias agrarias, y fundamentalmente diferentes visiones-del país.

Asimismo, se incluye un anexo que hace referencia al procedimiento de saneamiento de la propiedad agraria en sus tres modalidades tomando en cuenta que ésta constituye la tarea prioritaria a ser desarrollada en el país en el marco de la legislación agraria.

1. Las bases del paradigma moderno de la propiedad

Recientes investigaciones han demostrado ampliamente que la desvinculación y desamortización de tierras o bienes comunales no representa un fenómeno aislado específicamente relacionado con los países de América Latina y ni siquiera hispánico, puesto que fueron muchos los países europeos y americanos que se vieron afectados por legislaciones favorables a la movilidad de bienes, capitales y mano de obra. Este proceso en nuestro país, si bien se enmarca en el modelo mencionado anteriormente, asume algunas características particulares, debido a la también particular composición de la propiedad colectiva que no constituye una unidad estática a lo largo del tiempo, sino que se va modelando de manera dinámica desde las disposiciones coloniales.: La formación de la propiedad comunal en los Andes fue un proceso complejo que transformó los ayllus en colectividades que gozaban de tierras vinculadas. El marco jurídico y administrativo de la segunda mitad del siglo XVI fue reinterpretado por los grupos étnicos que, a pesar de una situación impuesta desde afuera por los españoles, nunca perdieron cierta capacidad de negociación para su propio provecho. Esto es particularmente evidente con las ordenanzas de Toledo (1570) que intentaron unificar y simplificar su diversidad debido a que con una sola denominación se unieron las tierras de comunidades, y las categorías de originarios, agregados y forasteros se alejaron muy rápidamente de cualquier referencia histórica (Demelas, 1999).

Las reformas económicas implementadas en el siglo XVIII en las sociedades andinas, como son las reformas fiscales borbónicas (1775-1783) que tenían como propósito El régimen legal de la propiedad comunal fue establecido desde el siglo XVI quedando en este marco hasta principios del siglo XIX. Por Cédulas Reales del 1 de noviembre de 1591, Felipe II reconoció el derecho de las comunidades indígenas a disfrutar sus tierras, pero esta concesión se acompañaba de restricciones importantes, como ser: a) derecho eminente de la corona sobre las tierras colectivas, siendo los pueblos indígenas meros usufructuarios de bienes cuya propiedad quedaba en manos del Estado; y, b) las Cédulas sostenían la preeminencia de los pueblos españoles cuyas necesidades tenían que ser satisfechas con anterioridad a las de las comunidades indígenas (Demelas, 1999). Este equilibrio sería cuestionado años más tarde con la constitución de la .República de Bolivia, por cuanto a principios de la independencia estaban bien establecidos tanto el principio de la propiedad eminente del Estado sobre las tierras colectivas así como el uso inmemorial de los miembros de comunidades, y eso a cambio no solamente del tributo sino también de servicios adicionales al Estado.

Al nacer como República independiente, Bolivia contaba únicamente con 1.100.000 habitantes, de los cuales 800 mil eran indios, 200 mil blancos, 100 mil mestizos, 4.700 negros esclavos, y 2.300 negros libres (Pentland, 1975). En el sector agrario las unidades productivas básicas estaban constituidas por las haciendas y las comunidades de indios, con una clara predominancia de las primeras como consecuencia de la desarticulación del espacio boliviano (Bonilla, 1978). En relación a la condición de la población indígena se pueden destacar los siguientes elementos: a) de acuerdo al resumen de la población los departamentos de La Paz, Oruro y Potosí concentraban el 84% de la población indígena; b) Santa Cruz y Tarija carecían de población indígena censada o registrada; y, c) en Cochabamba y Chuquisaza, la población indígena era insignificante. En conjunto, los originarios1 representaban el 24,3% del total mientras que los no-originarios constituían el 75,1% de los contribuyentes (Bonilla, 1978).

En Bolivia la supervivencia de las comunidades indígenas entra en cuestión en el momento en que se diseñan políticas e instrumentos para facilitar la expansión de la hacienda, y aún así sólo parcialmente, desde la segunda mitad del siglo XIX (Langer y Jackson, 1990). En este marco se inscribe una abierta contradicción entre los postulados liberales y las necesidades económicas del Estado boliviano, por cuanto la Corona había vinculado estrechamente tributo y comunidad 

(Sánchez Albornoz, 1978). Uno de los esfuerzos iniciales del naciente Estado boliviano estuvo vinculado a quebrar los obstáculos institucionales que impedían la libre circulación de bienes y hombres, por cuanto la responsabilidad ante el fisco recaía en la comunidad, aunque el monto de la tasa era personal. Por lo mismo, el mantenimiento de formas corporativas de propiedad de la tierra era una situación que debía ser cancelada. Sin embargo, debido a un conjunto de factores ni las aduanas, ni los impuestos a la producción minera, ni la confiscación de los bienes de las ordenes eclesiásticas fueron suficientes para sostener el gasto público. Por esto, en Bolivia como en el Perú, fue indispensable 

1.2 La puesta en práctica de las ideas liberales

En los primeros años de la República no quedaban sino sólo dos actores en presencia: hacendados y comunidades indígenas; lo que estaba en juego en el escenario rural era la confrontación respecto a la sobré vivencia de las comunidades o su absorción por las haciendas y la transformación de los comuneros en colonos y peones. En este contexto, los proyectos bolivarianos estuvieron dirigidos a la anulación de un pacto de más de tres siglos con las comunidades indígenas y a la destrucción de las estructuras colectivas, con el ánimo de constituir una sociedad señorial comparable a ciertas sociedades de Europa central, considerándose a los indígenas como a una población marginada que se debía integrar en la nación dándoles parcelas individuales (Demelas, 1999). Por el Decreto del 8 de abril de 1824, puesto en vigencia mediante Resolución del 29 de agosto de 1825, se dispone vender por cuenta del Estado todas las tierras de su pertenencia. Con este decreto se iniciaba la primera desvinculación que dispuso lo siguiente: a) la exclusión de las tierras que poseían los indígenas y se los declaró propietarios de sus tierras para que puedan vender o enajenarlas; b) la repartición de las tierras de comunidad entre todos los indígenas, quienes quedarían como dueños de ellas, tomando en cuenta que la misma se llevaría a cabo asignándose la tierra más al casado que al que no lo sea, de manera que ningún indígena quede sin tierra; y, c) en lo que se refiere a la venta de tierras, se dispone la preferencia de aquellos que las poseen, cultivan, habilitan o tienen en arrendamiento (Decretos de Bolívar. Abril 8,1824).

Es importante destacar que estas nuevas leyes que abolían el estatus legal de la población indígena como tributarios y repartían las tierras de comunidad a los comuneros nunca se hicieron efectivas (Langer y Jackson, 1990).

La ejecución de este Decreto quedó en suspenso por ley del 20 de septiembre de 1826, pese a que esta ambición formaría la base de todas las leyes agrarias promulgadas durante el siglo XIX (Demelas, 1999). El mariscal Santa Cruz emprendió la fundación del Estado sobre la única base demográfica y fiscal segura que estaba soportada en las comunidades. Sus decretos de 1831 redefinían bolivianos, por Vos cuales todos los usufructuarios de tierras consideradas como propiedad del Estado fueron registrados como indios tributarios. Muchos criollos convertidos en tributarios fueron registrados como población indígena, en un proceso de la identidad socio-étnica de los nuevo proceso empieza a desarrollarse sobre la base del renacimiento de la minería bajo el impulso del mercado internacional y que termina por reordenar el conjunto de la economía boliviana (Bonilla, 1978).

Con estos antecedentes, en los años sesenta del siglo XIX se reanudó el debate sobre el rol de la comunidad indígena. Fue el momento cuando las élites bolivianas recibieron la influencia de la nueva corriente liberal que dominaría el pensamiento de los gobernantes en toda América Latina, en tanto que las representaciones políticas (conservadores y liberales) en sus rasgos fundamentales y en sus políticas eran, de corte liberal y promovían el fomento del libre comercio, el reconocimiento de la superioridad de los modelos políticos surgidos desde la revolución francesa y la necesidad de abolir a las comunidades indígenas, las cuales eran vistas como residuos coloniales poco deseables (Platt, 1982). El tema central de preocupación de la época estuvo vinculado a las formas de transformación del agro, la utilización plena' de la tierra y el aumento de la producción y comercialización agrícola. La ideología liberal postuló que era necesario crear un mercado libre de tierras para llegar a esa meta.

Todos los publicistas estaban de acuerdo con' este postulado; lo que estuvo en debate fue cómo hacerlo (Langer y Jackson, 1990).

Una primera corriente argumentaba que los indígenas eran incapaces de transformarse en agricultores capitalistas y consecuentemente que las comunidades tenían que ser reorganizadas dando lugar a las haciendas en manos de las élites; mientras que una segunda corriente pensaba que la única medida para cambiar al indígena de un campesino orientado a la supervivencia a un agricultor capitalista era abolir el tributo y otorgar a cada comunero el derecho de propiedad sobre sus parcelas. Los miembros de esta línea propusieron que se debían dividir las comunidades para invertir sus capitales y esfuerzos en la tierra, en tanto que favorecer la hacienda y la gran: propiedad tampoco agilizaría el mercado de tierras (Langer y Jackson, 1990). El primerr argumento sería el que en la práctica se pondría en aplicación.

La primera corriente tuvo mayormente su centro en La Paz, con predominancia de comunidades aymaras; mientras que la segunda era respaldada por cochabambinos, potosinos y sucrenses. En Cochabamba, esta posición se explica posiblemente por la participación exitosa del campesinado casi sin rasgos de comunidad indígena en el mercado, mientras que potosinos y sucrenses (muchos dueños de minas de plata en Potosí), tuvieron posiblemente en mente la actividad comercial de las comunidades que abastecían a los centros mineros y urbanos de la región (Langer y Jackson, 1990).

La propiedad comunal se mantuvo con vigor excepcional en el altiplano boliviano hasta la segunda mitad del siglo XIX (Klein, 1991), momento en el cual se pone realmente en ejecución el proceso de desvinculación durante la dictadura de Mariano Melgarejo a través de sus decretos de 1866 y 1868, aunque éste no hiciera más que seguir la corriente de las ideas dominantes. En 1866 6 Mariano Melgarejo declaró propietarios con dominio pleno a los indígenas que poseían terrenos, para ello tenían que obtener del gobierno el título de su propiedad, previo pago de un monto no menor de los 20 pesos ni mayor de los 100, según la extensión y calidad del terreno que poseían. El indígena que dentro del término de 60 días, después de notificado, no obtenía el título respectivo era privado de este beneficio y el terreno se enajenaba en subasta pública previa tasación (Decreto Marzo 19, 1866).

1.3.- Escenario de las ventas de tierras de comunidad (fines del siglo XIX)

Pese a que no existen datos fidedignos respecto al impacto de las ventas de tierras de comunidad, varios autores coinciden en señalar que la desvinculación tuvo un relativo éxito_ Entre el 2 y el 31 de diciembre de 1869.

Los beneficiarios de estas ventas fueron, al lado de los terratenientes tradicionales que ampliaron las fronteras de sus haciendas, a medianos propietarios, comerciantes e incluso caciques y mestizos que de este modo se integraron a la élite local y regional (Rivera, 1978).

2.-Exvinculación de tierras de comunidad

En este capítulo se realiza un breve balance de las políticas de tierras aplicadas con posterioridad a 1870, dando continuidad a la venta de tierras a partir del establecimiento de la Revisita con la Ley de Exvinculación de tierras de comunidad de 1874 la misma que continuaría con las disposiciones legales de principios de la década de 1880 y se constituye en el instrumento para la consolidación del latifundio en el occidente del país.

En este contexto, y en segundo lugar, se destacan los principales procedimientos tomando en cuenta que constituyen los instrumentos básicos de aplicación de estas disposiciones legales y que permiten inferir los antecedentes básicos respecto a la actual organización socio-espacial de las comunidades indígenas del país, la evolución de las características respecto a sus derechos propietarios sobre las áreas colectivas, y refieren también a los antecedentes respecto a las actuales modalidades de saneamiento. Por último, se realiza un balance del escenario de la estructura agraria del país a fines del siglo XIX y principios del siglo XX.

2.1. La continuidad de las políticas liberales
Durante la década de 1870 la situación rural asume un equilibrio precario tomando en cuenta que si bien las comunidades del altiplano habían recuperado sus tierras y su autonomía, apareciendo como un componente importante del escenarioo político boliviano, muchas de las comunidades del valle las habían perdido, pese a que algunas siguieron la estrategia de las comunidades del altiplano.

A finales de la década de 1880 ciertos movimientos provinciales demostraron alianzas entre liberales e indios.

2.2. La formación del latifundio en el occidente

Los decretos de Bolívar que quedaron en suspenso, fueron puestos en ejecución después de medio siglo con la Ley dé" la Exvinculación de tierras de comunidad de fecha 5 de octubre de 1874 (gobierno de Tomás Frías), llegando a su fin el balance precario entre haciendas y comunidades, en tanto que la Ley de Exvinculación desconoció de manera explícita la existencia jurídica de las comunidades y ayllus (Bonilla, 1978), estableciéndose entre sus aspectos más importantes los siguientes: a) ninguna persona o reunión de individuos podía tomar el nombre de comunidad o ayllu, ni apersonarse en representación de éstas ante ninguna autoridad; b) los títulos de propiedad expedidos a favor de los indígenas originarios se declararon perfectos y conferían el pleno dominio cuando hubiese transcurrido el término de 100 días desde la publicación de esta ley; c) las tierras que no se hallaban poseídas por los indígenas se declararon sobrantes y pertenecientes al Estado; y, d) ningún funcionario público podía comprar terrenos de origen ni recibirlos en usufructo o conducción en el distrito donde ejercían sus funciones, bajo pena de prevaricato (Ley. Octubre 5, 1874).

Para este propósito, en la ley del 5 de octubre de 1874, en conformidad a los decretos de Bolívar, se abrió una Revisita general1 en todas las provinciass donde existían tierras de origen cuya propiedad debe transmitirse definitivamente a los poseedores de la clase indígena. Años más tarde, la Ley del 1 de octubre de 1880 disponía que: "los indígenas que poseen tierra sean de clase de originarios, forasteros agregados o con cualquier otra denominación tendrán el derecho de propiedad absoluta en sus respectivas posesiones, bajo los linderos y mojones conocidos actualmente". De esta manera se estableció definitivamente el camino para la consolidación del latifundio, pero sin que ello implicara la cancelación de la comunidad campesina como institución social y cultural (Bonilla, 1978).

Esta ley fue implementada efectivamente después de 1880 llevando a la abolición legal de las comunidades y a la paulatina incorporación de las tierras indígenas al mercado libre de tierras. Las Leyes de 1880 suprimieron el tributo reemplazándolo en adelante por un impuesto predial. En lo inmediato se aumentó el tributo en 20% y se ordenó una Revisita de todas las propiedades a fin de establecer el catastro y dar (o más bien vender) a cada comunero su título de propiedad.

En febrero de 1831 se emitió el reglamento "sobre el modo de practicarse las revisitas y matrículas de los indígenas contribuyentes" conteniendo el registro de las familias contribuyentes que habitaban en cada repartimiento, pueblo y doctrina, con la distinción de los originarios que se clasificaban por el goce de las tierras comunes y forasteros cuando carecían de ellas. Poco después de la actuación de la Mesa Revisitadora en un cantón, empezaban las ventas de tierras colectivas; aunque la mayoría de los registros se realizaron entre 1881 y 1883, debido a que después de este periodo la resistencia indígena se incrementó y directivas del Ministerio de Gobierno ordenaron frenar las Revisitas (Demelas, 1999). En este sentido, durante los primeros años de la década de los 80s se multiplicaron las ventas de comunidades, disminuyendo después de 1885- 1886 para tomar un vigor nuevo a principios del siglo XX.

A objeto de practicar la Revisita, ocho días antes de su instalación en las capitales de provincia, los subprefectos hacían publicar por bando en las capitales de provincia la Ley de Exvinculación y además era distribuido en cada cantón el día feriado inmediato anterior al de la primera reunión de la Junta Revisitadora. La Revisita de los terrenos de origen se practicó por cantones y según las secciones en que se encontraban divididas.

El Revisitador, antes de iniciar su trabajo dividía los cantones en cuantass secciones o parcialidades eran necesarias para otorgar mayorr claridad y método a la Revisita, y tomando en cuenta criterios de efectividad en tiempo y espacio (Decreto. 1 de Diciembre 1880).

2.3. Escenario de la estructura agraria en el país (fines siglo. XIX y principios siglo XX)

El proceso de adquisición de tierras presentó diferencias regionales importantes: a) en el Sur y centro del país (Cochabamba, Chuquisaza y Potosí) la creación de haciendas nuevas partiendo de comunidades fue la excepción; en Cochabamba las comunidades eran pocas y habían sufrido un fraccionamiento interno; en . Chuquisaca y Potosí existió fuerte resistencia campesina haciendo difícil la adquisición de tierras; y, b) la situación fue diferente en el Norte del país por cuanto muchos miembros de la élite paceña compraron tierras indígenas como un medio para obtener créditos. La apertura de las líneas férreas en el altiplano llevó a una dinámica de crecimiento económico en el campo y otorgó mayor valor a la tierra. Este fue un incentivo para comprar tierras de comunidades enteras a un precio muy bajo (Langer y Jackson, 1990).

En el departamento de Chuquisaca se atribuyen las ventas a tres factores: a) conflictos entre herederos, puesto que la introducción de la propiedad individual generaba conflictos en el seno de las familias; b) deudas con comerciantes y hacendados del lugar; y, c) deudas por impuestos, sobre todo debido a la nueva contribución catastral coetánea de la Revisita (Langer, 1991). En general no existía un incentivo económico para comprar tierras por cuanto a mediados del siglo XIX era más lucrativo la inversión en acciones mineras de plata, y los problemas que afectaron a la minería incidieron también en el nivel de la renta de la tierra. En el área de los valles los factores que influyeron en las ventas estuvieron relacionados con la proximidad a un centro urbano y la existencia de vías de comunicación (Grieshaber, 1991)

3.-La Ley de Reforma Agraria de 1953

3.1 Comunidades indígenas, hacendadas y colonos

Bolivia en el período previo a 1952 se caracterizaba por ser una sociedad de eminentemente rural, aunque la agricultura desempeñaba un rol secundario en la economía con relación a la dinámica del sector minero (Dandler et al. 1987). La influencia de la minería impidió que prosperaran iniciativas dirigidas a articular el occidente con las regiones de las tierras bajas y condujo a un aislamiento del trópico respecto a los centros de occidente. A fines de la década de 1940, sin embargo, surgieron las primeras señales de la crisis de este modelo de crecimiento, básicamente por la caída de los precios de los minerales, que luego influiría en el agotamiento del modelo político que desembocó en una masiva movilización social y el resquebrajamiento de las estructuras económicas y de poder tradicionales, para finalmente dar lugar a la aparición de nuevas representaciones políticas y sociales en el escenario nacional (Pacheco, 1998).

La distribución de la tierra fue parte de una propuesta más amplia dirigida a: a) asegurar el acceso de los campesinos a la tierra para estimular la producción de alimentos tradicionales; b) liberar las restricciones a la movilidad de mano de obra; c) alentar la vinculación de los productores rurales a los mercados de bienes; y, d) promover el uso más eficiente de los factores productivos (Pacheco, 1998). En este marco se realizaron algunas acciones para modernizar las haciendas agropecuarias existentes, incentivar la conformación de nuevas empresas y promover el asentamiento de pequeños productores en áreas de frontera agrícola.

Estas políticas impulsadas también por los gobiernos posteriores a la promulgación de la Reforma Agraria no siempre mantuvieron los postulados iniciales previstos, las políticas fueron difíciles de aplicar en la práctica, y los instrumentos fueron implementados de manera parcial lo que condujo a la creación de distorsiones en el oriente precisamente aquellas que se intentaba corregir en el occidente y otras nuevas relacionadas con la seguridad jurídica, la equidad en el acceso y el estímulo a la productividad, que serán expuestas oportunamente.

3.2 Objetivos y principios de la Reforma Agraria

La Reforma Agraria de 1953 tiene como principal premisa que "la tierra es de quien la trabaja", constituyéndose este concepto en el punto central de cuestionamiento de las relaciones servid umbrales características del período, y por lo mismo adquiere una importancia fundamental para el establecimiento de los criterios en la distribución de la tierra. Articulado al anterior se encuentra el concepto de la "función social", que sería recuperado de la Constitución. Política del Estado, y que en el contexto de la época no tenía ningún sentido ni aplicación práctica; por lo tanto, la articulación de ambas premisas otorgaría recién las bases fundamentales para la aplicación de la Reforma Agraria. El "reconocimiento de la propiedad privada" no cuestionaba-la aplicación de las Políticas aplicadas en períodos anteriores, sino que solamente ratificaría las bases del paradigma de la propiedad establecidos con carácter de continuidad desdes Principios del siglo XIX asi como el concepto del derecho originario de la nación sobre los recursos complementario al carácter de la vision del estado nacion impulsado en la generalidad de los paises.

4.- Objetivos de la reforma agraria de 1953 

a) Proporcionar tierra labrantía a los campesinos que no la poseen, o que la poseen muy escasa, siempre que la trabajen; expropiando, para ello, las de latifundistas que las detentan con exceso o disfrutan de una renta absoluta, no proveniente de su trabajo personal en el campo.

b) Restituir a las comunidades indígenas las tierras que les fueron usurpadas y cooperar en la modernización de sus cultivos; respetando y aprovechando, en lo posible, sus tradiciones colectivistas.

c) Liberar a los trabajadores campesinos de su condición de siervos, proscribiendo los servicios u obligaciones personales gratuitas.

d) Estimular la mayor productividad y comercialización de la industria agropecuaria, facilitando la inversión de nuevos capitales, respetando a los agricultores pequeños u medianos, fomentando el cooperativismo agrario, prestando ayuda técnica u abriendo posibilidades de crédito.

e) Conservar los recursos naturales del territorio, adoptando las medidas técnicas científicas indispensables.

f) Promover corrientes de migración interna, de la población rural, ahora excesivamente concentrada, en la zona interandina, con objeto de obtener una racional distribución humana, afirmar la 'unidad nacional y vertebrar económicamente al oriente con el occidente del territorio boliviana.

5.-LEY DE LA REFORMA AGRARIA ACTUAL

EL DECRETO DE REFORMA AGRARIA DE 1953 Mucho tiempo ha pasado desde que se firmó en 1953 en Ucureña el decreto-ley 3464, más conocido como decreto de reforma agraria.

Casi medio siglo después de implantarse la reforma agraria es necesario realizar un balance y proponer medidas destinadas a ordenar la propiedad de la tierra y dar renovado vigor a las actividades del sector agropecuario. La ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria -o ley INRA [1]-, en torno a cuya promulgación se han producido las más grandes movilizaciones sociales de los últimos años, ha sido llamada una segunda reforma agraria.

5.1.-Los aspectos positivos de la ley

1.-La ley pone fin a un proceso de concentración de la tierra en manos de pocas personas. 

De 1953 a 1994, el Estado ha llevado a cabo con regularidad una política de dotación de tierras sin costo. La entrega de tierras se ha hecho por afectación de ex haciendas o por dotación de colonización. Después de que las tierras de las haciendas fueran afectadas y entregadas, a los campesinos, ha habido un proceso de dotación por medio del cual la mayor parte de la tierra ha ido a parar a manos de medianos y especialmente de grandes propietarios [2]. Sólo una pequeña fracción de la tierra que es propiedad de medianos y grandes propietarios es utilizada por éstos para el fin oficialmente asignado (agricultura o ganadería). Generalmente, estos propietarios mantienen la tierra sin explotarla, dejando simplemente que se valorice con el transcurso del tiempo. Por consiguiente, la especulación es su uso económico principal. Frente a esta actitud, la ley INRA detiene el proceso indiscriminado de entrega de tierras, establece un sistema de adjudicación mediante pago por concurso público y fija causas y procedimientos para la reversión de tierras. En un país donde era posible adquirir gratuitamente grandes extensiones de tierras, estas medidas revisten mucha importancia. Se puede demostrar que, comparadas con otras unidades de menor tamaño [3], las unidades agrícolas y ganaderas de gran superficie son ineficientes desde diversos puntos de vista.

2.-La ley crea un único órgano encargado de la administración de la tierra. 

Antes de la promulgación de la ley, dos instituciones estaban habilitadas para distribuir tierras: el Servicio Nacional de Reforma Agraria (SNRA) y el Instituto Nacional de Colonización (INC). Aunque en principio el SNRA se concentraba en la titulación de las tierras afectadas a las ex haciendas y el INC en la dotación de tierras para colonización en zonas tropicales, en la práctica existía una dualidad de funciones de ambas entidades, poca coordinación entre ellas y a menudo objetivos de política distintos. La ley creó el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA), órgano especializado en la administración de tierras, superando de esta manera la duplicidad antes existente. Entre las :atribuciones del INRA figura una preocupación cierta por la equidad en la distribución de la tierra.

3.-La ley introduce nuevos procedimientos en el juicio agrario que mejorarán la administración de la justicia. 

La ley introduce tres aspectos judiciales importantes: la oralidad (la audiencia tendrá una importancia central en un juicio agrario); la inmediación (el juez deberá conocer el asunto directamente), y la concentración (se reducirá el número de actos:s jurídico-administrativos). En un sistema judicial en el que el papeleó, el detalle, técnico y el desconocimiento de la materia 'han favorecido a los más pudientes, los nuevos procedimientos actuarán claramente en favor de los más pobres, que son generalmente también los menos familiarizados con el castellano hablado y escrito.

5.2.-Los aspectos negativos o ambiguos de la ley

a.-La ley impedirá la plena constitución de un mercado de tierras en todo el país.

El derecho de propiedad sobre un bien hace de su dueño la única persona que puede atribuirse la propiedad sobre dicho bien; tal derecho excluye a otros de su disfrute, y da al propietario la prerrogativa de venderlo, según los procedimientos de transferencia legalmente establecidos y en vigencia, y de hacer valer su derecho indefinidamente, de forma que ninguna otra persona pueda apropiarse del bien sin su consentimiento. Los derechos plenos de propiedad son una condición esencial para el desarrollo de la actividad económica. La ley INRA perfecciona los derechos de propiedad del mediano y gran propietario. Estos últimos podrán vender y comprar tierras, excluir a otros del disfrute de su propiedad, usar la tierra como garantía hipotecaria en cualquier operación comercial, y en fin hacer valer su derecho propietario. En cambio, el pequeño productor deberá hacer frente a una serie de limitaciones. Los derechos de propiedad del campesino y del indígena no están bien establecidos. Los pequeños propietarios, indígenas y comunarios no podrán comprar, vender, alquilar, hipotecar y disponer libremente de su tierra, lo que ocasionará un grave perjuicio para ellos y para el país en su conjunto.

La Constitución Política del Estado (CPE) establece que el solar y la pequeña propiedad campesina constituyen un «mínimo vital» y que tienen el carácter de un patrimonio familiar inembargable (CPE, Art_ 169). Este enfoque es recogido y complementado por la ley INRA, que dispone que ambos se rigen por el Código de Familia. La ley no prohibe la venta de la pequeña propiedad campesina o de las tierras comunales o indígenas, pero establece que estas tierras se distribuirán de acuerdo con las normas y costumbres de las comunidades (Art. 3, inc. III). Hay, de este modo, una limitación indirecta al desarrollo de la compra y venta de tierras. Se conformarán, por consiguiente, dos segmentos de mercado diferentes; en uno (principalmente en el oriente del país) las transacciones relativas a la tierra podrán realizarse más o menos libremente; en el otro (altiplano, Chaco y valles) se realizarán con gran dificultad o no podrán realizarse. Los incentivos que el mercado da a la inversión actuarán solamente en uno de los dos segmentos. Cabe suponer que en el oriente se realizarán más inversiones, se aplicará máss tecnología y se generará más ingreso y empleos, mientras que en el altiplano, Chaco y valles esto casi no ocurrirá. La ley impone así un gran costo de oportunidad a todos los pobladores rurales: a saber, la pérdida de ingresos por no poder utilizar la tierra de otro modo. En el altiplano, Chaco y valles el precio de la tierra no reflejará su costo de oportunidad.

b.-La ley limita la formación de un mercado de capitales, especialmente en la zona donde se practica la agricultura tradicional. 

La pequeña propiedad campesina no podrá ser utilizada como hipoteca, lo que limita mucho la formación de un mercado de capitales y especialmente la generalización del crédito. rural. Actualmente el campesino tiene acceso a poquísimas fuentes de crédito; en estas últimas se arriesgan fondos basándose en garantías prendarías inseguras (como la cosecha) y en ellas la capacidad de operaciones es limitada.

c.-La ley protege excesivamente al pequeño propietario, a lass comunidades y a los pueblos indígenas y originarios, produciendo efectos contrarios a los deseados.

d.-La ley rebaja artificialmente el precio de la tierra.

e.-La exención de impuestos de que goza el pequeño propietario incentivará la ineficiencia.

f.-La ley limita las inversiones extranjeras en la agricultura.

j.-La ley propone un difícil saneamiento de la propiedad de la tierra. 

6.-Conclusiones

Se ha intentado en este trabajo práctico ver los puntos positivos y negativos más importantes de la ley INRA.

Los argumentos presentados parecieran indicar que no lo es. Por un lado, la ley pone un límite a la concentración de las tierras en las grandes propiedades, mejora parcialmente la administración del recurso tierra y la aplicación de la justicia: estos son méritos indudables.

Por otro, la ley impedirá la constitución plena de un mercado de tierras en todo el país, obstaculizará la formación de un mercado de capitales, frenará el desarrollo de la agricultura tradicional, rebajará el precio de la tierra produciendo una demanda excesiva, incentivará la ineficiencia en las zonas agrícolas tradicionales, fomentará la destrucción de los bosques, limitará las inversiones extranjeras, y generará un aparato burocrático complicado y potencialmente ineficiente.

ANEXOS

Diferencias en el tratamiento de los tipos de propiedad

	Propiedad grande y mediana
	Solar campesino, pequeña, propiedad,
comunidades campesinas e indígenas

	Puede ser revertida por abandono,
El no-pago de impuestos es presunción
de abandono (Art. 51)
	Solar y pequeña propiedad, campesina son
indivisibles e inembargables (Art. 41). Solar, 
pequeña propiedad, y tierras comunitarias de 

origen 

origen no serán revertidas por abandono o falta de trabajo (Art. 53). Las tierras comunitarias de origen y las 
propiedades
 comunitarias son inalienables, indivisibles, 
irreversibles,
colectivas, inembargables e
imprescriptibles (Art. 41).

	Pueden ser vendidas o 
hipotecadas (art. 41)
	Solar, pequeña propiedad y tierras
 comunitarias de
origen no pueden ser hipotecadas por ser
inembargables (Art. 41, inc. I).

	Pagan impuestos sobre la base del autoevalúo
	No pagan impuestos (incluso los inmuebles
de comunidades campesinas, pueblos, 
comunidades
indígenas y comunidades originarias están
exentas de impuestos) (Art. 4)

	Obtienen tierras del Estado por adjudicación a
precios mercado
	Obtienen tierras del Estado por dotación (gratuita) o por adjudicación a precios concesionales (art. 74) 

	Expropiables por causa de utilidad, pública
(reagrupamiento de la propiedad, conservación
de la biodiversidad u obras de interés público)
e incumplimiento de la función
económico-social (Art. 59)
	Sólo son expropiables para conservar la
 biodiversidad y para realizar obras de 
interés público(Art. 59, inc. IV)

	La dotación será preferente para quienes residan
en el lugar.Será preferente sobre la adjudicación, 
especialmente en favor de pueblos y 
comunidades 
indígenas, campesinas y originarias sin tierras

 o que la tengan insuficientemente (Art. 42 y 43)
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Tema 8º
Bolivia y el panorama jurídico anterior a la Reforma agraria
INTRODUCCION :
I.- Bolivia y el panorama jurídico anterior a la reforma agraria

La república.-poco antes de la declaración de la independencia el libertador simón bolívar dicto dos decretos en 1824y1825, uno en Trujillo y el otro en cusco Perú, que fueron aplicados en Bolivia .mediante la resolución de 29 de agosto de 1825 y D.S.de 22 de diciembre de 1825 Según esos decretos, las tierras de los indígenas debían entregarse a sus propietarios y las tierras comunales debían ser vendidas a los campesinos, con facilidades de pagos. Cuatro propósitos guiaban a estas medidas.

1.- constituir la propiedad privada campesina,

2.-suprimir la servidumbre,  

3.-instituir el salario,

4.-abolir el tributo indígena.

Pero los decretos de Bolívar fueron pronto suspendidos en su ejecución por maniobras de la clase terrateniente y su pretexto de que los prefectos de los departamentos informen el numero de indígenas y la cantidad de tierra sobrantes para que se les asigne lo que acada uno se le conceptué necesario.EID.S.de 2 de julio de 1829, del gobierno del mariscal Andrés de santa cruz, repuso la servidumbre de manera oficial y durante el gobierno de general José Ballivian,La ley de 5 octubre de 1874,llamada de ex vinculación esta ley declaro el derecho de propiedad absoluto de los indígenas sobre sus tierras, así las tuviesen como originario,forastero,pudiendo venderlas,enajenarlas y gravarlas en cualquier forma, dicha ley desconoció la existencia, legal de las comunidades y su propiedad, que quedo convertida en propiedad privada individual según el modelo liberal vigente entonces, y sujeta a los contratos de orden civil que de instrumento legal de despojo a favor de terratenientes y autoridades. Por esto el art.42 de la L.R.A.dispone que las tierras usurpadas a las comunidades indígenas desde el 1 de enero de 1900 les serán restituidas, cuando prueben su derecho, de acuerdo al reglamento especial. EID.S.numero 03732 de mayo de 1954,señal el procedimiento y las condiciones de esta restitución, sin indemnización.

Bolivia en el exterior.- se halla situado en el centro mismo de América latina con Porcentaje de 87,5 por ciento de población indígenas, cuya extensión abarca 1.098.581 K m2, de exuberante en tierras cultivables y riquezas naturales inexplotadas, no había resuelto el problema de una economía nacional justa de una implantación de regímenes jurídicos y técnicos capaces de hacer posible una actividad agropecuaria racional de autoabastecimiento para sus habitantes y que abra puertas a la inmigración progresista del mundo.

1.2. UN INEFICIENTE SISTEMA LATIFUNDISTA.

Aunque la mayor parte de la fuerza de trabajo del país se encontraba en el campo, la agricultura apenas producía el 33 por ciento del producto interno bruto hecho que reflejaba un considerable atraso económico. La estructura latifundista , que desde el siglo XIX hasta las primeras décadas del siglo XX se fue consolidando a costa de la apropiación de las tierras comunales, que propicio una extremada desigualdad en el reparto de la tierra. Hacia 1950 el 6 por ciento de los hacendados, que poseían 1000 o más hectáreas, controlaban el 92 por ciento de la tierra cultivable de la república y explotaban apenas el 1.5 por ciento de su extensión En cambio, el 60 por ciento de los propietarios, con 5 o menos hectáreas, disponían del 0.2 por ciento de la tierra cultivando en un 54 por ciento de sus posesiones. El control sobre los mejores espacios cultivable del país permitía a los latifundistas ofrecer a los comunitarios sin tierras el usufructo de una parcela a cambio de prestaciones laborales. Así los Hacendados controlaban tanto la tierra como la fuerza de trabajo del campo, los colonos no solo tenían el deber de realizar las tareas agrícolas propias de la hacienda, sino que también estaban obligados a prestar servicios personales de manera gratuita al patrón. Aunque esta exigencia conocida como pongueaje, fue abolida por el gobierno de Villaroel, en la practica siguió vigente hasta la revolución de 1952.Para mostrar la realidad del indio, ya Montalvo expresó: "Si mi pluma tuviera don de lágrimas, yo escribiría un libro titulado: El indio, que haría llorar al mundo".

II. ESTABLECIMIENTO DE LA "HACIENDA" 0 FINCA RURAL.
Ya hemos visto que, todas las acciones y procedimientos señalados por la legislación republicana, fueron acondicionados para que los particulares no indígenas organizaran su derecho propietario "legal" de las tierras bolivianas, identificando su contenido con los principios del Código Civil, que dicho sea de paso, fue denominado "Código del propietario".

En efecto, mientras habían tierras "sobrantes" eran los "los hacendados" los que ampliaban las extensiones de sus fundos; mientras habían tierras fiscales adjudicables, eran los "colonizadores" de escritorio o negociantes los que las monopolizaban. En resumen el derecho propietario, aparte de estar fundado en la ley, estaba garantizado por una runfla de Corregidores, Sub-Prefectos e Intendentes que complementaban el sistema de explotación feudal; mientras los "curas" atemorizaban permanentemente a los indígenas ofreciéndoles el infierno para los "insolentes" acomplejando así la psicología menos válida del indio.

En resumen la "hacienda" que conformaba un tradicional sistema de explotación feudal, organizó la producción agropecuaria concediendo la tenencia eventual de reducidas parcelas de terreno en favor de los indígenas con la denominación de "sayanas", "arriendos", "pegujales", "japinas", "aparcerías", etc. (existen otras denominaciones más) a cambio del cultivo gracioso de las tierras del "hacendado" y los servicios gratuitos que estaba obligado a prestar el indígena como "pongo", "mulero", "islero", "camani", "ahuatiri" y sus hijos y esposa en el "mittanaje", "pastoreo" y servicio doméstico.

III. LAS SAYAÑAS Y EL RÉGIMEN DE COLONATO".

Las sayañas en el Altiplano, llamadas también "Chiquitas" en Yungas, son parcelas de terreno destinadas a la tenencia eventual de los indígenas; generalmente su extensión comprende menos de tres hectáreas cultivables, en ella el campesino indígena tiene su vivienda, en las tierras adyacentes cultiva todos los productos necesarios para el sustento familiar. La "sayaña" a veces tiene anexos de terreno, en otras zonas que se conocen con el nombre de "tiscus" o "yapas". La producción agrícola de la sayaña es reducida y se halla destinada al aprovechamiento del indígena; algunos ganados y animales domésticos del colono son objeto de partición con el patrón con motivoo del multiplico; antes la imposición fiscal, incidía también sobre estos animales_ con los llamados "diezmos y primicias", "veintenas" y "huasi-veintenas".

Otras obligaciones del colono de la "hacienda" eran asistir individual o conjuntamente con los demás colonos al barbecho o preparación de los terrenos del patrón, a la siembra, el cuidado (riego y desmalezaduras) y cosecha de la producción en beneficio exclusivo del "hacendado". Generalmente el colon, estaba obligado a transportar en sus propios semovientes los productos de hacienda a la casa del propietario en las aldeas, pueblos próximos o las ciudades. Muchas veces el producto perteneciente al "hacendado" debía ser vendido por los colonos en el mercado. Todas estas tareas, independientes de la labor agropecuaria, no eran retribuidas por el "hacendado" en forma alguna, no había precio que justificara la jornada o jornadas de trabajo indígena.

IV. EL PEGUJAL.

Terreno de la "hacienda" que en el sistema de explotación agropecuaria en Bolivia tenía parecida modalidad a la "sayana". El colono de un pegujal, denominado "pegujalero" o "piojalero" recibía más o menos 10000 ms2 de terreno con riego o a temporal en condición de simple tenencia, a cambio de cultivar en recompensa las tierras del propietario. En algunos casos y eso era convencional el pegujalero recibía por el exceso de trabajo una mitad o más del "salario del lugar" y otras veces este salario se traducía en "el obsequio" que el patrón hacía a los cosechadores con un "biche" del producto por cada jornada en la que se le ocupaba.

Esta y otras modalidades como las de proveer semillas a los colonos, con el ánimo voluntario de compensar al colono, no desvirtuaban la fundamental relación jurídica del "hacendado" y su "colono". (Esta forma de colonato, con diferentes modalidades y usanzas estaba muy difundido en algunos valles centrales de Bolivia).

V. LAS APARCERÍAS.

Eran otras posesiones de terrenos donde se asentaban agricultores indígenas den las mismas condiciones de colonos, con la diferencias de que la ocupación de la parcela, implicaba para el indígena que trabajaba y poseía terrenos en un fundo, la obligación de compartir su producción con el "hacendado". Dicho en otros términos, la aparcería, era una especie de contrato de compañía en la que el propietario ponía la tierra y el colono su industria, su trabajo sin excluirse de las demás obligaciones inherentes al colonato.

El indígena estaba al cuidado permanente de la siembra, el desarrollo y cosecha de la producción; transportaba los productos, los entregaba al patrón o los vendía, según fuese el convenio en el mercado de la ciudad, mientras el propietario que solo proporcionaba la tierra, a veces la semilla, participaba un cincuenta por ciento del producto, sin haber aportado mayor esfuerzo que percibir la renta de la tierra.

La inclusión de los servicios gratuitos al patrón, en la aparcería feudal, desfiguraban las características del contrato de compañía a que se refiere el Artículo 1200 del Código Civil.
VI. LOS "ARRENDEROS RURALES" Y EL ARRENDAMIENTO CIVIL.
Otra forma de contratación del colono era el establecimiento del "arriendo rural".

El colono - arrendero, ocupaba una parcela de terreno para su beneficio a cambio de la obligación de cultivar las tierras del propietario y prestar los servicios personales gratuitos en favor de la "casa de hacienda". Esta forma de colonato era muy usual en el departamento de Potosí.

Anotadas así, las características del llamado "arriendo rural", su diferencia del arrendamiento el vil, es manifiesta, cuando el Artículo 1130 del Código Civil expresa que el arrendamiento de las obras es un contrato por el cual una de lass partes se obliga hacer un servicio o trabajo mediante un precio estipulado entre ellos, entre el patrón y el trabajador.

En efecto, los "arrenderos rurales" que concurrían a la actividad agropecuaria realizando obras de trabajo, servicios, etc., no recibían en retribución salarios ni estipendios en dinero o especies, porque el "contrato" que no era contrato sino sometimiento del débil al poderoso, no fijaba canon alguno al no haberse estipulado el precio de la obra.

En resumen de cuentas, el llamado "arrendamiento rural" en Bolivia, no era tal arrendamiento civil, porque no existía en su estructura el elemento sustancial del contrato: la fijación del precio. Resultando en la práctica que el trabajador - colono, cultivaba las tierras del propietario sin recibir pago alguno y sí una "recompensa" injusta: la tenencia eventual de' una parcela del "hacendado" y producir una plus - valía ganada por el propietario sin esfuerzo.

VII. OTRAS FORMAS DE CONCESIÓN DE LA TENENCIA DE LA TIERRA.

En algunas regiones del territorio nacional, el sistema de colonato tiene sus expresiones en los llamados "partidos", "ollas", "melgas" y otras denominaciones: más, el númen de la explotación feudal uniforme en sus objetivos esenciales, había variado por novedad las formas de sujeción y servidumbre de los indios.

En las relaciones del trabajo agropecuario feudal, para nada sirvió el Código Civil ni la condición "ciudadana" proclamada en principio en favor del indio, pues, este elemento era considerado un siervo, un esclavo y nada más.

VIII. SISTEMAS DE TRABAJO FEUDAL.

Si puede definirse también como sistema, la organización y control de la prestación de los servicios personales no retribuidos de los indígenas, se coincidirá en la afirmación de que la explotación feudal de la producción agropecuaria, tenía dos elementos características e indisolubles: la renta fundiaria y el trabajo no pagado a los indígenas (la plus - valía).

En efecto, el trabajo servidumbral a que se sometió al colono en la "hacienda", tuvo modalidades especialísimas.

IX. EL PONGUEAJE.

Este género de servidumbre personal, es acaso, el más ominoso de cuantos pudieran haber denigrado a Bolivia feudal en pleno siglo XX.

Al decir de Rafael Reyeros: "Para el latifundista la tierra, no es fuente de renta. Es el colono, que rinde, casi el total de los frutos. La riqueza efectiva es el indio. De ahí porque el hacendado no interesa "tecnificar" la explotación agraria, modificar sistemas de cultivos, ni el régimen de trabajo del peonaje.

Produce más el hombre, máquina económica, aplicable a todos los usos: "barbechos", siembras, cosechas, ciegos L,-iíias, transporte. Y a veces, es eficiente vendedor, en el papel de "aljiri".

En efecto, aparte de que el valor negociable y comercial de un fundo, se calculaba principalmente por el número de colonos de la hacienda, ya que estos representaban la potencialidad económica más concreta de la actividad agropecuaria, este valor, se acrecentaba mayormente con la prestación del servicio personal y gratuito del "pongo".el pongo, en realidad, cumplía la prestación de sus servicios gratuitos en la casa del "patrón" sin medir sus fuerzas ni capacidades, estaba allí donde había que refaccionar obras de albañilería, donde había que reemplazar a los animaless transportando cargas y a los domésticos en el arte culinario. En sí, el pongo lo hacía todo, hasta representaba los bajos papeles de rufián. Asistía a este servicio gratuito con sus propios elementos alimenticios de manutención portando consigo su "cokahui".

El tratamiento que se le daba al "pongo" durante la prestación de sus servicios, con raras excepciones, era sub-humano. Generalmente, el pongo durante el pongueaje, se guarecía de la intemperie en los zaguanes de la casa señorial del "hacendado".

X. EL MITANAJE.

La "mitani" era generalmente una de las hijas o la esposa del colono. Prestaba sus., servicios en turnos prefijados. Su labor eminentemente doméstica, estaba muy a peligro de los instintos lúbricos del patrón o sushiios. Este servicio era también gratuito.

XI. OTROS SERVICIOS PERSONALES.

Los "isleros  muleros", "cachas", "propios", "camanis", "ahuatiris" y otras prestaciones del servicio gratuito y personal de los indígenas colonos de hacienda, eran modalidades de ocupaciones derivadas de las actividades agropecuarias.

XII. CONSIDERACIONES FINALES.

Hasta aquí, así expuesta la realidad campesina de Bolivia en relación con los regímenes legales que se encargaron de conservarla, nos toca considerar que la Legislación así como el Derecho no son sino la historia genética de la convivencia social de determinado momento histórico.

En efecto, las nuevas estructuras económico - sociales, a su tiempo, imponen y acondicionan trascendentales cambios i,urídicos en función de la Justicia Social.

Evidenciado el principio de que las normas jurídicas, resultan el arquetipo de la acción social posterior dentro del proceso dialéctico, Bolivia no pudo escapar de ese desarrollo histórico y llegó el momento de reparar sus antinomias encontrando una fórmula: La Reforma Agraria que fundamentalmente conmueve los cimientos del Derecho propietario tradicional.

El país, dependiente y relegado a la explotación de materias primas destinadas a los mercados internacionales, en lo social y nacional, no había superado, a cinco siglos del medioevo, las formas feudales de explotación de us renglones campesinos. La tierra estaba monopolizada en pocas manos e indiscriminadamente apropiada; existían normas y usanzas de trabajo servidumbral'- esclavista deprimente para más de 2.000.000 de indígenas.

Descrita así la realidad indígena de Bolivia, y cuando la opinión nacional la había calificado imposible para este siglo en que se proclamaron las libertades de la miseria, el temor y el hambre, surgió sin caracteres catastróficos, la trascendental Reforma Agraria de Ucureña estableciendo principios de racionalización de la actividad agropecuaria y liberando la personalidad del indio.
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Tema 9º
Las reformas agrarias en el mundo
INTRODUCCIÓN

El presente informe tiene como finalidad dar una visión muy amplia del problema agrario en el mundo y por consiguiente, diré que mientras no se haga un justo reparto de las tierras no podremos alcanzar un verdadero desarrollo del campo y el mismo siendo tan' necesario para alimentar a la creciente población que poseemos, se hace cada día mas indispensable, y por consecuente se hace necesaria una revolución agraria mas que nunca antes.

La Reforma agraria, proyecto político a gran escala cuyo objetivo, es un cambio rápido y radical del régimen de propiedad y explotación de la tierra. Bajo esta denominación se encuentran múltiples procesos que deben serr contextuaüzados en relación a tres cuestiones clave: el alcance, las indemnizaciones y la organización.

La reforma puede afectar a todo un país o a parte del mismo, orientarse a grandes parcelas y latifundios o incluir también medianas propiedades, o estar limitada a criterios de rendimiento. Deberá producir, en todo caso, una transformación profunda de la estructura de ; propiedad y explotación. Las tierras pueden ser confiscadas (en las economías socialistas) o expropiadas con indemnización.

En los países del tercer mundo donde no se realizó la Reforma Agraria, persiste un grave problema agrario para sus sociedades representado por el mantenimiento de la gran propiedad latí fundaría y por la alta concentración de la propiedad de la tierra en las manos de una minoría. Ese problema es la causa de la existencia de elevados niveles de pobreza, de la enorme desigualdad social, de las pésimas condiciones de vida de la población en el medio rural, del subdesarrollo crónico y dependiente de la economía y de la falta de perspectivas para los campesinos en general, obligados a migrar permanentemente.

LAS REFORMAS AGRARIAS EN EL MUNDO Y ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO AGRARIO

El crecimiento desigual de la población campesina en el mundo, y la paulatina irrupción del desarrollo industrial como etapa;: histórica y económica, señalaron en el panorama jurídico, social y técnico, la necesidad de acrecentar el rendimiento de la tierra desenvolviendo técnicas agronómicas ;capaces de obtener la industrialización de la agricultura, y con el, la subida del nivel del material y cultural de las masas trabajadoras campesinas.

Diferentes países preocupados con la depauperación de sus presupuestos, desequilibrio en las balanzas de pagos, ante el peligro de la crisis, tomaron para si, la tarea de volver las miradas al campo y retomar el camino de actividad agropecuaria como el renglón mas saneado y permanente; así Polonia, Checoslovaquia, Rumania, ensayaron mas de veinte reformas en la vida rural, Bélgica, Italia, holanda, a su tiempo, también lo hicieron.

Sin embargo no todos los problemas que trae aparejada la cuestión agraria, encontraron el camino de realizaciones integrales cuando se planeo soluciones que abordaron la periferia esta.

Ninguna disquisición tendría lugar si se pudiese afirmar que, el unilateral aspecto técnico agronómico, el jurídico o el cultural, pudieran por si o independientemente resolver la cuestión agraria. En efecto, las reformas agrarias que profundizaron ecuménicamente todos los aspectos anteriores unidos al estructural económico, dieron a su tiempo buena cuenta de la obra.

Corresponde decir que el contenido económico social de una reforma agraria, incide el dominio de la tierra, el racional, aprovechamiento de esta y una justicia social siempre presente. El aspecto jurídico a su turno, determina las normas de relación de la vida rural paralelo al progreso técnico que crea una conciencia colectiva adicta a la ecuanimidad y paz sociales.

Así concebido el contenido de una reforma agraria, cabe señalas que el proceso de su realización y desarrollo, esta articulado' a una acción normativa siempre progresiva alejada de las áridas reglas estáticas, disponiendo principios y medios procedímentales sustantivos y adjetivos. capaces de realizar los objetivos de su ejecución, compulsando los fundamentos del Derecho Agrario.

Mucho se discute en el mundo y particularmente en América latina acerca de lo que es o debe ser una reforma agraria ; frente a una especie de concienciaa negativa, que se trata de crear por ;parte de los anti-reformistas; a continuación sintetizamos el pensamiento de hombres autorizados de la materia.

Lucio Mendieta y Núñez dice que la reforma agraria parte necesariamente de la redistribución de la propiedad territorial, la misma palabra indica un cambio en los sistemas o patrones existentes sobre la tenencia de la tierra, en un país determinado, sino hay cambio fundamental de esos moldes o patrones no puede hablarse propiamente de reforma agraria.

Pero la reforma agraria no termina con el simple cambio de personas en la tenencia de la tierra sino que apenas es el comienzo de una reforma; hay otros problemas complementarios para la explotación adecuada de la dotaciones; la asistencia técnica hoy es mas importante que el simple reparto de tierras ; la asistencia social en favor de los beneficiarios de la reforma también es un complemento importante a fin de elevar los niveles materiales y morales de vida no solo como imperativo de justicia , sino para arraigarlos en las tierras que han recibido evitando o atenuando o así., el abandono de los campos. El crédito necesario y oportuno es otro aspecto importante para producir mas un mejor ya que la agricultura moderna y el desarrollo requieren de importantes capitales.

1. REFORMASEN EUROPA 

a) Alemania

La constitución de Weimar asigno a la propiedad una función social.

En 1919 se dicto una ley de colonización que creaba los medios para subdividir las tierras del estado y las que este expropiara . se formarían en ellas colonias. orgánicas orientadas técnicamente por el estado esos lotes se venderían en cuotas la agremiación de los colonos era obligatoria y se imponían restricciones al dominio en aras del interés social

Una ley 1920 creo el bien de familia y dio al estado como "fundador" la misión de controlar su aplicación a la vez qué de readquirir la propiedad por el precio de compra mas las mejoras.

b) España

Cuando se instauro la república España tenia una estructura agraria latifundista el 60% del suelo era inculto y el resto deficientemente explotado . en 1931 se dicto la ley de laboreo forzoso por la cual se creaba una comisión de policía central y otra técnica central encargadas de conminar en nombre del gobierno al laboreo forzoso cuando existían obreros sin trabajo . en caso de no obedecer se entregaba esa tierra a las sociedades obreras para su explotación los beneficio se repartían entere la sociedad los obreros y el municipio.

c) Italia

En este país, la reforma agraria tomo los caracteres de una verdadera revolución social, el fascismo reacciono contara el carácter violento de esas ocupaciones de tierras por campesinos hambrientos,.auspicia una explotación racional del agro., los campesino hallaron su representación.

2. TRANSFORMACIONES DEL DOMINIO DE LA TIERRA

En virtud del universal principio de soberanía, casi todos los países del orden, ejercen el dominio de sus respectivos territorios. Mas, la transformación de ese dominio publico en derecho propietario particular, desde remotos tiempos, presentaba ante el panorama jurídico, la limitación del derecho estatal para disponer y restringir los atributos de la propiedad privada de los estantes y habitantes del territorio.

El Estado, para realizar una ecuménica reforma agraria que racionalice el derecho de propiedad y establezca un régimen acorde con'-sus funciones, necesitará disponer la totalidad del territorio, estar en posesión de los instrumentos jurídicos y técnicos que consulten fundamentalmente la realidad sociológica integral donde ha de operase, la transformación.

En efecto, muchos países que realizaron reformas agrarias, para encausar el tránsito del derecho propietario al dominio público o las formas de exponer el dominio público a favor y beneficio particular, utilizaron lo sgtes sistemas:

1) el de la nacionalización mediante los procedimientos de confiscación y usufructo.

2) el de la reversión al Estado mediante los procedimientos de expropiación y adjudicación condicional del derecho propietario (dotación).

Es oportuno considerar que la nacionalización de la tierra, se opera con la incorporación al acervo nacional de todas las tierras apropiadas por los particulares en virtud del derecho originario territorial de la Nación. El procedimiento mas difundido para que el territorio nacionalizado transite del derecho propietario al dominio publico nacional es la confiscación que consiste en el desconocimiento de la personería y acción de la propiedad privada que se incauta y asigna al Estado ósea a la Nación políticamente organizada. Inherente a este sistema, y para el tránsito del dominio público a favor de los particulares, es relativo el procedimiento 'de concesión del usufructo.

El usufructo de la tierra consiste en que el titular de este derecho, usa y goza de los frutos de ella, manteniendo la ocupación y posesión de la tierra que ha de trabajar, mientras la nueva propiedad queda reservadaal derecho del Estado nacional. En cuanto a la reversión o devolución de las tierras al Estado, diremos que esta, se opera en virtud de un sistema jurídico preestablecido en la legislación de los Estados, por el que la propiedad particular y privada, esta sujeta- a determinadas condiciones, restricciones y limitaciones impuestas por la necesidad y utilidadd inherentes al orden público.

La legislación boliviana en el art. 17 de la CPE., estipula una indemnización justa para la propiedad expropiada que no cumpliere una función social útil a la colectividad. Además las disposiciones en materia de colonización, tales como las de la ley del 26 de octubre- de 1905, hacen patente el principio de la condición resolutiva, cuando el adjudicatario de tierras fiscales no desarrolla ni cumple con los fines de la colonización dispuestos por el Estado.

Los procedimientos expropiatorios, en resumen, resultan ser los instrumentos jurídicos por los cuales se opera el tránsito del derecho propietario privado y particular al dominio público. Dominio que, atribuido al Estado, conforme a la personería y derecho de éste, para disponer con motivo de una reforma agraria de su patrimonio territorial, racionalizando una nueva distribución de la tierra en manos de beneficiarios más útiles al interés económico de la Nación, creando un nuevo derecho propietario privado que tenga todos los atributos de la propiedad: el uso, goce y disfrute, mas no el abuso. En realidad esta formación del nuevo derecho propietario contempla para su ejercicio la función social de su desarrollo.

Se opera el transito del dominio publico territorial del Estado, al derecho propietarioo particular, mediante el procedimiento de las adjudicaciones y dotacioness a los particulares. Casi siempre estas ajudicaciones son de carácter condicional, ya que de esta manera el derecho propietario moderno, se acondiciona al cumplimiento de una función útil a la colectividad y se justifica su 'existencia y reconocimiento, mientras sea cumplida por el operador de loa tierra, cuyos actos jurídicos se regulan por los principios informados por el derecho especial que rige: el Derecho Agrario.

3. EL PROCESO AGRARIO DE U.R.R.S.

La reforma agraria soviética presento características especiales por motivos políticos:

1) que pocos latifundios pertenecían a extranjeros

2) porque se hizo en nombre del marxismo que rechaza la propiedad privada.

El problema agrario se vinculó fuertemente al político y en 1917 el bolchevismo realizo una reforma que no ya en entregar la tierra al trabajador campesino sino en instaurar la propiedad colectiva de la tierra. Hasta la constitución de la unión de republicas socialistas soviéticas, solo existía una industria incipiente; fundamentalmente y es la resolución bolchevique que realiza la industrialización estetista.

La guerra la revolución y la guerra civil obligaron a un cruel retroceso pero en 1926 la agricultura y la industria volvieron a alcanzar aproximadamente su nivel de producción.

El desarrollo es condición indispensable y esencial del crecimiento económico sostenido.

La constitución de 1936 admite tres clases de propiedades:

1) estatal.- se comprende, entre otras cosas la tierra y los sovjoseso explotaciones agrícolas del Estado.

2) colectiva.- sus edificios muebles y producción. Solo poseen el disfrute perpetuo de la tierra ya que su propiedad es estatal.

3) personal.- la casa habitación y un pequeño lote adyacente con las aves de corral, aperos de labranza menudos y ganado productivo.

Expandido el feudalismo en todas las latitudes del mundo, Rusia fue regidaa en la relaciones socio económicas de agro, hasta el advenimiento de la revolución socialista de comienzo de este siglo, por el sistema feudal impuesto por el zarismo.

Determinados sectores del territorio ruso, al estilo europeo, se hallaban monopolizados por latifundistas feudales, mientras pequeñas propiedades, con características de minifundio se hallaban en `;poder de las mayorías campesinas, profundizando el antagonismo social y económico de la ciudad y el campo. Son expresiones de ese momento histórico los innumerables condados en Ukrania, Georgia y parte del Caucazo, así como la situación del Mujik y los labradores pobres de todo el territorio Ruso.

Acumulado los antecedentes históricos de esa': realidad e inaugurada la revolución de octubre, Rusia mediante medidas legislativas, llevó la revolución al campo planteando en primer término la nacionalización irrestricta del territorio, y luego, dando un cuarto de conversión, declaro el respeto y conservación del derecho propietario, asimilando así la táctica de Lenin: "dos pasos adelante y uno atrás'.".

Una de las principales concreciones legislativas del proceso agrario en Rusia, se realizó en el código agrario de 1922; disposición esa que, por principio, estableció que la tierra era asignada a todos aquellos que quieran trabajarla; se concedió tierra a la familia campesina como una asociación de, gente de trabajo. "Las sociedades de la tierra" de que hable tal cuerpo de leyes, como las "asociaciones de labradores", debían ser administradas por asamblea de campesinos o de representantess de estos con pretensión de administradores estatales, para construir una educación social en la mentalidad rural. En resumen ese primer código agrario fue la legalización preceptuada de la acción directa de masas acondicionadas por la q~erra civil operada a instancias de la revolución.

Posteriormente, y en el lapso comprendido hasta el 21 de octubre de 1928, en el que se dicto el código agrario de la R.S.F.S.R., la nacionalización de la tierra, es decir, la abolición definitiva de la propiedad privada, había experimentado mutaciones en su régimen y se configuro el respeto a la propiedad pequeña.

4. LA COLECTIVIZACION DE LOS CAMPOS SOVIÉTICOS.

La tendencia colectivizarte del agro en Rusia, en el catalogo de disposiciones del código agrario, se manifestó, cuando se le dio privilegio al " koljoz", que era una granja colectiva operada por agricultores asociados con relación al crédito, el suministro de maquinarias, semillas y otros implementos inherentes a la agricultura. La colectivización de los campos soviéticos, se operó para construir el comunismo en la vida y área rural de Rusia, con el propósito de llevar a su mínima ex resión la ficción individualista del agricultor y desarrollar el concurso colectivo de los trabajadores agrícolas dentro de la actividad agropecuaria.

Los "sovjoz" que eran fundos administrados por acción directa del Estado, habían sido instituidos para que sirvieran de ejemplo a las empresas campesinas y luego lleguen -a ser algo así como un elemento y fuerza necesaria a la industrialización del país soviético.

En la actualidad, existen informes contradictorios sobre resultados de ejecución de los nuevos planes de la agricultura en el país soviético.

5. PROCESO AGRARIO EN MÉXICO.

a) Revolución contra el latifundio.- la década de 1910 a 1-920, tiene para México y para nuestro continente una gran importancia, por cuanto se trata de una verdadera gesta de masas que logran cambiar los rasgos principales de la historia de ese país.

Las figuras de Emiliano Zapata Líder agrarista mexicano, jefe de las fuerzas campesinas del sur que apoyaron' a FranCÍS( O 1 Madero en contra del presidente Porfirio Díaz. Zapata tuvo numerosos seguidores de las ideass que tenía respecto a la reforma agraria. En el Pf53n de Avala, Zapata propuso la redistribución las randes propiedódes de tierra entre los campesinos más pobres. Corte Franisro Villa ocupó la capital de Meo -en 1914. Zapata continuó oponiéndose a la serie de presidentes que ostentaron el cargo tras el Porfiriato, pues consideraba escasas las reformas que

éstos establecían. Fue asesinado, en 1919, por un sicario dei presidente Venustiano Carranza.

Francisco (Pancho) Villa

Francisco Villa fue uno de los más grandes revolucionarios de México de principios del siglo XX. Como líder rebelde, ayudó a Francisco 1. Madero y después a Venustiano Carranza a controlar el país, pero abandonó a ambos y se unió a los zapatistas en la Convención de Aguascalientes (1914). En 1923 fue asesinado en Chihuaha.

Francisco Villa o Pancho Villa (1878-1923), líder revolucionario mexicano. Se dedicó a las labores agrícolas y destacó como un excelente caballista.

Antes de la presidencia de Francisco 1. Madero, había en México tres formas de propiedad de la tierra.

1. hacienda latifundista.

2. rancho o propiedad agraria pequeña.

3. ejidos de los pueblos. Es decir propiedad colectiva de las comunidades originarias.

Pasada la batalla revolucionaria que protagonizaron los líderes campesinos Emilio Zapata, Francisco Villa, Porfirio Días y otros, México institucionalizo en el art. 27 de la constitución política de los estados unidos
reforma agraria de ese país

En lineamientos generales, esa reforma agraria, estatizo el dominio de la tierra para transmitirlo subsiguientemente al derecho propietario privado de los particulares con objeto de cumplir las siguientes finalidades:

1) imponer a la propiedad ptiyada las modalidades que dicte el interés público. 

2) regular el aprovechamiento de los elementos: naturales susceptible de apropiación: 

3) hacer una distribución equitativa de la riqueza pública y para cuidar de su conservación; con ese objeto, se determino el' fraccionamiento de los latifundios, el desarrollo de la pequeña propiedad agrícola en explotación y la creación de nuevos centros de población agrícola con las tierras y aguas que le sean indispensables para el fomento de la agricultura y evitar la destrucción de los elementos naturales y los daños de la propiedad que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

El proceso agrario mexicano de la reforma, que ha llegado a cerca de cuarenta años de desarrollo, tiene en la actualidad una' depurada codificación rural que, garantizando la tendencia propietarista de la tierra, a superado los moldes feudales de la legislación colonial y republicana de ese país, instalando la empresa agrícola capitalista con industria agrícola derivada.

b) La constitución de Querétaro y la función social de la propiedad agraria.- En materia agraria, la constitución de Querétaro proclama el dominio originario de la nación sobre las tierras, el agua y las riquezas, naturales y el Derecho que tiene el Estado de redistribuir la tierra, así como la obligación de dotar de ellas a los campesinos que las trabajan.

El constitucionalismo social incorpora el principio de la función social de la propiedad considerando que la tierra debe ser, instrumento para liberar al hombre y no para oprimirlo.

La sola restitución de tierras es una función social, de manera que la propiedad agraria de los ejidatarios en México, tendría una connotación extraeconómica, liberadora, dignificante y esta, más que la retribución económica es la esencia de la Revolución Mexicana, como lo seria la revolución boliviana.

6. LA REFORMA AGRARIA EN CHINA POPULAR.

El 28 de junio de 1950 y después de haberse producido la revolución socialista o guerra revolucionaria china, con la instalación del gobierno de Pekín, se nacionalizó el territorio mediante el procedimiento de la confiscación y requisa. 

La concesión del usufructo de la tierra a los campesinos estaba librada a la decisión de tribunales populares que actuaban en función de las necesidades y capacidades de los nuevos beneficiarios de la tierra. De la misma manera, la discriminación de loss tipos de propiedad afectable por la reforma agraria estaba librada a la clasificación para el fomento de la agricultura y evitar la destrucción de los elementos naturales y los daños de la propiedad que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

El proceso agrario mexicano de la reforma, que ha llegado a cerca de cuarenta años de desarrollo, tiene en la actualidad una' depurada codificación rural que, garantizando la tendencia propietarista de la tierra, a superado los moldes feudales de la legislación colonial y republicana de ese país, instalando la empresa agrícola capitalista con industria agrícola derivada.

b) La constitución de Querétaro y la función social de la propiedad agraria.- En materia agraria, la constitución de Querétaro proclama el dominio originario de la nación sobre las tierras, el agua y las riquezas, naturales y el Derecho que tiene el Estado de redistribuir la tierra, así como la obligación de dotar de ellas a los campesinos que las trabajan.

El constitucionalismo social incorpora el principio de la función social de la propiedad considerando que la tierra debe ser, instrumento para liberar al hombre y no para oprimirlo.

La sola restitución de tierras es una función social, de manera que la propiedad agraria de los ejidatarios en México, tendría una connotación extraeconómica, liberadora, dignificante y esta, más que la retribución económica es la esencia de la Revolución Mexicana, como lo seria la revolución boliviana.

6. LA REFORMA AGRARIA EN CHINA POPULAR.

El 28 de junio de 1950 y después de haberse producido la revolución socialista o guerra revolucionaria china, con la instalación del gobierno de Pekín, se nacionalizó el territorio mediante el procedimiento de la confiscación y requisa. 

La concesión del usufructo de la tierra a los campesinos estaba librada a la decisión de tribunales populares que actuaban en función de las necesidades y capacidades de los nuevos beneficiarios de la tierra. De la misma manera, la discriminación de loss tipos de propiedad afectable por la reforma agraria estaba librada a la clasificación de comité popular que examinando las condiciones del terrateniente, establecían inicialmente, mediano propietario o propietario pequeño. Aquí huelgan comentarios, cuando la reforma agraria boliviana en contraposición de ese procedimiento, examina la propiedad (la tierra) para definirla, pretiriendo cualquier consideración con respecto a la persona.

Los objetivos de la reforma agraria en china popular, pueden sintetizarse en la defensa de lo trabajadores de la tierra y la socialización de la riqueza nacional.

7. LA REFORMA AGRARIA EN GUATEMALA

El 17 de junio de 1952 se dio a conocer la ley de reforma agraria guatemalteca. Esta disposición legal, reconocía tres tipos de propiedad: la propiedad pequeña, la mediana propiedad y la empresa capitalista. Se nacionalizo las empresas agrícolas extranjeras mediante el procedimiento de la expropiación indemnizables se practicaron reservaciones fiscales en las "sabanas" del Petén donde se concedía la concesión de la tierra bajo el sistema de usufructo.

Esta reforma agraria, a menos de tres años de ejecución, confrontó su virtual extinción, cuando el gobierno del General Castillo Armas la derogó para sustituirla con T RURA que hoy van formando una legislación inherente al momento político de ese país.

8. LA NUEVA LEY DE TIERRAS DE PUERTO RICO

Esta reforma agraria, que data del 12 de abril de 1941 fue orientada en el sentido predominantemente técnico. Canceló la gran propiedad corporativa por considerarla monopolista de la tierra, perjudicial al desarrollo y función social de la pequeña y mediana propiedad.

El depurado sistema de cooperativas establecido por la ley de tierras de Puerto Rico, racionalizando el aprovechamiento técnico de la tierra, elimina posibilidades de injusticiá social en aquel país.

Las "fincas de beneficio proporcional" creadas al efecto, para estimular al obreroo agrícola, son una pauta del contenido social y económico de esa ley.

9. REFORMA AGRARIA EN CUBA

a) El Régimen Agrario Anterior A La Revolución

Las reformas introducidas en el siglo 16 por el virrey Pedro Méndez. organizaron la economía agraria cubana, bajo el molde Monoproductor y Monoexportador. Como la población originaria había sido virtualmente exterminada por las reducciones, encomiendas y repartimientos, se introduió esclavos africanos en las plantaciones de caña de azúcar.

Para tal tipo de cultivos era necesario grandes extensiones de tierra por lo tanto los españoles asentaron su poderío en la gran hacienda protegido por el fuerte de la habana. En 1840 había 400.000 esclavos africanos, constituyendo el 78% de la fuerza laboral y casi la mitad de la población total de Cuba..Pero la importación legal de esclavos en el mismo periodo fue de 600.00 de manera que los índices de mortalidad eran realmente pavorosos.

Aunque habían haciendas ganaderas y plantaciones de tabaco y el puerto de la habana era un centro comercial de tránsito entre las colonias y España la economía cubana pasó muy pronto a depender de la producción de azúcar, basado en la explotación de mano de obra esclava y sus dueños se convirtieron en la clase dominante de la isla, en una oligarquía vinculada al mercado externo sin ningún sentido nacional. El mercado interno de alimentos y otros productos de la tierra era surtido por la importación y el contrabando de manera que la dependencia del extranjero fue la otra cara de la medalla de la gran producción azucarera.

La esclavitud fue a olida en 1886, pero las fincas que habían nacido con ella sobresalieron

Los ingenios requerían mano de obra asalariada y los afrocubanos libres en lugar de convertirse en curros del manglar o cimarrones como antes se asimilaron al sistema modernizado al capitalismo. Los dueños, de la tierra no lo administraban directamente, de acuerdo al censo de 1899 de las 60.711 haciendas registradas, solo el 28% era manejado por sus propietarios el resto lo trabajaban arrendatarios y aparceros,

b) La Reforma Agraria De 1959

El 1ro de enero de 1959 se produce el triunfo' de la Revolución cubana, dirigida por' Fidel Castro Ruz, la misma que marcaría época en la historia del continente y del mundo. Las transformaciones profundas que se introdujo, modificaron radicalmente la estructura del país. Una de las primeras fue la nacionalización de las empresas extranjeras, especialmente estadounidenses, antes aún de producir el tránsito al socialismo.

Aunque la constitución Política del Estado (1940) prohibía el latifundio, éste existía. Los principales latifundios eran los azucareros. áunque las fincas ganaderas eran también importantes. Solo una pequeña parte de su extensión era cultivada, el resto era la reserva de los propietarios

La Ley de Reforma Agraria promulgada por el Gobierno Revolucionario en el campamento La Plata, el 17 de mayo de 1959, tuvo su antecedente inmediato en la Ley No.. 3 de 10 de octubre de 1958 dictada por el Ejército Rebelde, cuando todavía se desarrollaba la lucha armada para,derrocar a la dictadura de Fulgencio Batista

La mencionada ley establecía los siguientes aspectos principales:

1.- Desaparece el latifundio, mediante la nacionalización y consiguiente reversión de las haciendas de ese tipo al Estado, estableciéndose como extensión máxima de la propiedad agraria 30 caballerías (402,6 hectáreas).

2.- Se prohibe a los extranjeros ser propietarios de tierras, con excepción de caso sen los que estos contribuyan al desarrollo industrial.

3.- Se produce una redistribución de la propiedad agraria, otorgando tierras a las cooperativas en calidad de proindiviso y eventualmente a particulares en una extensión no mayor a dos caballerías. 4. Los arrendatarios, colonos aparceros, precaristas, etc., reciben gratuitamente las tierras en que cultivan para su subsistencia, en una extensión vinculada al mínimo vital que no debe exceder a las caballerías adicionales.

5.- Se reconoce la indemnización, en bonos redimibles, a los propietarios afectando tanto por las fincas cuanto- por sus instalaciones.

6.- Se prohibe la venta de tierras redistributivas, así como la aparcería y la división hereditaria que fragmenta la unidad productiva.

7.- Se funda el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) encargado de administrar el proceso de la Reforma.

c) Las Cooperativas Agrícolas Y Agropecuarias

Con el propósito de mantener o constituir unidades productivas suficientemente grandes para optimizar la relación costo - beneficio y, al mismo tiempo generar un lógica colectiva, se estimulo la organización de cooperativas agrícolas y pecuarias mediante el fomento a las espontáneas y la creación por parte del INRA de otras de carácter estatal. El Estado orientó el financiamiento rural principalmente a las cooperativas.

En un año se organizó 550 cooperativas agrícolas, 220 cooperativas Carboneras y una cooperativa Maderera, todas ellas eran administradas por el INRA. Ese virtual control estatal de la producción permitió aplicar criterios de planificación, tomando en cuenta las que se denominó Zonas de desarrollo agrario y la especialización productiva. Los cooperativistas recibían salario y al final de cada gestión participaban de las utilidades.

Cada cooperativa tenía sistemas de organización y dimensiones diferentes; lo quee provocó un desorden que puso en riesgo el sistema. Pero las cooperativas cañeras creadas en las haciendas nacionalizadas mantuvieron la organización productiva de las antiguas empresas, especialmente estadounidenses, mediante un Reglamento General

d) Fincas De Administración Directa

Los latifundios ganaderos afectados pro la Reforma Agraria, no fueron divididos y se convirtieron en fincas de administración directa por parte del Estado.

La principal razón fue que su fragmentación habría provocado la subdivisión de los hatos ganaderos haciéndoles más frágiles. Ya den la Sierra Maestra, es decir en las regiones ocupadas por la Guerrilla, antes de la caída de Fulgencio Batista, el Ejército rebelde había experimentado el fracaso de la participación del ganado entre campesinos individuales.

Pero otra razón también fue que las fincas ganaderas tenían, un personal reducido, los monteros que tenían a su cargo el ganado en una extensión promedio. de 50 caballerías (671 Has.) por persona.

Estas fincas de administración directa, eran, en:.1960 alrededor de 500, dependientes de la Sección Ganadera del Departamento de Producción del INRA.

e) La Pequeña Propiedad Individual

Los arrendatarios, aparceros o precaristas, que recibieron tierras de la Reforma Agraria, cuando no se integraron en una Cooperativa, constituyeron las pequeñas propiedades individuales, trabajadas por él y su familia.

En los primeros dos años de la Reforma, se había distribuido 29.371 títulos de propiedad parcelaria, en extensiones no mayores a 2 caballerías. Estas formas de propiedad y tenencia de la tierra, fueron cambiando en la medida en que el proceso revolucionario en general se desarrollaba. En 1961, todas las cooperativas y fincas de administración directa, excepto las cañeras, se convirtieron en Granjas del Pueblo como "gran empresa colectiva del estado." Y los pequeños campesinos individuales fueron organizadores en la Asociación Nacional de Agricultores Pequeños (ANAP).

f) Segunda Reforma Agraria

La subsistencia de un sector de propietarios, no afectados por la reforma Agraria (hasta 30 caballerías o sea 402,6 hectáreas) determino la presencia de una burguesía rural que, en su mayoría se sumó a la contrarrevolución, generando condiciones políticas adversas incluso entre los pequeños propietarios que habían recibido tierras de la Reforma. Muchas pequeñas parcelas fueron abandonadas y la producción de alimentos disminuyó convirtiéndose en un factor de tensión y boicot contra el régimen habida cuenta de que la redistribución del ingresos había generado una sobredemanda que, en el caso de productos agropecuarios casi se triplicó. A ello se sumó la invasión de Bahía cochinos en Playa Girón, que motivó una respuesta social y política, determinando la Declaración de carácter socialista de la Revolución cubana de 1962.

El 3 de octubre de 1963 se promulgó la Segunda Ley de reforma Agraria,, cuyas principales medidas fueron:

1.- Nacionalización de todas las propiedades individuales con una extensión superior a 5 caballerías (67 Has.)

2.-Anulación de todas las transferencias y contratos de arrendamiento, aparcería, etc. así seas verbales.

3.- Extinción de garantías reales e hipotecas que gravasen fincas afectadas. Afectación de dinero efectivo y cuentas bancarias de los dueños de fincas afectadas, para pago de salarios devengados y beneficios sociales de sus trabajadores, pago de deudas del Estado y liquidación de créditos bancarios. No afectación de la vivienda del propietario. Indemnización a los propietarios que estuvieron explotando directamente o por administración delegada, las fincas afectadas. De esta manera el 70% de la tierra pasó a constituir propiedad socialista, bajo administración directa del Estado.

4.- Venta de productos al Estado, en base a volúmenes definidos por éste y comercialización libre de los excedentes.

g) El Régimen Agrario Contemporáneo En Cuba

La agudización de los efectos del bloqueo estadounidense a Cuba con la debacle del campo socialista y la desaparición del CAME como ente regulador de la producción y distribución de productos de consumo masivo, que hacía de cuba dependiente del. resto del campo socialista, generó una carestía alimentaria realmente crítica, lo que determinó el denominado periodo especial consistente en un plan de emergencia que readecuara la economía cubana, sostiene que la crisis agraria de los años 90 se expresó en Una caída por sobre 40% del producto agropecuario. Caída aún mayor de la productividad del trabajo y de los medios. Contracción de la inversión y de la disponibilidad de insumos técnicos y energéticos. Descapitalización del sector por deterioro, no reposición u obsolescencia.

Lo mas novedoso del modelo es la construcción de las unidades Básicas de Producción Agropecuaria, en base a los dispuesto en el Decreto Ley. NNo. 142 del 20 de septiembre de 1993 bajo los siguientes principios: Valorización de la relación hombre - tierra, autoabastecimiento colectivo, ingresos individuales vinculados al volumen de producción y autonomía administrativa.

El sistema socialista de distribución normada' de alimentos, estaba exclusivamente controlado por el Estado, mediante la tarjeta de consumo familiar y aunque subsiste este método para abastecer de productos esenciales a la población, desde 1994 se ha instituido los mercados agropecuarios, en los que los productores pueden vender directamente o mediante representantes sus productos a los consumidores. Esto ha aliviado enormemente las responsabilidades estatales y ha hecho mas fluido el proceso de abastecimiento.

CONCLUSION

La reforma agraria no puede ser vista sólo como un proceso de distribución de la propiedad de la tierra. Más, en función del grado de desarrollo del capitalismo y de la explotación de las economías locales, debe venir unida con cambios en el modelo económico, social y político.

El acceso a la tierra por parte de los campesinos debe ser entendido como una forma de garantía de valorización de su cultura, de la autonomía de las comunidades y de una nueva visión de preservación de los recursos naturales, para la humanidad y para las futuras generaciones. La tierra es un bien de la naturaleza que debe estar al servicio del bienestar de todos. La tierra no es y no puede ser apenas una mercadería.

La reforma agraria significa, partir de la distribución de la propiedad de la tierra y acoplar otras políticas públicas que garanticen la democratización de los medios de producción y del control de la comercialización. Los gobiernos deben adoptar políticas que estimulen la agricultura familiar y cooperativa, por medio de precios, créditos y seguros.

La organización del trabajo y de la producción en el desarrollo de la reforma agraria, deberá pautarse por el principio de la ayuda mutua, de la cooperación agrícola, siendo flexibles en sus formas adecuadas a las realidades locales, partiendo de las más simples rumbo a las formas sociales más complejas, buscando optimizar el uso de los recursos naturales, el uso del capital del trabajo.

La reforma agraria debe estar unida a una política de soberanía alimentaría, esta última entendida como el derecho de todos los pueblos a planificar su agricultura para atender prioritariamente a toda su población, con alimentos en abundancia, baratos, de buena calidad y durante todo el año.

Es necesario adecuarse a los modelos tecnológicos, que sean oportunos para el aumento de la producción y productividad de los productos alimenticios, sin perjudicar la salud de los campesinos y de la población en general, bien como, sean adecuados a la preservación de los recursos naturales.
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Tema 10º
Las figuras agrarias
INTRODUCCION
 El concepto de derecho agrario según Manuel Osorio se refiere al  contenido  de las reglas sobre sujetos, actos y relaciones jurídicas  que a la explotación agrícola se refieren dentro de la esfera privada.

Otros autores definen al derecho agrario, como el conjunto de normas jurídicas particulares que reglan las relaciones atinentes al trabajo, a la producción, a los bienes y ala vida del campo (Hornes).

EL desarrollo de toda sociedad, en el principio de la humanidad, comenzo con la agricultura y ganaderia, hacentados sobre territorio rural, por lo que se puede afirmar que el derecho agrario es uno de los más antiguos, ligado al desarrollo de toda sociedad organizada.

Para que el derecho agrario tenga autonomía ha tenido que tener institutos propios o figuras agrarias como la empresa agraria, la empresa campesina, contrato agro-insdustrial, el contrato de la propiedad agraria, la posesión, el amparo agrario y el abigeato por que sucede en el campo. A traves de estas  figuras el derecho agrario a conseguido su autonomia y sus normas procedimentales de aplicación en la actualidad.

El los siguientes puntos, análizaremos algunas figuras agrarias del derecho agrario.
2.- EL ABIGEATO AGRARIO
Después que la mujer descubre la agricultura y se establece la familia en un determinado lugar, dando origen a las ciudades, pueblos, es la época del sedentarismo

DENTRO DE LAS CLASES DE LA ACTIVIDAD AGRICULTURA TENEMOS: LA AVICULTURA

APICULTURA 

FLORICULTURA

SERICULTURA

 LA GANADERIA.- es la que nos interesa. 

PISCICULTURA

AUQUENIDOS

2.1- LA GANADERIA.- el campesino se dedicaba a la ganadería al igual que las demás actividades agrarias a la crianza de ganado, sean estas Vacunos, bovinos, Caballar, etc. con fines de alimentación para el campesino y su familia.

ESTA ACTIVIDAD SE DA EN MAYOR PROPORCION EN EL ORIENTE BOLIVIANO,

EN EL OCCIDENTE DEL PAIS NO ES POSIBLE DEBIDO A QUE LAS TIERRAS FUERON REPARTIDAS EN MINI FUNDIO, pequeña extensión de tierras.

EL PARVIFUNDIO.- es más que mini, micro pequeña propiedad.

LA PROPIEDAD AGRARIA.- es el poder jurídico que tiene sobre la tierra el propietario y que están destinadas a la explotación agraria y pecuaria debiendo cumplir una función social y los actos que sobre ellos se realizan en la jurisdicción de la ley agraria , es la que conocemos como SOLAR CAMPESINO, PEQUEÑA PROPIEDAD, MEDIANA PROPIEDAD, Y 

EMPRESA AGRARIA,

LA LEY -INRA- de 1953, las clasificaba las tierras de la siguiente manera, Solar Campesino, Pequeña Propiedad, Mediana Propiedad, Y Gran Empresa Agrícola.

LA LEY -1NRA- 1996, tenemos la siguiente clasificación , Solar Campesino, Pequeña Propiedad, Mediana Propiedad, Empresa Agrícola y Tierras Comunitarias de Origen y Propiedades Colectivas.

2.2.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ABIGEATO.

Entre los pueblos antiguos que tenían como principales fuentes de riqueza la agricultura y el pastoreo se consideró que el hurto de los animales relacionados con esas industrias, sea como factor de producción, sea como instrumentos de trabajo, merecía una represión especial por la utilidad que tenían aquellas bestias para la satisfacción de las necesidades del hombre.

El apoderamiento de esta clase de animales, sin el consentimiento de su legítimo propietario o de la persona que pudiera disponer de los mismos, recibió el nombre de ABIGEATO.

Fueron los romanos quiénes calificaron como ABIGEATO el robo de un animal, ya que la acción de apoderamiento en este ilícito consideraron no era correcto ni propio se realizara por CONTRECTATIO como en el robo, sino por ABACTIO (de abigere), lo cual viene incluso a precisar el momento consumativo de dicho ilícito penal.

La palabra ABIGEATO viene de las raíces latinas AB y AGERE que significa echar por delante, arrear, aguijonear o aguijar y ella designa el momento consumativo del delito de abigeato, que a diferencia del tipo básico o fundamental que le dio vida, robo por la naturaleza misma del objeto material es que se proyecta la acción típica, antijurídica y culpable, no es posible considerar que consista en una verdadera aprehensión real o material de tales animales, en tomarlos en los brazos o con las manos o cargarlos al hombro para llevarlos, como acontece con el robo, sino simple y sencillamente la acción consumativa del abigeato se da en el preciso instante en que se arrea, se hecha por delante, se aguijonea el ganado por parte del sujeto activo del delito, sin el consentimiento del Legítimo dueño y de quien pudiese disponer de tales animales, sin otra consideración legal, y esto es así, porque en principio tanto la denominación de ABIGEATO como la severidad de las sanciones que se imponían a los responsables de este delito obedeció y respondió únicamente a la naturaleza del objeto material y a la protección que al mismo debería de brindarse, a la protección del cuadrúpedo, del animal o bestia que era útil al hombre, bien para su industria o bien para su alimentación o para su economía.

Como términos sinónimos de la palabra abigeato se comprenden el de hurto de ganado, robo de ganado y cuatrerismo.

2.3.- EL ABIGEATO EN EL CÓDIGO PENAL BOLIVIANO:

Art. 350 CP. (Abigeato). El que se apoderare o apropiare indebidamente de ganado caballar, mutar, asnal, bovino, porcino, caprino, y lanar, será sancionado con reclusión de uno a cinco años.

En igual sanción incurrirá:

1° El que marcare, señalare, borrare o modificare las marcas o señales de animales ajenos.

2° El que marcare o señalare en campo o propiedad ajena, sin consentimiento del dueño del campo, animales orejanos.

3° El que marcare o señalare animales orejanos ajenos, aunque sea en campo propio.

La pena será agravada en un tercio:

1° si concurrieren algunas de las agravantes señaladas el párrafo segundo del Art. 326. 2° si el delito se perpetrare en animales de raza.

Si concurrieren algunas de las circunstancias señaladas en el Art. 332, la pena será agravada en la mitad.

2.4.- LA JUDICATURA AGRARIA.​

Es el órgano de administración de justicia agraria; tiene jurisdicción y competencia para solucionar! es conflictos emergentes de la posesión y derecho de propiedad agrarias y otros que la ley señale

Dentro del gobierno del Lic. Sánchez de Lazada han estado entre sus obras cumbres, como la Ley de Descentralización Administrativa, Ley INRA se dice que se está administrando justicia en forma eficaz. Moderna, que no hay injerencia política.

2.5.- CONCLUSIONES

Dada, la gravedad que representa para el gremio ganadero el abigeato por los daños irreversibles que nos significan, al frenar e impedir el fomento y desarrollo de nuestra ganadería, por tal motivo los ganaderos organizados de todo el país, sentimos la necesidad impostergable de establecer una campaña permanente en el estado en la que nos involucremos tanto autoridades como nuestras organizaciones a fin de combatir conjuntamente esta acción antijurídica que tan gravemente lesiona el patrimonio de los ganaderos, así como a la industria pecuaria fuente de riqueza estatal.

3.- DESPOJO AGRARIO

3.1.- CONCEPTO

Desalojo de un fundo rustico ubicado en la zona rural por fuerza o por engaño de la titularidad de un derecho.

3.2.- DESPOJO DE TIERRA EN EL GOBIERNO DE MELGAREJO.- El gobier​no dictatorial del general Mariano Mélgarejo; fiel intérprete de los terratenientes, pugnaba por abrirse paso, hacia una forma económica que pérmita la circulación de riqúezas; con esta, mentalidad se dictaron varios decretos, tratando de reorganizar la base económica del país. El decreto supremo del 20 de marzo de 1866, sobre comunidades indígenas, al decir. de Finot, se reputaba necesaria desde épocas anteriores; pero en los he​chos solo sirvió para cometer abusos y despojar las tierras, comunarias en masa, bajo el justificativo de quitar de las "manos muertas" de lós indios, qué constituían un lastre para la economía nacional, pero no para entre​gar.a una. burguesía progresista que no existía, sino para repartir entre favoritos y servidores  obsecuentes. del gobierno; se. trataba de .una mayor expansión del  gamonalismo; este cómo fenómeno social, se halla compuesto por funcionarios publicos, agentes, policías y demás parásitos .que vi​vían a expensas del trabajo ajeno. Las víctimás del despojo pasaron de 650.000 indígenas, siendo infruc​tuosos. sus . empeños para réinvindicar o .defender .sus tierras; ni el llanto,  ni la tragedia de esos parias, pudieron, aténuar, la usurpación a sangre fría y con: sadismo; las víctimas caídas por defender sus tierras pasaron, de. 2.000 en la región dé Taraco; Juana: Sánchez, favorita de Melgárejo, se adueñó de 80 fincas extensas y el general. Antezaná, obsecuente de tirano, usurpó más de 100 leguas de extensión" en tierras úbicadas en .las mejores . regiones del lago Titicaca; en Huaycho. y Ancaraines se hicieron carnicérías humanas por haber defendido sus tierras, José Marín Santivañez, Pinta. . así los actos arbitrarios de Melgarejo. 

"Ahogada en sangre la. insurrección, se procede a. consumar el despojo. A cuántas. escenas de desolación da lugar la consumaciún de este atentado!. Aquí el nuevo propietario hace del indígena mismo el instrumento de la devas​tación; de la choza, de las casas y plantaciones, fruto del trabajo de veinte generado​nes. Allí se.intimida al comunitario que desalojó.al instante del hogar.

Inútil es el, ruego, inútiles las lágrimas, y cual en otras épocss, nefastas los habitantes de las ciudades, arrazaban cou el hierro y el fuego del conquistador, aban​donaban cárgádos de sus dioses penates, la patria para ir a fundar lejanas colonias. Así la desalojada familia del comunitario cargado de sus modestos enseres; lanzaba una últimá'mirada a esos lugares que ni ella ni sus descendientes volverán a ver quizá.

El. decreto de 20 dé marzo de 1866, declaraba propietarios, con do​minio pleno a los indigenás, poseedores de tierras comunitarias, sobre la base de su. actual distribución; para legalizar su derecho, deberian obtenerr del gobierno el título, previo pago del precio qué no bajará de 25 ni su​bir de 100 pesos, de acuerdo a.1a calidad de las tierras. Esta compra al Estado deberían hacer en el término de 60
días; en caso de incumplimiento se les privaría de todo derecho, pudiendo él Estado adjudicar, en pública subasta, al mejor postor. Apoyados en está disposición  arbitraria, sé consumó el despojo en masa. Los indios. analfabetos no se dieron .cuenta del peligro que. corrían, y en, su mayoría hasta ignoraban el decreto; po​cos an debido comprar sus propias tierras.

Después de consumado el despojo, se podía suponer que lós comu​nitarios estaban libres de otras obligaciones con el Estado, pero no hubo tal; el 6 de febrero de 1867, mediante Circular se ordenó que debían pa​gar contribuciones. La culminación del despojo organizado fue la ley de 28 de septiembre de 1868, cuyo artículo primero proclamaba qué las tie​rras poseídas par los indígenas, bajo, el nombre de comunidades, eran de propiedad del Estado. El haber Consolidado sus tierras no les servíae de nada, pues el Estado se declaraba nuevamente propietário de ellas. Remarcando este .aspecto, el art.'25 determinaba que en los casos de. compra o reinvindicación que hicieron al amparo del decreto de 20 de marzo de 1866, no importaba otra cosa que un.arrendamiento; cuya duración era de 5 años, pasado el cual revertía al Estado. Nunca se vio descaro igual; el Estado despojanté; áhora se  convertía en estafador. Estos actos no solo son dolosos, sino delictuosos.

Sin escrúpulo alguno, en la misma ley se determinaba que los blan​cos y mestizos, que ocuparon tierras de comunidad, adquirian.pleno dominio con solo justificar haber gestado en.posesión 10 años inenterrumpido sea personalmente o a través de. transferencias sucesivas. Los dueños milenarios no tenían derechos, los depojadóres teñían todas las seguridades.

Asi fue la aventura agraria más irresponsable que gobierno alguno haya concedido y ejecutado contra los auténticos dueños. Peñaloza di​ce que en 1.869, se remataron. la mayor  parte de las tierras cominitarias, habiendo alcanzado hasta diciembre de aquel año a la suma de Bs. 856.550; de esta: cantidad, Bs. 679.013. fueron pagados en papeles fiscales y el saldo en dinero. Los famosos bonos, seguían favoreciendo a los terrate​nientes. En 1870, las ventas alcanzaron a Bs. 352.829,59.

Rojas, refiriéndose a estos sucesos, dice que las razones aducidas por. los mentores de, la ley dé 1868 fueron fútiles, en cuanto a una mayor producción, pues las tierras se entregaron a propietarios tanto o más in​dolentes que los propios indios; luego escribe: "Al blanco y al mestizo habrá que: despojarlos támbién y quizá con mayor. fundamento, en la mayoría de los casos, de la posesión de las tierras tenidas por ellos y mandadas cultivar con igual rutina, mediante los mismos indígenas". Fiel intérprete del liberalismo, termina sosteniendo que el camino de la re​generación y el fomento de la agricultura está en consolidar e individua​lizar la. propiedad de la tierra en favor del indio, es decir del coloro y siérvó, elevándolo a la categoría de propietarioo y ciudadano.

3.3.- DESPOJO EN EL CODIGO PENAL .- ARTICULO 351.- (DESPOJO).- El que en beneficio propio o de tercero, mediante violencia, amenazas, engaño, abuso de confianza o cualquier otro medio, despojare a otro de la posesión o tenencia de un inmueble, o del ejercicio de un derecho real constituido sobre él, sea que el despojo se produzca invadiendo el inmueble, manteniéndose en él o expulsando a los ocupantes, incurrirá en privación de libertad de seis meses a cuatro años. 
4.- LA EMPRESA AGRARIA
4.1- Concepto

Es una actividad económicamente organizada profesional e imputable al titular mediante la ejecución continuada  de ciertos actos típicos de la económia agraria, tanto en su fase de transformación y comercialización.

4.2.- Clasificación de las empresas

Se clasifican en:

a) Estatales.- Son las empresas que administra el Estado, proporcionado asi, fuentes de trabajo para sus habitantes. Ejemplo Enfe, Entel.

b) Privadas.- Son todas aquellas empresas que estan en manos de los privados o particulares. Ejemplo la empresa de comunicación viva, tigo.

c) Mixta.- son aquellas que tienen invertidos capitales mixtos, es decir, capitales Estatales y de particulares, como por ejemplo el Banco Unión.

4.3.- TIPICIDAD

Criterio Territorial.- significa la vinculación con la tierra, según la cual la empresa agrícola debe desarrollar sus actividades productivas en una zona rural. El objetivo del cultivo agricola no es la tierra, si no las plantas, por lo que tiene mucha relación con los recursos naturales.

Criterio Biológico.- Toda producción que se realiza en el campo depende de un ciclo biológico que esta ligado intimamente con la obtención de frutos, vegetales o animales, destinado al consumo directo de las personas, previa transformaciones que se pueden realizar.

Criterio de la existencia de Institutos.-  El derecho agrario sostiene que para que el derecho agrario tenga autonomia  y su propio procedimiento, debe tener institutos propios, se refiere a las figuras jurídica como la empresa agrícola, la empresa campesina, contrato agro-industrial, el contrato de la propiedad agraria, la posesión, el amparo agrario y tambien se considera que el abigeato debe estar dentro del derecho agrario, por que esto sucede en el campo.

5.- SUCESION AGRARIA

5.1.- El Derecho de sucesiones es aquella parte del Derecho privado que regula la sucesión mortis causa, el destino de las titularidades y relaciones jurídicas tanto activas como pasivas de una persona después de su muerte.

ES UNA DE SUS PRIORIDADES

TAN: Judicatura agraria debe tener procedimiento propio 

Sucre / CORREO DEL SUR

La judicatura agraria debe contar con un procedimiento propio y dejar de cometer el error de aplicar el procedimiento civil diseñado para tutelar derechos individuales y no sociales o colectivos, como es el caso de la judicatura agraria. La afirmación le corresponde al presidente del Tribunal Agrario Nacional (TAN), Hugo Bejarano, quien explicó que esa es una de las prioridades en las que trabaja desde su posesión y que esta tarea merecerá una atención importante en lo que resta de ella. "Debemos dotar a la administración de justicia agraria de una nueva ley de la judicatura agraria. No estoy proponiendo reemplazar ni modificar la Ley 1715, sino más bien debemos complementarla pero con relación a la administración de justicia agraria", dijo la autoridad.
Asimismo, manifestó que esta nueva norma deberá comprender tanto aspectos que hacen a la parte sustantiva, referidos por ejemplo a regular otros institutos jurídicos del derecho agrario como los contratos agrarios, sucesión agraria, seguros agrarios, además del tema de fitosanitarios y otros. Además, señaló que la nueva norma debe también contener un procedimiento agrario propio, nutrido de un contenido social, considerando que en nuestro país el derecho sobre la tierra es, en muchos casos, compartido por todos los miembros de comunidades. 

5.2.- CONSTITUYENTE 

Al ser consultado sobre el futuro del TAN tras la celebración de la Asamblea Constituyente, considerando algunas corrientes de opinión que hablan de su posible desaparición, Bejarano dijo que es preciso que la ciudadanía y las autoridades consideren la importancia y la ubicación de la judicatura agraria en el contexto judicial.
"El tema de las competencias de la judicatura agraria no es parte de la Constituyente, pero es importante tomar conciencia del alcance de la administración de justicia agraria en la magnitud pertinente", señaló el Presidente del Tribunal Agrario.

6.- LA POSESION AGRARIA

6.1.- Introducción.- La reforma Agraria no hubiese tenido éxito                                               en América Latina si no hubiese existido  la posesión es como el espíritu de nosotros  los humanos que nos dan fuerza para trabajar.

6.2.- Evolución .-  En los tiempos  primitivos la posesión ha existido primero que la propiedad, en la prehistoria aquellas personas que se dedicaban al cultivo de la tierra  y ala crianza  del ganado no tenia ni titulo de propiedad, ni certificado alodial  y era por medio de la posesión que se hacían respetar sus derechos.

Cuando la humanidad pasa de la prehistoria a la etapa de la historia es cuando el hombre  descubre la escritura y aparece  el derecho positivo  y la socialización del derecho.

6.3.- Generalidades : Para poder conocer sobre la posesión agraria debemos primero avocarnos que  es la posesión en general su etimología sus clases,  etc.

6.4.- Concepto.- La palabra posesión deriva de la voz  latina POSSESIO  que quiere decir sentarse o asiento,  ocupar un lugar con poder.

 La posesión es el poder  de  hecho que tiene la persona  sobre un bien.

6.5.- Clases de  posesión.-  Existe dos  clases de  posesión que son las  siguientes :

A) Posesión civil .- Esta posesión la  encontramos en nuestro código civil  boliviano en su articulo  87 la cual establece que:

La posesión es un poder de  hecho ejercidas sobre una cosa mediante actos que denotan la intención de tener sobre ella el derecho de propiedad u otros derechos reales.  Esta posesión se divide a su ves  en:

-Posesión de Buena Fé.- Es cuando el poseedor ingresa a un lote que no tiene dueño  o estaba abandonado,  en este caso el dueño reconoce las mejoras, y le pone  plazo  para que pueda abandonar,  para iniciar el tramite de prescripción  se necesita cinco años.

-Posesión de mala Fé.- Es  cuando el poseedor toma posesión sabiendo que hay dueño, aparece el dueño durante el juicio, no reconoce las mejoras y para iniciar el  tramite de prescripción se necesita 10años.

B ) Posesión Agraria.- Es  el poder  de hecho que tiene la persona sobre un bien de naturaleza productiva  como se  la tierra. Tutela el  ejercicio de la actividad  productiva  sobre la tierra del cultivo, no así  la posesión inerte de los bienes, para  producir en beneficio de la comunidad.

Existe una preocupación en la legislación agraria  por que no se  encuentra  reconocida o no esta establecido en nuestro ordenamiento jurídico agrario,  la posesión agraria como un medio para que adquirir  la propiedad, lo que significa que el estado  siempre  a querido tener al campesino dependiendo del poder ejecutivo.

Solo existe la posesión como forma de  adquirir la propiedad en materia civil en su articulo 110 de este mismo código.

Al igual que la posesión agraria., La Usucapión Agraria no se  toma en cuenta  o no esta reconocida en nuestro ordenamiento jurídico agrario ya que tenemos por medio de la  usucapión podemos adquirir la propiedad y para tener la  usucapión  hay que adquirir  primero la posesión.

No existe la usucapión agraria al  igual que la posesión agraria por que no les conviene políticamente por falta de voluntad política, pero necesariamente debería existir o que sea reconocida  como uno de los institutos  mas importantes del derecho agrario así como es reconocido en otros países como ser:

La Legislación Peruana.- En su articulo 8 de la Ley de la Reforma Agraria que dice que son actos  posesorios, la  explotación económica del suelo por medio de sembradíos  y plantaciones.

La Legislación Brasilera.-  En su articulo 98 del estatuto de la tierra dice que la posesión constituye un medio para adquirir la propiedad  a través de la  legitimación de la usucapión pro- labore.

La Legislación Colombiana.- La Ley de la Reforma Social Agraria, quiso consagrar la verdadera posesión como elemento determinante de la propiedad para quien trabaja la tierra.

La Legislación Española.- La ley del desarrollo agraria de 1973 dice que la posesión agraria es un instrumento jurídico mas nutrido, por que conlleva el deber de  cultivarlo, dándole funcionalidad a la propiedad  agraria.

6.6.- Propuestas  para que la posesión agraria  sea reconocida.:

-Que sea reconocida como un instituto de  derecho agrario.

- Que los agraristas y facultades de derecho realicen seminarios , talleres para que la posesión agraria este en la doctrina general del derecho agrario.

-Que los estudios comparados en la doctrina y jurisprudencias, se elabore un concepto general de la posesión agraria.

-Que se destaque la influencia e importancia de la posesión agraria en el desarrollo del derecho agrario.
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TEMA # 11
 Principales  bases  teóricas  y  doctrinales  del  Derecho  agrario
INTRODUCCIÓN

El presente trabajo tiene por objeto analizar las distintas doctrinas económicas que se formularon durante el periodo de tiempo comprendido entre el siglo XVI, cuando se dio el colapso del mercantilismo, pasando por la doctrina fisiócrata cuyo representante principal fue Francois Quesnay, el advenimiento del liberalismo cuyas teorías fueron formuladas por Adam Smíth, hasta el advenimiento de las doctrinas socialistas con las obras de Kart Marx en el siglo XIX.

Se verá el valor que cada doctrina le da a la tierra, partiendo de diferentes perspectivas, comenzando por el mercántilismo según la cual los metales preciosos constituyen la riqueza principal de los países, la fisiocracia que defendían que la agricultura era el único sector productivo capaz de crear riqueza, mas adelante, la doctrina liberalista le da valor a la tierra solo por el hecho de que exista, independientemente si es de buena calidad o no. La teoría marxista del valor, dice que el trabajo, es el que le da valor a la tierra.

La propiedad agraria no debe ser fundamentada en el titulo de dominio, y ni siquiera, en la sola posesión. Un fundo rustico no tiene valor alguno si solamente esta registrado en escrituras y documentos, ya que al bien puede reconocerse el derecho sobre él, a partir de tales instrumentos, su valor real esta vinculado a los beneficios que puedan obtener mediante su utilización es decir por factores que desarrollen su potencialidad.

CAPITULO
REVOLUCIÓN DE LOS PRECIOS Y EL COLAPSO DEL MERCANTILISMO

1. MERCANTILISMO

Doctrina económica, elaborada en los siglos XVI y XVI tras el descubrimiento en América de minas de oro y plata, según la cual los metales preciosos constituyen la riqueza principal de los países, al tiempo que exaltaba una política proteccionista.'

El sistema mercantilista se basaba en la propiedad privada y en la utilización de los mercados como forma de organizar la actividad económica. El objetivo fundamental del mercantilismo consistía en maximizar el interés del Estado soberano, y no el de los propietarios de los recursos económicos fortaleciendo así la estructura del naciente Estado nacional. Con este fin, el gobierno ejercía un control de la producción, del comercio y del consumo. La principal característica del mercantilismo era la preocupación por acumular riqueza nacional, materializándose ésta en las reservas de oro y plata que tuviera el Estado. 

1.1. Balanza Comercial en el pensamiento Mercantilista

Una de las ideas centrales de la doctrina del mercantilismo esta expresada por el tema: Pecunia nervus re¡ Publicae (Bodino). La moneda es el nervio del Estado, además de ser la sangre vivificadora y el alma impulsora de la actividad económica. La moneda es la medida de la riqueza de un país. El Estado no debe sino acumular y conservar la mayor cantidad posible de dinero, atrayéndola, si fuera necesario, de otros países, si quiere asegurar la prosperidad del pueblo. A este fin en necesario favorecer, incluso mediante subvenciones, la explotación de minas de oro y plata dentro del país, a falta de ellas, provocar la entrada de metales preciosos e impedir su salida. De aquí la necesidad de aumentar las exportaciones de mercancías y reducir las importaciones para tener la balanza comercial favorable (política proteccionista). Para alcanzar tal objetivo se hace necesaria toda una serie de medidas de intervención estatal.

Es necesario organizar y promover la industria y permitirle producir a bajo costo:

a) Con la política demográfica, que tiende al crecimiento de la población y consiguientemente de la oferta del trabajo, manteniendo bajo el costo de vida, y con ello el nivel de los jornales.

b) Favoreciendo el tráfico interno mediante la construcción de carreteras, canales, etc. Y la supresión de los obstáculos como aduanas y gravámenes internos.

Es necesario favorecer la exportación:

a) Con la abolición de los impuestos sobre la exportación.

b) Con la concesión de premios a los exportadores

1.2. Tres Fases del mercantilismo

Primera Fase: se limita a prohibir la exportación de las monedas, a fin de

conservar integra la cantidad existente en el país.

Segunda Fase: además de impedir la salida de las monedas, pretendió

positivamente provocar el acrecentamiento de la cantidad existente en el interior.

Tercera Fase: controlar los tráficos extranjeros en su conjunto. Para que el valor

de las mercancías exportadas supere el de las mercancías de importación.

3. REVOLUCIÓN DE LOS PRECIOS

La revolución de los precios se refiere al proceso inflacionario acontecido en Europa occidental durante la segunda mitad del siglo XV y primera mitad del siglo XVI, a lo largo de 150 años los precios se sextuplicaron (que corresponde a una tasa de inflación media, TR = 1,2%).

3.1. Causas

Los economistas y administradores nos explicaban las causas. Una petición de las cortes a Carlos V, en España, afirmaba que "la causa principal del aumento de los precios del pan y de otros alimentos es que los extranjeros especulan con toda clase de provisiones" (Hamilton pág. 302). López de Camorra parece haber sido el primero (1558) que mencionó "la gran cantidad de plata y oro que nos ha llegado e las Indias", aunque seguidores de él como prudencio de Sandoval, mencionan otras causa presuntamente más relevantes, como el lujo y la ociosidad de las mujeres".4

Ya en el siglo XVI, Martín de Azpilcueta (1493-1586) (considerado modernamente un miembro de la Escuela de Salamanca) observó la relación entre la alta inflación y la abundancia de metales preciosos, oro y plata procedentes del Nuevo Mundo.

Juan Bodino es el primero que de manera precisa explica el fenómeno y sus causas principales: el flujo de oro y plata provenientes de las colonias de España, como Zacatecas y Potosí. A él se sumo sancho de Moncada en España.5
Además del aumento de masa monetaria pueden haberse sumado efectos demográficos en el aumento de precios. Durante el tercer cuarto del siglo XV hubo un crecimiento importante de la población europea, después de un siglo de despoblación siguiendo a la peste negra. El precio de los alimentos crece muy abruptamente durante una epidemia, relajándose posteriormente a medida que la población disminuye y cae la demanda. Simultáneamente los bienes manufacturados tienden a incrementar su precio debido a la reducción de la oferta, al faltar mano de obra. Desde 1460 la minería creció mucho además los portugueses lograron acceder a las zonas productoras del Golfo de Guinea.

3.2. Esquema sobre la revolución de los precios (Siglo XVI)

 LA REVOLUCION DE LOS PRECIOS
Durante el siglo XVI la población española aumento considerablemente; al mismo tiempo, aunque la economía creció, la producción no resultaba suficiente para dar respuesta a la demanda creciente. Por ello, los precios aumentaron.

Pero se produjo algo más. Las remesas de oro y plata americanas hicieron que la moneda circulante aumentase considerablemente, por lo que los precios, ya sometidos al desequilibrio demanda-oferta mencionado, sufrieron una subida aún mayor. Este es el proceso conocido como Revolución de los Precios.

4. COLAPSO DEL MERCANTILISMO

En todo caso el virtual colapso de la economía Europea, fue tan dramático que se satanizó al oro y a la plata que, sin embrago ya había dado su aporte vital a otra revolución: la industrial, pues quienes poseían el metal precioso extraído en las colonias e nuestro continente podrían comprarlo todo, generando una demanda impresiónate, aunque por la misma razón descuidaron la construcción de un aparato productivo manufacturero e industrial, desarrollando una psicología señorial y suntuaria que consideraba denigrante y solo reservado a villanos "ensuciarse las manos" en un taller o en una fábrica. El mercantilismo declinó, dando paso a otras doctrinas como la fisiocracia.

CAPITULO-II
LA FISIOCRACIA Y EL PRODUCTO NETO DE QUESNAY

El flujo de metales preciosos que no requerían ningún proceso adicional para convertirse en moneda, provocó la inflación que superó los umbrales de soportabilidad, de la economía en la fase de circulación, por lo que del sistema mercantilista se produjo un desesperado retorno a la tierra.

Los fisiócratas se oponían a la doctrina económica anterior, conocida como mercantilismo, creían en la existencia de una ley natural, defendían una política económica de laissez-faire (o de no intervención pública en la economía) que según ellos producían de forma natural una sociedad próspera y virtuoso y que por tanto se debía fomentar el comercio. También defendían que la agricultura era el único sector productivo capaz de crear riqueza; los fisiócratas estaban en contra de las políticas de comercio internacional mercantilista, favorecedoras del proteccionismo .6

1. FISIOCRACIA

Doctrina de los economistas que, con Quesnay, consideraban la agricultura como fuente esencial de la riqueza.'

Francois Quesnay, decía: "el oro y la plata no se reproducen y no alimentan", desarrollo un modelo doctrinal sustentado en la explotación de la tierra ha denominarse la fisiocracia (griego Fisios = naturaleza, Cratos = poder). Nominación realizada por Dupont de Neumors. Los fisiócratas le otorgaban a la tierra la condición de única fuente de la riqueza porque puede reproducirse y crear nuevos productos, siendo la base de todo lo que los seres humanos consumen y transforman para satisfacer sus necesidades. $

2. CLASIFICACIÓN DE LOS PROCESOS ECONÓMICOS

Quesnay clasificó los procesos económicos y sus agentes de la siguiente manera: 

2.1.
Clase propietaria

Los dueños de la tierra lo son también de la única fuente de riqueza, constituyen la clase principal. Están comprendidos entre los productores, aunque no realicen trabajo agrícola, pecuario o agroindustrial. El derecho de propiedad sobre el suelo hace que también lo sean de sus frutos "comprende al soberano, los terratenientes y los recaudadores de impuestos, que viven del excedente del valor creado por los agricultores y consumen los bienes producidos por la otras clases sociales"

2.2. Clase productora

Constituida por los trabajadores de la tierra, colonos, aparceros y arrendatarios que utilizan su fuerza de trabajo para movilizar los factores reproductivos de la tierra, para crear bienes y riqueza. "es aquella que hace renacer por el cultivo de la tierra las riquezas agrícolas de la nación y que paga anualmente rentas a los propietarios de la tierra"

2.3.
Clase estéril

Quienes se dedican a la industria, ala comercio ya los servicios, solo aprovechan los productos de la tierra. En ella están comprendidos tanto los propietarios de los medios de producción, cuanto los obreros y dependientes, así como los profesionales y se limitan a transformar los bienes existentes y únicamente restituyen el valor que utilizan".
3. TABLA ECONÓMICA DE QUESNAY
El aporte de mayor envergadura producida por quesnay fue su tabla económica, que fue muy popular durante el siglo XVIII, al punto de ser considerada por estadistas como Mirenbeau, un descubrimiento tan importante como el de la escritura y el dinero.

La importancia de la tabla de Quesnay radicaba en su idea de que sólo la clase agrícola era capaz de producir un excedente económico, o producto neto. El Estado podía utilizar este excedente para aumentar el flujo de bienes y de dinero o podía cobrar impuestos para financiar sus gastos. El restó de las actividades como las manufacturas eran consideradas estériles porque no creaban riqueza sino que sólo transformaban los productos de la clase productiva. Este principio fisiocrático era contrario a las ideas mercantilistas. Si la industria no crea riqueza, es inútil que el Estado intente aumentar la riqueza de la sociedad dirigiendo y regulando la actividad económica. s

a) Los fisiócratas y especialmente Francois Quesnay, son la referencia histórica de la teoría moderna de la Economía Política. Fueron los primeros en sostener la teoría del valor trabajo, solamente que aplicado a la tierra. Por ello la clase productiva para ellos eran los arrendatarios de la tierra, agrupando, en un solo concepto, nos parece, a arrendatarios, campesinos y trabajadores de la agricultura.

b) El esquema arranca con la producción de 5 mil millones de la clase productiva. Estos 5 mil se dividen en 3 mil en forma de producto agrícola y 2 mil en forma de dinero.

c) 2 mil en forma de dinero se van en concepto de renta de la tierra hacia la clase rentista.

d) Los 3 mil de producto: 1 mil para rentistas en forma de alimentos, 1 mil en forma de materias primas para la clase estéril. Estéril (artesanos e industriales en un solo "saco") en el sentido de que solamente produce su propio equivalente y no genera excedente.

e) La clase rentista gasta 1 mil en alimentos y retorna este dinero a la clase productiva y compra 1 mil en productos manufacturados a la clase estéril.

f) La clase estéril compra 1 mil en materias primas a la clase productiva con el dinero (1 mil) que le ha pagado la clase rentista por productos manufacturados. Esos mil, los usa la clase productiva para comprar productos manufacturados (herramientas y otros) a la clase esteril y esta, a su vez, compra a la clase productiva alimentos por ese mismo valor.
Aquí se completa un ciclo de "circulación perfecta", entre las tres clases sociales: los 1 mil que la clase productiva entregó a la clase rentista en forma de renta y esta a la clase estéril para comprar productos manufacturados, retornan a su origen cuando la clase estéril compra 1 mil en materias primas a la clase productiva.

Para los fisiócratas la circulación imperfecta se da solamente entre dos clases sociales.

g) En el esquema no salen las cuentas cabales, si lo observamos con ojos de Economía Política contemporánea. Por ejemplo, como anotó Marx, el producto que circula no son 9 sino 7, que es el nuevo valor creado por la clase productiva y la clase estéril; no se oberva la creación de valor en la clase estéril, en la manufactura. Y quedan muchas preguntas y observaciones algunas de las cuales, como dejamos dicho, las hizo el mismo Marx en su Historia Crítica de las Teorías de la Plusvalía.

h) Pero queda claro que Quesnay fué el primero en hacer una especie de matriz insumo producto de la economía de, su época, contablemente coherente y que su preocupación era cómo la riqueza se distribuía y producía entre diversas clases sociales.

4. DEMOCRATIZACIÓN DE LA PROPIEDAD AGRARIA

Francois Quesnay y sus seguidores desarrollaron otras ideas relevantes en términos políticos, opuestas a la monarquía absoluta y al feudalismo. Propugnaron la democratización de la propiedad agraria, como una manera de incentivar el proceso esencial de la producción que sería la creación de riquezas por la agricultura, y no el secundario de la transformación y la circulación que serían dependientes del primero. Son principios revolucionarios que constituirían el fundamento del liberalismo.

CAPITULO III

LIBERALISMO Y LA RENTA DE LA TIERRA

1. LIBERALISMO

El liberalismo económico es la teoría económica desarrollada durante la Ilustración, formulada de forma completa en primer lugar por Adam Smith, que reclama la mínima interferencia del Estado en la economía. La libertad económica conduciría a una sociedad más armoniosa e igualitaria y al aumento indefinido de la prosperidad.t0 El orden espontáneo sería generado por la mano invisible que conduce a los individuos que sigan su egoísmo particular.

Habitualmente se resume en la expresión francesa Laissez faire, Laissez passer (dejad hacer, dejad pasar), que no obstante es el lema de la fisiocracia, una teoría económica precedente.

El liberalismo económico es el componente económico de la ideología política del liberalismo clásico. El concepto de liberalismo clásico o liberalismo de mercado coincide con la tendencia a un sistema económico capitalista de libre mercado a finales del siglo XVIII, al mismo tiempo que decaía el sistema mercantilista.

El liberalismo económico enuncia que el origen de la riqueza proviene del regulamiento de la balanza comercial a nivel nacional, a diferencia del mercantilismo, modelo económico más usado en esa época,,que enuncia que el origen de la riqueza la provoca el ingreso de metales.

1.1. Fundamentos del liberalismo

Además, el liberalismo económico sostiene muy fuertemente que la economía es un organismo vivo regido por tres leyes naturales:

A) Ley de iniciativa

Es detectar una necesidad en la sociedad y, por afán de lucro, fabricar un producto o brindar un servicio que satisfaga la necesidad. Lo negativo de esta ley es que quien lo haga podrá ponerle precio arbitrario.

B) Ley de competencia

Es la iniciativa de que otros comiencen a competir fabricando lo mismo que quien haya tenido la iniciativa. Se genera la competencia calidad/precio. Lo positivo es que se nivelan los precios del producto o servicio. Lo negativo es el exceso de producción y la baja calidad de algunos productos para competir en precio.

C) Ley de mercado

Está compuesta por dos leyes, la ley de oferta y la ley de demanda. Si en el mercado hay más oferta que demanda, se genera un proceso de depuración en donde queda en el mercado el que tenga mejor relación calidad/precio, y quien sea depurado, comenzará el ciclo de vuelta en otro rubro.

1.2. Factores que intervienen en el proceso productivo
Adam Smith, en su conocida obra La Riqueza de las Naciones, considera que son tres las fuentes de la misma, en tanto que son los factores que intervienen en el proceso productivo:

A) La tierra

La tierra es un bien útil de la sociedad. Es uno de los cuatro elementos de la naturaleza. (Osorio y Gallardo).

La tierra es un valor de utilidad, la definen como el espacio geográfico continente de materias y sustancias orgánicas e inorgánicas que, aplicadas a la agricultura, reproducen valores de creación nueva.

B) El capital

Factor económico constituido por el dinero.

Es el resultado del ahorro, como producto diferencial de la oferta y la demanda, la rareza y otras fuentes del desarrollo económico. Las modernas tendencias, han dado en definir el capital como la acumulación del trabajo, expresando que el único valor definitivamente variable es el trabajo.''

Para los marxistas, producto de un trabajo colectivo que no pertenece a los que lo realizan sino al propietario de los medios de producción, que lo incrementan mediante la plusvalía.

C) El trabajo

Desde el punto de vista económico es sin duda el factor decisivo del proceso de la producción. En lo social, es la actividad del trabajo individual o colectivo aplicado al elemento tierra, crea valores que se traducen en producción útil a la sociedad.

Obra, producto resultante de una actividad física o intelectual. Esfuerzo humano aplicado a la producción de riqueza; Actividad del hombre encaminada a un fin.

Luego, en tal esquema, la riqueza se distribuye en tres segmentos proporcionales a cada uno de los factores de la producción. La renta de la tierra le corresponde al terrateniente. La renta del capital al capitalista y la renta del trabajo se convierten en el salario del obrero.

Esta seria la distribución justa de la riqueza y la base de la propiedad de las naciones, en el marco de un Estado democrático.

2. LA RENTA DE LA TIERRA

 2.1.
Renta

Ingreso regular que produce un trabajo, una propiedad o un derecho, una inversión de capital, dinero o privilegio. Utilidad, fruto, rendimiento, o provecho de alguna cosa. (Guillermo Cabanella).

La renta es el ingreso o beneficio derivado de la posesión de la tierra, como los arrendamientos, alquileres o regalías. (Serra Moret).

2.2.
Renta de la tierra

Es aquella parte del plus producto, ósea lo que reproduce durante el tiempo de trabajo adicional, creado por productores directos en la agricultura, (siervos, aparceros, jornaleros) y que es apropiada por los propietarios de la tierra o terratenientes.

Es el reconocimiento en servicios, especies o dinero por el usufructo o utilización de

tierra ajena.

2.3. Paradigma Smithsoniano

En lo concerniente a la renta de la tierra, el paradigma Smithsoniano se desdobla en tres: renta absoluta, renta diferencial I y renta diferencial II.

A) Renta absoluta

Proviene del reconocimiento del dominio sobre el suelo, es decir de la propiedad agraria, el dueño tiene, por esa sola condición, el derecho a percibir una parte de las ganancias.

La renta absoluta se crea con el plus trabajo de los obreros agrícolas asalariados y expresa las relaciones de explotación de estos con los capitalistas agrícolas y los dueños de la tierra,"

Se origina en la plusvalía que producen los trabajadores agrícolas como consecuencia de la propiedad privada donde el terrateniente se apropia de todos los excedentes.

Esta forma de renta se obtiene de todas las tierras, independientemente de la fertilidad, ubicación, inversiones.

B) Renta diferencia

La formación de la renta diferencial se da por: el precio social de producción de los productos agrícolas se regula por los gastos de producción en la peor tierra cultivables más la ganancia media; el empleador agrícola que arrienda para su explotación un terreno relativamente mejor, percibirá una ganancia adicional, por encima de ganancia media. Este exceso de plusvalía o ganancia adicional que se crea con el trabajo más productivo de los jornaleros y se lo adjudica el propietario, en base al derecho de propiedad privada sobre la misma, constituye la renta diferencia

Las tierras de mejor calidad y de mediana calidad, obtienen mejor calidad y más baratos a otras clases de tierras, porque no necesitan invertir en mejoras de suelos y por que los precios de producción individuales, son mucho más bajos con relación al precio general de producción. Como se observa en el siguiente cuadro:

	factores
	PRODUCCION
	Costo
	Ganancia
	Precio

(consumidor)
	Aumento

	Suelos de

primera

clase
	1 quintal de arroz
	9 Bs.
	2.70 Bs.
	11.70 Bs.
	30%

	Suelo de

primera

clase

+ escasez

+ cercanía al

centro de

consumo
	1 quintal de arroz
	9 Bs.
	6 Bs.
	15 Bs.
	67%


El productor obtiene el quintal de arroz, en suelo de primera clase, al precio de costo de 9 Bs. haciendo aumentar el precio en un 30% de ganancia o sean 2.40 Bs., haciendo un total de 11.40 Bs. Que es el precio de venta al consumidor.

Hay que aclarar que los factores naturales, no son completamente determinantes en la contribución de la renta diferencial. El factor determinante es el hombre que con su esfuerzo hace producir la tierra, ya que si no se la cultivara no sería productiva.

La verdadera renta "no brota del suelo, sino del producto de la agricultura y por consiguiente del trabajo, del precio del producto del trabajo".

Renta diferencial 

Proviene de las características de la tierra, es decir de su fertilidad, de la humanidad, clima, etc., que le rodean y que le permiten un rol determinado que no es igual al de otra porción de tierra.

A demás de las características del suelo, hay que tomar en cuenta la accesibilidad al mercado que tiene la finca, para efectos de cuantificar los costos y sus relaciones con el precio de venta.

La renta diferencial I es la diferencia entre el precio de producción de los productos agrícolas cosechados en las peores tierras y'el precio individual de producción en las tierras relativamente mejores, pues la tierras que mantienen una mejor fertilidad natural rinden con similar inversión de capital, cosechas más altas.

b) Renta diferencial II

Proviene de la incorporación de una mayor inversión de capital, en tecnología, en habilitación de suelo, de manera que aumenta la proclividad, es decir que se obtenga mayor rendimiento de la misma porción del suelo.

La renta diferencial II es la diferencia entre el precio social y el precio individual de producción, diferencia que surge debido a la fertilidad económica del suelo o intensificación de la agricultura mediante la quimización, mecanización, infraestructura, etc. Es decir, la inversión de capital en una misma unidad de producción agrícola o área de tierra. Esta clase de renta es característica del desarrollo del capitalismo en la agricultura.

La renta de la tierra seria la base para otorgarle un precio a la propiedad agraria, como mercancía.

La renta absoluta le pertenece al dueño de la tierra y la rente diferencia al capitalista (al que invierte) pudiendo ambas categorías fusionarse en la misma persona.

Por su parte David Ricardo, discípulo de Adam Smith en la teoría económica liberal consideraba que solo el trabajo incorpora algo nuevo a la tierra, a lo que denominaría valor y es el fundamento de la propiedad privada sobre la tierra y al mismo tiempo el parámetro de su precio en el mercado.

A la renta diferencial de la tierra se la conoce, también como plusvalía, es decir como un valor adicional que adquiere el suelo. 

2.4. Teoría de la renta de la territorial

David Ricardo ha expuesto lo siguiente de la agricultura:

La renta territorial tiene su explicación en el hecho histórico y natural de los primeros ocupantes de la tierra han escogido siempre para su cómoda actividad, las tierras más fértil, las que pudiéramos decir, mayormente aventajadas por la ayudad de la naturaleza: los terrenos con riesgo, las riberas, las forestales, donde las aguas de los ríos, arroyos y otros cauces, han favorecido las tierras cercadas y las han hacho mas fértil para la agricultura , estos terrenos por el gran valor que presenta el riego eliminan mayores cargas de trabajo para el mejor aprovechamiento de los suelos determinando abundantes cosechas. Mas, los hombres que posteriormente han tenido que recurrir a la actividad de la agricultura, por la escasez de tierras en esas condiciones, al estar poseídas por los primeros ocupantes, tuvieron que escoger para su labor en la tierra, regiones en desventaja, es decir en sitios desprovistos de riesgo permanente, en lugares de secano.

En esas condiciones la agricultura, como actividad, puede operarse, aunque pero desprovista de ayudad natural con circunstancias de ineficacia y de trabajo desproporcionan, ya que el agricultor tendrá que construir acequias o esperar las lluvias de temporal para obtener racionales de producción que respondan a sus inversiones de trabajo y capital.

El precio del mercado, no discrimina la existencia de caminos, la proximidad o alejamiento de los centros de consumos en los que respecta al transporte, así como que no considera tampoco, que los agricultores de las tierras de secano hubieran empleado mayor trabajo en circunstancias adversas e inciertas (carencia de lluvias), . etc., en relación de los que hubieran cultivado las buenas tierras produciendo sus cosechas con menor fuerzo y trabajo.

La disyuntiva resulta de que unos y otros, venden los productos de consumo al mismo precio y la diferencia del valor trabajo, constituyen una renta consecuente de las condiciones que aventajan al que menos trabaja o tiene que exponerse a circunstancias inciertas, esta diferencia en el trabajo, da a los agricultores aventajados parte de una renta consecuente de las condiciones que aventajan al que menos trabaja o tiene que exponerse a circunstancias inciertas. Esta diferencia en el trabajo, da a los agricultores aventajados parte de una renta no ganada con trabajo ni esfuerzo y por consiguiente una ganancia irracional e injusta, estas y otros consideraciones parece llevarnos a la

definición de la plusvalía de la tierra.

3. CAMBIOS EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN

Las ideas de Smith y de los fisiócratas crearon la base ideológica e intelectual que favoreció el inicio de la Revolución industrial, término que sintetiza las transformaciones económicas y sociales que se produjeron durante el siglo XIX. Se considera que el origen de estos cambios se produjo a finales del siglo XVIII en Gran Bretaña.

La característica fundamental del proceso de industrialización fue la introducción de la mecánica y de las máquinas de vapor para reemplazar la tracción animal y humana en la producción de bienes y servicios; esta mecanización del proceso productivo supuso una serie de cambios fundamentales: El proceso de producción se fue especializando y concentrando en grandes centros denominados fábricas; los artesanos y las pequeñas tiendas del siglo XVIII no desaparecieron pero fueron relegados como actividades marginales; surgió una nueva clase trabajadora que no era propietaria de los medios de producción por lo que ofrecían trabajo a cambio de un salario monetario; la aplicación de máquinas de vapor al proceso productivo provocó un espectacular aumento de la producción con menos costes.

La consecuencia última fue el aumento del nivel de vida en todos los países en los que se produjo este proceso a lo largo del siglo XIX.

El desarrollo del capitalismo industrial tuvo importantes costes sociales. Al principio, la industrialización se caracterizó por las inhumanas condiciones de trabajo de la clase trabajadora. La explotación infantil, las jornadas laborales de 16 y 18 horas, y la insalubridad y peligrosidad de las fábricas eran circunstancias comunes.

Estas condiciones llevaron a que surgieran numerosos críticos del sistema que defendían distintos sistemas de propiedad comunitaria o socializada; son los llamados socialistas utópicos. Sin embargo, el primero en desarrollar una teoría coherente fue Karl Marx.

CAPITULO IV

CRITICA DE MARX Y LA RENTA DE LA TIERRA 

1. CRITICA DE MARX

Carlos Marx afirma que: "La renta de la tierra es un tributo que paga la sociedad entera al propietario de ella".

No existe fundamento alguno para el ejercicio de tal derecho presunto del propietario, ya que la única forma de apropiación legítima es la proveniente del Valor. Es la manera en que los seres humanos, en el proceso productivo, incorporan, crean, agregan por medio de su fuerza de trabajo elementos nuevoss a la naturaleza, generando excedentes, o productos adicionales a los que necesita el productor para satisfacer sus necesidades.

De manera que la renta de la tierra es una ficción, ya que la propiedad sobre el suelo es producto de un acto de fuerza, extraño al proceso de producción de bienes. El poder es el fundamento de tal propiedad, que constituye una simple relación jurídica sobre la cosa y por lo tanto, el precio que puede otorgarse a la propiedad de la tierra es resultado de las relaciones política, económicas y no un atributo intrínseco de la tierra.

1.1.
Teoría del valor

Valor es la propiedad que caracteriza los bienes económicos y constituye el fundamento de su intercambio. La teoría del valor es la explicación de lo que constituye al valor de

los bienes.

Marx formulo una teoría del valor, que asienta sobre la ley económica del movimiento y desarrollo de la producción mercantil, que consiste en la transformación de la materia prima en mercancía. La diferencia entre el precio original del objeto transformado y el obtenido en el momento de su venta es la medida de valor, que se calcula por la fuerza de trabajo socialmente necesaria para producir tales mercancías.

1.2.
Distribución de! Valor

El valor calculado, en la economía de mercado, se distribuye en tres:

A) Una porción, correspondiente la mas pequeña, se destina a la producción de la fuerza de trabajo que se conoce como salario, es decir como pago por el tiempo empleado por el trabajador para la producción, pero no como un porcentaje de división del valor.

B) Otra porción se destina a los medios de producción, a las materias primas o insumos de la producción

C) La tercera porción es convertida en el capital por el dueño de los medios de producción, a esta ultima se denomina plusvalía.

De manera que la tierra, por si misma, no tiene ningún valor, es la fuerza de trabajo la que permite obtener beneficios de ella y la pretendida plusvalía de suelo no es sino un plus valor producido por el trabajador.

Si tomamos en cuenta estas observaciones, podemos concluir que la renta capitalista de la tierra no es fundamento de la propiedad agraria privada y tampoco del precio de aquella en el mercado.

Lo que en verdad hace el propietario del suelo, es ponerlo precio al valor producido por el trabajador y cuando la transfiero, esta vendido el derecho de apropiarse de la pus valía que genera la fuerza de trabajo socialmente necesaria para obtener los frutos de la tierra.

En términos de la propuesta marxista, la propiedad de la tierra no se - legitima económicamente, sino política y jurídicamente. Depende de quien tiene la titularidad del poder estatal.

Las ciases que detentan ese poder son las que determinan, también, la propiedad sobre la tierra. De suerte que la estructura de un régimen agrario, depende de las características de la formación social y del estado al que corresponde.

2. LA PLUSVALÍA Y LAS DOCTRINAS SOCIALISTAS

Plusvalía es el mayor valor que adquieren las cosas o propiedades, rústicas o urbanas, a consecuencia por ejemplo de la apertura de vías de comunicación y nuevos establecimientos, canales de riego y otros servicios; es decir, por razones de circunstancias extrañas a sus propietarios y poseedores.

En la relación de trabajo, plusvalía es el excedente del trabajo del obrero industrial, agrícola, etc. que no ha sido pagado por el capitalista y que acumula la riqueza de este.

Valor del trabajo no pagado al obrero asalariado, generado por encima del valor de la fuerza de trabajo normal y del que se apropia gratuitamente el propietario de los medios de producción. `$

Al considerar que la plus - valía es el trabajo o sobre - trabajo no pagado, todo valor que ha sido creado en un tiempo suplementario, no aprovecha al trabajador, sino que incrementa y crea un nuevo factor favorable al patrón.

En la actividad agropecuaria, que dentro del sistema capitalista, asume el carácter de explotación, ocurren y tienen su lugar las observaciones de Karl Marx. Más; como el objetivo fundamental del derecho agrario, es dirigir la función económica y social de la tierra y la actividad agropecuaria bajo los imperativos de justicia, nos toca construir una legislación que tienda a racionalizar la vida rural.

CAPITULO-V
EL TRABAJO Y SUS FRUTOS COMO VALOR DE LA TIERRA Y COMC​

APROPlACiÓN DE ELLA

1. PRECIO DE LA TIERRA

Considerada la tierra como elemento de la naturaleza, no tiene ningún valor y por consiguiente tampoco tiene precio. Sostiene el Prof. Ricardo Anaya que la tierra para ser capital en cuanto se relaciona a al renta y a la propiedad privada, esta toma forma de mercancía que se compra y se vende. Pero lo que el vendedor enajena y lo que el comprador adquiere no es la tierra: es la, renta capitalizada. Como en la sociedad capitalista la tierra es propiedad privada y entra en la circulación de las mercancías (se vende y se compra), resulta que la tierra posee un precio. "el precio de compra no es de la tierra, sino de la renta del suelo que produce calculada con la tasa de interés corriente" (Marx). Esto quiere decir que si el terrateniente deposita en el banco el equivalente del precio de la tierra le produce un interés y este interés es considerado como renta del suelo.

Para el derecho agrario la tierra que no está trabajada no tiene valor es el esfuerzo del hombre que acompañado de un capital le hace producir y solo en estas condiciones es cuando la tierra adquiere un valor.

Con el desarrollo del capitalismo-opina Zhanin Makaroba- crece sin cesar el precio de la tierra, lo cual se debe, por una parte, a la tendencia decreciente de la tasa de interés y, por otra parte al incremento de la renta del suele en todos sus aspectos. El crecimiento de la renta a su vez se halla condicionado por la creciente demanda de productos agrícolas y por la ampliación de las superficies de tierra cultivada. El aumento del precio de la tierra significa que el consumo productivo se resta una parte cada vez mayor de la plusvalía, parte que los terratenientes no utilizan de manera productiva.

2. VALOR DE LA TIERRA

La propiedad agraria no debe ser fundamentada en el titulo de dominio, y ni siquiera, en la sola posesión. Un fundo rustico no tiene valor alguno si solamente esta registrado en escrituras y documentos, ya que al bien puede reconocerse el derecho sobre él, a partir de tales instrumentos, su valor real esta vinculado a los beneficios que puedan obtener mediante su utilización es decir por factores que desarrollen su potencialidad.

Por eso, desde la mas remota antigüedad, la propiedad ha estado vinculada a los frutos que se puede obtener de un fundo y no a su condición de paisaje, por mas hermoso que este sea, - incluso para obtener réditos de la belleza natural es necesario que existan las condiciones para que la contemplación y el goce estético y emocional se conviertan en producto o servicio a ser vendido, como es el caso del turismo, por ejemplo.

Tanto en la visión liberal de la renta de la tierra, como en la marxista del valor, en última instancia se aprecia el suelo, como factor de la producción, pero no como producto. De manera que convertir la tierra en mercancía tiene que ver con factores históricos, culturales, políticos, etc., pero que toman en cuenta como parámetro la potencialidad que esta tiene de ser la fuente de frutos a ser realizados en el mercado.

La vieja idea del imperium tiene una relación con las jurisdicciones y competencias sobre el territorio y no es propiamente en base a ala valoración de la tierra, sino en base a la cantidad y calidad de sus habitantes, es decir de los que la hacen producir, establece la correlación de poder que se tenga sustentado en el territorio.

Por esta razón, es el trabajo y la percepción de los frutos, lo que le da valor a la tierra.

De esta manera, el derecho propietario sobre la tierra, es en verdad, el derecho a obtener de ella los frutos que esta puede ofrecer.
El valor comercial de la propiedad agraria no depende, por tanto, de sus condiciones físicas o de su posesión geográfica, sino de la capacidad social para utilizar y del mayor o menor beneficio que puede obtener ella, mediante tal utilización. La mejor posición geografía, fisiográficas, no podrán tener valor alguno si no se cuenta con los operadores que pueden explotar sus frutos. Este y no otro ha sido el parámetro para la selección y elección de la propiedad agraria, por quienes disponían de poder político o económico. A ¡os menos favorecidos con el poder o la fortuna los restó solamente utilizar la tierra de menor rendimiento relativo.
En síntesis, la tierra sin trabajo no tiene valor. Es un espacio baldío.

CONCLUSIONES

En el siglo XX, la mayoría de economistas de ambos lados del Atlántico han llegado a aceptar que en algunas áreas las teorías mercantilistas eran correctas.

Por otro lado, algunos sistemas económicos modernos copian algunas de las políticas mercantilistas. Por ejemplo, el sistema de Japón en ocasiones también es calificado de neomercantilista

La posteridad del mercantilismo ha sido sin duda mayor en la práctica política que en la teoría económica. Si el pensamiento económico del Siglo XIX está dominado por las escuelas clásica y neoclásica, más bien favorables al librecambismo, la práctica política estuvo influenciada durante mucho tiempo por ideas mercantilistas.

Los fisiócratas defendían que la agricultura era el único sector productivo capaz de crear riqueza, mientras que el comercio y la industria tan sólo permitían la distribución de esta riqueza; los fisiócratas estaban en contra de las políticas de comercio internacional mercantilistas, favorecedoras del proteccionismo.

El liberalismo político inspiró la organización del Estado durante el siglo XIX. Las tres leyes naturales que dieron los liberalista consistentes en la ley de la iniciativa, ley de competencia y ley de mercado, son ciertas en la realidad del mercado actual, porque lo que actualmente hacen desde los pequeños comerciantes hasta las grandes multinacionales es primero de conformidad a la ley de iniciativa detectar una necesidad y fabricar un producto para satisfacerla. De acuerdo a la segunda ley, surge la competencia entre varias empresas que se dedican al mismo rubro. Tercero. de acuerdo a la ley de mercado se da el proceso de depuración, en donde queda en el mercado la empresa que tanga mejor relación calidad-precio.

Karl Marx postula en su obra "El Capital" la diferenciación entre «valor de uso» y «valor de cambio» de una mercancía y la definición de plusvalía, siendo éstas sus mayores contribuciones a la economía política; no obstante, los economistas modernos no utilizan estos conceptos del mismo modo que lo hacen los seguidores de la escuela marxista del pensamiento económico.

BIBLIOGRAFIA

ADAMS, lan. POLI1HCAL IDEOLOGY TODAY. Manchester U Press, 2001.

BARRENECHEA, Zambrana
AGRAMO. Hacia un Derecho del sistema terrezsl,,-e. La Paz-Bolivia:Editores. 20O2.

DíAS G. Serafín. MANUAL DE REFORMA AGRARIO Y DERECHO AGRARIO BOLIVIANO. Santa-Cruz -Bolivia. Editorial Universitaria 1999.

EDICIONES LAROUSSE S.A. DE C.V. México DF, EL PEQUEÑO LAROOSSE ILUSTRADO. Caracas-Venezuela. 2002.

FLORES, Moncayo José. DERECHO AGRARIO BOLIVIANO. La Paz- Bolivia. Editorial Don Bosco 1956.

TOBAR, Salazar Leopoldo. DICCIONARIO DE DERECHO AGRARIO. Quito-Ecuador. Editorial PUDELECO, 1999.

ANEXOS

FRANCISCO QUESNAY (1694-1774)

Nació el 4 de junio de 1694 cerca de París en el seno de una familia de terratenientes. Cursó estudios de cirugía en la capital francesa y se licenció en Medicina en 1744.. Médico de cabecera de Luis XV. A Quesnay siempre le intereso la Economía. Fue autor de varios artículos sobre la materia para la famosa Encyclopédie de Denis Diderot. En su Tableau Économique (Cuadro económico, 1758), describía lo que consideraba que era la ley natural de la Economía. Junto a sus discípulos, los fisiócratas, entre los que destacaban Fierre Samuel du Pont de Nemours y Victor Riqueti, marqués de Mirabeau, sostenían que el ~crnercic y a no eran productivos, y que tan sólo la agricultura podía ser generadora de riqueza. Consideran que la riqueza circula entre tres grupos sociales: la clase productiva (los agricultores), la clase estéril (los artesanos y comerciantes) y los propietarios (la nobleza, el clero y los funcionarios). El Estado debe mantener este Orden Natural mediante tres reglas: el derecho a la propiedad, la libertad económica (el laissez (aire, laissez passer) y la seguridad en el disfrute de esos derechos y libertades. Falleció el 16 de diciembre de 1774.

ADAM SMITH (1723-1790)

Economista y filósofo británico
Se lo denominó el padre de la economía política. Nació el 5 de junio de 1723 en Kirkcaldy, Escocia. A los catorce años entró en la Universidad de Glasgow. En 1740 ganó una beca para Oxford, pasando los años `siguientes en el Balliol College. En 1748 fue, profesor ayudante de Retórica y Literatura en Edimburgo.
Conoce a el filósofo escocés David Hume, del que fue amigo hasta la muerte de éste en 1776, y que influyó mucho sobre las teorías económicas y éticas de Smith. Fue catedrático de Lógica en 1751 y de Filosofía Moral en 1752 en la Universidad de Glasgow. Mástarde expuso sus enseñanzas en una de sus obras más conocidas, Teoría de los sentimientos morales (1759). En 1763 abandona la enseñanza universitaria para convertirse en tutor de Henry Scott, tercer duque de Buccleuch, con quien viaja durante 18 meses por Francia y Suiza. Durante el viaje conoció a los principales fisiócratas franceses, que defendían una doctrina económica y política basada en la primacía de la ley natural, la riqueza y el orden. De 1766 a 1776 residió en Kirkcaldy donde escribió investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (1776), que es el punto de partida de  la historia de la economía como ciencia independiente de la política. Fue nombrado director de aduanas en Edimburgo en 1778, puesto que desempeñó hasta su muerte el día 17 de julio de 1790.
KARL MARX (1818-1883)

Filósofo alemán
"En la sociedad comunista, en la que nadie tiene una esfera exclusiva de actividad, sino que cada uno puede realizarse el-; el campo que desee, la sociedad regula la producción general, haciendo a cada orno posible el hacer hoy una cosa y mañana otra distinta: Cazar por la mañana, pescar después de comer, criar ganado al atardecer y criticar a la hora de la cena; todo según sus propios deseos y sin necesidad de convertirse nunca ni en cazador, ni en pescador, ni en pastor, ni en crítico"
Karl Marx

Nació el 5 de mayo de Í818 en Tréveris (Alemania). Fue el segundo de los ocho hijos de un abogado jadio liberal, que se convirtió al protestantismo con toda la familia. Cursó estudios en el gimnasio jesuita de Trier y posteriormente en las universidades de Bonn, Berlín y Jena. En el año 1842 se publicó un artículo suyo en la Rheinische Zeitung de Colonia, Convirtiéndose algún tiempo después en jefe de redacción. Tuvo problemas con las áutoridades por las críticas que realizó sobre las condiciones sociales y politices; en sus a -r;ic~ics pc ndísticos y zue obligado a dejar su puesto en el rotativo en 1843. Se casa con Jenny von Westphalen y en 1844. Se traslada a París de donde es expulsado y se establece en Bruselas donde traba una amistad que dura toda la vida con Federico Engels. Intercambiaren pensamientos y opiniones, llegando a la conclusión de que ambos tenían la misma concepción sobre la naturaleza de los problemas revol':.,4vi r~uiiUs. Trabajaron ;untos en el análisis de los principios teóricos del comunismo y en la oírganización de un movimiento- internacional de trabajadores dedicado a la difusión de aquéllos. Escriben'-La Sagrada Familia (1845) y La Ideología Alemana (1845-1846) contra Feuerbach y los hegelianos de izquierda por idealistas. Organiza y dirigire una red de grupos llamados Comités de Correspondencia Comunista, establecidos en varias ciudades europeas. Dos años después, Marx y Engels recibieron el encargo de elaborar una declaración de principios que sirviera para unificar todas estas asociaciones e integrarlas en la Liga de los Justos (Liga Comunista),así nació el Manifiesto Comunista. Las proposisicones centrales del Manifiesto, aportadas por Marx, constituyen la concepción del materialismo histórico, concepción formulada más adelante en la Crítica de la economía política (1859). En estas tesis, se presenta_ el sistema, económico dominante en cada época histórica, por el cual se satisfacen las necesidades vitales de los individuos. Ésta determina la estructura social y la superestructura política e intelectual de cada periodo. Así, la historia de la sociedad es la historia de las luchas entre los explotadores y los explotados. Tras la publicación del Manifiesto, estallaron procesos revolucionarios (las revoluciones de 1848) en Francia, Alemania y el Imperio Austriaco y fue expulsado de Bélgica. Regresó a París y después a Renania. Fundó y editó en Colonia una publicación comunista, la Neue Rheinische Zeitung (Nueva Gaceta Renana), y colaboró en actividades organizadoras de agrupaciones obreras. En 1849 fue arrestado y juzgado bajo la acusación de incitar a la rebelión armada. Fue absuelto, pero- le expulsaron de Alemania y se cerró la revista. Algún tiempo después las autoridades francesas también le obligaron a abandonar el país y se trasladó a Londres, donde permaneció el resto de sus días. Elaboró varias obras que fueron constituyendo la base doctrinal de la teoría comunista, entre ellas se encuentra su ensayo más importante, El capital (volumen 1, 1867; volúmenes 2 y 3, editados por Engels y publicados a título póstumo en 1885 y 1894, respectivamente), un análisis histórico y detallado de la economía del sistema capitalista, en el que desarrolló la siguiente teoría: la clase trabajadora es explotada por la clase capitalista al apropiarse ésta del 'valor excedente' (plusvalía) producido por aquélla. Su segunda obra, La guerra civil en Francia (1871), analizaba la experiencia del gobierno revolucionario francés (la Comuna de París), establecida en esta ciudad durante la Guerra Franco-prusiana. Interpretó su creación y existencia como una confirmación histórica de la necesidad de que los trabajadores tomen el poder mediante una insurrección armada y destruyan al Estado capitalista. Desarrolló la teoría en Crítica del programa de Gotha (1875) en los siguientes términos:

"Entre los sistemas capitalista y comunista se encuentra el periodo de transformación revolucionaria de uno en otro. Esta fase corresponde a un periodo de transición, cuyo estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado". Además escribió crónicas sobre acontecimientos sociales y políticos para periódicos de Europa y Estados Unidos, entre ellos varios artículos sobre las 'revoluciones liberales' en España y en la América hispana. Trabajó como corresponsal del New York Tribune desde 1852 hasta 1861 y escribió varios artículos para la New American Cyclopedia. En 1852 se disolvió la Liga Comunista y contactó con cientos de revolucionarios a fin de crear otra organización de la misma ideología. Sus esfuerzos y los de sus colaboradores culminaron en 1864 con la fundación en Londres de la 1 Internacional. Pronunció el discurso inagural, escribió sus estatutos y posteriormente dirigió la labor de su Consejo General (órgano directivo), superando las críticas del grupo seguidor de Mijaíl Bakunin, de carácter anarquista. Cuando se eliminó la Comuna parisina, en la que habían participado miembros de la 1 Internacional, la influencia de esta organización disminuyó y recomendó trasladar su sede a Estados Unidos. En los últimos años de su vida luchó contra las dolencias físicas que le impedían trabajar en sus obras políticas y literarias. Falleció el 14 de marzo de 1883.

Tema 12º
La Reforma agraria de 1953
I. INTRODUCCION.

Bajo esos marcos de contradicción patente se produjo el proceso de la reforma agraria. Institucionalizado a partir del D.L. 03464, suscrito en Ucureña (Cochabamba) el 2 de agosto de 1953.

El 20 de enero de 1953 mediante Decreto Supremo N° 03301, se conformo la "comisión para estudiar la reforma agraria de Bolivia". El indicado instrumento legal ofrece una clara definición del contenido capitalista que debía tener la reforma agraria. Veamos algunos conceptos de su parte considerativa, que el desarrollo desigual de la economía' boliviana, a agudizado por la penetración imperialista de la industria minera únicamente, lo que fortaleció las formas feudales de la propiedad y tenencia de la tierra: que, como consecuencia de este sistema, se ha limitado el desarrollo del mercado interno con el bajo nivel de vida de los campesinos sometidos a servidumbre; y es deficiente el rendimiento agropecuario, obligando a importar del exterior artículos susceptibles de ser producidos en el país.

Pero no obstante la expresa búsqueda de incorporar a la producción y a los productores agrícolas a la lógica del mercado, también reconoce la heterogeneidad de la realidad agraria, que fue muy vagamente recogida por la comisión. Veamos:

“que el problema agrario campesino es de especial complejidad por causa de la 

diversidad geográfica, del territorio, de la distribución inadecuada de la población rural, de la variedad étnica de la misma, de la multiplicidad de los métodos de organización y explotación del suelo, de las muchas modalidades de trabajo existentes en el campo, y del atraso cultural de la población campesina".

Si bien todos los miembros de la comisión representaban al gobierno (8) y muy pocos a los atores (uno a las federaciones campesinas, uno a la COB y uno a los propietarios rurales medianos y pequeños), la orientación de los mismos era diversa: nacionalistas, marxistas, trotskistas, populistas.

Ni uno solo tenia la concepción andina amautica de la cuestión de la tierra. De manera que las masas (sindicatos) y las elites que le dieron su impronta a la reforma agraria de 1953, mas allí de su euforia revolucionaria o su pragmatismo, eran también excluyentes de aquel protagonista que fuera usurpado y despojado desde la colonia: el aymara, keshua, Guarini, etc, convertido para la ley en un difuso y mutilado campesino.

LA REFORMA AGRARIA DE 1953

II. PRECURSORES DE LA REFORMA AGRARIA

No obstante que las tres cuartas partes de la población boliviana es agrícola, la cuestión agro-social no ha merecido la atención requerida para solucionar los problemas rurales, las estructuras anacrónicas, la injusta tenencia de la tierra la ilógica distribución de la población y la falta de planificación y organización de la producción agropecuaria, que permita cumplir con los postulados de bienestar social a la población campesina que ha llevado y aun sigue soportando una vida indígena del ser humano.(1)

Desde el incanato dueño y señor de las tierras donde no había hambre, ni miserias y al introducción de algunas técnicas por lo conquistadores, la agricultura no hizo ningún proceso. En al conquista, a través de la encomienda, los indios perdieron su libertad y sus tierras convertidos en bestias de cargas y motor para todo trabajo, exaccionados por pesados tributos en su magra economía su situación se hizo trágica e insoportable a fines del siglo XVIII. Es entonces que surgieron las grandes sublevaciones indígenas en pos de libertad y sus derechos conculcados.

Tomas katari seguido de sus hermanos Dámaso y Nicolás y miles de indios en 26 de agosto de 1780, iniciaron la gigantesca rebelión de Chayanta del alto Perú para ser secundados por José Gabriel Condorcanqui, mas conocido como Tupac Amaru a la cabeza de miles de indios en tinta de `bajo Perú el 4 de noviembre de 1780; también se sublevo Julián Tupac katari en marzo de 1781 para cercar luego la paz,, posteriormente secundaron las famosas rebeliones de los comuneros de Colombia, Venezuela. Estos son loss primeros, y los más lejanos precursores de las reivindicaciones indigenasles. Todos ellos pagaron con' sus vidas por intentar liberarse de las cadenas de opresión.

Durante la primera etapa de la vida republicana ningún pensador ni hombre de estado prestaron atención ni se ocuparonn de la cuestión agraria, a excepción de Bolívar y Acha, que trataron de desvincular a los indígenas de su comunidad; estos intentos quedaron solo en el deseo ante la cerrada oposición de los señores feudales que manejaban los destinos del país. Por- eso que Bolívar ni siquiera intento lanzar una disposición mas radical, como aquel decreto del 3 de septiembre de 1817, expedido en Guayana la vieja, e inmuebles pertenecientes al gobierno español, a sus vasallos de origen europeo o a los americanos realistas, entendiéndose que las propiedades quitadas por los españoles a los patriotas sean embargadas, hasta que se presenten sus dueños o herederos y prueben que han permanecido fieles a la cauta de la independencia".

Todos los hombres representativos de extracción latifundista o enfeudados al sistema,, hicieron planteamientos' líricos sobre el indigenismo (hasta hay una corriente literaria), cantaron poemas, escribieron libros o hablaron sentimentalmente del indio y su tragedia, sin proponer soluciones concretas. Algunos políticos que adoptaron poses reformistas, los liberales, cuando llegaron al poder no hicieron nada por sus principios doctrinarios, aunque en lo privado siguieron con la inveterada costumbre de usurpar las tierras comunarias, convirtiendo en propiedades particulares y a los comunarios en colonos de hacienda, como el ocurrido con el Presidente General Ismael Montes sobre la comunidad Taraco, en el Lago Titicaca. Y así transcurre casi todavía primera centuria republicana, hasta que aparece el escritor político Tristán Marof (Dr. Gustavo Adolfo Navarro), que es el primer y autentico precurso de la cuestión agro- social boliviana. Desde 1922, .,en sus escritos y luchas políticas, proclamo la consigna: "tierras al pueblo y minas al estada". Propuesto la nacionalización de todas las riquezas, debiendo el pueblo trabajador tomar posesión, para explorarlas en su beneficio, los latifundios debían ser distribuidos a los indígenas, ' formando grandes comunidades a base de técnicas modernas en los pueblos aymaras, quechuas y mestizos, los que debían formar sus organizaciones ubres, que permitiría desarrollar sus vidas y elevar su cultura. Haciendo énfasis sus postulados decía: "la única formula salvadora es esta: tierras al pueblo y minas al estado".

Lo que interesa al indio, decía Marof, no es su educación inmediata, vale decir su independencia, económica, la ruptura de su sumisión al patrón, la revalidación de sus condiciones de hombre. El indio con tierra liberado y organizado podría darse la instrucción y educación que le plazos sin recibir el favor de nadie, ni estar sujeto a la vejatoria filantropía social.

El primer congreso de la federación universitaria boliviana de 1928, influyo en su programa de principios la reforma agraria. Después de la guerra del chaco, emergieron hombres y partidos de avanzada y democráticos, postulando dicha medida, aunque sin precisar sus alcances. La convención nacional de 1944 y 1945, marca una época de iniciativas sobre la reforma agraria y el problema del indio, hasta entonces preteridos; 'con motivo de la reforma constitucional se presentaron varios proyectos, para delimitar el derecho de propiedad, abolir el latifundio, dar oportunidad de adquirir tierras a los que carecían de ellas, etc. Ningún proyecto pudo prosperar ante la cerrada oposición de la mayoría, aunque años más tarde, muchos de ellos aparecerían como furibundos reformistas.

Los que más se destacaron en esta lucha de post-guerra, vanguardizando las reivindicaciones indígenas son: José Antonio Arze, Luis Peñalosa, Carlos Morales Avita, Eduardo Arze Loureiro, Fausto Reynaga y otros:

El proceso productivo descansa fundamentalmente en el esfuerzo humano y éste suplía todas las deficiencias técnicas; en las actividades agrarias, aunque sean los más sencillos, emplearon excesiva mano de obra y para eso no faltaban los hombres sin tierras o poca tierra. La distribución de la tierra eraa irracional: el 4,5% del total de los propietarios rurales retenían el 70% de la propiedadd agraria, mientras que el 90% de la población campesina,; apenas poseía el 30% de las tierras laboradas.

El sistema del latifundio en las propiedades privadas y del minifundio en el resto, predominaban con toda la secuencia de los males agro-sociales que generan estas formas antieconómicas, antidemocráticas y antisociales. En estas circunstancias se produce el alzamiento popular de la de abril de 1952, que abre los cauces paraa las aspiraciones populares, que más tarde se objetivizan en la reforma agraria.
III. REFORMA AGRARIA DE 1953.
Todos los hombres progresistas de Bolivia, incluso conservadores visionarios, admitían que era necesario remediar el injusto régimen agro-social boliviano, el pueblo boliviano. En el mes de septiembre, la paz y toda. la ciudad vivió momentos de expectativa, al saber que varios campesinos de los distintos lugares de nuestro territorio, caminado por lugares poco ae;C;eSii;íes y descuidando el acecho policial, sin alimentos y durmiendo a la intemperie debían legar par reclamar sus derechos.

Si recordamos nuestra historia, podemos decir, ! que desde la llegada de los españoles a nuestra America, existía un enorme interés por apropiarse de la mayor cantidad de tierras, incluyendo- a sus habitantes, que trabajaron para beneficio y enriquecimiento de los españoles, así se fueron creando latifundios (grandes extensiones de tierra común solo dueño).

También nos cuenta la historia de una revolución en el año 1952, la misma que quiso hacer muchos cambios, entre ellos beneficiar a los campesinos, dándoles el derecho a la propiedad de las tierras a lo que se le llamo: Reforma agraria.

III. FUNDAMENTOS TEORICOS

Del textoo de la ley de reforma agraria, resultan los siguientes fundamentos teóricos:

1) El derecho originario de la nación,

2) La función social del derecho de propiedad,

3) Reconocimiento del derecho de propiedad privada, 4) Dominio publico y derecho patrimonial del estado y 5) La tierra para quien la trabaja.

1) DERECHO ORIGINARIO DE LA NACIÓN.- El Art. 1° de la reforma agraria consagra el siguiente régimen de propiedad de la tierra: el suelo, sub.-suelo y las aguas del territorio de la republica, pertenecen por derecho originario a la nación boliviana.

El principio consagrado sobre el derecho originario de la nación ha dado lugar a controversias y hay diferentes corrientes, especialmente en México, de donde se ha tomado el régimen implantado en Bolivia. Atribuir derechos a la nación, resulta otorgar a un ente inconcreto y en nuestro caso a lo que no existe o sea reconocer derechos a nadie. El termino nación es un concepto abstracto, no siendo posible concretar a un termino especifico a mas de que el concepto es sociológico, no jurídico. Técnicamente hablando, la nación es un concepto sociológico,, eminentemente subjetivo. Hasta ahora los tratadistas no han concretado a ninguna cualidad especial ni hay uniformidad en los factores que lo conforman; resultaría, como afirma esta formada por grupos de hombres, entre los cuales existan diversos lazos que los unen: el lenguaje, la raza, la religión, el territorio; pero ni cada uno de estos lazos ni todos ellos agrupados son suficientes para determinar a una nación, porque hay naciones; como la judía, antes del 14 de mayo de 1949, que carecía de territorio; otras, en las cuales el lenguaje no es común; en cuanto a raza y religión, casi todas las naciones modernas se encuentran constituidas;. por diversidad de razas y religiones.

1) en Bolivia . hay diferentes grupos étnicos y con diferentes grados de evolución: Aymaras, Quechuas, Guaraníes, Chiriguano, Chiquitanos, Moxos, etc., que forman grupos nacionales dentro ° del estado- boliviano. Las nacionalidades indígenas están separadas por factores lingüísticos, religiosos, culturales, etc. Resulta erróneo atribuir el derecho originario a una serie de nacionalidades diseminadas en el territorio del país; la mayor parte de ellas sin relación entre ellas, ni estar conformadas como sociedades organizadas, careciendo de personalidad jurídica, separadamente o todas juntas. (3)

La nación boliviana aun no existe; es otra cosa que, como un ideal, en el porvenir lleguemos a constituir un estado-nacional, que es la aspiración de los pueblos organizados y desarrollados. Por tanto, se ha reconocido derechos a un ente que no tiene vigencia real. Jurídicamente no existiendo o estando una discusión su existencia, la nación no es sujeto de'derecho, por lo que no puede ser un ente capaz de derechos ni obligaciones; es un aspecto primordial que los legisladores ni gobernantes han tenido en cuenta. Habría mas precisión atribuir ese derecho originario al estado, como la sociedad jurídica y políticamente organizada; es un ente definido y de existencia real. El mismo gobierno que implanto la reforma agraria, dándose cuenta del error, en la constitución de 1961, al constitucionalizar las reformas y principios establecidos, atribuye ese derecho originario, ya no a la nación, sino al estado; el Art. 163 determina:

"siendo las tierras del dominio originario del estado, le corresponde a este la distribución, la redistribución y reagrupamiento de la propiedad agraria, conforme a las necesidades económica- sociales del _pueblo". En 1967, otro gobierno, impone al país una nuevo constitución, que es la vigente, en cuyo Art. 165 se establece: "las tierras son del dominio originario de la nación y corresponde alU estado la distribución, reagrupamiento y redistribución de la propiedad agraria conforme a las necesidades económico​sociales y de desarrollo rural" este principio constitucional nuevamente nos trae la confusión y comete el error que ya se había reparado en 1961. Resultan obvias mayores consideraciones, solo nos faltaría preguntar: ¿es lógico y legal que un ente, como es el estado, Disponga del derecho de distribuir redistribuir y agrupar, derechos originarios de otro ente, como es la nación? Los términos no son sinónimos y los conceptos tienen diferentes alcances.

En Bolivia, si bien los legisladores de la reforma agraria copiaron el concepto del párrafo primero del Art. 27 constitucional comentado, nadie ha sostenida, ni siquiera sospechado en el derecho patrimonialista colonial. Entonces, como ahora, más bien predomina una conciencia anticolonialista. En el "Libro Blanco De La Reforma Agraria", publicado por la secretaria de prensa e informaciones de la presidencia de la republica, oficialmente se ha sostenido la mentalidad del gobierno de entonces.

2) FUNCIÓN SOCIAL DEL DERECHO DE PROPIEDAD.- El Derecho De Propiedad Privada implantada por nuestra reforma agraria, debe interpretarse bajo la condición de cumplir una función social, cuyo antecedente se halla en el principio constitucional, consagrado desde 1938 y reiterado en las constituciones de 1945, 1961 y la vigente de 1967, que a la letra dice:

Art. 22.- se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga de ella no sea perjudicial al interés colectivo. La expropiación se impone por causa de utilidad publica o cuando la propiedad no cumple una función social, calificada conforme a ley y previa indemnización justa.

A su vez, la reforma agraria, consagre:

Art. 2.- el estado reconoce y garantiza la propiedad agraria privada cuando esta cumple una función útil para la, colectividad nacional; planifica, regula, racionaliza su ejercicio y tienda a la distribución equitativa de la tierra, para asegurar la libertad y el bienestar económico y cultural de la población boliviana.
'

Doctrinalmente, la teoría de la función social difiere de otra que se denomina, de utilidad social; nuestros improvisados legisladores no tuvieron inconveniente de usar los términos indistintamente; mientras la constitución proclama la función social, el Art. 2° de La Reforma Agraria habla de utilidad social; como la constitución tiene primacía, debe aceptarse la función social.

El principio de la función social no se ciñe; preceptos predetermina, su aplicación y sus alcances; pueden restringirse o ampliarse, en la medida que evoluciona una sociedad, pero, hasta ahora no tenemos esa ley; era una ocasión propicia, para normar los alcances de la función social, dentro de la ley de reforma agraria, como se hizo en Venezuela y chile, en sus respectivas reforma. Es una lastima esta omisión, porque teniendo las normas legales, sobre lo que debe entenderse por función social: y las sanciones consiguientes para los remisos, en este momento habríamos Í!tenido el instrumento jurídico, para corregir las fallas que se presentan, tanto en las tierras dotadas como en las consolidadas.

Hay otras medidas que corroboran a las anteriores normas y esa reforma es la que puede ufanarse de estar basada en la función social del derecho de propiedad y no la nuestra. Las diferentes formas'de propiedad establecidas por la reforma es en un sentido absolutista, a pesar del principio constitucional y el Art. 2° de la reforma, al extremo que los beneficiarios están eximidos de pagar impuestos, amortizar los pagos de la indemnización y hasta exentos de hacer producir la tierra. El único antecedente real resulta siendo el Art. 289 del Código Civil Boliviano, que a la letra dice:

"La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las cosas del modo mas absoluto, con tal que no se haga un uso prohibido por las leyes o reglamentos".

No se trata de una interpretación personal, pues tenemos Vigente Del Decreto Ley N° 7260 de 2 agosto de 1965, promulgado en ucureña, entre bombos y platillos, aclarando y reiterando el carácter romanista y absolutista de la propiedad sobre las tierras dotadas; en uno de los considerandos, se dice que si bien la reforma agraria declara que la tierra pertenece a quien la posee y trabaja, empero, no contiene disposicioness explícitas relativas a la reforma en que debe quedar perfeccionado el derecho de propiedad del campesino; sobre las áreas dotadas en su favor, impidiendo "con esta irregularidad fundamental y lesiva omisión, ejercitar el pleno, derecho de dominio al nuevo titular de la tierra.

3) RECONOCIMIENTO DEL DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA.- la reforma agraria boliviana, no obstante los tintes socializantes, fundamentalmente es una reforma liberal individualista, porque reconoce y establece la propiedad privada, sobre los diferentes tipo de propiedad de la tierra y así lo expresa en el 6° considerando de la parte expositiva y lo consagran los artículos: 5°, 6°, 7°, 8°, 10°, 11° y otras disposiciones conexas y complementarias. El Art. 57 de la reforma, determina, que las comunidades indígenas son propiedades privadas de las tierras que poseen en conjunto.

El sistema de la propiedad privada absolutista es el que predomina en nuestra reforma, los demás conceptos con que han adornado son para la explotación y de paso sirven para discusiones académicas, frente a la mentalidad liberal y el sentido con que interpretan y deciden las autoridades e instituciones encargas de la ejecución de la reforma agraria.

Esto resulta contrario a las modernas concepciones del derecho agrario, sin transcendencia para las necesidades del desarrollo económico y social del país, atrasada para nuestros tiempos; las concepciones y alcances de nuestra reforma habría sido buena durante la primera etapa republicana, como lo intento Bolívar y cuando mas hasta la primera guerra mundial, pero ahora, en al era atómica y de las grandes velocidades la concepción liberal sencillamente resulta anacrónica.
'

Haya otro aspecto importante que debe considerarse: el indio jamás fue propietario de tierras, por su tradición y por su cultura; así como los conquistadores impusieron sus instituciones, sus leyes y su religión, en la misma forma,. ahora se esta imponiendo la propiedad privada. En el preincario la tierra era del inca, símbolo del estado; en el coloniaje, era de la corona; en la republica, igual que en el coloniaje, se permitió usufructuar las tierras, pero no se los consideraba propietarios ni fueron tales: las tierras de la comunidad, eran del común, pero no del individuo.

Recién, los primeros síntomas de propiedad individual, casi tímidamente, va imponiendo la revisita de tierras, con los resultados lamentables que ya conocemos. Entonces, ¿Cómo se les ocurrió, a nuestros legisladores, imponer una institución extraña a la mentalidad, costumbres y necesidades indígenas? Tamayo que sondeaba siempre en las profundidades del alma indígena, dejo claramente establecido: Aquí viene un descubrimiento que he hecho que seguramente no encontrara adherentes ni creyentes: el indio nunca fue propietario de la tierra en el sentido técnico, jurídico y económico. (4)

La raza india llena de nobleza, de alma elevada, es incapaz de asimilar el concepto y el sentimiento del egotismo humano, cual es el sentido de la propiedad. El diputado "" secretario que es el Benjamín de la Camia (se refería al Dr. Carlos Morales Ávila) tiene su opinión responsables e importante. El realmente útil seria que venga diez, veinte campesinos de Tarija y nos diga su pensamiento. Los que no son indios legislan, gobiernan, inspiran para el indio, queriendo redimirlo sin tener ninguna experiencia"

Al margen de la sus criticas anotadas, los tangible y concreto que nuestra reformaa establece es la propiedad privada sobre las tierras; dicha propiedad, en sus diferentes formas, es la que se reconoce o concede a las personas naturales o jurídica, para que ejerciten su derecho, de acuerdo a las leyes civiles y en la sus condiciones determinadas por la ley de la reforma agraria (Art. 5°).

Resulta un contrasentido sostener que las nuevas formas de propiedad, nacidas de la reforma, tengan que regirse por las leyes civiles, cuando en este tiempo de la especialización, las actividades agrarias deben ser normadas por leyes agrarias; sino existen esas leyes o un código agrario, donde se determinen los derecho y obligaciones de los sujetos del derecho, los requisitos que se necesitan para se sujetos, formas de uso y aprovechamiento de los objetos de dicha disciplina, sus instituciones, etc., es urgente llenar este vacío, si realmente queremos convertir a la agricultura en al base fundamental de nuestra economía.

Emergente de la reforma agraria, el estado reconoce solamente las siguientes formas de propiedad agraria: solar campesino, propiedad pequeña, propiedad mediana, empresa agrícola, propiedad estatal, propiedad agraria cooperativa, la comunidad indígena y la propiedad de las instituciones de asistencia social.

4) DOMINIO PÚBLICO Y DERECHO PATRIMONIAL DEL ESTADO.- Nuestra reforma agraria, luego de establecer el derecho originario de la nación y la propiedad privada, consagra el dominio público y propiedad patrimonial del estado, sobre las cosas; esta distinción nace de las naturales de los derechos estatales. El Art. 3° determina que son bienes del dominio publico, amas de los bienes reconocidos en tal calidad por leyes vigentes, los caminos, aunque hubiesen sido abiertos por los par ticulares, los lagos, lagunas, ríos y todas las fuerzas físicas, susceptibles de aprovechamiento económico.

Estos bienes no pueden ser objeto de propiedad privada por lo que son inalienables, destinados a fines de servicio público; supuso y aprovechamiento en general para todos, cuando se trata de usos vitales y domésticos; pero otros usos, como industriales especiales, sujetos a reglamentos y normas vigentes, según los casos. Tratándose de bienes de dominio público, en ningún caso procede la adjudicación o concesión del derecho de propiedad, sino únicamente de su uso y su aprovechamiento, mientras cumpla las condiciones expresamente establecidas en leyes, reglamentos o contratos. No pueden ser objeto de propiedad particular desde que son; bienes inalienablesFrente a estos bienes de dominio publico,, hay otro tipo de bienes que son del patrimonio del estado, determinados por el Art. 40 de la reforma y se refiere a las tierras baldías, las que revierten por caducidad de concesión o por cualquier otro concepto, las tierras vaca: Vrg. Los caminos particulares son de uso común y general. (5)

ntes que se hallan fuera del radio urbano de las poblaciones, las tierras pertenecientes a organismos y autarquías dependientes del estado, has tierras pertenecientes a organismos y autarquías dependientes del estado, las tierras forestales de carácter fiscal y todos los bienes reconocidos en el mismo carácter, por las leyes vigentes; entre estos últimos están las minas nacionalizadas, los yacimientos de hidrocarburos en general y todos los derechos de propiedades inmuebles adquiridos o convertidos, por cualquier cauda `:como propiedad del estado o instituciones de derecho publico.

Estos bienes se caracterizan porque son objetivos del derecho, susceptibles de convertirse en propiedad privada y que forman parte del patrimonio del estado, en su calidad de sujeto de derecho público; layes especiales determinan las condiciones de concesión o adjudicación y otras veces prohibe tales hechos como ocurre con los hidrocarburos y los grupos mineros nacionalizados.

Aunque el Art. 137 constitucional se refiere a los bienes del patrimonio de la nación (se refiere al estado), declara que constituyenn propiedad publica, inviolable, siendo el deber de todo habitante del territorio nacional respetarla y protegerla.

En caso de existir la nacionalización de las tierras, estas formarían parte de este grupo que estamos analizando, es decir como bienes del patrimonio del estado y que por determinaciones legales, también son susceptibles de volver nuevamente a constituir propiedad privada bajo las bases y condiciones que esas leyes pudieran determinar, los que no es posible que ocurra con los bienes de dominio publico; este ultimo aspecto es lo que claramente tipifica a los bienes de dominio publico de los derechos patrimoniales del estado o sus organismos.
5) LA TIERRA PARA QUIEN LA TRABAJA. Este slogan se ha consagrado como principio fundamental de nuestra reforma agraria; igual hicieron muchos otros países, especialmente europeos; nuestros legisladores lo tomaron de la reforma agraria china adoptada por el consejo de gobierno popular central en 28 de junio de 1950, que establece como principio de dar tierras a quien la cultiva.

Los partidarios de este "principio"_::justifican como un medio de "remedir de la opresión feudal a los campesinos y se traduce en la ruptura del vinculo servidumbral que obligaba a los colonos, a una dependencia personal con los terratenientes, en la democratización de la tierra, mediante el fraccionamiento de los latifundios, en la constitución de mayores propietarios libres y en las liberación de las fuerzas productivas.

Los antiguos propietarios, convirtieron a la tierra en mercancía, con la que especulaban y además era un bien de renta; frente a esto, quienes trabajan y hacían producir la tierra, con su esfuerzo personal eran los campesinos ​colonos y por esto, la causa (del trabajo) no solo se convertía en principio, sino en el único modo de originar el nuevo derecho de propiedad sobre las tierras. En los hechos, este "principio ha dado lugar a'confusiones, a interpretaciones exageradas, casuistas y hasta dogmáticas. Las autoridades del servicio nacional de reforma agraria y los dirigentes campesinos, con la poca o ninguna cultura jurídico- agraria, se aferran a la letra muerta de la ley; interpretan y aplican en el sentido mas estrecho del termino; para ellos, quien trabaja, solamente es el que maneja el arado, el azadón o la hoz, sin tener en cuenta que también trabajan (acaso mayor calidad cualitativa), quien ejerce: la dirección o administra la empresa, el que estudia, hace planes o coadyuva a la solución de los problemas agro-sociales y que son tan necesarios y mas valiosos que los que impulsan solo con su fuerza física, el proceso productivo agropecuario.

El Art. 166 de la constitución proclama que el trabajo es la fuente fundamental para la adquisición y conservación de la propiedad agraria y establece el derecho del campesino a la dotación de las tierras. En este principio constitucional vemos que, no solamente resulta la causa de la propiedad, sino también la condición para conservarla, aunque, al final otorga le derecho a ser dotado a todos los campesinos, sin tomar en cuenta la modalidad o condición del trabajo, lo que coincide con el último articulo de la reforma agraria, que a la letra dice:

Art. 177.- A partir de hoy 2 de agosto 1953, queda abolido, para sierre el sistema servidumbral gratuito de trabajo que impero en el agro y se declara el derecho a la dotación de tierras, con titulo de propiedad, a favor de todos los campesinos de Bolivia. (6)

El enunciado de que la tierra es para quien la trabaja, mas que principio, en realidad debe ser una modalidad para conservar los derechos otorgados y esta es la interpretación mas con veinte para una agricultura en ascenso, una ve que el campesino haya sido dotado o al antiguo propietario consolidado su propiedad.

Para conservar el derecho de propiedad se debe trabajar la tierra; por eso no es un principio sino una modalidad para conservar el derecho bajo la condición de la función social".

V. AFECTACION DEL LATIFUNDIO

El objetivo central de la reforma agraria de 1953, fue la eliminación del latifundio y la emancipación de los trabajadores de campo que vivían bajo un régimen de servidumbre. De manera explícita, el Decreto Ley N° 03464 de 2 de agosto (elevado a rango de ley en 1956) prohibe el latifundio y lo define así:

"Articulo 12.- El estado reconoce el latifundio que es la propiedad rural de gran extensión, variable según su situación geográfica, que pertenecen inexplorada o es explotada deficientemente por el sistema extensivo, con instrumentos y métodos anticuados que dan lugar al desperdicio de la fuerza humana o por la percepción de renta fundiaria mediante el arrendamiento caracterizado, además, en cuanto al uso de la tierra en la zona interandina, por la concesión de parcelas, pegujales, sayañas, aparcerías u otras modalidades equivalentes, de tal manera qué su rentabilidad a causa del desequilibrio entre los factores de producción, depende fundamentalmente de la plusvalía que rinden los campesinos en su condición de siervos o colonos y de la cual se apropia el terrateniente en forma de renta de trabajo, determinando un régimen de opresión feudal que se traduce en atraso agrícola y bajo nivel de vida y de cultura de la población campesina".

Este concepto es fundamental, por ,lo siguiente:

1. Extensión.- La idea general del latifundio es que se trata de una enorme propiedad. De acuerdo al decreto ley analizando, su extensión es variable según su situación geográfica, lo que„ implica una parcial aplicación del concepto de renta de la tierra. En este caso, no se trataría del rendimiento del suelo, sino de su accesibilidad al mercado.

Los limites de la propiedad agraria; son definidos con cierta arbitrariedad. Veamos un cuadro extraído de la norma legal analizada (Art. 16), para establecer las dimensiones del latifundio.

REGIÓN





                            LATIFUNDIO

Zona del altiplano

Sub. Zona con influencia del lago Titicaca


         Mas de 80 has

Sub. Zona norte sin influencia del lago Titicaca

         Mas de 150 has

Sub. Zona central





         Mas de 250 has

Sub. Zona sur y semidesértica




         Mas de 350 has

Con riego de 1ª

Humedad

1. Valles Cerrados

a).- En tierras de viviendas                                                           Mas de 40 has

b).- En serranías





                                    Mas de 40 has

Haciendo un total de





           Mas de 80 has

Cabeceras de valle





           Mas de 200 has

Zona sub. Tropical

Sub. zona yungas




                     Mas de 150 has

Sub. zona de santa cruz




           Mas de 50 has

Sub. zona chaco





                      Mas de 600 has

Zona tropical agrícola

Beni, pando y provincia Iturralde de La Paz


            Mas de 50000 has

Como puede advertirse, los parámetros de clasificación no fueron elaborados con criterios técnicos y científicos adecuados, sino á ojo de buen cubero.

Es cierto que en 1953, no existía un estudio de zonas de vida o de suelos como en la actualidad, pero, incluso, en esos términos, por ejemplo, es difícil suponer que no pudiera establecerse una relación de la renta de la tierra, entre el valle de Camargo y las riberas del Río Pira¡ en santa cruz. En el primer caso una propiedad de 24.01 has., se considera latifundio y en el segundo, 600 has., no lo es. En 1953 nadie podía suponer que se obtuviera una renta diferencial de casi 25 veces mas en Camargo, cuyas características fisiográficas son inferiores a las de santa cruz y, en cuanto a su accesibilidad al mercado, hay que tomar en cuenta que la cartera de tierra que pasa por Camargo, no es mejor que la carretera asfaltada a santa cruz que, casi coetáneamente; al D.L. fue inaugurada.

1. Uso de la Tierra.- en razón del uso de la tierra, se otorga privilegios a la ganadería, desincentivando la agricultura, ya que se considera latifundio solo aquella propiedad ganadera que exceda de las 50000 hectáreas.

Nadie se dice de la posibilidad de realizar actividades agrícolas combinadas con la ganadería, por ejemplo en el 10.01 de la propiedad ganadera, lo que significaría, en el caso de la propiedad agrícola,!un latifundio.

2. Tecnología.- la incorporación de tecnología y la realización de inversiones, bajo la definición de "empresa agrícola", permite el privilegio de una mayor extensión de tierra.

En efecto, el latifundio empresarial tiene dimensiones muchos mayores.

Zona influenciada por el Lago Titicaca 
más de 400

Zona Andina, Altiplano y Puna


 más de 800

Valles abiertos Cochabamba 


más de 500

Zona tropical y sub. tropical 


más de 2000

Es decir que, por la actividad empresaria, se quintuplica la extensión de la propiedad.

3. Desequilibrio entre factores de producción.

En cerca de medio siglo, la brecha entre la propiedad y el trabajo no se modifico esencialmente. Con excepción de algunos sectores de punta de la empresa agropecuaria y agroindustrial, sistemas como el arrendamiento, aparcería y otros, en los que el factor que determina la "plusvalía" es el trabajo humano, persisten y se amplían en las nuevas grandes haciendas. De manera que la renta fundiaria y la renta trabajo que la reforma agraria pretendía eliminar con la prohibición formal del latifundio, se mantiene casi incólume.

Por lo anterior, podríamos asumir la conclusión de que la prohibición del, latifundio no tiene que ver con existencia de los grandes terratenientes, sino de terrateniente no capitalista. Pero esa situación se contradice por la existencia de una ganadería mas atrasada que la propia agricultura y cuyas características se mantienen con pocas excepciones hasta hoy.

En efecto, en las grandes haciendas ganaderas se mantienen las relaciones de servidumbre de los "vaqueros" bajo un sistema'.: de aparcería mucho más desventajoso que el de la agricultura y el patrón no realiza ninguna inversión, pero es más rico que los antiguos latifundistas. Este aspecto de la reforma agraria, no es el mas estudiado y por ello es que se tiene la' idea generalizada de que la reforma agraria de 1953 acabo con el latifundio lo qué, por lo visto, no fue así.

Lo cierto es que las viejas haciendas se fragmentaron, convirtiendo el latifundio en minifundio y las grandes haciendas que, como mediana propiedad, empresa agrícola y empresa ganadera, surgieron de la reforma agraria, son mas grandes que las que elimino este proceso y, la mayoría de los casos, la explotación extensiva, con técnicas atrasadas y bajo métodos' de servidumbre encubiertos, persiste.

En conclusión, el latifundio afectado por la reforma agraria, en términos de extensión y superficie de la tierra ocupada por grandes propiedades, es mucho mayor que la de los latifundios antes de 1953 y la superficie promedio de tales haciendas es también mayor que entonces.

Sin embargo, los justificativos para la gran propiedad son su condición de empresa en algunos casos calificada como tal por poseer un tractor o un motor para hacer funcionar una bomba de agua y, en el caso de la hacienda ganadera, la presencia de una cabeza de ganado (Art. 21) por cada 5 hectáreas. En ninguno de los casos se cumple la norma y sin embargo, tales propiedades no fueron revertidas ni afectadas.

Esta situación, además de contradecir los principios definidos en la prohibición del latifundio, esta en contra de las normas explícitas que ponen fuera de toda duda que la "gran empresa" no es compatible con los fundamentos de reforma agraria.

Dos definiciones en la ley e reforma agraria, pueden ilustrar esta afirmación:

1. "artículo 20.- queda extinguido el latifundio. No se permitirá la existencia de la gran propiedad agraria corporativa ni de otras formas de gran concentración de la tierra en manos de personas particulares y de entidades que, por su estructura jurídica impidan su distribución equitativa entre población rural".

Sin duda que, considerando la estructura de la propiedad, emergente del cuadro anterior, este artículo de la ley de reforma agraria, ha violado permanentemente.

2. "articulo31.- (...) el gran capital que se adjudica considerables extensiones de tierra es perjudicial, por quee además de retener la fuente de riqueza monopoliza el mercado, anulando al agricultor independiente por medio de una competencia desigual".

Pareciera que quienes redactaron el decreto ley, a rango de ley estuviera realizando una lectura de la situación de tenencia de la tierra, con cincuenta años de anticipación. La diferencia es que, mientras que en 1953 se consideraba legalmente. perjudicial, la presencia del gran capital en la agricultura, en la agroindustria, ahora el paradigma ha cambiado radicalmente, pues, se considera que la presencia del gran capital, incluso transnacional en las áreas rurales, es no solo positivo, sino deseable.

Por lo tanto, el latifundio, en los términos definidos en 1953, se mantiene y desarrolla es mas se ve estimulado por la reforma agraria y solo falta que se eliminen legalmente las limitaciones formales que e~tablece la ley.
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 VI. LA PROPIEDAD AGRARIA PRIVADA.

a) Propiedad Publica.- Los artículos 3 y 4 del decreto ley 03464, reconocen dos formas de propiedad publica: las del dominio publico, consistentes en los caminos, lagos, lagunas, ríos y todas las fuerzas susceptibles de aprovechamiento económico y las de dominio patrimonial del estado que son las tierras baldías, vacantes fuera del radio urbano de las ciudades, las tierras pertenecientes a los organismos y autarquías dependientes del estado y las tierra forestales de carácter fiscal.

b) Propiedad Privada.- El Art. S del mismo decreto ley, reconoce la propiedad agraria privada "a favor de la personas naturales o jurídicas, para que ejerciten su derecho de acuerdo con las leyes que ejerciten su derecho de acuerdo con las leyes civiles" de manera que el régimen agrario especial- social acaba con la titilación, para luego someterse al régimen ordinario.

Las modalidades específicas de esta propiedad privada, son:

- Solar Campesino.- residencia rural, insuficiente para subvenir las necesidades familiares.

- Propiedad Pequeña.- trabaja personalmente por el campesino y su familia, que permite subvenir las necesidades familiares.

La extensión de la propiedad pequeña, es variable, como ene 1 caso del latifundio. Va desde 3 hectáreas en los valles vitícolas, hasta 80 hectáreas en la sub.-zona chaco (Art. 15).

La pequeña propiedad ganadera es de 50 hectáreas, que es mucho mayor que el latifundio.

Propiedad Mediana.- de extensión mayor a la pequeña y menor a la "empresa agrícola capitalista". Se utiliza asalariados y "medios técnico mecánicos". Su producción esta destinada principalmente al mercado.

La extensión de la propiedad mediana tiene extensión máxima de 24 hectáreas en los valles vitícolas, hasta 600 hectáreas en el sub. Zona chaco.

En este caso, la propiedad ganadera mediana, tiene un límite de 2500 hectáreas, marcando el privilegio de la ganadería sobre la agricultura.

"Propiedad de Comunidad Indefina.- reconocida a favor de determinados grupos indígenas". (7)

Se trata de propiedad privada grupa¡, es decir de copropiedad y no-de propiedad social, como la que existía antes de la Republica.

- Propiedad Agraria Cooperativa.- concedida a agricultores asociados sean estos pequeños y medianos propietarios, antiguos latifundios cooperativas constituidas para pedir dotación de tierras.

Empresa Agrícola.- en la que se invierte el capital suplementario en gran escala, medios mecánicos modernos y mano de obra asalariada. 

La extensión máxima de la empresa agraria es de 400 hectáreas en la zona del algo Titicaca hasta 2000 hectáreas en la zona tropical y subtropical orientales.

En cambio la gran empresa ganadera puede tener hasta 50000 hectáreas, sin el requisito de inversiones suplementarias tecnológicas, etc., sino de 1 cabeza de ganado mayor por cada 5 hectáreas.

Es claro que el objetivo de la reforma agraria consiste en fomentar la propiedad agraria capitalista y la ganadera feudal. Los campesinos parcelarios no pueden convertirse en burgueses con su minifundio y los colonos ganaderos no tiene posibilidad de poseer siquiera una pequeña propiedad, puesto que deben tener 100 cabezas de ganado, que ningún vaquero pobre pudo jamás adquirir en toda la historia.

VII. MODOS DE ADQUIRI LA PROPIEDAD AGRARIA

7.1. RESTITUCION

Se trata de aquellas tierras que hubieran sido usurpadas a las comunidades indígenas a partir de 1900 y que se les devuelve a petición de parte.

Por la información historia y los datos analizados en la primera parte de nuestro trabajo, se puede establecer claramente que si bien el siglo XX en su primer a mitad, fue la continuación del proceso es decir antes de 1900, que se produce el despojo mayor.

La enfiteusis, la ex - vinculación de tierras, con el objeto de subastar las tierras de las comunidades indígenas, fueron el origen de la mayoría de las haciendas.

Por imperio del Decreto Ley N° 0344, se consolida la calidad de las haciendas de las comunidades despojadas antes de 1900 y no se las restituye a la comunidad sino que se les afecta como latifundios. Los dueños originarios desaparecen y solo en parte la recuperan, siempre que se hubiesen quedado como colono siervos en esas tierras. Esta restitución es gratuita.

7.2. DOTACION.

Se trata de la entrega de parcelas !a los campesinos, en las dimensiones máximas de la propiedad pequeña.

La dotación es la principal forma de adquisición de la propiedad privada agraria. Quinientos cincuenta mil campesinos fueron dotados de tierra s de las e haciendas. La superficie dotada es de 4000000 de hectárea, es decir del 10% del total de tierras tituladas.

En cambio las grandes y medianas empresas recibieron un total de 32000000 de hectáreas.

7.3. ADJUDICACION.

Se trata del otorgamiento de tierras fiscales para planes de colonización o para colonizadores espontáneos. La cantidad de beneficiarios seria aproximadamente la misma que la de los que recibieron dotaciones en las ex - haciendas afectadas.

7.4. HERENCIA.

Aplicando las normas del código civil, se reconoce la sucesión hereditaria, pero la indivisibilidad del patrimonio familiar (solar y pecunia propiedad) es la limitarte para la fragmentación de la tierra.
7.5. COMPRA - VENTA.
Si bien implícitamente no estaba permitida la compra-venta de tierras, por ser el agrario un régimen especial - social, el mercado de dichas tierras no fue suprimido por la reforma agraria en su totalidad, sino que fue parcialmente regulado. Cabe decir que el 30 de marzo de 1995, mediante Decreto Ley N° 4008 se autoriza la transferencia de tierras en las regiones tropicales y subtropicales de Bolivia; se

trata de las grandes propiedades que exceden 'los limites establecidos por el Decreto Ley N° 3464 de reforma agraria. O sea que en lugar de aplicar la norma de afectar el latifundio establecido taxativamente, se les permite propietarios, vender los "excedentes" y adecuarse a los límites de inafectabilidad.

Por otra parte, una circular emitida por el congreso nacional de reforma agraria el 10 de abril de 1966, establece simplemente requisitos, para el mercado de tierras la cual decía lo siguiente:

«se pone en conocimiento de las autoridades agrarias, sindicales campesinas e interesados en general, que las operaciones de transferencias de tierras rusticas deben sujetarse a las siguientes determinaciones:

• De conformidad a la ley esta terminantemente prohibida la venta de tierras que no han sido afectadas y/o dotadas por la reforma agraria en beneficio de los campesinos.

• Los propietarios de predios medianos o pequeños pueden vender sus son solidaciones a favor de los campesinos en las extensiones reconocidas por la reforma agraria, a través de la resolución suprema de respectivo proceso agraria y solo con autorización expresa el consejo nacional de reforma agraria.

•Los propietarios que han vendido o traten de vender tierras afectadass a favor de los campesinos, serán enjuiciados por la vía criminal por venta de cosa ajena.

Además referente a la compra venta también establece: Que los propietarios de fundos rústicos sean agrícolas, ganaderas o mixtos que hayan dado cumplimiento con las leyes agrarias vigentes, podrán transferir sus tierras.

Los casos en que se permite tal transferencia, son:`,

Pequeña o mediana propiedad consolidada a favor de los antiguos propietarios como inafectable. Preferentemente a sus excolonos, colindantes o campesino de la zona.

Tierras proindiviso, para evitar su fraccionamiento

•Parcelas recibidas en dotación, cuando su titular tenga impedimento para trabajarlas

•Dotación en tierras fiscales, - cuando se demuestre haberse realizado inversiones de capital.

Para la compra venta reconocida por este decreto ley es necesaria la autorización del consejo nacional de reforma agraria, con el propósito principal de evitar el excesiva fraccionamiento que multiplique el minifundio o la concentración que restablezca el latifundio.

VIII. EL TRABAJO COMO FUENTE DE LA PROPIEDAD AGRARIA

La Constitución Política Del Estado, en su artículo 166 establece de manera taxativa:
"El trabajo es la fuente fundamental para la adquisición y conservaron de la propiedad agraria y establece el derecho del campesino a la dotación de tierras". (8)

Por su parte el Decreto.Ley 03464 establece "La ocupación de agricultor" (Art. 81) constituye un "derecho de preferencia" para obtener tierras en dotación.

Pero las preferencias en el derecho a dotación, no solo esas. En efecto, el mencionado decreto, define esas preferencias de la siguiente manera:

"articulo 77.- todos los bolivianos, mayores de 18 años, sin distinción de sexos, que se dediquen o quieran dedicarse a las labores agrícolas, serán dotados de tierras donde excitan disponibles de acuerdo a los planes del gobierno y siempre que en el termino de dos años implanten trabajos agrícolas".

"articulo 78.- los campesinos que hubiesen sido sometidos a un régimen de trabajo y explotación feudales, en su condición de siervos, obligados, arrimantes, pegujaleros, agregados, forasteros, etc., mayores de 14 años y las viudas con hijos menores, con declarados, con la promulgación del presente decreto, propietarios de las parcelas que actualmente poseen y trabajan, en tanto el servicio nacional de reforma agraria les dote, racionalmente de las que les corresponda de acuerdo a las definiciones de la pequeña propiedad o les compense con la explotación colectiva de tierras, que les permita cubrir sus presupuestos familiares".

Analizando tales disposiciones, se puede concluir que:

1. La dotación no es solamente a los colonos, comunarios, cooperativistas, etc., sino a todos los bolivianos que deseen dedicarse al "arabajo agrícola.

2. Existe una forma adicional de adquirir la propiedad agraria la legal para los colonos sobre su pegujal o sayaña.

En cuanto al origen de los títulos, además cabe mencionar los procedentes de compra de "excedentes" de propiedades ganaderas anteriores a 1953, es decir mayores de 50000 hectáreas, para poder someterse al régimen que reconoce ese como el máximo de extensión de la propiedad ganadera. O sea que, en este caso, se aplica un principio distinto al de tierras agrícolas, puesto que las haciendas agrícolas que excedan del máximo reconocido p¿ ira la mediana propiedad, con afectadas, en cambio, las propiedades ganaderas latifundiarias no, puesto que se les otorga un año de plazo para que, mediante transferencias, que eliminen las demasías (Art. 22), pueden ajustarse a la extensión máxima de la propiedad ganadera, aunque antes de la reforma hubiera sido una propiedad diez veces mayor que la máxima permitida.

Un ejemplo puede gráficamente la contradicción contenida en tal política agraria. En efecto, una propiedad agrícola en turuchipa, considerada vitícola, que tuviera una extensión de 24 hectáreas y un milímetro cuadrado más, era calificada como

"latifundio" y se la afectaba en su totalidad. En cambio, una propiedad ganadera de 500000 hectáreas, en la provincia chiquitos de santa cruz podía reducirse a 50000 hectáreas y no es considerada latifundio, por lo tanto es inafectable.

En el primer caso, no le es permitido al propietario transferir un milímetro cuadrado de demasía para adecuarse a la extensión máxima de la propiedad y en el segundo, una propiedad diez mil veces mayor puede adecuarse al "máximo" que es equivalente a dos mil "latifundios".

La conclusión: en el occidente del país, el latifundio es desarticulado, para dar paso al minifundio. En el oriente, el viejo latifundio es consolidado a condición de adecuarse a un máximo de extensión desmesurado, pero la reforma da lugar al nacimiento de un nuevo latifundio.

IX. SURGIMIENTO DEL LATIFUNDIO CAPITALISTA

No son las visitas y revisitas de la colonia, ni la composición de tierras, o la exvinculacion, es decir las políticas conservadoras, las que dieron origen al nuevo latifundio, sino la reforma agraria de;1953, como se ha visto en el capitulo anterior.

Analicemos el caso de santa cruz.
De acuerdo a lo dispuesto por el decreto ley 03464, de 2 de agosto de 1953, elevando a rango de ley en 1956, la extensión de la propiedad agraria en santa cruz es la siguiente:

	a Propiedad Agrícola
	51 a 500 Has.

	3. Empresa Agrícola
	501 a 2000 Has.

	4. Pequeña Propiedad Ganadera
	0 a 500 Has.


                     En treinta años de reforma agraria, la estructura de la propiedad sobre la tierra
                     en santa     cruz, sin

                     tomar en cuenta la pequeña  propiedad, era la siguiente:
                     501-2000

   MAS de 10000.222-100000

Es decir que la reforma agraria de 1465 títulos ejecutoriales, otorgo 1361 a grandes propietarios, representando el 98,71 % de los títulos otorgados a propiedades mayores de 500 hectáreas, llegando muchas de ellas, a extensiones de 50000 hectáreas (haciendo este ultimo rubro en sub. total de un millón seiscientos setenta y seis mil setecientos treinta y cinco hectáreas).
Si de grandes propiedades esta constituido el latifundio, en este cuadro tenemos la demostración de que fue la reforma agraria la que constituyo tales latifundios. Pero, el mercado de tierras, permitió acrecentar estas dotaciones y concentrar, mediante la acumulación de tierras, la propiedad agraria y ganadera.

Este cuadro de 1986, es apenas una muestra del proceso de concentración de la tierra. En los diez año posteriores, se ha producido una concentraron mas acelerada de la propiedad agraria y ganadera. Infelizmente, la información ha sido restringida y no se nos ha permitido el acceso a la misma.

Lo anterior nos muestra claramente que el latifundio y la reconcentración de la propiedad agraria se han producido al amparo de la reforma agraria, sobre todo en el oriente, es decir en la región agrícola y pecuaria mas importante del país. De manera que la ley 1715, no hace más que establecer una forma de legalización de ese proceso, mediante el saneamiento.

El siguiente cuadro elaborado por el grupo de estudios Andrés Ibáñez de santa cruz, en 1986, ejemplifica palmariamente este proceso. "Santa Cruz: Acumulación de tierra

	
Nombre

Gutiérrez Velasco Juan
	Provincia Nombre De Propiedad Extensión (Has)

	
	Cordillera
	Guaichindi
	1856

	
	
	Camdaiti
	12549

	
	
	Taremacua
	41242

	Total
	
	
	55647
	

	Monasterio Añez Osvaldo
	Sara
	Sausalito
	658

	
	Sandoval
	San Matías
	46463

	Total
	
	
	47121
	

	Paz Soldan Pol Joaquín
	Cordillera
	Florida
	20000

	
	Chiquitos
	El Carmen
	33031

	Total
	
	
	56162
	

	Antelo Urdininea Jorge
	Cordillera
	Texas
	10000

	
	
	Santa María
	11108

	
	
	San Antonio
	10000

	Total
	
	
	31108
	

	Justiniano Orlando
	Ñ. De Chávez
	El Triunfo
	1071

	
	Velasco
	Huanchaca
	25875

	
	A. Ibáñez
	Pacu
	1189

	
	
	
	

	
	Ñ. De Chávez
	Purubi
	1000

	Total
	
	
	28135
	

	Iriarte Paz Remberto
	A. Sandoval
	Sta. Clara
	4960


	
	Ichilo
	3 Amigos
	23131

	Total
	
	
	28091
	

	Arce Ana María y

Dolly
	Velasco
	Aguada

Yaragua
	13762

9997

	Total
	
	
	23549
	

	Olender Simon
	A. Sandoval

Chiquitos
	California

Eí Encanto

Israel
	11253

6223

4000

	Total
	
	
	21476
	

	Zarzar Salvador
	Ñ. Chávez
	Tesoro
	9425

	
	S/D
	Santa Elena
	2120

	
	
	Velasco El Encanto
	5733

	Total
	
	
	17278
	

	Duran Canelas Evaldo
	Velasco
	San Pedro
	9889

	
	Ñ. Chávez
	El Puqu o
	2986

	
	
	B. Sausales
	2500

	Total
	
	
	15375
	

	Castelo Liado Heberto
	Chiquitos
	Lagunas
	1476

	
	Ñ. Chávez
	Sapoco"'
	9977

	
	
	Tucuma
	24786

	Total
	
	
	13939
	

	Castro Villazon Herman
	Ñ. Chávez
	Conquista
	3284

	
	Florida
	Porvenir
	1157

	
	Velasco
	San Jorge
	4517

	
	
	Tamaral
	4918


	LA REFORMA AGRARIA DE 1953
	
	
	

	
	
	
	

	Total
	
	
	13876
	

	Gonzáles Lak Oscar
	Chiquitos

Velasco
	Leygon

Nossa T.
	8967

4380

	Total
	
	
	13347
	

	Guzmán Bernal José
	A. Sandoval
	El Carmen

El Carmen
	2500

10596

	Total
	
	
	13096
	

	Egüez Roca Nataniel
	Ñ. Chávez
	Montecristo

A. Ibáñez
	9700

3109

	Total
	
	
	12809
	

	Moreno Peña Viador
	Sandoval
	Palmarito

San Antonio
	2675

8956

	1. Total
	
	
	11631
	

	Roca Arteaga Consuelo
	Chiquitos
	Madrid

H. Unidas
	8821

1876

	Total
	
	
	10697
	


CONCLUSIONES

La reforma agraria debe asegurarse mediante la aplicación de sistemas administrativos, científicos, en materias de planteamiento, racionalización, organización, control superior y atribución precisa de facultades esenciales a los órganos encargados de su ejecución.

Liberar a los trabajadores campesinos 'de su condición de siervos proscribiendo los servicios y obligaciones personales gratuitos.

Estimular la comercialización de la industria agropecuaria, facilitando la inversión de nuevos capitales, respecto a los agricultores pequeños y medianos, fomentando el cooperativismo agrario.

Conservar los recursos naturales del territorio, adoptando las medidas técnicas y científicas indispensables.

Proporcionar tierra labrantía a ¡os campesinos que no la poseen o que la poseen muy escasa, siempre que la trabajan.

Finalmente el éxito de la revolución nacional, la liberación de las fuerzas de producción agrícola, la consolidación de la democracia, la unidad y la paz sociales, en el orden político y económico.
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