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Introducción

Un hito en la Seguridad Internacional de América Latina ocurrido en los inicios del siglo XXI, ha sido la Conferencia Especial de Seguridad, donde se emitió la Declaración sobre Seguridad de las Américas 2003.
 En América del Sur esta declaración es trascendente por los valores que se comparten y por los enfoques comunes que incluye. Precedida por una amplia búsqueda de consensos, ha constituido el referente principal para ordenar las agendas sobre la cooperación, confianza mutua y, en especial, la definición de las amenazas que se ciernen sobre los países del subcontinente. Algunos hechos posteriores a la declaración aludida, han confirmado la fortaleza de sus contenidos y la vigencia de su estructura de seguridad para prevenir los conflictos. Lo que no impide que algunas de sus aserciones obliguen a una observación dinámica y a una aceptación de los instrumentos que, a partir del término de la Segunda Guerra Mundial, fueron conformando un andamiaje para sortear las contingencias, que siempre en las relaciones de seguridad y defensa coexisten. 
Algunas de las más importantes conclusiones que contiene la Declaración 2003 es que la seguridad en el Hemisferio es de alcance multidimensional, e incluye las amenazas tradicionales y las nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafíos a la seguridad de los Estados del Hemisferio, donde las prioridades y la suma del aporte que hace cada Estado contribuye a la consolidación de la paz y al desarrollo integral, dentro de una contexto de justicia social, que se sustenta en valores democráticos, la cooperación y el respeto a la soberanía nacional.  En este sentido, cada Estado es soberano en identificar sus propias prioridades nacionales de seguridad y definir las estrategias para hacer frente a las amenazas, conforme a un ordenamiento jurídico, y con el pleno respeto del derecho internacional y a las normas y principios de la Carta de la Organización de Estados Americanos (OEA) y la Carta de la Organización de Naciones Unidas (ONU). Se observa entonces, que los dos principales instrumentos para la prevención de conflictos están de una forma u otra presente: la ONU y la OEA.
 Como se puede apreciar, los Estados participantes en la Conferencia sobre la Seguridad, además de coincidir en que las amenazas tradicionales a la seguridad y sus mecanismos para enfrentarlas siguen siendo importantes, convienen en que para enfrentar a las amenazas emergentes se requiere de un esfuerzo intersectorial y de respuestas variadas, donde la acción de la fuerza militar es sólo uno de los recursos para contrarrestarlas, y la cooperación entre los Estados es por excelencia la modalidad para enfrentar a las amenazas de carácter global.

En relación al contexto anterior, en este artículo se efectuará una breve revisión de la estructura de seguridad para la prevención de conflictos en América del Sur, y a la incertidumbre que algunas amenazas o acciones unilaterales han ocasionado a las relaciones de confianza y cooperación.

Desarrollo
La Estructura de Seguridad de Latinoamérica se ha ido conformando con la suma de los acuerdos y organismos que tratan sobre la seguridad mundial, hemisférica, regional o subregional. Su formación ha obedecido a razones coyunturales de la seguridad internacional, como han sido los períodos de guerra en su prolegómeno, desarrollo y posguerra. Ya sea para intentar evitar un conflicto, para enfrentar unidos desafíos estratégicos, concordar en el período de vuelta a la paz, y adoptar medidas preventivas para que no ocurran los mismos hechos. Su resultado ha sido una estructuración causal que no siempre cuenta con una adecuada institucionalización que le dé un sustento definitivo en la prevención de conflictos; por el contrario, la obligatoriedad del cumplimiento de sus políticas no está asegurada y dependerá de cada situación particular que los países participen o no en ella. La falta de confianza en los organismos internacionales e instrumentos que lo conforman, ha motivado que algunos académicos hayan indicado que: Carecemos de una institucionalidad efectiva en el ámbito de la seguridad que permita sistematizar la cooperación.
 Esta aseveración se ha traducido en la búsqueda de otras alternativas que hagan más funcional la estructura, una de ellas es la instancia que actualmente reviste la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), y dentro de ésta el Consejo Suramericano de Defensa, que por su reciente creación no es conveniente extenderse en augurar su cometido, aunque tampoco se puede dejar de reconocer que se inició con el traspié que significó los inconvenientes para la designación de su dirección ejecutiva. 
Al margen de lo anterior, es propio recordar que –al fin de cuentas– las voluntades políticas de los Estados han permitido que las directrices de carácter mundial, para regular y acordar materias de la guerra y sobre el arreglo pacífico de los conflictos internacionales, están dados por las Conferencias Internacionales de La Haya de 1899 y 1907, así como por las Convenciones de Ginebra de 1906, 1929 y 1949. En lo que se refiere al Continente americano, las pautas las marcan el Tratado de Gondra, firmado en 1923, y la Organización de Estados Americanos  de 1948.

La estructura de seguridad actual está vigente por los efectos de sus elementos según el lugar, relación e interdependencia que cada uno ocupa, pero no ha alejado las probabilidades de conflictos asociados a diferendos históricos, a las nuevas amenazas que afectan a toda la humanidad, como tampoco a los resentimientos asociados a problemas bélicos del pasado.
 En Latinoamérica no se diseñó una estructura de seguridad en pro de la prevención de conflictos y de la defensa, sino que ésta fue resultando de los acontecimientos que la demandaron, y en los cuales dos hitos marcan su implementación. El primero de ellos, el inicial, lo constituye la Segunda Guerra Mundial, específicamente la creación de la Junta Interamericana de Defensa en 1942.
 
El segundo y final, un tanto difuso, se produce a principios de la década de los noventa, con la transformación radical de los conceptos convencionales de la seguridad, que hasta esa fecha caracterizaban el ambiente bipolar.
 A partir de éste, en las relaciones de seguridad entre los Estados, surgió la discusión de nuevos conceptos, tales como: medidas de confianza mutua, seguridad cooperativa, desafíos, oportunidades y amenazas emergentes, que los Estados incorporaron en el análisis político estratégico regional e incluyeron en la difusión de sus propias políticas de defensa. 
Una de las consecuencias que ha tenido la formulación de políticas públicas de defensa en Latinoamérica en la década pasada y la imprecisión de sus resultados en la presente –[…] en un mundo que ha evolucionado en materias de seguridad y está plagado de incertidumbres
– es la reestructuración y los nuevos lineamientos de defensa que siguen los países al alejarse de la polarización ideológica, dando paso a nuevas alianzas y movimientos integracionistas en un entorno caracterizado por la globalización y en el cual los actores principales, los Estados-Nación, son afectados directamente por intereses diversos que, en algunos casos, son antagónicos con los elementos constitutivos de los mismos: población, territorio y soberanía. Esta última –la soberanía–, está alterada por la interdependencia, las multinacionales, las transnacionales y el derecho internacional, que sobrepasan las fronteras e interactúan en las relaciones internacionales en un sistema internacional más heterogéneo, inestable e imprevisible.
La actitud de los EE.UU. y la inestabilidad política que primó en Latinoamérica hasta 1990, influyó para que las instituciones de seguridad, con sus tratados y acuerdos derivados, no funcionaran como se esperaba, y permanentemente se cuestionara su eficiencia como su existencia.
 Numerosas razones lo sustentan: desde la rivalidad de las partes en la era polarizada hasta el imperialismo de EE.UU. pasando por el subdesarrollo, la desigualdad y la ingobernabilidad. Esto ha dado lugar a una disociación entre las políticas públicas de defensa y los principios o acuerdos de los organismos internacionales que conforman la estructura de seguridad, ya que las normas y políticas están sobrepasadas por el esquema de las relaciones internacionales vigente. 
Esta disociación, y en algunos casos la inexistencia de políticas de defensa congruentes con la estructura de seguridad regional, arrastraron consigo un desarrollo diferente de las fuerzas armadas en los distintos países latinoamericanos, una indefinición de las amenazas, de los desafíos y riesgos, así como también un esquema de seguridad regional que no ha alejado los problemas y peligros entre las partes. Todo esto supeditado a la determinación de las amenazas, y por ende a las probabilidades de conflictos que marcan el camino de la defensa nacional en el nuevo entorno de las relaciones internacionales, que ha dado lugar a nuevos planteamientos e incluyen un mayor número de factores y variables para disminuir la incertidumbre de los escenarios próximos, considerando que son los riesgos y amenazas los que señalan el rumbo general de ella.

Es por lo anterior que, las amenazas tradicionales y emergentes consensuadas en la Declaración de Seguridad de las Américas aludida al inicio de este artículo se mantiene inalterable y sólo algunos matices han traído a América del Sur algún grado de incertidumbre.
 A modo de ejemplo, se puede observar por la información que proporcionan los medios de comunicación que, Ecuador está desplazando a sus tradicionales proveedores de armamento, como lo han sido EE.UU. e Israel, y realiza gestiones para la adquisición de helicópteros rusos, además del apoyo industrial y tecnológico de China,  e intenta realizar proyectos comunes con Irán. Bolivia, como nunca, se ha distanciado de EE.UU. y está recibiendo apoyo militar de Venezuela e intenta proveerse de material militar en Rusia o China. Brasil, por su parte, impulsa una agenda estratégica regional, que incluye a la industria aeronáutica, naval, hidroeléctrica y de energía atómica. Su meta la constituye la construcción de un submarino nuclear, cuatro submarinos convencionales y helicópteros E-725. Ahora último, el presidente brasileño anunció la adquisición de 12 helicópteros de ataque rusos Mi-35M.  Paralelamente, y con el apoyo de Francia, aspira a un cupo en el Consejo de Seguridad de la ONU. 
Venezuela, cada vez más intensifica su relación con Rusia, promueve la cooperación militar y realiza gestiones para adquirir cazas Su-30MK2, 50 helicópteros Mi-35, misiles superficie aire, y una planta para fabricar fusiles Kalashnikov. Por su parte, Rusia le concedió un crédito por mil millones de dólares a Venzuela para comprar diversos modelos de armas, además de sistemas de defensa aérea TOR-M1, misiles antiaéreos portátiles IGLA-S y aviones II-78 y II-76. Colombia, continúa recibiendo el apoyo estadounidense, pero sólo ha adquirido o recibido material liviano que le aporta EE.UU. para la detección y lucha contra los grupos terroristas y guerrilleros. También la industria bélica rusa está presente en este país en el área de los helitransportes. Perú está superando una crisis económica de sus fuerzas armadas y de disconformidad de sus integrantes con respecto a los beneficios que perciben –principalmente remuneraciones–. Pese a ello, también ha anunciado la recuperación de antiguo material ruso y de instaurar una ley similar a la conocida como la “Ley del Cobre” que se aplica en Chile para la adquisición de material bélico. 
Según fuentes públicas, las intenciones son ejecutar el “Plan Bolognesi” que consiste en la modernización completa de la fuerza blindada y la adquisición de 100 tanques que posean características superiores al tanque Leopard que tiene Chile. Además, empresas ucranianas han ofrecido el tanque T-84, M-84M, y China se ha ofrecido para proveer del tanque tipo 90-II y 99, de diseño propio. Se agrega a ello, la propuesta de adquirir misiles antitanque “Kornet” de la empresa rusa KBP Tula, y la compañía Serbia Yugoimport” que ha ofrecido los misiles “Malyutka”. Cabe indicar que el misil antitanque Kornet es guiado por laser, tiene un alcance de 5.500 metros y puede penetrar los tanques Leopard  chilenos.

Comentario final

En este ambiente, donde las adquisiciones –que incluso algunos han calificado como parte carrera armamentista– junto a la retórica incitante generan alguna incertidumbre, la estructura de seguridad de América del Sur parece inocua. Tal vez  porque sus instrumentos son suficientes para prevenir cualquier circunstancia; tal vez porque la presencia de un líder visible hace falta; o sencillamente, porque no existe la voluntad política para volver a concertarse y definir una agenda común tal como se logró en la Conferencia Especial de Seguridad del 2003, que hizo posible la tan fustigada OEA.
Por último, en un año donde la gobernabilidad se pondrá a prueba producto de la crisis económica, no me he referido a tres señales o indicativos que obligarán a la comunidad de defensa suramericana a adoptar medidas especiales en un futuro inmediato, pero que al menos debo dejar mencionadas para abordar en el próximo artículo: 1) la oleada de narcotráfico y delitos conexos que desde México se escurre hacia el sur, 2) el fortalecimiento de grupos terroristas, como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) o la reaparición de Sendero Luminoso en Perú, y 3) el levantamiento de litigios territoriales como instrumento para mitigar situaciones de política interna.
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