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RESUMEN: 
Se analiza el movimiento de lo ideal hasta conformar la conciencia individual o la mente con la finalidad de fundamentar filosóficamente los estudios de la psiquiatría sobre la conciencia. SE analiza, además, el programa de esta ciencia en los momentos de crisis actual.

INTRODUCCION.  

El estudio de la conciencia, tanto de la social como de la individual (la mente), es objeto de un número bastante amplio de ciencias. La lógica, la psicología, la biología, la medicina, la filosofía, etc., son otras tantas ramas del saber que abordan el estudio de aquella. Al mismo tiempo, la conciencia (o los procesos mentales, espirituales, ideales, etc.) es aún en los inicios del siglo XXI algo bastante poco estudiado. Quizá, este siglo que se inicia sea el siglo de las ciencias del cerebro, de la psiquis y de la conciencia.

Esta tesis (la anterior) juega con el hecho de que los procesos naturales durante todo el siglo XX han sido estudiados, tanto en extensión como en profundidad, lo bastante como para que haya un impase, y la atención se dirija en lo sucesivo preferentemente ahora a los procesos espirituales o ideales, es decir mentales. No es que la investigación de la naturaleza se detenga, sino que ha llegado la hora de dirigir el estudio preferentemente al problema de la comprensión de la mente (lo ideal). ¿Por qué?, porque, en primer lugar, existe la necesidad social imperiosa de su estudio y, en segundo lugar, porque se han acumulado los suficientes elementos científicos de juicio como para que allá un salto de calidad en este terreno.

Desde este punto de vista, la filosofía debe pasar a jugar un papel más significativo. Ella, como metodología de la ciencia o como teoría general,  está llamada a ser la base teórico-metodológica fundamental de este empuje científico. No es que la investigación empírica de lo espiritual, en particular de la mente o de la conciencia individual, no juegue un rol significativo, sino que su enfoque teórico debe de ir a la par de esta investigación empírica. Esto obedece al hecho de que, por una parte, se han acumulado suficientes materiales empíricos y, por la otra, se requiere de una generalización teórica, es decir de la construcción de una nueva teoría.

Esta nueva teoría debe de ir más allá de lo que en su momento aportó el psicoanálisis o la psicología no-freudiana del siglo XX. Un enfoque psicológico para la generalización de los datos empíricos de la psiquiatría, la neurología, la fisiología del cerebro, etc., alcanzados en el siglo XX se quedaría a la mitad del camino, una vez que estas ciencias han rebasado la psiquis y se han adentrado en el camino de lo ideal. Por eso, la filosofía puede en este contexto pronunciarse.

La psicología, aunque de hecho incursiona en el terreno de lo ideal, es una ciencia esencialmente y preferentemente de lo psíquico, que no puede (por ello) proponerse una generalización teórica en este terreno. Si le preguntáramos a un psicólogo qué estudia la psicología éste nos dirá (se trata de la respuesta más probable) que estudia la psiquis. Pero la psiquis es un fenómeno material; la conciencia, en cambio, es un fenómeno esencialmente ideal. La psiquis es sólo el soporte material de la conciencia. La conciencia (contrario a lo que piensan muchos) es más general, más amplia que la psiquis, es decir contiene a la psiquis, y no a la inversa: la psiquis a la conciencia. 

La conciencia, es decir la mente y sus imbricaciones, es una forma de reflejo. Ahora bien, para estudiar las formas del reflejo hay que tener en cuenta que: a) el desarrollo va de lo anterior a lo posterior, de lo inferior a lo superior, de lo simple a lo complejo, etc.,b) lo anterior, inferior y más simple se contiene en lo posterior, superior y más complejo, c) lo posterior, superior y más complejo no se reduce a lo anterior, inferior y más simple, d) lo posterior, superior y más complejo representa un salto cualitativo, es decir la aparición de una nueva cualidad en relación a lo anterior, inferior y más simple, e) etc. El tránsito de la psiquis a la conciencia representa el surgimiento de una nueva cualidad: lo ideal. Por eso, la psicología no puede pretender ahora, a partir de los datos y estudios acumulados, a ser la teoría general de los estudios de la conciencia. No es de extrañar que se hable de la crisis del psicoanálisis y la crisis que esto acarreó en psiquiatría. Se habla incluso del fin de la psicología y su transformación en neuropsicología o neurociencia cognitiva. Algo está claro para los psiquiatras: no existe una buena teoría general de la mente. Hoy día la psiquiatría tiene un enfoque ecléctico sobre los procesos mentales. En este contexto, el enfoque filosófico pasa a jugar un papel importante.

El trabajo que el lector tiene ante sí intenta, desde posiciones filosóficas, reconstruir teóricamente (es decir, en una teoría única) la conciencia (y con ella la mente), el proceso consciente o, lo que es lo mismo, lo ideal. 

DESARROLLO
El estudio de la conciencia, de los procesos mentales y su penetración en la vida social, debe comenzar por su célula: el concepto.

Capítulo I: 
El concepto.

Las formas del reflejo conciente, se nos dice, son el sensorial y el racional. Es sensorial el reflejo que se efectúa por medio de las sensaciones, las percepciones y las representaciones. Es racional el reflejo que se efectúa por medio del concepto y el juicio. Claro que aquí se trata de las formas fundamentales del reflejo, tanto del racional como del sensorial. Evidentemente, hay otras formas, pero secundarias. Detengámonos en las formas del reflejo sensorial.

La sensación se define como el reflejo de las propiedades aisladas de los objetos cuando éstos están presentes, por ejemplo la sensación del rojo, del frío, etc. La sensación es la primera forma del psiquismo y aparece ya a la altura de los insectos. La percepción, por su parte, es el reflejo integral del objeto, pero cuando éste está aún presente. Si el objeto no está presente, si se trata de una reproducción a posteriori del objeto con el uso de la memoria, la evocación, etc. entonces estamos en presencia de la representación. La representación la encontramos totalmente desarrollada ya en los animales superiores.

Claro que estas formas existen por separado en la escala evolutiva, es decir de forma filogenético. En el hombre, por el contrario, existen de forma subsumida, integrada, compactada. En el hombre, a lo sumo, encontramos la sensopercepción. Se trata de la contemplación del objeto. Cuando el hombre contempla el rojo lo que produce no es una sensación al estilo de los insectos, sino una reproducción integral del rojo, es decir una sensopercepción. La capacidad de integrar el objeto en una totalidad en cada acto sensible es una facultad inherente a cada ser humano. Podemos, por ello, hablar de dos formas fundamentales del reflejo sensible humano: la sensopercepción y la representación.

Lo que diferencia la una de la otra es la forma de evocar la imagen psíquica. Si es directa, inmediata, en la contemplación, etc.; entonces estamos ante la sensopercepción. Si es mediata, indirecta, etc.; entonces estamos ante la representación. Pero la inmediatez, la mediación, etc., son términos relativos. Por tanto, la antítesis entre sensopercepción y representación es relativa. Entre la energía de la excitación externa y el hecho psíquico siempre media el proceso neurofísico. Pero la representación sólo puede existir si previamente tenemos una sensopercepción. Sólo podemos evocar, memorizar lo previamente contemplado, sensopercibido. Sin sensopercepción no hay representación.

Notemos algo. La sensopercepción es también una especie de “representación”. Entre la excitación externa y el hecho psíquico hay independencia relativa. El hombre sólo puede evocar la sensopercepción, si desvincula la excitación externa del hecho psíquico. Es decir, retiene más o menos el tiempo prudencial la imagen psíquica con independencia de la energía de la excitación externa. Por tanto, lo que distingue la sensopercepción de la representación es la mediatez entre la excitación externa y el hecho psíquico. Comúnmente se dice que la sensopercepción es más rica, más agotadora que la representación. Pero esto es válido sólo para determinado tipo de representación. La representación de la palabra del lenguaje oral es tan rica como la sensopercepción de la misma.

Es que el hombre puede representarse los más disímiles objetos de la realidad. E incluso pretende siempre lograr una representación sensible del objeto que se trata. Hasta en los campos de la ciencia tiene esa pretensión ingenua, aunque haya objetos en la ciencia que sólo pueden ser comprendidos de forma teórica, sin representación intuitiva (como por ejemplo, el campo electromagnético). La facultad de la representación en el hombre, en relación a la de los animales superiores, sólo está potenciada, aumentada, etc. No hay diferencias cualitativas de principio.

Lo que diferencia el mundo de las representaciones del hombre de las del mundo animal es el tipo de objetos que caen bajo la facultad de la representación. El hombre puede representarse no sólo los objetos de la realidad natural, dada al hombre en sus sensopercepciones; sino también los de la realidad sobrenatural, artificial, etc., creada por los signos de su comunicación. Efectivamente, dentro de los objetos representados por el hombre caen aquellos que son los signos del lenguaje, es decir la palabra. El animal también tiene signos del lenguaje, y también se los representa. Pero no llega a formar palabras articuladas.

Cuando la gallina ve el gavilán y forma su cacareo, el cacareo es un signo para el polluelo. El polluelo no ve el gavilán, pero se representa el cacareo. A tenor de ello se protege del gavilán. Aquí hay comunicación, hay representación del signo por parte del animal. Pero este signo no está a la altura de la palabra articulada. La representación de la palabra articula forma el concepto. El animal no forma concepto, al menos por sí sólo. El concepto es propio del mundo del hombre.

El animal incorporado a la práctica humana, como por ejemplo el perro, puede elevarse a la altura del concepto. Las órdenes de mando que el perro asimila sólo son posibles en la medida de que hay comprensión de la palabra articulada, entendimiento del concepto. Pero el perro por sí sólo no puede producir el concepto. Necesita ser incorporado al mundo del hombre. El hombre, por el contrario, produce el concepto por sí sólo. Este es su producto preferencial.

Efectivamente, la representación de la palabra articulada forma concepto. Pero no la representación de cualquiera palabra, sino de determinadas palabras. Cuando digo “perro” y me represento esta palabra aún no tengo el concepto. La palabra “perro” es un calificador, denota una calidad. Pero la calidad por sí sólo no forma concepto. Comúnmente se piensa lo contrario, se identifica el concepto con el calificador. Esta idea pierde de vista que la calidad forma concepto cuando está unida a la cantidad. Es la unidad cuanticualitativa la que al representárnosla forma concepto. Cuando digo “todo perro”, “el perro”, “algún perro”, etc. y me lo represento, formo concepto. Aquí “todo”, “algún”, etc., son cuantificadores. El cuantificador unido a un calificador forma concepto, es la unidad cuanticualitativa la que al representárnosla forma concepto. Cuando digo “el perro” también formo concepto. En la palabra “el perro” hay una determinación cuantitativa unida a un calificador. Aquí, en “el perro”, me refiero a todo perro. El artículo “el” indica la cantidad de la totalidad del género. Por tanto, también forma concepto. 

Aclaremos algo. El nombre propio, por ejemplo “Pedro”, también forma concepto. Cuando con la palabra “Pedro” denoto a una persona, me refiero a una entidad que es una unidad cuanticualitativa. No importa que se nos diga que Pedro puede ser cualquiera. Se trata aquí de un Pedro determinado, no de un Pedro indeterminado. ¿Cómo es que está determinado?, en el contexto del lenguaje. Cuando en el lenguaje usamos la palabra “pedro” en calidad de nombre propio lo hacemos para designar a una persona. Esta persona es una unidad cuanticualitativa. Si por el contrario, la usamos en calidad de variable; esta variable denota que se trata de un nombre propio que se usa para designar a una persona, que es también una unidad cuanticualitativa. Por tanto, “Pedro” en tanto que nombre propio es un concepto. Él designa una unidad cuanticualitativa.

También determinados signos de la comunicación extraverbal forman concepto. Un gesto de la mano puede designar un concepto. Esto está asociado a que con el signo se designe una unidad cuanticualitativa. Lo que hace que una representación de un signo sea concepto es que con este signo se designe una unidad cuanticualitativa. Pero la forma fundamental del concepto es la palabra articulada. Por eso, nuestro análisis se remitirá todo el tiempo a los signos del lenguaje articulado. 

El signo por sí sólo no es concepto, aunque designe una unidad cuanticualitativa. Lo que lo hace concepto es que sea una representación sensorial del signo. El signo existe fuera de la subjetividad, como ondas mecánicas del aire (si se trata, por ejemplo, de la palabra oral). En la subjetividad, sólo existe la representación del signo. Por eso, la representación del signo es en primer lugar una imagen sensible del signo. Esta es la forma psíquica fundamental en que existe el concepto. Pero el concepto es, en segundo lugar, un significado. Él es la unidad de la imagen sensible del signo y el significado. Precisamente, es este significado el que acusa la unidad cuanticualitativa que el signo designa. El que la forma verbal del signo acuse esta unidad de forma directa, evidente, etc. depende del tipo de signo. Ya vimos que el nombre propio no acusa esta unidad (la unidad cuanticualitativa) de forma evidente, mientras que el signo “el perro” lo acusa directamente. Es decir, de la forma exterior del signo se infiere la unidad cuanticualitativa que el signo designa. Este enmascaramiento del significado del signo es lo que ha creado la confusión en torno de si el nombre propio forma concepto o no. Ya vimos cómo resolver esta confusión. Todo estriba en ver si el significado del sigo acusa una unidad cuanticualitativa o no. Si la acusa, entonces forma concepto.

La representación del cacareo de la gallina por parte del polluelo también porta un significado. El cacareo es un signo que acusa el peligro para el polluelo. Éste bien lo sabe. Pero este significado en la psiquis del polluelo no acusa una unidad cuanticualitativa. El cacareo es un signo del peligro, pero este peligro es abstracto. El polluelo no logra determinar que se trata de un gavilán. El cacareo es peligro en general y no peligro concreto. Cuado digo “el gavilán” acuso una determinación cuanticualitativa, mientras que cuando la gallina cacarea acusa el peligro en abstracto, el peligro en general. La determinación de la cantidad y la calidad en el significado del signo sólo es posible por medio de la palabra articulada. La palabra articulada permite acusar la calidad y la cantidad.

Claro que para poder instrumentar al hombre, a tenor del uso de la palabra articulada, hubo de pasar por el proceso de humanización. Pero la diferencia, en el plano lógico, entre la representación del signo en el animal superior y la representación del signo en el hombre se reduce a la naturaleza del significado del signo. El signo en el hombre (en la palabra articulada) acusa lo concreto, la determinación cuanticualitativa del objeto; mientras que en el animal la representación del signo acusa lo abstracto, lo indeterminado. Es signo en general.

Efectivamente, por medio de la palabra articulada el hombre puede expresar la realidad en su naturaleza concreta, en su plena determinación. Con la palabra articulada se reconstruye la realidad a plenitud. Nada escapa a la naturaleza plenipotenciaria del lenguaje articulado. ¿Por qué?, porque el lenguaje articulado determina la realidad en la calidad y en la cantidad. Toda realidad es la unidad de la cantidad y la calidad. El trueque de la cantidad en la calidad sólo arroja una nueva calidad, que a su vez arrastra una determinada cantidad. No hay forma de escapar de la determinación en la cantidad y en la calidad. Dos cosas de igual cantidad se diferencian, sí y sólo sí, por la calidad. A su vez, dos cosas de igual calidad se diferencian, sí y sólo sí, por la cantidad. Por eso es que se nos dice que la calidad es idéntica al ser. Una cosa es la que es en virtud de su calidad. La calidad es lo que hace que una cosa sea la que es y no otra. Estas condiciones no son la función del pensamiento, sino que por el contrario el pensamiento es función de estas condiciones. Pensar la realidad sólo se puede si se piensa en términos de calidad y cantidad. La calidad y la cantidad son las determinaciones lógicas primarias de la realidad, es decir del ser de las cosas. La calidad y la cantidad son idénticas al ser.         

El cacareo de la gallina no atrapa la realidad en la determinación cuanticualitativa. Por eso no puede determinarla de forma concreta. Y por eso es que no llega al concepto. El concepto es la determinación cuanticualitativa de la realidad, del objeto. El concepto es, por tanto, idéntico al ser.

Capítulo II: 
El juicio.

La forma inmediata en que un concepto se relaciona con otro es el juicio. Cuando digo “el perro es un animal” forma un juicio. Aquí hay dos conceptos que se relacionan por medio de la cópula “es”; “el perro” y “un animal”. Tanto “perro” como “animal” son calificadores. Ellos, estos términos, indican determinada calidad. Estas calidades, como vimos, cuando están unidas a la cantidad, es decir determinados por cuantificadores, forman conceptos. Aquí, en este juicio, “el perro” se refiere a “todo perro” y “animal” está unido al cuantificador “un”. Por tanto, tenemos dos conceptos: “el perro” y “un animal”. En ocasiones el pensamiento hace economía y obvia el cuantificador del segundo concepto, del que forma predicado, en este caso “un”. Cuando decimos “el perro es animal” omitimos el “un”. Pero queda implícito que se trata de un animal.

En lógica se acostumbra escribir en lugar del juicio anterior la forma “todo S es P”, donde “S” y “P” son calificadores. Aquí se omite el cuantificador del segundo concepto, dando por entendido que el cuantificador sólo debe aparecer en el sujeto, es decir en el primer concepto. Esta forma del juicio anterior enmascara el hecho de que en el juicio lo que se relaciona son dos conceptos, una vez que el segundo concepto P aparece sin cuantificador. Esta omisión es factible porque es el ser el que se acusa en el juicio. Veamos.

En el juicio “el perro es un animal” hay dos conceptos que ocupan dos posiciones distintas. El primero, el que es sujeto (es decir “el perro”) se refiere al segundo, al que es predicado (es decir “un animal”) como a su equivalente. El primero juega un papel relativo, el segundo juega un papel equivalencial. Es el primero el que se refiere al segundo como a su equivalente, es decir como a su determinación del ser. Este “es”, que aparece como cópula, es el ser determinado. En general en todo juicio el sujeto se refiere al predicado en términos de ser o no ser, es decir en términos de la identidad o no identidad de la calidad. Cuando digo “el perro es un animal” el concepto “el perro” refiere su ser en el concepto “un animal” en términos de que es. Por tanto, es el ser el que se acusa en el juicio. Pero la calidad es la que es idéntica al ser. Por ello el juicio acusa preferentemente el nexo de calidad, pudiendo omitir preferentemente el nexo de cantidad.

En el juicio negativo, por ejemplo en el juicio “el perro no es un ave”, también se acusa el ser. De nuevo hay dos conceptos que se relacionan: “el perro” y “un ave”. Pero en este caso en los términos de no ser. Es el no-ser de “el perro” el que se acusa en el juicio anterior. Pero el no-ser es una determinación del ser, es forma de manifestarse el ser. Por tanto, en el juicio negativo también se acusa el ser. ¿Pero de qué concepto?, del que juega el papel relativo (al igual que en el juicio positivo), es decir del sujeto. Y como la relación es en términos del ser, y como el ser es idéntico a la calidad; entonces podemos omitir el cuantificador “un” y decir “el perro no es ave”.

El pensamiento puede hacer economía, pero es necesario superar esta omisión. Para la investigación del juicio hay que tomar la forma general y derivar de ella la forma particular, y no a la inversa. La forma omitida es forma particular. La verdadera forma general del juicio es la forma no omitida, la forma en que un concepto (el sujeto) se refiere a otro (al predicado) como a su equivalente (o no equivalente). Analicemos las formas relativa y equivalente del juicio.

El primer concepto, el sujeto del juicio, juega, como decíamos, un papel relativo. Es él el que juega un papel activo. Es él el que se refiere al predicado como a su determinación del ser. Claro que al juicio le podemos dar la vuelta. Es decir, poner en lugar del sujeto el predicado y en lugar del predicado el sujeto (decir, por ejemplo, “un animal es el perro”). Pero, con ello, no hacemos más que invertir los papeles. De nuevo nos vamos a encontrar con una forma relativa y una forma equivalencial. El que un concepto juegue el papel relativo o el papel equivalencial depende del lugar que ocupe en el juicio, y este lugar depende de la intención del hablante. Por tanto, hay que tomar el concepto en el lugar que le asigne la intención del hablante. ¿Por qué es el sujeto el que juega un papel activo?, porque es el ser de él el que se acusa en la relación del juicio. Es el ser del concepto, que juega el papel relativo, el que se refiere en términos de ser o no ser en la relación. El concepto del predicado sólo sirve como material, espejo de este ser del primer concepto. Por eso el predicado juega un papel pasivo. Él, el predicado, no acusa nada. Él sólo sirve como equivalente en esta relación, como material en el que se refiere el ser del primer concepto.

Esta forma simple o relativa del concepto se hace más compleja, más desarrollada cuando en lugar de un juicio tenemos varios juicios sobre el mismo concepto. El primer juicio era “el perro es un animal”, ahora añadimos “el perro no es un ave”. Pero podemos añadir más, prácticamente una lista ilimitada. Por ejemplo, podemos añadir “el perro es un ser cuadrúpedo”. De lo que se trata en este desarrollo del concepto es de enunciar toda la serie de juicios que sobre el concepto “el perro” podemos formular. El sistema (serie) de los juicios, en los cuales “el perro” es sujeto, constituye la forma desarrollada de la forma relativa del concepto.

En este punto del análisis hay que detenerse. Lo que yo sé del perro coincide con lo que yo puedo decir del perro, es decir con la serie de juicios que sobre él puedo formular. Y lo que yo puedo decir del perro coincide con mi idea del perro. Mi idea del perro coincide aquí con el concepto que yo tengo del perro. Idea y concepto coinciden así. Por tanto, el concepto no es más que una forma de la idea del objeto. La forma desarrollada de la forma relativa del concepto no es más, por tanto, que lo forma desplegada del concepto, una forma ideal del concepto.

La facultad del juicio así como la facultad de la conceptualización, van de la mano. En la historia de las ciencias lógicas hay una antigua discusión acerca de por dónde comenzar la exposición, de si comenzar por el juicio o por el concepto. El hecho de que la forma desarrollada de la forma relativa del concepto coincida con el concepto del objeto nos indica que el punto de partida es el concepto y no el juicio. El juicio sólo viene a acusar lo que ya estaba instalado en le concepto. Yo sólo puedo decir de un objeto, es decir formar juicio sobre algo, en la medida en que conozco a ese algo, es decir en la medida que formo concepto de ese algo. El juicio presupone al concepto, y no a la inversa. De donde, el juicio es un tipo de concepto.

Ya hemos visto la forma simple y la forma desarrollada de la forma relativa del concepto, así como vimos la forma simple de la forma equivalencial del concepto. Ahora nos corresponde analizar la forma desarrollada de la forma equivalencial del concepto. Para ello no hay más que darle la vuelta a la forma desarrollada de la forma relativa, es decir darle la vuelta a los juicios que forman la serie de la forma desarrollada en cuestión. Podemos decir, por ejemplo, “un animal es el perro”, “un ave no es el perro”, “un ser cuadrúpedo es el perro”, etc. Ahora es el concepto que ocupa la forma equivalencial el que se repite en la serie de juicios que forman la progresión. Parecería como que esta serie de juicios son simple juego de palabras, pero nos equivocamos. En la práctica el pensamiento opera así, lo que con otros conceptos. Existen las llamadas categorías del pensamiento. Las llamadas categoría (conceptos de extrema amplitud) monopolizan, como tendencia, la forma equivalencial del juicio.

Raras veces encontramos en el lenguaje común y corriente el juicio “un animal es el perro”. Por el contrario, lo más común es ver la forma “el perro es un animal”. Como puede verse, la relación entre “perro” y “animal” es de género y especie. Lo más genérico es “animal”. Lo más común es encontrar la forma genérica en el lugar de la forma equivalencial. Pero si buscamos lo genérico de lo genérico de lo genérico, etc., el pensamiento se mueve hacia las categorías. Las categorías son la forma “dinero” del pensamiento lógico. Son los conceptos que monopolizan, como norma, la forma equivalencial, o existe al menos una tendencia a ello.  

Analicemos, por ejemplo, la serie: “el perro es un animal”, “el gato es un animal”, “la gallina es un animal”, etc. Aquí es el concepto “un animal” el que monopoliza la forma equivalencial. Pero “un animal” tiene su forma genérica: “el animal”. Podemos escribir, entonces, otra serie. Por ejemplo, podemos escribir “el animal es un ser”, “la planta es un ser”, “la célula es un ser”, etc. Ahora es el concepto “un ser” el que monopoliza la forma equivalencial. Pero “un ser” tiene su forma genérica:”el ser”. Al llegar aquí hemos llegado a un concepto de extrema amplitud: al concepto “el ser”. El concepto “el ser” es una categoría. Aquí hay que añadir algo.

El concepto “El ser” es el concepto de máxima amplitud. Por eso no podemos pretender a una definición evidente del mismo, ni a un juicio de la forma “todo S es un P”. No es posible referir el concepto “el ser” a una forma más genérica. Lo más que podemos decir es “el ser es”. El ser indeterminado (el ser como concepto) es la abstracción en la determinación del ser determinado (del ser desplegado, entre otras cosas, en el juicio bajo la forma de la cópula “es”). Claro que de “el ser” podemos decir muchas cosas (en el discurso), pero no podemos definirlo de forma explícita, es decir referirlo a otra forma más genérica y acotarlo con un indicio. Los conceptos de extrema amplitud, las llamadas categorías, cumplen con esta condición y, como norma, son los que monopolizan la forma equivalencial.

Capítulo III: 
El cambio espiritual.

El cambio espiritual comienza con el movimiento del concepto. Es el movimiento del concepto (de la idea) de su forma subjetiva a su forma objetiva y viceversa. Es la exteriorización del concepto, entre otras cosas, en la palabra o su interiorización. Por ahora, no importa por donde comenzar: si por el movimiento de lo subjetivo a lo objetivo o por el movimiento de lo objetivo a lo subjetivo. Es que el concepto (idea) no puede moverse, por ejemplo, de lo subjetivo a lo subjetivo sin pasar por un estado objetivo intermedio. Para que el concepto pase de una cabeza (conciencia) a otra tiene que objetivarse (cosificarse) como algo exterior al pensamiento, pasar previamente de subjetividad a objetividad y, entonces, en un acto posterior de descosificación (subjetivación) pasar de nuevo a la subjetividad de otra persona.

El movimiento del concepto (idea), visto así, es una doble metamorfosis, consistente en, primero, pasar de subjetividad a objetividad y, segundo, pasar de esta objetividad a una segunda subjetividad. Pero pudiéramos suponer el movimiento del concepto (idea) en una relación inversa. Poner el punto de partida en el estado objetivo del concepto (idea). Y de aquí pasar de objetividad a subjetividad, para después pasar de este estado subjetivo a una segunda objetividad. La idea que queremos expresar es que el concepto (idea) se mueve por medio de metamorfosis: sale de la cabeza (subjetividad) al movimiento espiritual por medio de un proceso de objetivación, cosificación, etc., y entre a la cabeza (subjetividad) por medio de un proceso de descosificación, subjetivación, etc. Supongamos, por ahora, que el movimiento del cambio consiste en el movimiento del concepto de subjetividad en objetividad y de aquí de nuevo a subjetividad.

La objetivación, cosificación del concepto, es requisito indispensable para que se mueva de una cabeza (conciencia) a otra. El cambio entre dos personas de un concepto (idea) presupone esta doble metamorfosis. Yo no puedo poner en la cabeza de otro mis ideas si no las exteriorizo, las “realizo”, las cosifico, las hago realidad objetiva a los demás. ¿Cómo es que las cosifico?, por medio de la actividad. Por medio de la actividad yo hago realidad objetiva mi concepto. En primer lugar, puedo utilizar la palabra articulada.

Supongamos que un niño no conoce lo que es un avestruz, y que queremos trasmitirle el concepto (idea) del avestruz. Podemos decirle “el avestruz es un ave”, “el avestruz tiene plumas largas en la cola”, etc. En la serie prácticamente ilimitada de juicios sobre el avestruz puedo “describir” el concepto, exteriorizar el concepto, plasmar el concepto, etc. Pero el lenguaje articulado es actividad, actividad con los signos del lenguaje. Es, por tanto, actividad humana en general. El niño puede por medio de esta actividad apropiarse el concepto de avestruz. Pero lo hace porque yo desarrollo una actividad exterior, en este caso sobre los signos del lenguaje.

Para apropiarse el concepto de avestruz el niño tiene, a su vez, que desarrollar su actividad sobre los propios signos del lenguaje. Él no puede apropiarse el concepto que yo plasmo si no desarrolla, a su vez, su propia actividad. Lo puede hacer si puede descosificar los signos del lenguaje. Necesita desarrollar una actividad adicional sobre mis signos del lenguaje para apropiarse el concepto. Se trata del “entender” del niño, del “comprender” del niño. Si el niño habla nada más que inglés y se lo decimos en español evidentemente no entenderá. El uso de la palabra articulada para trasmitir un concepto presupone una doble actividad: la actividad del que habla y la actividad del que escucha. Como quiera que se mire este cambio de concepto será siempre una doble actividad: actividad para exteriorizar el concepto y actividad para interiorizar el concepto. Por eso, sólo en la actividad puede moverse en el cambio (pasar de una cabeza a otra) el concepto (idea). 

Notemos algo. El cambio espiritual, a diferencia del cambio material, no presupone el intercambio. En la esfera económica, el cambio de mercancías se ejecuta por medio del intercambio. El propietario de una mercancía se anima a deshacerse de su mercancía si a cambio recibe otra. Es un cambio de manos en doble dirección. En la esfera espiritual, el cambio de las ideas no presupone el intercambio. La idea se mueve de una cabeza a otra sin que la cabeza que sede la idea reciba una a cambio. Claro que, a la larga, el sujeto que ofrece su idea al otro se sitúa en el otro extremo de la cadena y es ahora (en otra relación) el que recibe la idea (sin que dé nada a cambio esta vez). El cambio espiritual, por tanto, no reviste la forma directa de intercambio. El intercambio espiritual tiene lugar sólo a escala social y no a nivel del momento del cambio.

De este modo, sólo en la actividad el concepto (idea) puede pasar de una cabeza (subjetividad) a otra. Pero actividad en la doble relación: en la relación de cosificación y en la relación de descosificación. Yo exteriorizo el concepto al plasmarlo por medio de la actividad en cosa exterior (lo cosifico), y el niño interioriza el concepto (al descosificarlo por medio de la actividad) de cosa exterior en idea interior. Es la actividad el puente que une un estado del concepto y el otro.

Designemos estos dos estados del concepto por “S” y “O” indistintamente: el subjetivo, por “S”; y el objetivo, por “O”. Desde este punto de vista, el cambio espiritual tiene la forma

                            S – O - S           

El punto de partida es, aquí, el estado subjetivo (S). Por medio de la actividad el concepto se hace ahora objetivo (O). Y después, por medio de la actividad otra vez, se hace subjetivo (S).

Podemos invertir, ahora, la relación “S–O–S”. Suponer que el movimiento no es de subjetividad a subjetividad (por medio de la objetivación), sino de un estado objetivo a otro estado objetivo (pero ahora por medio de la subjetivación). Desde este punto de vista el cambio espiritual tiene la forma                             

                             O – S – O

Supuestamente, aquí, el punto de partida es el estado objetivo del concepto (idea) y no el estado subjetivo. Desde el punto de vista estrictamente del cambio espiritual no hay forma de distinguir cuál de las dos fórmulas es la que hay que tomar por fundamental y cuál por secundaria (cuál es la general y cuál la particular, es decir cuál contiene a cuál)). Esto se puede aclarar cuando se analice el proceso de producción, lo que se hará más adelante. Lo que interesa aquí es que la fórmula “O–S–O” es tan válida para estudiar el cambio como la fórmula (forma) “S–O–S”. Se trata del simple movimiento del concepto (idea) por medio de metamorfosis de un estado a otro: de su estado objetivo O a su estado subjetivo S, y viceversa. En general, el movimiento del concepto (idea) en el cambio espiritual se inserta en el proceso de circulación espiritual, lo que veremos más adelante.

La forma “O–S–O” puede ser utilizada para estudiar la formación de la conciencia individual. La formación de la conciencia social no interesa por ahora. En su definición más simple, la conciencia individual no es más que, entre otras cosas, el conjunto de conceptos (ideas) que moran en la psiquis de un individuo. ¿Cómo es que estas ideas llegan a tomar cuerpo en esta psiquis?, por medio del cambio espiritual, particularmente en la relación del tipo “O-S-O”. 

Al venir al mundo el niño es incorporado a la vida social y se encuentra con los conceptos (ideas) plasmadas a su derredor. Aquí los conceptos (ideas) son, para el niño en cuestión, objetivos. Están cosificados en su entorno. Aún el niño, supuestamente, no ha incorporado a su conciencia estos conceptos (no tiene conciencia alguna). El punto de partida en la formación de la conciencia individual del niño es este estado objetivo. El movimiento del concepto (idea) es, por tanto, del estado objetivo O al estado subjetivo S. Por medio de su actividad, el niño descosifica estos conceptos y los convierte en contenido de conciencia (estado S). Sólo después que se apropia de estos conceptos (ideas), es que puede (está en condiciones) de exteriorizarlos, plasmarlos, cosificarlos en el estado objetivo O. Esto ocurre, claro está, cuando ya su conciencia ha madurado lo suficiente. El próximo paso es, entonces, el tránsito del estado S al estado O. Por tanto, la conciencia individual se forma en la relación “O-S-O”.

Notemos algo. La relación entre el padre y el niño en la transmisión del concepto de avestruz para la formación de la conciencia individual nos puede ilustrar en la comprensión de otro problema: el problema de los conceptos primigenios.  

Supongamos que el niño no sabe lo que es un avestruz. Podemos decirle “el avestruz es un ave”, “tiene plumas largas en las alas y en la cola”, etc. Pero para comprender el significado de estos juicios necesita disponer previamente del significado de los conceptos “ave”, “pluma”, “cola”, etc. Un juicio es comprendido (descosificado) cuando el concepto que juega el papel de equivalente es contenido de conciencia del sujeto interlocutor. Se comprenderá que el juicio “el avestruz es un ave” se enuncia para enfatizar el ser del sujeto del juicio. Es el sujeto del juicio el que se acusa en la relación en cuestión. Pero para acusar este ser (el del sujeto o forma relativa) se necesita del previo conocimiento (posesión) del concepto que es predicado (forma equivalente). De lo contrario, el juicio en cuestión sería incomprensible. Tendría dos variables que despejar: el sujeto y el predicado. Supongamos que el niño no dispone de estos segundos conceptos, por ejemplo del concepto del ave. Podemos, entonces, decirle “el ave es un animal que tiene plumas”, etc. Para comprender ahora lo que es un ave tiene que estar en posesión, entonces, del concepto de animal (digamos). Es evidente que, para poder entender el lenguaje articulado (un conjunto de juicios) se requiere de la existencia previa de un conjunto de conceptos, que hagan comprensible este lenguaje (jueguen el papel de equivalentes). Pero aquí se trata de la formación de la conciencia individual (de cuando se adquieren los primeros conceptos). Suponer que estos conceptos primeros ya están es como dar por sentado lo que se quiere demostrar. Es evidente, entonces, que los primeros conceptos que pasan a formar parte de la conciencia individual no pueden adquirirse por la vía de la comunicación verbal. No hay forma de comunicarse con el niño (recién nacido) por medio de la palabra articulada. Por tanto, la vía de formación de los primeros conceptos tiene que ser otra.

De suerte que el hombre dispone de la actividad como vía de formación en la conciencia individual del concepto. ¿Cómo es que el niño se forma el concepto de la mesa, digamos? Si aún no posee el lenguaje articulado, por medio de la actividad sobre la mesa. En la actividad sobre la mesa y con la mesa el niño descosifica, desobjetiva el concepto (la idea) de la mesa, es decir al sentarse a la masa para comer, jugar, etc., el niño se forma el concepto (idea) de la mesa. El problema es que en la mesa como cosa está plasmada, cosificada, materializada la idea (concepto) de la mesa. Antes de existir como mesa en tanto que cosa, la mesa existió como idea en la cabeza (conciencia) del carpintero. El carpintero lo que hizo fue, por medio de su actividad (trabajo), plasmar, materializar, etc., su idea de la mesa. Por tanto, en la mesa está objetivada la idea de la mesa. Antes de actuar, el hombre concibe como intencionalidad los fines de su actuación, de modo que al final resulta un producto que no es más que la realización de esta finalidad. La idea (concepto) de la mesa recoge dentro de sí el plan, el proyecto del carpintero, y este plan o proyecto recoge, a su vez, la finalidad que encierra el objeto que es la mesa.

¿Cómo es que el niño se apropia esta finalidad?, en el sentarse a la mesa (y no sobre la mesa). Al comer, desayunar, etc., en la mesa el niño se apropia esta finalidad, descosifica la finalidad que mora como un duende en el objeto en cuestión. La mesa puede ser muchas cosas, pude ser material combustible (si es de madera), puede ser un objeto arrojadizo, etc., pero es mesa en virtud de su finalidad. “Ferrocarril por donde no pasan trenes no es tal ferrocarril”. La mesa es tal mesa en relación a su finalidad. Si me siento en la mesa, ya no es mesa, ya es silla, por ejemplo. De este modo, el niño se apropia la finalidad (la idea) o concepto de la mesa en cuestión al interactuar con la mesa. Si ahora el padre hace que el niño asocie la palabra “la mesa” con el objeto en cuestión, entonces acaba formándose el concepto de la mesa sin necesidad de la apropiación previa del lenguaje articulado. 

La formación del lenguaje articulado (la apropiación de las primeras palabras) tiene su explicación racional en la comprensión de este fenómeno, en la comprensión de que el concepto “la mesa”, digamos, se forma en la actividad con la mesa antes que en la actividad puramente verbal. 

Podemos, entonces, ampliar el concepto que tenemos del cambio espiritual. Ya no se trata solamente del movimiento del concepto de objetivo a subjetivo y viceversa por medio de la palabra (lenguaje articulado), sino también por medio de la cosificación del concepto en el propio objeto en cuestión. Es decir, al cosificar la idea de la mesa en la mesa en cuestión por medio de su actividad (trabajo), el carpintero hace transitar el concepto (idea) de la mesa de su estado subjetivo S a un estado objetivo O. El movimiento ulterior de este concepto es el tránsito de la idea de la mesa de su estado objetivo O a un nuevo estado subjetivo S (en la cabeza o conciencia del niño). 

Notemos algo. Es evidente que en el caso de la mesa la idea y la cosa son coincidentes. El problema de la identidad es resuelto aquí a favor del epistemologismo. Lo que la mesa es, en tanto que cosa, coincide con la idea de la mesa. La mesa en cuestión no es más que la propia realización de la idea de la mesa. Es simple movimiento del concepto. Otra cosa sucede con los objetos (cosas) producidos por la propia naturaleza. La identidad, de existir aquí, se logra por otra vía.

De hecho el movimiento del concepto en el cambio espiritual ocurre por varias vías. La primera forma que vimos es el movimiento del concepto por medio de la palabra. Es el movimiento del concepto como conocimiento. La segunda que vemos ahora es el movimiento del concepto por medio del objeto como cosa, como bien. Es el movimiento del concepto como bien (en lo fundamental como bien material). Pero existe una tercera forma. El movimiento del concepto como valor. Veamos.

Los hombres no solo plasman sus conceptos por medio de la palabra o de su trabajo, sino también por medio de su comportamiento o conducta. En el comportarse de unos hombres con relación a otros, en la interacción de los hombres entre sí  surgen formas de actividad (formas de conducta) que son conceptos (ideas) al estilo de los conocimientos o los bienes. El concepto del deber, de lo justo, de lo correcto, de la honestidad, del altruismo, de la amistad, etc. son otras tantas formas de actividad que existen plasmadas en el sistema de relaciones sociales. ¿Qué es la lealtad, por ejemplo, sino un concepto plasmado en las relaciones sociales? Pero la lealtad, por ejemplo, no existe en lo esencial como conocimiento ni como bien (material). Existe como concepto no sólo en la cabeza (conciencia) del individuo, sino más bien –y esto es lo fundamental- en la interacción entre los hombres, en el sistema de las relaciones sociales.

El concepto de la lealtad, por ejemplo, existe (entre otras formas) en la conciencia individual. Es su estado subjetivo S. Para pasar a otra conciencia individual (otro estado S) tiene necesariamente que objetivarse. Pasar a su estado O. Tiene que recorrer el ciclo “S-O-S” (pudiera ser también “O-S-O”, pero esta forma no interesa aquí). ¿Cómo es, entonces, que existe en estado O? No existe como bien material, como objeto físico plasmado en calidad de cosa. No existe también, en lo fundamental, como conocimiento. Existe esencialmente (en su estado O) como relación social, como forma de actividad humana en el interaccionar de unos hombres con relación a otros.

De aquí se desprende el hecho de que sólo, fundamentalmente, en el interaccionar con los otros hombres el niño puede descosificar (desobjetivar) el valor en cuestión, pues este valor existe plasmado, en lo fundamental, en el sistema de las relaciones sociales. Existe, en lo fundamental, como relación social y no como conocimiento ni como bien. Existe la falsa creencia de que, en lo fundamental, por medio de la palabra se pueden “crear” valores. Es el sentido, muchas veces, de la prédica moral. Pero, como vemos, el tránsito del estado objetivo O del valor a su estado subjetivo S es factible, en lo fundamental, al descosificar el concepto que se encuentra plasmado como conducta (comportamiento) en el sistema de las relaciones sociales. Esta apropiación del valor (el tránsito de O a S) es esencialmente conducta (comportamiento) social del niño. Lo que es válido para el niño es válido para el resto de las personas (y a la inversa). 

También los valores estéticos se ajustan a esta norma (no sólo los morales). Comúnmente se piensa que se puede esencialmente “educar” el gusto estético (artístico) de las personas. ¿De qué modo?, por medio – se piensa-  de la propaganda artística. Si con el uso de los medios de divulgación propagandizamos, por ejemplo, determinada música; es de pensar –dicen algunos- que las personas acaben gustando de esa música. Pero este análisis es en lo fundamental, aunque no del todo, falso. El gusto estético (artístico) de una persona consiste en la adecuación del objeto estético al ideal de belleza de la persona en cuestión. Pero el ideal de belleza de las personas se forma no en la propaganda artística, sino en la interrelación (descosificación) de las relaciones sociales. El ideal de belleza (y con él el resto de los conceptos estéticos: lo trágico y lo cómico, lo sublime y lo ridículo, lo heroico y lo vil, etc.) existe plasmado como concepto en calidad de valor, es decir como relación social. Por tanto, sólo, en lo fundamental, en la descosificación de las relaciones sociales la persona puede formar su ideal de belleza. De aquí que el gusto estético sea a priori (en lo fundamental) con relación al acto en que un bien espiritual es dado (en calidad de sugerencia estética) a la conciencia. No es posible, por tanto en lo fundamental, formar el gusto artístico de esta forma, es decir por medio de la propaganda artística. El gusto artístico se forma, pero no esencialmente así. Los conceptos estéticos existen esencialmente como valores, y éstos (los valores) existen como relaciones sociales y no como conocimientos. La apreciación estética (artística) ayuda a la formación del gusto, pero no es el mecanismo fundamental de su formación. Lo que decimos de los valores morales y valores artísticos, lo decimos del resto de los valores sociales.

El valor existe siempre, en lo fundamental, como relación social, como concepto plasmado en la conducta humana. Por eso su movimiento de subjetividad a objetividad y viceversa es factible sólo en la cosificación y descosificación de la relación social. El valor existe plasmado (objetivado) en el sistema de las relaciones sociales, y no como conocimiento. La formación del valor, en lo fundamental, no es un acto gnoseológico; sino sociocultural. El conjunto de los conocimientos, bienes y valores sociales forman lo que se conoce como cultura. 

Capítulo IV.- 
La circulación espiritual.

Ya bien sea bajo la forma “S-O-S” o bien bajo la forma “O-S-O” el concepto (idea) se mueve. Es su tránsito (metamorfosis) de un estado a otro, de su estado S a su estado O ó viceversa. No es posible, como vimos, que se mueva de S a S sin pasar por O. Tampoco es posible que se mueva de un estado O a otro estado O sin pasar previamente por un estado S. El movimiento del concepto (idea) es factible si es la conciencia individual (sujeto) la que lo pone en movimiento. Solo la conciencia individual (sujeto), en lo fundamental, o la acción mancomunada de las conciencias individuales es la que puede poner en movimiento el concepto. El movimiento del concepto sin que medie la acción directa o indirecta del hombre, más allá de una acumulación primaria, es una abstracción vacía.

Notemos algo. Desde este punto de vista, la conciencia individual es (por ahora y entre otras cosas), a la par que receptáculo (habitáculo), motor del movimiento del concepto (la idea), propulsor de su movimiento. Es la que pone en movimiento los conceptos. Al mismo tiempo que los contiene, los mueve. También en la conciencia social se contienen los conceptos (ideas), pero ésta (lo conciencia social) no es la que pone en movimiento los conceptos. La naturaleza de la conciencia social no interesa por ahora.

El movimiento del concepto de su estado O a su estado S o viceversa en su sucesión implica la circulación del concepto. La circulación espiritual (circulación del concepto) comprende el movimiento del concepto (idea) de que es incorporado (inyectado) al movimiento espiritual hasta que sale de este movimiento. El acto en que el concepto (idea) es incorporado a la circulación espiritual coincide con el acto de su producción. El acto en que sale de la circulación espiritual coincide con el momento en que el concepto es consumido. Por ahora no nos interesa saber si el punto de partida (el primer estado) es el estado O ó el estado S. Por eso, podemos representar este movimiento (la cadena de las metamorfosis de la circulación) como la forma

                     . . . - S – O – S – O -  . . .        

Comúnmente se entiende mal el consumo espiritual (el consumo de las ideas). Por el hecho que yo me apropie un concepto (idea) no puedo pensar que consumí el concepto en cuestión. Para apropiarme la idea de la mesa, digamos, tengo que consumir materialmente la mesa. Sentarme a la mesa, comer en la mesa, etc. Consumir materialmente, incluso, muchas mesas. Este consumo es material, pero no espiritual. La idea de la mesa, a pesar del consumo material de la mesa, sigue estando ahí. Sigue siendo la misma: la idea de la mesa. Para consumir materialmente la mesa tengo que destruir con el uso la mesa en cuestión. Pero al destruir la mesa en cuestión no destruyo la idea de la mesa. Puedo ahora transformarme en carpintero y dedicarme a construir mesas. O lo que no hago yo lo pueden hacer otras personas: dedicarse a fabricar mesas. Sin embargo, a pesar de este consumo material, la mesa como idea sigue estando ahí. Es la misma idea de la mesa.  Al consumir materialmente la cosa, digamos la mesa, no consumimos idealmente el objeto. El consumo espiritual no coincide con el consumo material. El consumo espiritual no implica la destrucción de la idea. La misma idea de la destrucción es aplicable sólo a las cosas materiales. Lo ideal no puede ser destruido, al menos físicamente. No tiene realidad física en general. Por tanto, el consumo espiritual del concepto (idea) de la cosa, digamos mesa, tiene que ser entendido de forma distinta.

La apropiación por mí (o por otros) de la idea de la mesa es sólo parte del movimiento espiritual (circulación) del concepto (idea) de la mesa. La idea puede, incluso, multiplicarse e infestar la cabeza (conciencia) de muchas personas y sigue siendo la misma idea. Esta multiplicación es sólo parte de las metamorfosis por las que puede pasar el concepto (idea)  en su circulación espiritual. ¿Cómo es que se consume entonces la idea de la mesa en cuestión?, en el desuso de la idea, en la pérdida de su significación social, en su depreciación moral. Cuando la sociedad olvida (desusa) la idea y ésta es borrada de la conciencia social puede afirmarse que la idea entonces fue consumida. No es un acto físico, es un acto espiritual.

No es posible decir, aquí, que ideas fueron consumidas. Eso sería traerlas a la actualidad de la conciencia. Con ello ya no serían ideas consumidas, serían entonces parte de la conciencia social. Pero es indudable que muchas ideas, miles de ideas en la historia han sido olvidadas por inútiles, por inservibles, etc., es decir fueron consumidas. 

El hecho de que la idea, como el alma platónica, abandona a cada paso el cuerpo e infesta con su presencia la conciencia individual de muchas personas crea la apariencia de que en la producción de la conciencia individual se produce y se consume lo ideal. Pero por muy divulgada que sea una idea, esto no implica ni un incremento ni una disminución de lo ideal. La idea en cuestión sigue siendo la misma. Por tanto, lo ideal ni se crea ni se destruye en la circulación espiritual. De este modo lo ideal permanecerá constante si constante permanecen las condiciones de la circulación espiritual. 

La producción de la conciencia individual se explica, desde este punto de vista, como un fenómeno de la circulación espiritual. En la circulación espiritual las ideas van a parar a la psiquis individual y ahí cobran realidad subjetiva, formando así la conciencia individual. Desde este punto de vista, la conciencia individual no es más que un conjunto de ideas o, en el mejor de los casos, una idea (por más compleja que se quiera entender) que mora en la psiquis del individuo. 

Notemos algo. La razón misma puede ser entendida como una idea más, como una idea que mora y toma realidad subjetiva en la psiquis del individuo. ¿Cómo es que la razón toma cuerpo en el individuo que viene al mundo?, como un fenómeno de la circulación espiritual. Es en la circulación espiritual donde el individuo se apropia la idea de las leyes lógicas, de los axiomas lógicos, etc. Las ideas sobre lo lógico (“lógicas”) se trasmiten de generación en generación en una circulación espiritual. Claro que el descubrimiento de estos axiomas lógicos es un hecho que pertenece a determinados individuos, y claro que el propio individuo puede redescubrirlos cada día en su actividad práctica sin necesidad de que se los trasmitan en calidad de experiencia acumulada. Pero no pasa de ser experiencia acumulada los conocimientos lógicos. Sería imposible que lo lógico subjetivo se formara en cada individuo a partir de la experiencia propia siempre y en todas partes. Lo lógico también circula espiritualmente. Es en esta circulación donde se forma el conocimiento fundamental de lo lógico en cada individuo.

En la producción de la conciencia individual no entra a formar parte ni un incremento ni una disminución de lo ideal. Es simple circulación de lo ideal. Desde este punto de vista, la conciencia individual es “cosificación” en la psiquis del individuo  de las ideas que son parte de la conciencia social. La conciencia individual es la forma subjetiva de la conciencia social. No es la conciencia social una resultante de la conciencia individual; sino, por el contrario, la conciencia individual un producto de la conciencia social. La conciencia individual, como vimos, sólo puede formarse en la circulación espiritual, y esta (la circulación espiritual) presupone la existencia previa de la conciencia social. El cuerpo fundamental de la conciencia social será, por tanto, su cuerpo objetivo y no su cuerpo subjetivo. Su cuerpo subjetivo es, simplemente, la conciencia individual.

Si lo ideal no puede brotar de la circulación espiritual, y la conciencia individual es parte de (y se forma en) la circulación espiritual; entonces parecería que lo ideal no puede brotar de la conciencia individual. Pero sabemos que lo ideal nace (brota) de la conciencia individual (o de su acción mancomunada). Las ideas son producidas en lo fundamental por los distintos individuos. Son los hombres los que piensan y producen ideas. Lo ideal nace, por ello, de la conciencia individual. Un pensamiento que produzca ideas al margen y por encima del hombre es una abstracción vacía. Pero si lo ideal nace, brota, etc., de la conciencia individual y la conciencia individual es parte de la circulación espiritual, entonces lo ideal brota de la circulación espiritual. ´

Así tenemos, por una parte, que lo ideal no puede brotar del mero hecho de la circulación espiritual, sino que tiene que surgir fuera de ésta. Y, por la otra, tenemos que tiene que surgir necesariamente dentro de esta (de la circulación espiritual). Tiene que surgir dentro y fuera al mismo tiempo. La solución a esta antinomia es muy simple: la conciencia individual es una cosificación especial de la conciencia social que tiene la peregrina cualidad de producir más ideal del que se invirtió en su producción. 

Claro está, sabemos que no todo individuo (ni en todo momento) está en condiciones de producir lo ideal, es decir aportar una idea (concepto) al caudal de la conciencia social. Es el individuo singular o la unidad mancomunada de ellos el que produce las ideas, pero no todo individuo está en condiciones de hacerlo. Para ello tiene que, elevándose a la altura del género, personificar la conciencia social de su época y dar un paso más. A diferencia del mundo material, donde son muchos los que pagan y pocos los que cobran, aquí, en el mundo espiritual, son muchos los que reciben y pocos los que dan, es decir aportan una idea al caudal de la conciencia social. Pero si queremos analizar el proceso mismo donde se crea la conciencia social, debemos hacer abstracción de los individuos que no participan en este proceso y centrar la atención en aquellos sujetos que son parte de él. Nosotros, los hombres comunes y corrientes, lo que hacemos es, en el mejor de los caso, repetir lo que otros ya dijeron o, en el peor, hablar sandeces, boberías. Analicemos, entonces, los sujetos que producen ideas, es decir el acto de la producción.

Capítulo V: 
La producción espiritual. 

Retomemos una vez más el flujo circulatorio, pero ahora para dos momentos distintos del tiempo en condiciones normales de producción. Denotemos estos momentos por t1 y t2 respectivamente. En estos momentos la magnitud de lo ideal en este flujo puede ser considerada como algo totalmente determinado. Denotemos estas magnitudes por C(t1) y C(t2) respectivamente. Supongamos que entre los momentos t1 y t2 se desencadena el proceso productivo, es decir se produce, digamos, una nueva idea. Si entre un momento y el otro media la producción de una idea, entonces

                         C(t1) ≤ C(t2)

La diferencia    DC = C(t2) – C(t1)   es la expresión cuantitativa del incremento que sufre el flujo circulatorio a causa del acto productivo. A este incremento le llamaremos, en lo sucesivo, plus-idea.

Ahora bien, como entre el momento t1 y el momento t2 media el acto productivo y este acto productivo se desarrolla por parte del individuo o sujeto I(t), entonces podemos considerar este flujo productivo a escala del sujeto I(t) en cuestión.

Antes del acto productivo se tenía que  C(t1) = I(t)   .Después del acto productivo, ya no es válida esta igualdad. Durante este intervalo de tiempo, denotémoslo por Dt, el individuo ha producido lo ideal (una idea). Por ello, se cumple, entonces, que   C(t2) = I(t+Dt). Si ahora restamos o calculamos la diferencia  C(t2) – C(t1) tenemos que

             DC = C(t2) – C(t1) = I(t+Dt) – I(t)

Hagamos tender ahora Dt a cero. Con ello Dc también tenderá a cero. Esta abstracción resulta válida. El tiempo de producción de una idea, de la plus-idea, es en relación al tiempo de vida de la humanidad y al tiempo de producción espiritual en general un infinitesimal. También el valor de Dc es en relación a la magnitud de lo ideal en general un infinitesimal. Una idea es en relación a la magnitud de lo ideal un infinitesimal. Si ahora dividimos la expresión anterior por Dt, haciendo tender Dt a cero, resulta la expresión

              dC/dt  = Lím (I(t+dt) – I(t))/ dt   ,con dt que tiende a cero.

Esta expresión no es otra cosa que el gradiente (derivada) del flujo de lo ideal en el proceso de circulación espiritual.

Es evidente que si dC/dt es igual a cero (dC/dt = 0) es porque el flujo de lo ideal permanece constante. En estas condiciones o bien no se crea ni se consume lo ideal, sino que simplemente circula; o bien se crea y se consume en la misma proporción, de modo que lo que entra al flujo es igual a lo que sale del flujo. La primera condición es un caso particular de la segunda. Sólo puede circular lo producido y no consumido, de modo que la circulación implica la producción. Es decir, no es la circulación la que contiene a la producción; sino, por el contrario, es la producción la que contiene a la circulación. La circulación espiritual es sólo un momento de la producción (también espiritual).

El supuesto que dC/dt es del orden de cero no puede ser ley ni norma general. Si lo ideal surgió como secundario de lo material, entonces el punto de partida de lo ideal en cuanto a su magnitud es del orden de cero. De aquí que la tendencia general debe ser de un dC/dt mayor de cero. Resulta que dC/dt puede ser, por definición, igual y desigual de cero. Del axioma de las relaciones sabemos que dC/dt puede ser, sí y sólo sí, menor, igual o mayor que cero. Supongamos que es menor que cero. ¿Qué significa esta condición?, que del flujo circulatorio sale (se consume) más ideal del que entra (se produce). En estas condiciones, pasado cierto tiempo (de conservarse este orden de cosas) la conciencia social desaparecería. La magnitud de lo ideal se reduciría a cero. Sabemos que este orden de cosas no es ley, que la magnitud de lo ideal no sólo no permanece constante, sino que tampoco como norma o tendencia general disminuye. Por tanto, lo que es ley es que dC/dt es, como norma o tendencia general, mayor que cero. Esta es la ley general de la acumulación espiritual.     

Al entrar en el terreno de la acumulación de lo ideal, entramos en el terreno del problema de la acumulación originaria de lo ideal. Si lo ideal, como norma y tendencia general, aumenta por su magnitud, entonces el punto de partida es un orden de cosas donde la magnitud de lo ideal es del orden de cero. ¿Cómo pasar, entonces, de un orden de cosas donde la magnitud de lo ideal es del orden de cero a un punto donde esta magnitud es superior a cero, si es la conciencia individual la que produce lo ideal y ésta (la conciencia individual) surge sólo en la circulación espiritual?.     

Evidentemente, para que la conciencia individual esté en condiciones de producir lo ideal tuvo ella que previamente producirse. Pero su producción supone la circulación de lo ideal. Por tanto, tiene que existir un orden de cosas donde exista lo ideal sin que exista aún la conciencia individual. Esta acumulación de lo ideal, sin que sea producido por la conciencia individual es lo que llamamos acumulación originaria de lo ideal. 

Esto quiere decir, también, que el punto de partida en la circulación de lo ideal es el estado objetivo O y no el estado subjetivo S. Es decir, tiene lugar la forma

                    O – S – O – S -  . . .

El estado S es solo aplicable a la forma subjetiva que aporta la conciencia individual. Por ello, si existe lo ideal sin que exista la conciencia individual es porque lo ideal existe en el estado O y no en el estado S. Sólo después de que existe el estado O es que se puede pasar al estado S. Por eso la sucesión en el tiempo es primero el estado O y después el estado S y así sucesivamente. Por tanto, la circulación espiritual tiene inicialmente la forma anterior. 

Pero el proceso de producción de lo ideal (y de circulación) es ampliada. Es decir, de un estado O inicial se pasa por medio de un estado S a otro estado O, donde el segundo estado O es mayor en magnitud que el estado inicial O. Denotemos este incremento de la magnitud de lo ideal por un asterisco (en el estado O). De aqui, resulta la forma:

                     O – S – O* - S – O** - S – O*** - . . .

La forma anterior es la forma general del proceso real de producción y circulación de lo ideal. Por tanto, la forma general del cambio espiritual es la forma “O–S–O” y no la forma “S-O-S”. La segunda forma sólo es un caso particular de la primera. Hablando con propiedad, la forma general del cambio espiritual es la forma “O-S-O*”, lo que se corresponde con la ley de la acumulación de lo ideal. La forma “O-S-O*” contiene, incluso formalmente, como momento suyo la forma “O-S-O”. Tratemos de explicar y entender cómo tiene lugar esta forma.

El problema de la acumulación originaria no es otra cosa que el problema del surgimiento del propio hombre y de su conciencia. No se trata de hacer brotar del hombre la conciencia, sino de mostrar cómo de las fuerzas ciegas de la naturaleza surgió la materia consciente, es decir la sociedad y el hombre. Por eso, si queremos considerar desde el inicio el problema de la aparición de la conciencia tenemos que partir de una naturaleza en la que no estaba presente por ninguna parte el elemento de lo social., pues de lo contrario damos por sentado lo que queremos demostrar.  

Las investigaciones de las ciencias muestran que nuestros antepasados eran animales emparentados con los monos actuales. Como es lógico, podemos suponer que estos antepasados, al igual que otras especies de animales, ocupaban un lugar en la naturaleza, un espacio vital o un modo de vida. El problema de qué modo de vida es propio de esta o aquella especie animal es una cosa histórico-concreta, que no tenemos que entrar a analizar aquí. Vasta señalar que el modo de vida hace al animal en la misma medida en que el animal hace al modo de vida. El problema de en qué dirección evoluciona esta o aquella especie animal es una cosa que depende exclusivamente de qué lugar ocupa en la naturaleza el animal y de qué premisas biológicas encontramos en éste. ¿Por qué no suponer, entonces, que nuestros antepasados, por la acción de las fuerzas ciegas de la naturaleza, se vieron constreñidos a ocupar determinado modo de vida, se vieron obligados a evolucionar hacia determinado modo de vida, que, siendo igual a los demás, fuese, al mismo tiempo, condición de un desarrollo ulterior nunca antes visto en la naturaleza?

No hay nada extraño en ello. Toda especie biológica evoluciona continuamente en una u otra dirección. Clara está, el animal al evolucionar en una dirección se limita en otra. Al ocupar determinado modo de vida se limita en otro modo de vida. Digamos por ejemplo, al evolucionar hacia un modo de vida acuático, se limita en el modo de vida terrestre y viceversa. Supongamos, entonces, que nuestros antepasados evolucionaron hacia el modo de vida instrumental, es decir hacia el uso sistemático de instrumentos (instrumentos que eran condición para realizar su actividad vital). ¿Por qué hacia ese modo de vida?, porque las fuerzas ciegas de la naturaleza lo constriñen a ello. Al no quedar otro espacio vital, alguien debía moverse hacia éste. Recordemos que en el proceso de autoorganización de lo biótico tiene lugar la aceleración, el empuje hacia la evolución. Aceptemos esto.

¿Qué representa el modo de vida instrumental?, ¿qué significa el uso del instrumento como forma de vida? Entendemos por modo de vida instrumental el modo de vida que se levanta y forma a partir del uso sistemático de instrumentos. Es, ante todo, un modo de vida como otro cualquiera, es decir un modo de vida concreto y determinado. En él no hay nada de extraordinario, por decirlo de alguna manera. Es un modo de vida como otro cualquiera. Pero, al mismo tiempo, representa un salto en la naturaleza, la superación de una medida. Como un cambio, es un cambio más. Pero a la par, es un cambio en el límite de la calidad. Con el modo de vida instrumental, el animal supera a los otros animales, pues puede, con el uso del instrumento, asimilar cualquier modo de vida. El modo de vida instrumental es, pues, un modo de vida universal con relación al modo de vida de los otros animales. Gracias al uso del instrumento, el animal puede asimilar cualquier modo de vida. Vasta con dejar un instrumento y tomar otro y de este modo cambia su modo de vida inmediato. Con la forma de vida instrumental, el animal puede desarrollarse en una dirección sin que con ello se limite para el desarrollo en otra dirección. Con el instrumento, el animal puede ocupar cualquier modo de vida, explotar cualquier forma de economía natural. El instrumento no es más que una prolongación artificial del cuerpo hacia la naturaleza. Hacia qué naturaleza el animal instrumental se proyecta, es una cosa que está determinada por el instrumento que él proyecta, interpone. Pero en ningún caso esta motiva cambios en la naturaleza biótica del animal instrumental. Al cambiar de proyección hacia la naturaleza, el animal cambia de instrumento, pero en ningún caso cambia de modo de vida. El está hecho en uno y otro caso para el uso del instrumento. Al fabricar un avión, el hombre asimila el modo de vida aéreo de las aves, por ejemplo. Si ahora cambia el avión, por un submarino, entonces asimila el modo de vida acuático de los peces, por ejemplo. Por tanto, el modo de vida instrumental es un salto cualitativo en la naturaleza viva, la superación de una medida. No es de extrañar, entonces, que al asumir el modo de vida instrumental estos animales se elevaron sobre la naturaleza y acabaran sometiéndola paulatinamente. El hecho de que el homo sapiens esté hecho para el instrumento muestra hasta qué punto este modo de vida hizo a esta especie biológica. Este proceso se conoce como proceso de humanización. El proceso de humanización no interesa aquí.   

Notemos algo. El hombre podrá ser lo que se quiera. Podrá ser el bípedo implume de Platón, el ser moral de Kant, el animal racional de Aristóteles, el instrumento que habla de los esclavistas. Formalmente caven muchas definiciones del hombre. Pero hay que estar de acuerdo con Franklin cuando lo define como el animal que fabrica instrumentos (“a toolmaking animal”), pues fue en la fabricación de instrumentos y en la utilización de ellos en la actividad, es decir en el trabajo, donde se transformó de animal en hombre. Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la religión, por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus medios de vida (1). El propio hombre se comienza a diferenciar del resto de los animales en la medida en que pasa a fabricar instrumentos y a utilizarlo de forma regular en su actividad (trabajo). Esta es, pues, la definición esencial. El trabajo creó al hombre (2).

La utilización de objetos de la naturaleza, a similitud del instrumento, con utilidad inmediata para la actividad vital es una característica propia de un círculo amplio de animales. Pero la actividad que se desarrolla con estos objetos en estos animales no rebasa el marco de lo contingencial. Ella toma la forma de necesidad sólo en aquellos animales que hacen del modo de vida instrumental su modo de vida. El tránsito de su forma contingencial a la forma de necesidad es un salto en la naturaleza, un rebasamiento de la medida, que marca la aparición del instrumento mismo. Desde este punto de vista, la producción del primer instrumento fue obra no del hombre sino de la propia naturaleza. La naturaleza lo produjo y, al producirlo, produjo al propio hombre y, con él, su conciencia. Veamos esto más afondo.

Tomemos un objeto producido por la naturaleza, por ejemplo una piedra. ¿Qué diferencia hay entre una piedra en la mano de un mono y una piedra en la mano de un hombre? Por sus propiedades químicas, físicas, etc., no hay ninguna. Por su composición material la piedra es la misma en la mano del mono que en la mano del hombre. Es, desde el punto de vista material, una y la misma piedra. Se puede tratar, incluso, de un cambio de manos. Pero sin duda que la piedra en la mano del hombre difiere de la piedra en la mano del mono.

La primera diferencia que vemos es que el animal la usa de forma contingencial, mientras que el hombre la usa como necesidad, como regularidad. El mono ve, por ejemplo, el palo, el mango, etc.; toma el palo, tumba el mango y se lo come. Pero a continuación abandona el palo. No lo retiene como necesidad en su mano, no lo guarda para una actividad futura. Esto significa que en la mano del hombre es instrumento mientras que en la mano del mono no. ¿Qué es un instrumento?, ¿qué hay en un caso que la hace ser instrumento mientras que en el otro no? Sin duda, lo que hay es la idea, la idea del instrumento.

Analicemos un instrumento cualquiera, por ejemplo una palanca. Una palanca puede ser de madera. Si tomamos un madero para mover una piedra, entonces este madero hace de palanca. Pero podemos tomar un bisturí para sacar un alfiler de una rendija. ¿Cómo se comporta en este caso el bisturí? Se comporta como palanca. Si palanqueamos con él para sacar el alfiler, se comporta como palanca. En esta relación el bisturí no es tal bisturí. Aquí el no actúa como cuchillo para cortar en cirugía. Si le llamamos bisturí es por una cuestión de costumbre o porque sabemos que su finalidad fundamental es otra. Pero en esta relación no es bisturí. Es palanca. Por tanto, lo que llamamos palanca no es una cosa material, sino una idea: la idea de la palanca. Y el que la palanca concreta sea de madera, de metal o de otra cosa concreta es una cosa que depende de la relación concreta en que nos encontremos.

Pero si el instrumento es tal en la medida en que es idea hecha cosa, entonces la primera idea será el primer instrumento. Al producir los primeros instrumentos, la naturaleza produjo las primeras ideas. El cúmulo inicial de los primeros instrumentos es el cúmulo inicial de las primeras ideas. Es de suponer que estos primeros instrumentos, y con ellos las primeras ideas, andaban no esencialmente el la cabeza de nuestros antepasados; sino en sus manos. Cargaban con sus instrumentos, y con ello con sus ideas, como el que carga con un fardo. La forma originaria de la conciencia es la forma originaria de los instrumentos, y tiene una forma esencialmente objetiva. Existe bajo la forma física del instrumento.

De este modo, el punto de partida de lo ideal es el estado O, que coincide con el estado de la idea bajo la forma física del instrumento. La acumulación de los primeros instrumentos es, a su vez, la acumulación de las primeras ideas. Este es el primer hecho histórico de lo ideal.

¿Cómo es que, entonces, pasamos de esta acumulación originaria al proceso de circulación espiritual? El paso de la forma objetiva a la forma subjetiva es el segundo hecho histórico en torno al surgimiento de lo ideal. Es de esperar que en un inicio nuestros antepasados cargaran con su conciencia como el que carga con sus instrumentos. La forma inicial de conciencia es la forma objetiva del instrumento. Pero pronto esta carga se tornó un tanto pesada. En la medida en que el instrumento se hacía más complejo y en la medida en que aumentaba su número (cantidad) nuestros antepasados se vieron en la necesidad de superar la dificultad. La necesidad, como siempre en la naturaleza, crea el órgano. Surge, entonces, el lenguaje articulado: la palabra.

La palabra, como vimos, sustituye como signo al objeto. La palabra “la piedra” sustituye en la psiquis la representación sensible de la piedra física. Al inventarse la palabra articulada, nuestros antepasados tuvieron la posibilidad de arrojar la piedra (como objeto físico) y conservar en su psiquis solamente la palabra “la piedra”. Ya no era necesario retener la piedra física, con la palabra se retenía la idea de la piedra.

El lenguaje existe ya en la naturaleza anterior al hombre. En el parloteo de los monos hay todo un sistema de lenguaje. El lenguaje articulado del hombre es el fruto de la evolución natural del sistema de señales propio del reino animal. Lo que el lenguaje articulado aporta a este sistema de señales es, precisamente, el designar no sólo cosas; sino también, y esto es lo fundamental, ideas. Al designar una idea (por ejemplo, la idea de la piedra), nuestro antepasado pudo deshacerse del instrumento que la piedra física representaba y conservar la idea del instrumento bajo la forma sensible de la palabra.

Como vimos, la forma en que la idea existe en la subjetividad no es otra cosa que la representación sensible de la frase (signos del lenguaje) que tiene la significación de la cosa. Por ello, gracias a la formación del lenguaje articulado la conciencia deviene de su estado O a su estado S. La historia de la formación del lenguaje articulado no interesa aquí. Lo que nos interesa es su resultado. El hecho de que bajo la forma del lenguaje articulado la idea pasa de su estado O a su estado S.

Notemos algo. La formación del estado S tiene, en determinado sentido, ventajas con relación al estado O, en lo que se refiere a la actividad. La idea del instrumento bajo la forma de la palabra es superior, en relación a la actividad, a la idea del instrumento bajo la forma física de la cosa. Con el concepto (forma psíquica de la idea bajo la forma sensible de la palabra) el hombre puede unir el pasado, el presente y el futuro en una sola realidad. Mientras que no haya una conciencia individual, bajo la forma de la subjetividad, no puede haber una integración de la realidad en forma de conciencia de esta realidad. Mientras la idea del instrumento se lleve, sí y sólo sí, en la mano o en la bolsa de cuero no puede haber evocación. Sin el concepto subjetivo, ante una fruta presente (en su radio de acción sensoperceptual), como por ejemplo un mango, no se puede recordar el instrumento pasado, por ejemplo un palo, que sirvió para tumbar el fruto en cuestión (el mango) y unir estas dos realidades (el pasado y el presente) en una sola. Cuando la idea es concepto subjetivo (existe bajo la forma sensible del signo en calidad de representación), ante un mango presente se puede asociar la idea del palo y salir a buscar el palo en cuestión. Aquí ya hay evocación.   

Tenemos, de este modo, dos hechos: la formación del estado O y el tránsito de este estado O al estado S. Resta descubrir cómo de este estado S se pasa a la forma O*, para completar la forma “O-S-O*”. ¿Cómo es que, entonces, del estado S inicial surge la plus-idea, que da lugar por medio de otra metamorfosis a la forma O*? La simple forma inicial S no puede aportar la plus-idea. A lo sumo, el simple tránsito de S a O (circulación simple, pero no ampliada), pero no a O*. Veamos.   

Si nuestros antepasados sólo pueden cosificar lo ideal bajo la forma del instrumento y descosificarlo y así sucesivamente, entonces es imposible pasar a la reproducción ampliada de la conciencia social. La producción de más y más instrumentos, aún bajo formas cada vez más complejas, no puede implicar este paso, pues el instrumento es siempre acumulación originaria. Evidentemente, se tuvo que dar un tercer hecho histórico.

De suerte que el hombre desarrolla sus fuerzas productivas no sólo con la fabricación de nuevos instrumentos, sino también bajo la forma de la división del trabajo (tanto la natural o social, como la técnica o no-técnica). Cada división del trabajo es una fuerza productiva más. Al especializarse en una tarea, el hombre potencializa sus capacidades físicas y mentales. No importa que al especializarse en una dirección se limite en otra y quede atrapado en la división del trabajo. El resultado es que la sociedad en su conjunto incrementa sus fuerzas productivas a costa de la especialización del individuo. El descubrimiento de una división del trabajo es, a la par, una idea más. Para dividir el trabajo hay que formar idea del trabajo en cuestión y formar idea de cómo hacerlo bajo la forma de la nueva división. Es aquí donde entra a jugar parte el tercer hecho histórico: el primitivo descubre la división del trabajo.

El descubrimiento de la división del trabajo es un hecho histórico. Mientras que se trataba de fabricar instrumentos, era la propia naturaleza la que intervenía. Pero ahora, al dividir el trabajo es el individuo, ya no en calidad de naturaleza sino en calidad de sujeto, el que interviene. Se trata aquí de la producción de una idea no por obra de la naturaleza, sino por obra del propio sujeto, por obra de la conciencia individual, o por obra de su acción mancomunada. Para descubrir cómo dividir el trabajo no se requiere de una facultad especial. Es como cualquier otro descubrimiento. El descubrimiento de la utilidad de un árbol caído para sentarse es, por ejemplo, un hecho histórico desde el punto de vista de la gnoseología, pero desde el punto de vista de la historia del instrumento no lo es. El árbol caído (el instrumento) lo fabrica la naturaleza. El hombre descubre su utilidad. Es así como se inicia la formación originaria de la conciencia social. El hombre, a lo sumo, descubre la utilidad de las cosas (por ejemplo, la del árbol caído). Pero el descubrimiento de la utilidad de la división del trabajo (de este o aquel trabajo), que es un descubrimiento como cualquier otro descubrimiento, es un descubrimiento de lo social. Es el descubrimiento de algo fabricado no por la naturaleza, sino por el hombre. Por tanto, hay aquí una plus-idea.

Si ahora cosificamos esta idea en la propia división de este o aquel trabajo, entonces hemos creado una nueva idea en la conciencia social (la idea de cómo dividir este o aquel trabajo). Esta cosa, que es la división así de este o aquel trabajo, es, a su vez, una idea cosificada más. Por tanto, tengo ya un estado O*. Con esto he completado el ciclo “O-S-O*”.

Desde este punto de vista, las primeras ideas producidas por el hombre (las primeras plus-ideas) son las ideas acerca de la división del trabajo, de cómo dividir este a aquel trabajo. Es así como se inicia el ciclo ampliado de la reproducción de la conciencia social, como proceso de desarrollo de las fuerzas productivas, bajo la idea de la división del trabajo. Este es, pues, el tercer hecho histórico a considerar. 

Este es un hecho significativo que acarrea varias consecuencias. En primer lugar, bajo la forma inicial de la producción de sus medios de vida, el hombre primitivo (que a lo sumo portaba una conciencia gregaria) era idéntico al grupo. Su conciencia individual coincidía con la conciencia social. Aquí la conciencia individual era no otra cosa que la suma de los instrumentos de que disponía el grupo. Por tanto, conciencia social y conciencia individual coinciden aquí. Pero al desarrollarse la división del trabajo, al punto y al grado en que ya no es posible hacer coincidir ni en principio la actividad del individuo con la actividad genérica del grupo, entonces la conciencia individual no coincide con la del grupo (conciencia social). La división del trabajo ha roto esta identidad. En segundo lugar, ahora el individuo debe pensar (tomar conciencia) no sólo de la actividad que ejecuta y del instrumento que esta actividad acarrea, sino que tiene que idealizar el entronque de su actividad con la actividad genérica del grupo. Su conciencia individual y su actividad específica, que ejecuta bajo la división del trabajo, no coinciden. No coinciden porque mientras su actividad es específica a la división del trabajo, su conciencia desborda el marco de su actividad y se interna en el sistema de las interconexiones, que esta división del trabajo acarrea. 

Notemos algo. En el animal superior, la actividad psíquica y la actividad física coinciden. El mono ve el palo, ve el mango, toma el palo, tumba el mango y se lo come. Es evidente que antes de hacer esta actividad físicamente, tuvo que imaginar la actividad en cuestión (hacer la representación sensorial de la actividad que ulteriormente ejecutará). Pero su actividad psíquica y la actividad física, que después desarrollará, son coincidentes. La una sólo puede ser el paralelo de la otra. En el hombre, en cambio, la actividad psíquica y la actividad física discrepan sustancialmente. 

Estas tantas divisiones del trabajo son, como el instrumento, de naturaleza ideal. Son ideas cosificadas de cómo producir más y mejor, de en qué forma producir, de cómo potencializar las fuerzas productivas.  Son ideas que el hombre elabora al descubrir la utilidad de una forma de producir. De este modo, al producir y reproducir sus medios de vida el hombre produce y reproduce la división del trabajo, pero con ello no hace más que producir y reproducir lo ideal.

Ya aquí no interesa la forma en que se va dando la acumulación originaria de lo ideal, interesa que el hombre se ha transformado de sujeto pasivo en sujeto activo, en sujeto productor de lo ideal. Por tanto, el proceso productivo tiene un carácter ampliado. A nivel de la conciencia individual, y de su acción mancomunada, tiene lugar la producción, también, de lo ideal. Desde este punto de vista, el proceso de producción de lo ideal tiene la forma

                    O – S – O* - S – O** - S – O*** - . . .

Aquí el asterisco significa la forma ampliada que tiene el proceso productivo

Capítulo VI.- 
El acto de la producción espiritual propiamente dicha.

El hombre (o su conciencia individual) produce lo ideal porque al producir los bienes materiales crea nuevas necesidades (3).

Tomemos un objeto cualquiera, digamos la mesa. ¿Qué significa producir materialmente la mesa? Producir la mesa no significa producir materialmente esta o aquella mesa. Es en el proceso productivo material donde se crea el género de las mesas. Pero recordemos, en este proceso no se produce la idea de la mesa. La idea de la mesa sigue siendo una y la misma. En el proceso de producción de bienes materiales el hombre lo que hace es cosificar una y otra vez la idea de la mesa. ¿Qué significa consumir materialmente la mesa? Consumir materialmente la mesa no significa consumir esta o aquella mesa, consumir mi mesa o la de otro cualquiera. Al devaluarse con el uso esta o aquella mesa no consumo el género de las mesas. A la par que tiene lugar el consumo material de las mesas, tiene lugar el proceso de producción de las mesas, con lo que el género de las mesas sigue estando en pié. Consumir materialmente la mesa significa consumir todas y cada una del género de las mesas. Pero para que esto ocurra el hombre debe dejar de producir la mesa. Por otra parte, para dejar de producir la mesa el hombre tiene que abandonar la idea de la mesa, renunciar a la idea de cosificar la idea de la mesa. 

¿Cuándo es que el hombre renuncia a una idea, es decir entrega al olvido una idea? Cuando ya en su lugar tiene una nueva idea que suple las funciones sociales que la idea anterior satisfacía. En este caso no podemos decir esto de la idea de la mesa, pues el hombre sigue produciendo materialmente la mesa. Pero podemos decirlo de todas las ideas que han pasado al olvido. ¿Cuáles son éstas?, no lo podemos decir, pues de decirlo ya no serían ideas olvidadas. Pero sabemos que muchas ideas han sido tiradas al olvido.   

Por otra parte, consumir una idea no significa necesariamente entregar al olvido la idea en cuestión. Puede suceder que el hombre modifique el significado social de la idea. Puede pasar que lo que en un inicio era una idea que satisfacía determinadas necesidades materiales, pase con el tiempo al baúl de los recuerdos como un objeto museable. Esta es la forma más común de consumir una idea. Como norma, el hombre no olvida sus ideas, sino que las pasa a pasivo y las deja como componentes de la conciencia social en forma de recuerdo, como parte de su cultura. Pero, ¿cuándo es que el hombre pasa a pasivo una idea?, cuando en su lugar hay una nueva idea que suple las necesidades materiales que la idea anterior satisfacía.

Al producir y consumir los bienes materiales, el hombre produce (crea) nuevas necesidades, tanto materiales como espirituales. Si lo que se necesita es una idea, entonces la necesidad es espiritual. Si lo que se necesita es una cosa, entonces la necesidad es material. Pero para producir una cosa cualquiera es necesario idealizar esa cosa. Es decir, darle existencia ideal a la cosa antes de su existencia material. Por eso, la necesidad material va acompañada de la necesidad espiritual. Las mercancías no van solas al mercado. Necesitan de sus guardianes, los poseedores de mercancías (los hombres), para ponerse en movimiento. Son los hombres los que ponen en movimiento las cosas, por ejemplo las mercancías. El bien material surge (se mueve) porque los hombres lo ponen en movimiento. Pero para ello hay que tomar conciencia de esta necesidad.

El descubrimiento de estas nuevas necesidades es un hecho gnoseológico como otro cualquiera. El resultado indirecto del mismo es la producción de una nueva idea. Las necesidades en el hombre, por muy elementales y materiales que estas sean, siempre es un hecho espiritual. El hombre toma consciencia de sus necesidades, tanto materiales como espirituales,  de forma ideal. La toma de conciencia de estas necesidades reviste la forma de la idea. Así acontece con una necesidad material cualquiera, como por ejemplo la de tomar agua. El hombre se hace idea de la necesidad de tomar agua y, entonces, es que puede pasar a satisfacer la necesidad. Al producir nuevas necesidades, el hombre, por ello, produce nuevas ideas. ¿Cómo es que el hombre satisface las nuevas necesidades?, con la producción de nuevas ideas. Al producir nuevas ideas y pasar a su cosificación  el hombre satisface las nuevas necesidades.

Retomemos, una vez más, la producción espiritual, pero ahora en su relación con el consumo. Toda producción implica un consumo, al producir necesariamente consumimos. Esto es válido para la producción material y lo es, también, para la producción espiritual.  Claro que aquí, en la producción espiritual, no se trata del consumo material, sino del espiritual. ¿Cómo es que en la producción de las ideas tiene lugar, a la par, el consumo de las propias ideas?

Supongamos que producimos una idea, por ejemplo la de la máquina computadora. A primera vista nos parece que la idea de la computadora no acarrea consumo de ideas. Evidentemente, al producir la idea de la computadora no “destruimos” físicamente otras ideas, como hacemos con el acto de producción material. Para producir un bien material, por ejemplo un par de zapatos, hay que consumir (destruir) cuero, pegamento, hilo, etc. Producir el bien material significa consumir de forma productiva. Pero con la idea no sucede así. Al producir una idea no consumimos otras ideas en calidad de materia prima. Pero sí consumimos. ¿Cómo es que, entonces, tiene lugar este consumo?

Al producir una idea depreciamos moralmente las ideas precedentes. ¿Cómo se deprecian moralmente las ideas precedentes?, como disminución de su significación social. Al aparecer la computadora, la máquina de escribir convencional, por ejemplo, se deprecia socialmente, pierde valía o utilidad práctica. Pero la idea nueva no deprecia moralmente esta o aquella idea en específico, sino todo el resto de las ideas anteriores. Ella, la idea nueva, se refiere a las demás ideas –las anteriores- como lo nuevo, y las demás aparecen ahora como lo viejo. Claro que deprecia en mayor o menor medida esta o aquella idea. Pero se refiere no a una idea en específico, sino al resto de todas las ideas. Es como si a cada una de estas ideas anteriores le correspondiera una cuota de depreciación moral. La proporción de esta cuota es específica a cada idea, pero se refiere a un conjunto y no a una idea en específico. La aparición de la computadora, por ejemplo, deprecia no sólo la máquina de escribir convencional, sino también el teléfono, etc. Cada nueva idea repercute sobre las demás, unas veces directamente otras indirectamente, de forma tal que le va restando valía al resto de las ideas.

De este modo, dosis a dosis una idea en concreto va siendo consumida espiritualmente en el proceso social de la producción de la conciencia social. El final de este proceso, es el consumo total de la idea en cuestión. Y coincide con el momento en que la idea pasa a pasivo o queda olvidada en la historia de la conciencia social.      

Surge una cuestión a saber: ¿de dónde brota la nueva necesidad espiritual?, ¿cuál es el estímulo fundamental de la nueva idea? Es evidente que, en el ámbito de la producción material, al producir un bien material surge a la par la necesidad material de su producción a escala ampliada. Por ejemplo, la invención de la televisión crea la necesidad de la producción industrial del televisor. Los hombres, al descubrir el televisor quieren disponer del televisor de forma generalizada. Por eso pasan a su producción industrial. Lo que en un inicio era un televisor aislado (un único ejemplar) se convierte, con la producción a escala industrial, en todo un género de objetos. La necesidad material surge así de la producción material precedente. Pero surge pasando por el prisma de la conciencia, pasando por la fase de necesidad espiritual y de la invención de la idea. Es evidente que la producción material actual crea, a su vez, la necesidad ulterior, la necesidad de ampliar el proceso productivo en cuestión. Pero esto es factible cuando la idea en cuestión está producida. La necesidad material consiste básicamente en la necesidad de cosificar (producir materialmente) más y más una misma idea. Por eso, la producción material crea nuevas necesidades materiales, pasando por el prisma de la conciencia. Pero, ¿la necesidad espiritual de dónde brota?

Desde este punto de vista, la producción material y las necesidades materiales guardan una mutua dependencia. La producción crea nuevas necesidades y las necesidades crean un nuevo ciclo productivo. Si designamos a la producción por P y a las necesidades por N, se tiene, entonces, la cadena

                   . . . – P – N* – P* - N** - P** - N*** - . . .

Notemos que el asterisco representa el incremento de la producción y las necesidades que tiene lugar en el proceso productivo material. Nótese, además, que es la nueva necesidad la que crea un nuevo ciclo productivo y no a la inversa.

La fórmula anterior se refiere, esencialmente, al proceso material. Pero con relación al proceso espiritual no acontece del todo así. La producción de ideas no tiene su fuente intrínseca en las ideas precedentes. En el mundo de las ideas no hay inmanencia. Las ideas no brotan de las ideas anteriores como si de éstas “nacieran” ideas. No se trata de un proceso de auto gestación de lo ideal. Las ideas no tienen una historia auténtica. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo (4). La idea, por sí sola, es indiferente a la necesidad espiritual. Del proceso de producción espiritual, del acto de la producción de una idea, no puede brotar, entonces, la necesidad espiritual de una nueva idea. Las ideas no crean necesidades. La necesidad espiritual no nace de las ideas precedentes. Por tanto, no nace directamente del proceso de producción espiritual. Pero si la necesidad espiritual no nace directamente del proceso de producción espiritual, entonces la necesidad espiritual debe brotar de fuera del proceso espiritual.

Es evidente que la idea del televisor es la que crea la posibilidad de su producción material. No se puede producir lo que no se ha idealizado. El hombre antes de ejecutar la construcción de algo lo proyecta en su cerebro. Al final del proceso de trabajo, brota un resultado que tenía ya existencia ideal. El hombre no se limita a hacer cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza, sino que realiza en ella su fin, fin que sabe que rige como ley las modalidades de su actuación y al que tiene que supeditar su voluntad (5). Para producir el televisor, por ejemplo, tiene, por tanto, que producir previamente la idea del televisor. ¿De dónde nace, pues, la necesidad de la idea, digamos, del televisor? 

De la reproducción simple del proceso de producción material no puede ser. La reproducción material simple precedente sólo crea la necesidad de la producción material del género de la cosa (es decir, de cosificar más y más la misma idea) en la misma proporción en que es consumida, pero no la necesidad de la producción de una nueva idea. La producción de una nueva idea, lo que crea a su vez como norma un nuevo ciclo productivo material, parece que surge del ciclo ampliado del proceso de reproducción material. Pero este ciclo ampliado presupone, a su vez, la idea nueva, que es la que amplia el ciclo en cuestión. Para ampliar el ciclo productivo material a nuevas formas de mercancías hay que crear previamente la idea de la cosa como tal. Entonces no puede nacer del ciclo ampliado de la producción material. Pero si no es del ciclo simple ni del ciclo ampliado, entonces debe nacer fuera del proceso productivo material. El ciclo de la producción o es simple o es ampliada. No hay otra opción. Notemos, además, que el ciclo de la producción material contiene como momento suyo al ciclo de la circulación. Por tanto, en el proceso ampliado de la producción material se contiene toda la vida material de la sociedad.  

Hemos llegado a un resultado antinómico. La necesidad espiritual no nace directamente del proceso productivo material, debe nacer fuera de él. Pero tampoco nace directamente, como vimos, del proceso de producción espiritual. Nace fuera de él. Pero tiene que nacer en ellos. La actividad del sujeto o es material o es espiritual. No hay otra opción. Nace, por ello, dentro y fuera al mismo tiempo. Nace dentro y fuera del proceso de producción material, y nace dentro y fuera del proceso de producción espiritual. Nace en su unidad. La necesidad espiritual es un descubrimiento, un descubrimiento práctico (a escala de la conciencia individual y de la actividad del sujeto). Nace de la práctica del sujeto. 

La práctica es un tipo de producción que tiene la peregrina cualidad de producir más necesidades que las que se satisfacen en el acto productivo en cuestión. La práctica, como actividad ideolomaterial concreta del sujeto concreto (el hombre de carne u hueso), es, en una de sus determinaciones, pensamiento, conciencia en acción, y éste (el pensamiento concreto) tiene, al igual que la conciencia (el pensamiento es conciencia en acción), la peregrina cualidad de producir más ideal, más necesidades (en este caso espirituales) que las que se satisfacen en el acto productivo concreto, es decir en el acto de actividad idealomaterial en cuestión.

De la práctica brota el estímulo fundamental para el surgimiento de la nueva idea. El problema se plantea a la par que se resuelve. De la práctica brota el conocimiento y es en la práctica donde surge la necesidad de este conocimiento (idea). La práctica, en tanto que todo tipo de actividad humana, es la unidad de lo material y lo espiritual, es actividad material y es actividad espiritual. Según Descartes, en el hombre, más exactamente – decimos nosotros - en su actividad, se da la unidad de la extensión (lo material) y el pensamiento (lo ideal) (6). Por eso la necesidad espiritual de la idea en cuestión nace dentro y fuera al mismo tiempo de los dos procesos, nace en los dos procesos al mismo tiempo y fuera de cada uno de ellos por separado, al mismo tiempo. Nace en la práctica. Recordemos que la conciencia individual tiene la peregrina cualidad de producir más ideal del que se invirtió en su producción. Por ello, es en la actividad del sujeto (en su actividad consciente) la que crea la nueva necesidad, pero esta actividad del sujeto (la consciente) es esencialmente práctica.

El problema de la necesidad de la producción de una nueva idea, de este o aquel descubrimiento, es un problema práctico. Es en la práctica (de la cual la producción de bienes materiales es un núcleo fundamental), donde se crea las premisas para el surgimiento de esta necesidad. Normalmente, un descubrimiento prepara el terreno para otra nueva necesidad, que trae un nuevo descubrimiento y así sucesivamente. La toma de conciencia de la necesidad, tanto material como espiritual, es otro descubrimiento. No hay diferencias sustanciales entre la toma de consciencia de la necesidad material y la toma de consciencia de la necesidad espiritual. Y no hay diferencia de principio entre el descubrimiento de la necesidad espiritual y el descubrimiento de la idea. 

Por otra parte, al ampliarse la práctica social, tanto en extensión como en profundidad, se prepara el terreno para la formación de las nuevas necesidades espirituales. Al incorporar la materia exterior, la naturaleza, a la práctica transformamos la cosa en objeto, es decir en ente para el acto gnoseológico. Mientras que la cosa yace fuera de la práctica, no es posible el descubrimiento de la necesidad de su conocimiento. Es menester incorporar la cosa a la práctica para poder conocer sus propiedades, y para que surja la necesidad de su conocimiento. Por ello, lo que crea la necesidad espiritual es la incorporación del objeto a la práctica.

La incorporación del objeto a la práctica es otra necesidad práctica. Es la práctica la que tiene sustantividad. Es la práctica la que tiene auto desarrollo. La fuente de este desarrollo hay que buscarlas en las contradicciones que yacen en la propia práctica, contradicciones que son internas a la práctica y que no marcan como si fuesen desde fuera la génesis de su desarrollo. 

El proceso de transformación práctica del objeto es un proceso complejo. La práctica comprende todo tipo de actividad con el objeto, para el objeto y sobre el objeto. Pero esencialmente el proceso práctico es un proceso de análisis y síntesis, y de abstracción y concreción. En la práctica desintegramos al objeto en sus partes y lo integramos en una totalidad. Tiene así lugar el proceso de análisis y síntesis. El análisis y la síntesis del objeto son precedidos o acompañados de los procesos de abstracción y concreción. Al arrancar del objeto una o varias de sus partes, hacemos abstracción. Al incorporar las partes al todo, hacemos concreción. Estos procesos permiten separar lo esencial de lo contingencial, lo necesario de lo casual, etc. Los procesos de análisis, síntesis, abstracción y concreción arrojan el conocimiento, las ideas, las necesidades, etc., propios del proceso espiritual. En ella, en la práctica, se da el proceso de ascenso de lo abstracto a lo concreto (7).

La práctica es, a la par de los procesos espirituales, un proceso material. El análisis y síntesis mental se corresponde con el análisis y síntesis material, etc.  La práctica es un metabolismo donde sujeto y objeto se integran en una sola realidad. Aquí lo material y lo ideal coinciden. La actividad material en el proceso práctico coincide con la actividad ideal en el propio proceso práctico. Por eso también, la necesidad espiritual coincide con la necesidad material. Mientras que se analice la producción material al margen de los procesos espirituales, no podemos entender cómo de la producción material nace la necesidad espiritual. El problema del desarrollo social, tanto material como espiritual, es un problema práctico. Si trazáramos dos rectas: una para designar la producción espiritual y otra para designar la producción material, veríamos que en un punto se cortan. Este punto de intersección es la práctica, es decir la actividad del sujeto movida a fines. Aquí coincide lo material y lo espiritual. Por eso en la práctica la necesidad espiritual nace al mismo tiempo en los dos procesos y al mismo tiempo fuera de ellos.

Notemos algo. Plantearse el problema de desarrollar una actividad especial, encaminada a obtener nuevos conocimientos (es decir, la ciencia), puede ser sólo el resultado de un largo proceso de desarrollo de la división social del trabajo.  Una actividad así es sólo posible, en lo fundamental, cuando se separa el trabajo físico del intelectual. En su forma histórica, el conocimiento aparece no como ciencia, sino como conocimiento práctico del objeto, que nace de la producción material natural. 

En la producción material natural la cosa, que es incorporada a este proceso, actúa como medio o instrumento, como objeto o materia prima y como resultado o finalidad del trabajo. Por tanto, sólo en el accionar práctico con la cosa (instrumento), sobre la cosa (objeto de la producción) y para la cosa (producto del trabajo) es que puede darse el proceso espiritual de la cosa. El fruto de este proceso es la producción de las ideas propiamente dichas y de las necesidades espirituales.     

Capítulo VII.- 
La distribución espiritual y la conciencia social.

Las ideas, una vez producidas, deben ser distribuidas El movimiento de la idea del lugar en que es producida al lugar en que es consumida coincide con el proceso de distribución de la idea. No podemos confundir la distribución espiritual con la circulación espiritual. Para que exista distribución, debe haber circulación. La circulación es un momento de la distribución. Pero la distribución contempla, además de la circulación propiamente dicha, el momento del consumo. La forma en que las ideas llegan a los hombres para ser consumidas es lo que entendemos por distribución espiritual.

Podemos comparar la distribución espiritual con el proceso de distribución material. En cualquier régimen social, el contenido del proceso de distribución material de productos consta de las siguientes cuestiones: ¿quién se apropia de los productos?, ¿a quién van a parar en definitiva?, y ¿cómo y qué parte se destina al consumo productivo y qué parte al consumo improductivo (personal)? Notemos algo, antes de que la producción sea distribución de productos, es distribución de los instrumentos de producción, distribución de la materia prima (objeto de trabajo) y distribución de  los miembros de la sociedad entre los distintos tipos de producción. Por tanto, la distribución de productos materiales es sólo  el resultado de la distribución en general. La distribución espiritual no gira, como la material, en torno a instrumentos. Toda persona en su sano juicio está en condiciones de poder producir espiritualmente, dispone de los instrumentos necesarios. Estos son dados por “naturaleza”. La distribución espiritual tampoco interesa por ahora desde el punto de vista de la distribución de los hombres entre los distintos tipos de producción. Se supone que la producción espiritual es una. No interesa, aquí, su división en ramas. Por tanto, lo que interesa es ¿a dónde van a parar, en última instancia o en definitiva, las ideas?

Sólo puedo distribuir lo que se produce. Pero por el mero hecho de que se produzca una idea no quiere decir que necesariamente se consuma, o que se consuman de forma igual todas las ideas. 

Supongamos que todas las ideas producidas circulan libremente, de modo que a una conciencia individual arribe por medio del proceso de dobles metamorfosis todas y cada una de las ideas producidas. Desde este punto de vista, la conciencia individual en cuestión coincidiría con la conciencia social en general. Denotemos a esta conciencia individual por X. Pero las ideas apropiadas por la conciencia X son el resultado del proceso de producción de otras conciencias. Supongamos, además, que la conciencia que produce estas ideas es, como la conciencia X, coincidente con la conciencia social. Para simplificar, supongamos que estas conciencias individuales se reducen a una, sea la conciencia Y. 

Desde este punto de vista, la distribución espiritual se circunscribe a la relación entre la conciencia X y la conciencia Y. La conciencia Y produce la idea en cuestión y la conciencia X la recepciona. Si ahora la conciencia X produce una nueva idea, que a su vez circula libremente, y la conciencia Y la recepciona; entonces se produce el consumo espiritual.

¿Cómo es que tiene lugar este consumo? Como proceso que se ejecuta paralelo en las dos conciencias al unísono. Al producir la idea la conciencia Y, devalúa las ideas que tiene la conciencia X. Pero devalúa las ideas que, con anterioridad a la producción de la idea en cuestión, tenía la propia conciencia Y. La devaluación es general, aunque la producción es individual. De suerte que lo que una vez hace la conciencia Y en otra ocasión lo hace la conciencia X. La conciencia X puede, a su vez, producir una nueva idea y devaluar las ideas propias y las ideas de la conciencia Y. Desde este punto de vista, la producción es compartida por ambos sujetos y el consumo es, también, compartido. 

Si la relación entre la producción y el consumo en torno a la distribución espiritual se redujese a la relación entre la conciencia X y la conciencia Y, no existiría el problema, entre otros, de la sedimentación de lo ideal y su transformación en una fuerza objetiva. 

Toda nueva fuerza productiva trae, por principio, como consecuencia un nuevo desarrollo de la división del trabajo (8). La sociedad no puede desarrollar las fuerzas productivas sin desplegar a una escala superior la división del trabajo. La condición básica de la práctica humana es desarrollar continuamente a escalas superiores las fuerzas productivas. La verdadera finalidad de la producción es servir al consumo y, sobre todo, al consumo improductivo, al consumo personal que crece continuamente a escalas superiores. Por ello, desarrolla continuamente la división del trabajo. ¿Qué consecuencias sociales trae el desarrollo de la división del trabajo?

Al dividir el trabajo, como forma de desarrollo de las fuerzas productivas, los hombres se sitúan unos con respecto a los otros en distintas posiciones, asumen  relaciones. La relación social es eso: la posición que asumen los hombres los unos con respecto a los otros en lo tocante al material de trabajo, los instrumentos de trabajo, el producto del trabajo y el trabajo mismo (9). En unos casos las relaciones son puramente técnicas (se trata de las disposiciones con respecto al trabajo mismo), en otros de propiedad (no técnicas). Se trata de las disposiciones respecto a los instrumentos, el material y el producto del trabajo.

Las relaciones las encontramos ya en el mundo animal. En la manada de monos encontramos todo un sistema de relaciones bióticas, por ejemplo tanto en torno al objeto sexual como en torno al producto alimenticio. Las relaciones en el hombre sólo vienen a desarrollar el sistema de relaciones bióticas que encontramos ya en nuestros antepasados. A este subsistema de relaciones bióticas hay que añadir el subsistema de relaciones sociales, que la división del trabajo acarrea. Pero hay que señalar que al humanizarse el animal presocial, este sistema de relaciones bióticas se humaniza. Por muy elemental (biótica) que sea la relación que el hombre establece, ésta siempre toma un carácter ideal. El objeto sexual y el producto alimenticio, por ejemplo, en el hombre sólo se pueden distribuir de forma ideal, bajo la forma de la idea del cómo hacer las cosas, del cómo distribuirlos.

La división del trabajo (de esta o aquella división), tanto en lo tocante al trabajo mismo como a lo tocante al instrumento, el producto y el objeto (material del trabajo), es otra idea más. Los hombres sólo pueden dividir el trabajo, en cualquiera de sus dimensiones, de forma ideal. Del simple proceso productivo material, como vimos, no puede surgir la necesidad material sin tomar la forma de necesidad espiritual e idea. La división del trabajo es siempre un proceso ideal. De aquí que las relaciones sociales, que son consecuencias de esta división, sean también de naturaleza ideal. 

Comúnmente se piensa de forma distinta. Se piensa que las relaciones sociales son una forma de lo material. Esta concepción parte del supuesto de que por cuanto estas relaciones son objetivas, entonces son materiales. Pero ya nosotros vimos que lo ideal es, en una de sus dimensiones, tan objetivo como lo material. Lo material no es sólo realidad objetiva, sino también realidad sensible. Lo ideal, en tanto que objetividad, no posee, en cambio, la propiedad de la sensibilidad. Es espiritual.  Precisamente, el cuerpo fundamental de la conciencia social es su cuerpo objetivo. Por ello, por el hecho de que las relaciones sociales sean objetivas, no se puede concluir que sean materiales. Son objetivas; sí, pero ideales.

Son ideales porque se desprenden de la división del trabajo la cual es una idea más. Pudiera pensarse que este argumento no es suficiente para reconocer el carácter ideal de las relaciones sociales. Se podría argumentar que de un acto espiritual se puede desprender una consecuencia material. Evidentemente en ocasiones sucede así, pero de lo que se trata en la división del trabajo, en la idea de dividir el trabajo de este o aquel modo, es de establecer precisamente este o aquel sistema de relaciones sociales. Las relaciones sociales, consecuencias de la división del trabajo, son la división misma del trabajo. Dividir el trabajo es tomar conciencia de la necesidad de establecer este o aquel sistema de relaciones sociales en lo tocante a los componentes del trabajo (es decir, en lo tocante al instrumento, al producto, al material y al trabajo mismo). No es que la división del trabajo va por un lado y las relaciones sociales por el otro. La división del trabajo, el dividir el trabajo de este o aquel modo, es la idea de establecer este o aquel subsistema de relaciones sociales. Las relaciones sociales son la división misma del trabajo. División del trabajo y relaciones sociales son dos formas de llamar a los dos aspectos de un mismo proceso.

Ahora bien, la división del trabajo, o dígase en su lugar las relaciones sociales, una vez establecida toma objetividad. Se trata aquí, en la división del trabajo, de la cosificación de una idea. Es un concepto plasmado como actitud, como “postura” (en tanto que acto consciente) entre los hombres. No hay nada de extraño en el carácter objetivo de las relaciones sociales. Toda idea plasmada, “cosificada”, etc., es objetivada. La idea de la división del trabajo lo es también, lo que en este caso en forma de relaciones sociales. Y como cada división del trabajo es una fuerza productiva más, y como el hombre no puede renunciar a sus fuerzas productivas, entonces produce y reproduce continuamente estas relaciones sociales o, en su lugar (que es lo mismo), la división del trabajo.

Señalemos lo siguiente. Carlos Marx coquetea con el carácter ideal de las relaciones sociales, en particular con el carácter ideal del valor. Casi lo descubre. El nos dice: “estas formas –y aquí parece que se refiere a la mercancía, el valor, el dinero, etc.- son precisamente las que constituyen las categorías de la economía burguesa. Son formas mentales aceptadas por la sociedad, y por tanto objetivas, en que se expresan las condiciones de producción de este régimen social de producción históricamente dado” (10). Es decir, reconoce que son “formas mentales”, en otras palabras ideas. Pero antes y después de decir esto, vuelve a la idea de que el valor, la mercancía, el dinero, etc., son “materializaciones” de trabajo humano y que, por tanto, estas categorías (y las relaciones sociales que ellas representan) son materiales. El mismo nos dice: “recordemos, sin embargo, que las mercancías sólo se materializan como valores en cuanto son expresión de la misma magnitud social; trabajo humano, que por tanto, su materialidad como valores es puramente social” (11). Aquí, en la frase anterior, declara que el valor es una relación social material. Marx descubre que el valor es una relación social, pero lo considera material porque en su momento el dinero (la mercancía-dinero) era el oro y aquella, la mercancía-dinero, no se había desprendido de su cuerpo material; el oro. El mismo dice: “para simplificar, en esta obra –se refiere a El Capital- partimos del supuesto de que la mercancía-dinero es el oro” (12). Mientras que la mercancía-dinero se identificaba con el oro, no era posible descubrir el carácter ideal del valor (se trata del valor de las mercancías). Si el dinero es la mercancía que monopoliza la forma equivalencial del cambio (porque todas las mercancías la reconocen como forma equivalencial universal), y la mercancía que monopoliza en la concreta esta forma es el oro; entonces el oro es la mercancía-dinero por excelencia. Aún en 1944 el oro era la mercancía-dinero por excelencia. En Bretton Woods en EE.UU. el 27 de julio de 1944 se acordó que el dólar fuera el dinero mundial, con un respaldo de 35 dólares por onza de oro. Según este acuerdo, 35 dólares y una onza de oro eran la misma cosa. El dólar era otra forma de llamar al oro. Este acuerdo obedecía a la necesidad de estabilizar la economía mundial a raíz de la segunda guerra mundial y las ideas fundamentales venían del economista John Maynard Keynes. Después de Bretton Woods, EE.UU. adquirió el privilegio de emitir la moneda de reserva de la economía mundial. El sistema funcionó más o menos bien hasta los años 60, en que la economía de Estados Unidos cae en crisis por la guerra en Vietnam. Las cosas cambiaron radicalmente en 1971. En esta fecha, el presidente Nixon quitó el respaldo en oro del dólar. Ya el dólar no era algo equivalente al oro. Esta medida fue unilateral por parte de EE.UU. (13). Ahora quedaba claro que el dinero, que ya no era el oro sino el papel moneda, no era material sino ideal. ¿Qué quedaba en pié del dinero si ya no era el oro? Un simple billete de papel verde, que se fundamentaba y se respaldaba en la credibilidad en el estado de Estados Unidos y en su economía. Como puede verse del simple análisis, esta credibilidad es una idea, un concepto más. Es, por tanto, un acto ideal. ¿Qué es el dinero sino una idea objetivada, plasmada, “cosificada” y petrificada como relación social? Pero es una idea (un concepto) que si el hombre renuncia a ella, entonces tiene que recomenzar por el inicio de nuevo y volverla a reproducir necesariamente. Es una idea, un concepto que el hombre reproduce todos los días en el sistema de relaciones sociales. Por otra parte, si el dinero (dígase el dólar) no es material, sino ideal; entonces el valor (del cual el dinero es su expresión más acabada) es ideal también.  Pero si el valor no es material (sino ideal), y si el valor es la relación social fundamental de la sociedad moderna (contemporánea); entonces el resto de las relaciones sociales, que sobre el valor se levantan, también serían ideales. Desde este punto de vista, el sistema de las relaciones sociales es ideal. Marx no puede descubrir el carácter ideal del valor, y con él el de las relaciones sociales, por razones históricas. Sólo después de 1971 y sólo después de que se hizo evidente que este orden de cosas instaurado en 1971 era estable se puede llegar a la idea de que el dinero, el valor, etc. (y todas las formas de la economía burguesa) son ideales.   

De este modo, el hombre al venir al mundo se encuentra con un mundo de relaciones sociales “cosificadas” con las cuales tiene que interactuar y en las cuales tiene que ensamblar, relaciones sociales que son ideales, pero objetivas y petrificadas por el proceso de producción y reproducción de su práctica social, en particular de producción y reproducción de su vida material. Si ahora, por razones de su origen social, de economía, etc., un hombre se ve arrojado a un lugar dado del sistema de las relaciones sociales; entonces quedará atrapado en la división del trabajo. Quedará atrapado y, en muchos casos, de forma desventajosa.

¿Qué quiere decir desventajosa?, quiere decir desfavorable, perjudicial, etc., en particular en relación al proceso de distribución espiritual. Hasta dónde puede un hombre apropiarse las ideas de la conciencia social, de modo que reproduzca y produzca su conciencia individual de forma ventajosa, es una cosa que depende del lugar que ocupe en este proceso de distribución espiritual. Pero este lugar en la distribución espiritual es función del lugar que ocupe en la división social del trabajo, es decir en el sistema de relaciones sociales. El sistema de relaciones sociales es una cosa que encuadra al individuo a vivir una vida acotada por esta propia división del trabajo. Por tanto, la vida espiritual de un hombre cualquiera (sus necesidades, sus posibilidades, su consumo, etc.) es una cosa que depende del lugar que ocupe en la división del trabajo.  

Pero hay más. No sólo la división del trabajo acota la vida del hombre, lo encuadra, lo sujeta, etc.; sino que también lo aliena, lo enajena. Si la consecuencia de la división del trabajo se redujese a eso: a acotar la vida del hombre, la situación se pudiera revertir con un acto de voluntad o con un acto revolucionario. Bastaba con escapar de este o aquel lugar de la división del trabajo y ocupar, en la medida de las posibilidades, el lugar que nos convenga, o, por medio de una revolución, romper con esta o aquella división del trabajo, y rehacer la situación. Pero la división del trabajo –además- aliena, enajena, etc., al hombre. ¿En qué sentido lo enajena, lo aliena?, en el sentido de que los productos de su cabeza (y de las cabezas de los demás) se transforman en una fuerza que domina sobre su propia cabeza (y la cabeza de los demás también). Es como aquel sujeto que ante un pantano en su camino opta por quitarse los zapatos y pasar el pantano descalzo. El zapato, concebido para cuidar de sus pies, acaba siendo el objeto que hay que cuidar. Lo mismo pasa con las ideas. Las ideas, una vez producidas y “cosificadas” en la conciencia social, se transforman en una fuerza que mora como un duende sobre las cabezas de los hombres. Cobran realidad objetiva y lo dominan. El hombre acaba postrado ante los productos de su cabeza: las ideas. Pongamos por ejemplo el dinero. ¿Cuántos utópicos no se han roto la crisma luchando contra el dinero? 

No hay como escapar a esta fuerza, más allá de las posibilidades que estas propias fuerzas brindan. El desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas de una sociedad dada cualquiera es el fruto del desarrollo de la división social del trabajo. Cada división social del trabajo es una fuerza productiva más. No podemos renunciar al desarrollo de las fuerzas productivas. Por ello, no podemos renunciar al desarrollo de la división social del trabajo. Renunciar a la división del trabajo es como comenzar de nuevo. El resultado, de comenzar de nuevo, es el mismo: el grado actual de la división social del trabajo. Pero la división social del trabajo es el fruto de la cabeza de los hombres. Son ideas plasmadas y petrificadas como relaciones sociales. Por tanto, estas relaciones sociales, que son otras tantas ideas, son una potencia ante los hombres. Si el hombre las derriba, ellas reaparecen, se rehacen. El hombre las reproduce al producir y reproducir su vida práctica, en particular su vida material. Por ello, estas ideas, nacidas de la cabeza de los hombres, son potencias ante la espiritualidad y la esencia humana.

La distribución espiritual, por ello, no es la simple relación entre la conciencia X y la conciencia Y. La verdadera distribución espiritual es un conjunto de conceptos (ideas) objetivados, plasmados, cosificados, petrificadas y sedimentados en la conciencia social, de modo que no son consumidos como las otras ideas restantes. ¿A dónde van a parar en definitiva las ideas producidas? Van a parar no a la conciencia X ni a la conciencia Y, sino a la conciencia social. Esta conciencia social es, en su cuerpo fundamental, realidad objetiva y no subjetividad en X o en Y. La distribución espiritual es más bien un sistema objetivado, plasmado, cosificado y petrificado de conceptos, ideas, etc., es decir de relaciones sociales, relaciones sociales que limitan al hombre y lo dominan de forma enajenante. Estas relaciones sociales, que son otros tantos conceptos, determinan de antemano el contenido de la conciencia de los hombres, su esencia. Ya los hombres no son lo que son por su propia voluntad, sino que son lo que son por mandato de la división del trabajo. Su contenido de conciencia depende del lugar que ocupa en esta división del trabajo, es decir por el lugar que ocupan en el sistema de relaciones sociales. Su propia esencia no es más que el conjunto de estas relaciones sociales (14), objetivadas de antemano.

En la producción, los hombres no actúan solamente sobre la naturaleza, sino que actúan también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de cierto modo para actuar en común y establecer un intercambio de actividades, es decir no pueden dejar de establecer relaciones de producción. Las relaciones de producción forman en conjunto lo que se llama las relaciones sociales, la sociedad en el sentido pleno de la palabra (15). Esta sociedad es, como las relaciones sociales o la división del trabajo, un concepto (idea) objetivado, plasmado, cosificado y sedimentado, o, en el mejor de los casos, un conjunto de estos conceptos. ¿Qué es la sociedad, cualquiera que sea su forma?, el producto de la acción recíproca de los hombres (16). En otras palabras, un sistema de formas de actividad (conceptos) plasmados, cosificados y sedimentados en forma de relaciones sociales, de conciencia social, es decir hechos sociedad. 

Ya Hegel, a su manera, en sus estudios lógicos había descubierto esto: el hecho de que la sociedad (el estado, la moral, la propiedad, etc.) es pensamiento objetivado, materializado. Hegel ve la lógica como pensamiento sobre el pensamiento y a este último en forma de todo el organismo de la civilización. El fue el primero de los lógicos profesionales en hacer a un lado el secular prejuicio de que el pensamiento aparece ante los investigadores sólo en forma de lenguaje (exterior o interior, escrito u oral). El lenguaje, el habla, no es, según Hegel, la única forma observable  empíricamente en que se manifiesta el pensamiento humano. El pensamiento de que habla él se revela en los hechos humanos no menos evidentemente que las palabras. Es más, en los asuntos reales, según él, el hombre demuestra el modo verdadero de su pensamiento mucho más adecuadamente que en sus relatos sobre los mismos. Pero si esto es así, entonces las cosas que ellos crean es manifestación de su pensamiento, son actos de plasmación  de su pensamiento en forma de cultura, en forma de todo el cuerpo materializado de la sociedad. Es el cuerpo inorgánico del hombre, incluyendo aquí los instrumentos de trabajo, las estatuas, las catedrales, las cancillerías estatales, los sistemas legislativos, etc.

En este punto de vista, en la concepción hegeliana del pensamiento visto así y hasta aquí, no hay misticismo ni idealismo alguno. Su idealismo hay que buscarlo en otra parte. Por el contrario, este punto de vista es un paso hacia el verdadero materialismo (eso le permite investigar las categorías de la dialéctica como categorías lógicas y plantear el problema del objeto de estudio de la lógica en otro plano distinto al de sus predecesores).

Señalemos algo. El materialismo ingenuo (el que no está a la altura de la comprensión cabal del pensamiento, que cree que el pensamiento es sólo subjetividad, individualidad, etc., y no ve que el pensamiento es también sociedad) cree ver en los objetos sociales (las constituciones, el estado, la moral, la escuela, etc.) cosas que tienen ser en sí y por sí (ser efectivo), de modo que supuestamente se puede desarrollar una investigación científica al estilo de cómo la ciencia investiga la naturaleza. Aquí se crea la ilusión de que estos objetos son cosas “primarias”, cosas que existen antes que el pensamiento e independientemente de él, sin darse cuenta (este materialismo) que de lo que se trata es de realizaciones del pensamiento. Hegel, que no tenía nada de materialista ingenuo, ve en estas realizaciones una forma de pensamiento objetivo. Pero ve en este pensamiento, en el pensamiento cosificativo de la civilización, un pensamiento que es primario con relación al personal, individual, subjetivo, etc. Por eso antepone la lógica objetiva a la lógica subjetiva. Pero, de lo que se trata –decimos nosotros-, es de que el pensamiento objetivo hace al subjetivo en la misma medida en que el subjetivo hace al objetivo. Por eso, no hay que anteponer uno al otro ni viceversa, sino comprenderlos en unidad.

Hasta dónde la sociedad es, siguiendo a Hegel, un concepto objetivado, plasmado, cosificado, petrificado y sedimentado es una cosa que lo demuestra la historia social, en particular la historia de la sociedad socialista.

La construcción de la sociedad socialista, con sus logros y sus reveces, muestra que esta sociedad es una obra humana, consistente en la objetivación, plasmación, cosificación, petrificación y sedimentación de un conjunto de conceptos. Se trata, como lo dice la palabra, de una construcción. El socialismo, al menos el del siglo XX, es siempre y en todas partes un proyecto social construido a partir de la cabeza muerta de la sociedad capitalista. Se trata, en la construcción del socialismo del siglo XX, de un acto de voluntad, en particular de voluntad política. El socialismo –este socialismo- comienza por la toma del poder político y termina en el acto consciente de la construcción económica de la nueva sociedad. 

También la sociedad burguesa es un acto de construcción, es decir la objetivación y plasmación de un concepto. La construcción del capitalismo en la Europa Oriental, a raíz del derrumbe del campo socialista, muestra que se trata de la construcción de un concepto. El capitalismo fue (o es) implantado, ahí, de forma voluntaria. En estas sociedades, las relaciones socialistas de producción son suplantadas por relaciones de economía de mercado, economía de mercado que en muchos casos (en la mayoría) es impuesto en un acto de voluntad política consciente. Se trata de la construcción de la sociedad capitalista por medio de un acto de voluntad política, sobre la cabeza muerta de la sociedad socialista.

Lo que decimos del socialismo o del capitalismo postsocialista (del impuesto en los países exsocialistas), lo decimos también del capitalismo presocialista. El capitalismo vino al mundo (no ya el que se impuso después del derrumbe del campo socialista, sino el que se impuso a partir de la cabeza muerta del feudalismo) como la construcción de un sistema de conceptos, lo que de forma paulatina, de forma cuasi natural. En estas sociedades primero se impusieron las relaciones económicas capitalistas de producción y después se tomó el poder político. Pero tanto las relaciones burguesas de producción como las formas políticas asociadas a ellas se impusieron como conceptos objetivados y cosificados. La forma burguesa de producción (el capital) es un concepto más, concepto que se abre paso en el seno de la sociedad feudal durante toda la edad media. Es el hombre el que asume en un acto de voluntad la forma burguesa de producción. Es el hombre el que asume la capitalización de su economía de forma consciente. Pero acto de voluntad y acto conciente impuesto por la necesidad, en particular por la necesidad económica. El capitalismo se impuso en toda Europa por fuerza económica. Las revoluciones burguesas, en particular las revoluciones inglesa y francesa, impusieron el capitalismo como un concepto en toda Europa después que estas relaciones de producción ya se habían abierto paso. De Europa el capitalismo pasó a América (y al resto del mundo) como un concepto más. Véase como se le impuso el concepto de propiedad privada burguesa al indígena americano. Lo que decimos de estas sociedades, lo decimos del resto. La sociedad, cualquiera que ella sea, es siempre y en todas partes un concepto objetivado, pero concepto impuesto por la necesidad.

Señalemos algo. Una sociedad puede ser construida sobre la cabeza muerta de la sociedad anterior sólo si se dan las premisas necesarias para la obra en cuestión, sólo si hay una conexión histórica que permita la realización del concepto. La historia es un proceso conexo. En ocasiones los hombres, no conformes con el curso de la historia, se proponen deshacer (desobjetivar, descodificar, etc.) determinado concepto, que ya ha sido hecho sociedad y entonces chocan con determinadas dificultades. En primer lugar, tienen que desenhebrar, destejer, etc., el sistema de relaciones sociales hasta el punto en que el concepto en cuestión sea extirpado (desobjetivado, descosificado). En segundo lugar, tienen que cosificar, plasmar un nuevo concepto: el concepto sustituto del concepto desobjetivado, de modo que aquel (el nuevo) sea (en tanto que concepto hecho sociedad) un desarrollo de las fuerzas productivas superior al alcanzado por el concepto anterior. Surge la cuestión a saber: ¿se puede realizar a la postre dicha operación?, sí y no. La respuesta es “no”, si es de forma nihilista. La respuesta es “sí”, si es de forma dialéctica. Para implantar un nuevo concepto en forma de sociedad a partir de la cabeza muerta de la sociedad anterior hay que proceder de forma dialéctica, es decir en forma de negación dialéctica.    

La conciencia individual hace a la social en la medida en que la construcción conceptual (de esta conciencia individual) es función de la lógica objetiva de la conciencia social. Esta conciencia social (o esta sociedad determinada) es determinante en relación a la conciencia individual. La conciencia social determina, por génesis u origen, el contenido de la conciencia individual. Por tanto, en la distribución espiritual hay una orientación, una dirección privilegiada para el movimiento de las ideas. Es la sedimentación de un conjunto de ideas (conceptos) en forma de conciencia social, es decir de sociedad (en otras palabras, de relaciones sociales), y es la determinación de la conciencia individual por parte de la conciencia social. 

Destaquemos algo más. El hombre, en relación al mundo de los animales, es un ser, como ya vimos, universal. Al producir el instrumento, produce cualquier modo de vida animal. Pero en relación a los otros hombres, el hombre no es un ser universal, sino singular. Al desarrollarse en una dirección, la división del trabajo lo limita en otra. Por eso no es universal. Pero tampoco es libre, al menos de forma absoluta. La libertad, que es, según Hegel, siempre la posibilidad de actuar con conocimiento de causa con el fin de realizar la voluntad sobre las cosas (17), es sólo un fenómeno a escala social. Es la sociedad la que es libre, al menos en mayor o menor medida. Es la sociedad la que se eleva sobre la naturaleza y la somete. El hombre individual, en cambio, es víctima de las potencias sociales, y su dominio de la naturaleza es sólo en la medida en que personifica la sociedad. Entre las potencias sociales que someten al hombre, un lugar meritorio lo ocupa la enajenación social. De suerte que la sociedad al liberarse y someter más y más la naturaleza (este es un proceso histórico-natural) libera al hombre individual, lo hace cada vez un poco más libre. La desenajenación del hombre es un proceso que transcurre paralelo al proceso de la liberación del propio hombre. El uno es inversamente proporcional al otro, y es su reverso. El proceso histórico, proceso que por demás es cuasi natural (es decir, “casi” natural), es un proceso que coincide con el proceso de liberación del hombre.    

Capítulo VIII: 
La conciencia individual o la mente.

El hecho de que la sociedad sea un concepto (idea) objetivado no debe extrañarnos mucho. En general, todas las ideas (conceptos) existen preferentemente (con excepción de las ideas somatizadas) fuera del cerebro del hombre y fuera de la cabeza del hombre, es decir objetivadas. Las que existen en la cabeza del hombre son las que existen subjetivamente. .Las que existen fuera de la cabeza del hombre, es decir, fuera de la conciencia individual sin el cuerpo fundamental de la conciencia.

La relación que hay entre la idea y el cerebro es como la que hay entre la mano y la silla real. La mano fabrica la silla, pero la silla existe fuera de la mano. Por más que estudiemos la mano (en un microscopio, con reactivos químicos, etc.), no vamos a encontrar rastros de la silla real en ella. También la idea existe fuera del cerebro. La idea de la silla existe plasmada en la silla real. En mi cerebro (y en el cerebro del carpintero que fabricó la silla) no existe la idea de la silla, como algo que se encuentra dentro de él, como algo que sea fisiología, anatomía o algo material por el estilo. Lo que existe es la representación sensible del signo (la representación sensible de las ondas mecánicas del aire o de la tinta en el papel, etc.), en este caso “la silla”. Y como la representación sensible del signo porta un significado (el significado es inherente al signo), de ese modo (como significado) tengo la idea de la silla en mi cabeza, es decir, en mi conciencia individual o mente. Pero no dentro del cerebro, sino con ayuda de él. Al modo como tengo la silla en la mano. El cerebro y el psiquismo son solo el soporte material de la mente, es decir, la conciencia individual o la cabeza del hombre.

Esta idea ya la adelantó, dentro de lo posible para su época, el viejo Spinoza. Para éste el pensamiento (es decir, la mente) y la extensión (es decir, la materia) son dos atributos de una y la misma sustancia (18). Para Spinoza el pensamiento (léase los procesos mentales) son una función de la materia altamente organizada, que se dan en la unidad que representa el hombre como parte de la misma naturaleza. Según él, es la naturaleza la que piensa por medio del hombre.

E. V. Ilienkov refleja esta dialéctica de la siguiente manera. El nos dice: la investigación de los mecanismos, materialmente determinados espacialmente, con cuya ayuda se realiza el pensamiento en el interior del cuerpo humano, el estudio anátomo-fisiológico del cerebro, es un problema científico interesantísimo, pero ni su éxito más completo tiene relación directa con la respuesta a la pregunta hecha ¿qué es el pensamiento? Pues aquí se pregunta otra cosa. Se pregunta no acerca  de cómo están estructuradas las piernas, capaces de andar, sino ¿qué es el andar? ¿Qué es el pensamiento como acción, que si bien es inseparable de los mecanismos materiales, con ayuda de los cuales se realiza, no es idéntico en absoluto a estos mecanismos? En un caso se pregunta sobre la estructura del órgano, y en el otro sobre la función que desempeña. Se comprenderá, naturalmente, que la estructura debe ser tal, que pueda realizar tal función. Sin embargo, la más completa descripción de la estructura del órgano no le da derecho a hacerse pasar por aquella, la función que el cumple, por descripción del acto real que él hace. (19). 

Indudablemente, este autor se acerca a la solución del problema macho más que todos sus predecesores. Pero Ilienkov no comprende aún exactamente la dimensión del problema. No comprende el carácter ideal del pensamiento. El pensamiento es ideal, los procesos que transcurren en el cerebro mientras pienso son materiales, pero éstos no son el pensamiento aún. En el cerebro transcurre lo proceso propio de la representación, el proceso representatorial (el psiquismo). Este proceso, el psiquismo, es, verdaderamente, una función del cerebro. Pero el pensamiento, la mente, va mucho más allá: es ideal. El pensamiento no es un acto fisiológico del cerebro. El, el cerebro, tiene las estructuras anátomo-fisiológicas que posibilitan la somatización de determinadas estructuras ideales, que son las estructuras de conciencia, con ayuda de las cuales pienso. Pienso no tanto con ayuda del cerebro, como con ayuda de las estructuras de la mente (la conciencia). Pienso no con el cerebro, sino con la mente. Con ayuda del cerebro desarrollo la función psíquica, la actividad representatorial, que es el soporte material de la mente. Y en el cerebro somatizo las ideas que son las estructuras de conciencia con ayuda de las cuales pienso. Pienso con ayuda de las estructuras de conciencias que son ideas somatizadas en el cerebro.  

El concepto de un objeto existe en mi cerebre como representación del signo que designa al objeto en cuestión. A lo sumo existe como representación sensible de los signos del juicio (de la expresión verbal en la que afirmo o niego algo) o de los signos del discurso. Pero esta representación, la representación sensible en cuestión, que es psiquismo, es material. Ahora bien, la representación del signo arrastra un significado. Este significado es, a su vez, ideal. No existe como configuración de la materialidad en el cerebro. Está fuera del cerebro. Existe como contenido de la mente y como cultura. Preferentemente está fuera del cerebro no porque es ideal, sino que es ideal preferentemente porque está fuera del cerebro.

En el cerebro sólo podemos encontrar las ideas que han sido somatizadas, es decir, que son estructuras de conciencia con ayuda de las cuales pienso. El resto de las ideas están fuera del cerebro. Estas últimas existen en la conciencia individual y, a lo sumo, en la conciencia social, es decir, en la cultura.

La analogía con un disco duro de computadora no funciona aquí. El materialismo vulgar quiere encontrar, de algún modo material, la idea en el cerebro (como campo electromagnético, como diferencias de potenciales, etc.). Pero la idea (que está en la cabeza bajo la forma de significado) es, como su nombre lo indica, ideal. El cerebro lo que hace es evocar este significado. La computadora (al menos por ahora) no evoca significado alguno. El significado evocado por el cerebro no existe, a su vez, como existe la información en el disco duro de la computadora. En el disco duro de la computadora, la información existe como materialidad. Por esa razón, la capacidad de almacenamiento de información en el disco duro es limitada, a diferencia de la capacidad de almacenamiento de lo ideal en el cerebro, que es ilimitada. Se trata aquí, en esta comparación,  de dos procesos totalmente distintos por su contenido, aunque coincidentes en lo fundamental (si se mira a la computadora hacia el futuro) por su forma. Por su forma son coincidentes, pues se trata de la modelación del pensamiento.

Este proceso de evocación es, en lo fundamental, a su vez ideal también. Para conocer este proceso hay que indagar en las estructuras de conciencia y su funcionamiento. Las estructuras de conciencia que propician esta evocación son, como dijimos, otras tantas ideas, lo que en este caso somatizadas, es decir hechas (estas sí) fisiología, anatomía, etc. El estudio neurofisiológico, anatómico, etc., puede mostrar estas estructuras (y de hecho lo muestra). Pero el resto de las ideas que son contenido de conciencia (se trata de la conciencia individual) no existen dentro del cerebro. Dentro del cerebro, como anatomía o fisiología de éste, tengo la representación sensible del signo (que nace y muere en el acto representatorial) o, mejor dicho, la parte sensible del signo, como la tiene el animal superior (por ejemplo, el perro). El significado de la representación en cuestión (de la representación sensible del signo), en cambio, se encuentra fuera del cerebro (fuera de su anatomía y fisiología). Este, el significado, es el cuerpo inorgánico del hombre. 

El fisiólogo, el neurólogo, el científico naturalista, etc. (y junto con ellos, el materialista vulgar) lo que puede encontrar en el cerebro son la función representatorial y las ideas somatizadas. El resto de las ideas, es decir el cuerpo fundamental del contenido de conciencia, se encuentran fuera del cerebro, en este caso como conciencia individual o cultura, es decir, como realidad subjetiva o realidad objetiva. 

¿Cómo es que la mente se “proyecta”, “agarra”  y “opera” con las ideas, es decir como es que evoca, al estilo de cómo la mano se proyecta, agarra y opera con la silla real?,  ese es un problema que no interesa aquí por ahora.

CONCLUSIONES

La psiquiatría, es decir la rama de la ciencia de la salud que trata del estudio, tratamiento y prevención de los trastornos mentales (20) o, lo que es lo mismo, que trata del diagnóstico y tratamiento de los trastornos psiquiátricos (21), debe tener por fundamento la rama del saber que trate sobre el estado saludable de estos procesos. El estudio de la enfermedad presupone el conocimiento del estado de salud. Bien miradas las cosas, la psiquiatría deberá estudiar no sólo la enfermedad, sino también la salud, en este caso de la mente. Ya que la psiquiatría es una rama de la medicina, entonces debe pretender no sólo curar y prevenir las enfermedades, sino también promover salud. Esto último presupone el conocimiento del estado de salud o, lo que es lo mismo, el estudio de la mente en su estado normal.

Esto hace que la psiquiatría tenga un objeto de estudio más amplio del que comúnmente se cree: estudia la mente, es decir la conciencia, lo ideal. Para muchos, para la inmensa mayoría de los psiquiatras, la ciencia de la conducta (es decir, del acto consciente), en particular la psiquiatría, se halla todavía en fase paradigmática a causa del desconocimiento, entre otras cosas, de la relación mente-cuerpo, desconocimiento que refleja la dificultad de definir su centro de atención, su metodología, sus límites y sus relaciones recíprocas (22). Pero una vez que se interpretan los procesos mentales (conscientes) como ideales salta a la vista la relación recíproca entre psicología y psiquiatría y entre psiquiatría y filosofía.

Las formas del reflejo, de las cuales la mente es una de ellas, asciende por la escalera siguiente: de las formas físicas a lo químico, de lo químico a lo orgánico, de lo orgánico a lo biótico, de lo biótico a lo psíquico, y de lo psíquico a lo consciente (es decir, al reflejo ideal). Si la psiquiatría estudia la mente, como forma del reflejo ideal, entonces tendrá a la psicología como una ciencia básica, al estilo de la fisiología o neurología, y a la filosofía como teoría general, una vez que ésta (la filosofía) es la encargada de estudiar lo ideal como tal ideal.

La psiquiatría del siglo XX estuvo estrechamente entrelazada con la psicología. Se puede decir que buscaba en ésta su fundamentación teórica. Y en cierto sentido, la encontró hasta ciertos límites.

El yo y la personalidad individual es el punto culminante de las modernas teorías psicológicas (23). Pero el yo y la personalidad no se pueden entender a plenitud desde posiciones netamente psicológicas. Su comprensión cabal implica, de alguna forma, penetrar en el entramado filosófico de la realidad, en particular en la comprensión de lo ideal. El yo, el super-yo, el inconsciente, el contacto con la realidad, la razón, la fe, la sensibilidad (en tanto que facultad intelectual), la voluntad, la pasión, etc., son otras tantas ideas, lo que somatizadas. Son las estructuras de conciencia que están hechas fisiología, anatomía, organicidad, etc. Pero no pasan, a la postre, de ser eso: ideas, que como tales se subordinan al proceso de producción y circulación espirituales. Desde este punto de vista, la personalidad es esencialmente ideal. La esencia de la personalidad no es otra cosa que el conjunto de ideas somatizadas en el cuerpo psicológico y biológico (es decir, orgánico) del hombre. El hombre tiene tres dimensiones: el soma, la psiquis y la conciencia. No hay porqué identificar el psiquismo con la conciencia. Los animales superiores (las aves y los mamíferos) tienen psiquis, pero no tienen conciencia. La conciencia (en su sentido más estrecho, es decir entendida como la mente) es de naturaleza ideal. La psiquis, en cambio, es de naturaleza material. 

El vínculo de la psiquiatría con su fundamento no siempre fue así. Históricamente no fue así.  Antes estaba unida a otras ramas del saber, en particular a la filosofía. La psiquiatría ha sido la última especialidad que se ha incorporado al campo general de la medicina, hace aproximadamente menos de dos siglos. Como rama de la medicina, como ciencia sobre el hombre y la sociedad, es humanista (24) y, por tanto, está entrelazada no sólo con la psicología, sino también con la filosofía y las ciencias sociales. 

De lo que se trata aquí no es de suplantar la base psicológica de la psiquiatría. La psiquiatría tiene que fundamentarse en un número relativamente amplio de ciencias, entre otras en la psicología. Los trastornos psiquiátricos tienen distintas bases: orgánica, psicológica, etc. Pero tienen, también, una base ideal. Es necesario la cooperación en múltiples frentes (clínicos, psicológicos, filosóficos, bioquímicos, etc.) para conocer mejor esta delicada materia: la mente o el complejo mente-cerebro (25), Por tanto, de lo que se trata es de ampliar la base teórica de la psiquiatría, extendiendo esa base a teorías filosóficas. 

Hasta los días de hoy es la filosofía la que se encarga del estudio de lo ideal como tal ideal. Las otras ramas del saber tocan lo ideal, es decir la conciencia y  la mente, de pasada. Pero si la psiquiatría se interpreta como ciencia de la mente (es decir, de la conciencia individual), entonces la piedra de toque fundamental (aunque no la única) de la psiquiatría es la filosofía. Una teoría filosófica que reconstruya las líneas generales de la mente y establezca sus límites así como sus configuraciones será un buen fundamento para la ciencia de la psiquiatría, estará más allá de lo que pueda aportar la psicología, la neurología, la bioquímica, la neurofisiología, etc. Esto es lo que intentamos en este trabajo, es decir crear una teoría sobre lo ideal que sirva de fundamento teórico a la psiquiatría.  

Es evidente que sobre los procesos mentales se puede escribir mucho más que lo dicho aquí. Pero de lo que se trata es de dar una idea de conjunto sobre estos procesos, cosa que pensamos se logra. Por otra parte, lo espiritual, es decir la forma que reviste en el hombre los procesos mentales, no se agota con unas pocas cuartillas. Al mismo tiempo, el lector tiene que estar de acuerdo con nosotros en que, en el trabajo que termina, nosotros mostramos la lógica interna y el movimiento de lo ideal en su forma elemental y sui generis. De lo que se trata es de desencarnar el concepto mismo de lo ideal, y con él el de la mente. Eso sólo se logra, sí y sólo sí, en el discurso, que es lo que tratamos de hacer en las líneas anteriores. El lector podrá encontrar nuevas ideas en un trabajo nuestro titulado “la teoría ideal de la evocación” (26).
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