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Reafirmación del ser del hombre actual: urgencia ontológica
Juan David Arias Ibarra - judai90@hotmail.com
Desde hace varias décadas hasta el día de hoy, nosotros hemos sido testigos y participes de una “aparente” deshumanización y una pérdida de los valores fundamentales del ser del hombre. Y buscando los posibles culpables de esta deshumanización es cuando afanadamente le descargamos la culpa a la ciencia y a la tecnología.

Pero, ¿realmente la ciencia y la tecnología son las absolutas responsables de este caos? Justamente ni la ciencia ni la tecnología son las directas responsables de esto, pues ha sido el hombre quien las ha ido desarrollando para su propio bienestar, por ende, ellas no son en sí ni malas ni buenas. Ampliando entonces el horizonte de nuestra cuestión inicial sobre la deshumanización del hombre, encontramos que él está habitando un tipo de sociedad marcada por un nuevo sistema económico imperante en la cultura occidental que se llama “capitalismo”. 
Esta sociedad capitalista viene caracterizada como «[…] una sociedad cuyo único valor es el dinero […], donde los hombres objetos trabajan incansablemente para consumir más dentro de la falacia de la libertad(, donde la inteligencia del hombre, su razón, se encuentra al servicio de una ciencia de la objetivación […], donde la sensibilidad es muestra de debilidad»
. Desde lo anterior, podemos inferir que es este sistema capitalista el que ha llevado al hombre a una trans-ontologización(( de su ser, pues es este hombre (el que en la antigüedad se había preocupado por el Ser, por los primeros principios, y por la realidad, y siglos más tarde es este mismo hombre el que se había preguntado por la causa de las cosas, por el acto de ser, por Dios como esa causa incausada de lo existente) el que ahora se va a preocupar por la inmanencia de las cosas, la  instrumentalización de las ciencia, es el que va a demostrar a su vez un interés exuberante por la materia y su anhelo de poseer y de tener más que de ser. 
En pocas palabras, el capitalismo pretende reducir la realidad y el hombre a simples cosas fácticas; la trascendencia que la realidad y el hombre poseían como herencia de la metafísica trascendental se ha visto “restringida” por la inmediatez de las cosas materiales. Graficando un poco lo dicho anteriormente, estamos asistiendo al espectáculo de “una sociedad que se caracteriza por vivientes que no viven, por existentes que no existen”
. Así mismo nos podríamos preguntar qué es el hombre para la actual sociedad capitalista, y curiosamente la respuesta ya no sería que el hombre es la unión substancial o accidental de una alma con el cuerpo, ni es tampoco ya un ser posicionado como amo y señor, y mucho menos ya no es el ser pensante que armoniza y carga de sentido la realidad, sino que él viene convertido en una “cosa” más de aquellas que se encuentran en el mundo de la técnica y del poder
.
Teniendo en cuanta lo anterior, y desde un análisis crítico al sistema capitalista y su monopolio, es notoria la aparente felicidad y dicha de un hombre moderno cuando consigue dinero, pues este representa su poder adquisitivo en la consecución de bienes y servicios materiales. Y en esta misma línea, la sociedad capitalista le presenta falsamente y con estratagemas bienestar, comodidad y una forma ilusoria de afrontar el dolor y el sufrimiento fácilmente. Y digo que esta postura es una argucia ya que sabemos que “el sufrimiento es inherente a la presencia del hombre en el mundo y el aparente placer que consigue, sólo logra traer consigo más dolor, obteniéndose como resultado un nihilismo que se afianza cada vez que se pretende obviar el dolor”
. 
Cuando afrontamos la realidad del dolor y del sufrimiento desde el sistema capitalista podemos caer en una postura hedonista, donde se nos presenta el “placer como contrario al sufrimiento, […] [ocasionando en la sociedad actual] nuevos sujetos que visten su existencia con el placer de la inmediatez, con el goce de un disfrute sin fin, y entonces, el hombre y su cuerpo se vuelven objetos”
. Este afán humano por evitar el dolor y alcanzar placer es la mayor patente de la posible trans-ontologización (en sentido despectivo y reduccionista) del ser humano sí este se deja llevar por los ideales del sistema capitalista. Es por eso que encontramos al hombre con un poder adquisitivo y productor impresionante, somos testigos directos de su inmensa soberanía transformadora de la naturaleza, pero también sabemos que el hombre logra todos estos avances a costa de su deshumanización y de la pérdida ontológica de su ser en el mundo.
El hombre comprende el mundo como un mundo “cosificado”, como realidad “dada” a la que no tiene sino que someterse para realizarse […]. El mundo “reificado”( es, por definición, un mundo deshumanizado, que el hombre experimenta como un hecho extraño a él mismo, de tal manera que el hombre ya no se vivencia como productor del mundo, sino como producto del mundo, o sea como algo que es como es “por la naturaleza de las cosas. Ahora bien, a partir del momento en que el hombre se comprende y se vivencia así, el hombre comienza a ser necesariamente un ser alienado. Porque ya no es él quien construye la realidad, sino que la realidad lo construye a él
.
Gracias a esta crisis materialista del “ser del hombre”, en donde se realiza la trans-ontologización, se marca fuertemente la diferencia entre ser y tener. Esta dialéctica ha preocupado a varios filósofos en el transcurso de las últimas décadas. 
No podemos obviar el reduccionismo inmediato que se le da al mundo, al hombre y a Dios cuando pretender presentárseles como simples cosas, como objetos del mundo materializado. Es más, el mismo hombre no es concebido como un fin en sí mismo( sino como un medio para la consecución de bienes. Por eso, el hombre actual no se preocupa por ser sino por tener.

Es preciso señalar la distinción fundamental entre el “être” y el “avoir”, entre el ser y el tener […]. El “avoir” hace referencia a los objetos exteriores a mí mismo, a las cosas que poseo y que me son de utilidad, pero de las cuales no puedo estrictamente decir “yo soy” […] Lo que ocurre es lo siguiente: yo deseo aquello que no poseo, hasta poseerlo, claro está; entonces no lo deseo estrictamente. Pero, una vez poseído temo perderlo de nuevo.

[…] La persona que se mueve en el mundo del “être”, con sacrificio y desprendimiento de sí hará que el objeto poseído se incorpore a su ser; en este sentido el ser y el tener no son compartimientos aislados. […] La fragilidad de un mundo que no supera el nivel del “avoir” muestra que el hombre –haga lo que haga- no es capaz de encontrarse contento y realizado dentro de un cascarón de su propia hechura, encerrado en su soledad y en una pretendida auto-suficiencia
.

Esto marca un cambio paradigmático en la ontología, y con justa razón se habla de crisis de la metafísica en la modernidad, pues pareciera como si al hombre no le importase el pensar en el ser y en la existencia sino en el producir y en el tener. 
Al mismo tiempo que va realizando esto, va perdiendo el sentido más profundo y novedoso de la realidad. Todo se es cosificado, incluso él mismo. Este “hombre cosificado, vuelto “máquina”, presenta una necesidad de seguridad que se supone falsamente pone fin al sufrimiento”((. 

Este es un panorama preocupante y desolador: el hombre -autor del mundo y de la historia y “única realidad portadora de sentido”-, pierde su carácter trascendental y es desvirtuado su ser. Pero ante esta conciencia que hemos adquirido de la “verdad oculta tras el capitalismo” debemos reafirmar el “estatuto ontológico” del ser humano, es decir, debemos devolverle al hombre el carácter de unidad portadora de sentido, debemos volver a su ser esencial de hombre racional y constructor de la realidad, debemos restaurar en él sus valores que lo han fundamentado, debemos “hacer un retorno a la metafísica” que ha comprendido al hombre como “casa del ser” (“porque lo específico del hombre, lo que le hace ser hombre es, según Heidegger, el acoger en su seno al ser, proyectarse e incrustarse en el ser, existir”
). 
Cabe aclarar aquí que lo que pretendemos no es regresar necesariamente a la metafísica abstracta de los “términos pesados” de ser, existencia, substancia, acto, potencia, acto de ser, sino que vemos la urgencia de regresar a una ontología que re fundamente y reafirme en el hombre ese sentido trascendente que ha ido perdiendo paulatinamente con la cosificación del capitalismo. Y es que precisamente no podemos obviar este principio antropológico y metafísico: 

Con excepción del hombre, ningún ser se asombra de su propia existencia, sino que para todos esta se entiende por sí misma, hasta el punto que ni la notan. […] [El hombre, gracias a su razón y su capacidad reflexiva, se asombra de sus propias obras y se pregunta qué es él mismo] Con esta reflexión y este asombro nace la necesidad de una metafísica, propia solo del hombre: por eso es un animal metaphysicum. […] En consonancia con esto, afirma también Aristóteles en la Introducción a su Metafísica: “Propter admirationem enim et nunc et primo inceperunt homines philosophari” (Pues por la admiración comenzaron los hombres ahora y al principio a filosofar).

Desde esta perspectiva vemos la necesidad humana de darle sentido y fundamento a sí mismo y a la realidad, y esto solo lo logrará mediante una reflexión profunda del ser. Esta necesidad también está plasmada en el pensamiento de Descartes cuando él expresaba que sabía qué cosa era (algo que piensa y por ende que existe) pero entonces se preguntaba ahora ¿quién soy?
 No podemos negar esta necesidad metafísica de identidad y de trascendencia que solo un espíritu reflexivo podrá dar en el hombre posibles respuestas. Necesitamos urgentemente “hombres capaces de reflexionar y de flexionarse sobre sí, capaces de re-conocer en su sutil y dulce camino hacia su propia destrucción”
.
En conclusión, es necesario reafirmar el ser del hombre, devolviéndole sus cualidades más propias como lo son el pensamiento, su voluntad, la capacidad reflexiva, sus sentimientos, su sensibilidad, su capacidad de deseo. Hoy es menester mirar al hombre no solo en una reducción materialista como síntesis de un proceso industrial y científico de quien es autor y cosa, sino que hay que volverlo a mirar en su sentido más profundo de “casa del ser” (en términos de Heidegger). 
Podemos resaltar que esto es una “urgencia de la filosofía y de la antropología actual”, pues corremos el riesgo de que este hombre, portador de sentido y de poder transformador y reflexivo, caiga en el sin sentido, en el aburrimiento o vacío existencial, y de este modo sería incapaz de dotar de sentido metafísico la realidad. Por eso, solamente cuando este hombre trans-ontologizado reafirme su ser como ente pensante y responsable de la transformación de la sociedad, se restaurará la ontología y la metafísica de esta crisis que atraviesa y además este hombre que venía últimamente presentado como despersonalizado recobrará su verdadero estatuto ontológico de actor transformador y reflexivo de la realidad. Y así, se acabará la paradoja del sistema capitalista, en donde “el hombre ya no es dueño no de sí no de su mundo”
.
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