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Lizt  define  Política Criminal como: “el contenido sistemático de principios -garantidos por la investigación científica de las causas del delito y de la eficacia de la pena- según los cuales el Estado dirige la lucha contra el delito, por medio de la pena y de sus formas de ejecución”.-
Teniendo un claro y firme propósito nuclear, la lucha contra el crimen, atendiendo “a la posibilidad y a la necesidad de formular a nivel comunitario una propuesta jurídico criminológica de tipo pragmático tendiente al estudio y evaluación de las medidas instrumentalmente útiles a la prevención y tratamiento de la fenomenología criminal;
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Raffo de la Reta, expreso: “el delito y el delincuente son complementarios, lo mismo que la enfermedad y el paciente”.

Como se comprenderá, la acción del Estado es primordial en la eficaz lucha contra el flagelo delictivo.-

Romagnosi consideraba cuatro causales concurrentes en los delitos:

* No alcanzar las necesidades básicas para la subsistencia.-

* Carencia de educación.-

* Deficiencia de vigilancia.-

* La Injusticia...-

Lo que transcribo a continuación lo tome de un análisis presentado en Internet de la Univ. Kennedy:

¿Qué es una Política Criminal Integral? Un conjunto muy amplio, complejo y diversificado de medidas y acciones desarrolladas bajo el impulso del estado pero con amplia participación comunitaria, tendiente a reducir, limitar  y atenuar el delito en general, y la violencia que suele ser su acompañante tradicional y todo ello promoviendo el ascenso social de la población y el desarrollo económico  del país.

¿Cómo se elabora una Política Criminal? 

Primero hay que efectuar un amplio diagnóstico por áreas de problemáticas y de instituciones y organizaciones sociales, no limitadas sólo al delito, aunque las cifras de éste serán fundamentales.

El diagnóstico nos permitirá comparar la situación existente con una situación razonablemente satisfactoria, que en este caso sería la ideal. De allí surgirán los pasos a seguir en la planificación y posterior ejecución de un plan, por ejemplo, un Plan  Director de Política Criminal.

La Política Criminal Integral procurará que el delincuente no pueda delinquir, pero fundamentalmente procurará que el niño o joven, especialmente el marginal, aquél abandonado por su familia, por el Estado y por la sociedad,  no se convierta en    delincuente ; que otros no se hagan adictos a las drogas o al alcohol; que se reduzca la circulación ilegítima de armas de fuego, que se refuercen los sistemas educativos y recreativos para la niñez y la juventud, con énfasis en la formación en valores; que se brinde apoyo a la familia de bajos recursos; que se organicen los barrios y las comunidades participativamente y que en cada zona se creen esquicios de prevención en coordinación con la policía y que se involucren todos en recuperar el espacio urbano muchas veces “desertizado” por haber sido abandonado por los vecinos y cedido a los delincuentes, quienes rápidamente se instalan en él.

Deben también ser objeto de análisis las instituciones vinculadas a la minoridad, frecuente “semillero” del  delito adulto. Reestructurados integralmente los servicios penitenciarios (legislación, reglamentación, infraestructura, capacitación y selección del personal, metodología de tratamiento, etc.) y puestos en funcionamiento real los postpenitenciarios para asegurar una adecuada reinserción social de la prisión y las medidas y sanciones penales no privativas de libertad para los autores de delitos menores mediante un tratamiento educativo y correctivo;  modernizada y agilizada  la justicia, frecuentemente morosa e ineficiente, etc.

La elaboración de un Plan Director de la Política Criminal debe buscar, además, el consenso con todos los sectores políticos y sociales, comprometiéndolos en los mismos objetivos, para así conformar una Política de Estado duradera y estable  y no una ocasional política del gobierno de turno. 

El Plan debe contar con un presupuesto e identificar las fuentes de financiamiento y además contar con un organismo de conducción del más alto nivel (científico y funcional) y con instrumentos de evaluación para analizar los resultados y corregir las desviaciones.

Un estudio promovido por el Banco Interamericano de Desarrollo y desarrollado por Juan Luís Londoño y Rodrigo Guerrero (Violencia en América Latina. Epidemiología y Costos, Documento de Trabajo  BID. R 375, agosto de 1999), se estableció, luego de estudiar seis países de Centro y Sudamérica, que la violencia llegaba a consumir hasta el 24,9% del Producto Bruto Interno en alguno de ellos, con un promedio, considerando los seis en conjunto, del 14,2%.

Sintetizando vale citar a Irvin Waller, el ex Director General de Centro Internacional de Prevención de la Criminalidad de Montreal, Canadá, quien definió con precisión lo que hemos querido reseñar:

  “Duro con el delito, pero también, duro con sus causas”

   Todo nos lleva a afirmar que instaurar una Política Criminal Integral  constituye la agenda y el desafío de la primera década del siglo XXI.-

Comisión de Seguridad y Abuso en las Prisiones, co.presidida por el ex Procurador General de los Estados Unidos de América y el ex Presidente del Tribunal Federal de Apelaciones e integrada por un ex Director del F.B.I, el Director del Departamento de Correcciones de Iowa, miembros del Senado, autoridades universitarias, etc.-

que es Defensa Social desde el punto de vista criminológico, los pros y contras de cada postura y justificación del porqué .-
Defensa Social: también denominada “política criminal humanista.-

Se entiende por defensa, a todo aquello que sirve para obstaculizar la acción de un adversario y a toda aquella protección adoptada frente a un daño o a un peligro. Ampliando el concepto al conjunto de la sociedad bajo la óptica criminológica, sería toda acción ejecutada en forma individual o conjunta, para escudar a un pueblo de cualquier agresión delictiva.-

Filippo Gramatica

Fue el fundador de la escuela de Defensa Social, que considera a la personalidad del delincuente y su grado de antisociabilidad, como el eje central de su teoría.-

Propugnaba la reparación del daño producido a la víctima, daba responsabilidad por intencionalidad al autor -aún con prescindencia de la consecuencia producida, la abolición de la culpa, la preterintencionalidad y la responsabilidad objetiva, como así también de la pena de muerte y el término mínimo de las penas.-

Enrique Ferri sostenía que la conservación y la defensa son reacciones primarias  e instintivas de todo ser en procura de su subsistencia. En su “sociología criminal” sostenía que “la forma individual y la forma colectiva de la defensa han coexistido siempre y coexisten todavía, aunque, en su oposición, predomine la una o la otra.-

De esta manera asociaba su postura, donde la responsabilidad moral es sustituida por la responsabilidad social.-

Así no se imputa al hecho delictivo como un acto de libre voluntad, sino como un acto de comportamiento individual, lo que justifica la reacción jurídica por parte de la sociedad contra quien cometió el delito, no como retribución ética a través de la pena, sino como medio de defensa social. A la pena también le adhiere, todo el sistema prevencional bajo la denominación de “sustitutivos penales”, entendiendo que ésta no actúa de modo exclusivamente represivo segregando al delincuente y disuadiéndolo para otros casos o como medio de disuasión para otros, sino con un carácter curativo y reeducativo. Por ello, el tiempo de la misma no debe ser acorde al daño ocasionado por el accionar antijurídico, sino a las necesidades que imponga el tratamiento del sujeto para su mejoría y reeducación.-

La nueva posición dogmática de la defensa social sostiene como principios fundamentales, la necesidad de la interrelación multidisciplinaria de la criminología, el derecho penal y la política criminal para enfrentar al delito y a sus causales de producción; es humanista con el delincuente, esforzándose en su recuperación y en la asistencia social del reeducado, actuando en forma solidaria bajos férreos conceptos de legalidad y libertad, considerando la personalidad peligrosa del delincuente o potencial delincuencial, su tratamiento y resocialización. En resumen se basa en la prevención, protección y reintegración social. Es indudable, que la política criminal y la defensa social, dependerán de los escenarios donde se apliquen. Las distintas culturas, costumbres, tradiciones, formas y estatus de vida, ideologías y las dinámicas evolutivas temporales, no pueden estandarizarse, sino que deben ser estatuidas para cada caso y para

Cada época y lugar, es decir son mudables y deben ser acomodados a las distintas circunstancias históricas, sociales, culturales y temporales.-

* Zonas con diferentes tipos de concentración criminal

* Nacimiento de nuevas subculturas criminales

* Desorganizaciones institucionales y comunitarias

* Violencia por frustraciones ante expectativas insatisfechas.-

Tieghi antes de exponer su teoría holística criminal, aclara que los criminales se agrupan formando subculturas y que cuanto mayor es la desorganización socio jurídica y conductual, habrá mayor índice de criminalidad. Sin pretender dar una explicación de la fenomenología delictiva, poniendo orden en la metodología científico-empírica de la conducta social desviada, sostiene que “más allá de la existencia de los diferentes niveles de interpretación y explicación (neurofisiológico, psicológico, etc.), las convergencias conductológicas permiten hoy articular los datos recogidos en todos los campos de la investigación, sea para el desenvolvimiento de la teoría no diferencial, interdisciplinaria y holística del comportamiento humano (normal o patológico, social o delictivo), sea para la prevención o profilaxis, la reducción de la tasa criminal operante o el tratamiento del delincuente”.-

	Principales postulados o principios que sostienen la teoría de la necesidad de una defensa social:



	Principio de Legitimidad: el Estado como custodio del bien común, está legitimado para reprimir la criminalidad a través de las instancias oficiales de control social (legislación, policía, magistrados, instituciones penitenciarias) interpretando la reacción de la sociedad o de la gran mayoría de ella, que reprueba y condena los comportamientos desviados individuales, reafirmando los valores y normas sociales.



	Principio del bien y del mal: el concepto del bien está dado por la sociedad como un conjunto de personas organizadas, en tanto que el daño que produce el delito a través de la disfuncional o negativa figura del delincuente, representan al mal que debe ser combatido.



	Principio de culpabilidad: el delito, por ser una conducta reprobable y contraria a los valores y a las normas de la sociedad, debe ser refutado como culpable.



	Principio del fin o de la prevención: la pena tiene una doble función, la de una justa retribución y la de prevención. De esta manera no sólo aporta una contra motivación educadora, sino también la función de resociabilizar a los autores de delitos.



	Principio de igualdad: la concreta violación a las leyes penales por una minoría desviada, debe provocar igual reacción penal para todos los delincuentes.

	Principio del interés social: el delito además de ser un hecho natural, representa una ofensa al bien común de todos los ciudadanos y debe ser protegido por los códigos penales.-




El primer ministro norteamericano Lionel Jospin indica como causales de responsabilidad individual y excusa sociológica, una censura neta y definitiva entre las circunstancias (sociales) y el acto (criminal), las causas y las consecuencias, la sociología (que explica) y el derecho (que regula y sanciona). Dicho autor insiste que:

“Prevenir y sancionar son los dos polos de la acción que llevamos adelante. Esos problemas están vinculados a graves fenómenos de urbanismo mal manejado, de desestructuración familiar, de miseria social, pero también de falta de integración de una parte de la juventud que reside en las ciudades. Sin embargo, éstos no constituyen una excusa para comportamientos individuales delictivos. No hay que confundir la sociología y el derecho. Cada uno sigue siendo responsable de sus actos.-

Lionel Jospin dice que “es absolutamente evidente que lo esencial de nuestro problema de criminalidad fue causado por una filosofía social que concibe al hombre, ante todo, como un producto de su medio ambiente material. Esta misma filosofía de izquierda que aspiraba al advenimiento de una era de prosperidad y virtud gracias a unos gastos públicos masivos, ve a los criminales como productos desdichados de malas condiciones socioeconómicas o del

hecho de haber nacido en un grupo desfavorecido. Cuando se comete un crimen, la que está en falta es la sociedad y no el individuo, dice esa filosofía.-

Desimoni y Fitenco en “el nuevo hombre delincuente” refiriéndose a las consideraciones de Jospin, dicen “más allá que compartimos sus opiniones parcialmente porqué no las entendemos

Absolutamente objetivas, ocurriendo lo propio con las de sus oponentes, ya que garantismo y mano dura serían como hermanos gemelos nacidos de una misma ineficiencia, es que nos hemos inclinado al esquema canadiense en el cual la educación y el desarrollo son la prioridad básica de un estado que se precie de ser moderno en lo político, en tanto y en cuanto en lo social ellos

Harían un mejor manejo de las culturas y subculturas que tienen las personas que habitan su territorio.-

El problema del Orden Social: continuando con sus opiniones, Desimoni y Fitenco dicen: “Atinente al problema del “orden social” (The problem of order) reiteramos que los canadienses tienen mejor resuelto el problema, al entender que una sociedad debe trabajar permanentemente sobre la familia –núcleo básico de una sociedad- y la educación de las personas para evitar la carencia que produce la ausencia de una debida formación. El combate contra la delincuencia no debería entenderse como una batalla contra los delincuentes–esa es una consecuencia no querida de una falencia social- sino como una lucha sistemática y conciente en contra de las causas que producen un medio social carenciado y agresivo es un fuerte generador de violencia.-

El profesor Ross Hastings (Director del Departamento de Criminología de la Universidad de Ottawa) denomina “The informal control of the comunity” en tanto que políticas adecuadas en lo social y en lo económico son constitutivas del “formal control by the welfare net” finalmente cuando dichos dispositivos fracasan debe actuar inexorablemente el “formal control of the Justice System” (abarcativo de los esquemas de las fuerzas de seguridad y el poder judicial). Cuando el esquema de contención (“the formal control”) debe actuar sobre un porcentaje del segmento social superior al 7 / 9 % debería entenderse que lo que se encuentra en crisis es

El esquema general del estado y no los individuos en particular”. Obsérvese en el siguiente cuadro, la esquematización del ínter actuación de los distintos factores.
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Protección de la mayoría poblacional





Buscar  las causas y factores de su génesis.





Atención primordial a la propia naturaleza del criminal y de sus motivaciones





Entendiéndose por “causa” a lo que da origen o fundamento a las conductas delictivas








Y por “factor” a los elementos o circunstancias que contribuyen a producir ese resultado.





Estos dos factores en conjunto, producen lo que filosóficamente ha sido considerado como una ley en virtud de la cual “las causas producen sus efectos”, representada por el vocablo “causalidad”-








Formación profesional del personal penitenciario y del de la administración del derecho penal.





Derecho penal.








Ejecución de medidas educadoras para los jóvenes delincuentes





Profilaxis de la inclinación criminal en desarrollo (habitualidad y aprendizaje


Criminal).








Aplicación de la condena condicional, allí donde fuere posible





Consideración del estado peligroso.





Máxima eliminación posible de las penas cortas de prisión y el uso más frecuente


De la multa.








Lizt, Hamel y Prins, sintetizaron sus principales objetivos en las siguientes pautas:











 La Nueva Política Criminal





impuso a principios del siglo XX, nuevas ideas para esta política criminal -especialmente en la redacción de los Códigos Penales





Adopto un sistema dualista en la consideración de la pena como tal y como medida de seguridad conceptos de imputabilidad y culpabilidad, de estado peligroso y temibilidad.-





El delito como fenómeno natural pero también jurídico, etc. teniendo la virtud de superar las tenaces oposiciones


Dogmáticas del momento,





Los legisladores de nuestro código penal, en 1921, sostuvieron la  cuantificación de la pena a cargo del juez, resaltando la necesidad de adoptar las nuevas corrientes para una defensa social acorde a una moderna.-
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FAMILY 


(FAMILIA)





EDUCATION


(EDUCACIÓN)





POLITICS


(POLÍTICA)





ECONOMY


(ECONOMÍA)





INFORMAL CONTROL THECOMUNITY


            (CONTROL INFORMAL)





FORMAL CONTROL THE WELFARE NET


CONTROL FORMAL POR LA RED BIENESTAR








FORMAL CONTROL THE JUSTICE SYSTEM


(CONTROL FORMAL POR MEDIO DEL


SISTEMA DE JUSTICIA)
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