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Introducción
El discurso, al igual que otras prácticas sociales, permite la existencia de asimetrías de poder en una sociedad determinada. Dichas asimetrías le proporcionan  a las elites los recursos necesarios para manipular, controlar y dominar a la gente por medio de un discurso que utiliza tanto los canales orales como los escritos que generalmente están a su servicio. De esta forma, la interacción social se complejiza en la medida en que el discurso y la comunicación se convierten en los recursos más esenciales para que los grupos dominantes se perpetúen en el poder. Pero, para develar tales asimetrías se hace necesario analizar las estrategias discursivas
 que aparecen en determinados discursos como por ejemplo en el caso que nos ocupa, en tres discursos representativos que fueron utilizados para generar y concluir el fallido proceso de paz colombiano.

Con base en estos principios, y aplicando la metodología del Análisis Crítico del Discurso, esta investigación pretende ofrecer una descripción detallada de las estrategias discursivas que aparecen en tres discursos que representan a su vez al gobierno colombiano, la disidencia encabezada por el grupo guerrillero de las FARC-EP y la sociedad civil cuya voz la retoma la Comisión de Notables. Se analizarán sus discursos y su función como instrumentos en la transmisión persuasiva de perjuicios, creencias, actitudes, legitimación ideológica, entre otros, así como su incidencia en las clases no dominantes.

El análisis crítico del discurso posibilita múltiples perspectivas para afrontar una investigación. En este trabajo se ha optado por centrar el análisis en torno al triángulo teórico constituido por las tres dimensiones principales del discurso que son: discurso - cognición - sociedad (Van Dijk, 2000:23). Y como se espera que el estudio sobre el discurso formule teorías que expliquen las relaciones entre el uso del lenguaje, las creencias y la interacción social, y planteando de antemano que cualquier definición sobre el discurso solo queda en el plano de una aproximación (Van Dijk, 2000:21), en este trabajo, de forma simplificada, y siguiendo las dimensiones principales
 del discurso expuestas por Van Dijk, se entiende por discurso
 cualquier evento comunicativo, sea oral o escrito, así como los elementos paraverbales que lo acompañan. Como se ha hecho mención, en nuestro caso el “discurso” se refiere al conjunto de tres discursos producidos en su momento por el gobierno colombiano, la sociedad civil y la disidencia, los mismos que componen el corpus a analizar y que se han seleccionado teniendo en cuenta las numerosas publicaciones aparecidas entre 1999 y 2002. Por “cognición” se entiende el conjunto de creencias, emociones, representaciones y estructuras mentales involucradas en los procesos de producción y comprensión de los discursos que conforman el corpus. Por “sociedad” se entiende el conjunto de relaciones que se establecen entre los grupos y sus características como dominación – gobierno nacional – disidencia –guerrilla colombiana, más concretamente las FARC - EP – y sociedad civil, representada por el grupo de notables, de quienes se hablará más adelante.

En una situación de asimetría social
 y discursiva, como es la colombiana, el discurso del grupo privilegiado parece poseer un halo de prestigio que le permite ciertas ganancias sobre aquellos que no tienen acceso al discurso público – los que no pueden –decir –, los excluidos
. Dicha ganancia tiene que ver con la reproducción del discurso dominante por parte de aquellos que necesitan de alguna manera explicar y entender la realidad en la que interactúan. Es por eso que en Colombia desde que la paz se convirtió en una política de estado todos hablan de ella: desde las elites de gobierno
 que han visto amenazada su estabilidad y sus finanzas con el incremento de la violencia
; los grupos no dominantes que han sufrido en carne propia la truculencia de un conflicto que ha durado más de cincuenta años; hasta los grupos guerrilleros
, representados en este caso por el más poderoso de ellos, Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia – Ejercito del Pueblo (en adelante FARC –EP), una guerrilla que ha ido abandonando sus alianzas con los sectores urbanos  y su política de masas con los campesinos, la misma que los hizo tan fuertes en los años sesenta, para optar por la lógica de que la guerra se sostiene con la guerra; una guerrilla que sigue sin abandonar la visión política del país rural y que está convencida de que alcanzará el poder con los fusiles, los mismos que ha debido utilizar cuando se encontró de frente con los grupos paramilitares que contaron y cuentan con el apoyo de las elites burguesas
, sus eternos enemigos.

Este recrudecimiento de la violencia política, que junto con los hechos violentos cotejados por el narcotráfico y por una delincuencia común que no termina de crecer, podría ser unas de las tantas explicaciones que serviría para entender por qué en Colombia el tema de la paz se convirtió en un asunto político de primera línea. Pero, este afán por hablar de paz guarda sus paradojas con la violencia, pues el discurso contemporáneo de la historia política de este país viene siendo marcado por el ascenso al poder de una elites frecuentemente cuestionadas por la comunidad internacional, debido a sus relaciones con la corrupción y el narcotráfico. Más no así en el interior del país en donde se hace una crítica velada, porque las elites son dueñas de los medios de comunicación masivos como son los periódicos y sus revistas, los canales nacionales de televisión, etc. También hay que hacer referencia a los académicos, historiadores, escritores, pensadores y demás personas que se han atrevido a criticar el régimen, sea de izquierda o de derecha, pues muchos de ellos han sido asesinados o han tenido que abandonar el país.

Para explicar esta dilación de la crítica con el poder se debe recurrir a los primeros referentes investigativos, ya que los analistas de las primeras décadas del siglo XX asumieron el discurso sobre la violencia como algo que debía ocultarse a la opinión pública. Esta posición favoreció a las elites que siguieron dominando sin contar con ningún tipo de oposición que analizara, desde su saber y entender, los asuntos de un poder que permitió que los colombianos asumieran la violencia como un atavismo cultural que se lleva hasta ahora como una carga que se debe soportar indefinidamente por el hecho de haber nacido en Colombia. 

Y fue precisamente esta carga atávica la que movió a los analistas de las últimas décadas – a pesar del peligro que esto conlleva – a que se desacralizara el término “violencia”
, hasta el punto de convertirlo en un referente histórico privilegiado, el mismo que ha propiciado no solo la renovación de la investigación social sino que ha conducido a que se realicen esfuerzos colectivos para emprender diálogos de paz entre el gobierno colombiano y las FARC-EP.

Estos esfuerzos por lograr la paz datan con más evidencia desde 1953: el país venía de vivir uno de los períodos más violentos de su historia y que tuvo su origen el 9 de Abril de 1948, cuando fue asesinado el líder de ideología liberal, Jorge Eliécer Gaitán. Este hombre “pertenecía a la Colombia que no se podía mostrar, a la de todos los días, a la de la miseria. Más aún, Gaitán la representaba. Con su asesinato irrumpió precisamente el rostro oculto de Bogotá y de Colombia; el rostro de la ira, de las frustraciones, el rostro del pueblo. Una multiforme insurrección, la más compleja de los tiempos modernos había estallado”. (Sánchez G., Gonzalo, 1989: 132). 

El saqueo se convirtió en la forma predominante de esta protesta social. Así mismo, el terror invadió todo el territorio: a todo lo ancho y a todo lo largo, la tierra se fue llenando de cadáveres, cuya muerte se lograba por medio del asesinato mezclado con rituales de tortura tan macabros que se convirtieron en una marca indeleble para la conciencia colectiva colombiana. Desde ese entonces, Colombia ha asumido la violencia como algo connatural a su existencia. Para posibilitar una explicación a esta construcción atávica colectiva, cabría recordar aquí las palabras de Karl Marx en El Dieciocho Brumario De Luis Bonaparte cuando dice lo siguiente:

“Los hombres crean su propia historia, pero no la crean simplemente como ellos quieren, no la crean en circunstancias elegidas por ellos mismos, sino en circunstancias directamente encontradas, dadas y transmitidas desde el pasado. La tradición de todas las generaciones muertas pesa como una pesadilla en la mente de los vivos” (Traducción de Oliver Schulze, 2000:2454).

Para las elites de derecha que ostentaban el poder, la violencia se convirtió en un problema de anarquía que se debía encauzar. Fue así como se pensó en el ejercito como primer salvaguarda que ayudara a calmar la insurrección, y aprovechando un anormal golpe de estado se les delegó a los militares la tarea política de pacificar el país, permitiendo que el 13 de Junio de 1953 asumiera el poder el general Gustavo Rojas Pinilla cuyo lema de gobierno fue “paz, justicia y libertad”. Este nuevo “pacificador” contó con el regocijo nacional que vio en el militar la insignia de la paz.

Pero el gobierno de Rojas Pinilla más que aplicar políticas de paz, se convirtió en un régimen dictatorial que fue derrocado por los gremios de industriales, comerciantes y terratenientes, los mismos que conformaban las elites que antes habían propugnado porque el ejercito pacificara el país y que vieron en Rojas Pinilla y en sus programas, una lesión a sus intereses mercantiles. Con el derrocamiento del militar, el sector popular quedó desprotegido y los guerrilleros que no habían entregado las armas se reafirmaron en su lucha contra el estado, refugiándose en las montañas para huir de la persecución de que fueron objeto por parte de un ejército recién modernizado con la ayuda económica de los Estados Unidos.

Fue así como se empezaron a consolidar una serie de grupos guerrilleros de inspiración comunista: Ejercito de Liberación Nacional (ELN), Ejercito Popular de Liberación (EPL) y las FARC que se harían más fuertes en la medida en que recibían influencias de la revolución cubana. Y así cada gobierno – pasando por la fórmula del Frente Nacional
 que tenía por objeto conseguir la convivencia perdida y terminar con la violencia que se había incrementado con los sucesos de 1948; o por la política de paz del Presidente Belisario Betancur Cuartas que fue el primero en promover con los grupos al margen de la ley la paz negociada, la secuencia de la amnistía política, el cese al fuego y el indulto total  para lograr la normalidad en la nación, hasta llegar al gobierno del presidente Andrés Pastrana Arango que bajo su lema “Alianza por el Cambio”, se dio a la tarea de hacer efectivo el clamor nacional por la paz y aunó el camino para que se realizaran los primeros diálogos de paz entre el gobierno y las FARC - EP –, ha convertido la paz en una especie de icono que a medida que pasan los años, va tomando la forma de un mito inalcanzable para el pueblo colombiano que percibe cómo la paz siempre está presente en las contiendas electorales, pero que desaparece como por encanto cuando se aplican los programas de gobierno.
Y esta sensación de desesperanza se puede aplicar al fracaso del proceso de paz
 entre el gobierno colombiano y las FARC –EP que tuvo sus inicios el 15 de Junio de 1998 y su total ruptura el 20 de febrero de 2002: con el fracaso de un Estado – Nación dividido en dos partes, la de aquellos que crean unas leyes inscritas en la constitución y las acatan y la de los otros que crean sus propias leyes y las respetan, reina la vaguedad. Bastó dirigir la ilusión de los colombianos hacía el fin patriótico de hallar una paz negociada que evitara más muertos para que todo diera un giro de 180 grados debido, en parte, a la torpeza de las negociaciones a las que se sumaron la arrogancia, las masacres y los secuestros de las FARC-EP y de los grupos paramilitares quienes actuaron, en muchas ocasiones, bajo el amparo del ejército nacional. 

Pero, ¿qué han dejado estas políticas de paz al país y a las guerrillas?
 Desde 1982, estas políticas dieron – o quitaron en algunas ocasiones – a las guerrillas el estatus de interlocutores válidos, permitiendo que ganaran tiempo para reafirmarse con fundamentos sólidos de legitimación social. Para el país quedó la desmovilización de unos cuatro mil guerrilleros entre 1990 y 1994. Pero muchos de los reinsertados se volvieron a organizar en diversas formaciones armadas al margen de la ley, y las elites de estos grupos reinsertados, entraron a participar en programas políticos de la administración pública.

Colombia sigue clamando por una paz que nunca llega, y para abrir nuevas posibilidades que permitan mejorar las condiciones de otra posible negociación de paz, se hace necesario estudiar, desde el análisis critico del discurso, parte del discurso utilizado para construir este primer intento de negociación, el mismo que permitirá dar respuesta a la siguiente pregunta:

¿Cuáles fueron, desde el discurso, las asimetrías de poder que intervinieron para que cesaran los diálogos de paz en Colombia?

La respuesta, desde el ACD, a esta pregunta será crucial para llegar a dilucidar inquietudes sociales de gran relevancia para el país, las mismas que se podrían resumir en los siguientes interrogantes:

· ¿Estamos preparados los colombianos para escuchar, entender y aceptar los diferentes discursos que intervienen en un proceso de paz?

· ¿Existe una verdadera intencionalidad de paz en ambos bandos del conflicto?

· ¿A quién le interesa la paz en Colombia?

Teniendo en cuenta que en una democracia tan débil como es la colombiana, los medios de comunicación pertenecen a las elites y que son utilizados por estas para reproducir sus discursos, se podría buscar en estos medios algunos elementos del discurso que lleven a entender la falta de consenso de ambos bandos para llegar a la paz. Pero, bien se sabe que medios como los periódicos, solo escriben aquellos artículos y reportajes que alimentan los perjuicios de sus lectores. En palabras de Van Dijk, un prejuicio es una actitud social de grupo y viene a formar parte de la cognición social: “la gente  no tiene prejuicios cuando nace, es algo que se aprende; pero, ¿cómo se construyen? A través de trabajos de investigación se sabe que proceden de relaciones con otras personas, de la socialización de la familia; pienso que también colaboran en su construcción la prensa, la televisión, las noticias, los textos escolares en la escuela, la comunicación profesional, los textos científicos, pues todavía hay investigadores que hacen trabajos sobre relaciones étnicas (T. A. Van Dijk. Discurso. Poder y discriminación. Conferencia UNESCO, 1984). Las noticias refuerzan estereotipos cimentados en la sociedad y utilizan con frecuencia argumentos, metáforas y figuras retóricas que puedan alimentar ciertas actitudes prejuiciosas. De esta forma, el discurso político y los medios de comunicación ejercen su influencia sobre las formas y la intensidad del discurso prejuicioso e inciden en la formación del discurso público: “cuando la prensa repite más o menos lo que dicen los políticos o la clase dirigente, entonces se crea un círculo muy difícil de romper” (T. A. Van Dijk, 1984). Es el mismo círculo que se inserta en las mentalidades de aquellos que dependen del discurso de las elites para explicar su realidad.
Esta es la forma como las actitudes y creencias de los grupos dominantes, de las elites sociales, bien sea políticos, profesores, gerentes, periodistas, especialistas, etc., son transmitidas por los medios de comunicación para controlar el discurso público, pues ellos conforman el grupo de la gente que tiene el poder, y son quienes utilizan el discurso y la comunicación como su principal recurso para manipular los actos de los demás: los grupos dominantes son los que tienen acceso a la manipulación y al uso de las estructuras discursivas de dominación, de desigualdad y limitaciones de libertad (Van Dijk, 1984, 1987, 19993). Las elites, según Bourdieu (1976) están formadas por aquellas personas que de una u otra forma determinan el capital simbólico del discurso público, es decir, que son quienes formulan o evalúan los distintos asuntos que guardan relación con los asuntos minoritarios, y en virtud de su habilidad para determinar un conjunto inicial de parámetros discursivos que tengan incidencia en lo público, así son capaces de formular un consenso de rechazo hacia las ideologías de los grupos disidentes, en este caso, los colombianos.

En este trabajo nos centraremos en el discurso público utilizado no solo por las partes en conflicto sino por la sociedad civil, discurso que fue utilizado parta dar inicio y progresión a las negociaciones, hasta llegar a la total ruptura del proceso. Como ya se dijo antes, la investigación se enfoca desde el análisis crítico del discurso (ACD) que utiliza el acercamiento interdisciplinar
 para poner en evidencia los problemas sociales relevantes y que por lo común aparecen develados por el grupo en cuestión (Wodaket al, 1990).

A este respecto Van Dijk dice que “más allá de la descripción o aplicación superficial, la ciencia crítica se plantea preguntas de mayor alcance en los distintos dominios, preguntas referentes a la responsabilidad, los intereses y la ideología. En vez de centrarse en problemas puramente académicos o teóricos, parte de los problemas sociales imperantes, y a partir de ahí elige las perspectivas de aquellos que sufren más y analiza críticamente a aquellos en el poder, aquellos que son responsables y que tienen los medios y las oportunidades solucionar tales problemas. Tan simple como eso” (1984). Pero, para hallar los planteamientos correctos en la construcción de aquellos interrogantes que lleven a dilucidar las asimetrías de poder en el fallido proceso de paz colombiano, esta investigación no solo se avala por la ciencia crítica sino por unos objetivos precisos que ayuden a delimitar el alcance en dominios tales como  los intereses de clase y las ideologías.

Objetivos
Los valores que inspiran esta investigación – desigualdad, injusticia social y relaciones de poder -  han de ser revelados por medio del análisis crítico de los discursos que se generaron en los diferentes contextos
 del proceso de paz. Por eso, este trabajo parte del objetivo central del ACD:

Saber cómo el discurso contribuye a la reproducción de la desigualdad y la injusticia determinando quiénes tiene acceso a estructuras discursivas y de comunicación aceptable y legitimada por la sociedad.  

Llegados a este punto, se hace indispensable mencionar los objetivos más importantes del ACD (Menz, 1980; Wodak, 1990) y que serán las metas a las que pretende llegar esta investigación:

· Desenmascarar la desigualdad, las relaciones de poder, las injusticias, etc. Debe ser el interés principal del investigador.

· Investigar el comportamiento del lenguaje en situaciones naturales de habla con relevancia social (Instituciones, medios de comunicación, etc.).

· Hacer un estudio interdisciplinar de los fenómenos sociales para develar su complejidad.

· Reflejar en la teoría y en la metodología la perspectiva histórica, teniendo en cuenta que los procesos sociales son dinámicos y no estáticos.

· Tratar los temas de la investigación como ideas que le ayudan al investigador a tomar partido, ya que la investigación incluye a los “investigados” a quienes, si es posible, se les deberá ayudar.

· Incluir propuestas para la puesta en práctica de los resultados de la investigación.

· Elucidar estrategias de uso de legitimación y de construcción de la dominación que se enmarcan en el abuso de poder.

Marco discursivo
Al analizar discursivamente un texto se precisa hacer la distinción entre texto y contexto, ya que el acercamiento se hace más eficiente en la medida en que se evidencia el marco discursivo del mismo, es decir, en cuanto se manejen las características sociales y de género en las que el texto se enmarca y que son necesarias para comprender su significado y su valor dentro del orden discursivo. Siguiendo a Foucault (1999), se podría decir que cada sociedad configura determinados mecanismos que afectan la producción de los discursos (restringiendo a determinados individuos, seleccionando los temas que puede abarcar, controlando su distribución, por ejemplo, así como su recepción, limitando el acceso al mismo, o seleccionando determinados valores de verdad para ellos), de tal manera que el conjunto de discursos que la sociedad genera deben ser considerados como “prácticas discontinuas que se cruzan, a veces se yuxtaponen, pero que también se ignoran o se excluyen” (Foucault, 1999:53).

Para el ACD, estos mecanismos que afectan la producción del discurso se conocen como acceso activo controlado, es decir, que las elites tienen acceso activo controlado a muchos elementos del evento de la comunicación: establecen la determinación de los tópicos determinado quién debe hablar, sobre qué y en qué momento. Los otros, los grupos dominados tienen acceso activo solamente a conversaciones privadas, acceso pasivo a los medios de comunicación y un acceso parcialmente controlado a los diálogos institucionales (Van Dijk, 1984).

Cabría hablar aquí también de la economía de los discursos (Martín Rojo, 1998: 14) que determina cómo se regula socialmente la producción discursiva en nuestra sociedad; cómo se establecen normas y restricciones que los discursos deben cumplir en los distintos contextos, cómo se bloquea o, al menos, obstaculiza el acceso a aquellos discursos que no satisfacen estas regulaciones.

Un concepto que podría ayudar a comprender mejor el marco discursivo es el aportado por Norman Fairclough en su obra Discourse and social Change (1999: 23): ”Si se pretende llevar a cabo un análisis sobre un texto (o corpus de texto) determinado, se debe atender a sus condiciones discursivas, es decir, a las características que tiene en relación con el género en el que se encuadra, así como las particularidades de ese género (que no tiene por qué coincidir con los géneros discursivos actuales). Además, en un nivel macrolingüístico, se debe imbricar el texto como práctica discursiva de una sociedad concreta, para la cual desempeña determinadas funciones y tiene unos valores relativamente estables.

Esta noción de marco discursivo del texto conduce a la noción de estructuras y estrategias discursivas (Van Dijk, 1984, 1987, 1993) las mismas que al analizar un texto, permiten hacer una distinción entre texto y contexto.

2.1 Análisis del contexto

En el contexto, como ya se dijo antes, se tiene a los participantes, el tiempo y el lugar de la situación de producción del discurso. Para el caso que nos ocupa, como es el fallido proceso de paz colombiano, el contexto del discurso se empezó a delimitar desde las primeras reuniones que sirvieron para emitir comunicados conjuntos en los que se dejaba muy claro el nombre de los participantes, elites conformadas por representantes del gobierno nacional, cuyo principal represente se designó con el nombre  de “Alto Comisionado de Paz”. Así mismo, estaban las elites de la guerrilla, todos ellos pertenecientes a lo que en su estructura armada se conoce como Estado Mayor de las FARC – EP, y que fueron designados como Negociadores. El gobierno nacional envió también a sus negociadores, todos ellos miembros de las elites políticas, académicas y económicas del país. 

En cuanto al lugar de la situación de producción del discurso, el gobierno ante la desconfianza y el rechazo de las FARC –EP de iniciar los diálogos en el Palacio de Nariño, en Bogotá, pues temían convertirse en un blanco fácil de los grupos de ultraderecha, se vio en la necesidad de crear por medio de la ley 418 de 1997 una zona especial de diálogo, nombrada para la ocasión como zona de despeje. De esta forma, y por consenso, (“el poder no se restringe al ejercicio de la fuerza o al imperio de la ley, sino que se extiende a las asimetrías entre los participantes en los eventos discursivos, o en sentido inverso, una difusa y desigual capacidad para controlar la distribución, producción y consumo de textos (Fairclough, 1996; Wodak, 1996). Gran parte de este poder que se invierte y circula en el discurso funciona por consenso, aunque se sostiene gracias al apoyo de una estructura económica y política de medios de comunicación”)
 ambas partes emitieron a la opinión pública comunicados como el siguiente:

Comunicado N-2 de la Mesa de Negociación

Acuerdo de metodología

Los voceros designados por el gobierno nacional y las FARC-EP para las negociaciones, reunidos en el municipio de San Vicente del Caguán, el día 2 de noviembre de 1999, con relación al desarrollo de la negociación de la agenda acordada el 6 de mayo de 1999, acuerdan la siguiente metodología: 

1. Sesiones: la mesa de negociación se reunirá los días jueves, viernes, sábado y domingo, cada dos semanas pero podrá realizar mas reuniones cuando así lo disponga. En cada reunión se acordaran los temas o asuntos a tratar en la siguiente. 

2. Lugar para las reuniones de la mesa de la negociación: teniendo en cuenta que el gobierno nacional de conformidad con la ley 418 de 1997, determino la creación de una zona especial para que las partes puedan adelantar las conversaciones tendientes a buscar una solución política negociada al conflicto social y armado que vive Colombia, establecen como sede principal de la mesa nacional de los diálogos de la negociación, el municipio de San Vicente del Caguán. Allí establecerá un lugar en donde se realizarán las reuniones correspondientes. Sin perjuicio de lo anterior, las partes podrán celebrar reuniones en cualquiera de los otros cuatro municipios de la zona de distensión. 

3. Invitación a expertos o a otras personas. La mesa de los diálogos para la negociación podrá solicitar el concurso de expertos o de personas o instituciones en los asuntos que deba evacuar. 

4. Grabaciones: de las reuniones de la mesa de negociación no se levantaran actas ni se realizaran grabaciones de ninguna especie. Cada una de las partes llevara a cabo sus propias a notaciones y las decisiones constaran en los comunicados conjuntos a la opinión publica. 

5. Medios de comunicación: según lo acordado en la reunión celebrada en Uribe el día 25 de octubre y con el fin de mantener debidamente informada a la opinión publica, y cuando la mesa de negociación lo considere pertinente, se expedirán comunicados conjuntos, que permitan expresar en una sola voz, el desarrollo de las negociaciones. Solamente los voceros designados por la mesa podrán dar declaraciones a los medios sobre los temas tratados. 

6. Los integrantes de la mesa de los diálogos de la negociación escucharon el informe de los coordinadores del Comité Temático, los cuales fueron analizados con la presencia de la totalidad del Comité Temático. Después de realizados los comentarios correspondientes se determino realizar los ajustes del caso para ser presentados nuevamente a su consideración el próximo día 5 de noviembre por conducto de los coordinadores.
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El contexto se controla a través de los sujetos más poderosos, los mismos que seleccionan el lugar, los participantes, las audiencias, los actos de habla
, el tiempo, los temas
, el género
 y los estilos
. En el control del contexto existe un control sobre las estructuras de interacción que se pueden identificar de la siguiente forma:

· Selección de turnos, distribución de papeles. Los grupos dominantes pueden determinar quién puede hablar (escribir) de un determinado tema, a quién puede dirigirse, de qué manera y en qué circunstancias.

Aquí toma gran importancia el papel discursivo del hablante y las categorías fijas tradicionales que se han definido socialmente: quién comienza el discurso, quién lo puede continuar, quién lo puede cerrar. En el caso del proceso de paz, se creó un comité temático como único organismo encargado de seleccionar los temas, los turnos y la distribución de papeles, quedando registrado de la siguiente manera:

Comunicado N-3 de la Mesa de Negociación

Acuerdo sobre audiencias públicas los voceros designados por el gobierno nacional y la FARC-EP para las negociaciones, reunidos en el municipio de San Vicente del Caguán, el día 5 de noviembre de 1999, acerca del desarrollo de las audiencias publicas y el funcionamiento del Comité Temático Nacional acuerdan: 

I. Funciones y facultades del Comité Temático Nacional 

1. El comité temático nacional es un órgano anexo, auxiliar y dependiente de la mesa nacional de diálogos y negociación, creado por esta de manera paritaria con hasta veinte integrantes para que, con base en las instrucciones y los lineamientos que de común acuerdo se definan en ella, sirva de puente entre todos los sectores de la sociedad colombiana que han de aportar propuestas e ideas en torno a los temas de la Agenda Común por el Cambio Hacia una Nueva Colombia, que se sometan a su consideración, a través de las audiencias publicas. 

2. El Comité Temático Nacional tendrá dos coordinadores, uno designado por el Gobierno Nacional y otro por las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC-EP, quienes trabajaran de común acuerdo con base en las orientaciones de la mesa nacional de diálogos y negociación, y le informaran a esta periódicamente acerca de los resultados de la participación popular en las audiencias publicas. Elaboraran cronogramas periódicos, un formato para entregar la información a la mesa nacional de diálogos y negociación, así como fichas técnicas de las propuestas, apoyados para esto en una secretaria técnica. Deberán convocar reuniones preparatorias de las audiencias en las cuales se distribuirán las tareas a los miembros del Comité. 

3. Los integrantes del Comité Temático asumirán roles asignados por los coordinadores en las reuniones preparatorias de las respectivas audiencias, como el de moderadores y relatores. 

4. El Comité Temático organizara las audiencias publicas, dirigirá las reuniones, escuchara a la gente, tomara atenta nota de los planteamientos y los sistematizara desarrollando las opciones recomendadas por los asistentes a las audiencias, para luego transmitirlos a la mesa de diálogos y negociación. El Comité no tendrá autoridad para hacer compromisos. Tampoco podrá desarrollar reuniones distintas a las que oriente la mesa nacional de diálogos y negociación. Sus integrantes deberán abstenerse de utilizar el espacio del proceso de audiencias para hacer proselitismo político, electoral, o para otros objetivos personales o de grupo. 

5. Los pronunciamientos públicos del Comité Temático, en los casos en que sean pertinentes y necesarios, se harán a través de comunicados elaborados en conjunto y con la autorización de la mesa nacional de diálogos y negociación. Para estos efectos actuaran como voceros los coordinadores del Comité. 

6. Los coordinadores del Comité Temático podrán adoptar medidas conducentes al cumplimiento por parte de sus integrantes, de las normas aquí establecidas. 

7. La sede del Comité Temático será en el municipio de San Vicente del Caguán. Podrá haber sedes alternas transitorias en uno cualquiera de los otros municipios de la zona.

II. Metodología de las audiencias publicas. 

1. Las audiencias publicas son encuentros presenciales del Comité Temático con diferentes sectores de la sociedad, en los cuales se escuchan y recogen los planteamientos, ideas y propuestas de los colombianos, sobre los temas que determine la mesa nacional de diálogos y negociación con el objetivo de enriquecer en esta la discusión de la agenda y dimensionar la participación de todos los colombianos en el proceso de búsqueda de la reconciliación. 

2. En las audiencias no se deberá discutir el mérito de las propuestas, opiniones y planteamientos, ni formular calificativos relativos a las personas. Tampoco las audiencias son para debates, ni se pretende en ellas llegar a consensos entre las partes, ni entre estas y terceras personas. 

3. Las audiencias publicas se realizaran en la zona que fue creada para que todos los colombianos tengamos un espacio sin confrontación armada en el cual podamos encontrarnos, conversar y ponernos de acuerdo en cual es el país que queremos. La sede principal para las audiencias será en el área del municipio de San Vicente del Caguán y se podrán realizar en cualquiera de los otros cuatro municipios de la zona. La posibilidad de realizarlas en otros sitios o en el exterior con los colombianos que viven fuera del país, la decidirá la mesa nacional de diálogos y negociación. 

4. Como herramientas complementarias especialmente para la promoción, convocatoria y explicación a los colombianos acerca de las audiencias publicas, el Comité Temático podrá desarrollar teleconferencia. La mesa nacional de diálogos y negociación considerara cuando autoriza el uso de teleconferencia para facilitar la participación en las audiencias. Igualmente el Gobierno Nacional propiciara un mecanismo de correo normal, correo electrónico, telefonía y telefax gratuitos, para que las personas que no puedan asistir a las audiencias, puedan enviar sus propuestas y se posibilite responderles acusando recibo. 

5. La campaña masiva de promoción y explicación de las audiencias se debe iniciar lo mas pronto posible utilizando materiales elaborados conjuntamente en forma de cartillas didácticas, afiches, pagina Web, cassettes y videos para transmitir a través de los medios masivos de comunicación, programas en señal Colombia con extensión a pantallas gigantes donde sea posible, y de la radiodifusora nacional. 

6. En concordancia con los temas que la mesa vaya acordando, se harán llamamientos y convocatorias publicas muy amplias, utilizando todos los medios posibles, para que asistan las personas interesadas por la problemática a tratar en cada momento. En todo caso, el Comité Temático garantizara la convocatoria y participación representativa, abierta, democrática, ordenada y plural de los colombianos. 

7. Para los llamamientos y convocatorias el Comité Temático determinara las organizaciones en las cuales se pueda apoyar en las diferentes zonas del país. 

8. El Comité Temático organizara un sistema de inscripciones y control de los asistentes a las audiencias 

9. Las audiencias serán transmitidas en directo o en diferido por señal Colombia y la radio nacional. También se utilizaran para esto las pantallas gigantes, cuando sea posible. 

10. Los Coordinadores del Comité Temático acordaran el apoyo logístico necesario para las audiencias. El gobierno nacional facilitara los mecanismos y recursos necesarios para el buen funcionamiento de aquellas. 

11. Las modalidades de las convocatorias y de las audiencias publicas pueden ser: según la temática abordada por la mesa nacional, o según los sectores afines aun tema, que la mesa nacional acuerde llamar. 

12. Se creara la gaceta de las audiencias, como boletín de circulación mensual, exclusivamente para publicar los informes oficiales de las actividades del Comité.
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· Acceso diferencial a los actos de habla
. Quien tiene el poder determina el género que se utilizará en una situación de habla. Quien controla el género discursivo ejerce también un control sobre los actos de habla.

En resumen, el contexto discursivo no solo está compuesto por los elementos lingüísticos que nos proporcionan los datos que son necesarios para entender el mensaje, sino por todos aquellos elementos físicos y culturales que acompañan la emisión y la recepción del discurso. Por eso, cuando las personas leen un texto luego no recuerdan tanto su significado sino más bien el modelo que construyen acerca del hecho sobre el que trata el texto. 

2.1.1 El concepto de modelo

La comprensión de la noción de modelo se hace más que necesaria para entender esta parte del contexto dentro del análisis crítico de discurso. En palabras de Van Dijk, el modelo en el discurso funciona porque “(...( los usuarios del lenguaje no construyen meramente una representación (semántica) del texto en su memoria episódica, sino tambien una representación del hecho o situación de la que trata el texto. Primero de todo, las oraciones (o sus proposiciones) se definieron simplemente como coherentes en relacion a un modelo. Es decir, si la gente es capaz de construir un modelo posible y plausible para una secuencia o un texto completo, entonces el texto es (al menos subjetivamente) coherente. De modo semejante las 'macroestructuras' de los textos podían relacionarse con las 'macroestructuras' de modelos de nivel superior. En segundo lugar, los modelos tambien proveían una elegante explicación para el hecho de que cuando la gente recuerda un texto, usualmente, recuerdan 'falsamente', información que nunca fue expresada en el texto original. Sin embargo, si suponemos que la gente durante el entendimiento tambien construye un modelo de un hecho, y si mucha de la información en tal modelo puede ser derivada desde un conocimiento mas general, sociocultural, entonces estos falsos recuerdos pueden ser explicados en términos de los contenidos del modelo construido para un texto. En otras palabras, lo que la gente recuerda de un texto no es tanto su significado, sino más bien el modelo que construyen acerca del hecho sobre el que trata el texto. Esto es por supuesto trivial cuando advertimos que la mayoria de los lectores estan interesados no tanto en el significado abstracto de un texto, sino en la información acerca de la 'realidad'. En resumen: entender un texto significa que la gente es capaz de construir un modelo mental para el texto. E inversamente, en la producción del texto, el modelo es el punto de partida para todo procesamiento: la gente sabe algo acerca de un hecho, y este conocimiento esta representado en su modelo del hecho, y este modelo servirá como la base, por ejemplo, para contar una historia acerca del hecho. 

Finalmente los modelos tambien explican como el conocimiento general está relacionado con el procesamiento del texto: mientras los modelos son personales, subjetivos y ad hoc (unidos al contexto actual del entendimiento), el conocimiento puede ser visto como una generalización y abstracción desde tales modelos. El aprendizaje a través de las experiencias propias, es por lo tanto típicamente una operación sobre modelos. Inversamente, el conocimiento general es usado por fragmentos de 'instanciación' de tal conocimiento en modelos específicos. Muchos experimentos posteriores en psicología cognitiva confirmaron que los modelos ciertamente juegan un rol crucial en la comprensión y el recuerdo”.  (Van Dijk, 1994).

2.1.2 El modelo de los hechos

Este modelo se construye a partir del hecho sobre el que trata el texto. La información acerca de la realidad es lo que más llama la atención del lector. Por eso,  entender un texto significa que la gente es capaz de construir un modelo mental para el texto. E inversamente, en la producción del texto, el modelo es el punto de partida para todo procesamiento: la gente sabe algo acerca de un hecho, y este conocimiento esta representado en su modelo del hecho, y este modelo servirá como la base, por ejemplo, para contar una historia acerca del hecho (Van Dijk. 1994).

2.1.3 El modelo contextual 

Además de los modelos de los hechos, los usuarios del lenguaje tambien construyen modelos del hecho comunicativo en el cual participan. Estos así llamados 'modelos del contexto', tienen como características representaciones subjetivas de sí mismo, de los otros participantes del habla, del Entorno (Tiempo y Espacio), de las relaciones sociales entre los participantes y sus propósitos, y objetivos generales. Tales modelos del contexto por lo tanto tambien forman la base mental para dar cuenta de los actos de habla dependientes del contexto, del estilo y de la retórica. Dicho de otro modo, estos modelos controlan de qué manera se selecciona la información de los modelos de hechos y eventualmente se expresa en el discurso (Van Dijk, 1994). Además, el modelo de contexto orienta la manera que se tiene para emitir la información sobre una situación determinada y que va a ser enmarcada dentro del texto. En el proceso de paz, el modelo contextual colectivo quedó plasmado en el siguiente comunicado:

COMUNICADO # 6
La paz es de todos

Al acercarse el final de 1999 y el inicio de un nuevo siglo y un nuevo milenio, con optimismo frente al proceso de paz y de transformación de Colombia hacia un Estado fundamentado en la Justicia Social, los voceros del gobierno nacional y de las FARC-EP, integrantes de la Mesa de Negociación y Dialogo, Declaran: 

1. Que continuaremos trabajando conjuntamente en la búsqueda de una solución política al conflicto social y armado, que conduzca hacia la construcción de una Nueva Colombia por medio de transformaciones políticas, económicas y sociales. 

2. Que durante el año que culmina, a pesar de las dificultades propias de un proceso tan complejo, hemos logrado significativos e históricos avances en búsqueda de la reconciliación nacional, entre los cuales queremos destacar los siguientes: 

2.1. Con el establecimiento de una zona de distensión o despeje y gracias a la voluntad de las partes, hemos logrado un fluido dialogo dentro de un ambiente de confianza, respeto y tolerancia. 

2.2. Que en una primera etapa, mediante el dialogo, se acordó la "Agenda Común por el cambio hacia una Nueva Colombia" así como los mecanismos de participación ciudadana. 

2.3. En virtud de este acuerdo hemos avanzado a la etapa de negociación en la que nos encontramos actualmente y en la cual continuamos avanzando. 

2.4. Hemos conformado el Comité Temático Nacional integrado por representantes de las FARC-EP y por distintos sectores representativos del Estado colombiano, con el fin de recoger y evaluar las propuestas de los compatriotas, orientadas a enriquecer los temas de discusión que serán decididos por la Mesa de Negociación y Dialogo. 

2.5. Se han establecido diferentes mecanismos de comunicación que permitan a todos los colombianos mantenerse informados acerca de los avances del proceso de paz. 

2.6. Acordamos la metodología mediante la cual se esta adelantando el Proceso de Negociación y Dialogo así como los procedimientos y mecanismos para facilitar la participación de los colombianos. 

3. Que consciente de la responsabilidad histórica que tiene sobre los resultados del proceso, ha venido estudiando y analizando serena y profundamente, el tema que inicialmente será tratado en la Mesa de Negociación y Diálogo y con el cual se iniciaran las audiencias publicas. En la definición de este tema estamos avanzado, pensado siempre en los intereses del pueblo colombiano y buscando facilitar una amplia participación ciudadana. 

4. Que coincidimos en que la participación de la comunidad internacional es de la mayor importancia y trascendencia para el proceso de paz. De la comunidad internacional esperamos una decidida cooperación dentro de los principios de la no intervención y libre determinación de nuestro pueblo. 

5. Que reiteramos a los medios de comunicación la importancia de mantener informados a los colombianos y a la comunidad internacional acerca del desarrollo del proceso de paz, en forma objetiva, veraz e imparcial. 

6. Que reafirma que el proceso de paz pertenece a todos los colombianos por igual, sin distingo de partidos, intereses económicos, sociales o religiosos. Los intereses del proceso son los intereses del pueblo colombiano y no interpretan ningún interés personal o de grupo. 

La Mesa de Negociación y Dialogo llega cargada de esperanza y mira con optimismo al nuevo año, el nuevo siglo y el inicio del próximo milenio. Confiamos en el futuro de Colombia y expresamos a los compatriotas nuestra invitación y deseo ferviente para que podamos construir entre todos un país justo y en paz. 

La próxima reunión se realizara el día 13 de enero de año 2000, en el corregimiento de Los Pozos, municipio de San Vicente del Caguán, sede permanente de los diálogos y negociaciones.
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2.2 Análisis del texto

Para entender un texto se necesita presuponerse una vasta cantidad de conocimiento socio- cultural del “mundo” (...(, en otras palabras, para entender un texto, los usuarios del lenguaje normalmente activan uno o más guiones, y usan la información pertinente en la construcción de una Representación del Texto en la Memoria Episódica (Van Dijk, 1994). Siguiendo este lineamiento de análisis del texto, se necesita definir el término desde varias corrientes lingüísticas que ayuden a su comprensión. Es así como por texto
 se puede entender “un registro verbal de un acto comunicativo” (Brown: Yule, 1993: 24); “Un conjunto de oraciones que constituyen relaciones de cohesión dentro y entre ellas, es decir, textura” (Brown: Yule, 1993: 236); “Unidad abstracta (teórica) conformada únicamente por las secuencias de oraciones que poseen macroestructura
 (Van Dijk, 1997:55). 

2.2.1 Formas de control del texto

Para detectar las formas de control del texto, se debe tener en cuenta que este control se ejerce sobre todos los aspectos del discurso y de la comunicación, y para detectarlas se puede partir del análisis de los niveles del discurso escrito o hablado, es decir, de las propiedades o categorías que los discursos poseen y que le permiten a las elites legitimar, convocar y tener control sobre los oyentes lectores, bien sea por medio de la selección y distribución de turnos, o por medio de la división entre acción/sentido y expresión/formulación de los criterios que permitan decir que existe una desviación e inaceptabilidad con respecto a las normas y reglas, estableciendo un acceso diferencial al discurso. Es así como se puede detectar una forma de control del texto por medio del análisis de las estructuras de interacción, tomando en primera instancia a las estructuras de superficie que son: 

· El control de la entonación, partiendo del principio del ACD cuando dice que las personas realmente poderosas, con poder supremo, no necesitan gritar.

· El control de las estructuras del tema: ¿de qué habla la gente, de qué se puede hablar y quién impone las limitaciones? 

· El control de la estructura sintáctica: el orden de aparición de la secuencia oracional.

· El control de las estructuras del tema y de los contenidos: si el tema no es importante para los grupos dominados, entonces éste pasa a un segundo plano.

· El control de las superestructuras. 

· El control de las estructuras semánticas locales: los textos establecen una coherencia semántica entre las proposiciones que lo conforman, y que se basa en relaciones de niveles de cognición, pues, cuando se controla el discurso, se controlan los tipos de relación de coherencia, utilizando relaciones causales que valen para uno pero para el otro no, u oraciones compuestas con conectores complejos, etc.

El nivel léxico es el más controlado dentro del esquema de control lingüístico. Por eso se hace necesario observar la selección de palabras, sobre todo en la manera que se tiene para definir a la gente, ya que esta definición determina la posición de quien habla o escribe dentro del discurso.

El nivel de especificidad y grado de completud del texto determina que la secuencia de eventos se puede hacer a diferentes grados de generalidad, algunos muy detallados y claramente focalizados, y otros muy vagos y difusos. Esto se debe a que si los hechos son incómodos para el grupo dominante, se describen en términos globales, y los que no lo son, se describen de forma detallada.
En cuanto al control de las formas retóricas, éstas determinan el uso de las metáforas, comparaciones, hipérboles, y demás formas que tienen una relación muy directa con aspectos sociales y culturales determinados por el discurso.

El análisis del discurso
Para determinar con más precisión el siguiente estudio, se hace necesario definir una serie de categorías y conceptos que serán aplicados en el análisis del corpus. El primero de ellos es comprender que cuando se analiza un discurso, se está considerando una interacción entre las personas que usan formas lingüísticas variadas (repertorio comunicativo) y contextualizadas en lo lingüístico, cognitivo y sociocultural, elegidas para construir una práctica social compleja y con diversas formas de comunicación y de representación del mundo, sean reales o imaginadas y con intenciones y finalidades concretas.

El discurso es una unidad observacional (Van Dijk: 1984), es decir, una unidad que es interpretable al ser vista o escuchada como emisión. Desde esta perspectiva, el discurso es toda forma de comunicación oral o escrita; es más que un reflejo directo del mundo, intermediado por la lengua como instrumento de acción desarrollada entre sujetos. Conservando esta línea de comprensión, se podrían señalar como funciones del discurso las siguientes:
· Socialización del ser humano.

· Construir, mantener y cambiar las identidades sociales.

· Propiciar las relaciones de poder, solidaridad, dominación y resistencia.

· Construir estrategias que permitan alcanzar determinados fines.

· Expresar las ideologías y las concepciones del mundo que tiene cada grupo cultural en una situación histórica determinada.

El análisis del discurso (A del D) es un instrumento de acción social que se utiliza para entender los discursos como prácticas sociales producidas en los ámbitos de la vida social, usando tanto la palabra escrita como la hablada. Además trata de descubrir cosas no dichas por el hablante, sentidos configurados como los actos elocutivos
 presupuestos: según Austin (1967), la distancia que hay entre lo que significa la emisión y lo que el hablante quiere significar con ella es bastante profunda. Lo que diga en hablante en un momento determinado, puede significar una pregunta, una aserción, una orden, o la expresión de un deseo, etc. Estos son los actos elocutivos, nombrados así por Austin.

Según la teoría de los actos de habla, para que se produzcan estos actos elocutivos se necesita la utilización de los verbos performativos que en español, entre muchos otros, tenemos los siguientes: afirmar, aseverar, advertir, señalar, comentar, ordenar, decretar, solicitar, pedir, criticar, aprobar, someter, objetar. Cuando el hablante utiliza un performativo para construir una emisión realiza, por lo menos, tres tipos de actos: el acto de emisión lingüística (emisión de morfemas, palabras, oraciones); el acto proposicional (identificar entidades y predicar algo de ellas), y el acto elocutivo
 que puede significar, en su momento, una pregunta, una advertencia, una orden, etc. A estos tres tipos de actos, Austin agregó uno más y lo llamó acto perlocutivo y que consiste en determinar el efecto que el acto elocutivo del hablante tiene sobre el oyente.

Otro término que revista cabal importancia en el análisis del discurso es el sentido. Para su comprensión se hace necesario observar varias acepciones: en la lingüística, la referencia a los sentidos abstractos y conceptuales propios de las palabras, oraciones y discursos se efectúa mediante la expresión “representaciones semánticas”. Desde un enfoque lingüístico cognitivo más empírico, la referencia al sentido se basa en la asignación de sentido al discurso por parte de los usuarios a través de la comprensión / interpretación más que a la referencia de un sentido intrínseco del discurso en si mismo (Van Dijk: 1997 © 2000: 31). Según Benveniste, existen dos formas de significar: La semiótica y la semántica. En la semiótica la unidad de significado es el signo lingüístico y en la semántica es la oración. El sentido radica en la oración que forma parte del discurso y los signos adquieren sentido solo en ella y en situación de referencia con el universo extralingüístico.

El sentido de un discurso debe considerar las estructuras lingüísticas y las estructuras sociales e individuales. El sentido presupuesto implicado del discurso es lo que hay que descubrir decodificando e interpretando datos objetivos. El analista crea una producción de sentido y pretende restituir con ello el sentido a su discurso. Es por eso que pone en orden los elementos de información que le brinda el texto, lo cual constituye un segundo discurso que al igual que el original está sometido a las normas que regulan la producción de texto.

En un sentido más amplio, el objeto de estudio del A. del D. es cualquier discurso entendido como expresión lingüística con forma y significado, producto de un proceso mental entendido como práctica social compleja, estructurada, jerarquizada, interactuante, con funciones contextualizadas y situadas dentro de una sociedad o de una cultura. Entendido así, el objetivo central del A. del D. será “establecer relaciones teóricas entre los discursos y la sociedad”. Y para el cumplimiento de este objetivo, se hace necesario el estudio de los conceptos de acción, contexto, poder e ideología.

La ideología es una de las dimensiones del funcionamiento de los discursos y su análisis se determina por las huellas
 o elementos identificables dejados por las condiciones sociales en que se produjo el discurso. Lo ideológico tiene relación con la gramática cuando se comprende como el modelo de reglas que caracterizan la producción o la lectura que una clase social puede hacer de otra. Es decir que la gramática de un discurso ideológico representa todo lo que depende entre el discurso y sus relaciones con los mecanismos básicos de la sociedad en donde se ha producido ese discurso. La forma última del poder consiste en influir en el querer de las personas, y el discurso puede influir en la sociedad a través de las cogniciones sociales de aquellas. Si se tiene claro este punto, se puede llegar a dilucidar cómo se construyen los conocimientos sobre el mundo, las ideologías de grupos, las actitudes sociales, los prejuicios. 

Para poder influir en grandes masas o en grupos de personas, éstas y éstos tienen que comprender el discurso (cognición, interpretación individual y social). Los grupos dominantes son los que tiene acceso a la manipulación y uso de las estructuras de dominación. La dominación tiene que ver con la relación desigual entre grupos sociales que controlan a otros grupos, con las limitaciones de verdad que ejercen sobre un grupo (Van Dijk: 94).

Para comprender la manera como el discurso puede influir en la sociedad es necesario comprender lo relacionado con la ideología de grupos, debido a que la noción de poder tiene que ver ante todo con el concepto de control de los actos de las personas y de la mente de las personas, porque hablar de poder es hablar de control.

El poder moderno consiste en influir en los otros por medio de la persuasión para lograr que hagan lo que se quiere (Van Dijk: 1994). Es por eso que el poder se considera como otra dimensión del funcionamiento de los discursos sociales y se puede entender como un sistema de relaciones entre un discurso y sus efectos en contextos históricos y sociales distintos.

Los grupos que pueden acceder a las formas persuasivas de poder y de control social tienen a su vez acceso al discurso público, y este logra afectar una masa en la medida en que la masa reconozca la lengua, así como ciertos esquemas cognitivos que le permitan inscribir en ellos la realidad.

Analizando productos se apunta a procesos. Por eso, el A. Del D., tanto social como político, utiliza la noción de práctica social como una dimensión mucho más amplia y compleja que los actos de interacción entre los usuarios del lenguaje. El análisis lingüístico que no supera la barrera de las frases, no se preocupa de los fundamentos sociales del lenguaje, por tanto, “solo en el nivel de la discursividad el sentido manifiesta sus determinaciones sociales y los fenómenos sociales develan su dimensión de significante (Verón, 1983).

El análisis del discurso posibilita el estudio de la constitución real de lo social, evitando de esta manera el subjetivismo del actor. Así, la pretensión del analista de los discursos sociales y políticos se debe cimentar en la idea de traspasar la red discursiva para tomar forma en la organización material de las relaciones sociales que son las encargadas de producir el sentido y esto se logra por medio del análisis crítico del discurso.

3.1 El Análisis Crítico del Discurso

Tanto el análisis del discurso (A. del D.) como el análisis crítico del discurso (A.C.D.) tienen por objeto el estudio del lenguaje, y ambas disciplinas estudian las formas lingüísticas y las estrategias discursivas en situación o contextualización mediante una metodología básicamente cualitativa. Lo que las diferencia es el claro interés del A.C.D. por las problemáticas sociales desde una óptica crítica, especialmente las problemáticas relacionadas con la discriminación (Martín – Whittaker, 1998:23).

El A.C.D. es un programa de investigación interdisciplinar regido por ocho principios interpretativos (Fairclough y Wodak, 1989: xiiiff: Wodak et al., 1990; Menz, 1980):

· El A. C. D. cimenta el interés de su investigación en los problemas sociales; desenmascarar la desigualdad, las relaciones de poder, las injusticias, etc.

· Las relaciones de poder son discursivas; las relaciones asimétricas de poder tienen una existencia real en el conjunto de las prácticas sociales, incluidos los discursos.

· El discurso constituye la sociedad y la cultura.

· El discurso realiza una tarea ideológica.

· El discurso es histórico porque se incluye en la perspectiva histórica y tiene en cuenta los procesos sociales que son dinámicos. Esto se tiene que reflejar en la teoría y en la metodología (Ej. el acercamiento discursivo histórico).

· La relación entre texto y sociedad es mediata.

· El A.C.D. es interpretativo y explicativo.

· El discurso es una forma de acción social.

El A.C.D. es considerado como una práctica tridimensional: práctica textual (estudio del discurso como texto, como producto oral o escrito de la producción discursiva); como práctica discursiva (inserción en una situación social determinada); como práctica social (estructuración de áreas de conocimiento, expresión refleja de entidades prácticas, relaciones sociales, constitución y conformación de entidades, prácticas y relaciones) (Martín – Whittaker, 1998: 12).

De esta forma, las relaciones entre discurso – poder – ideología pueden ser estudiadas mediante una práctica interdisciplinar, ya que los fenómenos sociales son demasiado complejos para tratarlos dentro de un solo campo.

El A.C.D. implica una serie de cuestionamientos con el análisis de problemas sociales, estudiando “como el discurso actúa, expresa, perdona o contribuye a la reproducción de la desigualdad” (Van Dijk, 1998). En él se estudian las diferentes formas de abuso de poder en las relaciones de género, étnicas, de clase, religiosas, políticas, etc.

El A.C.D. se basa en el análisis de discursos cotidianos, de la prensa, manuales, de las elites, de las corporaciones, de sindicatos, de organizaciones específicas, de parlamentarios, gubernamentales, etc., investigando en ellos las relaciones existentes entre los discursos, el pode y la ideología.

El A.C.D. considera las ideologías como aquellos sistemas básicos de la cognición social, representaciones mentales compartidas socialmente y que controlan otras representaciones mentales tales como las actitudes sociales de grupo (incluyendo los perjuicios) y modelos mentales (Van Dijk, 1995).

Los discursos pueden transmitir ideologías y estas a su vez controlan los discursos y otras prácticas sociales. Así, “el significado lingüístico es inseparable de la ideología y ambos dependen de la estructura social, entonces el análisis lingüístico deberá ser una herramienta poderosa para el estudio de los procesos ideológicos que mediatizan las relaciones de poder y de control” (Fowler, 1983:248).

Se precisa un análisis crítico de lo lingüístico – discursivo porque los significados sociales habitualmente están implicados en el lenguaje que no es un mero reflejo de las estructuras organizativas de la sociedad sino que las expresa, las confirma y a la vez las reproduce. El A.C.D. se orienta no en contra del lenguaje o de los usuarios sino contra las estructuras sociales que posibilitan procesos de asimetrías de poder. El A.C.D. es “una crítica de las estructuras y las metas de una sociedad que ha impregnado su lenguaje de significados sociales, muchos de los cuales consideramos negativos, deshumanizante y restrictivos en sus efectos” (Fowler, 1983: 263).

En conclusión, tanto el A. del D. como el A.C.D. tiene por objeto el estudio del lenguaje, y ambas disciplinas estudian las formas lingüísticas y las estrategias discursivas en situación o contextualización mediante una metodología básicamente cualitativa. Lo que la diferencia es el claro interés del A.C.D. por las problemáticas sociales relacionadas con la discriminación, un interés que se evidencia en la medida en que se relacionan las estructuras del discurso con las estructuras sociales presentes en las ideologías (Martín – Whittaker: 1998:23).

3.2 Análisis del Discurso Ideológico

El Análisis del Discurso Ideológico - A.D.I - es un tipo específico del análisis del discurso sociopolítico que intenta relacionar las estructuras del discurso con las estructuras sociales, en cuanto a que “las relaciones entre sociedad en interacción, y por tanto entre sociedad y discurso, son necesariamente indirectas y están mediadas por representaciones mentales compartidas de los actores sociales en tanto miembros de grupos” (Van Dijk, 1996 (a): 18). Como bien se sabe, las ideologías son sistemas que sustentan las cogniciones sociopolíticas de los grupos, y “un conjunto de personas constituye un grupo si y solo si, como colectividad, comparten representaciones sociales. Para los miembros individuales del grupo esto significa que parte de su identidad personal (si mismo) está ahora asociada con una identidad social, o sea, la auto representación como miembros de un grupo social” (Van Dijk, 2000:182).

Las ideologías incluyen los valores más significativos para un grupo y una selección propia y específica de sus valores socioculturales. Los intereses del grupo pueden ser definidos a través de categorías como puede ser la identidad cuando se entiende como un “constructo personal y a la vez constructo social. Son representaciones de sí mismo como construcciones respecto de grupos ubicados en la memoria episódica y en relación a la construcción de modelos de acontecimientos, modelos que incluyen interacciones sociales e interpretaciones de discursos, por lo cual las identidades se relacionan con construcciones socialmente construidas y compartidas (Van Dijk, 2000:152-153). Así mismo, los intereses de un grupo se pueden definir a través de las actividades, metas, normas, valores, posición social y recursos que necesitan los miembros para su interacción.
Una persona puede compartir distintas ideologías en la medida que comparte distintos grupos sociales. Si éstas son incompatibles, el hablante contextualiza cada ideología en cada interacción social, negociándola para hacerla compatible con cada contexto. Se pueden compatibilizar ideologías  de género, etnia, profesión, cultural, políticas, religiosas, etc., pues éstas no se limitan a grupos sociales relacionados con prácticas de dominación de poder, de lucha de clases, sino que también se extienden a grupos de profesionales, instituciones, etc.
Antes de que el hablante materialice sus o su ideología en un discurso, existen distintos factores de orden social que influyen en él. Por eso, en el A.D.I., las ideologías no se leen directamente en los textos o en los actos de habla, ya que no son explícitas sino implícitas, y la articulación de lo superficial o explícito en los textos y en los actos de habla con las ideologías constituye un proceso analítico complejo.
El objetivo del A.D.I. es descubrir ideologías subyacentes en un discurso determinado y, fundamentalmente, estudiar los nexos entre las estructuras discursivas y las estructuras ideológicas que están presentes en dicho discurso. Para el estudio de dichos nexos se hace necesario observar cómo se relacionan las unidades léxicas seleccionadas con las estructuras ideológicas y a su vez con una semántica ideológica subyacente. Así mismo, se deben observar las representaciones mentales del mundo situado ya que éstas implican evaluaciones que también influyen en la selectividad léxica.
En el A.D.I. la noción de modelo sigue revistiendo cabal importancia, pues los modelos son personales, subjetivos y están relacionados dialécticamente con lo real representado, es decir, con las ideologías. En palabras de Van Dijk, “el modelo es una representación mental en la memoria de un evento, de una situación (...) Todos tenemos un cúmulo de conocimientos que construimos durante nuestra vida, durante el proceso de socialización, conocemos lo que pasa en nuestra cultura. Cuando digo que en un modelo tenemos conocimientos generales, éstos se comparten con otras personas de nuestra cultura, con personas de nuestro grupo (puede ser profesional) que tienen conocimientos especiales acerca de guerras, armas, coches, etc. Lo que estamos haciendo al oír o leer la noticia no es construir la representación semántica del texto sino la estructura esquemática, episódica del acontecimiento del que trata el texto. El texto es uno y trata de un hecho, un evento de la realidad (un accidente, o cualquier otro evento) y es sobre esta realidad y no sobre el texto que se construye el modelo (Van Dijk, 1994).
En cambio, en el texto se establece una relación textual de lo que ocurre en la realidad. Por eso, para la comprensión de un texto es decisiva la construcción de modelos de los hechos. Esta construcción depende de la información sociocultural, de tal manera que se pueden presentar errores en la comprensión de un texto, errores derivados de las construcciones de modelos con informaciones erradas. De ahí que la coherencia textual se defina como una coherencia entre oraciones y modelos porque lo que se recuerda de un texto no es su significado sino el modelo construido a partir de ese texto.
En la producción de textos, el punto de partida es un modelo de los hechos que está determinando por la representación de los hechos mismos. En cambio, los modelos de acontecimientos están formados sobre los hechos que se conocen por medio de experiencias personales o por medio de prácticas comunicativas. Dichas prácticas representan aquello que se comunica, o sea los contenidos, mientras que los modelos de contexto están formados sobre los actos comunicativos en que se participa. Éstos definen la situación comunicativa, las creencias subjetivas sobre los participantes, los objetivos, las metas, el entorno, etc. Los modelos de contexto son fundamentales para la producción  y comprensión de los discursos ya que regulan cómo se establece la comunicación. Así, las relaciones entre estructuras sociales y discursivas están intermediadas por los actores sociales, sus representaciones e interpretaciones que vienen determinadas tanto por los modelos de hechos como por los de contexto que se basan en los principios ideológicos de los  grupos.

En el A.D.I. otro concepto que reviste capital importancia es el de la opinión. “no se puede leer un texto sin implícitamente dar una opinión. Mi teoría es que tenemos un modelo y parte del modelo es la opinión que tenemos sobre un evento las opiniones también son personales, al igual que el modelo, pero éstas son posibles sólo cuando compartimos cogniciones sociales (Van Dijk, 1994).

Las opiniones son creencias valorativas que se determinan por los valores de un grupo o cultura. Son juicios valorativos, y dependiendo de los criterios de juicio, se puede distinguir entre una opinión (juicio valorativo) o una creencia objetiva (conocimiento). Una norma, un valor cultural o de grupo es una creencia-opinión. Su los fundamentos son un criterio de verdad social, compartido, la creencia es objetiva, susceptible de ser verdadera o falsa.

Los juicios de opinión y los juicios de creencias objetivas son relativas en lo social, histórico, cultural, personal  y en la grupal. Así mismo, la falsedad o veracidad de las creencias objetivas están determinadas por los criterios de falsedad o veracidad cultural y grupalmente aceptados. Si estos criterios favorecen a un grupo en particular, el sistema de conocimientos y los criterios de verdad pueden estar basados en la ideología. Las opiniones no son falsas creencias. Las falsas creencias son objetivas si pueden ser evaluadas de acuerdo con criterios de verdad social compartidos. Las opiniones y las ideologías, en la medida en que implican normas y valores, son valorativas y no objetivas.
En síntesis, de acuerdo con la psicología cognitiva las creencias socialmente compartidas son representaciones mentales y no estructuras discursivas ya que pueden o no expresarse en el discurso. Los discursos  basados en  modelos contienen creencias evaluativas, opiniones sobre hechos sociales y comunicativos, opiniones que no son personales y opiniones socialmente compartidas por uno o varios sujetos que intervienen en la enunciación, como son las actitudes y las ideologías.

La enunciación en el discurso del proceso de paz colombiano
“Un enunciado es un segmento informativo emitido por un hablante a un oyente en unas determinadas circunstancias comunicativas. (...( Dependiendo de su intención, el hablante establece sus límites. De este modo, si elige como estructura gramatical un complejo oracional, o simplemente un sintagma, es porque de ello se derivan intenciones distintas” (Fuentes C., 1999; 39). Es decir que un enunciado encuentra su sentido en la medida en que se convierte en la descripción de su enunciación. De ahí que informar - que fue lo que hicieron, en su momento, el presidente de Colombia al Cuerpo Diplomático acreditado en Colombia; las FARC-EP a los países amigos del proceso de paz, y la comisión de Notables a la opinión nacional e internacional -, se convierta en una actividad semiológica por medio de la cual un emisor (E) se dirige a un destinatario (D) para modificar su estado de conocimientos, transmitiéndole por medio de algún instrumento significativo, datos que supone que de algún modo le son nuevos (S. Gutiérrez Ordóñez, 1997:18).

La información tiene en cuenta tanto lo que el interlocutor pregunta como lo que el sujeto de la enunciación cree que necesita saber. Esta descripción le atribuye a la enunciación uno o varios sujetos que serían su origen. Hay que distinguir esos sujetos, o al menos dos tipos de personajes como son los enunciadores y los locutores (Ducrot, 1986: 197-198).
4.1 El sujeto de la enunciación en los tres discursos que conforman el corpus de estudio
O. Ducrot (1984 y 1986) denomina “Sujeto de la enunciación” lo que tradicionalmente se ha conocido como  hablante o emisor del discurso  y reconoce en él tres propiedades que le sirven para instalarse dentro del enunciado. Estas propiedades son las siguientes: 

· El sujeto de la enunciación tiene a su cargo toda la actividad psicofisiológica  necesaria para producir el enunciado.

· Es el autor y origen de los actos ilocutivos que se cumplen al producirse un enunciado.

· “(...( estar designado en un enunciado por las marcas de primera persona, cuando designan un ser extralingüístico: él es en este caso el soporte de los procesos expresados por un verbo cuyo sujeto es yo, el propietario de los objetos calificados de míos, él es quien está en un lugar llamado aquí...” (O. Ducrot, 1986:95).

Bajo esta figura del sujeto de la enunciación se esconden tres figuras que se pueden reconocer en cualquier discurso y que son: el sujeto empírico que sería el autor real del enunciado, del texto, o sea su productor. En segundo lugar tenemos al locutor, “uno que en el sentido mismo del enunciado, es presentado como su responsable, es decir, como alguien a quien se debe imputar la responsabilidad de ese enunciado. A él remiten el pronombre yo y las otras marcas de primera persona” (O. Ducrot, 1986, 198). En tercer lugar se tiene a la figura del enunciador y que está formada por “esos seres que supuestamente se expresan a través de la enunciación sin que por ello se les atribuyan palabras precisas; si ellos “hablan” es solo en el sentido de que la enunciación aparece como si expresara su punto de vista, su posición, su actitud, pero no en el sentido material del término, sus manifestaciones concretas” (O. Ducrot. 1986:208 –209)  

En los tres discursos que conforman el corpus de esta investigación, se podría hablar de que hay una total ausencia del sujeto empírico, es decir de aquel que se designa como el  productor del texto. Esto se debe, en parte, a que durante el tiempo que duró el proceso de paz, los receptores de los discursos daban por hecho que el discurso era producido por el locutor. Así mismo, el carácter colectivo de dicho proceso impidió que los discursos más trascendentales tomaran un carácter individual. De ahí, la total ausencia del pronombre yo y de otras marcas de primera persona, sobre todo en el discurso de las FARC-EP y en el de la Comisión de Notables. 

En el discurso del presidente Andrés Pastrana se puede identificar al locutor, pues él se presentó ante los Embajadores como la persona responsable del enunciado y a él se le remite toda la responsabilidad cuando utiliza el pronombre yo y las otras marcas de primera persona. En cambio, en el discurso de Las FARC- EP es más clara la figura del enunciador, pues como dice Ducrot, en este discurso la enunciación expresa su punto de vista, su posición, su actitud, pero no en el sentido material del término, sus manifestaciones concretas. Igual sucede en el discurso de la comisión de notables en el que hay una total ausencia del sujeto empírico así como del locutor, más funciona con la figura del enunciador, ya que el objetivo del discurso de la Comisión de Notables era precisamente expresar su punto de vista, su posición y su actitud sobre el proceso de paz y el problema de los paramilitares que, para la fecha, acrecentaron sus actos violentos por todo el territorio nacional con el propósito de impedir la reconciliación entre las partes. Pero, para perfilar con más precisión la presencia o ausencia de estas figuras de la enunciación, hay que recurrir al estudio de sus voces dentro del discurso para comprender los rasgos polifónicos presentes en los mismos.
4.2. Las voces en el discurso del proceso de paz colombiano

En el análisis crítico de  un discurso es importante develar la fuente, la voz que habla, para saber quién sostiene la argumentación (Fuentes Rodríguez y alcaide Lara, 2002: 114). Es así como la voz que narra en cada uno de los discursos del corpus, retoma un carácter colectivo en la medida en que representa a un grupo social determinado, como puede ser el del gobierno - en cabeza del presidente de la república, - el de la guerrilla – representado por los miembros del Comando Central de las FARC –EP, y el grupo de notables – personajes con notoriedad pública que fueron escogidos por la Mesa de diálogo y negociación (Comunicado No 29) para que representaran a la sociedad civil en un momento en que la negociación se detuvo, debido a los ataque que se inflingían ambos bandos del conflicto.

Esta voz que narra implica que el discurso producido asume la presencia de una subjetividad de la que emanan los contenidos que aparecen en cada uno de los textos. Esto se debe a que en los tres discursos el enunciado está relacionado con una voz colectiva designada por un nosotros que, como estrategia enunciativa, se usa como un deíctico que tiene como fin colocar el discurso en una situación concreta de enunciación que posibilita la identificación del referente. También se sabe que la instancia enunciativa que se introduce en el discurso mediante un deíctico plural puede incluir o excluir al destinatario del mensaje. “En estos casos los autores pretenden constituir una sola persona moral, y hablar con una sola voz: su pluralidad aparece fundida en un personaje único que engloba a los diferentes individuos. Lo que motiva mi pluralidad es la existencia, para ciertos enunciados, de una pluralidad de responsables dados por distintos e irreductibles” (Ducrot, 1986: 198).

Esta sola persona moral se puede distinguir fácilmente en la medida en que se designa dentro del discurso escrito, tal y como ocurre en la Mesa Nacional de Diálogo y Negociación que recoge, entre otros asuntos, el sentir de las partes implicadas en el proceso de paz. Así mismo, cuando es la sociedad civil la que emite el discurso, se puede distinguir esa sola persona moral que habla por medio de la Comisión de Notables o Comisión de Personalidades.

En cuanto a las voces que representan al presidente de la república se hace evidente al comienzo del discurso la aparición de la primera persona del singular, para luego diluirse en una sola persona moral que habla desde un nosotros colectivizado por el término “Colombia”. Pero, para observar con más detenimiento la polifonía existente en los tres discursos que componen el corpus, se hace necesario analizar cada uno de los componentes que integran el acto de la enunciación como son el emisor y el receptor del mensaje.
4.2.1.1 El emisor político en el discurso presidencial

El hablante o emisor, también llamado enunciador o locutor (Ducrot, 1986) se complejiza en este discurso en la medida en que deja percibir la presencia de dos emisores: “El hablante físico real, como ser del mundo, y el hablante como ser del discurso. Este último (el emisor discursivo) se construye en el discurso a través de las relaciones que establece con otros componentes de la situación comunicativa el receptor especialmente” (Fernández Lagunilla, 1999: 26).

Para ilustrar lo anterior, se cuenta con el siguiente texto en el que aparecen ambos emisores discursivos, el que habla como miembro del gobierno utilizando la primera persona del singular, y el que habla como presidente de la república que se fusiona continuamente en una sola persona moral representada por un nosotros y definida a veces por la palabra - símbolo
 Colombia, pues, cabe recordar que en un discurso presidencial el “nosotros” puede tener varios referentes como un nosotros los del gobierno, un nosotros los colombianos, un nosotros los de un determinado grupo de poder, o un yo con ustedes que me están escuchando. Estos referentes colectivos se logran identificar por medio del contexto lingüístico que inmediatiza al deíctico, así como por el contexto sociopolítico en el que se desarrolla la interacción discursiva. Pero, para una mayor comprensión del emisor político, se debe observar el comportamiento tanto del yo como del nosotros en el siguiente fragmento del discurso presidencial:   

 “Soy feliz en mis amigos”, decía Shakespeare, y eso mismo puedo decir hoy cuando tengo el placer de darles la bienvenida en esta casa de Nariño… […] son tiempos de esperanza, retos y realizaciones que exigen lo mejor de nosotros. Por eso, Colombia valora y agradece especialmente el papel respetuoso, constructivo y cooperador que ha tenido la comunidad Internacional en su conjunto frente a las particulares y complejas circunstancias que se presentan en el país.

 (Departamento de comunicaciones. Oficina del Alto Comisionado de Paz. Webpaz@presidnecia.gov.co © 2001. Santafé de Bogotá, Colombia)

Esta distinción de voces se convierte en imprescindible cuando se analiza un discurso político porque, en la medida en que el hablante político representa a los presidentes de los regímenes democráticos, su representación es mayor debido a que “la figura del presidente reúne las siguientes representaciones: 1.La representación de los ciudadanos, de la sociedad o del pueblo. 2. La representación del gobierno. 3. La representación de la sociedad organizada institucionalmente, es decir, las entidades políticas o geopolíticas (estado, país, nación, etc.) (Fernández Lagunilla, 1999:26).

Cada una de estas instancias políticas se representa con distintos sustantivos como el Pueblo (colombiano), Colombia, el país, el Estado, el territorio (nacional), el Gobierno (40) millones (de Corazones), etc., siendo la manifestación lingüística más representativa el uso de la primera persona del plural en sus diversas variantes como la flexión verbal, pronombre personal (nosotros), adjetivo posesivo (nuestro), como se demostrará con más detalle en el siguiente texto en el que se utiliza esta voz colectiva para construir al “otro positivo”:

“[…] Son tiempos de esperanza, retos y realizaciones, que exigen lo mejor de nosotros. Por eso, Colombia valora y agradece especialmente el papel respetuoso, constructivo y cooperador que ha tenido la Comunidad Internacional en su conjunto frente a las particulares y complejas circunstancias que se presentan en el país. 
Estamos afrontando con decisión y con audacia la búsqueda de la paz a través del diálogo y la negociación política. Estamos fortaleciendo nuestras instituciones e incrementando la presencia del Estado en todo el territorio. Estamos ejecutando ambiciosos proyectos de inversión social para mejorar las condiciones de vida de los más necesitados a través de la creación de oportunidades de trabajo. Y en todos estos desafíos hemos encontrado, como nunca antes en la historia, el unánime respaldo de la comunidad internacional, y la firme decisión de cooperar en este empeño de hacer de Colombia un país que progresa en un entorno de paz. 
En los últimos doce meses ha existido una constante que marca el devenir histórico del proceso en paz en Colombia: el acompañamiento firme de los países amigos y de los organismos internacionales, impulsando, todos a una, nuestras legítimas aspiraciones. Las naciones del mundo y los principales organismos internacionales se han hecho presentes, con verdadera vocación de cooperación, en el Grupo de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia, que tuvo el año pasado una reunión preliminar en Londres, una reunión formal en Madrid y otra en Bogotá, y que continuará su trabajo durante este primer semestre en Bruselas. De este Grupo de Apoyo hemos obtenido importantes aportes para programas sociales, de desarrollo alternativo, de derechos humanos, de asistencia humanitaria, de fortalecimiento institucional y de protección al medio ambiente, que se verán enriquecidos con las decisiones que tomen las naciones participantes una vez estudiados y analizados en detalle los diferentes programas de inversión. En este sentido destaco la visita que actualmente realiza una Misión Técnica de la Unión Europea para la identificación de los proyectos sociales en que mejor pueden colaborar, así como la reciente resolución del Parlamento Europeo apoyando los programas de desarrollo social e institucional en nuestro país.

La importante cooperación directa de los Estados Unidos de América, por otra parte, es también motivo de gratitud para el pueblo colombiano, que reconoce su decisión responsable, no sólo por la necesaria colaboración en la lucha antinarcóticos, sino también porque incluye el mayor aporte para inversión social en la historia de nuestras relaciones bilaterales. 
En la aplicación del concepto de responsabilidad compartida en la lucha contra el problema mundial de las drogas, estamos pasando definitivamente de la retórica de las palabras y las buenas intenciones a la acción concreta y efectiva. Hemos transitado, por fortuna, de un acompañamiento declarativo por parte de la comunidad internacional a uno concreto y efectivo, que se traduce en programas sociales y en apoyo al proceso de paz. 
Colombia no puede sola en esta lucha, que tanto nos ha costado. Ustedes, que nos acompañan día a día, lo saben, señores Embajadores, y por eso podemos decir que lo que pedimos al mundo, más que ayuda, es responsabilidad.
Si bien en nuestro camino hacia la construcción de la paz hemos tenido un año difícil, no hay duda de que la vinculación de la comunidad internacional a la reconciliación entre los colombianos quedó definitivamente consolidada: Suecia, Noruega, Italia, El Vaticano, Suiza, España y Francia fueron hace un año los amables anfitriones de una gira histórica y sin precedentes de los negociadores del Gobierno y de las FARC por sus países, donde tuvieron oportunidad de conocer de primera mano sus 
modelos políticos y económicos, así como de intercambiar opiniones sobre diversos tópicos.

También Alemania, Costa Rica, Cuba y Venezuela han sido escenarios de 
diálogo en diversas etapas de las negociaciones del gobierno y de la 
sociedad civil con los insurgentes. Además, veintiún naciones asistieron a 
la Audiencia Pública sobre Cultivos Ilícitos y Medio Ambiente en San 
Vicente del Caguán, y cinco Estados Francia, España, Noruega, Suiza y Cuba nos están acompañando, con ejemplar prudencia y compromiso, como países amigos en el proceso de conversaciones con el ELN. ¡Cómo no valorar y agradecer todo este esfuerzo internacional por cooperar con la paz de Colombia! Nuestro conflicto interno, la sangre derramada, son fenómenos que le quitan la esperanza y la alegría a un país enamorado de la vida. Por eso valoro tanto los gestos de apoyo que continuamente recibimos de ustedes, de sus naciones y de las entidades que representan, tales como los que recientemente se produjeron de parte de los embajadores europeos; de los Secretarios Generales de las Naciones Unidas y de la Organización de 
Estados Americanos, y de otras naciones del planeta. Nos sentimos 
acompañados, queridos amigos. Los sabemos cercanos más que nunca. 
Y en esa cercanía entendemos que su papel, que el papel de la comunidad 
internacional, en la humanización de este doloroso conflicto es 
fundamental. 

(Departamento de comunicaciones. Oficina del Alto Comisionado de Paz. Webpaz@presidnecia.gov.co © 2001. Santafé de Bogotá, Colombia)

En este caso, la palabra del otro (los Embajadores amigos del proceso de paz) es asumida por el emisor, quien a su vez forma parte de aquel Cuerpo Diplomático acreditado en Colombia. Esto hace que la referencia que se hace del otro se convierta en una especie de autocita que refuerza al emisor (el gobierno colombiano). Se puede observar como la referencia de un ámbito colectivo (embajadores en Colombia) a una historia común (Colombia y su proceso de paz) refuerzan la credibilidad del argumento: la paz en Colombia.
La reiteración de la tercera persona del plural (nosotros) aplicado al verbo estar (estamos) que aparece reiterado cinco veces en este fragmento del discurso, le proporciona al emisor la facultad de protegerse con el colectivo sobre el que recae la fuerza de lo que está diciendo, asunto que favorece la referencia positiva del otro frente a una comunidad como es la colombiana. Este mecanismo lingüístico de persuasión sirve no solo para marcar las voces que intervienen en el discurso sino para darle mayor fuerza a unos argumentos que se necesitan para convencer a los diplomáticos acerca del agradecimiento que se tiene en Colombia por el interés y apoyo que puedan mostrar por las incidencias del proceso de paz.    

4.2.1.2 El emisor político en el discurso de las FARC- EP

El emisor político de las FARC- EP es complejo de por sí, ya que posee una naturaleza polifónica
. Esto se debe a que en el enunciado producido por un único emisor –un individuo – un partido- una institución política, existen otros sujetos u otras voces atribuibles a otros enunciadores – de ahí su carácter polifónico -, que se filtran a través de diversos recursos lingüísticos como son las distintas formas del discurso reproducido, y retóricas como las metáforas, juegos de palabras, etc., y que constituyen marcas de subjetividad que revelan la presencia del sujeto de la enunciación política.

De acuerdo con la noción de polifonía de Bajtin, asumida por Ducrot (1984), el hablante se escinde al convertirse en figura enunciativa, ya que existe un hablante en tanto ser del discurso y un hablante en tanto ser del mundo. Pero, además el hablante presta su voz a los enunciadores que pueden exponer su punto de vista aunque no se constituyan como hablantes. Esto hace que se introduzcan posiciones distintas a las suya, con las que puede aparecer el desacuerdo discursivo.

Estas otras voces (los enunciadores) le dan al discurso un carácter manifiesto de alteridad y hacen referencia tanto a seres humanos como a entidades abstractas que pueden ser referencias ideológicas, históricas, etc. Estas manifestaciones de alteridad se pueden clasificar en dos tipos, dependiendo si el otro se entiende como aliado o como adversario. Si el otro se tiene como adversario – que es el caso de las FARC – EP para con el gobierno colombiano – se establece una estrategia discursiva polémica, crítica o de descalificación. Pero, si el otro se tiene como aliado, la estrategia discursiva es de refuerzo o de adhesión. 

En el discurso de las FARC-EP se evidencian marcas de adhesión pero para con el grupo como tal. Para una mejor ilustración, valgan los siguientes textos que muestran en el primer caso “al otro negativo”, y en el segundo al “otro positivo”:

“[…] Valga un paréntesis para comentarles, que en Colombia desde siempre, pero particularmente a partir de 1948, se desató una violencia oficial sistemática para aplastar desde el poder al adversario político y de paso expulsar a los campesinos de sus parcelas arrebatándoles sus legítimos títulos sobre ellas. 

Para esto utilizaron a la fuerza pública, que se agregó sin pudor sicarios a sueldo llamados pájaros o chulavitas. Masacres, incendios, terror, expropiación, destrucción signaron desde aquel trágico momento nuestra historia a nombre de la defensa de las instituciones y de la civilización cristiana. 

Esos mismos asesinos y la vandálica modalidad operativa de arrasar con la población civil desde el poder del Estado, son la manifestación de la misma estrategia paramilitar que hoy, 51 años después, continúa llevando su macabro mensaje de terror a los fincarios, a los líderes de la comunidad y a quienes se oponen al Régimen.

(ANNCOL. Estado Mayor de Las FARC –EP. Marzo 8 de 2001, Los Pozos, San Vicente Del Caguán)

En este texto se pueden identificar algunos aspectos que dejan ver las diversas formas que posee el discurso el grupo no dominador para manifestarse. Se puede leer como se rechaza y descalifica la palabra del otro, utilizando sustantivos como el poder, fuerza (pública), instituciones, civilización (cristiana), asesinos, Estado, Régimen. Esta descalificación se refleja en términos que son a todas luces peyorativos y que se marcan la mayoría de las veces con la adjetivación. Por ejemplo: violencia oficial sistemática y vandálica modalidad operativa. Así mismo, la identificación del adversario con el uso de la frase en forma personal que específica al sujeto agente de la acción expresada en verbos como aplastar, expulsar, arrebatar, arrasar, llevar, oponer. 

En cuanto al segundo tipo de manifestación de alteridad, en este caso el “otro positivo”, tenemos los siguientes textos en los cuales se puede ver como se refuerza a un otro positivo con marcas de enunciación colectiva que hacen referencia no a los países amigos del proceso de paz, para quienes hay muestras de agradecimiento y cortesía, sino para sí mismos: 

[…]Es especialmente importante reafirmar hoy y aquí, ante todos ustedes representantes de la comunidad internacional, nuestro compromiso con el éxito de este proceso inédito, que busca solucionar por las vías políticas el conflicto social y armado que desangra a Colombia y afecta la estabilidad de la región. Se trata de reconstruir democráticamente una patria soberana, respetuosa de la opinión ajena y con justicia social. 

[…]Sin embargo, en estos dos últimos años hemos logrado cimentar caminos a través de la Mesa, abrir espacios y crear nuevas posibilidades en una verdadera labor de orfebrería, de la cual este encuentro con todos ustedes, es otra feliz evidencia y un estímulo para continuar adelante. 

[…]Recordemos que para ese entonces no existía la guerrilla revolucionaria, que se formó y consolidó tan solo muchos años después, primero como respuesta a esa criminal estrategia del Estado y posteriormente con el objetivo de alcanzar el poder político en procura del cambio estructural de la sociedad. 

[…]Nos sentimos identificados con las voces que desde la comunidad europea señalan que la erradicación de cultivos ilegales no es un problema continental, sino un gran problema hemisférico y mundial, que requiere de políticas sociales, por eso su éxito depende de una planificación colectiva, de un compromiso común y del apoyo de los más solventes a las comunidades sumidas en la obligatoriedad de tales cultivos para su sobrevivencia. 

[…]Las FARC-EP reiteran su propuesta de implementar un plan piloto de sustitución de cultivos en Cartagena del Chairá, también en el criterio de soluciones acordadas con las comunidades, en planes que propendan por la preservación de la biodiversidad y la reforestación y, por supuesto, en la legalización del consumo de sicotrópicos en el mundo entero. 

 […]Planteamos a la comunidad internacional la necesidad de una moratoria de 5 años del pago de los servicios de la deuda, de forma tal, que podamos durante un lustro disponer para la INVERSIÓN de esa TERCERA PARTE DEL PRESUPUESTO NACIONAL, dándole a Colombia el oxígeno requerido para avanzar en la reconstrucción de su tejido social. Sería un aporte concreto al proceso. La disponibilidad y control de esos recursos deben quedar a disposición de la Mesa, dados los altísimos grados de corrupción de la llamada clase política colombiana. 

 […]Agradecemos a todos los asistentes a esta reunión una vez más, por su presencia. Creemos que esta modalidad de encuentros para informar sobre el estado de los diálogos y recibir sus apreciaciones sobre ellos, son una modalidad de acompañamiento político positiva, que debe realizarse cada vez que las circunstancias nos lo faciliten.

(ANNCOL. Estado Mayor de Las FARC –EP. Marzo 8 de 2001, Los Pozos, San Vicente Del Caguán)

Las marcas verbales en tercera persona se van presentando disgregadas en el discurso, formando un colectivo que tiene la finalidad de servir de orientación positiva al otro que es negativo. Estas marcas verbales van configurando al emisor político que se presenta a través de estructuras impersonales
 de carácter opcional que vienen siendo representadas por con estructuras con la tercera persona del plural y con palabras –símbolo como Colombia, las FARC-EP, país, etc. La ausencia de especificación del sujeto sirve al propósito pragmático de enmascarar al sujeto de la acción, así sea que sé este hablando de un “otro positivo”, ya que si se manifestara el sujeto, cambiaría el sentido de la enunciación y el discurso dejaría de ser impersonal, tal y como lo requiere el grupo en cuestión.

 4.2.1.3 El emisor político en el discurso de la comisión de personalidades

Las diferencias anteriores con respecto al discurso “del otro”, precisan para su comprensión el esclarecimiento de los diversos papeles que desempeñan en el escenario político tanto el Presidente de Colombia como el Estado Mayor de las FARC –EP en su función de oposición y la Comisión de Personalidades como aquella parte que asume una posición neutral ya que representa a la sociedad civil. Esta distribución de papeles es independiente de la ideología, pues cada parte busca su posicionamiento frente a la comunidad que representa. Así, se tiene al Presidente  como representante de todos que tiende a evitar la polémica y a posicionarse por medio de un discurso optimista y cortés; en cambio las FARC –EP buscan la polémica por medio de un discurso que denuncia lo establecido, ya que su objetivo es conseguir el poder que se haya en manos del presidente. En cuanto a la Comisión de Personalidades, se posesionan a través de un discurso que intenta evaluar el proceso desde una óptica supuestamente independiente de cualquier ideología. 

Tal es el caso de la “Comisión de Personalidades” en quienes, no solo se distingue “una sola persona moral” (Ducrot: 1986) que los identifica como emisor colectivo, sino que su discurso posee de antemano el destinatario directo plenamente identificado por el emisor como es la Mesa de Diálogo y Negociación. Esta Comisión de Personalidades no evita la polémica, ni tampoco la busca, porque no la necesita. Su misión no es alcanzar el poder sino servir de mediador entre las partes. Este es su papel y a él se somete su discurso que se colectiviza por la manifestación directa de un “nosotros” que permea un discurso que parece tomar la forma de un decreto cuyos acápites se enumeran de tal forma que el texto aparece rígido, como si estuviera formulando las tablas de la ley. Para comprender con más exactitud este emisor colectivo, se debe recurrir al texto:

RECOMENDACIONES DE LA COMISIÓN DE PERSONALIDADES A LA MESA DE DIÁLOGO Y NEGOCIACIÓN

Los suscritos comisionados, designados por la Mesa Nacional de Diálogo y Negociación para el proceso de paz en virtud del numeral 3o del Acuerdo de Los Pozos suscrito entre el señor Presidente de la República, Andrés Pastrana Arango, y el comandante de las FARC-EP, Manuel Marulanda Vélez, después de una intensa y concienzuda labor durante la cual hemos tenido oportunidad de analizar y evaluar los distintos factores que han conducido a la situación de conflicto armado que, desde hace ya varias décadas, vive la nación y cuyas implicaciones sociales son insoslayables, la incidencia que este conflicto ha tenido y sigue teniendo en la sociedad colombiana, la gravedad que reviste el fenómeno del paramilitarismo surgido dentro del marco del enfrentamiento, y plenamente conscientes del hecho notorio de que el esquema de negociación bajo la guerra que se ha venido utilizando desde la iniciación del presente proceso de paz se encuentra agotado, en cumplimiento de nuestro cometido nos permitimos, formular (...(
19. Respecto del fenómeno del paramilitarismo nos permitimos formular las siguientes recomendaciones: 

A) Que durante todo este proceso el Gobierno nacional, a través de la Fuerza Pública y los organismos de seguridad, continúe adelantando las acciones encaminadas a combatir el paramilitarismo en sus diversas modalidades. 

B) Que sin perjuicio de ello, con arreglo a las leyes pertinentes, el Gobierno adelante gestiones tendientes al sometimiento a la justicia de quienes se hayan implicado en actividades paramilitares. 

C) Que se implementen por las partes las recomendaciones que sobre el conflicto colombiano y sobre este tema en particular han formulado las Naciones Unidas -presentadas en la 57 Comisión de DD.HH.- y la Organización de Estados Americanos (OEA). 

 (...(Amigos, CARLOS LOZANO GUILLÉN, VLADIMIRO NARANJO MESA, ALBERTO PINZÓN SÁNCHEZ. 

Bogotá D.C., 19 de septiembre de 2001 

(Departamento de comunicaciones. Oficina del Alto Comisionado de Paz. Webpaz@presidnecia.gov.co © 2001. Santafé de Bogotá, Colombia)

Este discurso se caracteriza por la exhibición del “otro” que aparece identificado por el nombre del grupo político que representa, bien sea paramilitares, guerrillas de las FARC-EP, o gobierno nacional. Ellos, los integrantes de la Comisión de Notables, se identifican cada uno con el nombre propio, además dejan una marca de sentido al lado de sus firmas y es la palabra “amigos”. Esta marca semántica pretende invalidar, desde la forma, cualquier  relación que pueda endilgarse a los miembros de la comisión con una ideología determinada. Pero, si se analiza con detenimiento el discurso, se puede observar en cada una de las recomendaciones una defensa del estado de derecho colombiano, defensa que se hace por medio de argumentos que inician siempre con un que
 utilizado como un nexo causal que le da un valor subordinante a lo que viene a continuación, es decir, que dentro del discurso las recomendaciones se subordinan a la apreciación que la Comisión hace del conflicto Colombiano. Desde la lingüística, esta diferencia de distribución es sintácticamente explicable porque que es un nexo subordinante.

Cabe señalar aquí que las oraciones introducidas con que admiten muchas interpretaciones. Entre ellas está la que más sirve a nuestro propósito y es que indica frecuentemente que introduce al discurso indirecto
. De esta manera, la estructura de estas oraciones que inician con un que sirve para expresar de un modo más indirecto la orden, así como si se expresan proyectos o intenciones.

El uso del posesivo “nuestro”, en este caso como representación del emisor, tiene la función identificar al hablante político – los Notables - con el destinatario último de su discurso (los ciudadanos) como integrantes de una sociedad organizada institucionalmente, bajo los principios de un régimen democrático como es el colombiano: “La relación que se establece entre el emisor y el destinatario a través del sintagma formado por el posesivo y la entidad designada (el país, la nación) tiene un claro valor emotivo, de tipo posesivo, que cobra su máxima cota en el caso del sustantivo patria o de su derivado compatriota” (Fernández Lagunilla, 1999: 33).

4.2.2 El “destinatario político” en los tres discursos a analizar

El Destinatario
 es el segundo componente de la enunciación política. Igual de complejo al emisor, la comprensión del destinatario depende de su carácter directo o indirecto. El destinatario directo tiene una relación explícita con el emisor  y así es considerado por éste. En el discurso se encuentra interpretado por diferentes formas lingüísticas como nombres y  pronombres personales que dependen del espacio público en que se produce el discurso. De esta forma, se puede hablar de Señorías Señor Presidente, Señor López, Señoras y Señores diputados, etc. ... En cambio, en mítines, alocuciones y otros, se hablará de compañeros, ciudadanos, etc. El carácter apostrófico de estas formas lingüísticas los vincula directamente con  la comunicación oral.

Tal es el caso del discurso del Presidente, Andrés Pastrana Arango, que se analiza desde el género de “Saludo”, cuya forma lingüística se vincula directamente a la comunicación oral, y aunque en este saludo no aparece el destinatario interpelado directamente por una forma de naturaleza apostrófica como las anotadas con anterioridad, si se encuentra una marca directa en el título del saludo y que denomina al destinatario político como Cuerpo diplomático acreditado en Colombia.

Igual sucede con la Comisión de Personalidades, cuyo discurso - esta vez de naturaleza escrita - determina el destinatario político en el título del texto, llamándolo “Mesa de Diálogo y Negociación”. En cambio, en el discurso de las FARC-EP, el destinatario aparece interpelado directamente por una forma lingüística: Señores representantes de los distintos gobiernos. Esta forma apostrófica determina que la comunicación de este discurso es de tipo oral, ya que fue utilizado por las FARC-EP para recibir a los representantes de los distintos países amigos del proceso de paz que fueron invitados tanto por el Gobierno Nacional de Colombia como por las FARC-EP, tal y como reza en el siguiente texto:
DECLARACION DE LOS PAISES Y ORGANISMOS INVITADOS AL ENCUENTRO DE LA MESA NACIONAL DE DIALOGO Y NEGOCIACION CON LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.
1.- Los países y organismos que han aceptado la invitación del Gobierno Nacional de Colombia y de las FARC-EP para asistir al Encuentro de la Mesa Nacional de Diálogo y Negociación con la comunidad internacional, saludan la decisión de las partes de continuar el proceso de paz mediante el Acuerdo de los Pozos del 9 de febrero de 2001.

2.- Los representantes de los países y organismos participantes escucharon con especial atención la información proporcionada por el Gobierno Nacional de Colombia y las FARC-EP sobre la evolución del proceso de paz y los avances que en el mismo se han alcanzado durante los últimos dos años.

3.- Valoran positivamente la voluntad expresada por las partes de no interrumpir los diálogos. Así mismo, recogen con entusiasmo la decisión del Gobierno Nacional de Colombia y las FARC-EP de involucrar a la comunidad internacional y ofrecen a las partes su colaboración para concretar con hechos, los acuerdos sobre los temas que se están negociando.

4-Todos los países y organismos participantes, al enfatizar, por igual, su apoyo a la salida política negociada del conflicto interno en Colombia, animan vigorosamente a las partes a realizar todos los esfuerzos necesarios para llegar a acuerdos que permitan alcanzar la paz con justicia social y respeto para los derechos humanos que eviten a toda costa afectar el patrimonio común de los colombianos.

5.- Subrayan que coinciden plenamente con el Gobierno Nacional de Colombia y con las FARC-EP en la identificación de la PAZ como la prioridad nacional y valoran los esfuerzos de las partes de trabajar conjuntamente para cesar el conflicto y construir un camino distinto al de la violencia armada. En este sentido, verían con enorme satisfacción la pronta concreción del acuerdo humanitario mencionado en el punto 6 del Acuerdo de Los Pozos y la importancia de obtener resultados rápidos en la mesa de negociación sobre el tema del cese de fuego y las hostilidades.

6 - Tomamos nota con satisfacción por el reconocimiento realizado por el Gobierno Nacional y por las FARC de la importancia de la erradicación manual de cultivos ilícitos. También resaltamos el reconocimiento de la corresponsabilidad para la protección y recuperación del medio ambiente.

7.- Finalmente, los países y organismos participantes expresan la convicción de que estos importantes avances y los que en el futuro se alcancen, solo tienen sentido si son irreversibles.

Alemania, Austria, Bélgica, Brasil, Canadá, Costa Rica, Chile, Cuba, Dinamarca, Ecuador, España, Finlandia, Francia, Italia, Japón, México, Noruega, Países Bajos, Panamá, Perú, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza, Venezuela y el Estado Vaticano, así como el Delegado Especial del Secretario General de las Naciones Unidas y la Comisión Europea.

(Departamento de comunicaciones. Oficina del Alto Comisionado de Paz. Webpaz@presidnecia.gov.co © 2001. Santafé de Bogotá, Colombia)

El corpus de estudio
Este análisis crítico está basado en un corpus limitado, pues la producción de textos sobre el fallido proceso de paz fue tan amplia que podría decirse que entorno a él se produjo un complejo discursivo, asunto que se ampliará más adelante. Aún así, este corpus guarda su homogeneidad ya que los tres textos fueron escritos con anterioridad para luego ser utilizados en géneros como el saludo a los destinatarios representantes de los distintos gobiernos. Tal fue el caso del discurso presidencial y el de las FARC-EP. En el caso de la Comisión de Notables, el discurso fue escrito con antelación para luego ser presentado ante la Mesa de Diálogo y Negociación que a su vez lo puso en conocimiento de la comunidad internacional y de los ciudadanos de Colombia. Así mismo, las fuentes de donde se extrajeron los datos que sirvieron para ilustrar la descripción y el análisis son diversas y tienen como denominador común el soporte escrito.

5.1 Delimitación Contextual del complejo discursivo

El discurso que se generó para dar forma al fallido proceso de paz colombiano, comenzó de manera oficial el 16 de Octubre de 1999 con la aparición del siguiente comunicado en los periódicos de Cobertura Nacional:

Comunicado DECLARACION PÚBLICA

El Gobierno nacional a través del Alto Comisionado para la Paz y las FARC-EP, por conducto de sus voceros en la mesa de negociación, reiteran a la opinión nacional e internacional su decisión de seguir trabajando en la búsqueda de una solución política negociada al conflicto que vive nuestro país, e informa a la opinión publica que hemos acordado dar instalación formal a la mesa de los diálogos de la negociación el próximo domingo24 de octubre de 1999 a las 11a.m., en el municipio de Uribe, departamento del Meta, con la finalidad de desarrollar la agenda común acordada "Agenda hacia una Nueva Colombia" que permita llegar a un acuerdo para encontrar la paz de los colombianos, como también poner en funcionamiento el Comité Temático Nacional, que ha sido integrado por cada una de las partes.

PRIVATEPor el Gobierno: 







Víctor G. Ricardo


Por las FARC-EP:

Raúl Reyes Joaquín Gómez Fabián Ramírez

San Vicente del Caguán, departamento del Caquetá, octubre 16 de 1999

(Departamento de comunicaciones. Oficina del Alto Comisionado de Paz. Webpaz@presidnecia.gov.co © 2001. Santafé de Bogotá, Colombia)

De igual manera, dicho proceso se dio por terminado de manera oficial cuando fue publicada la siguiente resolución:

RESOLUCION POR LA CUAL SE TERMINA EL PROCESO CON LAS FARC

Bogotá, 20 de febrero de 2002 (ANCOL).- Como un servicio a sus abonados, Ancol reproduce el texto de la Resolución número 31, por la cual se termina el proceso de diálogo, negociación y firma de acuerdos con las Farc y se deja sin efecto el reconocimiento de carácter político a la organización mencionada. 

"PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
RESOLUCION NUMERO 31 DE 2002

Por la cual se termina el proceso de diálogo, negociación y firma de acuerdos con las Farc y se deja sin efecto el reconocimiento de carácter político a la organización mencionada.

EL GOBIERNO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales y en especial de las que le confiere la ley 418 de 1997, prorrogada por la ley 548 de 1999.

RESUELVE:

ARTICULO 1: Terminar el proceso de diálogo, negociación y firma de acuerdos que se inició con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC y a través de la Resolución No. 85 del 14 de octubre de 1998.

Parágrafo. Dar aviso a las autoridades judiciales correspondientes sobre el contenido de la presente resolución, para los efectos a que se refiere el inciso primero del parágrafo primero del artículo octavo de la ley 418 de 1997 prorrogada por la ley 548 de 1999.

ARTICULO 2: Dejar sin efecto el reconocimiento de carácter político a la Organización Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC que se produjo a través de la Resolución No. 85 de 1998.

ARTICULO 3: Esta Resolución rige a partir de la fecha y deroga todas las que le sean contrarias, en particular la número 85 del 14 de octubre de 1998.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogotá a los 20 de Febrero de 2002

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, ANDRES PASTRANA ARANGO.

EL MINISTRO DEL INTERIOR, ARMANDO ESTRADA VILLA.
EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, ROMULO GONZALEZ TRUJILLO.
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, GENERAL FERNANDO TAPIAS S.

“Los múltiples discursos” que se produjeron para hablar sobre este acto político tienen de forma oficial un comienzo y un fin, es decir, que se pueden delimitar en el tiempo. Pero, para entender mejor tal delimitación, se tendría que hacer referencia a situaciones menos claras que rodearon la producción de estos discursos y que ayudarían a dar respuesta a las siguientes inquietudes:

· ¿El acto político de proceso de paz está compuesto por un único discurso o por varios discursos?

· ¿En la producción de este discurso hubo interrupciones o recesos largos?

· ¿Qué ocurre con este discurso que propició debates presidenciales, debates parlamentarios y sesiones de congreso?

Para acercarnos a una respuesta que ayude a dilucidar, en parte, estos interrogantes, habría que admitir que durante el proceso de paz no sólo hubo interrupciones y procesos largos que fueron utilizados por las partes para dilatar las negociaciones, durante una de las cuales se nombró la Comisión de Personalidades para que analizara y diera por escrito su opinión sobre los avances e impedimentos de la negociación y que luego fue utilizada para continuar con el proceso, sino que dicho proceso generó una serie de discursos que sirvieron para poner de manifiesto las diversas ideologías circunscritas dentro de las políticas de estado y de los grupos al margen de la ley. Por eso, para analizar con más precisión el Corpus hay que partir de la idea de que más que un único discurso que representara una sola ideología, este proceso produjo una secuencia de discursos diferentes que generaron debates de todo tipo como declaraciones de políticos, debates en el Congreso, la Cámara de representantes, las Asambleas departamentales, los Consejos Municipales. Así mismo, dieron origen a discursos parlamentarios tanto en el ámbito nacional como internacional, y en los cuales se vieron reflejadas las más diversas posiciones ideológicas. Es tanto así que se podría hablar de la existencia de un complejo discursivo que dio cuenta del proceso de paz colombiano en todos los medios de comunicación, orales y escritos, el mismo que sirvió para generar una serie de debates a escala nacional e internacional.

Delimitando el corpus, el análisis de este trabajo esta basado en tres discursos producidos por el presidente de Colombia, la Comisión de Personalidades y las FARC-EP y que fueron extraídos del Internet. Con todo, este Corpus se homogeniza en la medida en que responde al género del saludo, a su vez que al de recibimiento, y que hicieron tanto las FARC-EP como el presidente Andrés Pastrana Arango a los representantes diplomáticos de los distintos gobiernos presentes en Colombia. Más no podría decirse que esta homogenización  de género se circunscriba también a la Comisión de Personalidades, ya que su discurso se analiza desde la óptica que pueda permitir el género de la recomendación.

Las fuentes de donde se han extraído los tres discursos son de manifestación pública y con soporte escrito como es el Internet. Así mismo, el material objeto de estudio se puede agrupar en dos bloques en función de los canales utilizados como son el oral y el escrito. Por último, se debe considerar que los tres discursos poseen un denominador común y es que son textos con una escritura netamente política.

5.2 El discurso del gobierno

Saludo del Presidente de la República, Andrés Pastrana Arango, al Cuerpo diplomático acreditado en Colombia.
Análisis: En el título se destaca la primera palabra en función del canal utilizado para emitir el discurso como es el oral, pues la palabra “saludo” así lo designa. El saludo es una acción o gesto que se utiliza para saludar, entendiendo por saludar el conjunto de palabras o gestos de cortesía
 que utiliza el emisor (en este caso político) al receptor, cuando establece con él un gesto de respeto debido a que la comunicación que se suscita entre ambos está rodeada por cierto halo de honor determinado por los actantes. 

Este halo de honor se presenta como respuesta a la cortesía verbal que constituye un fenómeno universal, co-ocurrente en todas las culturas, sujeto a las diferencias surgidas de las distintas normas de interacción particulares de cada sociedad, pero que, en tanto conducta, aparece regida por ciertas pautas de racionalidad que validan esta consideración de universalidad (Brown y Levinson, 1978).

Para el análisis crítico de este discurso es fundamental que se considere la cortesía verbal como una variable básica que sirve para observar la conformación del acto comunicativo. Por eso, siguiendo a Brown y Levinson, se tomará el concepto de imagen (o fase) como determinante para entender el comportamiento del emisor y del receptor. Así, la imagen da cuenta de la personalidad del hombre como miembro individual de la sociedad de la que forma parte (Haverkate, 1984).  La imagen será “positiva” o “negativa” ya que ambas dependen del deseo de proyectar una imagen positiva por parte del individuo sobre la sociedad, así como del deseo de que sus actos no se vean impedidos por otros, es decir, por la “imagen negativa” que pueda proyectar. Por consiguiente, podría afirmarse que el Presidente desea presentar ante la audiencia una imagen positiva que le ayudará a fortalecer los argumentos que va a utilizar para persuadir con su discurso. Cabe considerar también que la cortesía es un instrumento que mitiga la agresividad de los miembros de una sociedad, asumiendo un rol de control sobre las relaciones sociales, pero también es un dispositivo fundamental a la hora de lograr la máxima eficacia en la comunicación (Brown y Levinson, 1978). 

Luego de la palabra saludo, se halla el nombre propio, Andrés Pastrana Arango, seguido de un determinativo que tiene la intención de destacar este nombre cuya acción recae sobre un colectivo con funciones diplomáticas: el cuerpo diplomático acreditado en Colombia. De esta forma, el título implica una apertura a un discurso configurado como acto persuasivo, que en forma de saludo, pretende argumentar sobre “hechos” que bajo el acto de habla de ser aseverados por una autoridad política, pretenden apoyar los argumentos a favor de las políticas de estado. Implícitamente, el autor del texto pretende un acto ilocucionario – perlocucionario (argumentar – convencer): “ El acto ilocutivo de argumentar es analizado por J. Searle en Actos de habla bajo la forma de aseverar, afirmar. Un examen más riguroso de la argumentación como acto de habla lo efectuaron Frans Van Eemeren y Rob Grootendorst  (1984) con un enfoque “pragmadialéctico”. 

Desde esta perspectiva, “la argumentación es un acto de habla formado por una constelación de afirmaciones diseñadas para justificar o refutar una opinión expresada y calculada en una conversación sujeta a reglas para convencer a un juez racional de un punto de vista específico con respecto a la aceptabilidad o inaceptabilidad de la opinión  expresada” (Jan Renkema, 1999:170). Finalmente, para analizar este discurso y su capacidad argumentativa, se recurrirá a la retórica del texto como un método que facilite no solo un análisis - contexto, audiencia, género, credibilidad del orador, retórica del texto, persona retórica, auditorio implícito y ausencia - que sirva para develar, desde una posición crítica, la participación de los que intervinieron en el acto comunicativo como tal.  

5.2.1 La retórica del contexto

Para comprender la retórica de este texto, se necesita responder a los siguientes interrogantes: ¿Qué expectativas genera el contexto? “Al examinar el contexto de un texto determinado, un crítico puede concentrarse en el contexto existente en el momento en que el texto fue creado o en el contexto existente en el momento en que un público en particular experimenta (ve, oye, lee) dicho texto. Los críticos retóricos consideran los textos como unidades pragmáticas debido a que un texto retórico responde a ciertos temas o problemas propios de una sociedad, o interactúa con ellos, y produce cierta acción o cambio en el mundo. Desde esta perspectiva, la retórica “obra entre el desafío y la respuesta apropiada entre la interpretación y el remedio entre la crisis y la calma (Bitzer, 1981:232). En resumen, la retórica obtiene su carácter retórico de ciertos sucesos y situaciones específicas (Ann M.Gill y Karen Whedbee, 2000:239).

Pasando al análisis, se dirá que el discurso presidencial se produjo el 6 de Febrero de 2001, fecha en que el Proceso de Paz en Colombia estaba a punto de fracasar por las acciones violentas de los grupos paramilitares de derecha contra la población civil acusada de ayudar y proteger a las guerrillas. El país estaba a la expectativa de que el presidente se pronunciara respecto de los hechos violentos que cometían guerrilla y paramilitares. De igual manera, la comunidad internacional, que ante el inminente fracaso del proceso, se había manifestado en contra de las acciones violentas que estaban afectando a la sociedad civil. Para la fecha, la audiencia de los noticieros de TV se hizo notable, pues todos esperaban que se pronunciara “la cabeza del estado” y que con su opinión se abrieran nuevas posibilidades que permitieran entender lo que estaba sucediendo con la Mesa de Diálogo y Negociación. Teniendo en cuenta estas consideraciones, el saludo del Presidente Andrés Pastrana Arango se puede analizar retóricamente desde varios conceptos que surgen de su contexto:

5.2.1.1 La exigencia 

Se refiere al problema o asunto al que se refiere el texto (Gill y Whedbee, 2000:240). Esta exigencia se usa como un concepto que hace parte del análisis porque los acontecimientos históricos a los cuales se dirige un texto, o a los cuales éste responde, son esenciales para su comprensión. Para Andrés Pastrana Arango que había tomado las propuestas de diálogo y negociación con las FARC – EP como el punto nodal de sus políticas de gobierno, la exigencia de la comunidad internacional para que se aunaran esfuerzos que llevaran a feliz término el proceso de paz, se convirtió no solo en el problema referido por el texto, sino en el asunto más prioritario de su gobierno. Entre otras cosas, Pastrana se destacó por el impulso que le dio a la política internacional. Este comportamiento le valió el sobrenombre del “presidente viajero”, ya que permanecía las más de las veces por fuera del país. 

Esta comunidad internacional que fue invitada a participar en el proceso de paz, se había creado grandes expectativas sobre todo cuando se celebró la Audiencia Internacional sobre Cultivos Ilícitos, de donde se desprendió uno de los argumentos más fuertes de las FARC-EP para controlar este flagelo y que aparece en el discurso que se va a analizar: “Nos sentimos identificados con las voces que desde la comunidad europea señalan que la erradicación de cultivos ilegales no es un problema continental, sino un gran problema hemisférico y mundial, que requiere de políticas sociales, por eso su éxito depende de una planificación colectiva, de un compromiso común y del apoyo de los más solventes a las comunidades sumidas en la obligatoriedad de tales cultivos para su sobrevivencia”, dice la guerrilla de las FARC-EP. Así mismo, la interlocución entre los diferentes países amigos del proceso como fueron Alemania, Austria, Bélgica, Brasil, Canadá, Costa Rica, Chile, Cuba, Dinamarca, Ecuador, España, Finlandia, Francia, Italia, Japón, México, Noruega, Países Bajos, Panamá, Perú, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza, Venezuela, y el Estado Vaticano, así como el Delegado Especial del Secretario Especial de las Naciones Unidas y la Comisión Europea, fue motivo para que todos ellos se sintieran parte del proceso. Todos ellos,  unos días después del saludo del presidente, y con más precisión el 9 de Marzo de 2001, en Los Pozos – Caquetá – conformaron una comisión facilitadora del proceso de paz integrada por Canadá, Cuba, España, Francia, Italia, México, Noruega, Suecia, Suiza y Venezuela, y a quienes desde la Mesa de Diálogo y Negociación, se les propuso la creación de un grupo de ocho naciones que con una frecuencia bimestral se reunieran con la Mesa a fin de informarse sobre la marcha del proceso y que sirviera, además, para orientar, coordinar y facilitar una reunión semestral que debía realizarse con la totalidad de todos los países para trabajar, entre otras cosas, por la responsabilidad compartida en el tráfico de narcóticos. Todas estas exigencias internacionales unidas a la exigencia de un país cansado de un conflicto largo y sangriento, determinaron las expectativas del texto retórico resultante.

5.2.1.2 Audiencia

“Para un crítico retórico es igualmente importante identificar la audiencia real a la cual se dirige el discurso. El crítico debe estar alerta con respecto del hecho de que aquellos que se encuentran inmediatamente próximos al orador pueden o no representar al auditorio al que realmente se dirige” (M. Gill y Whedbee, 200:241). Fue así como Andrés Pastrana no dirigió el discurso al país como lo hacía regularmente casi todos los martes a las 8:30 pm por todas las cadenas de televisión, tanto oficiales como privadas, o a la misma guerrilla, sino que los destinatarios de su saludo, aquel 6 de Febrero del 2001, estaba reunidos en el palacio presidencial de Nariño, en Bogotá, con miras a empezar con sus funciones diplomáticas para las cuales fueron designados. Este discurso, por tanto, en vez de proyectarse hacia adelante, en el tiempo, y darse a conocer  a la totalidad de los ciudadanos para que se informasen sobre los lineamientos del gobierno en cuanto a su política internacional, parece haberse detenido en la fecha en que fue pronunciado, como si se hubiera escrito más por cumplir con una obligación diplomática que con la intención de presentar expectativas de futuro para una sociedad tan deprimida como es la colombiana.

5.2.1.3 Género

Un género es un grupo de textos que comparten rasgos discursivos específicos (M. Gill y Whedbee, 200:242). Cuando un orador emplea un género, se crean expectativas tanto en el orador como en el auditorio debido a que el género se inscribe siempre en un discurso y el texto en un género. Así, por ejemplo, un discurso periodístico se compone de diferentes secciones que utilizan un determinado número de géneros –carta del lector, comentario, entrevista, breves... – y que dan lugar a textos muy distintos – artículos” (Covadonga y Arlette, 2000: 1064). Bajtin lo explica de la siguiente manera:

“Los géneros discursivos organizan nuestro discurso casi de la misma manera como lo hacen las formas gramaticales (sintácticas). Aprendemos a modelar nuestro discurso en forma genérica y cuando escuchamos los discursos de los demás, adivinamos su género desde las primeras palabras; predecimos una cierta extensión (es decir, la extensión aproximada de la totalidad del discurso) así como una cierta estructura compositiva; prevemos el final; en resumen, desde el comienzo, tenemos una idea de la totalidad del discurso, que recién se irá diferenciando más tarde durante el proceso del mismo” (1999:956).

Se considera que la expectativa que suscita el género se encarga de establecer los parámetros retóricos del texto, determinando su estructura, vocabulario, sintaxis, maniobras argumentativas y recursos narrativos. Por tanto, la importancia del género en el texto de Andrés Pastrana se puede clasificar como la de un discurso político que se ha escrito bajo los parámetros de un saludo diplomático y que cumple con los principios de la “retórica de cortesía”, la misma que se necesita para estructurar una imagen positiva del presidente ante la comunidad internacional, así se esté al mando de un país con un alto índice de pobreza y de criminalidad. Esta retórica de la cortesía le permite creer al otro que desde la presidencia se están ejecutando acciones para mejorar la situación del país, cuyas políticas de bienestar son a todas luces insostenibles para más de cuarenta millones de personas.

Para entender mejor este asunto de la retórica de la cortesía en el texto, basta con recurrir a la primera frase del discurso: “Soy feliz en mis amigos”
, que como cita directa que es, le da al enunciado un sentido polifónico. Aquí, el locutor o yo textual usa esta cita directa para referirse a su mundo, pero no lo dice desde su propia voz sino que recurre a la voz de otro locutor reconocido en el ámbito mundial como es Shakespeare, para personalizar el enunciado y así permitirse cierto aire cortés. Esta cita directa le permite al locutor apropiarse del enunciado, cumpliendo con la función de apropiación y atribución que posee toda actividad citativa, cualquiera sea su intención y su forma (Reyes, G.: 66).

Ducrot sugiere que en la enunciación el pensamiento propio y el ajeno – la palabra propia y la ajena – no pueden separarse radicalmente: uno es constitutivo del otro (Ducrot, “Analyse de textes”: 45). Por eso esta cita no solo denota la intradiégesis de su sentido, sino que al utilizar la preposición “en” está indicando el lugar en que se realiza la acción del verbo ser adjetivado por la frase  feliz “en” mis amigos y la metaforiza de tal manera que la frase se convierte de inmediato en una totalidad que integra al yo con el otro. Es así como en este discurso no se puede hablar solo de la retórica textual que enseña a introducir los textos con citas de personajes famosos, sino que está cumpliendo la función de atraer cortésmente al otro para que comparta en pleno las ideas del emisor político.

“Comprender el discurso citado es ponerlo en una situación comunicativa diferente de la situación comunicativa en que se encuentra el marco (o modus, en la distinción modus/dictum) de la cita, que funciona metadiscursivamente, puesto que contiene otro discurso y, en alguna medida, trata de él, lo evalúa (Reyes, G.: 69).Según estos lineamientos, esta cita “soy feliz en mis amigos” que en una de las obras de Shakespeare puede significar una amistad sin límites, pues el yo se funde con los otros formado una sola persona feliz, se encuentra cerrando el discurso presidencial. Esta repetición concluyente de “soy feliz en mis amigos” le da una estructura de encuadre bastante llamativa al discurso de Andrés Pastrana, sobre todo en un discurso que se argumenta con ideas como que “en nombre de cuarenta millones de corazones que agradecen el respaldo de las naciones del mundo y de las entidades internacionales en la búsqueda de la paz y de la justicia social – esta última expresión de “justicia social” es más propia del discurso de las FARC –EP, como se verá más adelante - en nuestro país, que Colombia también es feliz en sus amigos. “Y que ustedes, señoras y señores, son los mejores amigos que un país puede desear”. Esta conclusión  muestra como el discurso se cierra con una macroproposición
 que permite el ocultamiento del hablante en primera persona – el presidente de la república – por un colectivo significado en una metáfora de índole romántica “cuarenta millones de corazones” y que recurre a la primera frase “soy feliz con mis amigos” para trasladar semánticamente su significado al decir que “Colombia también es feliz en sus amigos”, lo que permite prever en el argumento una especie de demostración viva de la verdad de lo que se acaba de decir, pues no es solo su palabra la que se compromete ante la comunidad internacional sino la de todo un colectivo que, según la cita directa, pretende expresarse de la misma forma.  

5.2.1.4 La credibilidad del orador

La autoridad que los oradores y escritores poseen debido a su posición en el gobierno en la sociedad, a sus acciones previas, o a su fama de eruditos, genera expectativas y afecta el funcionamiento de un texto. Estas características y calificaciones generales para hablar o escribir influyen en la manera de entender el texto y en el efecto que este tiene sobre el público (M. Gill y Whedbee, 2000:244). Por eso, cualquiera de las interpretaciones que se hagan del discurso de Andrés Pastrana Arango, - un hombre educado en los mejores colegios privados de Bogotá y en las mejores universidades de los Estados Unidos y que además fue el presentador y director de un noticiero de cubrimiento nacional, propiedad de su familia - amerita reconocer que en el 2001 ya se hallaban agotadas las posibilidades para encontrar un camino hacia la paz. Los grupos al margen de la ley acrecentaron su lucha armada. Por eso cuando se refiere a las políticas de estado para detener las acciones violentas de los paramilitares, la audiencia lo percibe como un líder falto de credibilidad, ya que estos grupos siguieron y siguen con su accionar violento, pues muchos de sus integrantes eran miembros activos – y aún siguen siéndolo – del ejército colombiano. 

Así mismo, cuando se decidió negociar la paz en medio del conflicto, este tipo de negociación le permitió a las FARC-EP avanzar en su guerra contra la sociedad civil, la misma que se manifiesta no solo en sus combates con los grupos paramilitares sino en sus ataques a los pueblos, entidades y personas que supuestamente apoyan a los grupos de la derecha. Y fue esta confusión la que permitió un acrecentamiento de la guerra y que condujo, en buena medida, al fracaso del proceso de paz. También fue  la que se encargó de funcionar como herramienta ideológica para restarle credibilidad al presidente de la república - el orador - no solo en el ámbito nacional sino internacional. De tal manera que ese respeto que se había ganado Andrés Pastrana durante la campaña por la presidencia cuando se atrevió a visitar la zona del Caguán para hablar con Manuel Marulanda, el máximo líder de las FARC-EP, y durante los dos primeros años de gobierno durante los cuales las políticas de paz ocuparon el primer lugar en los programas de gobierno, se vino abajo junto con su imagen política que se deleznó hasta el punto que no tuvo más remedio que dar por terminado un proceso de paz que, en caso de haberse consolidado, lo hubiera convertido en una figura política de primera línea. 

5.2.2 La retórica del texto

En cuanto al texto, los críticos retóricos lo entienden como que puede ser elocuente, persuasivo o no persuasivo. Para dilucidar estas características se hace necesario hacer referencia a los siguientes aspectos:

5.2.2.1 La persona retórica

Permite distinguir entre un orador (o hablante) y la persona creada en el texto retórico. Consideremos, por ejemplo, el siguiente texto: 

(...( Nuestro conflicto interno, la sangre derramada, son fenómenos que le quitan la esperanza y la alegría a un país enamorado de la vida. Por eso valoro tanto los gestos de apoyo que continuamente recibimos de ustedes, de sus naciones y de las entidades que representan, tales como los que 
recientemente se produjeron de parte de los embajadores europeos; de los 
Secretarios Generales de las Naciones Unidas y de la Organización de 
Estados Americanos, y de otras naciones del planeta. Nos sentimos 
acompañados, queridos amigos. Los sabemos cercanos más que nunca. 
Y en esa cercanía entendemos que su papel, que el papel de la comunidad 
internacional, en la humanización de este doloroso conflicto es 
fundamental. Como ustedes saben, mi gobierno se ha comprometido con énfasis en la defensa y protección de los Derechos Humanos y en la aplicación del Derecho Internacional Humanitario, temas que se hacen aún más complejos en medio de la degradación del conflicto causada por la acción intolerante e indiscriminada de todos los grupos al margen de la ley. 

(Departamento de comunicaciones. Oficina del Alto
 Comisionado de paz Webpaz@presidnecia.gov.co © 2001. Santafé de Bogotá, Colombia)

El texto se caracteriza por su tono personal, por el uso de la voz activa y la presencia de referencias personales que aparecen en momentos esenciales del discurso. El primero de ellos está significado por el verbo valorar y reza lo siguiente: “Por eso valoro tanto los gestos de apoyo que continuamente recibimos de ustedes, de sus naciones y de las entidades que representan, tales como los que 
recientemente se produjeron de parte de los embajadores europeos; de los 
Secretarios Generales de las Naciones Unidas y de la Organización de 
Estados Americanos, y de otras naciones del planeta”. En esta parte del discurso la persona del yo destaca al hablante político y le ayuda a determinar sus prioridades discursivo – ideológicas, además de exaltarlo como individuo. Esta exaltación del yo se hace más evidente en la medida en que es precedida  por el marcador de causa - consecuencia
 por eso. Este marcador ayuda a guiar la interpretación del discurso según las necesidades del locutor y sirve, entre otras cosas, para vincular semánticamente lo expresado en oraciones sintácticamente no relacionadas, marcando una de ellas como consecuencia de lo  dicho anteriormente. “Es la función de ciertos conectores consecutivos que incluyen un pronombre (por eso, por ello, a causa de esto, gracias a esto, etc.). Este elemento anafórico recupera lo dicho y lo interpreta como causa de lo que se dice en la nueva oración, es decir, vincula esta oración con lo anterior presentándola como su consecuencia” (Santiago B., 2000:434).

De esta forma, la primera persona del singular y el conector consecutivo al ser utilizados juntos, le imprimen al discurso una fuerza y claridad especiales que solo se logra por medio de la coherencia que le imprime a la expresión el verbo en primera persona que resalta en el mensaje: (...( Por eso valoro tanto los gestos de apoyo(...(. Así, el texto muestra a un Andrés Pastrana como a una persona preocupada por el problema del conflicto interno que vive el país, a la vez que agradecida con la Comunidad Internacional que ve con buenos ojos los intentos de la presidencia por hallar un camino hacia la paz. También se puede percibir al mandatario como alguien afectado por lo que pueda pasar con el proceso de paz, ya que fue el primero que permitió el mayor acercamiento entre el gobierno y la guerrilla de las FARC –EP. 

La otra referencia personal que aparece en el texto viene significada por la frase “mi gobierno” y permite que por medio del discurso surja un líder comprometido con la defensa y protección de los derechos humanos y con la aplicación del Derecho Internacional Humanitario, políticas que poco se aplican en un país que genera más de tres mil muertos al año y que goza de la fama de tener el mayor número de secuestros en el mundo. Pero, Pastrana habla de derechos humanos y del Derecho Internacional Humanitario porque debe responder a los lineamientos de las políticas internacionales trazadas por los Estados Unidos de Norteamérica.

Cabe considerar otro aspecto que refuerza a la persona retórica y es que para un presidente de Colombia, hijo de un expresidente, y que a su vez fue un periodista que manejó durante muchos años el noticiero de televisión propiedad de su familia – y que aún sigue siéndolo -, posee de antemano una enorme facilidad para construir a un orador (o hablante), pues cuenta con el conocimiento del manejo no solo de las cámaras, en caso de que las hayan, sino del cuerpo, de la voz, etc. Un orador como Andrés Pastrana representa un acierto para los dominadores quienes en contraste con los grupos oprimidos, cuyos oradores tienen que negociar una persona retórica aceptable a la opinión a fin de que sus expresiones sean reconocidas como legitimas, no necesitan de este tipo de negociación de la persona retórica, ya que ésta no solo cuenta con el acceso al discurso público sino que lo determina en la medida en que Pastrana logró obtener con antelación a su gobierno un cierto grado de autoridad como orador público.

5.2.2.2 El auditorio implícito

El auditorio implícito es ficticio porque se crea a partir del texto y solo existe dentro del mundo ficticio que este propone. De esta manera se puede considerar que las personas  a las que se dirige Pastrana Arango son perceptivas, pacientes y poderosas, pues el auditorio presupuesto por un texto “se le infunde una realidad retórica, artificial, mediante el acuerdo de participar en una fantasía colectiva” (Mc Gee, 1975: 242). Según estas consideraciones, los representantes de los distintos gobiernos participan de una realidad retórica que muestra el texto, una realidad artificial que los lleva a participar, desde su calidad como embajadores, en una fantasía colectiva determinada por el discurso presidencial. 

5.2.2.3 La ausencia

Se refiere a aquello que está ausente o ha sido silenciado en el texto. “El potencial de un texto para imponer la existencia también incluye estipular aquello que es inaceptable, indeseable, insignificante” (Wander, 1984:209). Es así como al utilizarse un lenguaje que privilegia a un determinado aspecto del conocimiento, los otros aspectos quedan excluidos. Por eso, en el discurso de Pastrana no se habla de la pobreza de los colombianos que llega a cifras tan alarmantes como las que son denunciadas por diferentes ONGS y organismos de derechos humanos y que consideran que en Colombia más del 60% de su población está por debajo de la línea de la pobreza.

También se debe considerar que en este discurso se habla de cuidar la aplicabilidad del Derecho Internacional Humanitario, mientras se refuerza la idea de que ha habido “degradación del conflicto
 causada por la acción intolerante de todos los grupos al margen de la ley” y de que el papel de la Comunidad Internacional en la humanización de este doloroso conflicto es fundamental. Dice Pastrana que  (...( “Yo estoy seguro de que el clamor internacional para que cesen estos actos es de gran ayuda para que estos grupos acepten al fin humanizar el conflicto, salvaguardar a al población civil y a los niños, y detener la confrontación para que no sigamos obligados a negociar en medio de la guerra”  (...(. Desde esta perspectiva, el discurso permite  ver a la guerra como aquella senda que es inevitable de transitar para poder llegar a la paz, aunque para ello se tenga que descalificar “políticamente” a la guerrilla de las FARC –EP ante la opinión internacional, nombrándola como un “grupo al margen de la ley”, expresión que le da a la disidencia el mismo estatus político que a los grupos de paramilitares de la ultraderecha colombiana.    

5.3 El discurso de las FARC – EP

Como se ha mencionado antes, las Fuerzas Armadas Revolucionarios de Colombia – Ejercito del Pueblo, FARC –EP, conforman el grupo guerrillero más grande del país. Liderado por Manuel Marulanda Vélez, quien es conocido por la opinión internacional como “el guerrillero más viejo del mundo”, este grupo de ideología marxista - leninista tuvo sus inicios en los años cuarenta, cuando los grupos de ideología liberal se vieron perseguidos por un régimen conservador que se encargó de sembrar el terror, valiéndose de asesinos a sueldo para aplicar su política de escarnio por todo el territorio nacional. Su conformación como grupo de ideología de izquierda tuvo sus comienzos en los años sesenta, cuando el Parlamento Colombiano aprobó una ley autorizando al ejecutivo del gobierno del presidente Guillermo León Valencia para que ocupara militarmente la región de Marquetalia – lugar en las montañas en donde se habían asentado los disidentes liberales para salvaguardar sus vidas -, conforme a la aplicación del plan LASO asesorado por los Estados Unidos que necesitaban afianzarse en la zona, tras el triunfo de la revolución cubana.

Desde entonces el conflicto entre los grupos de ideologías de derecha e izquierda viene desangrando al país: son más de cuarenta años de enfrentamientos fratricidas que han acabado con la economía y han permitido a otros actores, como las mafias del narcotráfico, ocupar posiciones dentro de los organismos de participación ciudadana, convirtiéndose en figuras políticas con poder de decisión. Pero, para entender con más precisión la ideología que determina las acciones de las FARC –EP, que mejor que leer un discurso cuyo emisor político es el propio comandante en jefe, Manuel Marulanda Vélez, y el destinatario, el presidente Andrés Pastrana Arango. 

En este discurso, el emisor político utiliza el género de la carta para comunicarse con su destinatario. En ella se pueda observar como el comandante de las FARC –EP no solo recurre a la argumentación para exponer sus ideas sino que parte de la historia para apoyar las acciones del grupo al cual representa, atreviéndose a denunciar ciertos aspectos que, según su posición, de no ser tenidos en cuenta acabarían con el proceso de paz. Además, se atreve a concluir que “En caso de no ser así, la responsabilidad histórica recaerá sobre quienes han propiciado este clima de incertidumbre por los medios de comunicación”. Según las exigencias del género utilizado, la carta inicia con un saludo de cortesía para entrar de lleno al planteamiento de seis aspectos que desarrollan las ideas por medio de la argumentación
:

Carta al Señor Presidente de la Republica, Andrés Pastrana Arango
Señor Presidente de la República
Andrés Pastrana Arango.
E. S. M. 

Por medio de la presente lo saludo cordialmente y a la vez aprovecho para expresarle lo siguiente:

1. Los críticos de los partidos tradicionales y los tres poderes del Estado, han hecho entrar en crisis el actual proceso de Diálogo y Negociación por la paz, especialmente los directivos del Partido Liberal porque no han querido entender que somos dos partes sentadas en La Mesa para discutir todo lo atinente a la Agenda Común y últimamente el Acuerdo de San Francisco de La Sombra, duramente cuestionado, a pesar de tener como finalidad revitalizar el proceso y darle una nueva dinámica política al actual conflicto social y armado, cuya responsabilidad no solamente es del Presidente y las FARC-EP sino de todos los colombianos que no queremos la guerra. 

2. Estos críticos lo respaldan y están de acuerdo en prorrogar la zona desmilitarizada siempre y cuando nosotros nos comprometamos a suspender todo lo que los afecta, como las retenciones económicas, las pescas milagrosas, la utilización de cilindros contra la Fuerza Pública, el respeto a los derechos humanos, no atacar a la fuerza pública ni a los organismos de seguridad del Estado, permitir el libre ejercicio político a los partidos tradicionales, no aplicar la ley 002, no reclutar a menores de edad, suspender la voladura de oleoductos, torres de energía, cese del fuego y hostilidades contra la población civil, verificación internacional etc. etc. Estas y otras, son las exigencias de quienes se oponen al proceso de paz con justicia social y soberanía.

3. De esta manera la clase política bipartidista y el Congreso, han evadido la responsabilidad histórica y política ante el pueblo como promotores y artífices de la violencia partidista. Fue así como el parlamento en forma unitaria aprobó una ley autorizando al ejecutivo en el gobierno del Presidente Guillermo León Valencia, para que diera la orden de ocupar militarmente la región de Marquetalia, conforme la aplicación del plan LASO, asesorado por los Estados Unidos para liquidar las libertades democráticas y afianzar el Frente Nacional, dando inicio al operativo militar al cual le han dado continuidad hasta hoy. Esta responsabilidad histórica no es de nosotros sino del Estado y los partidos tradicionales durante 37 años en el Poder, manejado a través de leyes antidemocráticas y represivas. 

4. En este mismo orden de ideas, nosotros también reclamamos y exigimos del Estado y del bipartidismo una real voluntad política, para combatir el paramilitarismo de Estado lo antes posible para que no acaben con los colombianos desarmados y con el proceso de paz emprendido por el Presidente Pastrana y las FARC-EP. Exigimos soluciones reales al desempleo y subempleo, subsidio al desempleo como solución temporal; estudio por regiones para la concreción de la reforma agraria que entregue la tierra al campesinado que la quiera trabajar; modificación de las costumbres políticas otorgando iguales derechos a nuevas corrientes y movimientos independientes no afiliados a los partidos tradicionales; depuración de la Fuerza Pública, procesamiento y castigo por la justicia civil a sus miembros comprometidos con el paramilitarismo y el genocidio político de la Unión Patriótica y el Partido Comunista; defensa de la soberanía nacional; elaboración de una nueva teoría de la seguridad nacional a cargo de un equipo de notables, nombrados por La Mesa para que estudien en 6 meses cómo y en qué condiciones reducir el tamaño y el presupuesto del ejército y la policía de acuerdo con la realidad nacional y fronteriza; mejoramiento de la justicia conforme lo plantea la Agenda Común; castigo a los corruptos y devolución de los dineros al fisco; relaciones internacionales en igualdad de condiciones y respeto mutuo en los asuntos internos de cualquier país . Todo esto debe corresponder a un cambio en las estructuras del Estado y su régimen político por medio de una Asamblea Nacional Constituyente. 

5. Estas y otras, son nuestras exigencias, y que la sociedad colombiana reclama con urgencia las que no pueden ser resueltas mediante la confrontación interponiendo intereses foráneos o personales con cualquier pretexto. Por exigir cambios como los señalados anteriormente fuimos tildados de narcotraficantes por el ex embajador Lewis Tambs. Hoy el Secretario de Estado Colin Powel nos ha tildado de terroristas, según la concepción de los Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo, que el Presidente Pastrana apoya integralmente, independientemente del conflicto interno que tiene otras connotaciones políticas y sin tener en cuenta nuestra plataforma en la lucha para transformar el Estado. Desconociendo esto, los Estados Unidos no desisten de intervenir en Colombia y países hermanos, buscando impedir la independencia de los pueblos Latinoamericanos del imperio. Frente a esto es necesario un pronunciamiento claro del Señor Presidente Pastrana. 

6. Si todos estos elementos son tenidos en cuenta por los opositores al proceso de paz, es posible salvar los Diálogos y la Negociación en los meses faltantes al mandato del Señor Presidente. En caso de no ser así, la responsabilidad histórica recaerá sobre quienes han propiciado este clima de incertidumbre por los medios de comunicación, puesto que han obligado al Señor Presidente a condicionar los diálogos a solamente 3 meses y a tomar otras medidas perjudiciales para el proceso. Ahí si, como dicen los refraneros "como si esto fuera soplar y hacer botellas". Por ello se requiere de un gran esfuerzo nacional uniendo voluntades por encima de intereses económicos, partidistas y electorales, y rodear La Mesa sin condicionamientos ni retaliaciones, con todos los sectores de la sociedad colombiana para buscar una salida civilizada en la que las FARC estarán en primera línea por la paz y la reconciliación nacional. 

No siendo otro el motivo de la presente me despido de Usted, Señor Presidente, haciendo votos porque su mandato termine con éxitos en la política de paz, para satisfacer el clamor nacional y hasta una nueva oportunidad. 

ATTE. 

Manuel Marulanda Vélez.
Octubre 16 del 2001. 

Pero, ¿qué es argumentar
? La definición más común dice que “argumentar es la estrategia por medio de la cual un hablante, expresándose en una lengua natural, llega a sacar conclusiones válidas” (S. Stati, 1990:63). La argumentación se considera como una actividad de carácter general dentro del discurso, pues atendiendo a su tipología, la argumentación servirá para responder a una intención y a una finalidad. También se considera como un acto en el que está directamente implicado el hablante, ya que el argumento surge de su responsabilidad y del propósito que guarde para influir sobre el receptor. Es decir que se trata de un tipo de relación discursiva, por medio de la cual A intenta hacer admitir a B una conclusión C, y no otra, presentado hechos, argumentos, como si fueran una buena razón para llegar a la misma, de acuerdo a su intención comunicativa (Fuentes y Alcaide, 2002: 13). 

S. Gutiérrez Ordóñez (1996), siguiendo a F. Van Eemeren-R., Grootendorst –T. Kruger (1997) por un lado, y a J.C. Anscombre –o. Ducrot (1994), por otro, resume así las características de la argumentación:

a) El papel de la argumentación es ofrecer las razones que conducen a una conclusión determinada. Estas razones son los argumentos.
b) La argumentación es de naturaleza relacional: una relación entre argumentos y una conclusión.

c) La argumentación es indisociable de la polémica: se hace necesaria a causa de un desacuerdo (real, probable o posible).

d) La argumentación posee una finalidad perlocutiva.

e) La argumentación no es forzosamente dialogal (existen auto-rrefutaciones).

f) Los límites del argumento no coinciden necesariamente con los del enunciado.

La carta de Manuel Marulanda Vélez parece, a primera vista, un texto organizado jerárquicamente, como si pretendiera con ella exponer cada una de las razones que impiden el normal desarrollo del proceso de paz. Pero, cuando el análisis se atiene a la organización de la macroestructura, se puede observar como el enunciador político además de organizar numéricamente cada una de sus razones o argumentos, se permite presentarlos siempre al inicio de los párrafos. Esta organización jerárquica tiene una razón de ser ya que su macroestructura
 responde a la expuesta por los manuales de retórica clásica y es que los argumentos presentados al inicio de los párrafos le sirven para apoyar la tesis que va a defender, exponiéndola con antelación. Esta organización del discurso permite suponer por anticipado la conclusión a la cual pretende llegar. 

Pero, para comprender con más precisión las marcas ideológicas en el discurso de Manuel Marulanda Vélez, se partirá del esquema de análisis argumentativo presentado por Fuentes y Alcaide (2002:37), quienes, basándose en las propuestas de V. Lo Cascio (1998), Gutiérrez Ordóñez (1996) y P. Bange (1981), consideran los siguientes componentes:
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 que también es otro elemento específico.

La modalidad (m) es un calificador o modificador posible tanto de argumentos como de conclusiones (Fuentes y Alcaide: 37). Recurramos, pues, al primer párrafo de la carta:

1. Los críticos de los partidos tradicionales y los tres poderes del Estado, han hecho entrar en crisis el actual proceso de Diálogo y Negociación por la paz, especialmente los directivos del Partido Liberal porque no han querido entender que somos dos partes sentadas en La Mesa para discutir todo lo atinente a la Agenda Común y últimamente el Acuerdo de San Francisco de La Sombra, duramente cuestionado, a pesar de tener como finalidad revitalizar el proceso y darle una nueva dinámica política al actual conflicto social y armado, cuya responsabilidad no solamente es del Presidente y las FARC-EP sino de todos los colombianos que no queremos la guerra. 

El tema de este párrafo gira en torno a la razón “la crisis del actual proceso de Diálogo y Negociación por la paz”. Manuel Marulanda elige como argumentos para explicar esta crisis, primero, a “los críticos de los partidos tradicionales y los tres poderes del Estado”, y los culpa directamente cuando utiliza la expresión “han hecho entrar” (...(. Nótese como utiliza este topos verbal compuesto y en tercera persona del plural (ellos) acompañado de un infinitivo (entrar), más no utiliza otras formas verbales que pudieran, en un momento dado, suavizar la expresión y llevar a pensar al lector que todavía existe alguna posibilidad de acuerdo. Con “han hecho entrar” se deduce que el proceso de paz se ha metido en la recta final: marca de por sí un camino que no tiene regreso. Así, este topos funciona como una advertencia. Luego limita la culpabilidad y utiliza el “focalizador”
 especialmente que resalta la información que sigue: “los directivos del Partido Liberal”. Ya no son dos los culpables del fracaso, es un solo colectivo, y más concretamente los directivos del liberalismo colombiano. Ellos son los únicos culpables del posible fracaso. Luego viene la causa señalada con un porque
: “porque no han querido entender que somos dos partes sentadas en La Mesa para discutir todo lo atinente a la Agenda Común y últimamente el Acuerdo de San Francisco de La Sombra, duramente cuestionado, a pesar de tener como finalidad revitalizar el proceso y darle una nueva dinámica política al actual conflicto social y armado...” Esta conjunción causal porque legitima la enunciación de la conclusión y atenúa la aseveración siguiente, con el propósito de proteger la imagen del emisor y del receptor políticos, así como la del “pueblo” colombiano, en caso de que fracase el proceso: “cuya responsabilidad no solamente es del Presidente y las FARC-EP sino de todos los colombianos que no queremos la guerra”. 

2. Estos críticos lo respaldan y están de acuerdo en prorrogar la zona desmilitarizada siempre y cuando nosotros nos comprometamos a suspender todo lo que los afecta, como las retenciones económicas, las pescas milagrosas, la utilización de cilindros contra la Fuerza Pública, el respeto a los derechos humanos, no atacar a la fuerza pública ni a los organismos de seguridad del Estado, permitir el libre ejercicio político a los partidos tradicionales, no aplicar la ley 002, no reclutar a menores de edad, suspender la voladura de oleoductos, torres de energía, cese del fuego y hostilidades contra la población civil, verificación internacional etc. etc. Estas y otras, son las exigencias de quienes se oponen al proceso de paz con justicia social y soberanía. 

El segundo argumento de la carta sería: “Estos críticos lo respaldan y están de acuerdo en prorrogar la zona desmilitarizada siempre y cuando nosotros nos comprometamos a suspender todo lo que los afecta”. Nótese como la locución conjuntiva condicional siempre y cuando enfatiza el uso de la forma subjuntiva comprometamos, dando a la siguiente expresión un matiz de leve incapacidad, es decir, como si no se pudiera cumplir con las condiciones puestas por la parte contraria. Después de que se enuncia dicho argumento, aparece una base argumentativa que lo refuerza, explicando las exigencias que “los críticos” le están haciendo al grupo guerrillero para seguir con el proceso. En su construcción se observa como el líder guerrillero enuncia los topos que encadenan la base argumentativa, y que según sus palabras, solo afectan a los críticos. Estos son: “las retenciones económicas, las pescas milagrosas, la utilización de cilindros contra la Fuerza Pública, el respeto a los derechos humanos, no atacar a la fuerza pública ni a los organismos de seguridad del Estado, permitir el libre ejercicio político a los partidos tradicionales, no aplicar la ley 002, no reclutar a menores de edad, suspender la voladura de oleoductos, torres de energía, cese del fuego y hostilidades contra la población civil, verificación internacional etc. etc.” Es un encadenamiento argumentativo que cumple con la función de aclarar lo que está pasando en la base argumentativa del discurso. Además, cuando termina la enumeración de las razones “del otro” lo hace con doble etcétera, lo que permite suponer que sus exigencias son bastante más numerosas. Inmediatamente después aparece un topos que contextualiza lo que se está diciendo y permite que el último enunciado se interprete como un comentario que refuerza en el lector el argumento de aquellos “críticos” que se “oponen al proceso de paz con justicia social y soberanía” son los únicos culpables de  lo que pueda pasar. 

Esta alta exigencia de los opositores al proceso de paz, faculta al líder guerrillero para adherir dos palabras - clave
 al proceso de paz: la primera es una unidad más extensa, un sintagma, “justicia social”, que no es utilizado por su contenido denotativo primario, sino esencialmente por su contenido connotativo, por los implícitos que derivan del empleo de la palabra-símbolo “justicia” adjetivada por otro término de fuerte carga emotiva como es “social”. Este sintagma empezó su uso más frecuente a partir de los años ochenta, cuando se iniciaron en Colombia los primeros acercamientos entre los grupos de izquierda y los gobiernos de turno. Así, en los escasos debates que se permitían escuchar por aquella época, cada grupo de oposición sacaba a relucir que la negociación se realizaría siempre y cuando se presentara la garantía de que habría “justicia social” para todos. Se presentó, pues, una traslación de significados ya que se cambió la expresión “bienestar social” por “justicia social”. Ha de entenderse que en un país como Colombia en donde es tan alto el grado de pobreza y de malestar social, palabras como “bienestar” han sido alejadas del discurso político de los grupos de izquierda por considerarlas, entre otros asuntos, como muy propias de la burguesía. La segunda palabra – clave que utilizó el líder guerrillero fue  “soberanía”. Ella resume un hecho social y político que se ha cuestionado desde el estallido de 1948, cuyo detonante fue la muerte de Gaitán, y es que Colombia debe ser para los colombianos. Cada vez que estos grupos hablan de las intromisiones de los Estados Unidos de Norteamérica en los asuntos de Colombia, sacan a relucir la palabra-clave “soberanía” que para el conjunto de la sociedad ha tenido siempre una fuerte carga emotiva.

3. De esta manera la clase política bipartidista y el Congreso, han evadido la responsabilidad histórica y política ante el pueblo como promotores y artífices de la violencia partidista. Fue así como el parlamento en forma unitaria aprobó una ley autorizando al ejecutivo en el gobierno del Presidente Guillermo León Valencia, para que diera la orden de ocupar militarmente la región de Marquetalia, conforme la aplicación del plan LASO, asesorado por los Estados Unidos para liquidar las libertades democráticas y afianzar el Frente Nacional, dando inicio al operativo militar al cual le han dado continuidad hasta hoy. Esta responsabilidad histórica no es de nosotros sino del Estado y los partidos tradicionales durante 37 años en el Poder, manejado a través de leyes antidemocráticas y represivas. 

Este párrafo funciona como de explicación histórica a todo lo que está sucediendo con el proceso de paz. Aparece el mismo argumento que se ha trabajado en los párrafos anteriores, pero escrito con otro matiz: “De esta manera la clase política bipartidista y el Congreso, han evadido la responsabilidad histórica y política ante el pueblo como promotores y artífices de la violencia partidista”. Obsérvese como el argumento va preparando al lector para la conclusión, pues cuando se dice que   ellos, “los críticos del partido liberal”, la “clase política bipartidista” y el “congreso” “han evadido la responsabilidad histórica y política” no se dice de qué la han evadido sino que se presenta un silencio en la cadena argumentativa y aparece una razón que deshila la dirección que traía el argumento. Es como si lo cortaran de tajo para terminar diciendo que “como promotores y artífices de la violencia partidista” y entra a hablar de la violencia política que ha vivido el país. De esta forma, infiriendo a partir de ese silencio argumental, se podría concluir que “los otros”, “han evadido la responsabilidad histórica y política” de conseguir la tan anhelada paz, por tanto, son los únicos responsables de este fracaso. 

Hasta este párrafo llegan los argumentos que hablan de las exigencias del otro, del culpable por un posible fracaso del proceso que Manuel Marulanda se atrevió a predecir cuatro meses antes de que se cerrara cualquier intento de negociación. Los párrafos siguientes se dedican a manejar las exigencias del “nosotros”, así como de explicar los apelativos que más daño le están haciendo al grupo guerrillero. Atendiendo a la macroestructura de la carta, son tres los párrafos dedicados al “ellos”, a los enemigos de la paz, y otros tres dedicados al “nosotros” que, entre otros asuntos, quieren la paz con justicia social y soberanía:

4. En este mismo orden de ideas, nosotros también reclamamos y exigimos del Estado y del bipartidismo una real voluntad política, para combatir el paramilitarismo de Estado lo antes posible para que no acaben con los colombianos desarmados y con el proceso de paz emprendido por el Presidente Pastrana y las FARC-EP. Exigimos soluciones reales al desempleo y subempleo, subsidio al desempleo como solución temporal; estudio por regiones para la concreción de la reforma agraria que entregue la tierra al campesinado que la quiera trabajar; modificación de las costumbres políticas otorgando iguales derechos a nuevas corrientes y movimientos independientes no afiliados a los partidos tradicionales; depuración de la Fuerza Pública, procesamiento y castigo por la justicia civil a sus miembros comprometidos con el paramilitarismo y el genocidio político de la Unión Patriótica y el Partido Comunista; defensa de la soberanía nacional; elaboración de una nueva teoría de la seguridad nacional a cargo de un equipo de notables, nombrados por La Mesa para que estudien en 6 meses cómo y en qué condiciones reducir el tamaño y el presupuesto del ejército y la policía de acuerdo con la realidad nacional y fronteriza; mejoramiento de la justicia conforme lo plantea la Agenda Común; castigo a los corruptos y devolución de los dineros al fisco; relaciones internacionales en igualdad de condiciones y respeto mutuo en los asuntos internos de cualquier país . Todo esto debe corresponder a un cambio en las estructuras del Estado y su régimen político por medio de una Asamblea Nacional Constituyente. 

Aparece el cuarto argumento a favor de la conclusión general: “nosotros también reclamamos y exigimos del Estado y del bipartidismo una real voluntad política, para combatir el paramilitarismo de Estado lo antes posible para que no acaben con los colombianos desarmados y con el proceso de paz emprendido por el Presidente Pastrana y las FARC-EP”. Como es usual en los textos políticos, comienza con una tesis que luego es justificada por los demás argumentos que aparecen a continuación, y cerrando el párrafo, aparece un argumento que apoya la conclusión: “Todo esto debe corresponder a un cambio en las estructuras del Estado y su régimen político por medio de una Asamblea Nacional Constituyente”. 


5. Estas y otras, son nuestras exigencias, y que la sociedad colombiana reclama con urgencia las que no pueden ser resueltas mediante la confrontación interponiendo intereses foráneos o personales con cualquier pretexto. Por exigir cambios como los señalados anteriormente fuimos tildados de narcotraficantes por el ex embajador Lewis Tambs. Hoy el Secretario de Estado Colin Powel nos ha tildado de terroristas, según la concepción de los Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo, que el Presidente Pastrana apoya integralmente, independientemente del conflicto interno que tiene otras connotaciones políticas y sin tener en cuenta nuestra plataforma en la lucha para transformar el Estado. Desconociendo esto, los Estados Unidos no desisten de intervenir en Colombia y países hermanos, buscando impedir la independencia de los pueblos Latinoamericanos del imperio. Frente a esto es necesario un pronunciamiento claro del Señor Presidente Pastrana.

El quinto párrafo tiene como función manifestar la utilidad de que se cumplan las exigencias que se hacen en el párrafo anterior. Este tipo de estructuras, además de cumplir con una función argumentativa, supone un apoyo y una aclaración a los argumentos que refuerzan la conclusión. En este caso le sirve a Manuel Marulanda para denunciar la persecución internacional de la que su grupo ha sido objeto, además de argumentar, desde su posición política, que las FARC-EP no pueden ser consideradas como “terroristas”. Esta argumentación lo aleja del “señor presidente”, pues  dice que éste  “apoya integralmente independientemente del conflicto interno que tiene otras connotaciones políticas y sin tener en cuenta nuestra plataforma en la lucha para transformar el Estado” y le exige a Pastrana un “pronunciamiento claro” al respecto.

6. Si todos estos elementos son tenidos en cuenta por los opositores al proceso de paz, es posible salvar los Diálogos y la Negociación en los meses faltantes al mandato del Señor Presidente. En caso de no ser así, la responsabilidad histórica recaerá sobre quienes han propiciado este clima de incertidumbre por los medios de comunicación, puesto que han obligado al Señor Presidente a condicionar los diálogos a solamente 3 meses y a tomar otras medidas perjudiciales para el proceso. Ahí si, como dicen los refraneros "como si esto fuera soplar y hacer botellas". Por ello se requiere de un gran esfuerzo nacional uniendo voluntades por encima de intereses económicos, partidistas y electorales, y rodear La Mesa sin condicionamientos ni retaliaciones, con todos los sectores de la sociedad colombiana para buscar una salida civilizada en la que las FARC estarán en primera línea por la paz y la reconciliación nacional. 

Este último párrafo tiene como fin primordial cerrar con la conclusión que se venía enunciado en los anteriores: Si no se cumplen con las exigencias presentadas, (inferido) “la responsabilidad histórica – del fracaso del proceso de paz (sobreentendido) - recaerá sobre quienes han propiciado este clima de incertidumbre por los medios de comunicación”. Pero, ¿quiénes han propiciado el clima de incertidumbre por unos medios de comunicación que siempre han sido de las elites colombianas? La respuesta sería obvia: el Congreso, los críticos del partido liberal y de la clase política bipartidista, es decir, los que siempre han estado en el poder. De esta forma, el discurso de Manuel Marulanda Vélez defiende una tesis que se infiere de la base argumentativa utilizada y es que “si el proceso de paz fracasa, la responsabilidad histórica recaerá sobre el Congreso, los críticos del partido liberal y de la clase política bipartidista colombiana”.

Esta carta presenta la posibilidad de sacar algunas conclusiones inferidas
 que se deducen de forma inmediata y que se respaldan en cada una de los argumentos. Estas inferencias ayudarán a dilucidar las marcas ideológicas presentes en el discurso de Manuel Marulanda Vélez, máximo líder de las FARC-EP: 

1. Según el argumento del párrafo 1, se infiere que:

· En caso de que fracase el proceso, los directos responsables serán los directivos del partido liberal.

· Los críticos de los partidos tradicionales y los tres poderes del Estado no desean la paz.

· Los críticos de los partidos tradicionales y los tres poderes del Estado no aceptan el Acuerdo de San Francisco de La Sombra.

· La responsabilidad de la buena marcha del proceso es de todo los colombianos que no quieren la guerra.

· Si fracasa el proceso, la culpa no será del presidente Pastrana no de las FARC-EP sino de todo el pueblo colombiano.

2. Del argumento presentado en el párrafo 2, se puede inferir que:

· Los críticos de los partidos tradicionales respaldan el proceso de paz, siempre y cuando no se realicen reformas económicas que los puedan afectar.

· Los críticos de los partidos tradicionales se oponen al proceso de paz con justicia social y soberanía.

· Los críticos de los partidos tradicionales solo defienden sus intereses.

3. Con respecto al argumento presentado en el párrafo 3, se pueden sacar las siguientes inferencias:

· La clase política bipartidista y el Congreso, han evadido la responsabilidad histórica y política ante el pueblo, al no propiciar acuerdos que conduzcan a la paz.

· El Estado y los partidos tradicionales durante 37 años en el Poder, son los únicos responsables de la violencia que vive el país porque lo han manejado a través de leyes antidemocráticas y represivas.

4. El argumento del párrafo 4 sirve para inferir que:

· Las FARC-EP exigen del Estado y del bipartidismo una real voluntad política, para continuar con el proceso de paz.

· Las FARC-EP buscan cambiar las estructuras del Estado y su régimen político por medio de una Asamblea Nacional Constituyente.

5. Del párrafo 5 podríamos inferir que:

· Las exigencias de las FARC-EP son las mismas que reclama la sociedad colombiana.

· Las FARC-EP no son terroristas.

6. Con respecto al párrafo 6, se infiere que:

· Solo es posible salvar los Diálogos y la Negociación sí la clase política bipartidista y el Congreso tienen en cuenta las exigencias de las FARC-EP.

· La clase política bipartidista y el Congreso tienen la responsabilidad histórica del fracaso del proceso de paz. 

Aplicando los principios del cuadrado de valor ideológico de Van Dijk, del “nosotros” positivo y el “ellos” negativo, se podría decir que este encadenamiento argumentativo llevaría al siguiente presupuesto: “si el proceso de paz fracasa, la responsabilidad histórica no sería nunca de las FARC-EP”.

Para finalizar con este análisis sobre las posibles ideologías que mueven este discurso, cabría decir que  las conclusiones anteriores por el hecho de haber sido inferidas, dependen de la sintonía del receptor con lo dicho, o mejor, del topos que maneja y en el que se halla inmerso el lector, Así, en la inferencia, al no estar dicho, puede haber interpretaciones que dependen de las características del receptor y del marco argumentativo en que se sitúa (Fuentes y Alcaide:38). Estos dos aspectos del discurso permiten, entre otras cosas, determinar las marcas ideológicas correspondientes porque si el receptor es de “derechas” puede rechazar el marco argumentativo aduciendo que todo lo que se dice ahí son calumnias, o  justificarlo arguyendo que el proceso de paz se hará efectivo en la medida en que la guerrilla cumpla con sus exigencias. En cambio, un receptor de “izquierdas” le daría la razón a la tesis de Marulanda Vélez y aceptaría que “solo es posible salvar los Diálogos y la Negociación sí la clase política bipartidista y el Congreso tienen en cuenta las exigencias de las FARC-EP” y apoyaría su tesis con topos extraídos de la carta, como los siguientes: 

· La clase política bipartidista y el Congreso han sido promotores y artífices de la violencia partidista y se han apoyado y asesorado por los Estados Unidos para liquidar las libertades democráticas del país.

· El Estado y los partidos tradicionales han permanecido durante 37 años en el Poder, y han manejado el país a través de leyes antidemocráticas y represivas. 

· Exigir: 

1. Soluciones reales al desempleo y subempleo, subsidio al desempleo como solución temporal; 

2. Un estudio por regiones para la concreción de la reforma agraria que entregue la tierra al campesinado que la quiera trabajar. 

3. Modificación de las costumbres políticas otorgando iguales derechos a nuevas corrientes y movimientos independientes no afiliados a los partidos tradicionales. 

4. Depuración de la Fuerza Pública, procesamiento y castigo por la justicia civil a sus miembros comprometidos con el paramilitarismo y el genocidio político de la Unión Patriótica y el Partido Comunista. 

5. Defensa de la soberanía nacional. 

6. Elaboración de una nueva teoría de la seguridad nacional a cargo de un equipo de notables, nombrados por La Mesa para que estudien en 6 meses cómo y en qué condiciones reducir el tamaño y el presupuesto del ejército y la policía de acuerdo con la realidad nacional y fronteriza. 

7. Mejoramiento de la justicia conforme lo plantea la Agenda Común; castigo a los corruptos y devolución de los dineros al fisco; 

8. Las relaciones internacionales en igualdad de condiciones y respeto mutuo en los asuntos internos de cualquier país. 

9. Todo esto debe corresponder a un cambio en las estructuras del Estado y su régimen político por medio de una Asamblea Nacional Constituyente. 

· Que los Estados Unidos dejen de intervenir en Colombia y países hermanos, buscando impedir la independencia de los pueblos Latinoamericanos del imperio. 

· Si fracasa el proceso, la responsabilidad histórica recaerá sobre quienes han propiciado este clima de incertidumbre por los medios de comunicación.

Concluyendo, este receptor de “izquierdas” le daría la razón a la tesis de Marulanda Vélez y aceptaría la macro - tesis que ha movido desde sus orígenes el conflicto colombiano y es que el problema de Colombia se soluciona si “Las FARC-EP cambian las estructuras del Estado y su régimen político por medio de una Asamblea Nacional Constituyente”. Nótese como la macro - tesis excluye a las otras ideologías. No se dice, por ejemplo, Las FARC-EP, el partido conservador, el partido liberal y los demás partidos independientes buscan cambiar las estructuras del Estado y su régimen político por medio de una Asamblea Nacional Constituyente. Se presenta, así, la exclusión ideológica que siempre ha alimentado la guerra en Colombia.

 5.3.1 Determinación de las estrategias discursivas en el discurso de las FARC-EP a los países amigos del proceso de paz.

Cuando se utiliza la estructura del texto para explicar un fenómeno gramatical determinado, esta debe basarse en una teoría de la estructura del discurso: “Los gramáticos del discurso han tomado tales teorías de una amplia variedad de fuentes que incluye la antropología, la sociología y la inteligencia artificial. Una característica de estos enfoques es que tienden a asociar clases marcadamente diferentes de estructuras con diferentes géneros  discursivos” (Cumming y Ono, 1986:200).

En el corpus a analizar, las estructuras del discurso se ocupan de develar cómo escriben los participantes en una situación social determinada, cómo es el saludo de bienvenida por parte de la guerrilla a los representantes de los distintos gobiernos amigos del proceso de paz dentro de la zona de distensión, más concretamente en la vereda Los Pozos, Caquetá, - según se planteó en el Acuerdo De Los Pozos
 que firmaron ambas partes, luego de un prolongado cese de conversaciones –, cómo interactuan
, qué léxico utilizan, etc.  El método para develar tales estrategias parte del análisis de la macroestructura del discurso, trabajando, además, con la superestructura
 cuando se habla del tipo de texto utilizado y con la microestructura
 cuando se analizan asuntos como las frases, proposiciones, enunciados, implicaciones, presuposiciones, descripciones, coherencia local, coherencia global y temas, desplazamientos semánticos, dimensiones de desplazamiento de las estrategias ideológicas a las estructuras semánticas, el volumen, importancia, pertinencia, implicitud / explecitud, atribución, perspectiva, análisis de las estrategias ideológicas empleadas, entre otros. Para facilitar esta labor, se conservó la división en párrafos que presentaba el discurso original y que permitió determinar las siguientes estructuras discursivas:

1)Señores representantes de los distintos gobiernos

Al reiterarles el saludo cálido de todos los guerrilleros y Mandos de las 

FARC-EP y expresarles agradecimientos por su presencia en Los Pozos, también les queremos compartir algunas de nuestras reflexiones sobre la situación actual.

Análisis: El título del discurso designa mediante un sustantivo indeterminado a un colectivo que se singulariza en la medida en que define al receptor del discurso: los representantes de los distintos gobiernos. La colocación del sustantivo señores ocupando un primer lugar, le da al discurso un lineamiento de respeto hacia quien va dirigido el mismo, ya que el sustantivo señores designa, en este caso, a unas personas respetables y de cierta edad, permitiendo así un tono afectado por un respeto de extrema cortesía, pues en este discurso – muy al contrario al emitido por el presidente Pastrana que nombró al colectivo como “cuerpo Diplomático acreditado en Colombia” – se pretende que el receptor comparta no solo las reflexiones que tienen las FARC-EP sobre los problemas que aquejan a Colombia como son el paramilitarismo, narcotráfico y reforma agraria, sino que se pretende construir una persona retórica creíble para el receptor, aunque para ello se recurra a una cortesía que intenta copiar el tono de los discursos emitidos, por ejemplo, en un parlamento. Así, se tiene la intención de destacar la responsabilidad, como agente, de lo que se dice en el discurso. La circulación de sentido va desde el título –agente responsable – al contenido del texto siguiente, en donde vuelve a aparecer la cortesía como lineamiento de la coherencia discursiva. El discurso muestra como en vez de iniciar con una frase célebre de un personaje – como ocurrió con el discurso del presidente Pastrana – la guerrilla entra sin miramientos al asunto que los ocupa, como es el proceso de paz, y que ellos denominan siempre tras el encubrimiento de una forma temporal que metaforiza la problemática colombiana al ser definida como “la situación actual”. 

Cabe destacar aquí el estudio de los pronombres personales como una de las formas deícticas que expresan en el enunciado los aspectos concretos del contexto comunicativo y que han sido reconocidos como de gran interés para los estudios sobre el discurso. En el caso del hablante político en particular, el interés radica en que estas unidades deícticas ayudan a determinar las prioridades discursivas – ideológicas del emisor. Cuando el discurso es colectivo – como en el corpus – los planteamientos son emitidos en nombre de un emisor colectivo, empleando con frecuencia la primera persona del plural expresada por formas verbales o pronominales de primera persona del plural (de forma abreviada, nosotros). Este proceder enunciativo se interpreta como una manera de no asumir la responsabilidad individual y de no exhibir el interés personal en provecho de un interés colectivo de límites movibles (Fernández Lagunilla, 1999: 53).

El discurso empieza con un al reiterarles, verbo discursivo al través del cual se expresa la acción del hablante político colectivo que se mueve en el orden de proponer más que en el de hacer: así tiene que ser, pues las guerrillas colombianas lucharon durante más de treinta años para que les quitaran el mote de “bandoleros” y se lo cambiaran por el de guerrilleros, asunto que fue conseguido, paradójicamente,  durante el gobierno del General del Ejército Gustavo Rojas Pinilla. Las FARC –EP son la oposición, los grupos al margen de la ley, por tanto sus ideas se plantean con  argumentos que parten del “proponer” que en este caso se vale de la denuncia para lograr el acceso al discurso público. Reiterar, repetir, volver hacer, conduce al sentido de que el saludo se da a un receptor político conocido, o al menos que ha tenido presencia dentro del proceso.

2) Es especialmente importante reafirmar hoy y aquí, ante todos ustedes representantes de la comunidad internacional, nuestro compromiso con el éxito de este proceso inédito, que busca solucionar por las vías políticas el conflicto social y armado que desangra a Colombia y afecta la estabilidad de la región. Se trata de reconstruir democráticamente una patria soberana, respetuosa de la opinión ajena y con justicia social. 

Análisis: Desde la segunda parte del discurso se impone la función primordial de las ideologías que permite, desde la coordinación de ciertas prácticas sociales, la protección de los intereses de un determinado grupo social. Obsérvese la última oración del párrafo: - “Se trata de reconstruir democráticamente una patria soberana, respetuosa de la opinión ajena y con justicia social”-. En esta oración cuando se utiliza el nexo argumentativo se trata de, la oración siguiente adquiere un valor enfático, es decir, que ayuda a resumir la filosofía central del proceso de paz según la visión de las FARC –EP. Desglosando cada una de sus proposiciones
, se podría hacer el siguiente análisis:

· Reconstruir democráticamente una patria soberana: si se observa, la segunda parte del saludo presenta dos verbos claves en el discurso de la guerrilla que son reafirmar y reconstruir. El uso del prefijo re – que en este caso indica una repetición intensificada – permite que estos verbos destaquen la acción del grupo que, según el contexto discursivo, pretende dominar la acción futura. 

· Además de los verbos, se puede observar el uso de la primera persona del plural cuando se habla de - “nuestro compromiso con el éxito de este proceso inédito” […]-. La primera persona del plural es el paradigma nominal que cumple un papel fundamental en el discurso político, debido a que este “nosotros político” se complejiza en la medida en que se puede referir a un plural de modestia, a un nosotros inclusivo, a un nosotros exclusivo, colectivo, nacional, etc., convirtiéndose en una herramienta de comunicación eficaz que permite integrar al destinatario con un metacolectivo superior como puede ser la sociedad, el estado, el pueblo, la nación, etc.

· Esto es lo que ocurre en el discurso de las FARC –EP que no solo denomina le proceso de paz como un “proceso inédito” – adjetivo que determina lo nuevo, lo desconocido -, sino que nombran el conflicto que vive Colombia como “social y armado”, recurriendo de nuevo a la reformulación de sus ideas para alimentar sus argumentos. 

· En este texto se observa, además, una relación proposicional inversa que se establece  entre la connotación y la indefinición del componente denotativo con el uso de “palabras símbolo” como son Colombia, región y patria. El carácter simbólico de estas palabras – símbolo está determinado por la fuerte carga emotiva que ellas poseen y por la indeterminación de significado denotativo que se produce como consecuencia de su uso abusivo y estereotipado, lo que se ve facilitado porque algunas de ellas designan conceptos abstractos de difícil comprensión (Fernández Lagunilla, 1999:22).

· En esta parte del discurso se empieza a observar también la presencia de “palabras – clave” como son proceso, conflicto, etc. Como ya se dijo antes, las palabras – clave son llamadas así porque representan o resumen los hechos sociales y políticos más importantes acaecidos en una determinada etapa histórica. A este tipo de palabras,  símbolo y clave, se añaden otras unidades más extensas, e igual que ellas, poseen un fuerte valor simbólico, ya que son utilizadas para hacer parte de lemas o eslóganes políticos. Tal es el caso de la expresión “justicia social” que unida a palabras como país, Colombia y Estado, han hecho parte de los eslóganes que se han utilizado en las campañas políticas, tanto de la guerrilla como de los últimos gobiernos colombianos.

3) Pero, crear las bases de esta tarea luego de 53 años de violencia oficial ininterrumpida es difícil, porque los obstáculos erigidos son serios y muy poderosos los enemigos de la reconciliación ya que están en juego intereses geoestratégicos, importantes negocia-dos alrededor de las armas, del narcotráfico, del petróleo, de las privatizaciones, de la tenencia de la tierra, de la biodiversidad y macroproyectos interoceánicos que hacen del proceso algo especialmente sensible.

Análisis: El texto inicia con el conector adversativo
 por excelencia pero, que sirve para marcar una oposición a algo anterior (Martín Zorraquino, 1998). En este caso, al utilizar pero se da la posibilidad de estar anunciando la idea principal, sobre todo cuando se piensa que se pudo haber reemplazado por aunque (Bello (1981 [1860]: párr, 1262). Es más, desde la teoría de la argumentación, el uso del pero le da una mayor fuerza argumentativa a la idea (Portolés 1998:84. Fuentes 1998:14). Obsérvese como la primera proposición que viene cerrando el párrafo anterior - “se trata de reconstruir democráticamente una patria soberana, respetuosa de la opinión ajena y con justicia social” - posee toda la fuerza argumentativa, mientras que la segunda tiene un sentido adversativo que se focaliza en la medida en que se califica como de difícil – “crear las bases de esta tarea luego de 53 años de violencia oficial ininterrumpida es difícil” -. Teniendo en cuenta el análisis permitido por el cuadrado ideológico (Van DijK, 1986, 1997, 2000), cuando el discurso hace referencia a “cincuenta y tres años de violencia ininterrumpida”, la circulación de sentido que va desde el agente responsable al contenido del predicado proposicional, evidencia una valoración negativa del otro. Esto corresponde a la presentación o resaltamiento de las malas acciones de los otros y de las buenas del “nosotros”, la guerrilla de las FARC-EP. De esta forma, para “reconstruir democráticamente una patria soberana, respetuosa de la opinión ajena y con justicia social”, solo se podría contar con la valoración positiva del “nosotros”, dando lugar a una asimetría de poder ideológico, ya que se tendría en cuenta a una sola ideología para “reconstruir democráticamente una patria soberana”.

El análisis de los elementos léxicos se correlaciona con palabras que, en un contexto determinado, expresan juicios de valor. Es tanto así que el autor colectivo opone a “proceso de paz” la proposición “enemigos de la reconciliación”, e intenta deslegitimar la expresión “proceso de paz” al nombrarlo como “proceso inédito”, desconociendo todos los intentos de proceso que se han realizado con anterioridad en Colombia. Además, el autor intenta argumentar por medio del ordenamiento sintáctico, eligiendo un léxico apropiado para “denunciar” ¿o manipular?
 ante los países amigos la imposibilidad del proceso de paz y menciona como topos de su posible fracaso unas causas macroeconómicas que residen en las prácticas sociales de los dominadores. Esta denuncia exime de responsabilidades a su grupo social (presuposición). Acto seguido, el conector argumentativo porque se utiliza para relacionar dos proposiciones como causa – efecto, de la siguiente manera: “[…] crear las bases de esta tarea luego de 53 años de violencia oficial ininterrumpida es difícil, porque los obstáculos erigidos son serios y muy poderosos los enemigos de la reconciliación”. Semánticamente esta relación, en rigor, no es de causa – efecto ya que se habla de una causa: crear las bases de esta tarea (proceso de paz) y no se enuncian los efectos de esta causa, sino que se habla de los “obstáculos” y “enemigos” que se oponen a “crear”. Esta posición obliga a un sobreentendido y no a un presupuesto, lo que hace que se constituya un efecto de sentido que induce al lector a que realice su propia interpretación.

En los enunciados se deja claro que las funcionalidades del lenguaje estructuran un sentido que es inseparable de la ideología del hablante – escritor colectivo. La función ideacional comunica un suceso y un proceso: el proceso de crear las bases del proceso de paz y el suceso de los obstáculos y enemigos del mismo que hacen “del proceso algo especialmente sensible”. Aquí, la función del hablante escritor colectivo frente a los enunciados/proposiciones pone énfasis en una verdad que convierte al proceso de paz en algo que se adjetiva como “sensible”, es decir, que reacciona fácilmente a la acción de un agente natural. 

Este aspecto de la adjetivación ha de tenerse en cuenta porque el discurso político puede verse modificado, pues el examen que se haga de los adjetivos arroja datos interesantes en relación con el cambio semántico que experimentan algunos sustantivos considerados como palabras – clave en un momento político determinado: en este caso cabría pensar en la palabra proceso. El cambio en cuestión supone generalmente una ampliación, extensión e incluso un vaciamiento del significado originario del sustantivo al que el adjetivo modifica, tanto si son especificativos como no especificativos (Fernández Lagunilla, 1999 II. 49-50).

4) Sin embargo, en estos dos últimos años hemos logrado cimentar caminos a través de la Mesa, abrir espacios y crear nuevas posibilidades en una verdadera labor de orfebrería, de la cual este encuentro con todos ustedes, es otra feliz evidencia y un estímulo para continuar adelante. 

Análisis: El párrafo se inicia con el conector contraargumentativo sin embargo
 que en este caso sirve para vincular a dos miembros del discurso – el párrafo 3 con el 4 -, de tal modo que el segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusión que se pudiera obtener del primero (Portolés: 1995 a, en prensa b). Sin embargo es utilizado para diferenciar enunciados antecedentes y consecuentes, ya que hablar del proceso de paz es hablar de la Mesa de Diálogo y negociación, de los nuevos espacios políticos (sobreentendido) y de la creación de nuevas posibilidades, tres acciones que hacen referencia a lo que se ha hecho, lo que se ha venido haciendo y lo que se hará, así sea trabajando como en “una verdadera labor de orfebrería”, sintagma que puede ser considerado no solo como lítote (la ley del litote establece que para atenuar el significado de una determinada oración se utiliza otra oración cuyo contenido afirmado, no el contenido presupuesto, es menos fuerte que la oración sobreentendida) sino que también se puede considerar como una asociación metafórica que está determinando las relaciones de sinonimia semántica entre las “nuevas posibilidades” para el proceso de paz, que de tan complejas, se han convertido en una verdadera “labor de orfebrería”, es decir, en algo que se hace lentamente y con cuidado, como se procede cuando se fabrican las joyas. Este sustituido figurado no solo funciona como constructo conceptual que facilita la comprensión de la labor realizada por la oposición en la Mesa de Diálogo y Negociación sino que ayuda a establecer una construcción valorativa por parte del receptor del discurso. Así mismo, “cimentar caminos” es una metáfora de frase que en el lenguaje político tiene una función cognitiva e ideológica no solo como expresión para manifestar una manera de entender la realidad de acuerdo al imaginario del emisor político sino que se utiliza para destacar hechos de la oposición que no se reconocen por parte de los que tienen acceso al discurso, es decir, de los que ostentan el poder.

5) Pero los enemigos de la paz no cesan en su accionar: sin escatimar medios ni escrúpulos han mantenido su ofensiva contra la zona de Despeje, contra el ritmo de las conversaciones, etc. No fue casual, entonces, que a partir del inicio de estos diálogos entre el gobierno y las FARC, se incrementara la criminal estrategia paramilitar de guerra sucia, que intenta a través del terror acallar las alternativas políticas democráticas o revolucionarias, así como amedrentar a la nación entera y sabotear cualquier posibilidad de acuerdos hacia la paz duradera.   

Análisis: El adversativo pero
, esta vez sin la coma, conecta el discurso causa-efecto de una manera rápida, pues la anterior oración –”este encuentro con todos ustedes, es otra feliz evidencia y un estímulo para continuar adelante” -, de naturaleza afirmativa y con una fuerte carga de cortesía política, sirve para que el emisor tenga en cuenta a sus interlocutores y se pueda valer de sus propias frases para organizar el efecto que necesita para convencerlos sobre quiénes son en realidad los enemigos de la paz. El sentido de los enunciados marca la ideología en la medida en que muestra la función ideacional del suceso. Este proceso se venía mencionando desde el principio del discurso, pero en esta parte se percibe con más claridad cuando se determina a los enemigos de la paz como aquellos que han diseñado una “criminal estrategia paramilitar de guerra sucia”. La función textual es la expresión escrita del discurso y está conformada por la coherencia textual que, en palabras de Van Dijk, marca el orden de las palabras, el estilo y la coherencia. Estas propiedades del discurso pueden describirse no solo como estructuras abstractas, como se hace en la lingüística, sino también en términos de las realizaciones estratégicas de los usuarios del lenguaje en acción: por ejemplo, los hablantes y los escritores están permanentemente ocupados en hacer que sus discursos sean coherentes. Así, lo que es válido en las estructuras del discurso lo es también para su procesamiento mental y para las representaciones requeridas en la producción y la comprensión: “la cognición tiene una dimensión social que se adquiere, utiliza y modifica en la interacción verbal y en otras formas de interacción” (Van Dijk: 1977(d):22).

El valor relacional de las palabras formalizadas en el texto y la elección de las mismas, depende de las relaciones sociales previas en el texto. Por ejemplo, la palabra “estrategia” adjetivada por palabras tabú como “criminal”, se utiliza como expresión peyorativa al segundo calificativo de “paramilitar” que unido a la preposición “de” da sentido a la expresión “guerra sucia”, modificador adjetivo de contrasentido que no tiene otra explicación sino la de ser el elemento connotativo fundamental que permite la naturaleza polémica del discurso político, pretendiendo, entre otras cosas, realzar las acciones del hablante-escritor colectivo en detrimento del otro que en este caso no es el gobierno sino los grupos paramilitares al margen de la ley.

La utilización de la proposición “criminal estrategia paramilitar de guerra sucia” revela una intencionalidad oculta que activa valoraciones ideológicas consabidas en los receptores del discurso y que forman parte de la reproducción ideológica de las relaciones de poder ocultas en el lenguaje. El hablante – autor colectivo ejerciendo ideológicamente el derecho consuetudinario auto asignado por su grupo social de denominar al otro con su propio léxico, ocultando, de hecho, su accionar violento como grupo al margen de la ley. Esta relexicalización / remantización por parte del hablante escritor colectivo refleja una función de la ideología: reproducir a nivel del lenguaje asimetrías de poder en las estructuras sociales.  

En esta parte del discurso se empieza a evidenciar, desde la perspectiva del cuadrado ideológico, el resaltamiento de las malas acciones de los otros que con su “guerra sucia” atentan contra la zona de despeje, contra la mesa, contra el ritmo de las conversaciones, etc. Este modo de unir las frases con la preposición contra, le permite al discurso no solo manejar el nivel de la denuncia sino valerse del sentido polémico del lenguaje político para dejar en evidencia las ideologías del emisor del discurso.

6)Valga un paréntesis para comentarles, que en Colombia desde siempre, pero particularmente a partir de 1948, se desató una violencia oficial sistemática para aplastar desde el poder al adversario político y de paso expulsar a los campesinos de sus parcelas arrebatándoles sus legítimos títulos sobre ellas.

Para esto utilizaron a la fuerza pública que se agregó sin pudor sicarios a sueldo llamados chuladitas. Masacres, incendios, terror, expropiación, destrucción signaron desde aquel trágico momento nuestra historia a nombre de la defensa de las instituciones y de la civilización cristiana.  

Análisis: “Valga un paréntesis” es una frase conectora que permite la digresión en el discurso: el receptor del mensaje cuando escucha esta expresión conectiva, se prepara no solo para abandonar por un momento la idea central que viene manejando el discurso, sino que se dispone a recibir una nueva información. Tal digresión discursiva lleva a que el receptor escuche “un comentario” que hace el hablante escritor. El comentario es la exposición de una idea que no exige para su desarrollo y comprensión la profundidad requerida por la argumentación. De esta manera el hablante –escritor colectivo utiliza una estrategia de limitación de las acciones negativas de su grupo social, del nosotros-grupo, agentizando a los otros (gobierno y paramilitares) la negatividad de la situación actual. Se inscribe así una estrategia de polarización en la que se resalta la responsabilidad de los grupos ajenos y se les negativiza. En la opinión emitida por el hablante – escritor colectivo hay una opinión presupuesta: - “en Colombia desde siempre, pero particularmente a partir de 1948, se desató una violencia oficial sistemática para aplastar desde el poder al adversario”- . Esta presuposición es central para comprender la unidad y la coherencia interna del discurso, y como toda presuposición, es de entera responsabilidad del hablante – escritor colectivo. El criterio semántico  de esta presuposición posibilita comprender la unidad transoracional del discurso, es decir, la unidad coherente de sentido presupuesto que el hablante autor expresa en el corpus. Además, es clave para comprender la tesis central que se implica en el discurso: en Colombia desde siempre ha habido violencia. Se presupone, entonces, que la violencia en Colombia es inevitable y que la paz nuca será duradera.

El hablante – escritor colectivo nos da un buen ejemplo de cómo el lenguaje posibilita, a través de la manipulación ideológica, interpretar los hechos históricos. El cuadrado valórico ideológico es claro en maximizar lo negativo –en este caso de otro: el gobierno – y de minimizar lo negativo del nosotros (guerrilla de las FARC-EP). Se infiere que los que han ostentado el poder, han desatado violencias sistemáticas, aplastado al adversario político, expulsado a los campesinos, arrebatado títulos de parcelas, agregaron sicarios a la fuerza pública, propiciado masacres, incendios, terror, expropiación, destrucción, y todo en defensa de las instituciones y de la civilización cristiana.

Se presupone que estos gobiernos han sido pillos, asesinos, ladrones, incendiarios, expropiadores, terroristas e intolerantes políticos y religiosos. Se presupone que son insensibles con los campesinos porque los expulsan y les arrebatan los títulos de las parcelas.

En los modelos del hablante – escritor colectivo se hace necesario considerar las creencias religiosas. Esto define la pertenencia a otro grupo ideológico, además del grupo cultural y social al que pertenecen: el grupo que denuncia las masacres, incendios, terror, expropiación y destrucción a nombre de la defensa de la religión cristiana. Así, la visión comunista de principios del siglo XX  Marxista-Leninista está profundamente arraigada en el hablante-escritor colectivo, transformando el discurso en un proselitismo valórico muy semejante al sostenido por los líderes de la revolución rusa. La utilización de un léxico con palabras tabú –desatar, aplastar, expulsar, arrebatar, sin pudor, masacres, incendios, terror, expropiación, destrucción, trágico – posibilita activar la ideología antirreligiosa y además reproducirla mediante el discurso. El autor del discurso hace presuponer que la religión cristiana es un mal cultural. De esta forma está implicado el rechazo a la religión cristiana así como a las instituciones que conforman la actual democracia colombiana. Este rechazo a las instituciones pone en evidencia la ideología política, pues se denuncia que las instituciones se han cimentado a través de actos tan reprochables como son las masacres, incendios, expulsiones, etc.

7) Esos mismos asesinos y la vandálica modalidad operativa de arrasar con la población civil desde el poder del estado, son la manifestación de la misma estrategia paramilitar que hoy, 51 años después, continúa llevando su macabro mensaje de terror a los fincarios, a los líderes de la comunidad y a quines se oponen al régimen. Recordemos que para ese entonces no existía la guerrilla revolucionaria, que se formó y consolidó tan solo muchos años después, primero como respuesta a esa criminal estrategia del Estado y posteriormente con el objetivo de alcanzar el poder político en procura del cambio estructural de la sociedad.

Análisis: el análisis de la valoración experiencial, relacional y expresiva de las palabras emitidas por el hablante escritor colectivo, revela la intencionalidad encubridora de una parcialidad valorativa real mediante una imparcialidad valorativa aparente: “asesinos”, “vandálica modalidad operativa”, “arrasar con la población civil”, “estrategia paramilitar”, “macabro mensaje de terror”, “Régimen”, muestran una parcialidad mimetizada en el léxico que el emisor quiere mostrar como imparcial. Las relaciones ideológicas significativas entre las palabras se tornan evidentes cuando se tiene en cuenta los siguientes aspectos:  

a) En el esquema clasificatorio del léxico utilizado se inscribe la estrategia de emisión de juicios de valor negativos respecto del otro, acentuado con palabras tabú – todas ellas referidas al ámbito de la muerte – sus malas acciones y mitigando al máximo sus buenas acciones. 

b) La aserción defendida mediante argumentaciones por el hablante escritor colectivo es objetiva y valorativa. El fundamento de que el arrasamiento de la población civil es producto de la estrategia paramilitar que lleva 51 años de existencia se basa en un criterio de verdad socialmente compartido con supuestas bases tanto en observaciones empíricas como investigaciones académicas –estudios sobre la violencia colombiana, algunos de los cuales se trabajaron en la introducción de esta investigación - de tipo social.

c) La contrastación de palabras como mismos asesinos – vandálica modalidad – arrasar población civil –estrategia paramilitar – macabro mensaje – oponen al Régimen, cumplen la función de significar un conflicto interhumano, con lo cual se pretende hacer creer que lo dicho no es una creación del hablante-escritor colectivo ni de su grupo social, sino una asimetría de poder, violenta e inevitable. A través del lenguaje se expresan estructuras organizativas de la sociedad cuyo origen no sería de responsabilidad del grupo al cual se adscribe el hablante – escritor sino de los otros.

d) El léxico, lo gramatical y lo pragmático se unifican para dar sentido a lo dicho directamente y a lo dicho indirectamente: la inevitabilidad de los hechos referidos a la relación Régimen – dominados, la improcedencia de justificar una violencia con 51 años de existencia, la intención perlocucionaria de convencer de la inutilidad de oponerse al fatalismo de la historia de Colombia en donde, desde siempre, ha habido violencia.

e) El uso de la oración “la vandálica modalidad operativa de arrasar con la población civil desde el poder del estado” corresponde a una estrategia discursiva que activa a través de la estructura semántica profunda, una identificación con una ideología política a la cual pertenece el hablante- escritor colectivo. La relación entre la estructura social asimétrica reconocida por el hablante - escritor colectivo y las estructuras discursivas está mediatizada por la Interpretación –representación de lo social, efectuada en la conciencia del hablante –escritor en relación con sus modelos de hechos y de contextos. La ideología sustenta, activa y reproduce tales representaciones.

f) La creencia valorativa de sí mismo y del grupo al cual representa es emitida por el hablante - escritor por medio de una descripción de responsabilidades históricas que lleva a pensar en una antes, en un ahora y en un después, identificándose como “la guerrilla revolucionaria” que tiene, para un futuro, “el objetivo de alcanzar el poder político en procura del cambio estructural de la sociedad”. El uso de sintagma como “cambio estructural de la sociedad” denota la presencia de un metacolectivo singular al que se le atribuye la agentividad de todo lo que se realice en el presente. El modelo socio – cognoscitivo del hablante – escritor se expresa como opinión (creencia valorativa) y como ideología, las cuales coinciden en la coherencia discursiva que, después de una perspectiva socio cognitiva, se relaciona con los modelos. La coherencia de este discurso en particular, la propiedad de sus oraciones – proposiciones  de configurar una unidad semántica, está definida en forma relativa y referencial respecto de un modelo de lo que se está hablando, de los hechos referidos. Este modelo preconfigurado se relaciona con las valoraciones del cuadrado ideológico, esto es, de resaltar las acciones malas de ellos (estado y paramilitares) y buenas de nosotros (guerrilla de las FARC –EP), y de mitigarlas acciones buenas de ellos y malas de nosotros.

8) Sirva esta fugaz digresión histórica, para adicionar elementos a las reflexiones de hoy, para refrendar un aserto que a veces tiende a escamotearse: el paramilitarismo es una estrategia nacida de la doctrina de la Seguridad Nacional, enseñada y transmitida en las escuelas de formación militar continentales, que en Colombia pretende erigirse como tabla de salvación de unas instituciones incapaces de prospectar un futuro digno para nuestra nación. 

Las diversas lecturas que sobre el paramilitarismo gravitan alrededor de la mesa de Diálogos, han generado dificultades adicionales al proceso, porque los hilos entrecruzados de la Fuerza Pública con los ejecutores de las masacres, de las expropiaciones de fincas, de los asesinatos selectivos de líderes populares y del terror generalizado, son cada vez más evidentes sin que parezca existir la fortaleza institucional que lo pueda derrotar internamente. 

Tras la mampara de enfrentar a la guerrilla revolucionaria con la guerra sucia, se esconden grandes negociados del narcotráfico, turbias aspiraciones politiqueras, corruptelas de los gamonales de siempre y la maleable moral de la diplomacia estadounidense, que como todos sabemos no tiene amigos sino intereses. 

El paramilitarismo es hijo ilegítimo y vergonzante del Estado Colombiano. Su negativa a reconocerlo como tal ha resquebraja-do aún más su capacidad y por momentos lo ha colocado cerca del colapso. 

De no adelantarse una ofensiva seria contra la estrategia paramilitar para enfrentarla y derrotarla como se concluyó tanto en El Acuerdo de los Pozos como en el encuentro con la dirigencia política nacional el pasado 28 de febrero, será bastante difícil avanzar hacia los acuerdos duraderos.

Análisis: El análisis basado en modelos preexistentes en el hablante – escritor  se basa en el principio de que no todo lo que se sabe se dice. En razón de lo contextual, solo se dice lo que favorece al nosotros y desacredita al ellos. Hay una estrategia global de manipulación de los datos históricos en beneficio del nosotros. El volumen de las proposiciones que resaltan lo negativo de ellos y lo positivo de nosotros se va acrecentando cada vez más respecto del volumen de las proposiciones que resaltan lo positivo de ellos y lo negativo de nosotros. La importancia de los hechos históricos que se utiliza para argumentar el concepto de “paramilitarismo” están estructurados jerárquicamente en los modelos de acontecimientos, en la conciencia del hablante – escritor, de tal manera que dichas jerarquizaciones son manipuladas en el significado global del discurso: las proposiciones más favorables a ellos aparecen solo en la micro estructura discursiva. En cambio, las proposiciones desfavorables al nosotros aparecen como macro proposiciones omnicomprensivas que llevan a concluir la argumentación sobre paramilitarismo como una advertencia –“de no adelantarse una ofensiva seria contra la estrategia paramilitar(…( será bastante difícil avanzar hacia los acuerdos duraderos” – que va prefigurando el futuro del proceso de paz. La interpretación global de los hechos históricos seleccionados por el hablante – escritor influye de esta manera en la tematización (advertencias que el hablante – escritor - pone de manifiesto en  el discurso para que se pueda llegar a un acuerdo de paz) y en la coherencia global.

9) Pero si bien es cierto que el paramilitarismo representa un peligro para el proceso de reconciliación, también debemos señalar que la solución a los retos planteados por la siembra de coca, amapola y marihuana se torna cada día más crítica por su incidencia en la economía y la política mundiales. En ese gran reto de la humanidad por borrar el narcotráfico de la faz de la tierra, atacando todos y cada uno de los eslabones que conforman la cadena, ningún país, por poderoso que sea, puede arrogarse el derecho exclusivo de combatirlo o la posesión monopólica de las estrategias para derrotarlo. Mucho menos puede pretender pasar por sobre la soberanía de ninguno otro país so pretexto de su prestancia moral o su grado de afectación. 

Colombia, atribulada por las dificultades, necesita resolver su tarea de erradicación de cultivos ilegales por la vía de la persuasión y los acuerdos con las comunidades. Los planes unilaterales de fumigación y de violencia tanto química como biológica, lesionan el suelo patrio, nuestra dignidad nacional y solo logran desplazar el problema. Son una agresión contra más de 350 mil familias pobres, que no tienen alternativa; contra el equilibrio ecológico en tanto afectan irreversiblemente la vida humana, animal y vegetal vale decir la biodiversidad, pilar de nuestro futuro; y porque impele al campesino a profundizarse y a ejecutar nuevas tumbas de montaña, acelera el proceso de recalentamiento de la tierra por la disminución en la producción de oxígeno en la cuenca amazónica. Mucho menos funcionarán esos diseños, si están sustentados en la guerra para ponerlos en marcha. La legítima resistencia interna que ello crea, se añade al desequilibrio militar que empieza a darse en la región y a los interrogantes lógicos que surgen en nuestras fronteras. Si nos atenemos a las dramáticas cifras proporcionadas por la Oficina de Naciones Unidas para el Control de Drogas y la Prevención del Crimen (Unodccp) -Global Ilicit Drug Trends 2000- la guerra contra las drogas declarada hace 30 años por el presidente Nixon ha sido un completo fracaso: más drogadictos, más volumen de sustancias psicotrópicas consumidas, más hectáreas cultivadas, más corrupción, más dinero del narcotráfico en el torrente del sistema financiero internacional, aumento de las fábricas de insumos químicos, más guerras y crecientes tensiones en las fronteras. Un verdadero desastre, manejado con la doble moral de la gran potencia. 

Nos sentimos identificados con las voces que desde la comunidad europea señalan que la erradicación de cultivos ilegales no es un problema continental, sino un gran problema hemisférico y mundial, que requiere de políticas sociales, por eso su éxito depende de una planificación colectiva, de un compromiso común y del apoyo de los más solventes a las comunidades sumidas en la obligatoriedad de tales cultivos para su sobrevivencia. 

Las FARC-EP reiteran su propuesta de implementar un plan piloto de sustitución de cultivos en Cartagena del Chairá, también en el criterio de soluciones acordadas con las comunidades, en planes que propendan por la preservación de la biodiversidad y la reforestación y, por supuesto, en la legalización del consumo de psicotrópicos en el mundo entero.

Análisis: La utilización de la conjunción adversativa pero, esta vez unida a una frase conectiva “si bien es cierto” en la que “si bien” conforma una expresión compuesta por dos afirmaciones – es decir, una doble afirmación – seguidas de la expresión “es cierto” que es un conector de certeza equivalente a es evidente que, es indudable que, y que generalmente se utiliza para señalar que los enunciados que le siguen son argumentos validados previamente por el autor y/o la comunidad, por lo cual se hace innecesario ponerlos en duda. Es decir que, en el caso que nos ocupa, dos enunciados son considerados de certeza por el hablante – escritor: A) el paramilitarismo representa un peligro para el proceso de reconciliación (lo cual presupone que si no se erradica el paramilitarismo, tal y como ellos lo plantean, no habrá proceso de paz). El proceso es entre ellos y el gobierno. No se dice pero se presupone que en ningún momento las FARC-EP admitirán como otro miembro más en la Mesa de Diálogo y Negociación a los Paramilitares, a pesar de haber sido considerados en el saludo del Presidente Pastrana a los embajadores de los distintos gobiernos, como otro grupo que estaba al margen de la ley. Este aspecto es silenciado por el hablante – escritor, ya que si se admite que los Paramilitares están siendo medidos por el mismo rasero ante el gobierno, se les daría frente a la opinión pública un reconocimiento político igualitario al que tiene la guerrilla. 2) La solución a los retos planteados por la siembra de coca, amapola y marihuana, se torna cada día más crítica por su incidencia en la economía y política mundiales. La oposición argumentativa es claramente valorativa, pues expresa una opinión del hablante - escritor, más no así la opinión de los supuestos beneficiados (los cultivadores) con un proceso deseado por ambas partes. Además, se señala otra estrategia del nosotros que se concretiza en las siguientes proposiciones que sirven para señalar el cambio de tema del “paramilitarismo”  a otro de igual envergadura para los acuerdos de paz, como es el del “narcotráfico”: la tematización de los párrafos, es decir, la existencia actual del narcotráfico está relacionada con la semantización profunda que se da en lo no dicho como es la relación de la guerrilla de las FARC-EP con el narcotráfico, - muchas veces denunciada por los periódicos colombianos, por el TIME y otros medios de comunicación -, en las proposiciones implicadas, en las presuposiciones, etc. La conclusión sobre la existencia del narcotráfico es: el narcotráfico existe porque el Control de Drogas y la Prevención del Crimen  (…( ha sido (presupuesto) un verdadero desastre, manejado con la doble moral de la gran potencia.

Se cumple aquí con los principios de la contrastación ideológica entre el comunismo marxista – leninista y el capitalismo – en presencia de los Estados Unidos de América -. En palabras de Van Dijk (1996 (a):18) “las relaciones entre sociedad e interacción, y por tanto entre sociedad y discurso, son necesariamente indirectas, y están mediadas por representaciones mentales compartidas por actores sociales en tanto miembros de grupos”. En esta perspectiva, las ideologías son sistemas que sustentan las cogniciones sociopolíticas de los grupos (en este caso capitalismo –comunismo), y como las ideologías influyen en los conocimientos y creencias de los individuos a través de diversas formas de representación social como son el conocimiento y las actitudes socioculturales, se comprende la situación concreta que controla este discurso cuando el hablante – autor al presentar el problema del Control de Drogas y la Prevención del Crimen, se vale de las cifras proporcionadas por la oficina de Naciones Unidas y concluye diciendo que  son “(…( un verdadero desastre, manejado con la doble moral de la gran potencia”. Así, con respecto a este problema las FARC-EP incluyen en sus argumentaciones sus valores más significativos, haciendo una selección propia y específica de aquellos intereses que competen a la economía y a la política del mundo entero, y se atreven a hablar de “ese gran reto de la humanidad por borrar el narcotráfico de la faz de la tierra y se identifican “con las voces de la comunidad europea” cuando “señalan que la erradicación de cultivos ilegales no es un problema continental sino un gran problema hemisférico y mundial”. Así, en la producción de este texto, el modelo de los hechos (representación de hechos) están dialécticamente relacionados con lo real objetivo que se manifiesta en oposición a las políticas que devienen de la gran potencia (Estados Unidos) para controlar el problema de las drogas y del crimen organizado.

Esta estrategia discursiva intenta mostrar las asimetrías productivas entre ellos y nosotros. Se presupone que la dominación de la gran potencia, más que el problema de la droga y del crimen organizado, les interesa hacerse con el control de la región. Se presupone que la gran potencia traerá el desarrollo, la industrialización y el empleo adecuado del as tierras que al momento vienen siendo objeto de “planes unilaterales de fumigación y de violencia tanto química como biológica que lesionan el suelo patrio”.

En este discurso como no hay marcas del yo, la enunciación cumple con el acto ilocucionario de aseverar – convencer a cargo de un enunciador “desapareciendo” el locutor – actor. Los propios enunciados proponen un enunciador de la enunciación como actor de los enunciados y del acto de convencer, que ya no es el autor real de los enunciados sino una autoridad intemporal. Esta estrategia permite dejar la impresión que en discurso no se están utilizando las opiniones sino las aserciones. En los enunciados mismos e encuentra una polifonía conformada por el autor real del discurso y un enunciador “extradiscursivo” que le confiere autoridad y que asume la responsabilidad de lo dicho cuando se manifiesta directamente, tal y como sucede en el siguiente texto: - “Las FARC-EP reitera su propuesta de implementar un plan piloto de sustitución de cultivos en Cartagena del Chairá, también en el criterio de soluciones acordadas con las comunidades, en planes que propendan por la preservación de la biodiversidad y la reforestación y, por supuesto, en la legalización del consumo de sicotrópicos en el mundo entero” -. En este caso, la enunciación misma implica el punto de vista del autor – colectivo, sus creencias valóricas en relación con sus modelos de acontecimientos, de contexto y de su ideología que le permite resaltar de nuevo, como sucede en el texto anterior, las acciones buenas del nosotros que contrastan a su vez con las malas de un ellos que en este caso son los Estados Unidos de Norteamérica. 

10) Señores delegados: Colombia está ahogándose en las miserias ocasionadas por sus compromisos financieros con la banca internacional. La tercera parte del presupuesto nacional, debe ser entregada cada año, puntualmente, como pago por los servicios de la deuda, a pesar de lo cual ésta continúa creciendo transformándose en amenaza para nuestro futuro como nación soberana. 

Con la deuda externa nos está sucediendo lo mismo que con la vivienda financiada por el sistema UPAC: se recurre a los préstamos por necesidad, la banca impone sus condiciones y a pesar de cumplírsele con los compromisos adquiridos y de cancelarse varias veces el valor del préstamo inicial con sus intereses, al final todo queda en manos de ese capital usurero. Lo absurdo de esta comparación es que aludimos no a una casa de habitación sino a todo el patrimonio económico de una nación. 

Y más grave aún, que cada préstamo implique onerosos condicionamientos por parte del Fondo Monetario Internacional, sometiendo a nuestros necesitados países a políticas definidas desde los centros mundiales del poder elaboradas no precisa-mente para favorecer a los débiles. 

Será imposible construir un proyecto de nación viable, de no hacerse un replanteamiento serio sobre la deuda, sus intereses, sus amortizaciones y su destino final. 

Planteamos a la comunidad internacional la necesidad de una moratoria de 5 años del pago de los servicios de la deuda, de forma tal, que podamos durante un lustro disponer para la INVERSIÓN de esa TERCERA PARTE DEL PRESUPUESTO NACIONAL, dándole a Colombia el oxígeno requerido para avanzar en la reconstrucción de su tejido social. Sería un aporte concreto al proceso. La disponibilidad y control de esos recursos deben quedar a disposición de la Mesa, dados los altísimos grados de corrupción de la llamada clase política colombiana. 

Análisis: El discurso marca una digresión temática y para ello interpela directamente al destinatario político de naturaleza apostrófica como es la expresión “señores delegados”. El texto se enfoca utilizando una construcción no personal con una palabra - símbolo “Colombia”. Este recurso permite establecer las diferencias de actitud del emisor político con respecto a su discurso y al destinatario al cual va dirigido. Además, le permite hablar a las FARC-EP del problema de la deuda externa, valiéndose del carácter polémico del lenguaje político que, para explicar el problema de la “deuda externa”, se ve en la necesidad de crear un adversario “El Fondo Monetario Internacional”, pues, en política “si no existe un adversario, hay que fabricarlo” (Rebollo, 1993:28). Según el cuadrado ideológico, en este texto aparece de nuevo el resaltamiento de las acciones malas de ellos. En este caso del Fondo Monetario Internacional – a quienes - “al cancelarse varias veces el valor del préstamo inicial con sus intereses, al final de todo queda en manos de ese capital usurero. (…( y más grave aún, que cada préstamo implique onerosos condicionamientos por parte del Fondo Monetario Internacional, sometiendo a nuestros necesitados países a políticas definidas desde los centros mundiales de poder elaboradas no precisamente para favorecer a los débiles” -. En este texto, el elemento valorativo de “nación” presenta una connotación positiva en cuanto le permite al emisor político hablar de - “esta (la deuda) continúa creciendo transformándose en una amenaza para nuestro futuro como nación soberana” -. El discurso vuelve a retomar su matiz de advertencia cuando se dice que - “Será imposible construir un proyecto de nación viable de no hacerse un replanteamiento serio sobre la deuda” -. El texto permite que el sentido de la palabra - símbolo “nación” sea no solo político sino ético, pues dentro de la denominación de “la nación”, esta se califica como de “viable” – Adj. 1 Que puede ser llevado a cabo (RAE, 2000) -. Es decir, que se está pensando en un proyecto para construir una nueva nación en el que supuestamente se incluiría a toda la sociedad. De esta manera, la adjetivación le da licencia al hablante – escritor para que haga un planteamiento a la comunidad internacional de  “una moratoria de cinco años del pago de los servicios de la deuda” y lo califica como un “aporte concreto al proceso”, argumentando que - “la disponibilidad y control de esos recursos deben quedar a disposición de la Mesa, dados los altísimos grados de corrupción de la llamada clase política colombiana” -. 
Este último argumento con relación a la deuda externa está formado por una coherencia textual cuyo valor relacional de las palabras depende no solo de su elección dentro del contexto sino de las relaciones sociales previas en el texto. Por ejemplo, la palabra moratoria: -  s.f. DER. Ampliación del plazo que se tiene para  cumplir una obligación, esp. Para pagar una deuda vencida. (DRAE: 2000) -, está siendo usada con una intención positiva, pero encubierta por el uso extendido de ella al referirse a que ésta sería “un aporte concreto al proceso”, cuyos “recursos” deben quedar a disposición de la Mesa: en la Mesa de Diálogos participan todos, los de derecha y los de izquierda, es decir que no existen exclusiones de participación para los asuntos del proceso de paz, pero, en cuanto su asentamiento o lugar físico contextual, está por fuera de Bogotá en donde funciona la administración de gobierno, ya que la Mesa funciona en la zona de distensión en donde se obedece la ley de la guerrilla. Se revelan aquí tres intencionalidades ocultas en el locutor de activar valoraciones ideológicas consabidas y muy arraigadas en los destinatarios políticos: la primera, se evidencia cuando el emisor habla de “los altísimos grados de corrupción de la llamada clase política colombiana”, reforzando la imagen negativa de los otros. Además, se refuerza ideológicamente una oculta posición de asimetría política, puesto que se presupone que el texto está dirigido a una grupo social que se siente en una posición de superioridad frente al hablante –escritor colectivo que sigue siendo considerado como parte de un grupo al margen de la ley. La segunda, tiene que ver con la intención de participación en los asuntos de la hacienda pública colombiana en los cuales necesitan participar administrativamente las FARC-EP para fortalecer los espacios políticos desde la legalidad. La tercera y última valoración ideológica está marcada por el adjetivo “concreto”. Obsérvese que cuando se construye el sintagma “aporte concreto”, se le está diciendo al interlocutor político que de ellos necesitan primero que todo –“concreto”- una ayuda económica para construir “el proyecto de nación viable”, y que esos dineros podrían venir de la moratoria que hiciera el Fondo Monetario Internacional (presupuesto).        

11) Para finalizar, queremos reclamar su atención sobre nuestra problemática agraria ubicada en el centro del conflicto. La tenencia de la tierra en Colombia, es una monstruosa criatura semifeudal que retrasó y trancó el desarrollo económico de todo nuestro sistema productivo y generó una república señorial, asentada en el gamonalismo como forma esencial de las relaciones políticas. 

La acrecentada tendencia de concentración de las tierras fértiles con las mejores vías de comunicación en unas pocas manos y la expulsión de más de 2 millones de campesinos de sus parcelas en los últimos 5 años, grafican la tragedia que invade a nuestros campos. 

Los megaproyectos que suponen los canales interoceánicos en marcha, las fuentes de agua dulce, la amazonía con su riqueza genética, biológica y de recursos naturales no renovables han sumado nuevos elementos a una problemática de por sí compleja y sensibilizada aún más por el ejercicio del narcotráfico en procura de legalizar sus sucios capitales con la compra de tierras. 

Si a esto agregamos el desastre que para nuestra economía agraria significó la neoliberal e infame Apertura Económica del gobierno de César Gaviria, tendremos una visión más completa de la situación que atraviesan nuestros campos. La verdad, es que anualmente estamos importando 8 millones de toneladas de alimentos que producíamos acá, antes del desastroso gobierno del señor Gaviria. 

Esta situación, reclama actitudes positivas de la comunidad internacional, particularmente de aquellas naciones de economías poderosas, que pueden abrir fronteras a muchos productos nuestros y eliminar aranceles aduaneros para facilitar la realización de las mercancías colombianas. Es evidente que necesitamos unos pactos internacionales de comercio más generosos con nuestros marginados países. 

Análisis: En esta parte del discurso predomina el tono de conclusión y vuelve a configurarse una opinión valorativa con respecto a la problemática agraria que ellos consideran “ubicada en el centro del conflicto”. Es el recuento último (para finalizar) “la tenencia de la tierra en Colombia grafica su propia tragedia” (presupuesto). Esta interpretación es inferida de todo lo textual precedente y de la frase que en su situación contextual es un enunciado que comienza con una frase conectiva “Es evidente que”, la misma que sirve para señalar restricciones a las afirmaciones, así como restricciones epistemológicas para el hablante escritor: - “Es evidente que necesitamos unos pactos internacionales de comercio más generosos con nuestros marginados países” - .Explícitamente, el hablante - escritor afirma algo que queda claro para él y que llega al destinatario con el matiz de petición. Es evidente que es una frase conectora que permite concluir esta parte del discurso con la intención de que el interlocutor se sienta artífice del proceso de paz, - ¿y yo qué puedo hacer para mejorar esta situación?- se preguntaría el interlocutor al escuchar que esta problemática es de todo un continente. Así, la primera persona del plural retomaría su importancia dentro del contexto a pesar de su complejidad, pues aquí el nosotros se colectiviza de tal manera que ya no se refiere al nosotros del emisor político FARC-EP sino que hace referencia a los países de América Latina (sobreentendido).

La tenencia de la tierra en Colombia se sobreentiende opuesta a “la acrecentada tendencia de concentración de tierras fértiles con las mejores vías de comunicación en pocas manos”. El concepto Tierra se presenta como valóricamente opuesto a concentración. En esta parte del discurso, los sobreentendidos se hacen necesarios para develar la intencionalidad oculta del hablante-escritor, y como se dijo antes, se debe recurrir a ellos porque son interpretaciones que pertenecen a otro momento de la comprensión y que surgen del sentido de la enunciación sin estar marcados en el significado de las frases. Si la interpretación la realiza un lector que pertenece al mismo grupo social del hablante-autor, con modelo de contexto y acontecimientos semejantes, la inducción de sobreentendidos actúa reproduciendo ideologías que aparecen para justificar las asimetrías culturales inscritas en el discurso. En caso contrario, si el lector pertenece a un grupo social distinto al del hablante-escritor, la interpretación la realizará por medio del contrasentido y los sobreentendidos le ayudarían a generar la controversia.

14) Proponemos a este encuentro, la programación y realización de TRES EVENTOS especializados, para abocar en cada uno de ellos los temas enunciados anteriormente, a saber: Sustitución de Cultivos Ilegales, Deuda Externa y Política Agraria. La comunidad internacional, el gobierno nacional, las FARC-EP y las organizaciones sociales colombianas nos encontraríamos acá, en Los Pozos, para aportar salidas concretas y avanzar en la consecución de la paz. 

Agradecemos a todos los asistentes a esta reunión una vez más, por su presencia. Creemos que esta modalidad de encuentros para informar sobre el estado de los diálogos y recibir sus apreciaciones sobre ellos, son una modalidad de acompaña-miento político positiva, que debe realizarse cada vez que las circunstancias nos lo faciliten. 

Análisis: en este texto sigue predominado el tono de conclusión. Así mismo, las conclusiones afirmadas por el hablante –escritor tienen no solo la forma de expresiones de certeza sino de propuestas que recogen los temas trabajados en el discurso: sustitución de cultivos ilegales, paramilitarismo, deuda externa y política agraria. Los enunciados conclusivos se inician con un verbo conjugado en primera persona del plural “proponemos”, con lo cual se deja claro que los enunciados siguientes son las tesis aprobadas por el hablante – escritor y por la comunidad “para aportar salidas concretas y avanzar en la consecución de la paz”.

No es de extrañar que el discurso de las FARC-EP se cierre con la palabra paz que está casi ausente en el transcurso del mismo. Esto se debe a que en el lenguaje político actual, palabras como paz se hallan dotadas de un valor excelso. Estas palabras aunque no denotan conceptos políticos estrictos, poseen en la lengua común una connotación positiva indiscutible que es explotada en el discurso. La singularidad de estos términos en el discurso político es el resultado de una fuerte carga afectiva que, dado su grado máximo, los llena completamente en cuanto al significado, y de la presencia de una serie de rasgos léxico sintácticos (su condición de sustantivos abstractos y su empleo frecuente en contextos sintácticos definidos) que presuponen un referente conocido por todos. (Fernández Lagunilla I, 1999:28).

Para concluir, en Colombia, el valor político de la palabra “paz” se ha convertido en los últimos años en la palabra clave de todo discurso político porque su valor semántico especial se hace más evidente en la medida en que se opone positivamente al otro término que se ha vuelto atávico para la sociedad colombiana y que es el de “violencia”. Estos dos términos hacen referencia a una misma realidad que se pretendió cambiar con el fallido proceso de paz, pero que para desgracia de un conglomerado de cuarenta y cinco millones de colombianos, las asimetrías de poder se hicieron cada vez más profundas en la medida en que fueron avanzando las conversaciones e hicieron imposible cualquier intento de reconciliación entre las partes en conflicto. 

5.3.2 Análisis de las estrategias discursivas

Cuando se analizan las estrategias discursivas en un corpus determinado, se develan las relaciones entre el lenguaje y la sociedad, debido a que una estrategia hace parte de un tipo especial de comportamiento intencional, consciente y orientado hacia un fin especifico dentro de la comunicación. De esta manera, se puede dar cuenta de la conducta real de los usuarios de una lengua determinada cuando interactuan en situaciones comunicativas concretas (Gumprerz,1982). Pero, para comprender mejor este asunto de las estrategias discursivas, la investigación se centrará en el concepto de estrategia que manejan los siguientes autores:

· Brown y Levinson (1987:58) consideran las estrategias lingüísticas como medios que satisfacen fines comunicativos. Ambos siguen utilizando el término “estrategia” más allá de lo que implica, como una planificación consciente. En las estrategias encuentran el elemento racional que condiciona, por un lado, la planificación de las acciones y, por el otro, las rutinas de aplicación automáticas de estos planes. (…( Además, afirman que las estrategias son “medios” para lograr determinados “fines”, pero no aclaran a qué tipo de medios se refieren. En resumen: una estrategia es, para ellos, una planificación que el hablante usa como un medio para lograr un fin comunicativo determinado (Martín, M., 2000: 926).

· Van Dijk y Kinstch (1983) presentan un modelo de estrategia que se trabaja en la interrelación de todos los niveles del discurso en función de una estructura textual global. Esto implica que para entender la función de una palabra en una cláusula dependerá de la estructuración funcional de la cláusula como un todo, tanto a nivel sintáctico como a un nivel semántico (…( Atendiendo lo anterior, la propuesta de estos autores se basa en que el procesamiento de la información se estructura a partir de las estrategias discursivas que condensan información textual y contextual. Esto permite que no solo se procese la intención del productor de un determinado texto sino también el o los significados que son relevantes para el oyente en función de sus propios intereses. 

Para concluir, las estrategias son de naturaleza cognitiva e  involucran acciones, fines y propósitos que operan sobre una información representada y actualizada a partir de la memoria a largo plazo. Así, el procesamiento discursivo es inferencial (inductivo o deductivo) y permite tomar decisiones y solucionar problemas que necesitan de la comprensión discursiva. Estos problemas no pueden resolverse  por medio de reglas predefinidas sino en términos de sistemas flexibles que incorporen la interacción estratégica entre los niveles del discurso. 

5.3.2.1 Elementos léxicos

Bien se sabe que las palabras que se eligen para formar una estructura discursiva no se escogen al azar, pues deben responder a un determinado contexto que exige de ellas el sentido preciso que se necesita para formar tanto los juicios de valor como las configuraciones de creencias objetivas y los conocimientos compartidos por un grupo social determinado. Así, el léxico se elige de acuerdo al sentido con que se estructura el discurso. Para el análisis crítico del discurso, el análisis del léxico es útil porque sirve para identificar aquellas palabras que constituyen el significado de las frases y el sentido de las proposiciones en el contexto discursivo, además, porque ayudan a descubrir los sentidos implicados, presupuestos y sobreentendidos.

El léxico elegido y expresado en el discurso de las FARC-EP conserva coherencia con el contenido de valores y de representación tanto en sus experiencias personales dentro del contexto social como en las prácticas comunicativas previas que representan lo que se quiere comunicar de acuerdo con el contenido en modelos de contexto, en las creencias subjetivas, en la relación de los participantes/lectores, los objetivos a alcanzar, el contexto social, etc. Estos aspectos regulan la forma cómo se establece la comunicación entre las partes en conflicto, además controlan la semántica del discurso que se predetermina desde el momento mismo en que se eligen las palabras. En este discurso se pueden distinguir los siguientes grupos de palabras que orientan lo dicho y lo no dicho por la disidencia política colombiana:

a) Palabras “Valorativas” para referirse al “ellos”: enemigos de la paz, enemigos de la reconciliación, gobierno, asesinos, Estado, Fuerza Pública, gamonales, paramilitares, gran potencia, clase política colombiana, gobierno nacional, Estado Colombiano.

b) Palabras “valorativas” para referirse al “nosotros”: guerrilleros, Mandos de las FARC-EP, las FARC, nación entera, adversario político, población civil, guerrilla revolucionaria, Estado Mayor Central de las FARC-EP.        

c) Palabras que valorizan las relaciones sociales desde la perspectiva ellos – nosotros: criminal estrategia paramilitar, guerra sucia, terror, acallar alternativas, amedrentar, sabotear acuerdos, violencia oficial sistemática, aplastar desde el poder, expulsar, arrebatar, fuerza pública, sicarios a sueldo, masacres, incendios, terror, expropiación, destrucción, defensa de las instituciones, asesinos, vandálica modalidad, estrategia paramilitar, macabro mensaje, criminal estrategia, ejecutores de masacres, expropiaciones de fincas, asesinatos selectivos, terror generalizado, negociados del narcotráfico, turbias aspiraciones politiqueras, corruptela, violencia tanto química como biológica, agresión, desequilibrio militar, miserias ocasionadas por la banca, concentración de tierras fértiles en pocas manos, desastre en la economía agraria.

d) Palabras que valorizan las relaciones sociales desde la perspectiva nosotros – ellos: alternativas políticas democráticas o revolucionarias, acuerdos hacia la paz duradera, nuestra historia, alcanzar el poder político, cambio estructural de la sociedad, difícil de avanzar hacia los acuerdos duraderos, nuestra dignidad nacional, nuestro futuro, identificados (con la comunidad europea), implementar un plan piloto (sustitución de cultivos), planteamos una moratoria de cinco años (deuda externa), reclamar la atención (sobre la problemática agraria), abrir fronteras (comerciales) y eliminar aranceles.

e) Palabras disputadas: compromiso (con el éxito del proceso de paz), solucionar (por las vías políticas el conflicto armado), estabilidad, reconstruir (democráticamente), abrir espacios, crear (nuevas posibilidades), alternativas políticas (democráticas o revolucionarias),población civil, poder (político), cambio (estructural de la sociedad), acuerdos (duraderos), siembra (coca, amapola y marihuana), persuasión, fumigación, dignidad (nacional), equilibrio (ecológico), moral (de la gran potencia), erradicación (de cultivos ilegales), sustitución (de cultivos), preservación (biodiversidad), compromisos (financieros), pago (deuda externa), servicios (deuda externa), aporte (concreto al proceso), tejido (social), tenencia (de tierra), compra (de tierras), importaciones (de alimentos), fronteras, política (agraria).

f) Uso de expresiones eufemísticas: enemigos de la reconciliación (por adversarios políticos), cimentar caminos (por propuestas políticas), labor de orfebrería (por persistencia), enemigos de la paz (por adversarios políticos), criminal estrategia paramilitar (por ataques violentos de la oposición), vandálica modalidad operativa (por estrategias de guerra), guerra sucia (por actos terroristas), cambio estructural de la sociedad (por el establecimiento de un nuevo régimen político), aserto (por denuncia), fortaleza institucional (por ejercito), maleable moral de la diplomacia estadounidense (por doble moral), tumbas de montaña (por destrucción de bosques y selvas), ahogándose en las miserias (por extrema pobreza), clase política colombiana (por elites dominadoras), abrir fronteras (por nuevos pactos de comercio).

g) Palabras que denotan actitudes o propiedades negativas de ellos: enemigos de la reconciliación, enemigos de la paz, criminales (inferida de criminal estrategia paramilitar), paramilitares (inferida de estrategia paramilitar), terroristas (inferida de […] intenta a través del terror acallar alternativas políticas), amedrentadores (inferida de amedrentar a la nación entera), saboteadores (inferida de sabotear cualquier posibilidad de acuerdos), ladrones (inferida de expulsar a los campesinos de sus parcelas arrebatándoles sus legítimos títulos sobre ellas), sicarios, masacradores, incendiarios, expropiadores, asesinos, vándalos (inferida de la vandálica modalidad operativa), incapaces, corruptos (inferida de corruptelas de los gamonales de siempre), narcotraficantes (inferida de grandes negociados del narcotráfico), capitalistas usureros (inferida de capital usurero), feudalistas (inferida de tenencia de tierras: es una monstruosa criatura semifeudal), gamonales.

h) Palabras que denotan atributos o propiedades positivas de ellos: gobierno nacional.

i) Palabras que denotan atributos o propiedades negativas de nosotros: adversario político.

j) Palabras que denotan atributos o propiedades positivas del nosotros: logros (inferida de cimentar caminos, abrir espacios y crear nuevas posibilidades en el proceso de paz), guerrilla revolucionaria, consolidar (guerrilla), nuestra dignidad nacional, persuasión, acuerdos con las comunidades, nuestro futuro, legitima resistencia interna, preservación de la biodiversidad, reforestación, legalización del consumo de psicotrópicos en el mundo entero, aportar salidas concretas y avanzar en la consecución de la paz.

k) Palabras que se refieren a las necesidades de ellos: necesidad (de conseguir) importantes negociados alrededor de las armas, el narcotráfico, del petróleo, de las privatizaciones, de la tenencia de tierra, de la biodiversidad, de macroproyectos interoceánicos; necesidad (de participar en) intereses geoestacionarios; necesidad (de imponer) poder político, paramilitarismo, turbias aspiraciones politiqueras, corruptelas de los gamonales de siempre, necesidad (de no hacer evidente la relación) estado – paramilitarismo; necesidad de imponer condiciones bancarias; necesidad de concentrar la tierra en pocas manos; necesidad de legalizar sus sucios capitales; necesidad de aportar salidas concretas y avanzar en la consecución de la paz.

l) Palabras que denotan las necesidades del nosotros: compartir reflexiones, compromiso con el éxito del proceso inédito; solucionar por las vías políticas el conflicto social y armado; reconstruir democráticamente una patria soberana, respetuosa de la opinión ajena y con justicia social; necesidad de alcanzar el poder político; necesidad de procurar un cambio estructural de la sociedad; necesidad que se reconozca el paramilitarismo como hijo ilegítimo y vergonzante del Estado Colombiano; necesidad de resolver la erradicación de cultivos ilícitos por la vía de la persuasión y los acuerdos con las comunidades; necesidad de implementar un plan piloto de sustitución de cultivos en Cartagena del Chairá; implementar planes que propendan por la preservación de la biodiversidad y la reforestación; necesidad de implementar planes en la legalización del consumo de psicotrópicos en el mundo entero; necesidad de que se haga un replanteamiento serio sobre la deuda (externa), sus intereses, sus amortizaciones y su destino final; necesidad de una moratoria de cinco años de pago de los servicios de la deuda; necesidad de reclamar atención sobre la problemática agraria; necesidad de (llamar la atención sobre) la acrecentada tendencia de concentración de las tierras fértiles con las mejores vías de comunicación en unas pocas manos; necesidad de establecer pactos internacionales de comercio más generosos (con el país).

Concluyendo, este análisis ha servido para mostrar como el léxico se elige teniendo en cuenta los principios marcados por el cuadrado valórico/ideológico propuesto por Van Dijk: 

-Resaltar lo bueno del nosotros.

Resaltar todo lo malo de ellos.

Mitigar todo lo bueno de ellos.

Mitigar todo lo malo del nosotros.

En este discurso el léxico se expresa por parte del hablante –escritor colectivo para resaltar, en orden de importancia, las malas propiedades de ellos, así como sus malas acciones y necesidades básicas. También ha servido para resaltar las buenas acciones y necesidades del nosotros. En caso contrario, el léxico marca la disminución de las buenas acciones y necesidades de ellos, mientras opaca las malas propiedades y acciones del nosotros.  Así mismo, La elección  y uso del léxico posibilita no solo la justificación de creencias valorativas, opiniones e ideologías que el hablante – escritor comparte con su grupo social, sino que justifica los resultados históricos en virtud de conflictos ideológicos de culturas asimétricas, como es el caso de Colombia. Dichas asimetrías se encargan de justificar, por medio del discurso, las relaciones de rebelión, oposición y no sometimiento por parte del nosotros, así como las causas de dominación y sometimiento ejercido por ellos.

En la elección léxica también interviene la deixis que está implícita y se configura como un nosotros opuesto a un ellos. Los deícticos son unidades lingüísticas con funcionamiento semántico – referencial de selección en la codificación y decodificación del discurso (Kerbrat – Orecchioni, 1997: 48). La deixis no se encuentra necesariamente explicita en un discurso. Desde la perspectiva del análisis crítico del discurso, adquiere importancia la implicitud de la deixis y su relación con el cuadrado valórico ideológico porque el contenido referencial de un nosotros / ellos implícito, exige que el receptor tome en cuanta la situación de la comunicación. Así, en la situación de comunicación de un discurso específicamente analizado, interpretado, decodificado, el nosotros implícito se configura a partir de un yo implícito en el que el tú, él o ellos se contextualizan de acuerdo con el cuadrado de valor ideológico, es decir, que los que comparten ideológicamente los valores y creencias del yo que habla o escribe, se identifican con su discurso. El “ellos”, los que son antagonistas del yo/nosotros, funciona como deíctico, aunque los denotados no funcionan ni como locutores ni como alocutorios, ni como representante  ya que para recibir referencialidad se necesitan los antecedentes lingüísticos que son aportados por el propio discurso.

5.3.2.2 Frases, proposiciones, enunciados

La elección léxica también posibilita la configuración de las frases, proposiciones y enunciados que dan forma al discurso. En este caso, en el discurso de las FARC-EP se pueden destacar tres principios básicos:

· El encadenamiento de las frases, proposiciones y enunciados es una actividad propia del hablante – escritor. Esta actividad posibilita la transferencia de sentidos y significados al lector mediante un proceso que se denomina de transferencia semántico –metonímica –y semántico-sinecdóquica, configurando estructuras de campo de significados y estructuras de campos semánticos abiertos a la hermenéutica y a la interpretación que se dan en las implicaciones, presuposiciones y sobreentendidos y que tienen por objeto involucrar al lector en lo dicho y en lo no dicho. 

· Las opiniones son expresadas a través de los conceptos que están contenidos en una proposición, así como a través de la estructura sintáctica de la proposición. La estructuración de las proposiciones y sus categorías posibilitan la expresión de la estructura valorativa del cuadrado ideológico (Van Dijk: 1996. 9-50).

·   La configuración de las frases (entidad gramatical abstracta) mediante reglas morfosintácticas, crea el valor semántico de la frase, la significación. La configuración de los enunciados (realización particular de la frase) crea el valor semántico de los enunciados, el sentido (Ducrot: 1986, 35). 

5.3.2.3 Implicaciones

Las implicaciones (implicaturas) constituyen una dimensión pragmática del significado dentro de la oración y del sentido bien sea en el enunciado o en la proposición: el significado literal de una frase o enunciado en un contexto determinado, produce un sentido implicado o presupuesto que el lector infiere. Es decir que de lo dicho se infiere lo no dicho. Según la pragmática, esto es posible porque existe una colaboración entre auto-lector y que se basa en las reglas constitutivas del lenguaje. Desde la socio-cognición esto es posible porque en la comunicación como actividad social y en la palabra como signo social, tanto en el autor como en el lector se portan significados y sentidos no dichos cuando se activan los conocimientos y sus contextos.

Las implicaciones analizadas en este discurso de la guerrilla colombiana se toman como opiniones no explicitas del autor y que son compartidas con su grupo social, con posibilidades de ser compartidas con todo lector que se involucre a través de una co-responsabilidad de lo dicho y de lo no dicho. Así, cuando en su discurso la guerrilla dice que “la guerrilla revolucionaria se formó […] con el objetivo de alcanzar el poder político en procura del cambio estructural de la sociedad”, se infiere que el proceso de paz sirve en la medida en que responda a los intereses políticos que lleven a la consecución de este objetivo. Las opiniones implicadas, no solo en este objetivo sino en todo el discurso de las FARC-EP, se mueven a través de una estructura argumentativa de estrategia de autoridad polifónica –la guerrilla revolucionaria- que configura el campo significativo y semántico que se quiere transferir. Tiene, así mismo, una restricción de modelo de contexto del autor, que al ser emitido, activa los modelos de contexto y acontecimientos de los lectores, posibilitando la recepción de opiniones, creencias valóricas socialmente compartidas respecto de la relación ellos/nosotros y que sirve como interfaz previa a la producción y reproducción de la ideología justificadora de las asimetrías de poder implicadas en el discurso.

5.3.2.4 Presuposiciones

En la presuposición pragmática, las suposiciones las realiza el hablante y las acepta el receptor. Es decir, que el origen de la presuposición es el hablante que utiliza estrategias para intentar convertir las opiniones en ciertas, aunque no lo sean. En el A. C. del D, las presuposiciones, u opiniones presupuestas, se estructuran con el cuadrado ideológico de lo bueno/ malo de ellos. El discurso de las FARC-EP presenta no solo proposiciones implicadas sino también presupuestas, de acuerdo con modelos de hechos que son la base de las expresiones que se configuran previamente en el discurso interno del hablante-escritor colectivo. A su vez, estas presuposiciones originadas en modelos previos, guardan relación con las ideologías del hablante – escritor. Por ejemplo, la cadena argumentativa que se refiere “al accionar de los enemigos de la paz: sin escatimar medios ni escrúpulos han mantenido su ofensiva contra la zona de despeje, contra la mesa, contra el ritmo de las conversaciones” etc., presupone que no existe ningún interés para lograr pactos de paz por parte de “ellos”, porque si se ofende (ataca) a la Mesa de Diálogos en donde participa toda la sociedad colombiana, se está ofendiendo (atacando) al proceso de paz. Esto presupone que el proceso de paz no tiene ningún futuro, aunque el “nosotros” establezca un compromiso con el éxito del proceso.

Atendiendo el principio de los dos presupuestos previos, el hablante-escritor obliga a inferir que los conflictos actuales que afectan a Colombia no son interideológicos sino que se suceden entre colombianos que poseen más derechos que el resto de la sociedad. Otras presuposiciones inferidas de las proposiciones explicitas ayudan a reproducir modelos de hechos e ideologías ampliamente arraigadas respecto del pueblo colombiano. Así, en primer lugar, “crear bases de esta tarea” se infiere que sea (crear democráticamente una nueva patria soberana, respetuosa de la opinión ajena y con justicia social). En segundo lugar, “luego de 53 años de violencia oficial ininterrumpida es difícil” se deriva la presuposición de que (las elites se han sostenido en el poder porque han teniendo como base la violencia para conservarlo).

Cabe destacar que las presuposiciones como hechos de lengua (Ducrot), no se relacionan tanto con la enunciación discursiva sino con los enunciados discursivos emitidos por el hablante-escritor, por lo cual, el debate y la confrontación ideológica respecto de lo dicho y lo no dicho se inscribe por el lenguaje mismo: el hablante- escritor asume la responsabilidad directa de los enunciados expresados, pero la responsabilidad respecto de los enunciados presupuestos está obligadamente comprometida con el lector, porque el presupuesto no es un recurso retórico que intenta persuadir sino un hecho inscrito en la lengua misma. Lo que intentamos explicar es que normalmente se piensa que las palabras y los enunciados son neutros en si mismos y que sus valores polémicos surgen cuando esas palabras y esos enunciados son contextualizados. Esto exculparía al lenguaje mismo de una función polémica. Lo cierto es que las palabras no se refieren a lo social, de acuerdo con Bajtin/Voloshinov, sino que incorporan lo social en ellas mismas: lo social no es extra-palabras sino intra-palabras
. 

En este análisis se han ofrecido varios ejemplos de léxico polémico utilizado por el hablante – escritor. Pero, hay que destacar el uso contextual de la palabra “guerrilleros” que tiene un valor semántico en si misma, es decir, que sufre variaciones semánticas cuando es utilizada por un grupo determinado: no es lo mismo que las FARC-EP se designen así mismas como guerrilleros porque la palabra se reviste con un significado positivo, de resistencia y lucha frente a un Estado arbitrario, mientras que cuando es pronunciada por el “ellos”, la palabra se recarga de una connotación negativa que lleva irremediablemente a pensar en la violencia. La designación misma plantea una controversia valórica, pues en la palabra “guerrilleros” está presupuesto un valor semántico que el hablante escritor pretende compartir con el lector. Esto sería posible porque cada palabra significada ha sido previamente contextualizada en un proceso de habla socialmente previo. En este sentido, podemos considerar cada palabra polémica como una marca lingüístico – ideológica que presupone en si misma distintas valoraciones. 

En este discurso también es importante observar la utilización de pronombres implícitos - o presupuestos como es el caso de “ellos” y el “nosotros” -, así como el intento por parte del hablante-escritor de emitir un discurso argumentativo apoyado en una autoridad polifónica que se manifiesta en la presuposición de todo “un conjunto de conocimientos históricos” que intenta hacerlos aparecer como opiniones objetivas, creencias objetivas. Es aquí, precisamente, en donde los presupuestos se unen a los sobreentendidos. 

Según Austin, convencer es un acto perlocucionario y advertir es un acto ilocucionario (Austin, 1988:166-167). Tanto la proposición como la presuposición derivada, se asumen por parte del hablante - escritor como representación de un estado de cosas efectivo, pues tiene por objeto convencer con lo dicho y con lo no dicho. De esta manera, toma sentido preguntarse por qué el autor del discurso de las FARC-EP que se esconde tras un colectivo – la guerrilla – dijo lo que dijo, relacionándolo estrechamente al cómo lo dijo, y es aquí cuando se genera lo no-dicho, lo presupuesto. Se agregaría, entonces, que tanto lo dicho como lo no-dicho, pero presupuesto, tiene su origen en un discurso interno del autor que a su vez está mediado por un conjunto estructurado de modelos de experiencia y modelos de contexto que son la interfaz entre el discurso realmente expresado, el discurso interno (todo lo posible de ser expresado como valores, normas, actitudes, opiniones, conocimientos que conforman el conjunto de las representaciones sociales) y las ideologías consideradas como los principios que forman la base de las representaciones sociales (creencias) compartidas por los miembros de un grupo (Van Dijk, 1999:21). Estas ideologías influyen en las prácticas sociales, incluidos los discursos argumentativo-expositivos como es el de las guerrillas de las FARC-EP.

En este discurso, las ideologías nacionalista, política y religiosa del hablante escritor cumplen con la función de ocultar, legitimar, manipular actos que son considerados prácticas sociales discursivo semióticas que tiene por objeto reproducir las asimetrías en el poder a través de una práctica social que deslegitima a un “ellos” en beneficio de un “nosotros”. 

Otro tanto ocurre en el discurso del presidente Andrés Pastrana Arango que se ha analizado con anterioridad bajo los lineamientos de la retórica: este discurso está construido para atribuir todo el beneficio a un “nosotros” que son las elites que gobiernan, frente al problema de “ellos” que son considerados explícitamente como “grupos al margen de la ley”.

5.3.2.5 Descripciones      

Esta categoría de análisis de la estructura discursiva permite establecer las relaciones de descripción de la cantidad de proposiciones referidas al ellos y al nosotros. “La descripción se aplica tanto a estados como a procesos y se realiza según una perspectiva o punto de vista determinados, en un amplio abanico que se presenta desde el ángulo más objetivo al más subjetivo. Toda descripción está condicionada por el contexto en el que aparece la comunicación: la relación entre interlocutores, el contrato comunicativo que se establece, el conocimiento compartido que se presupone. El propósito que se pretende – ya sea persuadir, convencer, criticar, informar, burlarse o conmover – orienta la descripción, cuya función puede ser predominantemente informativa o bien expresiva, argumentativa o directa” (Calsamiglia-Tusón, 1999:279).
En el discurso, las FARC-EP materializan las opiniones por medio de las secuencias de presuposiciones que son afectadas por el cuadrado valórico ideológico, de tal manera que en el léxico utilizado por el hablante – escritor, las malas acciones de ellos (el gobierno nacional, los paramilitares y los Estados Unidos de Norteamérica) son descritas mediante una cantidad de proposiciones mayor que entra en contraste, por la total ausencia,  de las malas acciones del nosotros. Nuestras buenas acciones (las de los guerrilleros de las FARC-EP) se describen de manera más minuciosa y específica. Así mismo, en cuanto a las buenas acciones de ellos, son inexistentes y cuando se menciona alguna, como sucede en el último párrafo del discurso cuando se dice que - “la comunidad internacional, el gobierno nacional, las FARC-EP y las organizaciones sociales colombianas nos encontramos acá, en Los Pozos, para aportar salidas concretas y avanzar en la consecución de la paz”-, se utilizan proposiciones en menor cantidad y siempre compartiendo la buena acción con el nosotros, en un mismo nivel de participación política. Esta forma de describir las acciones corresponde a una estrategia discursiva de clara connotación ideológica. 

5.3.2.6 Coherencia local

El análisis del discurso de las FARC-EP, revela la presencia de una coherencia local
 entendida como un ordenamiento semántico de secuencias de proposiciones cuya unidad no está dada por un ordenamiento secuencial arbitrario sino por la posibilidad de que sea la expresión discursiva de un modelo de acontecimientos. “Una secuencia es semánticamente coherente cuando cada proposición de la secuencia puede ser interpretada de manera intencional y extensional en relación a la interpretación de otras proposiciones de la secuencia o de las proposiciones especiales o generales que con ellos resultan implícitas” (Van Dijk, 1997 (a): 53). Es así como en el análisis discursivo se ha mostrado que la coherencia de este discurso antigobiernista e ideologista hace referencia a las representaciones mentales de hechos, experiencias, conocimientos y opiniones del hablante- escritor protegido por su carácter colectivo. La detección de una determinada coherencia referencial o extensional intradiscursiva, hace suponer que lo que se dice en un ordenamiento determinado en un encadenamiento semántico también determinado, hace referencia a nexos causales y condicionantes en las representaciones mentales de hechos, experiencias, conocimientos, opiniones que se dan dentro de las estructuras de modelos de acontecimientos del hablante – escritor. Los modelos de contexto restringen y filtran lo que posiblemente se puede decir, para finalmente ser dicho en el discurso.

Las opiniones ideológicas influyen en las estructuras de modelos, lo que a su vez influye en la coherencia discursiva. También se ha mostrado la existencia de la coherencia funcional intencional en la que ciertas proposiciones funcionan como generalizadoras, especificadoras, de contraste y ejemplificadoras de otras proposiciones. Aquí no encontramos una relación directa con los modelos del hablante – escritor sino una relación de significados entre las oraciones. Esta coherencia funcional es controlada ideológicamente por las opiniones del discurso interno que se expresan en coherencia con determinadas funciones estratégicas, argumentativas y retóricas que necesitan Las FARC-EP para cumplir su objetivo político.

5.3.2.7 Coherencia global y temas

Esta categoría de análisis se refiere a la coherencia temática de los párrafos así como a la configuración de la coherencia
 entre macroestructuras semánticas derivadas de la coherencia de las microestructuras locales. El tema del discurso “Señores representantes de los distintos gobiernos” es semánticamente coherente con los diversos temas de cada párrafo, a saber:

· Párrafo 1: tema del saludo.

· Párrafo 2: tema del proceso de paz.

· Párrafo 3: tema de los enemigos de la paz.

· Párrafo 4: tema de los esfuerzos por proseguir con los diálogos de paz.

· Párrafo 5: tema del paramilitarismo.

· Párrafo 6: Tema de la historia de la violencia en Colombia.

· Párrafos 7-8-9-10-11: tema del gobierno y su relación con los paramilitares.

· Párrafos12-13-14-15: tema de los cultivos ilícitos y el narcotráfico.

· Párrafos 16-17-18-19: tema de la deuda externa.

· Párrafo 20: tema de la problemática agraria.

· Párrafo 21: tema de la propuesta a la programación del proceso de paz. Saludo y despedida.

La estrategia de la macrocomprensión del discurso es un proceso que sirve para entender la estrategia discursiva del hablante-escritor. Queda claro, entonces, que la estrategia discursiva del ordenamiento temático coherente se correlaciona con las conclusiones explicitas en el discurso y con las conclusiones propuestas en el mismo. Desde la perspectiva de algunos especialistas, la coherencia global y los temas en un texto determinado, puede comprenderse de la siguiente manera: “las asignaciones cognitivas de los temas, es decir, la interpretación global de un texto del lenguaje, no se reproduce cuando el usuario del lenguaje ha interpretado todas las palabras y oraciones de todo el texto. El lector comienza más bien haciendo conjeturas prudentes acerca de o de los temas más probables de un texto, ayudado por las señales temáticas del escritor, los resumenes iniciales, la referencia explicita a las temas o títulos, son ejemplos de estas señales (Jones, 1977). Es así como, en lugar de las reglas formales, los usuarios del lenguaje aplican estrategias efectivas en la deducción de los temas de un texto (Van Dijk y Kintsch, 1983). Tan pronto como hemos escuchado una oración, podemos ya intentar conjeturar cuál puede ser el tema general o inicial de un texto o fragmento de charla. Esto tiene una importancia vital ya que el tema actúa como una instancia de control principal sobre la posterior interpretación del resto del texto. Cuando ya conocemos el tema es más fácil conocer las respectivas oraciones del texto. Esto es un ejemplo de lo que los psicólogos denominan pensamiento global” (Van Dijk, 1996 ©: 59).Así, siguiendo la coherencia temática del discurso analizado, se entiende que para que exista la paz, se necesitan solucionar problemas tan vitales como el paramilitarismo que sigue propiciando actos de violencia en un país cuyo gobierno mantiene una relación directa con los paramilitares, y estos, fuera de contribuir con sus actos de barbarie a la destrucción del tejido social, mantienen sus negociados con los cultivos ilícitos y con el narcotráfico que afecta al mundo entero. El enriquecimiento ilícito de los narcotraficantes se correlaciona a su vez con la corrupción de la clase política colombiana, quienes se apropian de los empréstitos del Fondo Monetario Internacional, acrecentando cada vez más la deuda externa que tiene sumido al país en la pobreza absoluta. Toda esta problemática redunda en contra del problema agrario, sobre todo en lo que se refiere a la tenencia en pocas manos de las mejores tierras  y con las mejores vías de acceso. En el último párrafo del discurso, la guerrilla propone a los representantes de los distintos gobiernos “la realización de TRES EVENTOS especializados, para abocar en cada uno de ellos los temas anunciados anteriormente, a saber: Sustitución de Cultivos Ilegales, Deuda Externa y política Agraria”, y dejan de lado el problema del paramilitarismo al que le habían dedicado siete párrafos en el discurso anterior, como si con ello dieran a entender que este asunto, más que a la comunidad internacional, pertenece a la política interna del país y que es el gobierno colombiano el directo responsable  para resolverlo. 

Resumiendo, las opiniones ideológicas del hablante-escritor son expresadas con coherencia semántica no solo a través de los temas de los párrafos sino de las estructuras macroproposicionales que han servido para dar forma y sentido al discurso de la guerrilla colombiana de las FARC-EP.

5.3.2.8 Desplazamientos semánticos

La estrategia definida a través del cuadrado de valor ideológico del hablante-escritor encuentra su expresión a nivel local en la estrategia de los desplazamientos semánticos que se presentan de una proposición a otra. Se han dado ejemplo en los cuales el hablante-escritor utiliza una estrategia en algunas proposiciones expresadas, mientras que en otras le resulta más conveniente el cambio de estrategia. Esto posibilita la manipulación de opiniones y la aparición de asimetrías ideológicas que conducen al no entendimiento con el “otro” político. Por ejemplo, en algunas proposiciones el hablante-escritor utiliza todo lo supuestamente malo o negativo del gobierno colombiano para expresar sus consideraciones, y en otras, utiliza la estrategia de considerar todo lo beneficioso que les habría resultado llegar a un acuerdo para evitar tanta violencia y miseria. Es así como el desplazamiento semántico va desde lo inconveniente que resulta de que determinados representantes de la oligarquía colombiana persistan en reconsiderar la confrontación armada como única vía para solucionar el conflicto, hasta la consideración semántica de que lo que se pierde es mayor de lo que se gana, y que aquellos pueblos que han entendido esto y se han adaptado a “una nueva cultura ideológica”, han mirado hacia el futuro y han podido alcanzar altos grados de desarrollo. La evidente manipulación de las opiniones efectuadas para la utilización de esta estrategia, no constituye una iniciativa personal exclusiva, sino una estrategia ideológica y social que guarda su congruencia con la estrategia de las relaciones marxistas-leninistas que en épocas pasadas tendieron a homogenizar las diversas culturas y que en el mundo entero se conocieron como las dictaduras de izquierda. Así, la guerrilla pretende que se posibilite una estrategia de asimilación de ideologías no solo a nivel social sino económico y político. Este desplazamiento semántico queda claro cuando el hablante –escritor no se atreve a definir el contenido histórico de los derechos de los colombianos en lo que tiene que ver con la sustitución de cultivos ilegales, la deuda externa y la política agraria, y que no son otros que el derecho a la autodeterminación de los pueblos, a la tenencia comunitaria y libre de la tierra, a la libre determinación ideológica y que están consignados en la constitución política Colombiana que para nada se menciona en el discurso de las FARC-EP, a pesar de haber sido escrita con la participación de grupos independientes como los indígenas, artistas, grupos religiosos, las negritudes, etc. Estos derechos no se han perdido voluntariamente ni están subsumidos inevitablemente en una cultura supuestamente superior –representada en este caso por los Estados Unidos de Norteamérica-, sino que no los ha reconocido una cultura que sigue promoviendo unas relaciones sociales que privilegian el tener privado en manos de unos pocos, que privilegia la sobreexplotación de las mejores tierras con los cultivos ilegales – y en este negocio está metida la guerrilla de las FARC-EP - por sobre el uso razonable de los recursos naturales, lo que conduce a desequilibrios ecológicos a nivel planetario. Así mismo, el asentamiento en el poder de la oligarquía colombiana no fue y no ha sido militar como lo hace suponer el hablante-escritor cuando habla de “treinta y cinco años de violencia oficial ininterrumpida” sino cultural, pues se debe reconocer que Colombia ha sido el único país de Sur América que no ha sufrido la historia política de haber sido regentada por un dictador. Otra cosa sería considerar que las elites colombianas, como en todas las latitudes, han utilizado el ejecutivo para reprimir ideologías contrarias al poder. También se debe considerar que a partir de 1948, los colombianos empezaron a pensar más en lo que significa ser “liberal” o “conservador” en el marco de su ideología política nacional, lo que llevó a que en un país cuyo desarrollo se daba casi exclusivamente por regiones - antioqueños, costeños, vallunos, santandereanos, chocoanos, llaneros - se pensara a si mismo como una nación y se abriera para compartir el destino común. Este cambio, para nada pacifico, es lo que no le ha permitido a la ideología de izquierda, representada en este caso por la guerrilla de las FARC-EP, que se tomen el poder, porque se sabe de antemano que los colombianos quedarían bajo los lineamientos de un régimen comunista que no ha querido abandonar la visión de un país campesino, y que llegaría al poder utilizando el secuestro, el terrorismo y la violencia cruenta e indiscriminada como los medios más expeditos para alcanzarlo, sin tener en cuenta los principios más generales promulgados en el ámbito mundial como bien pudieran ser El Derecho Internacional Humanitario. No obstante, para lograr el legítimo derecho a la autodeterminación del pueblo colombiano, se hace necesaria la instauración de un verdadero polilogos cultural que se conciba desde la igualdad de derechos para todos los colombianos y no desde las asimetrías del poder de facto que no propiciaría sino la prolongación de la violencia.

5.3.2.9 Dimensiones de desplazamiento de las estrategias ideológicas a las estructuras semánticas.

Estas estrategias discursivas de desplazamiento cumplen con la función de expresar lingüísticamente perspectivas ideológicas y opiniones individuales y sociales en relación con los grupos a los que pertenece y se identifica el hablante –escritor. Entre ellas tenemos las siguientes:

5.3.2.9.1 El volumen

En el discurso de las FARC-EP, como en todo discurso, se expresa menos de lo que pudiera decirse del tema en cuestión. Los modelos en los que se sustenta son complejos, lo que hace suponer que se sabe más de lo que se expresa discursivamente. Así que el volumen de este discurso se explica mediante la restricción que los modelos de contexto imponen al discurso interno, por ejemplo, en la consideración de los oyentes – lectores a los que va dirigido el discurso
, la consideración de la situación social en la que se emite el discurso, etc., y la restricción impuesta por las estrategias discursivas, esto es, la manera como se destaca todo lo que favorece al nosotros y lo que desfavorece a un ellos, así como minimizar u ocultar todo lo que desfavorece a un nosotros y favorece a un ellos. 

El volumen de lo expresado tiene diferenciaciones cualitativas y cuantitativas: la mayor cantidad y calidad de los enunciados son dedicados a la semántica que desfavorece a ellos – gobierno nacional, paramilitares, Estados Unidos de Norteamérica- y favorece al nosotros – guerrillas de las FARC-EP-.

5.3.2.9.2 Importancia

Para configurar el significado local y global de un texto, las diferencias individuales pueden manipularse cuando se estructuran jerárquicamente los sucesos, así como su representación en los modelos de contexto. Esta manipulación se hace por razones de estrategia ideológica.

De acuerdo con la jerarquización de sucesos y de estructurad de modelos, la expresión discursiva reflejará las estrategias que se configuran en el discurso y que permiten la representación del cuadrado ideológico como jerarquización de proposiciones de la microestructura o de la macroestructura. En palabras de Van Dijk (1996:29) “la organización  macroestructural de modelos (como se interpreta globalmente el hecho) influirá así en la tematización del discurso, y por tanto en su coherencia global y en lo que se presenta como información más importante o menos importante”. Desde esta perspectiva, el desplazamiento de las estrategias ideológicas globales a las estructuras semánticas en el discurso de las FARC-EP se expresan intradiscursivamente micro y macroproposiciones que otorgan importancia a las informaciones desfavorables para  ellos y favorables para el nosotros, restando importancia a aquellas informaciones que favorecen a ellos y desfavorecen al nosotros.

5.3.2.9.3 Pertinencia

Los modelos de contexto son los encargados de controlar la pertinencia en el discurso. Por pertinencia se entiende la importancia utilitaria de la información que se brinda a los participantes del acto discursivo. La pertinencia se mide como la gravedad y las consecuencias que tiene determinada información para los usuarios de la misma. Además, la pertinencia puede estar influenciada por las estrategias ideológicas configuradas a través del cuadrado ideológico, ya que ciertos tópicos son considerados pertinentes por el hablante-escritor porque implican información importante para sus propósitos, o revisten gravedad para sus intereses. Otros tópicos son considerados irrelevantes o menos pertinentes porque favorecen a ellos. Tal es el caso de los derechos humanos, el Derecho Internacional Humanitario, los niños guerrilleros, etc., o de la temática en torno a los antecedentes históricos de la violencia guerrillera, en el caso de un nosotros, temas considerados no pertinentes por el hablante-escritor.

5.3.2.9.4 Implicitud/explecitud

Las estrategias ideológicas se configuran desde el cuadrado ideológico y estas, a su vez, influyen en la elección de la información y de las opiniones que se harán explicitas o implícitas desde los modelos de contexto/acontecimientos que configuran el discurso. Es así como la información y opiniones favorables tienden a hacerse explícitas tanto a nivel global como local  dentro del discurso y viceversa.

5.3.2.9.5 Atribución

Las estrategias ideológicas posibilitan que la responsabilidad o culpabilidad de ciertos actos puedan atribuirse a determinados actores, en este caso, las buenas al nosotros y las malas a ellos. Estas acciones atribuyen su total responsabilidad a los actantes, por lo que las malas acciones del nosotros y las buenas de ellos se a tribuyen a circunstancias ajenas al control de los mismos, por ejemplo, la violencia política, el desalojo y la expropiación de las tierras, así como las muertes indiscriminadas son atribuidas por el hablante –escritor al ellos, al gobierno nacional.

5.3.2.9.6 Perspectiva

La perspectiva o punto de vista es la posición desde la que se describen y valoran los hechos que guardan relación con las ideologías y las actitudes que forman la perspectiva cultural, social, personal y situacional expresada por el hablante-escritor en todos los niveles del discurso.

En el discurso analizado, el hablante-escritor se esfuerza en proyectar su discurso desde una posición o perspectiva no neutral, y que se parcializa con los acontecimientos narrados, recurriendo al principio de autoridad polifónica y de razonamientos de autoridad. Pero, la estructuración global del discurso en torno a un ellos/nosotros que se mueve en estrecha relación con un cuadrado valórico ideológico, deja sus huellas en los enunciados y en toda la semántica lingüística y pragmática. Es así como se percibe a través del encadenamiento secuencial de las proposiciones/enunciados una clara marca ideológica que permite identificar la perspectiva o posición de contraargumentación – y a nivel ideológico de izquierda - desde la cual habla/escribe el hablante-escritor. 

5.3.2.10 Análisis de las estrategias ideológicas empleadas

Cabe recordar en este apartado lo que ya se dijo antes, y es que en el A.D.I., las ideologías no se leen directamente en los textos o en los actos de habla, ya que no son explícitas sino implícitas, y la articulación de lo superficial o explícito en los textos y en los actos de habla con las ideologías constituye un proceso analítico complejo.
El objetivo del A.D.I. es descubrir ideologías subyacentes en un discurso determinado y, fundamentalmente, estudiar los nexos entre las estructuras discursivas y las estructuras ideológicas que están presentes en dicho discurso. Para el estudio de dichos nexos se hace necesario observar cómo se relacionan las unidades léxicas seleccionadas con las estructuras ideológicas y a su vez con una semántica ideológica subyacente. Así mismo, se deben observar las representaciones mentales del mundo situado ya que éstas implican evaluaciones que también influyen en la selectividad léxica. En el discurso de las FARC-EP, entre otras, encontramos las siguientes estrategias ideológicas:

5.3.2.10.1 Polarización

De acuerdo con el cuadrado valórico ideológico, el hablante-escritor presenta una estructura de opiniones organizada y polarizada del nosotros hacia el ellos, pues, como ya se dijo antes, el discurso destaca lo bueno del nosotros y lo malo de ellos y minimiza lo bueno de ellos y lo malo de nosotros. De esta forma, las ideologías implicadas en la producción de este discurso reproducen conflictos, asimetrías y formas de dominación que impiden el normal desarrollo de las negociaciones de paz.

5.3.2.10.2 Coherencia de opinión

La actitud del nosotros contra ellos que aparece desde el principio hasta el fin en todo el discurso, permite una coherencia de opinión que favorece la credibilidad a lo dicho explícitamente por las FARC-EP. No está de más recordar que la cohesión en cualquier texto se define como “una serie de relaciones formales, lingüísticas que contribuyen a otorgar al texto esa unidad, esa coherencia, que parece ser un concepto más global, es decir, parece recubrir casi todos los aspectos que intervienen en la creación de un texto y, puesto que no se manifiesta formalmente, los criterios a la hora de caracterizarla son bastante dispares” (Garrido R., 2000: 1162).

5.3.2.10.3 Atribución

Cuando el hablante –escritor atribuye acciones negativas y que se presupone fueron realizadas conscientemente por el “ellos”, les está atribuyendo toda la responsabilidad del problema de la violencia que ha vivido y vive Colombia. De esta manera fortalece la construcción de la imagen negativa del otro a través de elementos connotativos que son el soporte fundamental de la caracterización dentro del discurso político. Estas atribuciones negativas - enemigos de la reconciliación, enemigos de la paz, criminales (inferida de criminal estrategia paramilitar), paramilitares (inferida de estrategia paramilitar), terroristas (inferida de […] intenta a través del terror acallar alternativas políticas), amedrentadores (inferida de amedrentar a la nación entera), saboteadores (inferida de sabotear cualquier posibilidad de acuerdos), ladrones (inferida de expulsar a los campesinos de sus parcelas arrebatándoles sus legítimos títulos sobre ellas), sicarios, masacradores, incendiarios, expropiadores, asesinos, vándalos (inferida de la vandálica modalidad operativa), incapaces, corruptos (inferida de corruptelas de los gamonales de siempre), narcotraficantes (inferida de grandes negociados del narcotráfico), capitalistas usureros (inferida de capital usurero), feudalistas (inferida de tenencia de tierras: es una monstruosa criatura semifeudal), gamonales, etc. – le dan al discurso de las FARC-EP un carácter polémico en el sentido de que el signo negativo del componente valorativo de las palabras depende del sujeto de la enunciación que las asume como propias. 

5.3.2.10.4 Descripción

De acuerdo con el principio de polarización ideológica, en este discurso se describen dos grupos a saber: el uno vinculado al nosotros y que tiene una fuerte ascendencia ideológica comunista y el otro vinculado al ellos y con una marcada ideología capitalista.

5.3.2.10.5 Interés

De acuerdo con el interés que tiene el nosotros no solo de convencer con su discurso al receptor político sino de alcanzar el poder para propiciar, según sus propias palabras, “cambios estructurales” en la sociedad colombiana, las acciones de ellos se valoran negativamente para reforzar su imagen política presente en el discurso.

5.3.2.10.6 Implicitud

Las opiniones ideológicas no son del todo explícitas. Estas se explicitan en la medida en que se convierten en aserciones objetivas como son las descripciones objetivas de las acciones de ellos. Estas contienen opiniones implícitas que se convierten en valoraciones transferidas al lector que las convierte posteriormente en opiniones explícitas al ser portadoras de actitudes sociales compartidas respecto de determinadas acciones en virtud del proceso que permite la producción, transferencia y reproducción de las ideologías anticlasistas presentes en el discurso.   

Las opiniones ideológicas pueden estar ocultas, implícitas, negadas o presupuestas. Es por eso que se estudian las estructuras semánticas en relación con las inferencias, expresiones indirectas y con las negaciones. Además, el hablante –escritor utiliza como estrategia la descripción de hechos, implicando valoraciones negativas de los otros y/o valoraciones positivas del nosotros. De esta forma, la coherencia global del discurso marcada por los tópicos, va indicando la importancia de las informaciones en una jerarquización que se organiza de acuerdo con las estructuras ideológicas, las actitudes y los modelos ideológicos que subyacen en el discurso propiamente dicho. 

5.3.2.10.7 Meta-opiniones

Cuando en el discurso hay presencia de opiniones sobre otras opiniones, se puede hablar de la meta-opinión. Por ejemplo, cuando se habla sobre la guerra contra las drogas declarada por el presidente Nixon, y a pesar de las dramáticas cifras proporcionadas por la Oficina de Naciones Unidas para el Control de Drogas y Prevención del Crimen (Unodccp) – Global Ilicit Drug Trends 2000- esta opinión de lucha y control de las drogas es descalificada y las FARC-EP aducen que “ha sido un completo fracaso: más drogadictos, más volumen de sustancias sicotrópicas consumidas, más hectáreas cultivadas, más corrupción, más dinero del narcotráfico en el torrente del sistema financiero internacional, aumento de las fábricas de insumos químicos, más guerras y crecientes tensiones e las fronteras. Un verdadero desastre manejado con la doble moral de la gran potencia”. Así, aunque no existen actos de habla de ellos, las opiniones que negativizan las otras opiniones se pueden aplicar a los actos de habla del nosotros. 

5.3.2.10.8 Expresión

El hablante –escritor utiliza en sus opiniones unas expresiones que se vuelven más efectivas en la medida en que utilizan recursos estilísticos y retóricos
 como son el estilo indirecto libre, la narración de hechos apoyados en el principio de autoridad de grupos al margen de la ley, etc. El hablante-escritor cumple con dos supuestos básicos de la comunicación retórica convencional:

1- El texto está construido sin ambigüedades. Existe en este discurso un sentido único que no permite la polisemia, lo que le da una intencionalidad fija, la misma que precisa el hablante- escritor para marcar el principio de un escenario deliberativo que lleve a una  reflexión condicionada dentro de las deliberaciones que se pueden dar en la Mesa de Diálogo y negociación.
2- Consensos entre emisor y receptor: el discurso respeta el acuerdo tácito entre emisor y receptor sobre ciertas cosas, como pueden ser los lugares comprendidos como tipos de acuerdo tácito basados en cierta racionalidad común. En este discurso existen lugares formales como son las comparaciones: “con la deuda externa nos está sucediendo lo mismo que con la vivienda financiada por el sistema UPAC: se recurre a los préstamos por necesidad, la banca impone sus condiciones y a pesar de cumplírsele con los compromisos adquiridos y de cancelarse varias veces el valor del préstamo inicial con sus intereses, al final todo queda en manos de ese capital usurero. Lo absurdo de esta comparación es que aludimos no a una casa de habitación sino a todo el patrimonio económico de una nación”. Definiciones: […] la guerrilla revolucionaria […] se formó y consolidó muchos años después, primero como respuesta a esa criminal estrategia del Estado y posteriormente con el objetivo de alcanzar el poder político en procura del cambio estructural de la sociedad”. Invocación de autoridades: “Nos sentimos identificados con las voces que desde la comunidad europea señalan que la erradicación de cultivos ilegales no es un problema continental, sino un gran problema hemisférico y mundial, que requiere de políticas sociales”, etc. También existen lugares de contenido como pueden ser las autoridades respetadas por ambas partes del conflicto: la comunidad internacional. Las definiciones admitidas: “el paramilitarismo es una estrategia nacida de la doctrina de la Seguridad Nacional, enseñada y trasmitida en las escuelas de formación militar continentales, que en Colombia pretende erigirse como tabla de salvación de unas instituciones incapaces de prospectar un futuro digno para nuestra nación”. Comparaciones que gustan: “Sin embargo, en estos dos últimos años hemos logrado cimentar caminos a través de la Mesa, abrirse espacios y crear nuevas posibilidades en una verdadera labor de orfebrería, de la cual este encuentro con ustedes, es otra feliz evidencia y un estímulo para continuar adelante”.

5.3.2.10.9 Omisiones

En este discurso se omiten las autocríticas ya que el hablante-escritor, acorde con la estrategia discursiva, omite las informaciones y opiniones que lleven al receptor a negativizar al nosotros presente en el discurso. 

5.3.2.10. 10 Argumentos

El discurso utiliza contra-argumentos implícitos previos a cualquier opinión negativa sobre el nosotros. Esta estrategia discursiva consiste en que las opiniones emitidas por las FARC-EP se sostienen por medio de una serie de topos precedentes que a su vez se sostienen en actitudes y valoraciones que rigen la memoria colectiva. Las opiniones que mueven los cinco grandes temas que dan cuerpo al discurso (Proceso de paz, paramilitarismo, narcotráfico, deuda externa, problema agrario) sirven de soporte a actos de habla de advertencia, de aviso, de recomendaciones que en el discurso analizado se convierten en actos elocutivos presupuestos.

5.3.2.10.11 El recurso de la historia

En este discurso se da un antecedente histórico de vital importancia para el nosotros y es el siguiente: “Valga un paréntesis para comentarles que en Colombia desde siempre, pero particularmente a partir de 1948, se desató una violencia oficial sistemática para aplastar desde el poder al adversario político y de paso expulsar a los campesinos de sus parcelas arrebatándoles sus legítimos títulos sobre ellas. Para esto utilizaron a la fuerza pública que se agregó sin pudor sicarios a sueldo llamados pájaros o chuladitas. Masacres, incendios, terror, expropiación, destrucción signaron desde aquel trágico momento nuestra historia a nombre de la defensa de las instituciones y de la civilización cristiana”. Este texto se adecua a la estrategia de emitir opiniones ideológicas que a su vez seleccionan u ocultan referencias históricas que puedan perjudicar al nosotros. Habitualmente en lo discursos políticos de la índole del que se analiza, no se dan antecedentes históricos que favorezcan a los otros, a ellos, o que perjudiquen al nosotros, ya que se sustentan en antecedentes históricos que sean negativos para los otros y antecedentes que sean favorables para el nosotros.          

5.4 El discurso de la Comisión de Notables o de Personalidades

La comisión de Personalidades apareció por primera vez en el Acuerdo de los Pozos como un requerimiento de ambas partes para no dar por terminado el proceso, que a la fecha de firmarse tal acuerdo, los enfrentamientos armados, los secuestros y las extorsiones tanto de la guerrilla como de los paramilitares, estaban impidiendo cualquier acercamiento en las conversaciones. Así mismo, tal decisión política fue hecha pública con el siguiente comunicado en el que se define con suficiente claridad el propósito de la comisión:

Comunicado No. 29

  La Mesa de Diálogo y Negociación, reunida en el corregimiento de Los Pozos, los días 10 y 11 de mayo, ha decidido lo siguiente: 

I. En desarrollo de lo previsto en el numeral 3 del Acuerdo de Los Pozos, suscrito entre el señor Presidente de la República, Andrés Pastrana Arango, y el Comandante de las FARC-EP Manuel Marulanda Vélez, ha creado la Comisión que tiene como propósito exclusivo formular recomendaciones que permitan avanzar en las discusiones sobre los mecanismos para acabar con el paramilitarismo y disminuir la intensidad del conflicto. 

· Esta Comisión tendrá como mandato formular recomendaciones a la Mesa en las materias citadas. 

· La Comisión de personalidades dispondrá de 90 días para llevar a la Mesa de Negociación un informe conjunto con las conclusiones de su trabajo. La Mesa podrá solicitar adiciones o aclaraciones de dicho informe. 

La Comisión estará compuesta por las siguientes personas: 

1. Ana Mercedes Gómez Martínez 

2. Carlos Lozano Guillén 

3. Vladimiro Naranjo Mesa 

4. Alberto Pinzón Sánchez 

Una vez concluido su trabajo, la Comisión hará una presentación privada de las recomendaciones a la Mesa Nacional de Diálogos y Negociación. Este informe será de carácter confidencial, a no ser que la Mesa en su conjunto decida hacerlo público, total o parcialmente. 

Por el gobierno Nacional
Luis Fernando Criales

Ramón de la torre

Luis Guillermo Giraldo

Gral. (R) José Gonzalo Forero

Por las FARC - EP
Raúl Reyes

Carlos Antonio Lozada


Andrés París Simón Trinidad

Los Pozos, San Vicente del Caguán

Los Pozos, San Vicente del Caguán

5.4.1 La retórica del contexto

Como se ha enunciado antes, para comprender mejor un texto determinado se debe examinar el contexto en el que fue creado, es decir, que se debe hacer referencia al momento en que el público asume el conocimiento del discurso. Aplicando este principio a la Comisión de Notables, podemos decir que este texto fue producido el 11 de Mayo de 2001, fecha en que el proceso de paz estaba detenido por el incumplimiento de los compromisos de ambas partes de no inflingirse daños, tanto en vidas humanas como en bienes y servicios. 

Los miembros de esta comisión fueron elegidos de común acuerdo entre las partes, quienes respetaron el principio de que los integrantes fueran personas de reconocimiento nacional, cuya imagen sirviera para representar a la sociedad civil. Fue así como se escogió a Ana Mercedes Gómez Martínez, directora del periódico “El Colombiano” de cubrimiento nacional, que sigue los lineamientos de una ideología conservadora, de derechas. Este periódico tuvo su origen y tiene sus oficinas en la región más industrial de Colombia, llamada Antioquia,  que se ha caracterizado por ser la que mayor número de combatientes paramilitares le ha aportado al conflicto colombiano, siendo su máximo jefe Carlos Castaño, también de origen antioqueño.

No sobra mencionar aquí que la Señora Ana Mercedes Gómez Martínez, luego de la primera reunión de la Comisión de Notables, renunció a la misma porque, según sus palabras, la llamaron “representante de los paramilitares”. Fue así como la comisión de notables siguió cumpliendo su propósito contando con los otros tres miembros entre los que se encontraba Vladmiro Naranjo Mesa, alto magistrado de la corte de Justicia.

Con el congelamiento del proceso de paz, el país vivía un estado de incredulidad, pues se creía perdida toda posibilidad de acuerdo. Por eso, cuando se nombró la Comisión de Personalidades, todos estaban a la espera de su informe que cubría, entre otras cosas, las recomendaciones esenciales que debían ser tenidas en cuenta por las partes en conflicto, no solo para detener los ataques sangrientos sino para que se volvieran a sentar alrededor de la Mesa de Diálogo a negociar la paz. Según estas consideraciones, el discurso emitido por la Comisión de Personalidades se puede analizar desde varias consideraciones surgidas de su contexto:

5.4.1.1 La exigencia

Recordemos que la exigencia surge del problema o asunto en el que se basa el texto. Y como los acontecimientos históricos a los que apunta el texto son esenciales para su comprensión, valga la mención de los cuatro primeros párrafos del discurso de los Notables para observar que luego de estos aparece un quinto párrafo que concluye los anteriores así: “Creemos firmemente que mantener la negociación bajo el marco de la guerra, no solo dilatará indefinidamente el proceso, sino que hará cada vez más difícil llegar a los acuerdos con tanto anhelos esperados”.

Esta exigencia de la Comisión de Notables, de no seguir con las negociaciones de paz bajo el marco de la guerra, se convirtió en un clamor tanto nacional como internacional. Fue así como se empezó a hablar de pactos de no agresión que se ponían en marcha hasta que aparecía otra agresión. El incumplimiento a los acuerdos facilitó la decisión del presidente Andrés Pastrana para dar por terminado el proceso de paz.

5.4.1.2 Audiencia

La audiencia real a la cual se dirige el discurso de los Notables abarca no solo a las partes involucradas en el conflicto sino al conjunto de la sociedad colombiana, además de los representantes de los distintos gobiernos internacionales quienes vieron en la Comisión de Notables la posibilidad de oxigenar un proceso que a todas luces se visualizaba como abruptamente terminado, acabando así con la esperanza de un país que veía en las negociaciones entre el gobierno y la guerrilla, la última esperanza para lograr la paz.

Cuando aparecieron las recomendaciones de la Comisión de Notables, se dio en el país una apertura inusual a dicho discurso, ya que tanto las ideologías de izquierda como de derecha necesitaban saber cómo se analizaría lo que se había logrado hasta el momento dentro de la Mesa de Diálogo y Negociación, además de conocer las recomendaciones que se harían para detener el actuar violento de los paramilitares, todo pensado desde el marco de la Constitución Colombiana, la misma que había logrado reunir en 1990 a las distintas corrientes ideológicas, así como a las minorías insertas en el territorio nacional.

Cabría preguntarse por el efecto que produjo el discurso de la Comisión de Notables en las partes en conflicto, y sin temor a equivocaciones, se puede afirmar que pasó sin pena ni gloria porque tanto para las FARC-EP como los paramilitares hicieron caso omiso de ellas y siguieron con la violencia que aún hoy asola al país. Así mismo, el gobierno nacional permitió, con su silencio y apatía, que dichas consideraciones se convirtieran en uno más de los tantos discursos que entraron a formar parte de las múltiples propuestas que se construyeron alrededor del proceso de paz, las mismas que no tuvieron los efectos esperados en una audiencia cada vez más compungida por el inminente fracaso del proceso de paz.   

5.4.1.3 El género

Recurriendo de nuevo al principio de que “un género es un grupo de textos que comparten rasgos discursivos específicos” (M. Gill y Whedbee, 200:242), el discurso de la Comisión de Notables se podría inscribir dentro de un género en el que se crearon expectativas tanto en el orador – la Comisión de Notables – como en la elección del género que debieron utilizar para dar a conocer sus formulaciones y recomendaciones, ya que con su elección, la Comisión de Notables se encargó de establecer no solo los parámetros retóricos del texto, determinando su estructura, vocabulario, sintaxis, maniobras argumentativas, sino también sus recursos narrativos necesarios para formular y sobre todo para recomendar con suficiente claridad. Por tanto, la importancia del género en este discurso se puede clasificar como “ la retórica de la formulación” tal y como se expresa en la introducción del discurso y en el título del mismo: RECOMENDACIONES DE LA COMISIÓN DE PERSONALIDADES A LA MESA DE DIÁLOGO Y NEGOCIACIÓN, ya que las recomendaciones se formulan, pues formular según el DRAE (Vigésima primera edición, tomo I 1992), es “reducir a términos claros y precisos, un mandato, una proposición, una denuncia, etc.”., mientras que recomendar según el mismo DRAE es “2. Aconsejar a alguien cierta cosa para bien suyo”. Además, el género de la formulación venía predefinido por su contexto, pues en el Acuerdo de los Pozos se determinó “como mandato” su propósito de la siguiente manera:

(…( ha creado la Comisión que tiene como propósito exclusivo formular recomendaciones que permitan avanzar en las discusiones sobre los mecanismos para acabar con el paramilitarismo y disminuir la intensidad del conflicto. 

· Esta Comisión tendrá como mandato formular recomendaciones a la Mesa en las materias citadas. 

El género de la retórica de la formulación se sigue conservando en la introducción del texto. La Comisión de Notables lo define desde la primera proposición que introduce el discurso haciendo mención al Acuerdo de los Pozos, así: “Los suscritos comisionados, designados por la Mesa Nacional de Diálogo y Negociación para el proceso de paz en virtud del numeral 3o del Acuerdo de Los Pozos suscrito entre el señor Presidente de la República, Andrés Pastrana Arango, y el comandante de las FARC-EP, Manuel Marulanda Vélez,(…(. Luego de que hacen esta salvedad, aparece precedido por una coma, el conector de causa - efecto después y que es utilizado por la Comisión para hacer la salvedad entre un enunciado antecedente que se une con el precedente en el que manifiestan muy claramente su posición frente al conflicto armado:
después de una intensa y concienzuda labor durante la cual hemos tenido oportunidad de analizar y evaluar los distintos factores que han conducido a la situación de conflicto armado que, desde hace ya varias décadas, vive la nación y cuyas implicaciones sociales son insoslayables, la incidencia que este conflicto ha tenido y sigue teniendo en la sociedad colombiana, la gravedad que reviste el fenómeno del paramilitarismo surgido dentro del marco del enfrentamiento, y plenamente conscientes del hecho notorio de que el esquema de negociación bajo la guerra que se ha venido utilizando desde la iniciación del presente proceso de paz se encuentra agotado, en cumplimiento de nuestro cometido nos permitimos, formular:

El texto está construido de tal manera que permite observar cómo los miembros de la Comisión se han dedicado a trabajar, ya que la utilización de los adjetivos intensa y concienzuda permiten que se califique su tarea “de analizar y evaluar los distintos factores que han conducido a la situación de conflicto armado” como de ardua y disciplinada. Este estatus de credibilidad lo exige el género de la formulación, pues solo puede formular aquel que conoce con profundidad el tema. Además, se hace necesario para fortalecer no solo la persona retórica sino a las formulaciones emitidas por ella que deben seguir circunscritas al mandato para el cual fue concebida y es cumplir con el “propósito exclusivo formular recomendaciones que permitan avanzar en las discusiones sobre los mecanismos para acabar con el paramilitarismo y disminuir la intensidad del conflicto”. Es por eso que la Comisión se atreve a utilizar la frase proposicional de “plenamente conscientes”, ya que con ella sientan su posición frente al conflicto armado. Esta frase proposicional va seguida de una expresión aclaratoria cuando dicen que son plenamente conscientes “del hecho notorio”, queriendo con ella recurrir a la visión que tiene la sociedad civil sobre el problema “de que el esquema de negociación bajo la guerra que se ha venido utilizando desde la iniciación del presente proceso de paz se encuentra agotado”. Así, dejan por sentada su posición y se permiten formular como idea básica, lo siguiente: “Para nosotros es claro que el carácter de esta negociación debe ser eminentemente político y no militar”. En esta parte del discurso, el género permite hacer formulaciones que tienen que ver con la idea de negociar fuera del marco de la guerra. Son formulaciones humanitarias, generales y políticas que apuntan a una humanización del conflicto. Pero, cuando se han hecho las suficientes aclaraciones para que la idea central de negociar fuera del marco de la guerra quede bien argumentada, aparece el siguiente texto:  

Por las anteriores razones, los comisionados, en forma unánime, en cumplimiento de la misión a nosotros encomendada por la Mesa de Diálogo y Negociación con el objeto de proponer fórmulas para disminuir la intensidad del conflicto y acabar con el fenómeno del paramilitarismo, animados del más sincero sentimiento patriótico y como una contribución positiva al logro de la paz para Colombia, nos permitimos formular a la Mesa las siguientes recomendaciones:
Es así como el género de la formulación permite que la Comisión cumpla con su acometido de “formular” dieciocho recomendaciones enumeradas debidamente y que tienen que ver con la disminución de la intensidad del conflicto, y doce recomendaciones para afrontar el tema del paramilitarismo. Esta organización jerárquica le permite al discurso una coherencia cerrada, como de ley, la misma que se refuerza con el uso de la conjunción causal que, puesta al principio de cada numeral. Esta conjunción sirve principalmente para enlazar oraciones enunciativas en función del término de cada proposición. El sentido frecuentativo de la proposición que, denota el progreso de la acción de cada verbo jerarquizado por cada uno de los numerales, así:

1. Que se pacte

2. Que se comprometa
3. Que estudie
4. Que se intensifiquen
5. Que se defina
6. Que se comprometan, etc.
5.4.1.4 La credibilidad del orador

Desde un comienzo, la credibilidad de las personas que integraban la Comisión de Notables fue bastante grande, debido a su posición en el gobierno y en la sociedad que los conocía por sus acciones previas y por su fama de eruditos. Este alto grado de credibilidad hizo que se generaran muchas expectativas que afectaron el funcionamiento de su discurso sobre el que se habían tejido esperanzas de reconciliación, sobre todo por parte de una sociedad civil tan debilitada como sigue siendo la colombiana. Por eso, las interpretaciones que se hagan sobre este discurso, necesitan de este reconocimiento que hizo la audiencia por una comisión que fue percibida como un grupo de civiles serios y con la suficiente credibilidad para formular ideas y recomendar opciones que llevaran a disminuir la intensidad del conflicto. Pero, a pesar de su credibilidad, las partes en conflicto siguieron con su accionar violento, haciendo caso omiso de las recomendaciones que para nada beneficiaron sus principios guerreristas y de sometimiento ideológico. Cabe recordar que cuando se decidió negociar la paz en medio del conflicto, esta negociación le permitió a las FARC-EP avanzar en su accionar violento contra la sociedad civil, el mismo que se manifestaba no solo en sus combates con los grupos paramilitares sino en sus ataques a los pueblos, entidades y personas que supuestamente apoyaban a los grupos de la derecha. Igual conducta practicaron los paramilitares al atacar pueblos enteros porque los creían seguidores de las FARC-EP, tanto así que en muy poco tiempo se convirtieron en los primeros propiciadores de las masacres humanas más aterradoras que ha vivido Colombia. Fue este desatender a las recomendaciones de la Comisión de Notables, la que le dio pie a las elites en el gobierno para que se dijera que la zona de despeje y La Mesa de Diálogos solo había servido para que se acrecentara la violencia, asunto que se convirtió en la principal excusa para dar por terminado el proceso de paz.

5.4.2. La retórica del texto

En cuanto al texto, los críticos retóricos lo entienden como que puede ser elocuente, persuasivo o no persuasivo. Para dilucidar estas características se hace necesario hacer referencia a los siguientes aspectos:

5.4.2.1 La persona retórica

Permite distinguir entre un orador(o hablante) y la persona creada en el texto retórico. Consideremos, por ejemplo, el siguiente texto: 

Los suscritos comisionados, designados por la Mesa Nacional de Diálogo y Negociación para el proceso de paz en virtud del numeral 3o del Acuerdo de Los Pozos suscrito entre el señor Presidente de la República, Andrés Pastrana Arango, y el comandante de las FARC-EP, Manuel Marulanda Vélez, después de una intensa y concienzuda labor durante la cual hemos tenido oportunidad de analizar y evaluar los distintos factores que han conducido a la situación de conflicto armado que, desde hace ya varias décadas, vive la nación y cuyas implicaciones sociales son insoslayables, la incidencia que este conflicto ha tenido y sigue teniendo en la sociedad colombiana, la gravedad que reviste el fenómeno del paramilitarismo surgido dentro del marco del enfrentamiento, y plenamente conscientes del hecho notorio de que el esquema de negociación bajo la guerra que se ha venido utilizando desde la iniciación del presente proceso de paz se encuentra agotado, en cumplimiento de nuestro cometido nos permitimos, formular: 

La persona creada en el texto retórico aparece desde la primera frase del discurso “Los suscritos comisionados”. Esto posibilita que su presencia se vaya configurando con un tono impersonal que aparece con la ausencia de de referencias personales significadas por el uso de verbos en plural como designados, hemos tenido, nos permitimos formular que, y que sirven para dar forma a un discurso emitido por un hablante-escritor colectivo. Esta persona retórica se refuerza con la frase proposicional de “plenamente conscientes” que no solo le da fuerza al mensaje sino que le posibilita una enorme credibilidad, ya que el discurso la muestra como sabedora de la historia de un país que trata de dirimir un conflicto en medio de los horrores de la guerra. 

Este discurso no cuenta con un orador personal, pero la elección de las personas que formaron la Comisión de Notables significó desde un comienzo un acierto para los dominadores, quienes en contraste con los grupos oprimidos cuyos oradores tienen que negociar una persona retórica aceptable a la opinión a fin de que sus expresiones sean reconocidas como legitimas, no necesitaron de este tipo de negociación de la persona retórica, ya que esta no solo contaba con el acceso al discurso público sino que lo determinó en la medida en que la Comisión de Notables obtuvo con antelación cierto grado de autoridad para que su discurso fuera leído y escuchado por todo el país.

5.4.2.2 El auditorio implícito

Este auditorio implícito es ficticio porque se crea a partir del texto y solo existe dentro del mundo ficticio que este propone. Es así como se puede considerar que las personas  a las que se dirigió el discurso de la Comisión de Notables son perceptivas, pacientes, poderosas y ansiosas por conocer unas consideraciones que servirían para determinar qué hacer con un conflicto que crecía cada vez más y con los grupos paramilitares que se hacían cada vez más violentos y numerosos.

5.4.2.3 La ausencia

Como ya se dijo antes, la ausencia se refiere a aquello que está ausente o ha sido silenciado en el texto. Al utilizarse un lenguaje que privilegia a un determinado aspecto del conocimiento, los otros aspectos quedan excluidos. El discurso de la Comisión de Notables se limita a trabajar los dos temas definidos desde un comienzo por el Acuerdo de Los Pozos: la intensidad del conflicto y los paramilitares. Por eso, no se refieren a otros problemas como la pobreza, los préstamos con el Fondo Monetario Internacional, el problema agrario, el reparto de tierras en pocas manos, etc., ya que están ausentes porque no responden al propósito por el cual fue creada la Comisión. 

Anexos
6.1 Discurso completo del Doctor Andrés Pastrana,expresidente de Colombia 

Saludo del Presidente de la República, Andrés Pastrana Arango, al Cuerpo 
Diplomático acreditado en Colombia 

(Bogotá, D. C., 6 de febrero de 2001)

"Soy feliz en mis amigos', decía Shakespeare, y eso mismo puedo decir 
hoy, cuando tengo el placer de darles la bienvenida a esta Casa de Nariño, 
-que es también la casa de todos ustedes-, a los distinguidos representantes de las naciones y de los organismos internacionales que han hecho de nuestras relaciones, mucho más que una simple rutina diplomática, un intercambio enriquecedor y promisorio. 

En este ya tradicional saludo de comienzos de año al Cuerpo Diplomático quiero aprovechar para extender a todos ustedes y a sus respectivos pueblos los más sinceros y afectuosos deseos por su bienestar y felicidad en esta nueva era que comienza. Que el destino nos depare a todos un porvenir de armonía, justicia social y prosperidad, en el que podamos seguir afianzando e incrementando los lazos del afecto y la amistad. 

Son tiempos de esperanza, retos y realizaciones, que exigen lo mejor de nosotros. Por eso, Colombia valora y agradece especialmente el papel respetuoso, constructivo y cooperador que ha tenido la Comunidad 
Internacional en su conjunto frente a las particulares y complejas 
circunstancias que se presentan en el país. 

Estamos afrontando con decisión y con audacia la búsqueda de la paz a través del diálogo y la negociación política. Estamos fortaleciendo 
nuestras instituciones e incrementando la presencia del Estado en todo el 
territorio. Estamos ejecutando ambiciosos proyectos de inversión social 
para mejorar las condiciones de vida de los más necesitados a través de la 
creación de oportunidades de trabajo. Y en todos estos desafíos hemos 
encontrado, como nunca antes en la historia, el unánime respaldo de la 
comunidad internacional, y la firme decisión de cooperar en este empeño de hacer de Colombia un país que progresa en un entorno de paz. 

En los últimos doce meses ha existido una constante que marca el devenir histórico del proceso en paz en Colombia: el acompañamiento firme de los países amigos y de los organismos internacionales, impulsando, todos a una, nuestras legítimas aspiraciones. Las naciones del mundo y los principales organismos internacionales se han hecho presentes, con verdadera vocación de cooperación, en el Grupo de 
Apoyo al Proceso de Paz en Colombia, que tuvo el año pasado una reunión 
preliminar en Londres, una reunión formal en Madrid y otra en Bogotá, y que continuará su trabajo durante este primer semestre en Bruselas. De este Grupo de Apoyo hemos obtenido importantes aportes para programas sociales, de desarrollo alternativo, de derechos humanos, de asistencia humanitaria, de fortalecimiento institucional y de protección al medio ambiente, que se verán enriquecidos con las decisiones que tomen las naciones participantes una vez estudiados y analizados en detalle los diferentes programas de inversión. En este sentido destaco la visita que actualmente realiza una Misión Técnica de la Unión Europea para la identificación de los proyectos sociales en que mejor pueden colaborar, así como la reciente resolución del Parlamento Europeo apoyando los programas de desarrollo social e institucional en nuestro país. 
La importante cooperación directa de los Estados Unidos de América, por 
otra parte, es también motivo de gratitud para el pueblo colombiano, que 
reconoce su decisión responsable, no sólo por la necesaria colaboración en 
la lucha antinarcóticos, sino también porque incluye el mayor aporte para 
inversión social en la historia de nuestras relaciones bilaterales. 

En la aplicación del concepto de responsabilidad compartida en la lucha contra el problema mundial de las drogas, estamos pasando definitivamente de la retórica de las palabras y las buenas intenciones a la acción concreta y efectiva. Hemos transitado, por fortuna, de un acompañamiento declarativo por parte de la comunidad internacional a uno concreto y efectivo, que se traduce en programas sociales y en apoyo al proceso de paz. Colombia no puede sola en esta lucha, que tanto nos ha costado. Ustedes, que nos acompañan día a día, lo saben, señores Embajadores, y por eso podemos decir que lo que pedimos al mundo, más que ayuda, es responsabilidad. Si bien en nuestro camino hacia la construcción de la paz hemos tenido un año difícil, no hay duda de que la vinculación de la comunidad internacional a la reconciliación entre los colombianos quedó definitivamente consolidada: Suecia, Noruega, Italia, El Vaticano, Suiza, España y Francia fueron hace un año los amables anfitriones de una gira histórica y sin precedentes de los negociadores del Gobierno y de las FARC por sus países, donde tuvieron oportunidad de conocer de primera mano sus modelos políticos y económicos, así como de intercambiar opiniones sobre diversos tópicos. También Alemania, Costa Rica, Cuba y Venezuela han sido escenarios de diálogo en diversas etapas de las negociaciones del gobierno y de la sociedad civil con los insurgentes. Además, veintiún naciones asistieron a la Audiencia Pública sobre Cultivos Ilícitos y Medio Ambiente en San Vicente del Caguán, y cinco Estados Francia, España, Noruega, Suiza y Cuba- nos están acompañando, con ejemplar prudencia y compromiso, como países amigos en el proceso de conversaciones con el ELN. ¡Cómo no valorar y agradecer todo este esfuerzo internacional por cooperar con la paz de Colombia! Nuestro conflicto interno, la sangre derramada, son fenómenos que le quitan la esperanza y la alegría a un país enamorado de la vida. Por eso valoro tanto los gestos de apoyo que continuamente recibimos de ustedes, de sus naciones y de las entidades que representan, tales como los que recientemente se produjeron de parte de los embajadores europeos; de los Secretarios Generales de las Naciones Unidas y de la Organización de Estados Americanos, y de otras naciones del planeta. Nos sentimos acompañados, queridos amigos. Los sabemos cercanos más que nunca. Y en esa cercanía entendemos que su papel, que el papel de la comunidad internacional, en la humanización de este doloroso conflicto es fundamental. Como ustedes saben, mi gobierno se ha comprometido con énfasis en la defensa y protección de los Derechos Humanos y en la aplicación del Derecho Internacional Humanitario, temas que se hacen aún más complejos en medio de la degradación del conflicto causada por la acción intolerante e indiscriminada de todos los grupos al margen de la ley. Yo estoy seguro de que el clamor internacional para que cesen estos actos es de gran ayuda para que estos grupos acepten al fin humanizar el conflicto, salvaguardar a la población civil y a los niños, y detener la confrontación para que no sigamos obligados a negociar en medio de la guerra. Posiciones como la asumida por la Unión Europea frente a 
representantes de las FARC en París, o la de la Iglesia católica, o la de 
tantas otras naciones y organismos internacionales que denuncian las 
atrocidades y hacen un llamado por la humanización del conflicto, son un 
gran aporte del mundo hacia la paz de Colombia. Pero para cooperar mejor hay que conocer mejor, y por eso es tan importante la labor que ustedes, señores Embajadores, hacen, al enterarse de primera mano de la situación de nuestro país, procurando comprenderla en su difícil complejidad. Por ejemplo, en el caso de la lucha continua que libra el Estado contra los grupos ilegales de autodefensa, que asolan con masacres y actos de crueldad el territorio nacional, nos llenan de satisfacción declaraciones como la que hicieron la semana pasada los embajadores europeos, al afirmar que "la Unión Europea es consciente de los esfuerzos que realiza el Gobierno para reducir las actividades de los paramilitares". 
Como hemos expuesto ante la comunidad nacional e internacional, estamos atacando con todos los medios logísticos y legales a nuestro alcance todos los factores de violencia, incluyendo, por supuesto, los grupos de autodefensa. En la lucha contra estos delincuentes, en particular, estamos llevando a cabo un Plan de Acción que incluye seis puntos principales: en primer lugar, la creación de un Centro Nacional de Coordinación de la lucha contra las Autodefensas, donde participan el Gobierno, la Fuerza Pública, la Procuraduría, la Fiscalía y la Defensoría del Pueblo; en segundo lugar, la puesta en marcha de una Brigada Financiera para combatir sus finanzas y la de aquellos que los patrocinan; en tercer término, el incremento de operaciones militares, las cuales aumentaron el año pasado frente a 1999 en un 123%, dando como resultado más de 400 miembros de estos grupos detenidos o dados de baja de hecho: prácticamente el 10% de los miembros de grupos de autodefensa se encuentran presos en las cárceles del país-; en cuarto lugar, estamos obrando con acciones penales y administrativas contra los integrantes de estos grupos o contra cualquier funcionario o uniformado que los patrocine o tolere es más: contra los autodefensas hay tres veces más 
acciones penales en la Fiscalía que contra miembros de la subversión-; en 
quinto término, concedimos facultades discrecionales al comandante de las 
Fuerzas Militares para desvincular discrecionalmente y sin juicio previo a 
cualquier militar de quien se tengan indicios de violaciones a los derechos 
humanos o vinculación con grupos de autodefensa, y, en sexto lugar, estamos adelantando acciones de fumigación de cultivos ilícitos y de destrucción de laboratorios de droga en zonas de mayor presencia de autodefensas, desvertebrando así su apoyo financiero. 
Nadie puede dudar en el mundo de la voluntad del Gobierno de combatir este flagelo, así como cualquier otra forma de violencia que atente contra los colombianos. Infortunadamente, hay quienes, en el concierto internacional, pretenden que Colombia luche contra el narcotráfico y controle a los grupos de autodefensas y otras manifestaciones delincuenciales, pero, al mismo tiempo, critican cualquier acción destinada a fortalecer nuestro ejército y nuestra policía. El absurdo de este postulado no puede ser mayor. Si Colombia quiere salir adelante, lo primero que tiene que hacer es fortalecer sus instituciones legítimas, incluyendo por supuesto a la Fuerza Pública, para combatir las actividades ilícitas y llevar mayor bienestar y seguridad a la población. Nada haría crecer más a las autodefensas y a la funesta actividad del narcotráfico que unas Fuerzas Armadas débiles, condenadas al fracaso y presas de la corrupción. Por el contrario, unas Fuerzas Armadas modernas, profesionales, bien dotadas, capacitadas y entrenadas, son la mejor garantía en Colombia y en cualquier país del mundo- del imperio de la ley y de los derechos humanos, y del marchitamiento de las fuerzas marginales que crecen, justamente, donde hay menor presencia del Estado. También es muy importante que la prensa internacional, genuinamente preocupada por el caso de Colombia, nos observe con una mirada serena, objetiva y abarcante, libre de prejuicios y estereotipos. Especialmente en momentos como éste, es necesario respetar la enorme complejidad del proceso de paz y de la situación colombiana, cuando se informa acerca de estos temas, como ustedes bien lo hacen en su labor diplomática. Es necesario que seamos precisos con la información, y aún más con las cifras que difundimos. La violencia trae consigo la distorsión de la verdad. Esto es 
lo que debemos evitar. Quiero resaltar, eso sí, que cada día se supera más esta etapa de aproximación superficial, y se profundiza con mayor seriedad en los distintos matices de nuestra realidad. Las oportunidades que hemos tenido de visitar durante los últimos doce meses naciones y escenarios de América y de Europa han sido una forma ideal para mostrar al mundo, con nuestra presencia directa, en foros y diálogos con los medios de comunicación, el rostro verdadero de un país que ha sido muchas veces incomprendido y que hoy mira con dignidad a la comunidad internacional.

A todos nuestros amables anfitriones, ¡muchas gracias! 
Apreciados amigos: Colombia ha regresado al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, por sexta ocasión, y estamos ejerciendo esta gran responsabilidad desde el pasado 1o. De enero. Trabajaremos de la mano con los demás países miembros, en la certeza de que la inquebrantable vocación de paz que anima a mi Gobierno será la misma voluntad que guiará nuestra participación en ese importante órgano. En él promoveremos de manera constante el diálogo, las soluciones negociadas, las salidas políticas y diplomáticas, como único camino para darle a la paz y la seguridad internacional bases verdaderamente estables y perdurables. 
Tenemos una firme confianza en el papel que pueden jugar las Naciones 
Unidas para prevenir las confrontaciones. Para controlar y evitar el 
tráfico de armas pequeñas y ligeras que tantas tragedias causan en nuestros 
pueblos; para promover la plena vigencia y observancia del Derecho 
Internacional Humanitario; para aliviar el sufrimiento de los grupos más 
vulnerables que resultan víctimas de los conflictos; para promover el 
desarrollo económico y social, la justicia y la democracia, como 
condiciones esenciales para el afianzamiento de la paz y la estabilidad 
internacional. No ahorraremos esfuerzos para contribuir al logro de esos 
objetivos. 

También quiero destacar en este recuento la realización el año pasado en nuestro suelo de dos eventos de primordial importancia: la Cumbre Ministerial del Movimiento de Países No Alineados y la Cumbre Presidencial del Grupo de Río. En la primera, pudimos concertar con los 115 países miembros del NOAL una posición común frente a muchos puntos de la agenda global, como un mensaje claro de los países en desarrollo al resto del mundo. Igualmente, en la Cumbre del Grupo de Río, que fue la primera en incluir a los países centroamericanos como miembros individuales y de pleno derecho del Grupo, logramos la suscripción de la trascendental "Declaración de Cartagena", en la cual se plasmó una posición común de los países de América Latina y el Caribe para presentar en los más destacados foros internacionales. Como resultado de esta reunión, tuve el honor y la responsabilidad de exponer ante la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas, en mi calidad de Secretario Pro Tempore del Grupo de Río, la visión latinoamericana y caribeña sobre los desafíos de la humanidad en el Siglo XXI. 
Queridos embajadores: Inicié este saludo afirmando, con las palabras del gran bardo inglés, que "soy feliz en mis amigos". Permítanme decirles ahora, en nombre de 40 millones de corazones que agradecen el respaldo de las naciones del mundo y de las entidades internacionales en la búsqueda de la paz y la justicia social en nuestro país, que Colombia también es feliz en sus amigos. Y que ustedes, señoras y señores, son los mejores amigos que un país puede desear.

 Muchas gracias.

(Departamento de comunicaciones. Oficina del Alto Comisionado de Paz. Webpaz@presidnecia.gov.co © 2001. Santafé de Bogotá, Colombia)

6.2 Discurso completo del las FARC-EP

Al reiterarles el saludo cálido de todos los guerrilleros y Mandos de las FARC-EP y expresarles agradecimientos por su presencia en Los Pozos, también les queremos compartir algunas de nuestras reflexiones sobre la situación actual. 
Es especialmente importante reafirmar hoy y aquí, ante todos ustedes representantes de la comunidad internacional, nuestro compromiso con el éxito de este proceso inédito, que busca solucionar por las vías políticas el conflicto social y armado que desangra a Colombia y afecta la estabilidad de la región. Se trata de reconstruir democráticamente una patria soberana, respetuosa de la opinión ajena y con justicia social. 

Pero, crear las bases de esta tarea luego de 53 años de violencia oficial ininterrumpida es difícil, porque los obstáculos erigidos son serios y muy poderosos los enemigos de la reconciliación ya que están en juego intereses geoestratégicos, importantes negocia-dos alrededor de las armas, del narcotráfico, del petróleo, de las privatizaciones, de la tenencia de la tierra, de la biodiversidad y macroproyectos interoceánicos que hacen del proceso algo especialmente sensible. 

Sin embargo, en estos dos últimos años hemos logrado cimentar caminos a través de la Mesa, abrir espacios y crear nuevas posibilidades en una verdadera labor de orfebrería, de la cual este encuentro con todos ustedes, es otra feliz evidencia y un estímulo para continuar adelante. 

Pero los enemigos de la paz no cesan en su accionar: sin escatimar medios ni escrúpulos han mantenido su ofensiva contra la zona del despeje, contra la Mesa, contra el ritmo de las conversaciones, etc. No fue casual entonces, que a partir del inicio de estos diálogos entre el gobierno y las FARC, se incrementara la criminal estrategia paramilitar de guerra sucia, que intenta a través del terror acallar las alternativas políticas democráticas o revolucionarias, así como amedrentar a la nación entera y sabotear cualquier posibilidad de acuerdos hacia la paz duradera. 

Recordemos que para ese entonces no existía la guerrilla revolucionaria, que se formó y consolidó tan solo muchos años después, primero como respuesta a esa criminal estrategia del Estado y posteriormente con el objetivo de alcanzar el poder político en procura del cambio estructural de la sociedad. 

Sirva esta fugaz digresión histórica, para adicionar elementos a las reflexiones de hoy, para refrendar un aserto que a veces tiende a escamotearse: el paramilitarismo es una estrategia nacida de la doctrina de la Seguridad Nacional, enseñada y transmitida en las escuelas de formación militar continentales, que en Colombia pretende erigirse como tabla de salvación de unas instituciones incapaces de prospectar un futuro digno para nuestra nación. 

Las diversas lecturas que sobre el paramilitarismo gravitan alrededor de la mesa de Diálogos, han generado dificultades adicionales al proceso, porque los hilos entrecruzados de la Fuerza Pública con los ejecutores de las masacres, de las expropiaciones de fincas, de los asesinatos selectivos de líderes populares y del terror generalizado, son cada vez más evidentes sin que parezca existir la fortaleza institucional que lo pueda derrotar internamente. 

Tras la mampara de enfrentar a la guerrilla revolucionaria con la guerra sucia, se esconden grandes negociados del narcotráfico, turbias aspiraciones politiqueras, corruptelas de los gamonales de siempre y la maleable moral de la diplomacia estadounidense, que como todos sabemos no tiene amigos sino intereses. 

El paramilitarismo es hijo ilegítimo y vergonzante del Estado Colombiano. Su negativa a reconocerlo como tal ha resquebraja-do aún más su capacidad y por momentos lo ha colocado cerca del colapso. 

De no adelantarse una ofensiva seria contra la estrategia paramilitar para enfrentarla y derrotarla como se concluyó tanto en El Acuerdo de los Pozos como en el encuentro con la dirigencia política nacional el pasado 28 de febrero, será bastante difícil avanzar hacia los acuerdos duraderos. 

Pero si bien es cierto que el paramilitarismo representa un peligro para el proceso de reconciliación, también debemos señalar que la solución a los retos planteados por la siembra de coca, amapola y marihuana se torna cada día más crítica por su incidencia en la economía y la política mundiales. 

En ese gran reto de la humanidad por borrar el narcotráfico de la faz de la tierra, atacando todos y cada uno de los eslabones que conforman la cadena, ningún país, por poderoso que sea, puede arrogarse el derecho exclusivo de combatirlo o la posesión monopólica de las estrategias para derrotarlo. Mucho menos puede pretender pasar por sobre la soberanía de ninguno otro país so pretexto de su prestancia moral o su grado de afectación. 

Colombia, atribulada por las dificultades, necesita resolver su tarea de erradicación de cultivos ilegales por la vía de la persuasión y los acuerdos con las comunidades. Los planes unilaterales de fumigación y de violencia tanto química como biológica, lesionan el suelo patrio, nuestra dignidad nacional y solo logran desplazar el problema. 

Son una agresión contra más de 350 mil familias pobres, que no tienen alternativa; contra el equilibrio ecológico en tanto afectan irreversiblemente la vida humana, animal y vegetal vale decir la biodiversidad, pilar de nuestro futuro; y porque impele al campesino a profundizarse y a ejecutar nuevas tumbas de montaña, acelera el proceso de recalentamiento de la tierra por la disminución en la producción de oxígeno en la cuenca amazónica. 

Mucho menos funcionarán esos diseños, si están sustentados en la guerra para ponerlos en marcha. La legítima resistencia interna que ello crea, se añade al desequilibrio militar que empieza a darse en la región y a los interrogantes lógicos que surgen en nuestras fronteras. 
Si nos atenemos a las dramáticas cifras proporcionadas por la Oficina de Naciones Unidas para el Control de Drogas y la Prevención del Crimen (Unodccp) -Global Ilicit Drug Trends 2000- la guerra contra las drogas declarada hace 30 años por el presidente Nixon ha sido un completo fracaso: más drogadictos, más volumen de sustancias sicotrópicas consumidas, más hectáreas cultivadas, más corrupción, más dinero del narcotráfico en el torrente del sistema financiero internacional, aumento de las fábricas de insumos químicos, más guerras y crecientes tensiones en las fronteras. 

Un verdadero desastre, manejado con la doble moral de la gran potencia. 

Nos sentimos identificados con las voces que desde la comunidad europea señalan que la erradicación de cultivos ilegales no es un problema continental, sino un gran problema hemisférico y mundial, que requiere de políticas sociales, por eso su éxito depende de una planificación colectiva, de un compromiso común y del apoyo de los más solventes a las comunidades sumidas en la obligatoriedad de tales cultivos para su sobrevivencia. 
Las FARC-EP reiteran su propuesta de implementar un plan piloto de sustitución de cultivos en Cartagena del Chairá, también en el criterio de soluciones acordadas con las comunidades, en planes que propendan por la preservación de la biodiversidad y la reforestación y, por supuesto, en la legalización del consumo de sicotrópicos en el mundo entero. 

Señores delegados: Colombia está ahogándose en las miserias ocasionadas por sus compromisos financieros con la banca internacional. La tercera parte del presupuesto nacional, debe ser entregada cada año, puntualmente, como pago por los servicios de la deuda, a pesar de lo cual ésta continúa creciendo transformándose en amenaza para nuestro futuro como nación soberana. 

Con la deuda externa nos está sucediendo lo mismo que con la vivienda financiada por el sistema UPAC: se recurre a los préstamos por necesidad, la banca impone sus condiciones y a pesar de cumplírsele con los compromisos adquiridos y de cancelarse varias veces el valor del préstamo inicial con sus intereses, al final todo queda en manos de ese capital usurero. Lo absurdo de esta comparación es que aludimos no a una casa de habitación sino a todo el patrimonio económico de una nación. 

Y más grave aún, que cada préstamo implique onerosos condicionamientos por parte del Fondo Monetario Internacional, sometiendo a nuestros necesitados países a políticas definidas desde los centros mundiales del poder elaboradas no precisa-mente para favorecer a los débiles. 

Será imposible construir un proyecto de nación viable, de no hacerse un replanteamiento serio sobre la deuda, sus intereses, sus amortizaciones y su destino final. 

Planteamos a la comunidad internacional la necesidad de una moratoria de 5 años del pago de los servicios de la deuda, de forma tal, que podamos durante un lustro disponer para la INVERSIÓN de esa TERCERA PARTE DEL PRESUPUESTO NACIONAL, dándole a Colombia el oxígeno requerido para avanzar en la reconstrucción de su tejido social. Sería un aporte concreto al proceso. La disponibilidad y control de esos recursos deben quedar a disposición de la Mesa, dados los altísimos grados de corrupción de la llamada clase política colombiana. 

Para finalizar, queremos reclamar su atención sobre nuestra problemática agraria ubicada en el centro del conflicto. La tenencia de la tierra en Colombia, es una monstruosa criatura semifeudal que retrasó y trancó el desarrollo económico de todo nuestro sistema productivo y generó una república señorial, asentada en el gamonalismo como forma esencial de las relaciones políticas. 

La acrecentada tendencia de concentración de las tierras fértiles con las mejores vías de comunicación en unas pocas manos y la expulsión de más de 2 millones de campesinos de sus parcelas en los últimos 5 años, grafican la tragedia que invade a nuestros campos. 

Los megaproyectos que suponen los canales interoceánicos en marcha, las fuentes de agua dulce, la amazonía con su riqueza genética, biológica y de recursos naturales no renovables han sumado nuevos elementos a una problemática de por sí compleja y sensibilizada aún más por el ejercicio del narcotráfico en procura de legalizar sus sucios capitales con la compra de tierras. 

Si a esto agregamos el desastre que para nuestra economía agraria significó la neoliberal e infame Apertura Económica del gobierno de César Gaviria, tendremos una visión más completa de la situación que atraviesan nuestros campos. La verdad, es que anualmente estamos importando 8 millones de toneladas de alimentos que producíamos acá, antes del desastroso gobierno del señor Gaviria. 

Esta situación, reclama actitudes positivas de la comunidad internacional, particularmente de aquellas naciones de economías poderosas, que pueden abrir fronteras a muchos productos nuestros y eliminar aranceles aduaneros para facilitar la realización de las mercancías colombianas. Es evidente que necesitamos unos pactos internacionales de comercio más generosos con nuestros marginados países. 

Proponemos a este encuentro, la programación y realización de TRES EVENTOS especializados, para abocar en cada uno de ellos los temas enunciados anteriormente, a saber: Sustitución de Cultivos Ilegales, Deuda Externa y Política Agraria. La comunidad internacional, el gobierno nacional, las FARC-EP y las organizaciones sociales colombianas nos encontraríamos acá, en Los Pozos, para aportar salidas concretas y avanzar en la consecución de la paz. 

Agradecemos a todos los asistentes a esta reunión una vez más, por su presencia. Creemos que esta modalidad de encuentros para informar sobre el estado de los diálogos y recibir sus apreciaciones sobre ellos, son una modalidad de acompaña-miento político positiva, que debe realizarse cada vez que las circunstancias nos lo faciliten. 

Estado Mayor Central de las FARC-EP
Marzo 8 del 2001, Los Pozos, San Vicente del Caguán 

6.3 Discurso completo de la Comisión de Notables

RECOMENDACIONES DE LA COMISIÓN DE PERSONALIDADES A LA MESA DE DIÁLOGO Y NEGOCIACIÓN

Los suscritos comisionados, designados por la Mesa Nacional de Diálogo y Negociación para el proceso de paz en virtud del numeral 3o del Acuerdo de Los Pozos suscrito entre el señor Presidente de la República, Andrés Pastrana Arango, y el comandante de las FARC-EP, Manuel Marulanda Vélez, después de una intensa y concienzuda labor durante la cual hemos tenido oportunidad de analizar y evaluar los distintos factores que han conducido a la situación de conflicto armado que, desde hace ya varias décadas, vive la nación y cuyas implicaciones sociales son insoslayables, la incidencia que este conflicto ha tenido y sigue teniendo en la sociedad colombiana, la gravedad que reviste el fenómeno del paramilitarismo surgido dentro del marco del enfrentamiento, y plenamente conscientes del hecho notorio de que el esquema de negociación bajo la guerra que se ha venido utilizando desde la iniciación del presente proceso de paz se encuentra agotado, en cumplimiento de nuestro cometido nos permitimos, formular: 

La experiencia histórica, tanto en Colombia como en el mundo, demuestra que el esquema de la negociación bajo el fuego no produce resultados satisfactorios, al menos en el corto y mediano plazo, en el objetivo de lograr la paz. Porque, entre otras cosas, supone mantener la aspiración de cada una de las partes en conflicto de imponerse por la fuerza de las armas a la parte contraria, hasta derrotarla militarmente, con todo lo que ello implica en pérdida de vidas humanas, en destrucción material, en gasto económico y en ruina física y moral para millones de personas. Y creemos firmemente que en el caso colombiano, por diversas circunstancias que no es del caso entrar a detallar pero que no escapan a ningún observador desprevenido, no es dable contemplar tal posibilidad, a riesgo de agudizar aún más el conflicto y generalizarlo, con posibles graves implicaciones de carácter internacional en el orden económico, político o militar, situación ésta que ningún colombiano verdaderamente patriota y a 

Por el contrario, lo que constatamos, con viva preocupación, es que en estos tres anos que lleva de iniciado el proceso, bajo el esquema de la negociación bajo la guerra, el conflicto lejos de amainarse se ha intensificado, y el paramilitarismo no ha cesado de aumentar su accionar ilegal. Como consecuencia de ello, cada día aumentan el número de masacres y de víctimas inocentes y las violaciones más aberrantes al Derecho Internacional Humanitario (DIH). 

Para nosotros es claro que el carácter de esta negociación debe ser eminentemente político y no militar. Por ello nos parece un contrasentido que los diálogos se desarrollen bajo el fuego de las armas. Y que mientras en Villa Nueva Colombia se prolongan las conversaciones entre las partes, animadas, sin duda, de la mejor buena voluntad y patriotismo, a lo largo y ancho del resto del territorio nacional se adelantan, a diario, acciones militares de todos lados, con su inevitable secuela de muertos y heridos, no sólo de las partes en conflicto sino de la población civil -principalmente rural-, ajena a éste, así como de destrucción material y por ende de pérdidas incalculables para la economía nacional. Y a ello se agrega el alarmante fenómeno del desplazamiento humano, que reviste hoy dimensiones gravísimas, hasta el punto de figurar Colombia como uno de los países del mundo con mayor número de desplazados. 

Ese carácter político de los diálogos y la negociación, que por cierto ha sido reconocido explícitamente por las dos partes, conduce Ese carácter político de los diálogos y la negociación, que por cierto ha sido reconocido explícitamente por las dos partes, conduce obviamente a que sea en un clima político y no militar -es decir de enfrentamiento armado-, como se adelanten dichas negociaciones de paz. No tenemos duda de que es aquél el marco propicio para que las negociaciones avancen y para que se obtengan resultados concretos, prácticos y efectivos, en un plazo razonable, como lo esperan todo el pueblo colombiano y la comunidad internacional. 

Creemos firmemente que mantener la negociación bajo el marco de la guerra, no sólo dilatará indefinidamente el proceso, sino que hará cada vez más difícil llegar a los acuerdos con tanto anhelo esperados. 

Por las anteriores razones, los comisionados, en forma unánime, en cumplimiento de la misión a nosotros encomendada por la Mesa de Diálogo y Negociación con el objeto de proponer fórmulas para disminuir la intensidad del conflicto y acabar con el fenómeno del paramilitarismo, animados del más sincero sentimiento patriótico y como una contribución positiva al logro de la paz para Colombia, nos permitimos formular a la Mesa las siguientes recomendaciones: 

1. Que se pacte una tregua bilateral entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP, en principio de seis (6) meses, en las acciones armadas, término que puede ser prorrogado por acuerdo entre las partes. Dicha tregua implica que las partes, es decir el Gobierno Nacional y las FARC-EP, adquieran, por lo menos, durante este lapso, los siguientes COMPROMISOS: 

A) No habrá acciones militares por parte de las Fuerzas Armadas y de Policía contra las FARC-EP en ningún lugar del territorio nacional. 

B) No habrá acciones militares por parte de las FARC-EP contra las Fuerzas Armadas y de Policía en ningún lugar del territorio nacional. 

C) Lo anterior no impide que las Fuerzas Armadas y de Policía continúen sus acciones, conforme a los mandatos de la Constitución y la ley, en contra de otras agrupaciones o individuos que sigan actuando de manera ilegal. 

D) El Estado reitera su compromiso de respetar todas las normas universales que regulan los conflictos armados no internacionales, recopiladas en el Derecho Internacional Humanitario (Convención de Ginebra y protocolos adicionales) y las FARC-EP se comprometen igualmente a respetar dichas normas. Ambas partes se abstendrán, en particular, de la utilización de armas no convencionales, como las minas antipersonales, los cilindros de gas y bombas de aspersión, del reclutamiento y mantenimiento en filas de menores de edad, así como del asalto y toma de poblaciones. 

E) Las FARC-EP no efectuarán actos de hostilidad contra particulares, tales como retención de personas, secuestro, cobro forzado de contribuciones pecuniarias o de cualquier otra especie, atentados contra la infraestructura energética y petrolera del país o contra la infraestructura vial. 

F) El Gobierno Nacional, de común acuerdo con las FARC-EP, estudiará mecanismos de financiación que permitan atender a las necesidades de subsistencia de los combatientes de la insurgencia durante el período de tregua. 

G) Que, conforme al punto 10 del Acuerdo de los Pozos, el Estado se comprometa a la sustitución de cultivos ilícitos en las pequeñas parcelas mediante el procedimiento de erradicación manual, y ambas partes a la protección y recuperación del medio ambiente y la ecología. 

2. Que durante el período de la tregua bilateral de paz, la Mesa Nacional de diálogo y negociación estudie, con base en la Agenda Común de doce puntos acordada por las partes en La Machaca, y llegue a acuerdos sobre las materias específicas que conformen un temario definido de proyectos de reforma constitucional, así como aquellas que deban ser posteriormente objeto de desarrollo legislativo por parte del Congreso, o de implementación por parte del Ejecutivo. Lo anterior, sin perjuicio de llegar, durante ese lapso, a acuerdos parciales de ejecución inmediata. 

3. Que durante este período se intensifiquen las reuniones de la Mesa, al menos a tres días completos por semana, y que se invite a sus deliberaciones, además de las autoridades públicas, civiles o militares, pertinentes, a voceros o representantes de los diferentes estamentos o sectores de la sociedad colombiana que puedan contribuir con sus opiniones y experiencia a la determinación de los temas concretos a incluir en el temario, a fin de que se obtengan los avances esperados por la sociedad colombiana. 

4. Que, con base en los acuerdos logrados por la Mesa referidos en el punto 3, se defina el temario de propuestas concretas de reforma constitucional, a ser discutido y decidido, en principio, por una Asamblea Constituyente, cuya convocatoria el Gobierno Nacional se compromete a impulsar. Esta Asamblea deberá quedar integrada por representantes de los distintos partidos y movimientos políticos y sindicales, de los sectores de la producción, de los sectores independientes de la sociedad civil y de las FARC-EP y demás grupos de la insurgencia que decidan comprometerse con este proceso. La forma de integración de esta Asamblea Constituyente, su conformación, así como su lugar de reunión, agenda, término de duración y demás aspectos relacionados con su funcionamiento y logística, serán acordados por las partes durante el período de la tregua bilateral que proponemos. 

5. Que, sin perjuicio de lo anterior, la Mesa estudie la posibilidad de optar por la alternativa de convocar la Asamblea Constituyente o la de convocar, en su defecto, un referendo popular. Recomendamos que el Gobierno, de común acuerdo con la Mesa, analice, a la luz de la Constitución, de la ley y de las circunstancias políticas del país, cual de estas dos alternativas resulta más conveniente y expedita para el trámite de los proyectos de reforma constitucional que hayan sido definidos en los términos del punto 3 de este documento. 

6. Que las partes se comprometan, de manera formal y solemne, a respetar y acatar las decisiones que se adopten por la Asamblea Constituyente y/o por la vía del referendo, y, en general, todas aquellas que emanen de las diferentes instancias que constitucionalmente tengan que ver en el trámite de las reformas previsto en estas recomendaciones. 

7. Que una vez acordado el temario de proyectos de reforma constitucional, éstos sean sometidos a un proceso intenso de difusión y de pedagogía ante el pueblo colombiano, a fin de que éste tenga la suficiente información sobre ellos, como parte del proceso de discusión de los mismos, y, llegado el caso, antes de su refrendación en la instancia correspondiente. 

8. Que, en caso de convocarla, el término de duración de la Asamblea Constituyente sea máximo de seis (6) meses, y que entre la convocatoria y la reunión de la misma no transcurran más de tres (3) meses. 

9. Que se entienda el acto de convocatoria de la Asamblea Constituyente o, si es del caso, el del referendo, como la culminación del actual proceso de diálogo y negociación. 

10. Que, en caso de convocarla, la mayoría de la Asamblea Constituyente sea conformada mediante la libre y democrática elección de sus miembros, sin perjuicio de que se adopten otros procedimientos especiales para la escogencia de quienes han de representar en ella a la insurgencia. 

11. Que durante el período de tregua bilateral y, en general, durante el lapso de este proceso democrático de reforma constitucional, se mantenga la zona de distensión. 

12. Que, en el entendido de que la convocatoria a la Asamblea Constituyente, o al referendo si se opta por esta vía, significan -como se señala en el punto 9 de este documento- la culminación del proceso de diálogo y negociación, una vez acordada aquella e iniciado el proceso para su conformación, las FARC-EP depongan las armas. 

13. Que, en este mismo sentido, una vez se pacte la paz, la Fuerza Pública se ajustará a los parámetros acordados en el ordenamiento constitucional que se establezca en orden al cumplimiento de su finalidad primordial, cual es, en términos del artículo 217 de la Carta Política vigente, "la defensa de la soberanía, la independencia, la integridad del territorio y del orden constitucional". 

14. Que, de común acuerdo, la Mesa determine el mecanismo que permita garantizar el cabal cumplimiento de los compromisos adquiridos por las partes para el período de tregua y, en general, para todo el proceso de solución política al conflicto que se propone en estas recomendaciones, y para que aquellos sean verificables. Sugerimos, por ejemplo, que se designe entre los países amigos del proceso a representantes de alta investidura que, en calidad de observadores, sirvan como garantes, ante la comunidad nacional e internacional, del cumplimiento de estos compromisos; entre tales observadores podría figurar, por ejemplo, un representante de las Naciones Unidas. Lo anterior no excluye que la Mesa acuerde que los garantes, o algunos de ellos, sean también personalidades nacionales dignas de toda credibilidad. 

15. Que si al vencimiento del período de seis meses de tregua no se han logrado concretar los acuerdos de que tratan los numerales anteriores, las partes lo prorroguen por el término que consideren prudente para tal efecto. 

16. Que se invite al Ejército de Liberación Nacional ELN a hacer parte de este proceso y a aceptar la tregua de paz que estamos proponiendo a la Mesa de Negociación y Diálogo, con las mismas garantías y compromisos aquí señalados. 

17. Que el movimiento político que formalicen las FARC-EP como consecuencia lógica de este proceso, goce de todas las garantías y derechos y asuma todas las responsabilidades que ello implica. 

18. Que en caso de peligro de romperse la tregua por incumplimiento de los compromisos señalados en el punto 1o de esta propuesta por cualquiera de las partes, de inmediato se reúna la Mesa de Diálogo y Negociación, en presencia de los garantes nacionales y/o internacionales y de los altos funcionarios del Estado que se considere pertinente invitar, a fin de buscarle una pronta solución al asunto. 

19. Respecto del fenómeno del paramilitarismo nos permitimos formular las siguientes recomendaciones: 

A) Que durante todo este proceso el Gobierno nacional, a través de la Fuerza Pública y los organismos de seguridad, continúe adelantando las acciones encaminadas a combatir el paramilitarismo en sus diversas modalidades. 

B) Que sin perjuicio de ello, con arreglo a las leyes pertinentes, el Gobierno adelante gestiones tendientes al sometimiento a la justicia de quienes se hayan implicado en actividades paramilitares. 

C) Que se implementen por las partes las recomendaciones que sobre el conflicto colombiano y sobre este tema en particular han formulado las Naciones Unidas -presentadas en la 57 Comisión de DD.HH.- y la Organización de Estados Americanos (OEA). 

D) Que se designe una instancia gubernamental que se encargue de coordinar las acciones contra el paramilitarismo, sin perjuicio de las que correspondan a otras entidades públicas. 

E) Que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se someta a la justicia ordinaria a cualquier persona, civil o militar, que resulte implicada en actos de colaboración, complicidad y, si es del caso, omisión frente a los crímenes del paramilitarismo. 

F) Que se continúe, al interior de las Fuerzas Armadas y de Policía el proceso de desvinculación de todos aquellos individuos que hayan resultado comprometidos en actividades de tipo paramilitar o sobre los cuales haya serios indicios de estarlo, sin perjuicio de que contra ellos se adelanten los procesos judiciales y disciplinarios correspondientes, con el propósito de evitar que tales conductas queden en la impunidad. 

G) Que se apoye desde todas las instancias del Estado la acción de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalía General de la Nación para que capture y judicialice a los promotores y partícipes de grupos paramilitares y demás grupos de justicia privada. 

H) Que se recopilen en un solo cuerpo todas las leyes y demás normas jurídicas vigentes que tengan relación con el tema del paramilitarismo. 

I) Que se fortalezcan los programas de protección y seguridad de los activistas de derechos humanos, dirigentes de partidos y movimientos políticos, jueces, organizaciones sindicales, agrarias, juveniles y populares, periodistas y demás potenciales objetivos del accionar del paramilitarismo y de otros grupos de justicia privada. 

J) Que, con la cooperación internacional, se fortalezcan los controles tendientes a impedir, por todos los medios, el ingreso a Colombia de cualquier tipo de agentes extranjeros que, a cualquier título, actúen como promotores, asesores, adiestradores o entrenadores de grupos paramilitares o de cualquiera otra clase de grupos de justicia privada. 

K) Que se organice un gran encuentro nacional en el cual se debata a la luz pública el fenómeno del paramilitarismo, con amplia participación de voceros de los distintos partidos y movimientos políticos, gremios de la producción, sectores sociales y populares, la Iglesia, las ONG y ciudadanos que de una manera u otra se hayan visto afectados por ese fenómeno. 

L) Creemos, por lo demás, que si son consecuentes con su reiterada afirmación de que su accionar ilícito es una respuesta al de los grupos insurgentes, en particular al de las FARC-EP, ante la tregua pactada los grupos paramilitares habrán de abstenerse de perpetrar actos criminales, al menos mientras ella se mantenga. Y que si, como lo esperamos todos los colombianos de buena voluntad, se logra la tan anhelada paz, por la vía del entendimiento y la negociación política y por mecanismos como los que estamos recomendando, el fenómeno del paramilitarismo tendrá necesariamente que desaparecer en forma definitiva de nuestra patria. 

20. Que el Estado, como política de largo alcance y con la decidida cooperación de la comunidad internacional, redoble sus esfuerzos en la lucha contra el flagelo del narcotráfico, que, aparte del inconmensurable daño que ha venido ocasionando a Colombia y, en general, a la humanidad, del grave deterioro causado al tejido social y el daño irreparable infligido al medio ambiente y a nuestro ecosistema, en lo que bien puede calificarse como un verdadero ecocidio, ha contribuido de manera insoslayable a agudizar la violencia, la corrupción, la delincuencia común y también nuestro conflicto interno. En este orden de ideas, es necesario que la comunidad internacional, particularmente los países más desarrollados, asuman frente a Colombia y demás países productores y exportadores de drogas sicotrópicas, el compromiso de combatir y sancionar, a su turno, a quienes incentivan esa producción, a través del suministro de insumos químicos y otros elementos, al igual que a los importadores y distribuido 

21. Que, de acuerdo con el numeral anterior, se solicite a la comunidad internacional, particularmente los países más desarrollados, se comprometan a apoyar los programas o proyectos integrales de sustitución de cultivos ilícitos y de erradicación de los mismos, a través de medios o sistemas que no conlleven daño ecológico ni peligro letal para la salud humana. 

22. Que el cumplimiento de las etapas previstas en estas recomendaciones, a saber la tregua de paz de seis meses y su eventual prórroga, la reunión de la Asamblea Nacional Constituyente y la eventual refrendación popular de las reformas constitucionales, no implique interrupción o suspensión del proceso electoral a celebrarse, en los términos de la actual Constitución, el próximo ano, y que las FARC-EP se comprometan a no interferirlo con acciones de fuerza de ningún tipo. 

23. Que, como se puede constatar con alarma, este conflicto se ha degradado hasta llevarlo por debajo de los límites mínimos de humanidad, incurriendo en insospechados actos de crueldad, el Estado se comprometa a seguir respetando y las FARC-EP lo hagan de igual manera ante la Nación y ante la comunidad internacional, los Principios mínimos humanitarios, y a que éstos no se queden en mera retórica. Este compromiso implica, entre otras cosas, redoblar esfuerzos para que no haya en adelante, ni dentro ni fuera del período de tregua, más desapariciones forzosas ni privaciones ilegales de la libertad de personas, sean ellas civiles, combatientes o militares, ni se causen más desplazamientos de población civil de sus lugares de residencia y trabajo por causa de la intimidación y la violencia. 

24. Que el Gobierno Nacional, con el apoyo financiero de la comunidad internacional y con el concurso de todos los estamentos académicos y educativos, inicie desde ahora mismo una intensiva campana pedagógica para que los colombianos de todos los estratos y condición aprendan a convivir en paz, tolerancia y respeto por los derechos de todos, y se rescaten las virtudes que, como la honestidad, el amor al trabajo y al estudio, se han venido perdiendo a lo largo de los últimos tiempos, en vastos sectores de nuestra población y en los diferentes estratos sociales. 

25. Que, en desarrollo de lo establecido en el artículo 22 de la Constitución Nacional, la paz se considere en adelante como una política de Estado, tendiente a darle continuidad y solidez a la estabilidad que aspiramos a lograr con este proceso, entendiendo la paz no simplemente como el silencio de los fusiles, sino como la solución no armada de los conflictos internos y la búsqueda e implementación de la justicia social y la tolerancia entre los colombianos. 

26. Que a fin de aclimatar la tregua y el proceso de paz, el Estado se comprometa a considerar las demandas de los sindicatos y sectores populares tendientes a la solución de sus inquietudes sobre sus difíciles condiciones de existencia, agravadas por el desempleo, la informalidad, las alzas en los servicios públicos y, en general, la miseria en que se debaten amplios sectores de la población colombiana. 

27. Que las recomendaciones que aquí se formulan se consideren por la Mesa en un sentido integral, ya que sus diferentes partes están concatenadas, tienen un mismo hilo conductor, y representan, por tanto, una unidad de propuesta. 

28. Que la Mesa haga públicas estas recomendaciones, a fin de auscultar también el sentir de la opinión nacional sobre las mismas, teniendo en cuenta que este proceso debe involucrar a la totalidad de la nación colombiana. Con ello se evitaría que la opinión caiga en el terreno de las distorsiones y las especulaciones, que sólo generan confusión e incertidumbre. 

En la esperanza patriótica de que las anteriores recomendaciones sean acogidas por la Mesa en su propósito de conseguir una paz integral y duradera, nos suscribimos de los señores integrantes de la Mesa de Diálogo y Negociación, 

Muy atentamente, Compatriotas y amigos, 

CARLOS LOZANO GUILLÉN, VLADIMIRO NARANJO MESA, ALBERTO PINZÓN SÁNCHEZ. 

Bogotá D. C., 19 de septiembre de 2001

(Departamento de comunicaciones. Oficina del Alto Comisionado de Paz. Webpaz@presidnecia.gov.co © 2001. Santafé de Bogotá, Colombia)

Conclusiones
El discurso, al igual que otras prácticas sociales, ha permitido la existencia de asimetrías de poder en la sociedad colombiana. Dichas asimetrías le han proporcionado a las elites los recursos necesarios para manipular, controlar y dominar  a la gente por medio de un discurso que utiliza  los canales orales y los escritos que están a su servicio. De esta forma, la interacción social se ha vuelto compleja porque los excluidos necesitan hacerse escuchar, así sea por medio de la violencia.

Esta investigación se sustenta en los principios que rigen tanto el análisis del discurso (A. del D.) como el análisis crítico del discurso (A.C.D.) que tienen por objeto el estudio del lenguaje, y ambas disciplinas estudian las formas lingüísticas y las estrategias discursivas en situación o contextualización mediante una metodología básicamente cualitativa. Lo que las diferencia es el claro interés del A.C.D. por las problemáticas sociales desde una óptica crítica, especialmente las problemáticas relacionadas con la discriminación (Martín – Whittaker, 1998:23).

Así mismo, ha retomado algunos principios del Análisis del Discurso Ideológico - A.D.I – y la ha entendido como un tipo específico del análisis del discurso sociopolítico que intenta relacionar las estructuras del discurso con las estructuras sociales, en cuanto a que “las relaciones entre sociedad en interacción, y por tanto entre sociedad y discurso, son necesariamente indirectas y están mediadas por representaciones mentales compartidas de los actores sociales en tanto miembros de grupos” (Van Dijk, 1996 (a): 18). 

Teniendo como base estos principios, se ha tratado de dar respuesta a la siguientes preguntas: 

· ¿Cuáles fueron, desde el discurso, las asimetrías de poder que intervinieron para que cesaran los diálogos de paz en Colombia?

· ¿Estamos preparados los colombianos para escuchar, entender y aceptar los diferentes discursos que intervienen en un proceso de paz?

· ¿Existe una verdadera intencionalidad de paz en ambos bandos del conflicto?

· ¿A quién le interesa la paz en Colombia?

Las respuestas se pueden encontrar en el manejo de las estrategias discursivas de los tres discursos analizados. Sobre todo, se debe mirar que en  el proceso de paz, el modelo contextual colectivo quedó plasmado en el comunicado No 6, titulado para la ocasión como que “La paz es de todos”. Pero, cuando se analiza el sujeto de la enunciación, se puede observar que en los tres discursos hay una total ausencia del sujeto empírico, es decir de aquel que se designa como el  productor del texto. Esto se debe, en parte, a que durante el tiempo que duró el proceso de paz, los receptores de los discursos daban por hecho que el discurso era producido por el locutor. Así mismo, el carácter colectivo de dicho proceso impidió que los discursos más trascendentales tomaran un carácter individual. De ahí, la total ausencia del pronombre yo y de otras marcas de primera persona, sobre todo en el discurso de las FARC-EP y en el de la Comisión de Notables. 

En el discurso del presidente Andrés Pastrana se puede identificar al locutor, pues él se presentó ante los Embajadores como la persona responsable del enunciado y a él se le remite toda la responsabilidad cuando utiliza el pronombre yo y las otras marcas de primera persona. En cambio, en el discurso de Las FARC- EP es más clara la figura del enunciador, pues como dice Ducrot, en este discurso la enunciación expresa su punto de vista, su posición, su actitud, pero no en el sentido material del término, sus manifestaciones concretas. Igual sucede en el discurso de la comisión de notables en el que hay una total ausencia del sujeto empírico así como del locutor, más funciona con la figura del enunciador, ya que el objetivo del discurso de la Comisión de Notables era precisamente expresar su punto de vista, su posición y su actitud sobre el proceso de paz y el problema de los paramilitares que, para la fecha, acrecentaron sus actos violentos por todo el territorio nacional con el propósito de impedir la reconciliación entre las partes. 

El sujeto de la enunciación se distingue en una colectivo que se ha denominado como de una sola persona moral (Ducrot, 1986) que se puede distinguir fácilmente en la medida en que el emisor se designa dentro del discurso escrito, tal y como ocurre en la Mesa Nacional de Diálogo y Negociación que recoge, entre otros asuntos, el sentir de las partes implicadas en el proceso de paz. Así mismo, cuando es la sociedad civil la que emite el discurso, se puede distinguir esa sola persona moral que habla por medio de la Comisión de Notables o Comisión de Personalidades.

En cuanto a las voces que representan al presidente de la república se hace evidente al comienzo del discurso la aparición de la primera persona del singular, para luego diluirse en una sola persona moral que habla desde un nosotros colectivizado por el término “Colombia”. 

El emisor político de las FARC- EP es complejo de por sí, ya que posee una naturaleza polifónica. Esto se debe a que en el enunciado producido por un único emisor –un individuo – un partido- una institución política, existen otros sujetos u otras voces atribuibles a otros enunciadores – de ahí su carácter polifónico -, que se filtran a través de diversos recursos lingüísticos como son las distintas formas del discurso reproducido, y retóricas como las metáforas, juegos de palabras, etc., y que constituyen marcas de subjetividad que revelan la presencia del sujeto de la enunciación política. 

Durante el proceso de paz no sólo hubo interrupciones y procesos largos que fueron utilizados por las partes para dilatar las negociaciones, durante una de las cuales se nombró la Comisión de Personalidades para que analizara y diera por escrito su opinión sobre los avances e impedimentos de la negociación y que luego fue utilizada para continuar con el proceso, sino que dicho proceso generó una serie de discursos que sirvieron para poner de manifiesto las diversas ideologías circunscritas dentro de las políticas de estado y de los grupos al margen de la ley. Por eso, hay que partir de la idea de que más que un único discurso que representara una sola ideología, este proceso produjo una secuencia de discursos diferentes que generaron debates de todo tipo como declaraciones de políticos, debates en el Congreso, la Cámara de representantes, las Asambleas departamentales, los Consejos Municipales. Así mismo, dieron origen a discursos parlamentarios tanto en el ámbito nacional como internacional, y en los cuales se vieron reflejadas las más diversas posiciones ideológicas. Es tanto así que se podría hablar de la existencia de un complejo discursivo que dio cuenta del proceso de paz colombiano en todos los medios de comunicación, orales y escritos, el mismo que sirvió para generar una serie de debates a escala nacional e internacional.
En cuanto al análisis sobre las posibles ideologías que mueven estos discursos, cabría decir que  las conclusiones inferidas dependen de la sintonía del receptor con lo dicho, o mejor, del topos que maneja y en el que se halla inmerso el lector, Así, en la inferencia, al no estar dicho, puede haber interpretaciones que dependen de las características del receptor y del marco argumentativo en que se sitúa (Fuentes y Alcaide:38). Estos dos aspectos del discurso permiten, entre otras cosas, determinar las marcas ideológicas correspondientes porque si el receptor es de “derechas” puede rechazar el marco argumentativo aduciendo que todo lo que se dice ahí son calumnias, o  justificarlo arguyendo que el proceso de paz se hará efectivo en la medida en que la guerrilla cumpla con sus exigencias. En cambio, un receptor de “izquierdas” le daría la razón a la tesis de Marulanda Vélez y de las FARC-EP y aceptaría que “solo es posible salvar los Diálogos y la Negociación sí la clase política bipartidista y el Congreso tienen en cuenta las exigencias de las FARC-EP”. Así mismo, las conclusiones afirmadas por el hablante –escritor tienen no solo la forma de expresiones de certeza sino de propuestas que recogen los temas trabajados en el discurso: sustitución de cultivos ilegales, paramilitarismo, deuda externa y política agraria. Los enunciados conclusivos se inician con un verbo conjugado en primera persona del plural “proponemos”, con lo cual se deja claro que los enunciados siguientes son las tesis aprobadas por el hablante – escritor y por la comunidad “para aportar salidas concretas y avanzar en la consecución de la paz”.
Este análisis ha servido para mostrar como el léxico en el discurso de las FARC-EP se eligió teniendo en cuenta los principios marcados por el cuadrado valórico/ideológico propuesto por Van Dijk: 

-Resaltar lo bueno del nosotros.

Resaltar todo lo malo de ellos.

Mitigar todo lo bueno de ellos.

Mitigar todo lo malo del nosotros.

El léxico se expresa por parte del hablante –escritor colectivo para resaltar, en orden de importancia, las malas propiedades de ellos, así como sus malas acciones y necesidades básicas. También ha servido para resaltar las buenas acciones y necesidades del nosotros. En caso contrario, el léxico marca la disminución de las buenas acciones y necesidades de ellos, mientras opaca las malas propiedades  y acciones del nosotros.  Así mismo, La elección  y uso del léxico posibilitó no solo la justificación de creencias valorativas, opiniones e ideologías que el hablante – escritor comparte con su grupo social, sino que justifica los resultados históricos en virtud de conflictos ideológicos de culturas asimétricas, como es el caso de Colombia. Dichas asimetrías se encargan de justificar por medio del discurso  las relaciones de rebelión, oposición y no sometimiento por parte del nosotros, así como las causas de dominación y sometimiento ejercido por ellos.

En este análisis se han ofrecido varios ejemplos de léxico polémico utilizado por el hablante – escritor. Pero, hay que destacar la utilización de la palabra “guerrilleros” que tiene un valor semántico en si misma, es decir que hace referencia a un determinado grupo que al ser designado por el otro grupo, sufre variaciones semánticas: no es lo mismo que las FARC-EP se designen así mismas como guerrilleros porque la palabra se reviste con un significado positivo, de resistencia y lucha frente a un Estado arbitrario, mientras que cuando es pronunciada por el “ellos”, la palabra se recarga de una connotación negativa que lleva irremediablemente a pensar en la violencia. La designación misma plantea una controversia valórica, pues en la palabra “guerrilleros” está presupuesto un valor semántico que el hablante escritor pretende compartir con el lector. En este sentido podemos considerar cada palabra polémica como una marca lingüístico –ideológica que presupone en si misma distintas valoraciones. 

No es de extrañar que el discurso de las FARC-EP se cierre con la palabra paz que está casi ausente en el transcurso del mismo. Esto se debe a que en el lenguaje político actual, palabras como paz se hallan dotadas de un valor excelso. Estas palabras aunque no denotan conceptos políticos estrictos, poseen en la lengua común una connotación positiva indiscutible que es explotada en el discurso. La singularidad de estos términos en el discurso político es el resultado de una fuerte carga afectiva que, dado su grado máximo, los llena completamente en cuanto al significado, y de la presencia de una serie de rasgos léxico sintácticos (su condición de sustantivos abstractos y su empleo frecuente en contextos sintácticos definidos) que presuponen un referente conocido por todos.

Para concluir, en Colombia, el valor político de la palabra “paz” se ha convertido en los últimos años en la palabra clave de todo discurso político porque su valor semántico especial se hace más evidente en la medida en que se opone positivamente al otro término que se ha vuelto atávico para la sociedad colombiana y que es el de “violencia”. Estos dos términos hacen referencia a una misma realidad que se pretendió cambiar con el fallido proceso de paz, pero que para desgracia de un conglomerado de cuarenta y dos millones de colombianos, las asimetrías de poder se hicieron cada vez más profundas en la medida en que fueron avanzando las conversaciones e hicieron imposible cualquier intento de reconciliación entre las partes en conflicto. 
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� “(...( un hablante en tanto sujeto discursivo produce un determinado discurso en el marco de una interacción que, a su vez, está inscrita dentro de una serie en función de diferentes tipos de relaciones discursivas de las que forma parte.


Este sujeto discursivo en su intento comunicativo produce su discurso a partir de la utilización de los recursos que le proveen los diferentes códigos.


La combinación de estos recursos es lo que le permitirá conformar estrategias discursivas. Ellas constituyen un principio de organización que el sujeto discursivo pone en funcionamiento para la producción de su propio discurso. Dar cuenta de cómo se conforman y qué efectos logran las estrategias discursivas es tarea del analista del discurso” (Martín Méndez, Salvio, 2000: 924). 


� “Al concepto de discurso hemos identificado sus tres dimensiones principales: a) el uso del lenguaje; b) la comunicación de creencias (cognición), y c) la interacción en situaciones de índole social” (Van Dijk, 2000: 23).


 


� “La noción de discurso es esencialmente difusa. Como suele suceder en el caso de conceptos que remiten a fenómenos complejos, es la disciplina en su totalidad, en nuestro caso el nuevo campo transdisciplinario de los estudios del discurso (también llamado “análisis del discurso”), lo que proporciona la definición fundamental que se busca (Van Dijk, 2000: 21).


� Fowwler et al (1979), Fairclough (1989, 1995), Van Dijk (1993) y M. Toolman (1997), coinciden en estudiar el discurso como un marco que posibilita de relaciones de poder asimétricas.





� En épocas, a la postre no tan recientes, la exclusión en Colombia se puede explicar desde un léxico que habla de servidumbre entre los dueños de las tierras que propugnaban por unas relaciones feudales con los campesinos que les obedecían ciegamente y servilismo entre los dueños o caciques políticos y sus electores que no tenían más conciencia política que la de sus amos. Pero, los campesinos se revelaron y la abstención política en épocas de elecciones, le ha ganado el paso a los caciques de turno. A partir de la segunda mitad del siglo XX, la exclusión encontraría el léxico apropiado en  las industrias con ganancias exorbitantes y en los bancos que se regodeaban con un dinero que no terminaba de crecer, sujeto a una especulación que no tenía ningún control por parte del Estado. Entonces, apareció el fortalecimiento de las guerrillas y con él, llegaron las extorsiones y los secuestros como una salida para participar en el festín económico del que se beneficiaban unos pocos. Para la fecha, la exclusión encuentra su significado en la violencia porque los excluidos fueron creciendo al margen de un estado que nunca sintieron como propio, además de sentirse sujetos a unas leyes que nunca terminaron de comprender. Entonces, los excluidos construyeron sus propias leyes, su propio país y su propio poder y nacieron las culturas construidas con una legalidad diferente a la que se propugnaba desde el gobierno y que ahora se distinguen como guerrillas de izquierda, las que a su vez han excluido a aquellos que no comparten sus ideas y han dado pie a que aparezcan los grupos paramilitares de derecha. Son culturas construidas, cada cual con su propia legalidad, las mismas que viven en confrontación permanente con la “otra Colombia”, la  de las elites que ven en la guerra el único camino para solucionar el conflicto colombiano.


 


�“El proceso de desintegración social y política que se observa en Colombia desde mediados de siglo XX no es más que la expresión del fracaso y la incapacidad de estas elites modernizadoras por cumplir sus propias responsabilidades históricas. Las elites dirigentes del país son así, estrictamente elites modernizadoras, en el sentido más autoritario del término, en la medida que han introducido en el país lógicas y procesos de modernización occidental sin ninguna articulación con la sociedad misma a la que han ahogado bajo los esquemas de un clientelismo político exacerbado y bajo la violencia que ha producido en la última mitad del siglo más de medio millón de asesinados”. (Gustavo Petro: Bruselas, 11de enero de 1996). El autor de este escrito, fue miembro del M-19 desde 1977; parte de su dirección nacional desde 1985, año en el que fue puesto preso; y en 1989, participó en el proceso de dejación de armas de esa organización guerrillera; luego en la AD-M19, fue miembro del Congreso de la República desde1991 hasta 1994) 





� “La memoria de La Violencia sigue siendo, en efecto, singularmente fuerte. Una memoria compleja, como lo ha sido La Violencia misma. Ella es memoria de una guerra civil entre los dos partidos tradicionales, y que, del lado conservador, ha tomado la forma de una verdadera cruzada religiosa para instaurar, sobre los escombros del liberalismo, un "orden católico". Ella reenvía también a la experiencia de numerosos campesinos, especialmente en las regiones cafeteras, desposeídos de sus bienes y obligados a desplazarse hacia las ciudades o las zonas de colonización. Ella evoca la ruptura de las organizaciones populares, sindicatos y asociaciones campesinas y el repliegue sobre estrategias individuales de sobrevivencia. Sobre todo, ella es asociada, por las clases populares de los dos partidos, a una humillación colectiva, pues esas clases se han desgarrado entre sí por una causa que enseguida descubrieron que no era la suya, sino que era la de las elites y los pequeños potentados locales que, con el Frente Nacional, se han reconciliado sobre sus espaldas” (Pécaut, Daniel: 1996) 





� “En Colombia, la reacción al proceso de modernización autoritario, no vino de movimientos masivos de la sociedad en defensa y resistencia de su propia historia, como puede observarse por ejemplo en el crecimiento de los movimientos islámicos o en la insurgencia del movimiento obrero europeo; sino de elites revolucionarias que en lugar de adoptar la forma de partidos de clase o de masas por la existencia del mismo régimen político, adoptaron la forma de guerrillas revolucionarias que desde mediados del siglo deambulan por los campos de Colombia. Nosotros somos en realidad los fundadores de la guerrilla andante en el mundo, que como Quijotes nos abrogamos la tarea de salvar nuestra sociedad, destruyendo molinos de viento y deshaciendo entuertos”. (Gustavo Petro: 1996)	


� La burguesía colombiana mantuvo y mantiene un gran temor por los  movimientos sociales, bien sea de obreros, estudiantes, profesores, etc. Este temor la ha llevado a firmar pactos con terratenientes y con grupos económicos que han sumido al país en políticas antidemocráticas, las mismas que han hecho que la burguesía se mire más como una oligarquía excluyente.


 


� Este boom sobre los estudios de la violencia tiene sus críticas. Entre las más importantes está la siguiente: “Habría que empezar hablando sobre la movilización de significados que tiene el concepto de violencia, partiendo de una premisa fundamental: la conceptualización de la violencia borra en sí misma el hecho violento. Dentro de todas las conceptualizaciones no existe la cara humana, no se presenta el sufrimiento real, por eso generan discursos que tratan de envolver el hecho violento pero que en sí mismo se les escapa. Esto tiene muchísimas proyecciones. Hay que preguntarse hasta qué punto esos discursos están conformando unos imaginarios acerca de qué es la violencia; hasta qué punto están borrando el "corazón" de lo que es el sufrimiento; hasta qué punto lo están instrumentalizando; hasta qué punto la violencia se convierte simplemente en un factor de explicación política, histórica, de explicación en términos abstractos o estadísticos, pero sin darle cabida al componente humano. Es aquí donde se puede hablar de "invisibilidad de la violencia", de discursos que invisibilizan cosas que ocurren en la realidad concreta y que por las situaciones y contextos de este país cobran una importancia gigantesca, se potencializan enormemente. Es lo que sucede con la "violentología", un caso único en el mundo, en ningún otro lado hay violentólogos. Uno aqui va a una libreria y después de literatura lo que encuentra son estudios de violentologia urbana, rural, todas las explicaciones que se quieran: sociológicas, históricas, políticas, etc. Pero ¿hasta qué punto está exhausto ese discurso? Octavio Paz dice que en ciertos momentos de la historia se puede pasar muy fácilmente del símbolo al garabato, y el garabato es el símbolo vacío. A mí me da la impresión de que en cierto sentido todos los estudios sobre la violencia se han vuelto garabatos. ¿Qué están movilizando socialmente esos discursos? Es necesario localizarlos, ver dónde y para qué se están produciendo, en qué contexto específico. 	�En el caso de los violentólogos habría que investigar cómo penetró ese discurso en unos académicos; como, de acuerdo a una situación coyuntural política muy específica, se pasa del intelectual de izquierda a un intelectual más cercano al Estado; por qué se acuña ese término y por qué se genera ese boom, cuál es su razón de ser, los discursos no son gratuitos. Posiblemente la violentología tiene otras justificaciones que no son específicamente la explicación del fenómeno de la violencia.  (Santiago Villaveces: 1996)	�


� “Hacia 1977-80, cuando la violencia comenzó de nuevo a ser percibida como un fenómeno amenazante, amplias franjas de la opinión responsabilizaron de ello al desgaste y a las taras del régimen del Frente Nacional. Este sistema de división del poder entre los dos partidos tradicionales, establecido en 1958 para poner fin a La Violencia por una fórmula de tipo «consencional», continúa recogiendo en cada elección más del 90% de los sufragios. Pero este resultado, hipotecado por una abstención crónica, lo es también por la influencia del clientelismo y los obstáculos puestos a la expresión de una oposición. Si el régimen se reclama del pluralismo democrático y del estado de derecho, su funcionamiento está cada vez más viciado por el recurso crónico a las medidas de excepción, medidas que toman, a partir de 1978, un giro aún más inquietante con la adopción, bajo la presión de los militares, de un "estatuto de seguridad", poniendo en cuestión las libertades fundamentales.


Ciertamente, es difícil asimilar el Frente Nacional a las dictaduras del Cono Sur e incluso al régimen mexicano: sigue siendo muy «civilista», incluso cuando concede un vasto margen de autonomía a las fuerzas militares, y está lejos de controlar a la sociedad. La mayor parte de los autores se contentan con denunciarlo como "democracia restringida" como arreglo de facto, nacido de la violencia y que sigue descansando sobre el uso de una violencia larvada, y, en todo caso, desprovisto de verdadera legitimidad.


Esta argumentación es ampliamente retomada por vastos sectores de la opinión. Las guerrillas y sus simpatizantes no hacen sino llevarla más lejos arguyendo que, en esas condiciones, el recurso a la lucha armada es no sólo la única vía posible para combatir la falsa democracia, sino una vía legítima. La existencia de guerrillas no es nueva. Ella no ha dejado de acompañar al Frente Nacional. Pero hasta entonces no había constituido sino un fenómeno periférico, pasando por altos y bajos, e incapaz de inquietar al régimen. Las FARC, el ELN y el EPL, las tres grandes organizaciones creadas en los años 60, hacían de alguna manera parte del paisaje. La aparición de una nueva organización, el M-19, a finales de los años 70, no modifica por sí sola esta relación de fuerza, pues incluso está menos bien instalada que sus predecesoras. Pero, esforzándose por instalarse en las ciudades - hasta ese momento preservadas -, innova utilizando un lenguaje nacionalista y, sobre todo, contribuyendo a difundir el rechazo al régimen entre las clases medias egresadas de las universidades.


Todo el problema consiste en saber si la acción de la población, las clases medias educadas amplían sus efectivos. Tantas formas de modernización que afectan las bases de un Frente Nacional que da la impresión de estar prisionero de la sociedad tradicional, alimenta el escepticismo, la apatía y la abstención.


Estos elementos incitan también a arrebatos intempestivos de movilización (las "huelgas cívicas") y a una simpatía hacia los grandes hechos del M-19. Pero no conducen a ratificar masivamente la lucha armada. Pues las guerrillas, con la excepción del M-19, dan la impresión de estar no menos agarradas que el Frente Nacional por el viejo país, el país rural, sustraído a la modernidad, encasillado en redes de dominio. Si es verdad que las aspiraciones de las clases urbanas, medias y populares, apuntan sobre todo a una aceleración de la modernización cultural, ellas no pueden reconocerse en el lenguaje político de las FARC y otras organizaciones revolucionarias” (Pécaut, Daniel: 1996)





� Durante los últimos veinte años se pueden distinguir varios períodos en los que se han iniciado procesos de paz en Colombia:  el primero se dio entre 1982 y 1985 y tuvo como gestores a las FARC, el M-19, y el EPL del lado de los disidentes,  y del otro, al Gobierno Nacional. Por aquel entonces, los grupos insurgentes querían seguir conservando su estatus de insurgentes y no estudiaron la posibilidad del desarme y mucho menos de acceder a un espacio político institucionalizado. Por su parte, el Estado- con el ejército que se presentaba recalcitrante ante cualquier cambio - no se mostró dispuesto a iniciar el proceso de democratización del país; la sociedad civil, débil e incipiente, no contaba con autonomía suficiente presionar por una negociación. El segundo tuvo sus inicios cuando el M-19, más concretamente el 10 de Enero de 1989, convocó a una nueva negociación de paz y entregó las armas para empezar a hacer política dentro de la institucionalidad. Este estilo de proceso de negociación en que se entregaba las armas y se entraba a la legalidad fue seguido por el EPL, el PRT y el Quintín Lame. Estas organizaciones guerrilleras buscaron con este tipo de negociación que se transformaran las políticas de Estado y que en Colombia se diera la apertura hacia una verdadera democracia. El tercer período tiene que ver con la Asamblea Nacional Constituyente y con la creación de una nueva Constitución Política en la que intervinieron todos los sectores populares que estaban dentro de la legalidad y que escribieron para Colombia una Carta Magna moderna y democrática. En este último período nace el proceso de paz que más esperanza trajo para el país: las FARC-EP y Gobierno Nacional unidos por el  proyecto común de encontrar la paz para Colombia. �


� “Las fases de negociación con las guerrillas se han caracterizado por una exacerbación de las grandes maniobras estratégicas. De 1984 a 1987, las guerrillas aprovecharon el cese al fuego acordado con B. Betancur para reforzar su establecimiento. En diciembre de 1990, mientras que se perfilaba una nueva negociación, los militares han tomado la delantera apoderándose del cuartel general de las FARC-EP y las guerrillas han seguido lanzando una vasta ofensiva. Negociando y haciendo reformas, el gobierno ha obtenido resultados no despreciables: el desarme del M-19, del EPL y de otras organizaciones guerrilleras de menor importancia. La convocatoria de la Constituyente ha aparecido como un éxito.


Un buen número de antiguos contestatarios puebla en adelante las altas esferas gubernamentales. Los antiguos dirigentes del M19 y del EPL han pasado sin transición de la clandestinidad a la participación en el poder. Las guerrillas no han sido del todo perdedoras. Si su aura política ha palidecido, han acrecentado su imperio territorial y han conservado el monopolio de la oposición.


Sin embargo, los diálogos con las guerrillas son interrumpidos después de 1992. Una iniciativa de E. Samper por retomarlos, sin condiciones previas, ha derivado en confusión, dando el gobierno la impresión de no saber lo que quería; los militares manifiestan su hostilidad; las guerrillas, su indiferencia. En cuanto a los tratos con los narcotraficantes, la crisis del gobierno de E. Samper pone en cuestión el proseguirlos. La duda se ha insinuado sobre el alcance de negociaciones que no han impedido a la violencia extenderse ni al tráfico de droga prosperar


Por añadidura, esas transacciones políticas con resultados contrastados tienen un costo. Ellas arrastran a las instituciones al campo de las interacciones estratégicas. Basta considerar el ejemplo de la justicia para darse cuenta de que las instituciones están sometidas a acomodamientos circunstanciales que arruinan su autoridad”. (Pécaut, Daniel: 1996)





� “el análisis del discurso para mi es esencialmente multidisciplinario, e involucra la lingüística, la poética, la semiótica, la psicología, la sociología, la antropología, la historia y la investigación en comunicación. Lo que me resulta importante sin embargo es que precisamente por su naturaleza multifacética, esta investigación multidisciplinaria debería ser integrada. Deberíamos diseñar teorías complejas que den cuenta de la dimensión cognitiva, social, política e histórica del discurso” (Van Dijk, Teun: 1995).


� “En el contexto se encuentran los participantes, el tiempo y el lugar de la situación de producción de un discurso (Van Dijk, 1984). 


� Durant, Alan (1998) Aspectos problemáticos del significado: Análisis crítico del discurso y compromiso social. En: Poder decir o el Poder de los Discursos. Martín Rojo, Luisa y Whittaker, Rachel. Madrid: Ediciones Universidad Autónoma de Madrid, Pgs, 123 –124.





� “Toda emisión es un acto de habla, de modo que el conjunto es muy amplio. Incluye hacer afirmaciones, hacer pedidos, hacer promesas, dar órdenes, advertir, etc. Al mismo tiempo, para dar órdenes, para poder hacer promesas, para advertir, se llevan a cabo otros dos tipos de actos que son mucho más abstractos y a los que los filósofos le han dedicado mucho más tiempo: la referencia y la predicación. Es decir, se aíslan, definen y caracterizan elementos que pueden ser individuales, generales, etc., y se predica algo de ellos. Se trata de dos actos abstractos que están presentes cada vez que se hace una emisión concreta. Pero cada vez que se refiere o predica –y esta es la contribución más importante de la teoría de Actos de Habla (Searle:1959)- se lo hace para algo. Ese algo es también un acto de habla y consiste por ejemplo, en prometer, afirmar, etc.  (Lavandera, Beatriz, 1985:75)


� Van Dijk habla de tema en el sentido en que corrientemente se lo entiende en la lengua común.  Distingue entre tema del discurso y tema de la oración  El tema del discurso es lo que hace que toda una secuencia de oración no sea equivalente a una oración mayor, sino que oraciones o proposiciones  se vayan relacionando con algún problema que les concierne en especial. Las relaciones se establecen, algunas por medios sintácticos, otras por medio de nuestro conocimiento del mundo, etc. Lo interesante para Van Dijk, justamente es constatar cómo  se introduce un cambio de tema, qué puede producirlo. Intenta reproducir en una proposición que llama macroestructura las distintas proposiciones que están dentro del mismo tema (Lavandera, 1985:48) 


� “el género se inscribe siempre en un discurso y el texto en un género, es decir, jerárquicamente nos atendremos a la distribución discurso, género, texto. Así, por ejemplo, un discurso periodístico se compone de diferentes secciones que utilizan un determinado número de géneros –carta del lector, comentario, entrevista, breves... – y que dan lugar a textos muy distintos – artículos” (Covadonga y Arlette, 2000: 1064)


� Se le puede intentar definir en términos de variación (Van Dijk, 2000:34)


El estilo es habitualmente una variación dependiente del contexto de nivel de expresión del discurso.


El concepto de estilo supone usualmente que al menos algo (el sentido, el tópico, los sucesos) permanecen igual, de modo que podemos comparar cómo los discursos “dicen lo mismo” (Van Dijk, 2000: 35)


� “Éxito y fracaso de los actos de habla: (...( la aportación principal de la pragmática es el concepto de acto de habla. Consiste en la idea de que al hablar no solo se cuenta algo acerca de la realidad, sino que también se hace algo, se interviene en la realidad. Es más: hay casos, se afirma  en que más que decir algo acerca de la realidad, solo se hace algo.


Hay dos argumentos principales para defender la idea de acto de habla. El primer argumento es la existencia de expresiones relativizadas, como “te prometo venir”. El segundo argumento es la existencia  de preguntas y órdenes o peticiones, que tampoco sirven para simplemente hablar de la realidad, sino que son instrumentos para hacer algo. El primer argumento ha dado lugar a la clasificación de los actos de habla según las propiedades de las correspondientes expresiones realizativas. El segundo argumento ha llevado a desdoblar las expresiones de la lengua en dos categorías, las oraciones (que son declarativas, interrogativas o imperativas), por un lado, y los enunciados (que son afirmaciones, preguntas, órdenes o peticiones), por el otro.


(...( En realidad, el fenómeno de las expresiones realizativas es de naturaleza léxica: hay unos verbos que describen  actos socialmente definidos como realizables mediante la palabra. “Prometer” describe un acto de ese tipo: cuando se emplea cumpliendo ciertas propiedades (como la de estar en primera persona del singular del presente del indicativo), además de describir el acto, comunica que se está llevando a cabo. El fenómeno social es el acto de prometer, mientras que el fenómeno lingüísticos que la expresión se entienda como  acción de prometer. Luego no hay lugar para los actos de habla como tales: hay actos sociales y el fenómeno del significado léxico  de los verbos realizativos. Estrictamente hablando, tampoco hay actos de habla en los llamados actos indirectos: lo crucial en ellos es que se entiende la expresión como acción. Como en los llamados actos directos (pedir mediante una oración imperativa), en los indirectos hay un acto social, peor lo importante es que se entiende la expresión como la acción correspondiente  al acto social. La cuestión estriba en explicar de qué modo se entienden las oraciones como acciones, de petición, por ejemplo, tanto si son declarativos como imperativas (Garrido, Medina, 2000: 298).  


 


� Van Dijk considera que el texto es una construcción abstracta que el analista hace de un discurso, mientras que el discurso es producido en un lugar y un momento precisos (Lavandera, 1985: 10)


� “Lo fundamental de las macroestructuras es que los textos no tienen solamente relaciones locales o microestructurales entre oraciones subsecuentes, sino que también tienen estructuras generales que definen su coherencia y organización global” (Van Dijk, 1994).


� “El hablante puede tener la intención de producir un efecto en el oyente y entonces, a través de un acto elocutivo puede apuntar ulteriormente a un acto perlocutivo, pero esta no es la característica definitoria de un acto perlocutivo. El acto elocutivo es, por ejemplo,  dar una orden, pero se dan órdenes para que la gente haga algo, es decir, se persigue un efecto perlocutivo que se escapa al acto elocutivo mismo. Para Searle el acto de habla queda completado en el momento en que el oyente entiende qué es lo que el hablante quiso hacer y lo entiende mediante el reconocimiento de que las reglas para la producción de esa emisión lingüística son tales, que eso significa una advertencia. O sea, entiende las reglas semánticas de esa emisión lingüística y en el momento en que las reconoce como forma de una advertencia, el hablante logró lo que quería”  (lavandera, 1985:78). 


� ¿Cuáles son los recursos lingüísticos que indican el tipo de acto elocutivo? El orden de palabras, el acento, el contorno prosódico, la puntuación, el modo del verbo, y muy especialmente los verbos performativos. A menudo el contexto es el que deja claro cuál es la fuerza elocutiva de la oración (Lavandera, 1985: 79).


� “En todos los niveles del discurso encontramos “huellas” de un contexto en el que las características sociales de los participantes desempeñan un papel fundamental. Se trata de género, clase, filiación étnica, edad, origen, la posición u otros rasgos que determinan su pertenencia a un grupo” (Van Dijk, 2000:46).


� “La prueba más clara de la relación proporcional inversa establecida entre connotación e indifenición del componente denotativo (quizá como consecuencia de su ampliación de significado) nos la proporciona lo que se ha llamado “palabras-símbolo o “palabras.emblema”, cuyo carácter simbólico o emblemático está determinado por la fuerte carga emotiva que poseen y por la indeterminación de significado denotativo que se produce como consecuencia de su uso abusivo y estereotipado, lo que se ve facilitado porque algunas de ellas designan conceptos abstracto de difícil comprensión; es el caso, por ejemplo, del léxico relativo a la organización sociopolítica (estado, nación, pueblo) […] Pertenecen a la categoría de palabras - símbolo nombres propios (España, Cataluña, Euskadi, Galicia, etc.) y nombres comunes y, dentro de estos, términos del vocabulario político técnico (nación, patria, pueblo, estado, democracia, solidaridad, paz, etc.) (Fernández Lagunilla, 1999:22 - 23)


� La figura del locutor le ha servido a O. Ducrot (1986) para dar explicación al fenómeno de la polifonía, según el cual, cualquier hablante puede introducir en su texto las voces de otros, bien sea por medio del desdoblamiento del locutor, bien sea por la inclusión en el texto de otros enunciadores que no se corresponden con él (Fuentes y Alcaide, 2002: 111) 


� El concepto de impersonalidad está ligado a la indeterminación o no - especificación del sujeto agente de la acción, pero no necesariamente a la imposibilidad de expresarlo. Es un fenómeno lingüístico, con implicaciones y motivaciones pragmáticas, manifestado por medios léxicos o gramaticales, que consiste en la decisión del hablante de no especificar o indeterminar la figura del agente que lleva a cabo lo expresado por el verbo”  (Fuentes y Alcaide, 2002: 139).


� “El uso de que con valor causal se reduce en español moderno a la expresión de causas ligadas a la enunciación. De ahí que la predicación principal tenga carácter apelativo o yusivo (son imperativos, perífrasis con valor intencional, apelativo o prospectivo, o preguntas). Por este motivo aparecen casi exclusivamente en la lengua oral. Los otros nexos causales, al tener relevancia sintáctica, no admiten este empleo. Por esto, en muchas ocasiones no es posible la conmutación de que por otros nexos causales (Batolliri, Sánchez y Suñer, 2000:237)


� “El estilo indirecto exige siempre un verbum dicendi antepuesto y seguido de la conjunción subordinante que (o si) (Reyes G., 1984:79)


� O. Ducrot (1984-1986) distingue las siguientes personas: “el alocutorio que es la persona a quien el locutor declara dirigirse. Es una función que el locutor confiere a una persona por la fuerza de su discurso, de manera que su determinación forma parte de la comprensión del mismo. Junto a este, distingue al destinatario, persona a quien, según el locutor, el enunciador dice lo que se dice en el enunciado. En último lugar, tenemos la figura del auditorio o auditor que representan a todos aquellos que por una razón u otra oyen (escuchan) el enunciado, de tal forma que para saber quién es el auditor basta con conocer las circunstancias en que se ha producido el enunciado” (Ducrot, 1984: 134-135).


� “Una fuente importante de inspiración para el estudio de los fenómenos de cortesía es la obra de Erving  Gorffman (1956). Este psicólogo social introdujo el concepto de “imagen personal”. Con esto se refería a la imagen que una persona proyecta en sus contactos sociales con otras. En opinión de Goffman, todo participante del proceso social tiene la necesidad de se apreciado por otros y la necesidad de sentirse libre y de que no interfieran con él. Goffman denomina “imagen positiva” a la necesidad de ser apreciado e “imagen negativa” a la necesidad de no ser molestado” (Jan Renkema, 1999: 27).


� Bajtin, M. (1990) “The problem of speech genres” (Trad. V. W. Mc Gee), en P. Bizzel y B. Herzbeg (comps), the Rhetorical Tradition: Readings From Classical Times to the Present. Boston: Bedford, p.p. 944 – 63.


� “Citar no exime de la responsabilidad de la intención comunicativa; suscitar otra voz no es perder la propia, repetir es decir en la medida que sea (Reyes. G., 1984: 65) 


Cabe destacar aquí que en el caso del hablante político, los pronombres personales ayudan a determinar las prioridades discursivo –ideológicas del emisor. Cuando estos discursos políticos son individuales, la abundante presencia de la primera persona del singular, expresada por formas verbales o pronominales de primera persona del singular (de forma abreviada, yo), se ha interpretado como una exaltación del hablante político como individuo (Fernández Lagunilla, 1999: 53). 


� “El tema del discurso también se puede definir en término de proposiciones ya que forma parte de la macroestructura discursiva. El tema, como proposición que resume una serie de proposiciones discursivas recibe el nombre de macroproposición. El hablante/escritor, mediante el uso de las macroreglas, reduce toda la serie de proposiciones que conforman microestructuras en el discurso, a una sola macroproposición, en este caso formando parte de la macroestructura discursiva, y derivando el tema del discurso” (Van Dijk, 1997 ( e ) 43-57). 


� “La relación causa- consecuencia es muy básica, se interpreta fácilmente como la relación que da coherencia a dos enunciados sucesivos, que establece el vínculo que permite interpretarlos como consecutivos del mismo texto” (Santiago B., 2000:434)


� “Medio millón de asesinatos políticos y sociales en medio siglo nos lleva a pensar que en Colombia no solo se intentó extirpar una elite revolucionaria, sino que se intentó eliminar definitivamente cualquier intento de participación autónoma de la sociedad en la vida del país” (Petro, G. 1996) �


�A partir de los estudios de Perelman (1958) y Toulmin (1958), se inician los estudios contemporáneos de la argumentación. Toulmin estudió la argumentación en el contexto del discurso y la denominó “campos”, dando así inicio a los estudios de la nueva retórica como argumentación en contextos de controversias con la presencia real o imaginada (idealizada) de un auditorio al cual dirigirse. Desde esta perspectiva, la argumentación es acto de aseverar a partir de proposiciones precedentes. o “bases” – sobre las que se infieren otras proposiciones (las aseveraciones) inferencia que se respalda en lo que Toulmin denominó “justificación” o “licencia de inferencia” pero que se constituyen en una estrategia discursiva a partir de una estrategia de razonamiento. El “respaldo” a la justificación se toma de información previa. De aquí que lo definitorio de la argumentación es la utilización del lenguaje con “la finalidad de enfrentar e intentar resolver una diferencia de opinión por medio de la exploración de la justificación relativa de los puntos de vista en competencia” (Emerson – Grootendorst – Jackson – Jacobs: (1979: 305). El enfoque pragmadialéctico  de Eemeren y Grootendorst intenta utilizar la teoría de los actos de habla de Searle y la teoría de las implicaturas conversacionales de Grice como puente para conectar la organización de la argumentación con los principios generales de la organización del discurso y de la interacción (dialogía). Se intenta reconciliar la retórica como técnica de persuasión, que muy a menudo es catalogada de irracional, y a la dialéctica como acercamiento a un ideal racional.   


� “Argumentar para convencer significa producir un acto ilocucionario para empujar a un hablante, un interlocutor, ideal o real, a realizar un acto perlocucionario, es decir, a aceptar o rechazar la opinión o tesis que se le ofrece a través del propio acto de habla (V. Lo cascio:1998:50) 


� “Macroestructura: división en párrafos según los aspectos del tema general y subtópicos” (Fuentes C., 1999:13)


� “Un discurso argumentativo no es un discurso que aporta propiamente pruebas, ni un discurso que funciona sobra la deducción lógica. Argumentar es dar razones para tal o cual conclusión. Las razones constituyen, cuando son enunciadas, argumentos. Una argumentación consiste, pues, en una relación entre uno o varios argumentos y una conclusión. Puede haber más de un argumento, lo que lo diferencia de una demostración (Fuentes y Alcaide, 2002: 33)


� “La conclusión es la tesis que se defiende en el texto. Puede estar implícita, sugerida o inferida (Fuentes y Alcaide, 2002: 52)


� El topos: garante argumentativo O. Ducrot (1983) y J. C. Anscombre y O. Ducrot (1994, 217 y ss.) utilizan el concepto de topos , basado en la teoría aristotélica, que definen como un garante que permite en encadenamiento de un argumento a una conclusión(...( El topos, relación argumentativa o ley de paso, es la conexión entre dos hechos o conceptos que la comunidad ha socializado y que permite la relación entre los argumentos para llegar a una conclusión (Fuentes y Alcaide, 2002: 40-41)


� Cuando el topos se hace explícito, y se formula bajo fórmulas lingüísticas porque las circunstancias  comunicativas y argumentativas así lo requieren, nos encontramos ante la base argumentativa, formulación lingüística explícita del topos. Es esta la que refuerza y hace patente la existencia de un topos que es válido aún cuando las circunstancias parecen no ser las más favorables, y justifican el encadenamiento argumentativo y no otros (Fuentes y Alcaide, 2002: 49). 


� Es el contexto en el que se inscribe lo que estamos diciendo: el contexto y situación en que nos encontramos, que hace que un mismo enunciado se interprete como un argumento, una conclusión, una amenaza o un comentario (...( Diríamos que el marco argumentativo es la función argumentativa del contexto y puede verbalizarse en ocasiones. Puede estar explícito o no. Implícito: puede ser la situación en la que estemos, el tipo de texto, el tipo de comunicación: oral, de confianza, formal, técnica. Otras veces se hace explícita (Fuentes y Alcaide, 2002: 49).  


� “Los focalizadores son los medios para destacar una información en el texto. Son de diversa índole, como aquellos que sirven para destacar entonativamente un segmento para sugerir otra lectura” (Fuentes, C., 1999:56) 


� Porque: conjunción causal, átona, puede expresar finalidad (Seco,  M., 1999: 258)


� La prueba más clara de la relación proporcional inversa establecida entre connotación e indefinición del componente denotativo (quizá como consecuencia de su ampliación de significado) nos la proporcionan lo que se ha llamado (...( “palabras – clave”, así llamadas porque representan o resumen los hechos sociales y políticos más importantes acaecidos en una determinada época histórica (...( Las manifestaciones formales más claras y fáciles de identificar o determinar de este tipo de palabras son dos: a) la alta frecuencia conque aparecen en el discurso político de la época y b)la facilidad conque producen derivados (Fernández Lagunilla M.,1999:22-23)  


� “¿En qué nos apoyamos para entender el mensaje? En varios niveles. Comenzamos por la estructura sintáctica y los elementos léxicos empleados. Pero también las conexiones sustentadas en nuestro conocimiento del entorno serán factores  decisivos en la comprensión. Sin embargo, este proceso no puede detenerse aquí, pues hasta que no descubramos qué hay más allá de la pretendida inocencia del lenguaje no habremos captado la esencia del mensaje mismo. Solo si somos capaces de determinar inferencias habremos llegado a la comprensión. En la interacción se producen enriquecimientos mutuos, sabemos del mundo, de nosotros, pero sabemos también del otro que se instaura frente a nosotros y es nuestro interlocutor” (Gille, J. 2000: 916).


� ACUERDO DE LOS POZOS:


1. El Gobierno Nacional y las FARC-EP ratifican su voluntad de continuar el proceso de paz que busca la solución del conflicto por la vía del diálogo y de la negociación, en procura de construir una Colombia en desarrollo y con plena justicia social. 


2. Tras una evaluación conjunta del proceso identificamos logros y debilidades, y coincidimos plenamente en que este ha generado bases sólidas sobre las cuales se debe continuar buscando la reconciliación nacional. 


3. El Gobierno Nacional y las FARC-EP coinciden en la importancia de avanzar en las discusiones sobre los mecanismos para acabar el paramilitarismo y disminuir la intensidad del conflicto. Para tal efecto, la Mesa de Diálogos y Negociación creará una comisión de personalidades nacionales que le formule recomendaciones en estas dos direcciones. 


4. Las FARC-EP descongelan el funcionamiento de la Mesa de Diálogos. 


5. Acordamos que la Mesa Nacional de Diálogos y Negociación reinicie sus labores el 14 de febrero, retomando los temas sustantivos de la Agenda y entre a discutir el cese de fuegos y de las hostilidades. 


6. Se agilizará la concreción del acuerdo humanitario que permita la próxima liberación de soldados, policías y guerrilleros enfermos. 


7. Con el fin de que las negociaciones no se vean interrumpidas, la Mesa Nacional de Diálogos y Negociación creará de su seno una comisión encargada de estudiar los hechos que afecten la marcha del proceso. Esta Comisión se conformará a más tardar el 15 de Febrero. 


8. La zona de distensión ha sido establecida exclusivamente para el desarrollo del proceso, con plenas garantías y seguridad para las partes. La Mesa Nacional de Diálogos y Negociación a más tardar el 15 de febrero, creará un mecanismo de su seno que periódicamente evalúe e informe a la opinión sobre el cumplimiento del propósito de la zona. 


9. Entendiendo la importancia de la comunidad internacional para que el proceso de paz en Colombia tenga éxito, invitamos para el próximo 8 de Marzo a un grupo de países amigos y organismos internacionales para informarlos sobre el estado y la evolución del proceso e incentivar su colaboración. La Mesa Nacional de Diálogo y Negociación determinará la regularidad de estas reuniones. 


10. Las FARC-EP no se oponen a los proyectos de erradicación manual y sustitución de cultivos ilícitos, pero reiteran que un proceso tal debe adelantarse de común acuerdo con las comunidades. Gobierno Nacional y FARC coincidimos en la importancia estratégica de trabajar en la protección y recuperación del medio ambiente 


11. El Gobierno Nacional y las FARC-EP invitan a las fuerzas políticas firmantes del acuerdo de Caquetania el día 28 de Febrero a reunirnos en Los Pozos para dinamizar el proceso. Reiteramos nuestra invitación a todas aquellas personalidades y organizaciones nacionales escépticas del mismo a intercambiar sobre los aportes de todos los colombianos a la reconciliación nacional. 


12. La Mesa de Diálogo y Negociación podrá ser ampliada de común acuerdo y sesionará por lo menos 3 veces a la semana. 


13. Convocamos a todos los colombianos a rodear este esfuerzo común que pueda llevarnos a la superación del conflicto que nos afecta. 


Firmado en Los Pozos, inspección de San Vicente del Caguán�Febrero 9 del año 2000 


ANDRÉS PASTRANA MANUEL MARULANDA VELEZ �Presidente de la República Comandante de las FARC-EP


� “Los aporte de la interacción hacen posible un uso coherente y creativo de la lengua que se manifiesta de una forma que a veces solo alcanzamos a describir y no a comprender completamente. “La creatividad se encuentra en un sistema de reglas y formas en parte determinada por las capacidades humanas intrínsecas: sin esas restricciones no tendríamos actos creadores sino un comportamiento arbitrario y casual” (Chomsky, 1989). 


� La superestructura se refiere al tipo de texto que tengamos (Fuentes, C., 1999:13).


� La microestructura en el texto contiene los  elementos que componen los enunciados(Fuentes, C., 1999:13). 


� Proposición: elemento semántico vehiculizado por el enunciado y que está constituido parcial o totalmente por un  valor argumentativo: cuando obligamos al interlocutor a sacar de la proposición determinadas conclusiones, lo que reforzamos es real, la proposición (Ducrot, 1999: 154 -155).  


� La función de los Marcadores Adversativos (MA) se puede entender como esa relación argumentativa entre dos secuencias que llevan inevitablemente a conclusiones opuestas. Esta relación se presenta “cuando en la oración compuesta se contraponen una oración afirmativa y una negativa, la coordinación es adversativa, es decir, opone dos juicios de cualidad lógica contraria”. (RAE: 1973, 510)











� “ARGUMENTACIÓN Y PERSUASIÓN ¿O MANIPULACIÓN? Son dos conceptos que no deben igualarse. La argumentación es uno de los medios para manipular a través del lenguaje. Por tanto, la persuasión o la manipulación es una acción, una realidad a la que puede llegarse no sólo con actos lingüísticos, sino con otros de distinto tipo. Incluso en la lengua la manipulación puede venir de varios modos:


mediante una argumentación para la que no se tienen conocimientos de base y no podemos juzgar.


Una argumentación con falacias, con argumentaciones falsas que nos hacen llegar a una conclusión equivocada. Se produce mediante:


argumentos falsos.


Conclusión equivocada.


Base argumentativa incorrecta.


Sin argumentar. Se presenta lo dicho como hechos desde la autoridad. Así, según V. Lo Cascio (1998), en un libro de historia se da una visión de las cosas que el lector no puede contrastar y, por tanto, se puede manipular a toda una generación. Es decir, una afirmación es manipulación si lo dice “mintiendo” una persona que tiene autoridad sobre nosotros.


Cuando se reafirma un elemento como conocido (claro, por supuesto), con lo cual se evita la discusión, que parece fuera de lugar y, por tanto, con ello se puede manipular. 


[…]Según V. Lo Cascio (1998,99) “la manipulación es una infracción de la norma y depende de la habilidad del decodificador valorar el grado de sinceridad examinando la naturaleza de la argumentación o comparando las afirmaciones con el conocimiento que tiene del mundo” (Fuentes y Alcaide, 2002:19)”.


  


�Zorraquino y Montolío Durán (1988:199) dicen que el conector sin embargo fue en su origen un sintagma preposicional formado por la preposición sin y el sustantivo embargo “impedimento”. Esta construcción preposicional documentada desde los orígenes del castellano, tiene un valor adverbial. (...) Con el transcurso del tiempo sin embargo se realizó como conector intra – oracional (pieza de enlace entre dos cláusulas) de manera que al menos desde el siglo XV existen ejemplos del sin embargo empleado con valor concesivo. Con los estudios de Cuervo (1953) se dice que al menos desde el siglo XVII, sin embargo funciona como conector extraoracional con valor adversativo, siendo este último sentido el que permanece hasta la actualidad.





� En este caso, el pero relaciona dos enunciados, indicando un giro en la argumentación. Es decir que está marcando el paso a otro enunciado, a otro asunto que el narrador considera más importante para continuar con su historia. El empleo del pero que une, bien sea párrafos a enunciados, se presenta a nivel de la macroestructura del texto, marcando un cambio que a veces se evidencia como argumentativo y en otras como expositivo. De ahí que este pero iniciático se utilice con más asiduidad en los textos expositivos, ya que su función sirve no solo para jerarquizar la información sino para marcar la transición entre los enunciados.





� Halliday maneja una visión diferente más no contradictoria con Bajtin/Voloshinov. Halliday establece que el sistema social se encuentra totalmente fuera del lenguaje y el sistema gramatical se encuentra totalmente dentro del lenguaje. El estrato intermedio entre ambos es la semántica: “el conjunto semántico que forma una gama de posibles significados a disposición del que habla en entornos y contextos sociales dados, es el puente entre los dos sistemas” (Halliday, 1982: 95). 


� Los sobreentendidos son hechos de la enunciación utilizados para transferir valores e ideologías. Esto se relaciona con el poder intrínseco del habla y la noción de Ducrot (1986) cuando dice que las presuposiciones son actos elocutivos que presentan lo manifestado como una inducción inmediata al lector, y de acuerdo con Searle cuando dice que afirmar y aseverar son actos ilocucionarios derivados de las presuposiciones. 


� “(...( en mi libro Texto y Contexto (1977), enfaticé que la coherencia local entre oraciones debería estar basada en relaciones referenciales entre 'hechos en un mundo posible', por eso use entonces la noción popular de 'mundo posible' de la semantica formal y la filosofía. Es decir, dos proposiciones subsecuentes P1 y P2 son coherentes si denotan dos hechos F1 y F2 que están (por ejemplo condicionalmente o causalmente) relacionados. En mi trabajo posterior con Walter Kintsch sobre la psicología del procesamiento del texto, esta relación referencial no fue definida en términos de hechos "en algún mundo posible' sino en términos de modelos mentales.





� Lo importante es que no son solo las relaciones de significado entre oraciones las que definen la coherencia, sino más bien las relaciones referenciales, es decir, relaciones entre las 'cosas' que las oraciones denotan en un texto (Van Dijk: 1994).


� Cabe recordar aquí que este discurso tiene como canal el oral y que fue escrito para ser escuchado por los representantes de los distintos gobiernos amigos del proceso de paz, cuando cumplieron su cita en la vereda Los Pozos, Caquetá.


� Como se ha visto antes, la retórica es un conjunto de técnicas que permiten describir y reconstruir la producción de los discursos y de textos e implica una preferencia por la concepción comunicativa de la palabra. “La retórica se interesa en la palabra eficaz que no busca apegarse a lo que es, sino a formar lo que se transforma: las opiniones y los comportamientos” (Aron Kibédy Varga, 1993:252). Lo clásico de la retórica es el “arte del bien decir” y el “arte de persuadir”. Es en estas dos definiciones en las que se suscita la contradicción esencial de la retórica, ya que la palabra aparece como decodificadora de una realidad inmutable y como forma de influir en los demás, lo que implica un cambio en la realidad que se describe. Es por eso que se entiende la retórica como “un conjunto de técnicas que permite describir y reconstruir la producción de discursos y textos; implica una preferencia por la concepción comunicativa de la palabra” (Aron Kibédi Varga, 1993: 252). 





Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com

