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Hipótesis General de la primer mitad de del siglo XIX en el Río de la Plata

La periodización de la primer mitad del siglo XIX estuvo dada por: 

1. Condiciones materiales previas  a la revolución de mayo del año 1810.

2. Momento coyuntural de la Revolución de mayo del año 1810 –discusión entorno al modelo político-.

3. Década de 1810 a 1820. Período de Guerras Civiles. 

4. Década de 1820 a 1830. Crisis de organización política. Períodos de autonomías provinciales, fracaso de la instauración de un gobierno central.

5. Período de  1829 a 1952. Rosismo. Batalla de Caseros como bisagra entre la primer y segunda mitad del siglo.

La idea de crisis se expandió durante toda la primer mitad del siglo XIX:

CRISIS POLÍTICA:

La primer crisis dada en este aspecto es la del orden colonial, ya que antes de la revolución de mayo de 1810 el poder se encontraba centralizado en la corona española y pasa a las manos de los criollos

Desde ese traspaso de poder la política transitaría un camino de crisis institucional hasta alcanzar su objetivo de consolidarse en un estado nación.

Otro de los factores que agudizaron las crisis políticas fue el enfrentamiento entre unitarios y federales, quienes respondían a diferentes modelos para la instauración de un nuevo orden.

CRISIS ECONÓMICA:

Luego de la ruptura con el orden colonial se produce un crisis económica, ya que los planes implementados fracasaron o no tuvieron a la altura de la circunstancias. Esta crisis tuvo dos beneficiarios, en gran mediada a Gran Bretaña y en menor magnitud a España.

El Río de la plata transitó un cambio fundamental durante el siglo XIX, ya que se pasa de una hegemonía mercantilista a una ganadera-terrateniente.

CRISIS SOCIAL:

En este nuevo orden se establecen dos nuevos actores: por un lado la milicia –un orden militar informal- y por otro lado los hacendados –convirtiéndose en el antecedente de la clase terrateniente y oligárquica que se dedicará al ganado o al comercio.

La política de este período se caracterizó por la violencia. Se hizo un gran esfuerzo para llegar a los resultados a través del consenso, las rivalidades se vieron plasmadas en una serie de pactos, pero que fueron anulados en 1850, volviendo al estado de guerra.

CRISIS INSTITUCIONAL:

Este proceso visualizó un caos permanente en el ámbito institucional, no pudiéndose tener una consolidación de la organización institucional hasta 1852. 

Proceso revolucionario
España se encontraba sin Junta de Sevilla y el rey cautivo, lo que generó un gran período de confusión general. El virrey se encontraba sin propuestas concretas, los ejércitos españoles eran muy reducidos. Además para este momento se visualizaba:

1. Las revoluciones indígenas en América –Tupac Amaru, el grito de dolores entre otros-.

2. La revolución Francesa de 1789 y la independencia de Estados Unidos en 1776. lo que llevó a la introducción de ideas la ilustración invocadas en el americanismo. 

3. Revolución e independencia en Haití.

4. El Vitoria ante las dos intento de invasión inglesa al Río de la Plata.

Ante este escenario los grupos intelectuales y los funcionarios criollos vieron la posibilidad de conseguir un gobierno patrio, es por esto que la milicia criolla le quita su apoyo al virrey.

El 25 de mayo de 1810 se conformó una Junta de Gobierno Patrio, en donde los “hijos de España” fueron obligados a renunciar a sus cargos. Esta Junta contó con el apoyo de la milicia criolla. Esta nueva Junta tuvo que lidiar con factores de Conflicto como:

6. Reiterados intentos por parte de los peninsulares por recuperar el poder.

7. La confrontación de dos tendencias internas, por una lado la radical y la liberal que se encontraba encabezada por Mariano moreno y por el otro lado una mas conservadora y moderada guiada por Cornelio Saavedra. 

8. El hecho de que las expediciones militares en su gran mayoría fueran un fracaso.

9. La falta de acuerdos mínimos con las provincias para definir cual sería la naturaleza del poder.

En diciembre de 1810 se conforma la Junta Grande que Reemplazaría a la primera Junta.

Debido a la difícil situación que se generó en la guerra contra los realistas, se debió concentrar el poder en un triunvirato, el cual estaba conformado por Juan José Paso, Manuel de Sarratea, y Feliciano Chiclana.

En 1812 tras la llegada de San martín, quien da origen a la “Logia a Lautaro”, una organización secreta para apresurar los pasos de independencia en América. La logia fue quien presionó al cabildo para que renueve las autoridades del triunvirato.

El segundo Triunvirato estuvo constituido por Juan José paso, Nicolás Rodríguez y Álvarez Jonte, los cuales convocaron a una Asamblea Constituyente para el año 1813.

La Asamblea del año XIII finalmente disolvió el triunvirato y concentro el poder en una sola persona, llamando a este sistema “Directorio”. La sucesión dada entre los Directorio fue:

1. 1814-1815     Gervasio Posadas

2. 1815 (solo por cuatro meses) Carlos Alvear 

3. 1815-1816     Ignacio Álvarez Thomas

4. 1816-1819     Juan Martín Pueyrredón

5. 1819-1820     José Rondeau

El escenario de la década de 1810 dejó resultados como:

1. la sociedad se encontraba desmoralizada por la presión impositiva impuesta por el gobierno.

2. Debido el continuo estado de guerra faltó mano de obra para la actividad productiva.

3. Los campesinos perdían su ganado debido a los robos producidos por los saldados en campaña.

4. Buenos Aires intentó compensar las pérdidas de los ingresos de la explotación de la plata de Potosí con la explotación de Ganado.

5. En pocas palabras, los criollos y los peninsulares sufrieron una importante crisis financiera, mientras que los únicos beneficiados fueron los británicos a través del contrabando, y algunos ganaderos que consecuentemente fueron tomando mayor poder político y económico. 

La Anarquía y la organización postergada
El eje conflictivo desde 1810 a 1861 giró entorno a la ruptura del orden colonial y el camino hacia la construcción de un nuevo pacto. La decadencia de España y el avance de las fuerzas británicas dieron surgimiento a un nuevo actor social: Las Milicias.

De la mano de la crisis se constituye una elite criolla asociada a la milicia, buscando la reivindicación de una ideología que no coincide con la española. Tas la revolución de mayo de 1810 se rompen los circuitos económicos. La zona del Río de la Plata paulatinamente deja de ser mercantilista para mutar y trasformarse en un puerto ganadero. Los hacendados logran un nuevo protagonismo y las milicias establecen jerarquizaciones: 

2. Jefes Miliaciares

3. Caudillos rurales

4. Soldados

Se generó una problemática en la gestión de un pacto que se consolide en un escenario enmarcado en las guerras civiles, no pudiéndose encontrar un modelo que facilite la estabilidad política. 

La génesis del modelo de acumulación plantea un grave problema en su proceso ya que es asimétrica y desigual. Durante la hegemonía mercantilista la zona del noroeste era rica y la del litoral paupérrima, que luego se revierte con la hegemonía ganadera. La Pampa Húmeda se transforma en una conductora del modelo agroexportador, con grandes márgenes de enriquecimiento.

En este período el término “conservador” solo puede ser aplicado al pequeño grupo de españoles que habían quedado en América y buscaban la vuelta del viejo orden.

La disputa entre unitarios y federales encuentra su origen en la matriz económica y política para la fundación del nuevo pacto. Sus tradiciones políticas eran distintas y cada una de ellas se adjudicaba la legitimidad absoluta, lo cual contribuía a evitar el arribo al consenso, dejando como único mecanismo la vía de las armas. De las dos matrices la que mayor vinculación tuvo con el poder fue la de los Unitarios. Los Federales no buscaban un nuevo modelo, sino que buscaban reformar el antiguo modelo, adaptarlo para lograr una mayor igualdad. 
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En 1819 el Congreso aprueba una “constitución” de carácter centralista promonárquica, lo que tuvo como consecuencia un amplio rechazo por parte de las provincias. El descontento hizo que el Directorio de Pueyrredón debiera renunciar, para ser reemplazado por el de Rondeau.

Ante este escenario, el Gobierno Central se encontraba en una situación de toral debilidad por lo tanto las fuerzas del litoral comandadas por Francisco Ramírez y Estanislao López atacaron y derrotaron al ejército de Buenos Aires en la “Batalla de Cepeda” en febrero  de 1820 disolviendo al Congreso y solicitando la renuncia del Director Rondeau.    

Surgió así una nueva entidad política, la provincia de Buenos Aires firmó el “Tratado de  Pilar” con  Entre Ríos y Santa fe el cual reconocía:

1. Como forma de Gobierno la representativa y federal.

2. La libre navegación del Río Paraná y Uruguay.

3. La organización de Gobierno Federal se postergaba hasta el próximo encuentro de diputados elegidos por el pueblo.

Las provincias del litoral trataron de recuperarse a través de la cría de ganado mediante el “Pacto de Venegas” Buenos Aires le entregó 25.000 cabezas de Ganado a Santa Fe.

Rivadavia dispuso de la aduana, los barcos y del puerto, como así también ejército como propiedad del Gobierno Central. Para 1826 con la llegada Rivadavia a poder como el Primer presidente argentino dicta una Nueva Constitución  de carácter centralista y unitaria, que fue altamente criticada por las provincias, por lo que en 1827 Rivadavia tuvo que presentar su renuncia. 

Con la disolución del Congreso, Borrego se convierte en el nuevo gobernador de Buenos Aires, comenzando un período de fragilidad e inestabilidad en el equilibrio político designo federal. Borrego quería cuanto antes concretar un acuerdo con las provincias para organizar definitivamente el aparato institucional del país. Es aquí cuando Lavalle regresa y viendo la debilidad y fragilidad del Gobernador decide generar un golpe de estado, tomando el poder y destituyendo a Borrego.

Lavalle y Rosas pactan decidiendo formar un nuevo gobierno con la participación de ambas facciones políticas.

 En el año 1829 se elige a Juan Manuel de Rosas como gobernador otorgándole facultades extraordinarias, hasta tanto no se superara la crisis  y el cao institucional de las provincias. En gobierno de Rosas, asciende al poder un nuevo grupos de hacendados, saladistas, grandes comerciales, ganaderos estancieros y terratenientes autónomos que desplazó al tradicional grupo de hombres liberales que habían gobernado desde 1810.

Durante entre período cuidó los intereses comerciales del nuevo grupo de hombres mercantilistas que no contemplaba la idea de repartir los beneficios de la asuana con el resto de las provincias. Esto contribuyó a la paulatina expansión económica basada en la ganadería y en la génesis del modelo agroexportador.

Rosas consolidó su poder haciendo uso de recursos violentos contra sus adversarios y bajo la premisa de “Federación o muerte”. Se dedicó a expandir su  poderío al resto de las provincias aprovechando la docilidad de los gobernadores de estas, quienes en señal de buena voluntad le habían otorgado la facultad de manejar sus relaciones diplomáticas.

Durante su mandato de Rosas (1835-1852) llevó a cabo la primer parte de “La campaña del desierto2 que tuvo como objetivo desplazar a los indios al sur para obtener una mayor extensión territorial para la producción. También se podría decir que Rosas buscó la pacificación del territorio nacional, auque como métodos como pacíficos. 

Alguno de los factores que contribuyeron al fin de la etapa Rosista fueron:

1. Entre 1838 y 1839 el gobernador de Corrientes con el apoyo del Gobernador de Santa fe encabezaron un levantamiento, que luego fue frustrado.

2. Una conspiración encabezada por Ramón maza y su padre –presidente de la legislatura-.

3. Algunos estancieros se sublevaron, pero fueron sometidos.

4. En el norte se había formado coaliciones con Rosas

En 1852 se produce la “pronunciación de Urquiza”, la cual sostuvo:

1. Que es la voluntad del pueblo entrerriano era reasumir el ejercicio de las facultades inherentes a su territorial soberanía delegadas en la persona de Rosas, para el cultivo de las relaciones exteriores y dirección de los negocios generales de paz y guerra de la Confederación Argentina, en virtud del tratado cuadrilátero de las provincias litorales, fecha 4 de enero de 1831.

2. Que una vez manifestada así la libre voluntad de la provincia de Entre Ríos, queda ésta en actitud de entenderse directamente con los demás gobiernos del mundo, hasta tanto que congregada la Asamblea Nacional de las demás provincias hermanas, sea definitivamente constituida la republica.

El pronunciamiento de Urquiza fue respaldado por el gobernador correntino Benjamín Virasoro. Rosas no lo aceptó, y permaneció en el cargo. Esto llevó a una hostilidad abierta entre dichas provincias, tras la cual Entre Ríos y Corrientes comenzaron a formar el Ejército Grande con la ayuda de Uruguay y el Imperio del Brasil. 

El 3 de febrero de 1852 “el ejército grande” comandado por el General Urquiza vence a las tropas de Rosas en la “Batalla de Caseros”. Luego de esta derrota de Rosas  y su posterior renuncia, Urquiza entra a Buenos Aires y asume el poder nacional con el propósito de organizar definitivamente al país bajo un Constitución “representativa, republicana y federal”
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Las principales causas que contribuyeron a las búsqueda de reivindicación del federalismo fueron:

1. No tiene control sobre la aduana de Buenos Aires.

2. No tiene puerto, lo que conlleva a la creación de un puerto en la ciudad de Rosario.

3. El puerto de Rosario resultaba más costoso que el de Buenos Aires.

4. Inestabilidad política de los gobernadores gracias al endeudamientito económico. 

Urquiza se reunió con los demás Gobernadores el 31/05/1852 donde firman el “Acuerdo de San Nicolás”  por el cual se establece un “pacto federal” el cual era ley fundamental para la república y además el cual establecía que las provincias solventarían el gasto nacional en función del producto de la aduana.

Buenos Aires rechazó todo este planteamiento, ya que no esta dispuesto a perder el control del puerto y de la aduana. Se negaba a que las provincias tuvieran el mismo número de diputados y a que se realizara el Congreso en Santa Fe, pues no podría controlarlo ni imponer sus ideas, y a que un caudillo del interior, como lo era Urquiza, sea nombrado Director Provisorio de la Confederación Argentina. Además, se negaba a que las provincias aporten un porcentaje de lo recaudado por su comercio exterior al mantenimiento del gobierno, porque sería la provincia que más aportaría.

Las consecuencias más relevantes del Acuerdo fueron básicamente dos. La primera, es la sanción en el Congreso de Santa fe de la “Constitución nacional de 1853”, de un claro corte liberal, inspirada en la de Estados Unidos. La segunda, es tras la Asamblea Constituyente el país se divide en dos: por una lado La confederación y por otro lado la provincia de Buenos Aires, la separación de esta del resto de la Confederación fue hasta 1860, tras la derrota militar de Bartolomé Mitre en la batalla de Cepeda, a manos de Urquiza.

Las primeras metas que se planteo la Confederación fueron:

1. Poblar el desierto

2. Redoblamiento del campo de ganado

3. Construcción de infraestructura

4. Creación de cuadros burocráticos

La confederación siempre buscó el acercamiento con Buenos Aires y se establecieron pactos de convivencia para garantizar la defensa del territorio y la lucha contra el avance de los indios. La economía de la Confederación siempre fue pobre y estancada.

Después de la Batalla de Cepeda fue difícil establecer disputas entre federales y unitario, sino que la misma se traslado a la confrontación entre AUTONOMISTAS  y  NACIONALISTAS.

A la Confederación le cuesta articular un mercado nacional que englobe los intereses de todas las provincias, por lo que buscó un mercado con medidas proteccionistas, mientas que Buenos Aires se manejaba con el libre comercio.

Para 1859 la situación entre ambos estados se encontraba militarizada y en pie de guerra. Tras las constantes fricciones se desembocó el 23/10/1859 en la Batalla de Cepeda en donde fuerzas porteñas al mando de Mitre fueron abatidas por las tropas de Urquiza. Como resultado de esta se firma el “Pacto de San José de Flores” el cual establecía:

1. Buenos Aires pasaba a formar parte de La Confederación

2. Buenos Aires convocaría una convención provincial que revisaría la Constitución Nacional, pudiendo proponer reformas de la misma, las cuales serían discutidas en la Convención Constituyente de Santa fe.

3. El territorio de Buenos Aires no podría ser dividido sin el consentimiento de la legislatura.

4. Buenos Aires se debía abstener de mantener relaciones diplomáticas con otras naciones. 

5. Buenos Aires conservaría todas sus propiedades, con excepción de la aduana que pasaría a manos de la Nación.

Estas disposiciones generales originaron un conflicto entre los referentes políticos de Buenos Aires, ya que estos no aceptaban la idea de igualdad de condiciones, estos creían que la Provincia de buenos Aires debía tener mayor cantidad de representantes por ser la más poblada y rica. Pero también surge un grupo de políticos de Buenos Aires quienes sostenían que si no se ingresaba a La Confederación la provincia alcanzaría su techo económico.

Al no poder llegar a un acuerdo, Buenos Aires y la Confederación volvieron a enfrentarse en la “Batalla de Pavón” el 17/09/1861, en la cual las tropas de Mitre obtuvieron la victoria ante la retirada de las tropas comandadas por Urquiza.

Luego de la Batalla de pavón, Mitre cambia de su posición autonomista a la nacionalista, este cambio derivó en la entrada de buenos Aires en la Confederación pero con ciertas particularidades:

1. Buenos Aires se quedaba con el control de la aduana

2. Buenos Aires no quería ser la capital nacional, accediendo a ser solo de manera provisional.

Finalmente Mitre Asume la presidencia de la nación en el año 1862 y su mandato se prolonga hasta 1868.

La generación del ’37
La Generación del ’37 fue  un grupos de intelectuales argentinos que nacen entorno a la revolución de la independencias y que eclosiona durante el período rosista. 

El Instituto Rivadaviano educó a sus estudiantes bajos los principios de la ilustración tardía y la concepción laica. La Generación del ’37 a pesar de haber tenido una educación laica e ilustrada tiene fuertes sentimientos románticos, lo que la llevó  a ser el primer grupo de intelectuales que buscó la construcción de una nación y una identidad.  

La Generación del ’37 se núcleo a partir de 1835 en el Salón Literario y más tarde en la clandestina sociedad de mayo. En general se caracterizó por adherirse a los siguientes principios:

1. Basarse en las premisas del romanticismo.

2. La búsqueda de la afirmación del americanismo y el alejamiento de Europa.

3. Clara oposición al régimen de Juan Manuel de Rosas.

Las mayores influencias filosóficas de esta generación fueron: Saint-Simón, Herbert Spencer y Charles Darwin.

Entre los miembros de la generación del ’37 que más se destacaron fueron: Domingo Faustino Sarmiento, Juan Bautista Alberdi, Esteban Echeverría y Juan María Gutiérrez entre otros. Estos pueden considerarse los fundadores de la crítica literaria en el país.

La generación del ’37 buscó con sus obras plantear tres pilares fundamentales:

1. El rechazo de España como un modelo cultural –hispanofobia-. Se pensaba a España como un modelo cultural atrasado, poniéndose como contra figura a Francia. Emancipación de la lengua.

2. Recuperación de la tradición de Mayo: aceptan que la revolución se encuentra en la gesta de la nación. La revolución de mayo de 1810 fue el momento coyuntural que dio luz al proceso de formación de la nación. La Generación del ’37 retoma la idea de voluntad general de Rousseau pero la limitan, esto es, todos los ciudadanos forman parte del soberano, pero la soberanía esta en manos de los intelectuales, de los ilustrados.

3. la construcción de la unidad política: un estado representativo, republicano y federal. La Generación del ’37 se plantea el hecho de que el pueblo todavía no estaba maduro para llevar a cabo la administración de la soberanía y que para ese rol se encuentran los intelectuales.

Blas Matamoros escribe: “la (re) generación del ‘37”, en la cual se plasman las ideas más significativas de esta.

La Generación del ’37 se posicionaba mirando al pasado –la revolución de mayo-, generando una visión critica al transcurso de la historia que tuvo como protagonistas a sus padres. Se habla del “Gobierno de mandarines”, es decir, no pertenece ni a una clase ni a una casta, sino que se encuentra en una clase letrada que se coloca por encima de todos gracias a su autogestión que es dada por su saber teórico.

La generación tiene como objeto la educación de las masas, tiene un sentido pragmático, esto es, cree que el país en una hoja en blanco que debe ser escrita. Entienden a la política como una revolución cultural, de la cual debe nacer la nación que se regirá a través de la hegemonía de los letrados.

Entre Sarmiento y Alberdi existen matices en los que concuerdan y otros en los que discrepan. Sarmiento planteaba que la barbarie es sinónimo de  desaparición, es decir, que lo que detienen el movimiento es la tiranía urbana. La superación de la Barbarie será a través de la culturalización, la barbarie se concibe pensando que el campo avance sobre la ciudad. Para Sarmiento “el orden es resultado del progreso”, en cambio para Alberdi “el progreso es resultado del orden”. Alberdi sostuvo como premisa “derechos civiles para todos, derechos políticos solo para algunos” y que en el fondo de la Confederación yace la nación Argentina.  

El Modelo Alberdiano

REGIMEN POLÍTICO Y LEGITIMIDAD: Un régimen político puede ser entendido como una estructura institucional de posiciones de poder, dispuesto en un orden jerárquico, desde donde se formulan decisiones autoritativas que comprenden a toda una población perteneciente a una unidad política.

La estructura institucional de un régimen alberga la realidad de un poder y este haz de relaciones de control se asienta sobre una constelación de intereses materiales y valores que justifican las pretensiones de algunos miembros de la comunidad política de gobernar al resto. La operación consistente de traducir esas madejas de intereses y valores en una creencia compartida de  que haga de veces de norma habitual para regular las relaciones de poder. 

Se trata entonces de consagra una formula prescriptita o un principio de legitimidad que no sólo busca satisfacer ciertas ideas acerca del régimen mejor adaptado, sino que pretende gratificar intereses materiales reivindicados por grupos sociales.

La formula operativa o sistema de legitimidad debe vincular las expectativas, valores o intereses de los actores con las instituciones del régimen y las reglas de sucesión. 

FÓRMULA PRESCIPTIVA DE ALBERDI: la búsqueda de formulas operativas prescriptitas que conciliara la desigualdad del antiguo régimen con los principios igualitarios del régimen emergente estuvo signada por errores y fracasos, pero fue dejando sedimentos que se constituyeron en una visión hacia el futuro en nuevos proyectos institucionales. Ese fue el propósito de Alberdi.

La fórmula de Alberdi influyo significativamente en las deliberaciones del Congreso Constituyente, prolongándose más allá de estas deliberaciones, Tradujo valores e intereses dominantes en Argentina y perduró en el tiempo otorgando un marco valorativo que sirvió de guía del régimen político.

Sostenía que los Argentinos necesitaban de una constitución que les sirviera de guía para realizar un determinado proyecto: inmigración, la construcción de ferrocarriles y canales, la colonización de tierras de propiedad nacional, la introducción y establecimiento de nuevas industrias, la importación de capitales extranjeros y la explotación de ríos interiores entre otros. Estos son un conjunto de metas que debe dar alcance una nación abierta al futuro.

La fórmula funda una capacidad de decisión dominante para el poder político central, otorga el ejercicio del gobierno a una minoría privilegiada, que limita la participación política del resto de la población y asegura a todos sin distinción de nacionalidad el máximo de garantías civiles.

La representación es el sistema por el cual el pueblo elige a sus gobernantes. Esta es vista como una serie de actos. Así dicha fórmula prevé que el diputado será elegido directamente por el pueblo, mientras que el senador y el presidente obtendrán dichos cargos por una elección de segundo grado realizada en las legislaturas provinciales o en el seno del Colegio Electoral. Con estas medidas Alberdi buscaba “Filtrar” a aquellas personas que no estén capacitadas para ejercer un gobierno, y concentrar en un grupo reducido la responsabilidad del gobierno. Pero como esta legitimidad del Gobernante deriva del voto del pueblo –ya sea directa o indirectamente-, es necesario que la expresión de este sea controlada bajo el argumento de que unos pocos saben elegir ya que la muchedumbre a favorecido en muchos casos a los despóticos populares.

Así Alberdi propone la coexistencia de dos repúblicas:

1. La  República abierta: en la que tienen cabida todos los ciudadanos que habiten en un país.

2. La República Restrictiva: construida para el ejercicio de la libertad Política –un ámbito donde la participación en el gobierno se circunscribe a unos pocos, y también la capacidad de controlarse entre ellos, y a la vez al entorno que los rodea-.

La libertad civil busca abrir la ruta para implantar la nueva cultura, debido a que esas garantías traen inmigración, desarrollo de la industria y riquezas.

En la fórmula alberdiana el presidente materializa el poder central, pero no detenta todo el poder ni tampoco ejerce un dominio irresponsable de la sociedad. El dominio irresponsable proviene del despotismo de uno sólo, el gobierno responsable deriva de la legitimidad del presidente investido por la constitución. El papel del Presidente, es decir, el rol institucionalizado que un individuo está llamado a desempeñar, tiene más valor que su propia virtud de gobernante.

La Constitución Federal Argentina tiene por objeto establecer una república no-tirana. Pala la tendencia de corrupción del despotismo es necesario encuadrar el ejercicio gubernamental dentro de los límites temporales precisos, otorgándole a magistraturas diferentes la tarea de legislar, ejecutar y sancionar. La no-reelección del presidente y la distribución de la actividad legislativa y judicial en cámaras y tribunales donde el poder central y el de las provincias estén debidamente incorporados.

ORDEN Y PROGRESO:

La idea de progreso –premisas tanto de la generación del ’37 como del ’80- : La articulación de los intereses económicos y el desarrollo de las fuerzas productivas se consideraban indispensables como componentes materiales  de la nacionalidad. La fórmula no era extraña: “tierra, trabajo y capital” pondrían en marcha es identitaria maquinaria del progreso. El estado era la máquina del progreso: “Un pueblo que se estaciona u no progresa, no tiene misión alguna, no llegará jamás a construir  su nacionalidad”.

La idea de orden: hace referencia a las posibilidades de articulación de factores productivos se vieron limitadas: la dispersión y el aislamiento de los mercados regionales, la escasez de población, la precariedad de los medios de comunicación y trasporte, la anarquía en los medios de mago y en la regulación de las transacciones, la inexistencia de un mercado financiero, las dificultades para expandir la frontera, la ausencia de garantías sobre la propiedad y hasta la propia vida. La distancia entre el proyecto y su concreción, entre la utopía del progreso y la realidad del atraso y el caos, era la distancia entre la constitución formal de la nación y la efectiva existencia de un estado nacional.

Se necesitaba imponer un nuevo marco de organización y funcionamiento social. El “orden” aparecía como la condición de posibilitar el progreso y como medio para obtener la confianza del extranjero en la estabilidad del país y sus instituciones.

 La formación del Estado Argentino –Oscar Oszak-

El proceso de constitución de un Estado debe ser entendido como una serie de sucesos encadenados de manera dinámica. La formación del Estado es un aspecto constitutivo del proceso de construcción social en los cuales los diferentes planos y componentes estructuran la vida social organizada. Elementos tan variados como el desarrollo relativo de las fuerzas productivas, los recursos naturales productivos, el tipo de relaciones de producción establecida, las estructuras de clases resultantes o la inserción de la sociedad en la traba de las relaciones económicas internacionales contribuyen en diverso grado a su conformación.

Los elementos que influyeron en  el proceso de gestación del Estado-nación pueden ser entendidos como:

1. El desarrollo de las fuerzas productivas y de sus actores –en el Río de la Plata se llevó a cabo el desarrollo del modelo de acumulación agroexportador que le permitió su inserción en el mercado internacional-.

2. El juego de tensiones entre el poder central y los poderes locales.

La existencia del Estado se verificaría a partir del desarrollo de un conjunto de atributos que definen la estatidad –la condición de estado-, es decir el surgimiento de una instancia de organización del poder y de ejercicios de dominación política. El estado es resultado de un proceso por el cual una sociedad se constituye –relación social- al igual que su aparato institucional.

Un Estado-nación debe contar con atributos para considerarse como tal, entre los que podemos mencionar:

1. La capacidad de externalizar sus poderes.

2. El establecimiento de un sistema institucional, esto es, la capacidad de institucionalizar sus autoridades: imponiendo una estructura de relaciones de poder que garanticen su legitimidad reconocida.

3. Garantizar las instituciones.

4. Grupos de funcionarios capaces de llevar adelante las instituciones.

5. Status de territorio unificado, en primer lugar políticamente sonde el Estado sea la unidad supranacional y en segundo lugar un mercado nacional donde este se articule de forma ecuánime para los habitantes. 

6. La necesidad  de la conformación de una identidad colectiva, un sentimiento de pertenencia, un arco de solidaridad entre los habitantes. Atributo que se vincula a la legitimidad de las instituciones políticas y a la soberanía. Esto lo debe lograr a través de la emisión de símbolos patrios que fomenten estos sentimiento.

7. La existencia de un régimen político que articule las reglas de dominación que garanticen la existencia del mismo:

I. Garantizado por un acto que reivindique para sí el monopolio de la fuerza que es a su vez garantizado por el recién gestado ejército.

II. Cuadros políticos y burocráticos que se desplacen por todo el país permitiendo el funcionamiento de las instituciones estatales.

III. Unificación de una moneda: “peso moneda nacional”.

IV. Clase dominante de alcance nacional –clase política ideológica-.

La idea de estatidad está relacionada al surgimiento de la idea de nación. En la idea de nación se conjugan elementos materiales e ideales al igual que en la de estado. Pero a diferencia del segundo, implica la difusión de símbolos, valores y sentimientos de pertenencia a una comunidad  diferenciada por tradiciones, etnias, lenguaje u otros factores de integración que configuran una identidad colectiva.

En el Río de la planta el atributo vinculado a la identidad nacional fue difícil de alcanzar por el importante movimiento inmigratorio, es por esto, que Argentina llevó cabo la tarea de construir la identidad nacional a través de la tradición del culto por medio del sistema educativo. Sarmiento buscó terminar con las colonias que pretendían formar pequeños grupos dentro del territorio nacional.

La matriz de acumulación fue resuelta desde el comienzo gracias a su poder hegemónico. Para llegar al éxito de este modelo, sus actores tuvieron que construir la infraestructura necesaria –los ferrocarriles o vías de comunicación que confluyeran en el puerto-. Este diseño dejó visualizar un patrón de provincias privilegiadas y otras desfavorecidas.

El Río de la plata contó con dos grandes problemáticas a la hora de diseñar un régimen político estable y consolidado. La definición del régimen estuvo fue dada por dos grandes factores:

1. La filosofía positivista

2. El pensamiento de Alberdi.

El primer conflicto que surge es búsqueda de modernizar el régimen político sin romper las tradiciones políticas preexistentes y esto se logró combinado: LIBERALISMO –aspecto económico- + CONSERVADURISMO –aspecto político-.

El segundo conflicto es el hecho de cómo legitimar el régimen político. Para esto Argentina presentó dos Caras:

1. La república Cerrada. La cual consolidó a una elite dominante que a su vez coincidió con la elite económica.

2. La república abierta: es aquella que dicta y pregona el preámbulo de la Constitución Nacional que se ocupa de garantizar las libertades.

Para botana la definición de régimen político se configuró entre:

1. Formula prescriptita: “el deber ser”, que se refiere a los descrito en la Constitución Nacional 

2. Formula operacional, la que se plantea por encima de las instituciones nacionales que hacen funcionar a la nación.

Las cuestiones económicas no se pueden aislar de las cuestiones políticas, ya que estas funcionan como garantizadoras.

El funcionamiento de la ingeniería política plantea una prescripción política amplia que garantice la gobernación de la minoría, esto  requiere de los siguientes recursos:

1. Elecciones mediadas por la junta electoral, lo cual equilibra las relaciones entre las provincias y la nación.

2. La figura del “Gran lector”, es decir, que el poder legislativo saliente designara el candidato que lo sucedería. Los candidatos de la elite.

3. Gobierno de Familia, despotismo familiar.

4. Intervención federal.

5. Cuestión electoral: Fraude. Republica restrictiva, no se tiene interés de que el conjunto de la sociedad se incorpore a las arenas de los político, solo las elites son capaces de estar y manejar las cuestiones políticas.

b) Términos importantes de la época:

CLIENTELISMO: relación de reciprocidad pero asimétrica entre los individuos. 

PATRONAZGO OFICIAL: Tuvo lugar cuando el Estado interviene en las relaciones de clientelismo, esto es, cuando el Estado ofrece puesto nacionales a cambio de favores.

La preocupación por las elecciones tienen que ver con como dirimir la competencia interelite, es por esto que se da el llamado sistemático a alecciones. Como quedo plasmado las eyecciones eran fraudulentas, ya que los competidores llevaban a sus cliente para imponer sus candidaturas, lo que generaba un alto grado de violencia en las mismas.   

Las elecciones se habían convertido en un espacio de confrontación al interior de la elite. El régimen del ’80 necesitaba de las elecciones como mecanismo de regularización de la clase dominante. Las únicas elecciones directas eran la de diputados, todas las demás se encontraban encuadradas en el junta de electores.

La lógica del régimen de la década de 1880 necesitaba del “Gran elector”. Otra cuestión de real importancia era la movilización del electorado a votar ya que para ese momento no existía una formación ciudadana, es por eso que se contribuyo al fomento del clientelismo y el patronazgo oficial.

El mundo de los político estaba restringido a la elite, la cual solo movilizaban a una pequeña franja de la sociedad en las elecciones, es decir, no existía una vinculación entre estado y sociedad lo que conllevaba una crisis a medida de que tiene éxito la banda del liberalismo.

El gran oleaje inmigratorio
Cuando se habla del Régimen del ’80 y de la cuestión obrera no se puede dejar de hacer mención del fenómeno inmigratorio. La articulación de la idea de necesidad inmigratoria encuentra sus reminiscencias en la visión de la generación del ’37, ya que para el pensamiento alberdiano la inmigración europea es vista como un política de poblamiento que lleva a cabo una acción civilizadora, pero con el control de un estado fuerte, acción que también se relacionó a la expansión del modelo agroexportador, que este requería de una gran cantidad de mano de obra.

Se esperaba que los contingentes inmigratorios lograran satisfacer la necesidad de mano de obra y también contribuyeran al mejoramiento de los hábitos culturales de la nación.

Al mismo tiempo que se registra un receso del oleaje inmigratorio, ya que aducían que este era la génesis del movimiento obrero.      

 En algunas zonas europeas había poco trabajo, existía además un gran crecimiento demográfico, persecuciones religiosas, una profunda crisis agraria, lo que generó que aquellas poblaciones más afectadas decidieran migrar a países como el nuestro con la ilusión de mejorar si posibilidades económicas.

Los inmigrantes buscaban crecer económica y socialmente en nuestro país, pensando que podrían comprar un lote de tierra y comenzar nuevamente en América.

Entre 1880 y 1890 llegaron a Argentina más de un millón de europeos y entre 1890 y 1914 poco más de 6.000.000 de los cuales solamente 4.000.000 se radicaron definitivamente. El estado nacional invirtió $5.000.000 para pagar los pasajes de  más 130.000 europeos.

El mayor porcentaje de inmigrantes eran de origen español e italiano, ya que eran lo que mejor se podían adaptar a las condiciones de nuestro país. La mayor parte de los inmigrantes se ubicaron en la Pampa Húmeda –Buenos Aires, Santa fe, Córdoba y Entre Ríos-, pero las tierras ya se encontraban en manos de grandes terratenientes promotores de las grandes Campañas contra los indios llevada a cabo años atrás.

Muchos de los inmigrantes llegados en la década de 1880 solo lograron engrosas las masas de los peones rurales y urbanos, es decir, nunca llegaron a ser propietarios. Para fines de 1890 el 90% de los inmigrantes vivían en las ciudades del área pampeana y la población urbana superó a la rural por primera vez en la historia de nuestro país. Viendo que las posibilidades de comprar tierras eran inexistentes, decidieron radicarse en las ciudades que crecían a un ritmo inusual. En Buenos Aires y Rosario se construían puertos, silos, redes de luz pública, ferrocarriles y desagües entre otros.  

Para 1890 la cuarta parte de la población inmigrante vivía en viviendas colectivas, los índices de naturalización  de estos nunca superó el 2% de los arribados. 

En la organización la naturalización era voluntaria. Los fenómenos que no permitieron la expansión de la naturalización fueron:

1. Los trámites para la adquisición de estas no eran sencillos. 

2. Las ideas de retorno a sus lugares de origen siempre estuvieron presente.

3. Gran parte de la inmigración era golondrina.

4. Los inmigrantes de esta manera contaban con el apoyo de los consulados de origen.

5. la naturalización suponía la ruptura con los vínculos natales, ya que requerían la renuncia al origen.

6. La Naturalización No contaba con grandes incentivos políticos.

Esta situación llevó a Zeballos a gestar tres propuestas para promocionar la naturalización entre los inmigrantes:

1. En 1883 propuso la implementación de la ciudadanía, la cual permitía:

I. Comprar tierras de pastoreo

II. Comprar tierras de agricultura

III. Adquisición de tierras gratuitas.

2. En 1887 propuso que a través de la ciudadanía se podría obtener el beneficio de la jubilación nacional.

3. en 1892 propuso que a través de la naturalización podría obtener los derechos políticos.

Es claro que ninguna de estas tres propuestas elevadas por Zeballos fueron aprobadas ni puestas en práctica.

El régimen del ’80 nunca tuvo como meta la naturalización de los extranjeros, ya que esto le otorgaría ciertos derechos políticos que no deseaban otorgarles.

La naturalización en masa generaba cierta oposición por parte de la oligarquía, quienes tenían el manejo hegemónico del régimen político, y la inserción de los naturalizados en las arenas de lo político ponía en riesgo esta hegemonía que habían conquistado. 

El otro conflicto se gestaba en las diferentes colectividades inmigrantes, ya que generalmente había una elite de extranjeros que llevaban a cabo relaciones clientelares y se encontraban en desacuerdo, debido a que la naturalización influiría que los naturalizados quisieran terminar estas relaciones.

En 1884 se dicta la ley de enseñanza común (ley nro. 1420).

En 1890 se produce el “levantamiento del parque” y   en 1893 el “levantamiento radical”, siendo las primera intervenciones realizadas por los inmigrantes. El radicalismo aparece como un ente xenófogo, es decir, que no buscaba la integración de los inmigrantes.

En este momento vuelve a entrar en escena la Generación del ’37 la cual giró entorno del eje de la lengua y quien ejercía la soberanía sobre esta. Sarmiento consideraba que era el pueblo quien decidía la   forma de hablar y que las academias carecían de legitimidad, esto es, la lengua evoluciona con el habla y se fija a través de la escritura. En cambio, Alberdi, creía que el pueblo era el  soberano del espíritu pero no del habla.

La imagen de España hasta fines de 1880 era muy negativa, lo cual es sutilmente alimentado por la Generación del ’37. Pero con la llegada del oleaje inmigratorio esta visión comienza a cambiar paulatinamente.

En 1898 España es derrotada por Estados unidos y pierde sus ultimas tres colonias:

1. Cuba

2. Puerto Rico

3. Filipinas

Las elites locales dan guerra a través de las reivindicaciones de los símbolos nacionales, los cuales fomentan la identidad nacional.

Gobierno de Julio Argentino Roca 81880/1886)

En este período comienza una etapa de inestabilidad política y constitucional, aunque se registra un fenómeno de prosperidad económica. Para Roca el lema era: “Paz y progreso”, ya que consideraba la necesidad de establecer un orden interno que generara el crecimiento económico.

Este régimen obedecía a las ideas alberdianas, esto es, un país donde todos sus habitantes gozaran de sus derechos civiles pero excluidos del régimen político, ya que estos quedan reservados para los individuos cultos y con capacidad de gobernar. Estos hombres con capacidad con capacidad de gobernar además poseían los recurso económicas necesarios para  tal fin se los llamó la “Generación del ‘80”, considerándoselos los padres de la patria o los patricios. El partido político de esta elite fue conocido como el PAN –Partido autonomista nacional-, aunque un partido político entendido en el concepto moderno, sino que más bien era un grupo de hombre de poder económico que respondían a una persona con características de líder.

El PAN articuló sus relaciones políticas entre distintos estadios gubernamentales consolidándose como el único poder político del país. Esta elite utilizó el clientelismo y el patronazgo oficial con el objeto de controlar y consolidar su poder.

En la práctica había elecciones pero se recurría al fraude electoral. A estos gobiernos se los llamó electores, este sistema de elecciones de representantes pudo mantenerse hasta su primer crisis en 1890, donde el pueblo ya más culto y organizado comenzó a cuestionar este tipo de prácticas fraudulentas. 

Todos estos hombres de clase dirigente eran positivistas, es decir, estaban convencidos de que el progreso esta directamente relacionado con el avance de la tecnología, también defendían el liberalismo económico pero no el político. En este aspecto eran conservadores, ya que excluían a los sectores populares de las libertades políticas.

Algunas de la reformas llevadas a cabo por Julio Argentino Roca fueron:

1. Se unificó la moneda y se prohibió el uso de la moneda provincial.

2. se promulgó la ley de territorios nacionales, que puso bajo el poder nacional nueve gobernaciones creadas en territorios conquistadas durante la campaña contra los indios:

I. Tierra del Fuego

II. Chubut

III. Santa Cruz

IV. La Pampa

V. Neuquén

VI. Río Negro

VII. Chaco

VIII. Formosa

IX. Misiones

3. Se creo el estado mayor del ejército culminando en la ley de servicio militar obligatorio

4. Se dicta le Ley Nro. 1420 de “Educación Común”, de enseñanza gratuita, obligatoria y laica. 

5. La sanciona la Ley de Registro Civil, la cual desplazaba a la iglesia de esta actividad y más tarde se estableció la ley de matrimonio.

6. Ley universitaria

7. Se crea el Banco Hipotecario Argentino

8. Se aprueba el código penal

9. Se dicta la ley de residencia, por la cual se deportaría a cualquier extranjero rebelde que altere el orden público.

Primera crisis del Régimen diseñado por la Generación del ’80
En el año 1890 se sitúa sobre el escenario la combinación de una crisis económica y política que desencadena en el traspié de modelo impulsado por la generación del ’80.  la ingeniería política del ’80 solo tuvo éxito gracias a su creciente auge económico.

La generación del ’80 impulsó un modelo agroexportador , el cual necesitó de:

1. Incentivos económicos a la agricultura.

2. Gran desarrollo de redes ferroviarias.

3. Importante desarrollo de infraestructura

Todos estos objetivos generaron importantes endeudamientos para Argentina. Para 1888 se comienza a visualizar una crisis cíclica internacional del capitalismo. En 1889 Argentina pone en marcha medidas de reajuste ante la crisis, aumentando la presión fiscal para los sectores más populares, registrándose un aumento más que considerable de la canasta básica.  

Al mismo tiempo se da un proceso inflacionario, ya que Miguel Juárez Calman había comenzado a emitir moneda sin respaldo. Las obras públicas se paralizan cuando se cortan las divisas extranjeras, lo que resulta en una gran oleada de desocupación. La deuda externa Argentina creció tres veces en tres años, para 1887 rondaba en los 117.000.000 millones y  en el año 1891 era de 337.000.000 millones, esto resultó en que Argentina no pudiera pagar la deuda externa produciendo que saltara la banca, generándose de esta manera el quiebre de una serie de bancos y de la Bolsa de comercio de Rosario que dependía de esta.

La crisis económica también fue afectada por la cuestión climática, ya que en 1889 fracasó la cosecha de trigo. Al mismo tiempo que estallaron varios casos de corrupción. En el año 1889se crea la llamada agrupación “Unión cívica de la Juventud”, que enarbolaba la bandera de lucha contra la corrupción y el fraude electoral, y que se encontraba conformada por:

1. los jóvenes universitarios

2. La burguesía comercial

En 1890 la crisis continuaba en ascenso y se produce una gran movilización social que se lanzó hacia una revolución, que si bien su vencida – es decir, no fue una victoria militar-, logró la renuncia de Miguel Juárez Celman. Este movimiento recibió el nombre de “Los cívicos o Unión Cívica”, que si bien no fue un grupo homogéneo se compartió su oposición del modelo de la generación del ’80. Este grupo con sectores como:

1. Los Jóvenes Universitarios

2. La burguesía comercial

3. Los hacendados

4. Los Católicos (que se encontraban en oposición de las leyes laicas

Este período se caracteriza por las divisiones administrativas –en el ámbito municipal- y la política –en el ámbito del estado y las provincias-. Se pensaba que la política es una actividad nefasta que agota a los hombres, en cambio, si el hombre se ocupa de los administrativo se puede llegar a un saneamiento.

La Unión Cívica comienza a organizar distintos comités a lo largo de todo el país. Juárez Celman renuncia y lo sucede Pellegrini.

Luego de un período de debate la Unión Cívica se dividió en dos grupos:

1. Por un lado, los mitristas, seguidores de Mitre.

2. Por otro lado, los partidarios de Leandro N. Alem

Pellegrini con el apoyo de Roca consigue fortalecer el Régimen del ’80 y elimina el 50% de la oposición, y al asumir logra poner fin a la crisis económica a través del refinanciamiento y además llana a una convención en Rosario de “La Unión Cívica” para discutir las nuevas candidaturas del 1892.

De la Convención que se llevó a cabo en Rosario surge la formula presidencial de Bartolomé Mitre y Bernardo Irigoyen. Esto generó que Roca le ofreciera a mitre la maquinaria electoral oficial a cambio de una nueva fórmula entre un mitrista y un roquista. Mitre acepta y este se convierte en el punto de inflexión en la división de la “Unión cívica”, dándose origen a:

1. La Unión Cívica Nacional –los mitristas-

2. La Unión Cívica Radical –los irigoyenistas- 

La Unión Cívica Radical se caracterizó por ser intransigente y revolucionaria, llegando posteriormente al poder en 1916.

La elite se consolida y la otra mitad opositora entre en intransigencia. Entre 1901 y 1902 los problemas de los grupos que controlaban el poder estaban al borde de la atomización y la división.  

Para este momento hay un grupo de jóvenes dentro de la elite –los reformistas- que buscaban mejorar la calidad y el funcionamiento del régimen, de esta manera surge la candidatura “Luis Sáenz Peña-José Uriburo”.

Entre 1898 y 1899 el régimen se quiebra, visualizándose las cuestiones sociales y sus reclamos, es por esto que hay grandes dificultades para mantener la estabilidad económica y política.

En el año 1898 Roca vuelve al ejecutivo, solo que ya no puede utilizar las mismas estrategias que en la década de 1880, ya que el escenario había cambiado radicalmente, se había dado mutaciones en la esencia de las relaciones sociales. Se produce un cambio en las variables, Ante esto Roca da como respuesta la represión y la Ley de residencia, la cual implicaba que cada extranjero rebelde que altere el orden nacional sería deportado.

La respuesta del estado frente a la cuestión política de la “Reforma electoral”, la cual dividía los mapas electorales y de ellos debían salir los candidatos, buscando que algunas voces opositoras fueran escuchadas.

La crisis económica que se comienza a registrar en la década de 1890 es lo que produce la génesis del quiebre del régimen del ’80, que se legitimó una y otra vez a través del fraude electoral. En Argentina se produce una crisis financiera y comercial que dio lugar a un desorden económico en el patrón dólar-oro. 

La crisis económica se acompañó de una profunda crisis política, ya que el gobierno de Juárez Celman concentró aún más el poder en un determinado grupo oligárquico, además trasladó el poder de Buenos Aires a Córdoba. Aquellos sectores de la oligarquía que fueron discriminados del poder, fueron quienes fomentaron el golpe al régimen de los ’80.

Las crisis de la década de los ’90 expresaron la contradicción permanente entre las libertades civiles y las libertades políticas. Para este período se dio el surgimiento de nuevos actores sociales fruto del liberalismo económico que facilitó en cierta medida una gran movilidad social.

Desde la “Revolución del Parque” se pudieron visualizar dos nuevas alas de discusión:

1. La más moderada representada por Mitre, quien no pretendía un cambio radical del régimen, sino la reivindicación de las necesidades elevadas por este.

2. La más radical representada por Alem, quien buscaba la derogación del régimen en su conjunto.

A parte de 1890 los sectores enquistados en el poder toman conciencia de que no se pueden olvidar de los sectores que reclaman participación. Es también un momento de replanteo acerca del surgimiento de nuevos sectores, que demandarán un reposicionamiento en el orden dentro de la agenda política. 

Argentina entra en este momento en un fuerte debate acerca de la legitimidad y las formas que debería adoptar su régimen.  

Los radicales acusan al régimen del ’80 de.

1. Corrupción institucional.

2. Corrupción pragmática de la política, ya sea solo se reducía a las transacciones utilizadas para evitar conflictos.

3. Concentración del poder.

4. Primacía del ejecutivo sobre el legislativo. 

5. Fraude electoral.

La idea de revolución del radicalismo justifica la idea de violencia solo con el fin de restauración institucional. La debilidad que mostró el Gobierno de Sáenz Peña fue aprovechada por los radicales para llevar acabo una serie de levantamientos civicomiliatres simultáneos en 1893. Aunque todos los levantamientos fueron sometidos, una vez más se tocaron los nervios principales del régimen obligándolo a reorganizarse. 

Esto tuvo como consecuencia la reaceleración de la vuelta de Roca al poder, la caída de Sáenz Peña en 1895 dejó en claro la necesidad de reestablecer la maquinaria política del régimen del ’80. 

La participación del radicalismo en las elecciones de 1894-1895 por diputados, generó un conflicto a su interior entre los intransigentes y los no intransigentes. Al calor de esta fractura surge la presencia de Irigoyen. La desaparición de Alem –se suicida en 1896- profundizó el quiebre de los radicales.

En 1898 comienzan los roces entre Roca y Pellegrini, produciéndose una de  debilidad importante en el régimen y la cual los radicales supieron aprovechar y en 1905 liderados por Irigoyen vuelven a levantarse contra el régimen.

Luego del levantamiento de Irigoyen, este se vuelve un figura preponderante para el radicalismo, quien comienza a sumar sectores y adeptos. Las redes de los comités a lo largo de todo el país les permitía  una mejor llegada a los sectores populares. El comité a su interior encontraba tanto prácticas modernas como antiguas, este aparecía como un espacio de vinculación con el votante.

 Irigoyen fue el encargado de organizar el partido radical, colocando nuevamente su eje en Buenos Aires. Se produjo un ensanchamiento de las bases sociales del partido. La composición del radicalismo en sus orígenes fue heterogénea, lo que llevó a  que en el momento de conformarse como partido deje de ser oposición. 

A partir de 1890 el PAN comienza a perder su hegemonía lo cual se tradujo en que este no pudiera encontrar una fórmula que lo relegitime, buscando esto se planteo una reforma electoral que contemplará alguna incorporación representativa de la oposición.  Estos intentos se vincularon a los propósitos de Joaquín B. González, que planteaban una apertura del régimen a  la oposición, la cual implicaba:

1. Racionalización de los registros electorales

2. Sufragio secreto

3. Voto por circuscripción uninominal –la reducción distrital generaría una participación directa-. Aseguraba la presencia de las minorías a merced de las mayorías locales.

Frente a la propuesta de González, Gómez presenta otra propuesta de reforma electoral: “La lista Incompleta”, que idealiza la centralización del voto, ya que creía que la circunscripción nominal dispersaba el voto.

Indalecio Gómez hizo hincapié en el fraude electoral, es por eso que consideró que la Lista incompleta debía ir acompañada de la obligatoriedad y el secreto del voto. Además sostenía que el padrón electoral debía despolitizarse y para esto debía pasar a manos del Ministerio de guerra –el ejército-.

Esta dos propuestas se convirtieron en la base del la “Ley Sáenz Peña”. Por su parte Roque Sáenz Peña  fue parte del Grupo de conservadores que consideraban necesaria una reforma electoral.

La reforma electoral no fue un salto al vacío, sino una forma de relegitimarse, ya que la Ley Sáenz Peña, también tenía ciertos resguardos para los sectores oligárquicos debido a que el senado nacional no tenía alcance en esta ley.

La estrategia de los grupos conservadores se encontraba en la lista   incompleta según Botana, ya que se guardaba un tercio para la minoría, pero a su vez de esta forma se limitaba su representación. 

Tras la pérdida de los concervadores en la provincia de Santa Fe, se advierte que el proceso de cambio y compra de votos ya no era lo mismo, se dan cuenta que debían reconstituirse como partido político como lo había hecho La Unión cívica radical, es por esto que se forma el PDP –Partido democrático progresista-. Los conservadores se alían a PDP pero finalmente  esta alianza fracasa.

Una de las características centrales del Régimen del ’80 era la presencia preponderante de la maquinaria política, la cual se vio deteriorada con el quiebre del régimen, tal es así, que Roque Sáenz Peña se retira de las elecciones, dando de esta manera un fin a la figura del “gran elector”, perdiéndose el rumbo de esta manera del régimen del ’80.

Aunque cabe destacar que el éxito del régimen del ’80 se encontró en el control subordinado de los ejecutivos de las provincias.

La Cuestión Obrera

La definición teórica de la Cuestión Social hace referencia al proceso de urbanización acelerado, que fue acompañado de la expansión del modelo agroexportador  -es un concepto más amplio-. En cambio, la definición de la cuestión obrera solo se ocupa de las relaciones de trabajo, es decir, es la parte de la cuestión social.
En punto de inflexión en la cuestión obrera fue en el año 1890, teniendo como escenario a Rosario, Córdoba y Buenos  Aires bajo el lema “ocho horas de trabajo”. El Régimen del ’80 comienza a ser cuestionado fuertemente, gracias a que 1902 se registra la Primer Huelga General, convirtiéndose la cuestión Obrera en una cuestión de primer orden.

Los obreros se levantaron por el pedido de Seguridad Laboral, ocho horas, la reglamentación del trabajo de mujeres y niños y el descanso dominical.

La izquierda de esta época directa o indirectamente formó parte del debate acerca del cambio a realizar en el régimen quebrado del ’80. La izquierda se encontraba constituida por el socialismo y el anarquismo, quienes en una primera instancia fueron socios, pero que luego se separaron a causa de las incompatibilidades de concepciones y criterios.

El socialismo apoyó la táctica de acciones directas –la huelga general- solo para la solución de fines concretos, en cambio, el anarquismo convocaba a la huelga general con el fin de la insurrección final. El anarquismo se caracterizó por ser antipolitista, antiestatista, es decir, antiorganisasionistas, solo apoyan determinados grupos por afinidad.

La izquierda registró a su interior un doble discurso:

1. Por un lado los socialista, que solo se preocupaban por las reivindicaciones obreras

2. Por otro lado los anarquistas, que además de lugar por las reivindicaciones obreras lo hacían por los obreros de cualquier índole.

El discurso de los obreros en general le permitió al anarquismo integrarse al espacio del consumo, el socialismo por su parte solo accedió al espacio de la producción.

La fuerza del anarquismo tiene que ver con su convocatoria sindical, gracias a que:

1. Aparece como un espacio de contención del movimiento obrero que se ve ignorado por el estado.

2. Su discurso universal respecto a la étnias, no obligándolas como lo hacia el estado a renunciar a sus orígenes.

3. Ofrece con la acción directa una respuesta directa y efectiva a las necesidades reclamadas por el movimiento obrero.

La fractura del anarquismo se da cuando se plantea que el surgimiento de sus aliados en realidad no era por el ideal anárquico sino solo una crisis obrera.

La aparición de un nuevo actor social colectivo plantea la revisión del derecho, lo cual se encuentra dentro de las políticas sociales. 

b) El espejo de la Historia. Problemas argentinos y perspectivas Hispanoamérica. HALPERIN DONGHI.

A lo largo de todo el siglo XIX “la inmigración” fue considerada un instrumento en la creación de una sociedad y comunidad política moderna.

La razones para un consenso tan basto y duradero entorno de una política que no podía introducir cambios cataclismicos en la sociedad argentina son necesariamente complejos, algunos de ellos son heredados del pasado prerrevolucionario  y de las agitadas décadas que separan a la emancipación de la organización nacional, otras se vinculas a la complejidad de las funciones asignadas a los inmigrantes en el proceso de modernización, la cual se vincula con la variedad de las aspiraciones que conducen a apoyar el proyecto modernizador. 

El avance de las exportaciones ganaderas induce al sector rural, la  rapidez de su ritmo revela y acentúa ciertas carencias de la estructura social que se relaciona con la escasez de población, lo que genera como consecuencia la carencia de mano de obra.

El elemento autoritario en la definición de las políticas no desaparece, pero se concentra en la relación con los sectores bajos.

La ideología pro-inmigratoria es articulada por los Hombres de la Generación del ’37, ya que en 1818 Rivadavia sostenía la necesidad de crear una población homogénea, fina y moral, única base de la igualdad, de la libertad y consiguientemente de la prosperidad de la nación.

El balance de los efectos ya causados por la introducción de un grupo numéricamente reducido de inmigrantes no hispanos el que inspiraba buena parte de las previsiones a frustrase parcialmente.  Esos errores pronósticos se explican por la extrapolación de los resultados obtenidos de una inmigración de elite.

Los escritos de Domingo Faustino Sarmiento a partir de 1841 se elaboran sobre la base de un examen crítico de la realidad hispánica, un proyecto de reforma a la vez política y social en que se asigna el papel primordial a la inmigración.  

La Herencia colonial es para Sarmiento que un conjunto de “hábitos”, es todo un estilo de vida, moldeado por el marco natural brindado por el espacio americano. Para Sarmiento el lenguaje era fruto de la colonización y de las peculiaridades del terreno.

Sarmiento plantea un nuevo modelo sobre el cual planear el futuro hispánico, este modelo lo hallo prontamente Estados Unidos no por una superioridad étnica, sino por el desarrollo en conjunto de los aspectos económicos, sociales y culturales, que presentan como consecuencia de la existencia en el nuevo país de un autentico mercado nacional que incorpora efectivamente aún a los miembros más aislados de la sociedad norteamericana.

En ese nuevo marco se halla una justificación también para sus intereses en la alfabetización masiva: “la palabra escrita es un instrumento irremplazable en la creación del mercado internacional”.

La inmigración es posible y necesaria, pero debe ser encausada, a la vez que fomentada, por un Estado capaz de gobernar los procesos económicos y sociales que su política contribuyen a desencadenar, y decidido a ponerse a servicio de un plan de transformaciones que el libre juego de las fuerzas económicas no podría llevar a un feliz término.

La incorporación activa a ese mundo industrial moderno aparece como la más efectiva defensa contra la dominación del grupo ya industrializado, pero parece ser que para ser llevada adelante con éxito requiere de una dirección política enérgica, a cargo de un grupo de dirigentes sin duda y no trabados por ningún excesivo respeto por la herencia del pasado, pero firmemente arraigado en ese pasado.

A través de la inmigración, el trabajo europeo complementa al capital europeo en la tarea de crear una comunidad civilizada en el remoto  lugar del mundo como lo es el Río de la  Plata”.

De igual modo Sarmiento y Alberdi postulan la necesidad de un Estado fuerte, teniendo la función más rigurosa y delimitada: debiendo volcar sus fuerzas contra los obstáculos locales que enfrentan esos agentes  civilizadores externos.

Alberdi postula una educación por la vida en sociedad y la participación en una economía modernizada, en cambio Sarmiento sostiene que para ser un buen obrero industrial no se necesita de alfabetización. 

Entre los postulados de la generación del ’37 se pueden destacar:

1. La diversificación económica, que privilegia a la industria sobre la agricultura y, en términos más inmediatos, a esta sobre la ganadería.

2. Lograr gradualmente la democratización e inmediatamente la descentralización política, destinada a extender el goce real de los derechos civiles a la plebe rural, mientras que la administración de las zonas rurales pasará a apoyar más activamente las aspiraciones del proceso técnico que caracterizan  a ese grupo cada vez más numeroso de propietarios de medios cuyo surgimiento es seguido con tanto interés por la Generación del ’37 y sus seguidores. 

La creciente presencia de inmigrantes en la campaña da lugar a un fenómeno que prensa extranjera de Buenos Aires y las representaciones de países de inmigración siguen con alarma creciente y describen como una oleada xenofóbica traducido en un más que considerable aumento de la violencia contra los extranjeros.  

En la década de 1870 se oyó por primera vez un argumento que veinte años más tarde sería reiterado hasta por la sociedad: “son los extranjeros los responsables de importar la noción de lucha de clases a un país que la ignora porque no la necesita, ya que el carece de toda relevancia: la igualdad de oportunidades que ofrece la sociedad abierta excluye la formación de alineamientos sociales, estatales e irreconciliables.

La denuncia contra los efectos disociados de la inmigración urbana sobre el orden social tiene también otras justificaciones menos fastuosas, pero paradójicamente se las encuentra en la misma aplicación de las oportunidades de ascenso social que hacían relevantes la misma noción de lucha de clases. Aunque ese ascenso se daba en ausencia de conflictos abiertos que presentan, sin embargo, demasiados aspectos irrelevantes para los sectores altos y ya consolidados.

Para Sarmiento, en suma, los inmigrantes son victimas de una falsa conciencia de su propia situación y paradójicamente se hacen tanto menos capaces de percibir cuanto más exitosa es su integración en la sociedad argentina. 

Sarmiento logra incorporar a su crítica un conjunto de elementos que le permite ofrecer una visión más compleja y matizada de la inmigración y sus efectos. Está en primer término su disconformidad con las modalidades concretas de esa inmigración de elite, que debía ayudar a introducir a la población nativa a una nueva civilización, pero que en los hechos cumple muy mal esa función.

Otra crítica formulada por Sarmiento es la del modo de inserción en la sociedad argentina de esa inmigración, por excelencia de mano de obra, que en la década del ’80 la italiana.

Lo que Sarmiento denuncia entonces es una de las consecuencias tempranas  e indirectas del comienzo de la era de los imperialismos, el nuevo modo de nacionalismo que comienza a surgir en ese contexto, el cual lo halla repugnante pero sobre todo incomprensible.

A partir de la década de 1890 surge en efectúen el país un movimiento obrero en el cual la mayoría de los  dirigentes y militantes eran extranjeros, si bien , algunos sindicatos recibían orientación del Partido Socialista, la tendencia reformista, cuyos dirigentes principales son casi todos Argentinos y en pocos casos pertenecen a la clase acomodada, una corriente rival de inspiración anarquista y dirección casi exclusiva inmigrante, logra arraigarse entre los sectores más amplios de los trabajadores. 

Desde el comienzo el anarquismo se muestra más dispuesto que el socialismo a recurrir a la violencia, finalmente es parcialmente ganado por las tácticas terroristas, la propaganda de la dinamita se muestra, sin embargo, más eficaz para agudizar la alarma de los sectores dominantes que utiliza para ganar nuevos adherentes. 

En 1902 se dicta “la Ley de Residencia” destinada a frenar los avances del sindicalismo, votada en medio de una gran oleada de denuncias contra los “empresarios de las huelgas”, esta autorizaba a deportar a los extranjeros por decisión administrativa y se apoyaba en la noción de que eran agitadores ultramarinos los responsables de la agudización del conflicto social. 

En 1910 se sanciona la “ley de Defensa Social”, la cual complementa al la ley de residencia ya que esta planteaba  el arresto preventivo de sospechosos de anarquismo.

Estos motivos xenófobos, tan libremente evocados para justificar la represión del movimiento obrero y la protesta social no se traducen en ninguna modificación de la política inmigratoria.

Sarmiento identificaba a los extranjeros con el sector económicamente productivo, y denunciaba la progresiva identificación de los nativos con una maquinaria estatal parasitaria. Justo ve al Estado como un agente de la clase terrateniente cuyo parasitismo alcanza consecuencias aun más graves que las denunciadas por aquél.

Oligarquía y capital extranjero se mantienen con el apoyo del orden político marcado por extremo primitivo y arbitrario. 

Simultáneamente a las denuncias de Justo, y en el marco de un supremo esfuerzo de autorregeneración de la oligarquía política dominante, surge un interés nuevo por la temática nacionalista que ha sido visto por la izquierda como una demasiada obvia tentativa de justificar la represión antimaniobra y la cruzada antigringa, esa interpretación ha tendido cada vez más a transformarse en dominante. 
La regeneración del estado requería para él una base política más amplia y menos pasiva que reduciría el clientelismo electoral que rutinariamente manipulaba la maquinaria política por parte de las distintas facciones conservadoras, aletargadas por la larga costumbre de vencer sin combate. 

La revitalización de la lucha política no era suficiente para contrarrestar una pérdida de vitalidad que comenzaba a afectar a la Nación a la vez que al estado. La reordenación de la lucha política debe entonces complementarse con una vigorización del sentimiento nacional inducido por el estado, de modo primordial aunque no mediante el adoctrinamiento escolar. 

El nuevo nacionalismo refleja un cambio radical en la imagen de la relación de Argentina y el mundo: se abre a este y a sus aportes habiendo sido una solución vaticinada desde 1837, en el clima de rivalidades interimperialistas.

El nuevo nacionalismo, lejos de presentarse como una ideología anti-inmigratoria se propone como la adecuación a un país que debe reconciliarse con las trasformaciones demasiado rápidas que ha sufrido.

La noble pasión de Ramos Mejía y la casi sórdida reivindicación de Gálvez formulada por parte del hombre de letras argentino en el que el botín que el estado obtiene del trabajo del inmigrante, tiene entre otros un elemento común y digno que debe ser subrayado: “ambas postulan que el predominio de la economía esta en el proceso de ser irreversiblemente conquistado por los inmigrantes y sus descendientes, ambas postulan también que, pese a la democratización política, la elite criolla seguirá siendo el grupo portador de la conciencia de Estado y Nación, y ello supone, la continuación de su predominio político.   

A comienzos del siglo XX, a medida de que los efectos se acumulan, la inmigración adquiere la característica de lo irrevocable, como tan no podría ser considerada problemáticamente sino en sus modalidades objetivas, al mismo tiempo siguen ofreciendo el camino más obvio para adelantarse en una problemática que constantemente la excede.

Izquierda, régimen político, cuestión social y cuestión ética en Argentina. Ricardo Falcón

En las primeras décadas del siglo XX, el régimen del ’80 comienza a evidenciar algunos síntomas de profundos desequilibrios.

La economía parecía constituir el elemento más preocupante. Sin embargo, ciertos problemas políticos de envergadura y el estallido de lo que en la época se denominaría la cuestión social se vislumbraron como crecientes factores desestabilizantes. Las transformaciones económicas seguían siendo el elemento legitimante fundamental del la elite gobernante heredada del régimen del ’80, pero el tratamiento de la situación política y social requería, al menos de un reajuste.

El régimen político se  caracterizó por ser restrictivo y exclusivista.  La cuestión social ya había comenzado a manifestarse en la década de 1890, pero fue a partir de la huelga general de 1902 que hizo su plena irrupción en la escena nacional convirtiéndose desde entonces en un problema político de primer orden.

Surgió un nuevo tema problemático que se relacionaba con la situación de los inmigrantes. Estos se relacionaban con la crisis del régimen político ya que se encontraban marginados por este y el movimiento obrero ya que los trabajadores extranjeros eran los centros urbanos los principales protagonistas de los movimientos huelguistas. 

La elite se mostró indiferente frete a la situación de amenaza. Las reformas electorales de 1902 y 1910 como intentos de depuración  y ampliación del régimen político y el frustrado proyecto de “código de trabajo” y la legislación del trabajo que le siguió fueron los principales pasos de lo que se ha llamado “el reformismo oligárquico”.

La izquierda de la época también pensaba en la lucha por imponer una de las alternativas posibles a la crisis. Esta izquierda había adquirido un peso político sindical creciente en los primeros centros urbanos compuestos mayoritariamente por extranjeros, sus propuestas no eran indiferentes a la proposición en que el peso creciente se distribuiría entre las distintas corrientes que lo componían.

El término izquierda denominó al conjunto de movimientos políticos expositores de ideologías que globalmente se podrían definir  como “contestaciones sociales o si se quiere anticapitalistas.   

Dentro del movimiento de izquierda se pueden visualizar tres tendencias: La anarquista, la socialista y el sindicalismo revolucionario.

LOS SOCIALISTAS: 

En la primera década del siglo XX la política de los socialistas ya había adquirido un perfil definido: “se trataba de la construcción de un partido basado en una doble estrategia hacia el socialismo. Por un lado se presentaba como un instrumento apto en la secuenciación de mejoras económicas y sociales para los trabajadores y por otro lado como un partido de reformas democráticas, republicanas y “profundas”. El nexo entre ambos aspecto se llamó “la acción política”.

La relativa consolidación de estas políticas como dominantes en las filas socialistas habían requerido un encarpado camino, que supuso etapas diferentes y la presencia de tendencias contrarias a las orientaciones que desde mediados de 1890, Juan B. Justo y su equipo imprimirían crecientemente a la política partidaria. Un breve análisis de esas alternativas de la política socialista reveló que los cambios y las polémicas apuntaban en lo esencial al corazón de las tres cuestiones centrales.

El socialismo argentino enfatizó una orientación en la que se vinculaban estrechamente lo político y lo sindical. Se desprende la idea de la construcción de un partido socialista a partir del desarrollo del movimiento sindical.

En 1894 se registraron dos fenómenos que contribuyeron a modificar sustancialmente el perfil de la acción socialista en Argentina:

1. Al calor de la reactivación económica se reanuda el movimiento huelguista, quien en 1895 y 1896 tendrá una intensidad especial, particularmente en Buenos Aires y Rosario.

2. Se incorpora al socialismo una serie de intelectuales, argentinos por nacimiento o naturalizados, que configuraron el proto-intelectual de la Izquierda en Argentina, y que rápidamente ocuparon los principales espacios dirigentes.

Dentro de los intelectuales que desarrollaron papeles principales en las filas del socialismo podemos mencionar: Juan B. Justo, Leopoldo Logones, Enrique Dickman, José Ingeniero, Ángel Jiménez,  Nicolás Repetto, Roberto Payró y Nicanor Sarmiento entre otros.

Una de las consecuencias de esos cambios introducidos en el año 1894, fue la iniciación de lo que se llamó la “argentinización del socialismo”. La acción parlamentaria se utilizó como instrumento fundamental para la conquista de reformas democráticas generales y económicas y sociales de los trabajadores.

La argentinización se combinó con la acción política en un punto fundamental: la necesidad de la naturalización de los extranjeros para que estos pudieran ejercer sus derechos electorales.

En el Congreso desarrollado en el año 1896, José Ingenieros y Leopoldo Logones, lograron imponer enmiendas al proyecto original de la declaración constitutiva. Una de ellas corrigió la propuesta que preveía la posibilidad de alianzas electorales con otros partidos, las restantes se refirieron al empleo de otros medios.

El Congreso aprobó las dos enmiendas y así en sus orígenes el partido socialista no excluís el recurso a una acción revolucionaria para la conquista del socialismo, aunque esta debía ser precedida por la “acción política”.

 Hacia fines del silo, los anarquistas “organizadores” comenzaron a conquistar posiciones significativas en el seno del movimiento obrero, al mismo tiempo que iban extendiendo su influencia a otros sectores.

LOS ANARQUISTAS:

De los grupos pioneros de la década de 1880 surgieron dos grandes tendencias: Los anarquistas “organizadores” y los anarquistas “anti-organizadores”, cuyo eje de discusión era la aceptación o el rechazo de ciertas formas de organización estables del movimiento, la participación en las organizaciones sindicales y en la lucha por las reivindicaciones parciales.

Entre 1890 y 1894 son los anarquista anti-organizadores quienes llevan la delantera. Al igual que los socialistas, los anarquistas organizadores encontraba dificultades para su predica en el marco social caracterizado por la desocupación y el reflujo del movimiento huelguista que había tenido lugar entre 1880 y 1890. 

En cambio, la acción predominante propagandista y agitadora de los anarquistas anti-organizadores encontraba un mejor escenario para su desarrollo.

Los anarquista anti-organizadores se caracterizaron:

1. Tener tono antipoliticista

2. Ser antiestatista 

3. Contar con una cerrada oposición al establecimiento de   vínculos entre los anarquistas que fueron más allá de libre fórmula de “Grupos por afinidad”

4. Mostrar un fuerte rechazo a los principios de lucha de clase y consecuentemente a la participación en las organizaciones obreras y a las huelgas parciales

5. Llevaron adelante un continuo reclamo de la “propaganda por los Hechos”.

Como los socialistas, los anarquistas adoptaron principios de la organización por grupos sobre la base de criterios de orígenes étnicos o comunidades lingüísticas. No obstante, la característica acerca de descentralizar que tenía la actividad anarquista hacía mucho más evidente la persistencia de estos criterios, a través de la proliferación de periódicos publicados en diferentes idiomas.  Su antipoliticismo descarta cualquier preocupación por la naturalización de los extranjeros.

El anarquismo organizado comenzó a expandir su influencia sobre los trabajadores extranjeros desde mediados de 1890 y en 1897 dio un paso decisivo en su consolidación como corriente, con la aparición de un periódico. La protesta funcionaba como una especie de “frente unido” de distintos grupos de anarquistas organizados. 

Los anarquistas organizadores fueron adquiriendo cada vez más un perfil “anarco-sindicalista”, ya que visible en los últimos años del siglo XIX adquirieron rasgos definitivos en la década siguiente, particularmente por su acción en la FORA. Compartió con la otra sentencia su carácter de antipoliticismo y antiestatismo, se diferencia, sin embargo, por la admisión de formas organizativas federativas para el movimiento anarquista, y aceptaba la importancia de las organizaciones sindicales y de la lucha por las demandas parciales aunque siempre el camino a tomar era la huelga general insurrecional.  

En 1910 las tensiones llegaron al máximo en ocasión del centenario y la derrota de la huelga general de ese mismo año que marcó el fin de una etapa.

SINDICALISTAS REVOLUCIONARIOS

Nació como el producto de una fusión interna del Partido socialista y la llegada a nuestras playas de los principios Sindicalistas revolucionarios europeos. La Facción disidente fue esbozando un conjunto de planteos, que sin implicar una ruptura total con el socialismo argentino, la ubicaba como un ala de la “izquierda”.

No renegó abruptamente del parlamentarismo, sino que lo aceptaba como una posibilidad. 

Los sindicalistas revolucionarios compartían el antipoliticismo y el antiestatismo de los anarquistas. Sin embargo, pronto se haría visible, la notoria diferencia entre ambas corrientes. Para los sindicalistas revolucionarios el rechazo a la “acción política” no será sustituido por la preparación de la vía insurrecta, sino que el sindicalismo aparecerá como el eje presente y futuro de toda la vida social y política.

El problema de la “unidad” se convertía en el elemento decisivo en la polémica con los anarquistas.

En lo al estado y el  régimen político concierne, los sindicalistas revolucionarios, postulan de forma similar a los anarquistas. Rechazaron, en consecuencia, cualquier tentativa de reforma política y cualquier intento de “integración” de los trabajadores. 

POR QUÉ EL ANARQUISMO?

La afirmación de la existencia de serias dificultades en la estructura de la política socialista no puede, sin embargo, llevarnos a ignorar la importancia que tuvo como empresa política. 

Dos han sido las tradicionales explicaciones frente a este fenómeno:

1. la primera atribuye la fuerza del anarquismo argentino a la presencia de un fuerte  porcentaje de inmigrantes italianos o españoles, países considerados de amplia tradición anarquista.

2. la segunda, hace descansar este éxito, en la persistencia en la Argentina urbana de los rasgos pre-capitalistas. 

Los motivos fundamentales del predominio anarquista sobre las otras corrientes de izquierda, deben buscarse en sus posturas entorno a las tres cuestiones que se han definido como decisivas para la época: las alternativas frente al régimen político, la cuestión étnica y la cuestión social:

1. En lo que refiere al régimen político el antipoliticismo y antiestatismo anárquico aparecía para los sectores populares como lo más simple y adecuado al tipo de estado que enfrentaban, que las proposiciones socialistas. En efecto, su antipoliticismo se traducía al repudio de partidos políticos y a las practicas electorales y parlamentarias, esta señalando, en realidad, una de las características central del régimen político vigente.

2. Que los inmigrantes internacionales se mantuvieran marginados del régimen político, lo que significaba que había que encontrar otra forma de participación política, forma no “institucional” si se quiere, al menos en alguno de sus segmentos. La propaganda anarquista toca otro de los puntos nodales de política de la elite, respecto a los trabajadores. Esta actitud no sólo era alterada cuando esos conflictos alcanzaban dimensiones que amenazaban con alterar gravemente el “orden público” o cuando afectaban el corazón de la política agroexportadora.  

La situación  se modifica a partir de la huelga general de 1902. El Estado inaugura entonces una doble política hacia el movimiento de trabajadores. Por un lado, en las huelgas y manifestaciones obreras, la puesta de se. Por otro lado semi-legalidad “vigilada” de los movimientos de izquierda. Por otro lado, hay una tentativa, aunque parcial, de integrar limitadamente el movimiento obrero al régimen político, a partir de la reforma electora que daría lugar a la elección de Alfredo Palacios. Por otro lado, hay un intento de “integración corporativa” del movimiento obrero a través del proyecto “código de trabajo”, seguida luego por la sanción de algunas leyes acerca de las condiciones de trabajo y la creación del Departamento Nacional de Trabajo.

Frente a una política estatal de este tipo, la propaganda antiestatista de los anarquistas no encontraría demasiadas contradicciones. Su denuncia  implacable y sistemática del Estado como instrumento de opresión, parecía convalidada por la actitud de la elite hacia los trabajadores. 

Para los socialistas, la situación era cada vez más compleja. Pese a sus denuncias acerca del régimen político vigente, los socialistas tenían finalmente frente a él una actitud positiva. Esta se traducía en la insistencia en la necesidad de participar de los procesos electorales y en utilizar el parlamento.

Los sindicalistas revolucionarios, por su parte, al menos en los períodos iniciales de su existencia como corriente autónoma, manifestaron un antipoliticismo y antiestatismo en muchos aspectos similares a los del anarquismo. Para los sindicalistas revolucionarios la construcción de la clase obrera inspirada por un criterio netamente clasista, pensaba sobre todo en la unidad obrera, que debía tener como eje el sindicato y la actividad sindical solidaria.

En los socialcitas existía una predisposición similar a rechazar las tendencias de la identidad étnica y sus formas organizativas derivadas, por parte de los trabajadores extranjeros.

Los anarquistas inspirados por sus concepciones profundamente antipatrióticas e internacionalistas, sumadas a su repudio del régimen político, no evidenciarían ningún interés particular por ahogar las tendencias del agrupamiento sobre las bases étnicas, que mostrarían ciertas capas de trabajadores.

La incapacidad de generar un régimen político como integrados de los trabajadores extranjeros aceleraba por parte de la elite la necesidad de crear otro elemento de dominación.  

La tentativa de nacionalización forzada agregó un electo más de simpatía hacia la actitud anarquista de tolerancia con posparticulares étnicos. Los socialistas, en cambio, participaban de alguna manera del proceso de “argentinización” aún cuando su óptica fuera parcialmente diferente de la de la elite.

3. En lo que se refiere a la cuestión social, las ya analizadas repuestas del estado, y la intransigencia de los capitalistas, que se negaban a reconocer el pleno derecho, e incluso a veces el hecho, a los sindicatos obreros, llevaban crecientemente a los trabajadores a adoptar las formas de “acción directa” para la consecución de sus objetivos.

Los anarquistas promovieron esta forma de lucha sin restricción alguna. Frente a la intransigencia y represión estatal y patronal impulsaron la acción directa y la huelga general como instrumento de lucha  fundamental.

Para los socialistas la estrategia insurrecta esta claramente descartada, para ellos las huelgas eran parciales con objetivos concretos y precisos como son las condiciones del ámbito de producción.

El movimiento sindical era sólo uno de los elementos de una tripla articulación en la lucha por la cuestión social. 

LA IZQUIERDA Y LA CRISIS DEL RÉGIMEN POLÍTICO:

La importancia de la influencia alcanzada por el anarquismo entre los sectores populares urbanos y también el crecimiento del Sindicalismo Revolucionario hacia fines del período, revertían a su turno sobre la crisis del régimen político y no dejaban de incidir, de alguna manera, sobre las instituciones.

Las huelgas y movilizaciones que estos movimientos impulsaban, creaban un clima de agitación social casi constante. El empleo de la represión fuerte y sistemática no otorgaba mayor credibilidad a la elite gobernante, sino por lo contrario, ponía de evidencia su necedad de emplear entre recurso, carente de cualquier forma de consenso entre los sectores populares urbanos.

Estas corrientes de izquierda constituían también una amenaza, en la medida que las repercusiones del movimiento social parecían sumarse a los que preveían de la oposición política. La huelga general de 1910 terminó de profundizar  la derrota para el movimiento obrero. 

  El Estado argentino frente a los trabajadores urbanos: Política social y Represión, 1880-1916. Juan Suriano

El proceso de crecimiento de la economía agroexportadora argentina generado entorno a 1880 produjo, como uno de sus resultados más notable, la aparición de un heterogéneo mosaico de trabajadores urbanos. Una serie de diversidades trabaron el proceso de construcción de una identidad colectiva. Sin embargo, los trabajadores hallaron numerosos espacios donde plasmar sus experiencias comunes: sociedades mutuales, cooperativas, centros recreativos, cultuales y bibliotecas entre otros. 

El aparato estatal se involucró en las zonas conflictivas de la sociedad solo cuando el orden social y económico pareció, supuestamente, amenazado por las posibilidades de que los trabajadores instrumentaran respuesta amparados en la fuerte presencia del anarquismo y el socialismo. El estado comenzó su propio proceso de autoformación como árbitro y regulador de las relaciones sociales, ya sea por las vías de la coerción o el consenso. 

Los primeros pasos del poder público en materia de política social fueron tímidos y contradictorios, parecían responder al temor del conflicto que a una conciencia clara de necesidad de integrara a los trabajadores al sistema.

En general predominó la opinión deque la represión era la solución al problema que era importado de Europa por los inmigrantes y extraño al cuerpo social de la nación. Esta disociación del conflicto social motivó una política dual de estado destinada a integrar a la mayoría de los trabajadores y a marginar a la minoría contestataria.

EL ESTADO ANTE LA CUESTIÓN SOCIAL: NEGACIÓN, PRESCINDENCIA Y PRESCEPCIÓN DEL CONFLICTO 1880-1900:

Hacia 1880 el estado había logrado consolidar su posición y a partir de ese momento se aceleró notablemente la incorporación de Argentina en el mercado internacional como productor de bienes primarios exportables.

La desagregación de la vida urbana fue considerada como una consecuencia inevitable del crecimiento descontrolado de la ciudad debido al LAISSEZ FAIRE que excluía acciones planificadoras.

Fue en el ámbito municipal donde se vieron los primeros síntomas de un heterogéneo conglomerado de trabajadores que comienzan a cuestionar la legitimidad de los sectores dominantes, o al menos, a exigir la mediación de los poderes públicos ante las desventajas surgidas de los empresarios.

La idea del rechazo al inmigrante penetró el entramado de las instituciones estatales, en un marcado reduccionismo que vincula el conflicto local social con la calidad de la inmigración. Esta se trasforma en un elemento de disolución social, no solo por los vicios morales que las masas de hombre pervertidos importaban sino también por las numerosas enfermedades físicas que padecían.

Lo que sólo era una preocupación por un síntoma de disolución moral de la sociedad devino en  inseguridad e inquietud en el Estado y la sociedad política a raíz de la irrupción del socialismo  y principalmente del anarquismo.

La intervención de los factores aunados  a la intransigencia patronal y la poca disposición gubernamental a mediar en los conflictos permitieron a los trabajadores llevar adelante el movimiento huelguista que paralizó, por primera vez, la economía del país afectando directamente a los intereses de la burguesía agroexportadora e instalando el conflicto de clases en el primer plano de las relaciones sociales. 

La Ley de Residencia y la aplicación del estado de sitio en 1902 no son más que la culminación de un proceso mediante el cual la clase dominante elaboró un sistema de ideas sobre la política y la sociedad que desembarcó en el esquema de dominación en el cual los conflictos sociales no alcanzaban a articularse desde el poder. El estado argentino que se había demostrado dinámico y moderno impulsando la inserción del país en el mercado internacional y que había adoptado medidas proteccionistas ante los sectores más tradicionales y conservadores de la sociedad a través de la implementación de la educación laica y el matrimonio civil, exhibió fuertes debilidades frente a la irrupción de nuevos sectores sociales. El grupo dirigente se aferró al esquema de sociedad elaborado por la generación del ’80 y ante las impugnaciones sociales y políticas apeló a profundizar la coerción física para mantener el orden imperante que articulaba el liberalismo económico   y el conservadurismo político y social.

La ley de residencia o otras medida represivas representaron una respuesta lógica de un sistema de ideas que vinculaba el concepto como crimen, violencia, anarquismo, socialismo, huelgas o degeneración de la raza con la inmigración, entre otras. Esta visión negadora del conflicto social como electo inherente a las modernas sociedades capitalistas instaló un velo distorsionado en el entramado de las relaciones entre la clase dominante y los trabajadores.

INTEGRAR O REPRIMIR? LOS PRIMEROS PASOS DE LA POLÍTICA SOCIALDEL ESTADO ARGENTINO:

Joaquín V. González encaró en 1904 la elaboración de un ambicioso proyecto de ley nacional de trabajo cuyo objetivo respondía no solo a la necesidad de hallar respuestas y fretar el conflicto social, sino también la integración plena de los trabajadores al sistema. El Estado debía comenzar a medir los conflictos intentando captar a los trabajadores mediante estrategias que combinaban la coerción y el consenso.

Solo una legislación global e integradora podía eliminar los conflictos provocados por las protestas obreras  y alcanzar una armonía permanente de los sectores esenciales del trabajo del hombre: la mano de obra y el capital.

El descubrimiento del conflicto social y el consecuente reconocimiento de la existencia de la clase obrera como un importante actor social derivó en la reformulación  y el en el reacomodamiento de las políticas estatales orientadas a los trabajadores. Es Estado se vio obligado a superar y ampliar las esferas de actuación con el fin logara la paz y armonía social y un relativo consenso político mediante la estrategia de integración de los trabajadores al sistema, basada en la táctica dual que apelaba a la represión o la política de aplicación de leyes laborales y de seguridad social. 

El poder ejecutivo comenzó a dar sus primeros pasos como mediador del conflicto social sin abandonar la representación de la clase hegemónica y orientando sus política en la búsqueda de formas de dominación más legales, organizadas y eficaces. 

Se trató de un estado mediados con intensiones de vincular las clases sociales en una relación de dominación que garantizaba la reproducción del sistema  en paz y armonía.

La principal característica de la política estatal frente a los trabajadores durante los primeros años del siglo estuvo signada por dos elementos centrales que apuntaban a un mismos fin:

1. Especialización del aparato represivo: La Política. Reconocida la existencia de la cuestión social, el estado se propuso definir y destruir los vínculos establecidos entre el anarquismo y los trabajadores recurriendo al control parcial de las actividades sindícales, la limitación del derecho a huelga, el hostigamiento e intimidación de los militares más destacados, la vigilancia de los actividades de la  organizaciones obreras  y la restricción de los piquetes de huelga. 

La aplicación de la Ley de residencia y más tarde la de Defensa civil, el estado de sitio, la participación del ejército de línea o el cierre impulsivo de periódicos locales sindicales fueron hechos más que frecuentes en esos períodos. 

Los gobiernos tendieron a profundizar e impulsar el mejoramiento de las herramientas de control policial tanto en los aspectos represivos como en los preventivos.

El control se tronaba mucho más efectivo con el anarquismo ya que era considerado el verdadero enemigo público y el cual era necesario desarticular.

La especialización política de una parte del aparato represivo generó ciertas distorsiones de las funciones de la policía que la llevaron a exceder los objetivos asignados por el ejecutivo. Lo informes policiales no se limitaron a efectuar reseñar de su actuación, sino que a menudo emitían juicios de valor avanzando sobre temas que no eran específicos como la libertad de prensa, el derecho de circulación y reunión, el rol de las agrupaciones políticas o la libre agremiación de los trabajadores.

2. El Departamento Nacional de Trabajo. Pretendió la idea de un estado previsor. Si bien fue esbozado por Joaquín V. Gonzáles debió su creación a una solicitud presentada en forma sorpresiva del diputado Julio A. roca en 1906.

Dos factores convergieron en la formación del DNT: el primero se relacionaba con la irresolución de la cuestión social y la consecuente necesidad del estado de controlar con herramientas idóneas para prevenir y resolver las situaciones conflictivas. La solución de problemas pasaba por la creación de un corpus legislativo pero también por la existencia de una oficina de trabaja estatal que efectuar un estudio apropiado de las situaciones de los trabajadores para poder legislar sobre esa base.  

El segundo factor se vinculaba a la existencia de un grupo de intelectuales y profesionales influenciados por el positivismo spenceriano y el consecuente desarrollo de las ciencias sociales. Esta corriente preconizaba la posibilidad de adaptar al estudio de la sociedad métodos similares a los de las ciencias naturales. Observación, experimentación y comparación.

La trayectoria de DNT fue errática y carente de autoridad al comienzo para convertirse paulatinamente, en especial desde 1912, en un instituto con relativa presencia en las relaciones obrero-patronales y con cierta autonomía en su funcionamiento  que comenzó a conferirle los rasgos particulares de una burocracia política administrativa. Esta evolución se vinculó no solo a los cambios producidos en el seno de la clase gobernante sino que también a las modificaciones en la estructura interna del DNT que fue conformando a un grupo de tecnócratas  especializados y partidario de una política social orgánica independiente de las determinaciones económicas.

CONCLUSIONES

Las modificaciones y complejizaciones de las relaciones socioeconómicas a partir de 1880 alteraron las aptitudes prescindentes del estado ante las relaciones obrero-patronales. El resultado no fue la conformación de un estado interventor, sino que, en cambio, la visión de un sector de los grupos gobernantes con respecto al rol de los poderes públicos en las relaciones sociales que implicaron los primeros pasos en materia de política social en el país bajo la influencia de las diversas experiencias de legislación social en las naciones capitalistas más avanzadas.

La intervención estatal en los conflictos sociales aparecía como un factor cohesiónate en el orden social y comenzaba de diferenciar la función del estado con el fin de garantizar la reproducción del sistema en paz mediante la estrategia dual  que apelaba a la represión y a la marginación de los elementos cuestionadotes del sistema y la integración de la mayoría de los trabajadores a la sociedad según las reglas de juego establecidas por el Estado.

El cambio fue paulatino y contradictorio de actitud de los grupos dirigentes ante la irrupción del conflicto social y la adecuación del estado a las transformaciones sociales del proceso de crecimiento de la  Argentina agroexportadora.   

La especialización del aparato represor permitió marginar en buena medida la ideología anarquista sustentada por el DNT como la creación de un reducido cuerpo legal y de una impaciente burocracia político administrativa que deberían actuar como nexo integrador de los trabajadores al sistema

Los liberales reformistas. La cuestión social en argentina 1890-1916. Eduardo Zimmermenn

RESPUESTA A LA “CUESTIÓN OBRERA”:

Miguel Cané y Carlos Pellegrini

La represión del anarquismo fue solamente una cara de la actividad hacia la cuestión obrera por parte de los grupos gobernantes liberales. La contrapartida de esta política  de exclusión fue el acercamiento al Reformismo del partido Socialita, el apoyo a esta estrategia no provino solamente de las cátedras universitarias sino también de un amplio conjunto de intelectuales, políticos y hombre públicos. Un ilustre personaje de la cultura y política argentina del período, Miguel Cané, ilustró en sus opiniones sobre esta materia esa estrategia selectiva de los grupos liberales.

En 1899 Cané volvió a la escena de la cuestión obrera con su proyecto de ley de expulsión de obreros, antecedente de la lo que luego sería en el año 1902 la Ley de residencia, que se centraba más en la necesidad de reprimir el fenómeno anarquista. El mismo Cané afirmaría en 1904 que la ley de residencia era “una ley concebida y sancionada contra el crimen y no contra el derecho”.

Las condiciones fundamentales para el progreso de los trabajadores, según cané, era la disminución de los presupuestos suntuarios tanto en el orden nacional como en el de las provincias, para alcanzar la reducción de los impuestos, Cané ligaba esta reforma al liderazgo político de Carlos Pellegrini.

Carlos Pellegrini sostenía que el obrero no podía ser tratado “como un ser inferior sujeto a la fábrica como el siervo antiguo que trabajaba la tierra”, por lo que se hacía necesario la eliminación del trabajo asalariado. Era necesario vincular al trabajador en  los resultados económicos de su propio esfuerzo, que el trabajador tuviera un interés de prosperidad en la empresa industrial en la que era empleado. 

La propuesta de Pellegrini se basaba en que los obreros de una misma industria formarían su propia compañía, nombrando un director que negociaría con los otros directores de la compañía de capital un contrato por el cual ambas partes aportarían capital y trabajo, fijando además condiciones y detalles de producción, los tribunales ante los cuales verían sus diferencias.

Pellegrini envió su proyecto a Carroll Wright, presidente del Departamento nacional de trabajo norteamericano, quien se mostró muy interesado aunque dudando de las posibilidades de llevarlo adelante. En la Argentina no pareció haber tenido mayor repercusión que la de algunos comentarios aislados, y un intento de reflotar el proyecto en 1910 por Marcos Avellaneda durante su corta presidencia del DNT.  

EL PROYECTO DE LEY NACIONAL DE TRABAJO EN 1904:

Joaquín V. González era un decidido partidario de la concepción liberal de fines de siglo acerca de la cuestión social, este fue el autor de la redacción del código laboral que tuvo como primeras disposiciones sustantivas el tratamiento de los extranjeros. El proyecto establecía una serie de restricciones a la admisión de ciertas categorías de inmigrantes, que en general reproducían restricciones establecidas por la legislación vigente. 

Sigue en el proyecto la regulación de la inmigración, un minucioso tratamiento de la institución de contrato de trabajo, su naturaleza, salario y condiciones de pago, obligaciones de las partes, duración y extinción.

El proyecto establecía la jornada máxima de ocho horas, fijaba el descanso dominical, regulaba estrictamente las condiciones de las mujeres y los menores y la higiene y seguridad en los lugares de trabajo.

Respecto a las organizaciones de asociaciones profesionales obreros, se establecía que solamente obtendría personería jurídica aquellas asociaciones que fueran reconocidas oficialmente s través de la inscripción en el registro de la Junta Nacional de trabajo. Los beneficios concedidos a las organizaciones legales, además de los propios de toda persona jurídica, consistirían en la facultad de concretar contratos colectivos, confederarse con otras asociaciones y el derecho al fuero de conciliación y arbitraje. 

Según González, el propósito de esta norma era “poder traer las sociedades al registro y acogerlas a los beneficios especiales que esta inscripción les da derecho. 

Como autoridad administrativa en el campo laboral se crea una dependencia del Ministerio del Interior con jurisdicción en Capital Federal, la Junta nacional de trabajo se encargaba además de la publicación de un boletín de estudio y de propagación de los conocimientos profesionales y legales relativos al trabajo. 

Por último, se establecía la creación de un tribunal de Conciliación y Arbitraje para dirimir las controversias derivadas de los contratos de trabajo.

El ministro González estimaba que el sistema de relaciones laborales que proponía era un complemento de la reforma electoral que el mismo había impulsado dos años antes y que había facilitado el ingreso de Alfredo Palacios a la Cámara de Diputados como el primer parlamentario socialista en América. 

La prensa en general recibió el proyecto con cierto escepticismo. El diario “La Nación” expuso que el proyecto de Joaquín V. Gonzáles, si bien era meritorio y digno de un aplauso, no atacaba el problema principal: “huele a improvisación y esnobismo todo programa del gobierno que promete al obrero la protecciones que merece y a la vez le echa encima la carga de las contribuciones, dejando subsistir al sistema tributario anticuado e injusto, en el que los que más tienen son los que menos dan”.

La Organización obrera, periódico de la anarquista FORA, condenó decididamente el proyecto como un intento de controlar las organizaciones obreras.

José Ingenieros, en cambio, fue un entusiasta partidario del proyecto, poniendo especialmente énfasis en el carácter científico de la obra.

En julio de 1905 la “Unión industria argentina –UIA-“ presentó un memorando en la Cámara de Diputados, haciendo conocer sus objeciones al proyecto, y proponiendo como alternativa la formación de una comisión industrial y de obreros para estudiar la sanción del proyecto sobre accidentes de trabajo, mujeres y niños, higiene y seguridad y la reglamentación de las asociaciones. La UIA dejaba en claro que no se oponía a la intervención del estado en materia social. Sus objeciones serían fundadas en la necesidad de atender a la capacidad económica de la industria local para enfrentar los costos adicionales impuestos por la legislación laboral.

La oposición al movimiento obrero y los grupos industriales probó ser fatal para la suerte del proyecto, que sería abandonado en el Congreso sin lugar a debatirlo en detalle.

Muchos observadores apuntaron, que el proyecto era demasiado ambicioso en cuanto al número y complejidad de los asuntos que trataba, y en términos prácticos resultó más fácil proponer reformas parciales y específicas en forma gradual que aprobar ese enorme cuerpo del artículo de una sola vez. Esto es precisamente lo que ocurrió durante los años siguientes, cuando, como veremos, casi toda la legislación sancionada en esta materia  tenía su antecedente en el proyecto de Joaquín V. González.

La llegada al poder de Irigoyen

En 1916 llega a la Presidencia Irigoyen, lo cual implicó la primera experiencia democrática y una profunda y lenta transformación del poder político. Durante el primer Gobierno de Irigoyen, este apeló a la cooperación en cuestiones no prioritarias y una ruptura en la cuestiones de primer orden. 

El radicalismo no presentó una oposición o cambio del modelo agroexportador, pero si postuló la necesidad de reformular la redistribución del excedente. 

El irigoyenismo solucionó la oposición en el Congreso a través de:

1. Intervención federal –intervención en aquellas provincias que no tuvieran gobierno radicales- Fueron 19 las intervenciones: 13 por decreto y 6 con el apoyo del congreso, justificándose en la reparación nacional. Para Irigoyen el radicalismo es el defensor de los intereses nacionales, es decir, el radicalismo es la nación.

2. No asistencia por parte de Irigoyen a las interpelaciones parlamentarias, esto es, bajo la concepción de que el irigoyenismo era el representante de la nación no debía dar cuenta de su accionar.

Irigoyen y su accionar llevaron a que la legislatura dejara de ser la caja de resonancia de la sociedad y profundiza las relaciones ente el legislativo y las corporaciones.
Irigoyen creó un canal directo de comunicación con las corporaciones, desdibujando de esta manera el rol del legislativo. Esto tuvo como resultado una tensión permanente entre el legislativo y el ejecutivo, lo que muchas veces dificultó la acción gobernativa.
Irigoyen se consideraba el guardián del interés nacional. El surgimiento de la democracia se manifiesta como problema que debe ser resuelto por los partidos políticos.

El hecho de que Irigoyen fuera presidente de la nación y al mismo tiempo de Unión Cívica Radical generó un profundo debate en ambos ámbitos. 

El inicio del proceso democrático no pudo consolidar las instituciones, sino todo lo contrario llevó a su debilitamiento.

El análisis de Mustapic sostiene que la esencia de las prácticas políticas se encontraba en las creencias de que Irigoyen llevaba a acabo una democracia plesbicitaria, lo que tuvo como resultado: 

1. El replanteamiento permanente del Rol del partido político.

2. Conflictos al interior del radicalismo, y su posterior división en el personalismo y anti-personalismo.

El debilitamiento institucional llevó a la fractura de muchos partidos políticos. Irigoyen mantuvo un diálogo fluido con las corporaciones, especialmente con el movimiento obrero, y particularmente con aquellos sindicatos que se encontraban en manos del Sindicalismo Revolucionario.

Los sindicatos ferroviarios y marítimos se convirtieron en la clave para el modelo agroexportador, lo que le dio a la FORA sindicalista mayor poder que a la FORA 5° -la FORA anarquista-.

El proceso de democratización se relacionó con el concepto de nación integradora de Irigoyen, que llama a todos los sectores a integrarse a la política, lo que tuvo como consecuencia el surgimiento de una nueva relación entre estado y sectores urbanos.

La apertura al diálogo por parte del estado se vio reflejada en la intervención de Irigoyen en:

1. 1916   Huelga marítima

2. 1917   Huelga ferroviaria

La huelga ferroviaria fue mucho más violenta que la marítima. Esta huelga se caracterizó por estar el gremio dividido en dos, los que buscaban mejas en las condiciones laborales y los que perseguían la “ley jubilatoria”. Al igual que en la huelga marítima el estado aparece como garantizador de las necesidades de los obreros.
Cabe destaca que el gobierno abandonó en estos casos la política de represión lisa y  llana y obligó a las compañías marítimas y ferroviarias a captar el arbitraje. 

Según Irigoyen los empleados públicos no tienen derechos a llevar adelante una huelga, ya que estos  trabajan por el interés nacional.

En la huelga de los municipales en Capital Federal también se vio un predominio de la tendencia del socialismo, el estado buscó resolver esta situación a través del diálogo directo individual. Finalmente el Estado no reprimió, pero si reemplazó a los obreros huelguistas por nuevos obreros.

La cuestión obrera dejó de ser una cuestión del ámbito policial, para convertirse en una cuestión política, ya que el movimiento obrero se constituye en un actor de peso, gracias a que sus integrantes engrosan las listas electorales.  

 El vínculo entre el Sindicalismo Revolucionario y el Estado es tácito. El Estado comienza a arbitrar los conflictos obreros, garantizando los pedidos de estos.
A partir de la década de 1910 la curva de estallidos obreros alcanza su pico máximo en la semana trágica, con la muerte de un importante número de obreros.

Se registró una gran dificulta para entablar el dialogo gracias a la presencia del anarquismo. 

En el año 1919 tiene lugar la “Semana Trágica”, los sucesos comenzaron el 7 de enero con una huelga en los Talleres Metalúrgicos Vasena en la Ciudad de Buenos Aires, los huelguistas reclamaban la reducción de la jornada laboral de 11 a 8 horas,  mejores condiciones de salubridad, la vigencia del descanso dominical, el aumento de salarios y la reposición de los delegados despedidos. La empresa intentaba seguir funcionando con obreros rompehuelgas, crumiros (carneros) provistos por la Asociación del Trabajo, una asociación patronal. Un disturbio entre los obreros en huelga terminó con la intervención de la policía, que disparó con armas largas contra la multitud. Los disturbios no tardaron en extenderse a las zonas cercanas, con rotura de vidrios y levantamiento de adoquines de las calles. El saldo fue de cuatro obreros muertos y más de treinta heridos, algunos de los cuales fallecieron después.

La presencia de la Liga patriótica –militares retirados y grupos conservadores que conformaron un  equipo paramilitar que se dedicó a la matanza de obreros- dejó en claro la creencia de estos de que el gobierno radical era incapaz de sostener lose estallidos obreros. En este período se comienzan a debatir las capacidades del radicalismo y la ley Sáenz peña que se utilizaba como garantizadora de los gobiernos demagógicos.

En 1921 tuvo lugar el suceso de La Patagonia Rebelde que fue protagonizado por un grupo de trabajadores anarcosindicalistas en rebelión de la provincia de Santa Cruz y que fueron reprimidos fuertemente por el Ejército.

La ola de huelgas que culminó en 1922 expresaba de manera ciertamente violenta la magnitud de  los reclamos acumulados durante período. Dicha culminación y debilitamiento de la Unión sindical han dado testimonio de la tenuanción de los conflictos sociales.

Se produce un realineamiento de los sectores conservadores con la idea de retomar los hilos de la conducción del Estado Nacional.
Los límites de las políticas sociales del radicalismo fueron:

1. La relación conflictiva con los capitales extranjeros.

2. La escasa u nula relación con el sector conservador.

3. El cuestionamiento en la década de 1920 del proceso democrático.

4. La restricción de a dialogar con ciertos sectores solamente, como lo fue con el moviendo obrero y no en su conjunto.
Contexto nacional e internacional del Gobierno de Irigoyen
Irigoyen mantuvo la línea de “Neutralidad benévola” hacia los aliados, lo que implicaba continuar con el abastecimiento de los clientes tradicionales y además concederles créditos para financias sus compras. Con la entrada de Estados Unidos al conflicto, se pone en tela de juicio la posición de Argentina. Nuestro país se alejó de Estados Unidos al no aceptar la doctrina del Panamericanismo.

La Primer Guerra Mundial que estalló en el año 1914 fue un punto de inflexión para el modelo agroexportador que llevaba a cabo Argentina, lo que planteó nuevas pautas:
1. Se cortaron los flujos inmigratorios.

2. Se suspendieron los flujos de capital.

3. Estados Unidos comenzó a tener una presencia preponderante en las relaciones comerciales, instalando una competencia permanente e inestable.

4. las relaciones comerciales de Argentina quedaron determinadas de la siguiente manera:

Argentina

                                 Inglaterra                                    Estados unidos

Registrándose un debilitamiento de la hegemonía inglesa y un aumento de la norteamericana, quien se encontraba en pleno auge del fordismo y el taylorismo. Inglaterra buscó recuperar su liderazgo a través del reformismo y la presión terrateniente.

La sociedad rural comenzó la campaña, “solo se compra a quien nos compra”.

En este escenario el sector ganadero registra una división sociopolítica:

1. Por un lado, los Criadores, que son aquellos productores que se dedican a criar los terneros hasta que adquieren la edad para ser llevados a loas campos de engorde donde aparecen los invernadotes.

2. Por otro lado se encuentran, los invernadotes, quienes solo se relacionan con los frigoríficos, en cambio, los criadores sólo se ocupaban del mercado interno.

La aparición del CHILLED –la carne enfriada- tuvo como resultado la necesidad de carnes de buena calidad. A partir del desarrollo de esta técnica fueron los invernadotes quienes se hicieron cargo de la misma, dejándoles la técnica de carne congelada –de menor calidad- a los creadores.  

Se podría concluir que durante el primer gobierno radical la carne enfriada desplazó a la carne congelada, generando una competencia directa entre los invernadotes y los criadores para posicionar mejor sus productos en el mercado.

Los ingleses y los norteamericanos se dividieron los frigoríficos para de esta forma manejar el mercado y poder influir directamente sobre el precio.

Estos conflictos se agudizaron en los momentos de crisis. El sector ganadero presionó al gobierno para el dictado de leyes contra las Trust. En 1923 se sanciona la “Ley Anti-Trust”, la cual planteó la instalación de un frigorífico estatal para romper con los acuerdos entre los demás frigoríficos, además estableció un precio mínimo de pago de la carne de exportación. La legislatura del pago de kilage vivo y la inspección gubernamental. 

La respuesta de los frigoríficos extranjeros fue “la batalla por el precio mínimo”, suspendiendo todas las compras de carne de exportación y a partir de esto el diálogo con los terratenientes para lograr presión sobre el legislativo con el objeto de derogar la serie de leyes sancionadas contra ellos. 

El gobierno de Irigoyen no mostró intenciones de modificar el modelo agroexportador, es más, contribuyó a su mantenimiento. El radicalismo solo apuntó a las transformaciones de la cuestión social.
En el sector agrícola se presento la gran problemática sobre la existencia de “la variable de ajuste”, que fueron los chacareros o arrendatario, ya que sofrían un constante desplazamiento y esto se debía a los vaivenes de la agricultura o de la expansión ganadera. Esto generó la posibilidad de atomizar las crisis.

Esta permanente rotación provocaba un desplazamiento que tuvo como consecuencia:

1. La pérdida de sus mejoras.

2. El desarraigo.

3. No eran indemnizados ni por las mejoras ni por las consecuencias climáticas.

A partir del gobierno de Irigoyen se van a llevar a cabo una serie de protestas con el fin de presionar al ejecutivo a toma de medidas para la mejora de sus condiciones. 

En 1917 se sancionó la “Ley de hogar”, la cual entregó tierras públicas a los arrendatarios, aunque esto no tuvo demasiado efecto ya que nunca entregaron las doscientas hectáreas, las cuales tampoco era demasiado fértiles. Lo que tuvo como consecuencia vendieran los latifundios.

El gobierno dictó una serie de leyes para los contratos en el año 1921, las cuales establecían:

1. La devolución de las reformar realizadas.

2. Los contratos no podían ser menores a tres años, para de esta forma evitar el desplazamiento constante.

Para este período también se registra la “huelga de los braseros”, quienes estaban un escalón más abajo que los arrendatarios ya que no contaban con ninguna legislación que los amparara. Eran trabajadores golondrina dedicados a levantar la cosecha. El anarquismo logró  aglutinar a los braseros para la huelga que reclamó la mejora de condiciones y salarios.

Esta huelga repercutió en los intereses de los terratenientes y arrendatarios, es por eso que estos grupos se unieron para presionar al gobierno en la búsqueda de la represión de este movimiento.

En la década de 1920 la producción agrícola encuentra su techo. Se encontraban inmersos en profundas crisis que se ven reflejadas en las huelga de los distinto sectores.
La respuesta a este fenómeno se da a fines de la década de 1920 cuando se registra un alza en los precios de los cereales.

La Primer Guerra mundial fue la que impulsó la producción industrial sustitutiva. El capital norteamericano también impulsó este proceso. Y la industria farmacéutica entró de la mano de los alemanes.

Durante el gobierno de Alvear hubo un intento de llevar a un 60% más las tasas de exportaciones, como medida proteccionista. El desarrollo industrial era muy liviano, casi nulo. Se pensaba en la división internacional del trabajo.

Otra de las cuestiones que surge en este momento fueron los yacimientos petrolíferos, otorgándose concesiones a capitales extranjeros sin demasiado control. Esto comienza a cambiar durante la década de 1920 de la mano del General Mosconi, quien planteó de manera estratégica al estado del control total.

Se crea YPF –Yacimiento petrolíficos fiscales-  para desalojar y competir con los capitales extranjeros existentes. La ideas de Mosconi obtuvieron media sanción –ya que fue sancionada por diputados pero no por senadores- esto se debió a una campaña que llevaron a cabo los capitales extranjeros para desacreditar a Mosconi. 
La campaña llevada a cabo estas empresas petroleras son una de las causas del derrocamiento de Irigoyen en el año 1930. A fines de la década del 1920 las divisiones al interior de radicalismo se agudizaron y la relación con los conservadores era cada vez más difícil. 

Conflictos institucionales durante el primer gobierno Radical -1916-1930. Ana María Mustapic
Puede considerarse a la ley Sáenz Peña como aquella que intentó sentar las bases de el nuevo compromiso institucional fundado en el pleno reconocimiento de los derechos civiles de los ciudadanos, así como en las minorías a participar en la gestión de gobierno. Con su sanción se procuró dictar un marco normativo –hasta entonces suficiente- a fines de encausar el pasaje del régimen oligárquico al régimen democrático. En el centro de esta operación estaba la búsqueda de la participación institucional de la Unión Cívica Radical, que se había negado sistemáticamente a cualquier entendimiento con la elite gobernante, optando, en cambio, por la obtención electoral y la actividad conspirativa.  

Los cambios introducidos en la legislación electoral se propusieron, por un lado, dar satisfacción a la reivindicación entorno de la que el  radicalismo había plasmado su identidad como fuerza política: la libertad del sufragio –garantizada la libertad del voto perdían justificación las tácticas revolucionarias del partido-. Por otro lado, la adopción del sistema de listas incompletas puso de manifiesto la voluntad del grupo dirigente reformista de asegurar la presencia de la oposición en el gobierno. Desde ese modo, se respondía al malestar existente sobre el poder político, el cual bajo el imperio del fraude se hallaba concentrado en manos de la vieja gobernación de la época.

Producida la renovación presidencial en el año 1916, que le otorgó el triunfo a Hipólito Irigoyen, el carácter mismo de la transición que se pretendía impulsar se constituyó en un nuevo e inesperado problema. El radicalismo formado como partido “antisistema”  bajo la dominación oligárquica, no abandonó esa postura una vez en el gobierno. Los fundamentos mismo de la reglamentación vigente comenzaron a ser objeto de interpretación divergente entre radicales y conservadores, creando profundas tensiones entre el experimento democrático iniciado en el año 1912.
Así las vicisitudes de la interpretación parlamentaria reveló la existencia de un conflicto de valores políticos. La democracia no constituía un ideal en cuya definición consideran los principales actores de la época, por lo contrario, de delimitaron los perfiles de dos concepciones incompatibles. Por otro lado, el estudio de las interpretaciones parlamentarias y del recurso de la intervención federal sirvió para demostrar como esa posición de principios se expresó en el plano institucional.
La posición sostenida por Irigoyen en sus mensajes era tributaria de una concepción de democracia más próxima al tipo plebiscitaria. De ella se consideró pertinente retener: “la teoría del mandato invocado y la visión de excepcionalidad del rol presidencial”.

La teoría del mandato esgrimida por Irigoyen descansó sobre la noción de representación en la que se vincula elecciones con autorización. Esta vinculación puede entenderse de diversas maneras, las cuales, a su turno, afecta a la legitimidad de las decisiones del gobierno. Un cuestión central es la de establecer quién es él  que autoriza y para qué lo hace.

Irigoyen se concebía como ejecutor de un mandato encomendado por el pueblo. Pero, dada la ausencia en el Partido radical de un plataforma electora, el mandato se convertía, de hecho, en una transferencia de la voluntad del pueblo a favor del poder ejecutivo. De donde se concluye que Irigoyen había sido autorizado por el pueblo para actuar según los dictámenes de su conciencia.
Irigoyen procuró definirse así mismo como la personificación de los valores del pueblo, su líder por excelencia, el guardián del interés nacional y, sobre todo, como un apóstol llamado a cumplir un misión histórica.
La identidad establecida por Irigoyen entre presidente y gobernadores llevó a ver al Poder ejecutivo como la realización de la soberanía popular. Así las cosa, el congreso dejaba de expresas un valor democrático, para llenar apenas un función técnica. Según Irigoyen la voluntad popular, única e indivisible, no admitía ser contradecida, como tampoco toleraba obstáculos que se interpongan a la centralizada política del líder que encarnaba. La única formula institucional reconocida por este tipo de democracia es el plebiscito. 

Las creencias de Irigoyen se tradujeron en gestos simbólicos significativos que pusieron de manifiesto el desajuste entre su visión de orden político y las imposiciones de las normas constitucionales. Así sería el primer y único presidente que decidiera no concurrir a la apertura anual del congreso, subrayando su desinterés por el parlamento. Ilustrativo fue también el desplazamiento de su rol y la función decisional hacia el poder ejecutivo. La distribución del poder entre 1916 y 1922 no favorecía justamente el desarrollo de esta tendencia. El papel predominante del ejecutivo que en el pasado  estaba garantizado por la existencia de la mayoría adictivas artificialmente fabricada por el fraude, ahora se asentaba en las decisiones unilaterales del presidente.
En la visión de Irigoyen el consenso mayoritario era el que recogía en las urnas y no el que se lograba en el ámbito de las negociaciones parlamentarias. Lo que colocó  también a sus propios correligionarios en el congreso frente a un dilema. En tanto en el parlamento, los diputados radicales no dejar de concebirse como expresiones de las aspiraciones políticas de la nación. En este sentido competían con las pretensiones del ejecutivo y en más de una oportunidad reivindicaron frente a este al parlamento como traducción institucional de un valor democrático. A su vez, e su calidad de mayoría radical demostraron compartir el punto de vista presidencial cuanto se trataba de reestablecer espacios políticos a la minoría. Su actuación en el Congreso fue generosa en malabarismos técnicos y retóricos que buscaban conciliar las lealtades escindidas.  Así, en la ocasión del debate alrededor de un pedido de interpelación, el líder del bloque radical, León  Anastasí; defendió simultáneamente la tesis del presidente como la del Congreso. 
La oposición, por su parte, optó comprensiblemente por colocar al Congreso en el centro de la argumentación política. Esta fue, en rigor, una opción impuesta por las circunstancias, puesto que el parlamento era el lugar al que había estado confinada su influencia en las instituciones. Pero al realizarlo, al poner el acento en el respeto a las atribuciones del congreso, la oposición se presentó al debate envuelta en las banderas de la defensa del orden institucional. Su prédica estuvo dirigida a subrayar que la constitución Argentina, con la separación y división de poderes, con los mecanismo de peso y contrapeso incorporados al juego político, ponía ciertos límites a las pretensiones de ejercer el monopolio de la representación popular. Desde esta perspectiva, se mostraba dispuesta a considerar legítimas solo aquellas decisiones que hicieran caso omiso a este proceso de formación de consenso a través de las instituciones parlamentarias, las cuales estaban destinadas, según su juicio, a ser antidemocráticas por definición, lo que autorizaba a las minorías a oponerles  resistencia y su condena. 
Planeaba de este modo la controversia, para muchos conservadores, a quienes seguramente la necesidad hizo virtuoso. Irigoyen estaba destruyendo “la confianza en la estabilidad de las instituciones y el temor reverencial a la constitución”. Algunos, incluso, fueron más lejos y apuntaron decididamente al campo intrainstitucional, aludiendo a la violación de las normas constitucionales por parte del presidente, justificándose en el derecho de rebelión. 
Entre las razones que llevaron a Irigoyen a designar un moderado como Marcelo T. de Alvear como su sucesor en la presidencia ¿habrá estado reconociendo las necesidades de restaurar la confianza en la oposición?.

CONCLUSIONES 

El artículo de Ana María Mustapic  se ocupó de los conflictos y tensiones generadas por el desajuste entre el marco institucional y las creencias políticas durante la primera presidencia de Irigoyen que tuvo lugar entre 1916 y 1922.

 Los resultados de las elecciones del año 1916 dieron lugar a una singular distribución del poder. Mientras que la Unión Cívica Radical accedía a la magistratura, la vieja elite dirigente continúa controlando ambas cámaras legislativas. Aunque en el año 918 pierden el control de la cámara de diputados, aunque su firme  posición en el senadote permitió retener aún el poder de veto en proceso de toma de decisiones. Dado que la constitución de 1853 concebía la ejecutivo y al legislativo como poderes colegiados, la paridad de fuerzas entre los radicales y los conservadores amenazaban con paralizar el aparato gubernamental.
Las estrategias posibles eran las clásicas: o se optaba por una política recooperación o por una de confrontación. En el caso de confrontación se intentaba transformar, ya sea al ejecutivo  o al congreso. De hecho, esto fue lo que sucedió, tal como es ilustrado en la “interpretación parlamentaria y en la intervención federal”. Intentándose demostrar, por un lado, que los principales antagonistas del período sostuvieron visiones opuestas acerca del régimen democrático deseable y, por otro lado, que ello afectó los mecanismos constitucionales poniendo a prueba su flexibilidad pero al precio de crear profundas tenciones en el sistema político.  

El gobierno radical: Debate institucional y práctica política. Ana Virginia Persello
El  acceso del radicalismo al poder, en 1916, fue posible en la medida  que esa intensión –de la ampliación de la participación política- se tradujo en ley. En 1912, la sanción de la ley Sáenz Peña  incorporó la obligatoriedad y secreto del voto, con el propósito de evitar el fraude, la manipulación del electorado y el desplazamiento de los círculos enquistados en el poder.
Sus primeras aplicaciones a nivel provincial le dieron el triunfo  a UCR en Santa Fe, Córdoba y Entre Ríos y en el ámbito nacional entre 1916 y 1930, se sucedieron tres gobiernos radicales, el de Irigoyen y Lena de 1916-22, el de Marcelo T. de Alvear entre 1922.28 y el de Irigoyen de 1928-30.

Se inició  así una nueva experiencia en la que se combinaban nuevas prácticas con viejos modos de hacer política. Nuevos sectores se incorporaron a la práctica del sufragio, lo cual modificó la estructura de los partidos que debieron competir en otros términos por la conquista del poder, ampliando su aparato y adaptándose a campañas electorales masivas. Combinaron la composición y la dinámica del Congreso, el radicalismo por primera vez ocupó el gobierno y los tradicionales sectores gobernantes ocuparon el rol de la oposición.

El período de los gobiernos radicales estuvo atravesado por un debate acerca sobre el sentido de las transformaciones que se operaban en la vida política. Es decir, la apertura electoral planteó como tarea la construcción de un sistema político democrático, que pudiera en acto los principios representativos, republicanos y federales inscriptos en la constitución, y lo que ahora enfrentaban a los diferentes sectores era el contenido que le asignaba cada uno de ellos.
Sus términos oponían al presidencialismo con el parlamentarismo y, por ende, discutían el lugar de la soberanía: el principio de legitimidad del  gobierno representativo, la forma de que debía adoptar el sistema electora: “la separación o el involucramiento de la política en la administración”.

EL GOBIERNO REPRESENTATIVO: PARTIDOS POLÍTICOS

El análisis de la ingeniería institucional y de las prácticas conlleva a un diagnóstico de crisis moral, intelectual y política, uno de cuyos elementos centrales era la ausencia de aquellos partidos políticos que eran la condición SINEQUANON para democratizar y moralizar la mida política. En su lugar, predominaba el personalismo, los círculos de notables y la manipulación de elector.

La ampliación del sufragio situó a los partidos políticos en el centro de la escena política. La política de masas requería de organizaciones para reclutar al elector junto con la demanda por la ampliación de la participación, las organizaciones políticas, la prensa y los publicistas demandaban la organización de los pertidos permanentes y orgánicos.

Los estatutos de 1892 de la UNR proponían la conformación de agrupaciones permanentes, principistas e impersonales y establecer un gobierno descentralizado, dándole al partido una estructura federalista con bases de clubes. 
Se diferenciaban de este modo del Partido autonomista nacional, agrupaciones constituidas por grupo de notables provinciales, sin dirección centralizada y de la que surgían, a partir de una complicada red de alianzas renovada en cada coyuntura electoral. Era el grupo en el poder, y la recurrencia al fraude evitaba el reclutamiento de adherentes, la ampliación de sus bases o la construcción de un partido centralizado.
El sector conservador temía la dispersión conservadora y la hegemonía del sector radical liderado por Irigoyen. Las predicciones negativas se transformaron en constataciones una vez dictada la ley Sáenz peña. Fracasó el intento de las fuerzas conservadoras con el eje en el partido Democrático progresista y la candidatura de Irigoyen se impulsó en la convención de la UCR.

EL PARTIDO GOBERNANTE:

El radicalismo se enfrentaba a su nuevo rol de partido político. Esta situación lo obligaba a ocupar escenarios que eran ajenos, como el Parlamento y la burocracia, liberando, por un lado, tensiones inscriptas  en su origen heterogéneo y por otro, incorporando conflictos nuevos que se relacionaban con la superación del plano de las abstenciones y los postulados abarcadores para pasar a las realizaciones concretas en una coyuntura complejizadas por la primera guerra mundial. 
El radicalismo se había construido como un partido de oposición. Sus adherentes se aglutinaban a partir de la lectura compartida de los que funcionaba, de los cambios que habían producirse para poner en vigencia un régimen político democrático, que, aunque inscrito en la propia legitimidad oligárquica, era permanentemente escamoteado por prácticas excluyentes. 

El orden legislativo era aquel que limitara al poder dividiéndolo y descentralizado. La intervención exclusiva del estado iba a detrimento de las libertades individuales. Los poderes de gobierno central debían tener carácter excepcional porque allí donde residía la soberanía sino en el parlamento, única institución que no ofrecía peligro para los derechos y libertades públicas y que evitaba el despotismo.
A diferencia de Alem, la preocupación de Irigoyen pasaba por la construcción de una nación como instancia privilegiada de articulación posibilitando la síntesis de agregación de conjunto social. 

El partido radical iba construyéndose como una organización que se pretendía impersonal diferenciándose de los personalismo que acuño la oligarquía, pero también como fuerza que pretendía monopolizar  la construcción del estado. Allí se funda la ruptura del partido en el año 1924 entre el personalismo y el antipersonalismo. La oposición al liderazgo de Irigoyen recuperó la carta orgánica de 1892 y el propósito central de Alem –organizar una asociación impersonal-.
Cuando el radicalismo pasó a de ser un partido de oposición  a partido de gobierno, las tensiones adoptaron la forma de dimensiones locales y no cuestionaron el liderazgo de Irigoyen, pero progresivamente se fueron transformando en un enfrentamiento por definir donde residía el “verdadero” radicalismo: en la causa  sintetizada de su líder o en el partido.

Se enfrentamiento adquirió nivel nacional. La gestión irigoyenista comenzó a ser cuestionada ya a fines del 1918 en el Comité de la Capital, donde se redactó un documento que enumeraba las cuestiones que preenunciaba la ruptura: ausencia de programa, de ideas y de principios, ausencia de autoridades centrales en el partido y su reemplazo por una jefatura indiscutida, la del presidente de la república, lo que generó confusión en el partido y en el gobierno, Comités formados por empleados públicos o aspirantes a serlo que provocaban la retracción de los militares prestigiosos. La ruptura antipersonalista estaba en marcha, aunque recién se consumó en el año 1924.

Las elecciones de 1922 produjeron una primera separación   con la conformación del Partido Principista, que convocó al radicalismo a reorganizarse según los principios originarios que consideraban traicionados por Irigoyen. Su primera manifestación fue el conflicto entre el vicepresidente, presidente natural del Senado –Elpidio González- y senadores opositores a Irigoyen.  
Se produjo una división del radicalismo en personalista y antipersonalistas, es decir, la figura de Alem se oponía a la de Irigoyen.

La ruptura del partido gobernante provocó re alineamientos al interior de los partidos de oposición. Finalmente, todos los sectores coincidían en una formula común para las elecciones de 1927.

PARLAMENTO

Cuando Irigoyen asumió la  presidencia, la cámara baja se componía de 120 diputados y la alta de de 30 senadores. El radicalismo obtuvo 43 bancas de diputados y 4 de senadores. Una primera mirada a los cambio en la composición de sectores a lo largo del período muestra el crecimiento de los radicales en términos de los conservadores. En cuanto a los partidos menores, el socialismo y la Democracia progresista, mantuvieron un número de bancas más o menos constantes hasta 1928. En ese período legislativos los demócratas perdieron su  representación y los socialistas, divididos, se las repartieron con ventajas para los independentistas. 

Lo que respecta al partido radical en el sector legislativo existía la separación entre el partido y el gobierno. Se podía ser radical y opositor. El gobierno era personalista y, por ende, ajeno a las tradiciones del partido que se basaba precisamente en el repudio al personalismo.
Otro grupo, el más numeroso, se sentía solidario con el mandato por el cual Irigoyen fue ungido. La misma lógica se despliega durante los años de gobierno de Alvear. Para los irigoyenistas el presidente se apartaba de  la tradición parlamentaria y esto  justificaba las obstrucciones y ausencias al recinto parlamentario.

La ausencia de partidos orgánicos y disciplinarios fundamentaba dos tipos de planteaos: no modificar el accionar del partido a través de reformas legislativas en el marco de la representación territorial o promover cambios que los reemplacen por otras formas de mediciones funcionales, sectoriales y de interés. Detrás de ambos argumentos estaba la cuestión de la ley Sáenz Peña, para los primeros esta necesario modificarla. 
EL PRINCIPIO REPUBLICANO: LA RELACIÓN EJECUTIVO-LEGISLATIVO.

La principal cuestión de la época fue el desequilibrio entre la labor legislativa y el debate político. Para los radicales, la ineficacia parlamentaria era producto del obstruccionamiento que enjuiciaba  permanentemente al gobierno y al partido para provocar dilataciones. Para la oposición, la explicación se encontraba, por un lado, en la división del partido radical que obviamente se trasladaba al congreso y provocaba un enfrentamiento enconado y posiciones irreductibles, y por otro lado, en la sujeción del partido al gobierno, fundamentalmente al ejecutivo.   

En los dos períodos presidenciales de Irigoyen aumentó considerablemente el número de interpelaciones fracasadas en relación con los períodos anteriores. En la última presidencia, el radicalismo personalista contaba con la mayoría absoluta en la cámara de diputados, es decir, es la misma cámara de diputados la que renunciaba a la facultad de interpelar en una actitud de protección al Poder Ejecutivo.  

Se registró un abuso de las facultades ejecutivas de intervenir las provincias en el receso parlamentario. La conflictiva relación entre el legislativo y el ejecutivo dio lugar a un debate sobre el lugar de la soberanía que no llegó a poner en cuestión las formas del régimen político.
En cuanto a las intervenciones por decreto, los radicales sostenían que la constitución le otorgaba al ejecutivo, tácticamente, la facultad de intervenir sin restricciones en los períodos de receso parlamentario, aunque muchos de ellos consideraban abusivo el accionar del ejecutivo, por ejemplo, cuando intervenía solo dos días antes de que el Congreso reanudara sus actividades. El grupo personalista esgrimía, en última instancia, el principio de supremacía de la voluntad popular sobre la división de poderes.

Los ministros de Alvear acudieron al Congreso y disminuyen las intervenciones por decreto. La crítica a Irigoyen por exceso se convierte en una crítica a Alvear por defecto. Si el primero ejercía una injerencia absorbente que violentaba la división de poderes, Alvear se abstuvo de colaborar y coordinar la tarea de legislativa dentro de los límites de sus atribuciones.
Entre 1916 y 1922 Irigoyen intervino nueve provincias gobernadas por conservadores y diez encabezadas por radicales. Así, al terminar su mandato, todas las provincias, excepto Santa Fe, habían sido intervenidas y algunas en varias ocasiones. 

Las intervenciones a los gobiernos conservadores daban respuesta a la ilegitimidad, el argumento era que sus gobernadores habían sido elegidos en elecciones fraudulentas y era necesario devolver la soberanía al pueblo de las provincias, en cambio, los motivos de las intervenciones provinciales a gobierno radicales eran varios, pero en general respondían a los conflictos entre los poderes: gobernadores que clausuraban a la legislatura o legislaturas que no reconocían a sus gobernadores. 

Al iniciar su Gobierno Alvear intento diferenciarse de Irigoyen, sin provocar rupturas en la política intervencionista. Solo dos provincias fueron intervenidas: San Luís y San Juan.

Uno de los intentos para modificar la política de  intervenciones fue el proyecto de reforma parcial de la Constitución en el año 1923. La iniciativa reducía el mandato de los diputados a tres años, estableciendo elecciones directas de los senadores y la renovación total de la cámara. Sustrayendo la elección de los senadores a las legislaturas provinciales se intentaba eliminar uno de lo modos conflictivos de la relación entre los gobierno provinciales y nacionales y, por ende, uno de los motivos más frecuentes para las intervenciones federales.
Vicente C. Gallo se hizo cargo del Ministerio de Interior diferenciándose de Matienzo, volvió a las intervenciones por decreto. Los conservadores cuestionaban los decretos y los radicales la conducta del Ministerio. El ministro era parcial y favorecía en las situaciones provinciales a una facción radical en detrimento de la otra, con la intensión de cambiar el signo político con vista a las elecciones de 1928.

Durante el segundo gobierno de Irigoyen los argumentos de los legisladores personalistas se extremaron y las posiciones se tornaron más dificultosas: “el pueblo tiene cada seis año la libertad absoluta de elegir el presidente de mandar”. El equilibrio entre gobierno  y pueblo está por encima del principio federal.

ADMINISTRACIÓN Y POLÍTICA

La burocracia se consideraba la fuente de prebendas al servicio de los círculos de poder, en efecto perverso del fraude electora, un lugar donde se pagaban votos y lealtades. Moralizar la administración equivalía a sujetarse a reglas claras, eliminar la arbitrariedad y las clientelas. Para los impulsadores de la ampliación del sufragio, esta determinaría los favoritismos y la ineficacia.

Las críticas a la administración continuaban y se mantuvo  en la imagen de una burocracia estatal subordinada al partido político gobernante y puesta a su servicio exclusivo e inoperante. 
Lo que si se renovó fueron los elencos burocráticos. Los gobiernos electores fueron dejando paso a los partidos. La pertenencia al círculo de los notables que “garantizaban” la capacidad, el mérito y el talento unido a una cierta posición social fue dando lugar a la militancia partidaria a la hora de designación funcionarios y las vinculaciones tradicionales, a los lazos de lealtad y a la afiliación a un comité si  se trataba de seleccionar empleados públicos. 

La imagen más gráfica de lo que en esta época aparece mencionado como confusión entre partido político y gobierno le da la denuncia de comités que funcionaban en las comisarías o en las oficinas inmigratorias. Y de esa confusión se derivaron dos consecuencias: El radicalismo se perpetúa en el poder merced de los empleados públicos constituidos en la “maquinaria electoral” y el gobierno ineficiente porque la competencia técnica no figuraba entre los requisitos de acceso a la administración.  

GOBIERNO Y PARTIDO

En el interior del radicalismo la relación gobierno y partido se encontraba en debate. Enfrentado a las críticas de la oposición sostenía que los empleados del “régimen” eran agentes electorales, pero a partir de la vigencia de la ley Sáenz Peña, un empleado de la administración radical era un partidario. 

LA INTENSIÓN DE LEGISLAR

La solución al electoralismo y a la incompetencia se planteaba en términos de estabilidad y escalafón.
La procedencia política de los proyectos presentados en el Parlamento no marcaba la diferencia en su contenido. Tres eran los principios que los orientaban: 

1. Concurso para el ingreso
2. Estabilidad garantizada por tribunales disciplinarios 
3. Instancia obligatoria del sumario y escalafón que complete capacidad y antigüedad.

Se reglamentaba es este modo la cláusula constitucional que facultaba al ejecutivo de nombrar y renombrar personal administrativo.

BALANCE PROVISORIO

Las críticas del radicalismo a los conservadores se centraban en la trasgresión de la norma. El sistema representativo, republicano y federal debía ser puesto en actos a partir de una real división de poderes, el respeto a las autonomías provinciales y municipales y la ampliación del sufragio, a lo que agregaba la necesidad de moralizar la administración.

Cuando los radicales llegaron al poder esas preocupaciones se trasladaron a la oposición. Que se hizo cargo de exigir el cumplimiento de la constitución. 

El gobierno radical era arbitrario y discrecional. Su propuesta era hacer más efectivo el sistema de frenos y contrapesos para evitar la excesiva centralización del poder y producir una reforma que garantiza el lugar de las minorías.

La oposición partidaria asumió la defensa  de los postulados de la democracia liberal frente al comportamiento del irigoyenismo. 

La otra gran tensión que recorría la relación entre el gobierno y la oposición era la imposibilidad conservadora de aceptar el principio de soberanía del número, a pesar de qué, en el plano del discurso, se asumían como democráticos. El sufragio universal como legitimador del gobierno aparecía cruzando por la idea de que la democracia no concedía capacidad para el gobierno, si no por lo contrario, todos podían votar pero solo debían gobernar los capaces. 
Irigoyen consideraba que el radicalismo era la le “religión cívica” y sus militantes y adherentes, sus fieles. El dogma, la creencia, la fe, la causa, estaban por encima de la razón.

El antipersonalismo era una reacción al poder personal de Irigoyen. Proponían al radicalismo como un argumento y necesitaba de un programa que cumpliera las funciones del líder aglutinando las lealtades de los adherentes. 

Antecedentes del Golpe de Estado de 1930
La crisis del ’30 fue una crisis orgánica estructural que afectó a las esferas políticas y económicas. El escenario de ese momento presentaba:
1. El modelo clientelita político se vio seriamente afectado por la crisis económica. A partir de esto los conservadores comenzaron a plantear el hecho de que los radicales fueron los culpables de la crisis y es por so que se debía volver al antiguo régimen.

2. El tipo de producción extensiva que llevaba a cabo el país había llegado a sus límites geopolíticos.

3. El crecimiento demográfico producido por el proceso inmigratorio, generó una considerable reducción de las exportaciones garcías a los altos niveles de consumo. 

4. La crisis económica no se encontró con un régimen político consolidado. 

5. El partido radical se encontraba fracturado a su interior por la figura de Irigoyen. Hasta los años ’30 tanto la Corte como el Senado se presentaba en oposición al gobierno. En el escenario internacional también se visualizaban ciertas dificultades debido a las decisiones tomadas por Irigoyen. 

6. las relaciones entre el Estado y el Ejército siempre estuvieron cargas de tensiones, debido a que Irigoyen redujo el presupuesto e intervino directamente en el escalafón, generando un recelo en el ejército.

En 1929 se produjo la caída de la Bolsa de Estados unidos y a comienzos de 1930 se comenzó a sentir fuertemente en Argentina. Para ese momento los sectores oligárquicos la crisis cíclica del capitalismo pero para 1933 se dieron cuenta que esto no era así, sino que era una grave crisis orgánica. 

En Argentina se registra una crisis en la expansión de las arenas políticas. Surgen nuevos actores que se caracterizan por su grado de conflictividad. Fu un crisis claramente política.

Para Uriburu la ley Sáenz peña era vista como la idea de representatividad que enuncia la constitución de 1853 siendo la causante de la crisis, es por esto, que debía ser anulada. 

Existió una profunda crisis económica de tipo internacional pero que afectó decididamente al área local. Surgieron nuevos actores en esta esfera: Los frigoríficos, los petroleros y los industriales. Al mismo tiempo que se registra una eclosión social y una denuncia constante de los conservadores, quienes sostenían la falta enérgica y la disciplina por parte del gobierno. 

Irigoyen no ofrecía garantías en el campo económico a los grupos dominantes, como tampoco lo hacía la esfera militar.

En 1930 se da el primer Golpe de Estado llevado adelanto por Uriburu, a partir de este periodo comienzan a registrarse cambios sustanciales. Uriburu se moviliza por los siguientes objetivos:

1. Derrocar a Irigoyen y desplazar a los radicales y la Ley Sáenz Peña.

2. La implementación de una doctrina antiliberal que buscó recuperar el orden oligárquico con el fin de colocar cada clase en su lugar.

3. Instaurar una nueva matriz de ordenamiento, aunque no fue muy clara las perspectivas de Uriburu, ya que nunca se llegó a implementar una organización corporativa.
Las únicas manifestaciones claras de Uriburu son políticas, mantuvo silencio acerca de las cuestiones económicas ya que pensó que se debían mantener los hilos económicos hasta que pasara la crisis cíclica del capitalismo –aunque esto no era así-.

El gobierno de Uriburu se caracterizó por:

1. la disolución de los sindicatos anarquistas y socialistas

2. La división del orden político

3. Fuerte represión y proscripción del radicalismo

4. Aplicación de la ley de residencia y el Estado de sitio

5. Preocupación por la disminución del gasto estatal, que tuvo como respuesta la reducción de los salarios

La matriz de representación corporativa, piensa a la representación a través de cuerpos y no a través de representantes de la ciudadanía. 

Uriburu no era fascista, debido a que era elitista, y como ya se sabe el fascismo recurre a la movilización de las masas. Uriburu no era el hombre más fuerte de las fuerzas armadas, solo contaba con la minoría. Con lo que la mayoría de esta tenía un pensamiento más liberal. 

En 1931 se convoca a elecciones y el radicalismo arrasa con ellas, pero son anuladas. Para fines de ese mismo año se conforman tres grupos que luchaban por la presidencia:

1. Alvear- Mosca –radicalismo-.pero se le aplicó la proscripción.

2. Justo-Roca El oficialismo y la concordancia –Federación nacional de Concordancia-.

3. Lisandro de la Torre-Nicolás Repetto Alianza civil –PDP/Socialismo/  otros-

La formula ganadora fue la de Justo-Roca. Al incorporarse a la línea de la crisis orgánica del capitalismo y por primera vez se cambia el modelo económico gracia al contexto emergente.  

Se abandona el patrón de negociación multilateral para adquirir el bilateral.
El nacionalismo en Argentina durante el década del ’20 y del ’30
De los grupos nacionalistas el más importante fue el Diario Nueva República y casi solitariamente fue también la figura de Leopoldo Lugones.
En 1924 en el aniversario de la Batalla de Ayacucho, lugones es su discurso sostuvo que había llegado la “hora de las espadas”, esto se debe a su pensamiento de que la sociedad estaba corrompida y que sólo el ejército estaba exento de esto. Lugones era un huelguista, tenía una fuerte  visión acerca del pensamiento de Nietzsche, lo cual no encajaba con la configuración católica.

El fascismo necesitaba movilizar a las masas, es por esto que este mito  no se encontraba presente en Uriburu.
La representación corporativa, se entiende no como el principio de representación de la ciudadanía, sino como el interés particular s los cuerpos políticos que tienen representación parlamentaria. 

Para llevar a cabo el proceso fascista se debía poner primero en condiciones de igualdad al movimiento obrero.

La Nueva república sostiene que es demasiado complejo llevar a cavo el proyecto de Lugones, era más sencillo eliminar la ley Sáenz Peña, en cierto modo volver a la república posible de Alberdi.

En el fondo los representantes de la nueva República son republicanos pero no demócratas. La democracia se ve como un fenómeno demagógico, como un peligro rojo –la revolución rusa-. Argentina debía ser una república no democrática.

La Nueva república plantea una batalla ideológica a través de la necesidad de lo que se tiene, es por eso que el escenario del país necesitaba:

1. Orden

2. Un líder fuerte

3. Una elite que ordene al líder
La batalla ideológica se da a través de la historia, y esto tiene como consecuencia la creación de una historia liberal, que era lo que necesitaba el proceso de gestación de una identidad histórica nacional. Esto introduce una oposición entre el liberalismo y el conservadurismo porque concibe a la historia como un confrontación de ideas. Es muy complejo concebir las contradicciones como conflictos de clases –el bien y el mal se resuelven en términos de ideas-.

En Argentina hay una dialéctica constante de Hispanofobia e hispanofilia, que comenzó a partir de 1810, con mayores y menores picos de influencia:

la generación del ’37 arengo con fuerza estas ideas

para 1880 se aquietaron estas ideas gracias el movimiento inmigratorio

Ramiro de Maetzu, establece contacto con los nacionalistas argentinos y colabora con ellos en diferentes revistas. Este además sostenía que la raza, la religión y el idioma entre otros fueron herencia de España. En esto tres pilares connotan la idea de hispanismo.

El nacionalismo dominante de la década del ’30 fue representado fuertemente por la FORJA –Fuerza de orientación Radical de la juventud argentina-. La FORJA nace el año 1932 de las luchas al interior del radicalismo. En este clima el radicalismo se divide y se nace FORJA, planteándose como los continuadores de Irigoyen y buscando su reivindicación.

Los Forjistas intervienen en los sindicatos, pero nunca forman uno propio.
Cuestiones políticas a lo lardo de la década de 1930
Algunos autores llamaron al golpe del ’30 un golpe con olor a petróleo. Para este momento se gestaba un acuerdo entre los grupos petroleros e YPF para la distribución del mercado y sostenían que la empresa poseedora del mayor porcentaje era quien fijaba el precio del petróleo.
En el año 1929 el General Mosconi viendo el gran desarrollo de YPF decide romper este acuerdo, lo que generó una fuerte puja entre los capitales extranjeros y los nacionales.

La ideología reinante en el golpe presentaba una visión negativa de las masas. El escenario internacional presentaba un auge del totalitarismo.

A Uriburu le gustaba la representación corporativa, pero no era fascista, aunque si militarista, ya que estos eran los encargados de la política y la economía para restaurar el orden perturbado –un rol tutelar-. El ejército era el actor más sano del escenario político.

Sus propuestas de acción fueron:

1. Desmovilizar a aquellos que estaban movilizados a través de la represión, especialmente al radicalismo y al sector obrero.
2. La creación de dependencias para vigilar a aquellos que presente un peligro.

3. La utilización de la pena de muerte, la ley marcial y la ley de residencia.

4. Plantear como objetivo la industrialización del país, se siente simpatía por las capitales norteamericanas.

5. Llevar adelante la limpieza de los cuadros de la administración pública.

Desde del uriburismo se pudieron observar sectores más blandos y sectores más duros. Después de las elecciones de 1931 el grupo moderado comenzó a oponerse a la posición del uriburismo antiliberal.  

Con la formula ganadora de Justo-Roca el estado abandona la lógica del modelo de acumulación. El comercio mundial se deprimió una 60% lo que llevó a una baja de la producción de alimento y al mismo tiempo se produce un encarecimiento de la manufactura. Esto llevó a la necesidad de comenzar a fabricar ciertos productos. Se da un desarrollo de una industria liviana y no hay voluntad de abandonar el modelo agroexportador. 

Este desarrollo insipiente fue lo que luego explicó la revolución de la plaza del 17 de octubre.

Se comienza a visualizar grandes concentraciones de obreros que quieren vender su fuerza de trabajo. Se da un proceso de industrialización por sustitución.

En 1938 Justo abandona el poder, las demandas del ejército era:
1. Armamentismo

2. Faccionamiento ante la postura frente a la guerra

Justo contó con el apoyo del ejército y la Iglesia católica. El gobierno de este llevó a cabo una campaña disciplinadota, habiendo violencia en la política. El estado era intervencionista, controlador y dirigísta de los aspectos económicos.

El cambio en la política económica también se refiere a la pérdida de hegemonía total de los sectores terratenientes y el creciente protagonismo del sector industrial como nuevo actor. 

Los candidatos de Justo fueron la fórmula Ortiz-Castillo, los cuales obtuvieron la victoria de las elecciones por medio del fraude. Durante este período se desata la Segunda Guerra Mundial. 

Ortiz se enferma en 1940 y le delega el mando a su vicepresidente, Castillo, que se caracterizó por ser:

1. Germanófilo

2. Rígido

3. Conservador

En 1943 se comienza a discutir acerca de la sucesión presidencial –En 1942 muere Justo y un año después Alvear,  perdiéndose las principales figuras-.

Se piensa en “Costas” –un productor azucarero salteño-, lo cual planteaba a este como socio de los aliados, lo que generó que fuera visto con buenos ojos por los conservadores, convirtiéndose en la fórmula “Costa-Iriondo”. Si ganaban las elecciones Costas le declararía la Guerra a Alemania rompiendo con el eje.
En el año 1943 se comienza a cuestionar:

1. La falta de Consenso político

2. La posición ante la guerra

Ese mismo año se registra un golpe militar que produce un desplazamiento, convirtiéndose en una bisagra ya que entre en escena el General Juan Domingo Perón.
El movimiento obrero y el Golpe de Estado del ’30
En el Golpe de Estado del ’30, encuentra al movimiento obrero dividido:

1. La FORA se mantenía en la línea del anarquismo y se encontraba constituida por gremios pequeños dentro de las localidades. 
2. La USA –Unión sindical argentina- se encontraba constituida por los gremios de servicios, era autónoma, pero con cierta cercanía al socialismo.

3. COA -Confederación obrera argentina- surge en el año 1927 como un intento del socialismo de combatir a la USA, logrando integrar al sindicalismo revolucionario, lo que la posiciona fuertemente ante la USA.

Unas de las primeras medidas de Uriburu fueron las duras medidas de represión contra los movimientos obreros a través del estado de sitio y el uso de la violencia. 

La USA y la COA ante este escenario se unen para formar la CGT -Confederación General del Trabajo- en el año 1930, como una respuesta defensiva. Esta situación se va a ir modificando lentamente junto a la activación de la economía.

La activación obrera se va a ver reflejada en una serie de huelgas que tuvo como mediador al Estado entre los patrones y los obreros. En algunos casos como en el caso de los petroleros, el Estado tomo medidas de repelías y violencia.

Los movimientos obreros tomaron la táctica de “golpear y negociar”, esto fue, primero planteaban la huelga y luego se sentaban a negociar.

La década del ’30 se caracterizó por el desarrollo sutil de los servicios y la industria, gracias a la producción sustitutiva. Se visualizó además n proceso de nacionalización, lo que generó un cambio de la fisonomía del movimiento obrero, planteándose como una mutación en su estructura interna, lo que gestó una nueva organización por ramas de la actividad.
Se da un crecimiento de las fuerzas ideológicas en el movimiento obrero. Se buscaba una mayor participación política –socialismo-, pero el sindicalismo se oponía a esto. El planteo de la politización de movimiento obrero propuesta por el socialismo tendría cierta preponderancia en la década del ‘30
En 1935 se produce una toma de poder en la CGT por parte del socialismo, produciéndose una fractura en la unión del ’30. la presencia de sectores comunistas en la CGT genera un debate que luego resulta en su retito de la CGT.
Los gremialistas más relevantes de la década del ’30 tenían un marcado corte comunista.

Las figuras más destacadas fueron –estos dirigentes sindicalistas se van a disputar la conducción del movimiento obrero-:
1. Francisco Pérez Leiros –socialista-

2. Ángel Borlenghi –socialista-

3. José Domenech –socialista-

Tanto Pérez Leiros como Domenech era socialistas pero discrepaban en el hecho de que el movimiento obrero se convirtiera o no en un actor político. Más tarde Perón se encargo de dirimir esta cuestión inclinando la balanza hacia Domenech u la politización del movimiento. 

Perón gestó una relación con el movimiento ferroviario, el cual tenía un gran peso en la época.

Murmis y Portantiero basan su tesis en una crítica a la teoría de Germani, el cual planteaba una distinción entre los obreros viejos y los obreros nuevos que tienen lugar en los países que inician su proceso de industrialización. Germani consideraba que los obreros nuevos, aquellos que eran producto del paso del campo a la ciudad eran la base social del peronismo. Pero Murmis sostiene que esta distinción esta basada en que lo que se quiere encontrar son las bases sociales que sostienen al gobierno, las cuales son estratos que se convierten en masas disponibles.
Para germani los obreros nuevos carecen de sentimiento de “solidaridad de clase”, lo cual implica que estos nuevos sectores no se han constituido una conciencia de clase.

Tanto los obreros viejos como los obreros nuevos deben verse juntos desde la perspectiva de Murmis para comprender el origen del peronismo, es decir, lo que homogeniza a estos dos grupos es la concepción de clase construida por la acumulación de necesidades insatisfechas.

La hipótesis de Murmis y Portantiero encuentra su justificación en el plano económico.
El peronismo es aquel que da participación política al movimiento obrero, primero a través del Partido laborista y luego por medio del partido peronista. 
No existió un mínimo interés por parte de los sindicatos de asociarse al estado.
En el año 1927 se produce un cambio internacional de la social-comunista, es por esto que los comunistas no van a intervenir en la CGT, por otro lado los socialistas durante este período intentan separar la cuestión partidaria de la sindical.
El programa mínimo de la CGT planteaba el reconocimiento de los sindicatos, las ocho horas de trabajo, los cinco días hábiles y las vacaciones pagas.

Maglione planteaba la creación corporativa, es por esto que toma medidas contra los planteamientos sindicales.
A partir de 1932 se registran grandes cambio estructurales como.

1. crecimiento industrial

2. Disminución del oleaje inmigratorio

3. Aumento de la inmigración del campo a las Grandes Urbes

4. Crecimiento de la sindicalización

Para 1947 el sector secundario había crecido un 47% y el sector terciario un 42%. El proceso de ocupación obrera era un fenómeno de crecimiento irregular teniendo su punto de menos auge en 1932.

En 1932 el Movimiento Obrero registra una fuerte activación, generando:

1. El aumento de la puja ente los socialistas y los comunistas, gracias a que los primeros sostenía la presidencia política.

2. Se sanciona leyes para combatir la desocupación:

I. Ley 11.640 –Reducción de horas y  Sábado Inglés-

II. Ley 11729 –Indemnización por despido sin causa justa-

Estas leyes reforzaron al partido socialista y causaron el repudio de la patronal. 

Para hacer efectiva estas leyes se necesitó:
· Los socialistas plantearon su unidad parlamentaria.

· Los sindicalistas, a través de la lucha –la huelga- y la cooperación corporativa.

Se acentuó la tendencia a estrechar vínculos entre los sindicalistas y las corporaciones por parte del socialismo.
Durante el período que  transcurrió entre 1935 y 1943 se registró: 

1. La CGT se dividió gracias a la puja entre los socialistas y los sindicalistas:

I. CGT independencia –socialista-

II. CGT Catamarca –sindicalista-

El golpe obrero se da cuando estalla la Unión Ferroviaria. En 1937 la CGT Catamarca se convierte en la Unión Sindical Argentina.

2. En esta época se da un crecimiento del partido comunista, el cual iba mutando según la posición de la Unión Soviética, los cuales planteaba una guerra civil. El comunismo finalmente constituye el “Frente popular”.

El acto realizado el 1° de mayo de 1932 convocó a: 

1. La Unión Cívica Radical

2. Los sindicalistas

3. Los socialistas

4. El frente popular

5. Los Demócratas sociales

Como se mencionó anteriormente el perspectiva del comunismo se encontraba ligada a la posición de la Unión Soviética: entre 1935 y 1939 –Frente popular- y entre 1939 y 1941 –Criterios imperialistas: pacto entre Hitler-Stalín-.

 En Septiembre de 1939 estalla la Segunda Guerra Mundial, lo que generó en Argentina un alza de los precios y una reducción de las horas laborables en ciertas industrias.
Tanto el gobierno como la patronal comienzan a debatir cual será la postura frente al escenario internacional.

La CGT registra una nueva división:

1. CGT Número 1 –los neosindicalistas- de la mano de Domenech

2. CGT Número 2 de la mano de Pérez Leiros 

Lo que cambia a partir de 1943 no es el sindicalismo hacia el cuerpo político, sino el cuerpo político hacia el sindicalismo.

b) Ideologías sindicales y estatales en Argentina, 1930-1943
En los años ’30 el movimiento obrero Argentino se volvió más combativo y politizado. El vinculo directo entre los gremios sindicalistas y el Poder Ejecutivo, que también había funcionado durante el gobierno radical, dejó de existir y el poder de estos declinó fuertemente.

Las organizaciones obreras que tenían contacto con los partidos políticos tuvieron en cambio mucho éxito. Los gremios socialistas y comunistas se expandieron notablemente.

Hacia fines de la década del ’30 los socialistas y sus aliados controlaban la mayor parte de los grandes sindicatos, especialmente el de los sectores de servicios. Los comunistas por su parte habían logrado un éxito sustancial en la organización de gremios de las nuevas industrias. Así  se expande el movimiento obrero que, de acuerdo a las cifras oficiales, tenía en 1941 unos 441.412 agremiados, representando un 12% de la población económicamente activa, sin incluir al sector rural.

La mayor politización del movimiento obrero estaba obstaculizada por la misma índole del sistema político, el cual, por otra parte, instigaba dicha politización.

Los neoconservadores trataron de controlar esta fuerza emergente por medio del fraude, sin mostrarse dispuesto a tomar medidas efectivas para resolver los problemas sociales. Los dirigentes comunistas dependían de la buena voluntad del gobierno para intervenir en los conflictos obreros a favor de estos últimos, de hecho, esta buena voluntad faltó muchas veces.

El partido socialista no ofrecía a sus dirigentes la posibilidad real de obtener mejores condiciones para sus agremiados y lo que aún es peor, estos dirigentes eran excluidos en gran medida de los círculos de poder del partido. Por lo tanto, el Partido Socialista no constituía un vínculo efectivo para incorporar a los sindicatos al sistema político. 

El vínculo del movimiento obrero era con los partidos marginales, pero el beneficio que podía acarrearle la movilización política era bastante modesto. Si bien los apoyos ofrecidos por los socialistas y los comunistas ayudaron a crear un movimiento bastante considerable, si se compara a los esfuerzos anteriores, no podían, sin embargo, satisfacer las crecientes demandas de los obreros.
Entre 1939 y 1943 el movimiento obrero debió enfrentarse a la inflación y a un contingente cada vez mayor de potenciales asociados que no podían ser movilizados. Este tipo de apelación que podían hacer los partidos vinculados al movimiento obrero ya no resultaba adecuado. La insatisfacción, tanto en la base como en los dirigentes, se manifestó en una incesante agitación interna.

La Segunda Guerra Mundial complicó aún más el panorama ideológico, pero gran parte del descontento estaba creado por la incapacidad de dar soluciones efectivas a los problemas de la clase obrera.

Si bien, no hubo un compromiso abierto con los partidos políticos, estos no podían hacer mucho. Los sindicatos eran cada vez más dependientes del gobierno, y ni el comunismo ni el socialismo podían proporcionarles una intervención confiable.

El descontento por las condiciones existentes permitió que grandes sectores del movimiento obrero fueran receptivos a una alianza con fuerzas políticas más efectivas. Entre los años 1943 y 1945, cruciales para el país, Juan Domingo perón fue quien encarno la esperanza para estos sectores. 

Perón no solo ayudó a la clase obrera a conseguir reivindicaciones materiales y simbólicas que antes se le habían negado, sino que también las reglas del juego político, haciendo nombrar dirigentes obreros en cargos importantes dentro del gobierno.

Las viejas fuerzas políticas habían logrado cambiar las orientaciones políticas del movimiento obrero, pero no tenían como ayudar a los sindicatos en un cúmulo de problemas que se iban tornando cada vez más complejos.

CONCLUSIONES

Las relaciones entre el gobierno y el movimiento obrero ayudaron a conformar la ideología política de los sindicatos argentinos, aún antes de 1943.
En los años ’20 la aparente falta de interés de los sindicatos por a política se adaptó muy bien al deseo de la UCR de ampliar su base electoral. Dentro de un conjunto limitados de circunstancias, el gobierno estaba dispuesto a responder favorablemente a los pedidos de ayuda de los sindicatos. Este esquema no pudo continuar después del Golpe de Estado del ’30, cuando los neoconservadores tomaron el poder, ya que estos demostraron una influencia total e incluso un alto grado de hostilidad contra los sindicatos.
Este cambio de actitud ayudó a fomentar la politización del movimiento obrero, dado que los neoconservadores estaban dispuestos a ayudar a los socialistas –en ciertas áreas que no consideraban vitales- a cambio deque estos siguieran apoyando al sistema político. Los partidos políticos también apoyaron a los sindicatos en lo que se refiere a su organización.

Si bien el movimiento obrero pudo crecer, el tipo de asistencia que prestaban los partidos políticos marginales, interesados por el movimiento obrero, resultó insuficiente en 1943 para cubrir las crecientes necesidades de la clase obrera. 

La llegada de Juan Domingo Perón al poder
En el año 1940 tras enfermarse gravemente el Presidente Ortiz decide delegar el poder a manos de su Vicepresidente, Castillo. Este finalmente ante la cercanía de las elecciones  se inclina por un candidato de la concordancia, Robustito Patrón Costas.

Las dos alianzas políticas se comenzaron a gestar, esperando que las Fuerzas Armadas ayudaran a desequilibrar la situación  y a fortalecer un régimen cada vez más débil.

En mayo de 1943 un grupo de dirigentes de la Unión Cívica Radical le propuso al General Pedro Pablo Ramírez encabezar una fórmula presidencial contra el candidato oficialista (Costas). Enterado de esto el presidente Castillo le exigió la renuncia el 3 de junio de ese mismo año, hecho que desencadenó la llamada Revolución del 4 de junio de 1943, un golpe de estado encabezado por el General Arturo Rawson y el propio General Ramírez y dirigido por el GOU, que depuso al Presidente Castillo. Ramírez se mantuvo en el poder desde 7 de junio de 1943 – 25 de febrero de 1944, cuando fue sustituido por Edelmiro Farrell quien se desempeño desde 25 de febrero de 1944  hasta el 4 de junio de 1946. 

Pero finalmente los militares nuevamente rompieron el orden institucional, sin siquiera saber la figura que lo encabezaría. Mientras los alto jerárquicos militares discutían acerca de la actitud que se debía tomar frente a la 2° Guerra Mundial, Perón descubría la posibilidad de poner en funcionamiento un plan más sutil. Aún cuando ocupaba la Subsecretaría de Guerra, logró que se lo designara presidente del Departamento General de Trabajo y, sobre estas bases organizó enseguida la Secretaría de Trabajo y Previsión. 
Perón comenzó a buscar el apoyo de algunos dirigentes obreros y logró, no siempre limpiamente, contar con el apoyo de un grupo sindicalista. 

Reemplazado Ramírez Por Farrell la fisonomía del Gobierno comenzó a cambiar sensiblemente bajo la creciente influencia de Perón, que ocupó además de la Secretaría de Trabajo y previsión, el Ministerio de Guerra y la Vicepresidencia.

En el año 1943, Juan Domingo Perón  planteaba  la necesidad de:

1. La libre asociación sindical

2. La creación de un ministerio de Trabajo

3. El aumento del 10% de los salarios

4. La cooperación al hospital ferroviario.

Perón consideraba que para los nos sindicatos era esencial: Dirigentes gremiales capacitados, Disciplina gremial y su desprendimiento de la política.
Los obreros por primera vez comienzan a ser vistos como el eje de un nuevo partido político, ya no como meramente un lugar donde captar votos.

El mecanismo utilizado para satisfacer las necesidades de los obreros no fue a través del dictado de leyes sino por medio de decretos, esto generó la sensación de que las mejoras se debían personalmente a Perón. Aunque se vieron ciertas mejoras, aún se registraban hechos de violencia u opresión a ciertos dirigentes sindicales.

Perón creía que los protagonistas del problema social eran el Estado, los Patrones y los Obreros. Y demás sostenía que el Estado debía ser el regulador de la economía. El rol del Estado en esta relación tripartita debía ser cada vez más fuerte. La Unión ferroviaria fue la más beneficiada de  esta época.

La primera convocatoria obrera llevada a cabo por perón tuvo lugar en Rosario. El sindicato de obreros y municipales de Capital  que se encontraba encabezado por Pérez Leiros  fue intervenido por perón.

Perón sostenía que los sindicatos debían ser oficializados. Estos contaban con un reconocimiento de hecho pero no de derecho y el peronismo luchaba por ese reconocimiento.

Comienza a visualizarse una resistencia del Campo capitalista, que encuentra su primera etapa desde el 2/12/1943 al 25/10/1944 cuando Perón realiza su discurso en la Bolsa de Comercio, esforzándose por ganarse al sector empresario.

Para perón las masas de obreros no organizadas planteaban un gran problema, ya que estas por solas no cuentan, los que cuentan son sus dirigentes. Y además creía al ejército como el conjunto de pobres profesionales de la lucha.

Perón se dedicó a vincularse con los dirigentes sindicales, con la excepción de los comunistas, se los impulsó a organizarse y a presentar sus demandas, siendo el Estatuto de Trabajo uno de los avances más novedosos.

Perón creía que la humanidad se encontraba en el paso del individualismo al socialismo, con la idea de humanizar el capital. Siempre tuvo una gran simpatía por las ideas keynesianas.

Existió una tentativa de crear una asociación patronal, pero finalmente no fue así. Entre los capitalistas comenzaron a visualizarse un fuerte malestar, especialmente luego de la 2° huelga del sindicato de la Carne en 1945, la cual contó con el apoyo de Perón y la CGT –quien fue la encargada de llamar a una huelga general-.

En julio de 1945 en un acto obrero por primera vez se plantea la formula presidencial de perón. Ante este escenario el estado libera a una cantidad considerable de presos políticos para alivianar los ánimos y perón comienza a acercarse a algunos dirigentes radicales.

Perón creía que el país se encontraba dividido en dos:

1. El pueblo

2. La oligarquía

Se creó el Consejo Nacional de Posguerra. La industria creció sustancialmente tanto para importar como para sustituir importaciones. 

Por una parte se procuró destruir a los opositores, a través de la represión y también por la creación de una atmósfera hostil a los partidos tradicionales, a los que se hacía responsable de la perversión de la democracia. Por otra parte, se trató de poner en funcionamiento un plan de acción para consolidar el poder de los grupos dominantes, organizando las fuerzas económicas y sociales de tal manera que quedaran al servicio de los designios de la hegemonía continental que acariciaba el Estado Mayor del Ejército.

Parte del Ejército veía el peligro que entrañaba la organización del poder que Perón construía en su beneficio, y opinaban que se constituía en una amenaza para las instituciones democráticas. Esta fue también la opinión de los partidos tradicionales y de los vastos sectores de clase media.
La presión de los sectores conservadores movió a un grupo de militares a exigirles la renuncia a perón a todos sus cargos y su procesamiento. El 9/19/1945 Perón se había convertido en una figura peligrosa para el gobierno vigente, por lo que es arrestado. En un primer momento la ofensiva tuvo éxito, pero luego las fuerzas opositoras no lograron aprovecharlo y dieron tiempo a que las organizaran los sectores peronistas, los que con apoyo militar y policial se dispusieron a organizar un movimiento popular para lograr el retorno de Perón. 

El ejército abandona a Perón cuando este es apresado y llevado a la Isla Martín García. Es en este momento que el movimiento obrero comienza un debate acerca de los pasos a seguir:

1. Su posición frente al encarcelamiento de perón

2. Los mecanismos para pedir la liberación de perón.

El 17/10/1945, nutridas columnas de sus partidarios emprendieron la marcha sobre el centro de Buenos Aires desde las zonas suburbanas y se concentraron en la plaza de Mayo solicitando la libertad y el regreso de Perón. 
La oposición no se atrevió a interponerse y el gobierno ofreció una especie de transacción: Perón quedaría en liberta pero no seguiría en sus caragos públicos,  teniendo que afrontar la lucha electoral en las elecciones libres que controlaría el ejército. 

Una vez en libertad perón apareció en el balcón de la Casa de Gobierno y consolidó su triunfo arengando a la muchedumbre en un verdadero alarde de demagogia.

Alain Rouquié, lo compara con un “bombardeo  piromaniaco”, que agrega combustible a la caldera, hasta el límite de su estallido, y al mismo tiempo, controla su válvula de escape.

El Resultado fue un nuevo agrupamiento político que se contrapuso esas nuevas masas a los tradicionales partidos de clase media y de clase popular, que aparecieron confundidos en lo que se llamó la “Oligarquía”.
Para enfrentar a Perón en las elecciones se unieron: los radicales, los demócratas  y los comunistas, que formaron la Unión demócrata y sostuvieron la candidatura del Radical Tambirini-Mosca, su discurso se basó en la defensa de la democracia y la derrota del totalitarismo. 

La fórmula Perón-Quijano –partido laborista- estaba apoyada por fuertes sectores del ejército y de la iglesia. Asumieron el discurso de la seguridad social, de la reforma justa y posible, a la que sólo se oponía el egoísmo de uno pocos privilegiados. 

La Embajada de Estados Unidos tildó a Perón de ser un agente nazi y respaldo a la Unión demócrata. La respuesta fue contundente: “Braden o Perón”.
Perón: …”tengo fe en los hombres que trabajan, nunca fui engañado por los humildes, aunque no puedo decir lo mismo de los poderosos”…

Perón: …”todas nuestras reformas son atacadas por los terratenientes y la oligarquía industrial”… …”Todos los obreros deben luchar por sus clases y sus gremios”…

a) Presidencia de Juan Domingo Perón –Desde el 4 de junio de 1946  hasta  el 21 de septiembre de 1955-
Perón contaba con la ayuda de Farrell, que le facilitó las cosas: la intervención a todas las universidades y la expulsión de los profesores que se oponían a él. Perón continúo con la remoción de los cuadros administrativos y judiciales, sin detenerse siquiera ante la Corte Suprema de Justicia.

El gobierno peronista mantuvo la retórica aninorteamericana, que elaboró luego la doctrina de la “tercera posición”, pero estableció relaciones diplomáticas con la Unión Soviética e intentó mejorar sus relaciones diplomáticas con Washington.
El comercio exterior fue vulnerable. Las exportaciones habían retrocedido ante la presencia norteamericana. En 1948 se lanzó el Plan Marshall, en donde se prohibió que los dólares aportados a Europa fueran utilizados para importaciones argentinas. Estados Unidos inundó el mundo con cereales subsidiados y Argentina presentó un retroceso.

Con las libras argentinas que se mantuvieron en Londres, el gobierno arregló la nacionalidad de los trenes. 

La 2° Guerra Mundial, las crisis de los mercados y el aislamiento, contribuyeron a profundizar el proceso de sustitución de importaciones, que se extendió más allá de los productos naturales y se avanzó en el sector metalúrgico entre otros. 

 Esto significó una vuelta al Plan Pinedo, lo que significó un acercamiento a Estados Unidos, así como procurar la recuperación de los mercados de los productos agropecuarios. 

Una segunda alternativa, planteada por los militares fue profundizar la sustitución de importaciones, extendiéndola a la producción de insumos básicos, con la decisiva intervención del estado  y así asegurar la autarquía. Esta aspiración se dibujaría en el primer Plan Quinquenal.
PRIMER PLAN QUINQUENAL 1947-1951

Es contaba de cuatro aspectos fundamentales para su éxito:

1. Prever las necesidades de materia prima de origen nacional, combustibles, energía eléctrica –hidráulica y térmica-, maquinarias y trasporte.

2.  Conocimiento y verificación del estado y eficiencia de los sistemas de explotación, producción y distribución de  esos elementos.

3. Desarrollar un programa mínimo de inversiones y obras necesarias para asegurar los suministros de materia prima, energía y combustible y desarrollar así la industria y la agricultura. Creación de SOMISA.
4. Descentralizar la industria, diversificando la producción, creando fuentes de energía, vías de comunicación, medio de transporte y aumentando los mercados de consumidores. 

Se incluyeron también una serie de medidas para reformar la educación en todos los niveles, organizar la sanidad y los servicios. Se creó el Instituto Argentino de promoción del Intercambio -IAIPI-, que monopolizó el comercio exterior y trasfirió al sector industrial y urbano ingresos provenientes  del campo, mediante la diferencia entre los precios pagados y los obtenidos por la venta en el exterior. El agro ya no constituía la rueda maestra de la economía.
Se construyó una verdadera “cadena de felicidad”, mantenida por las divisas acumuladas durante la guerra: Alta ocupación + Salarios en alza = Expansión de la demanda.

Para Perón el estado debía dirigir la economía, velar por la seguridad, y constituirse en un ámbito donde los intereses sociales se encuentre organizados para poder negociar y dirimir conflictos.
Perón adopta una política keynesiana, dándole un fuerte impulso a la participación del estado en la dirección y regulación de la economía.

En este período se nacionalización: Teléfonos, gas, algunas empresas de electricidad y el BCRA. Se dio un impulso a aerolíneas Argentinas y a gas del Estado.

Se constituyó un “Estado Benefactor”. Sus raíces era más políticas que económicas. La justicia social sirvió para mantener al mercado interno. Se congelaron los alquileres, se establecieron  salarios mínimos y precios máximos, se mejoró la salud pública entre otros.
La organización obrera se consolidó. La ley de asociaciones profesionales aseguró la existencia de grandes y poderosas organizaciones –un sindicato por rama de la industria y una confederación única- para negociar de igual a igual con los representantes patronales, pero independientes de la “personería jurídica”, otorgada por el Estado. Las orientaciones y demandas circulaban desde arriba hacia abajo y la CGT era la responsable de transmitir las directivas del Estado.
Las huelgas fueron numerosas, solucionándose los conflictos a través de los mecanismos de arbitraje y en su defecto se optó por la represión.

Eva Duarte de Perón, desde la Secretaría de Trabajo, se dedicó a cumplir con esa tarea de mediación. Pero a su vez, creó una fundación para llegar a los  más pobres no sindicalizados, practicando la acción directa.

Los medios de comunicación hacían hincapié constantemente sobre esta imagen, entre benefactora y represora, replicada luego por la escuela, constituyendo una nueva identidad social, “los humildes”.

La coyuntura externa comenzó a revertirse  en 1949: cuando los precios volvieron a su normalidad y los mercados se comenzaron a contraer, mientras las reservas se agotaban. El desarrollo de la industria hacia al país dependiente de sus importaciones, provocando paros, inflación y desocupación.

SEGUNDO PLAN QUINQUENAL:

El segundo Plan Quinquenal en argentina necesito de:

1. La restricción del consumo interno

2. La eliminación de los subsidios

3. El establecimiento de una veda al consumo de carnes

4. El levantamiento del congelamiento de los alquileres

5. La necesidad de la vuelta de la preponderancia del campo
6. La restricción de créditos y el uso de divisas

7. La reactivación del proyecto de SOMISA

8. la congelación de los contratos de trabajo

9. La Ley de Radicación de Capitales.

b) Autoritarismo y Propaganda
Perón caracterizó parte de su gobierno por sus obras en materia social, por un creciente autoritarismo. Reprimió a la oposición, reemplazó a la Corte Suprema de Justicia, utilizó el recurso de la intervención, eliminó la autonomía de las universidades y si bien el Poder Legislativo fue respetado le quitó prácticamente su contenido real. 

Formó una importante cadena de Diarios y radios, que se condujo desde la Secretaría de prensa y difusión. Los diarios independientes fueron presionados de mil maneras.

La reforma de la constitución de 1949 acabó con la única cláusula institucional para salvaguardar el autoritarismo: la posibilidad de reelección.

Para disciplinar las distintas fuerzas emergentes se utilizó la autoridad del Estado y el liderazgo personal e intransferible que se constituyó luego por la maquinaria propagandística.

Perón exigió de cada senador y diputado una renuncia en blanco, como garantiza de su disciplina. Por otra parte, si bien, el peronismo segó sistemáticamente los ámbitos de participación autónoma y tuvo una tendencia a peronizar cualquier espacio de la sociedad, no es menos cierto que encarnó y concretó un vigoroso movimiento democratizador, que aseguraba los derechos políticos y sociales de vastos sectores hasta entonces marginados.

c) Los actores de la época y el gobierno:

LA IGLESIA

Durante el primer gobierno de Perón y parte del segundo existió un acuerdo básico: el gobierno mantuvo la enseñanza religiosa y concedió la conducción de las universidades a personajes vinculados con el clericalismo hispanófilo.

Reservó un lugar importante en el ceremonial público e incorporó a algunos sacerdotes al gobierno. Sin embargo, la relación fue distante. 

La fundación del partido Demócrata cristiano, marcó el comienzo del conflicto entre Perón y la Iglesia, que rápidamente llevó a su caída. Como respuesta esto el gobierno planteó:

1. La prohibición de las procesiones

2. La supresión de la enseñanza religiosa

3. Se permitió el divorcio vincular

4. Se reabrieron los prostíbulos 

5. Se envió un proyecto de reforma para separa a la iglesia del estado.

FUERZAS ARMADAS

Recurrió habitualmente a oficiales para desempeñar cargos de importancia y se cuidó tanto de inmiscuirse en su vida interna como de darle caída institucional. Coincidió con el ejército en temas como la independencia económica, la unidad nacional, el orden y sobretodo en la postura de la “tercer posición”. Esto estaba alterado por el estilo plebeyo del gobierno y sobre todo por la presencia, la acción y la palabra de Evita. 

Los problemas con los militares siguieron a un avance inicial del régimen sobre la institución, ante la que en un principio había mantenido una cierta presidencia.

Se preocupó de ganar apoyos entre los oficiales y también entre los suboficiales beneficiados con el derecho al voto, a los que se agregó la hostilidad de “abrir los cuadros”.

Se indignaban ante los avances del autoritarismo y se irritaban con la imagen de Eva Duarte. Provocaron algunas intentonas, con lo que Perón declaró el estado de guerra interna.

Según Peter Waldman, perón se conformó con aislar a las Fuerzas Armadas y neutralizarlas políticamente, en la medida de lo posible mejoró   las condiciones de vida de todos los cuadros. Aprovechó las rivalidades entre las diferentes armas y entre los grupos de jefes y oficiales y apeló a la esencia apolítica de las instituciones militares. Las concesiones más importantes fueron la compra de armamento en la etapa posguerra. Se creó un Consejo Nacional de Defensa –esperaba que el desarrollo de un industria pesada de la nación estimulara las empresas privadas-.

Se otorgaron mejoras salariales, créditos y se dictó una reglamentación más favorable de las condiciones de ascenso.

Otro mecanismo que ejerció Perón consistió en crear rivalidades entre las distintas amas y entre los distintos grados, iniciando un proceso de democratización dentro de las fuerzas. Otorgó el sufragio a los suboficiales y les facilitó el ingreso a carrera militar a sus hijos. 
Después de 1951 las relaciones se dificultaron en gran medida, poniendo en jaque los acuerdos tácitos entre ambos. Los militares comenzaron a creer que tarde o temprano iban a ser absorbidos por el Estado peronista. 
d)  Rasgos militares del sistema de Gobierno:
La razón más importante de conformidad política de las Fuerzas Armadas estaba en el rasgo militarista  del sistema gobierno de Perón. Una idea de esto nos da la gran cantidad de disposiciones legales referentes a la seguridad nacional. Esta nueva concepción de defensa  “la nación en armas” constituía la base para el análisis de defensa del país. La Tesis central establece que una nación debe movilizar todos sus recursos, todo su potencial humano, económico e ideológico para poder imponerse en una contienda bélica moderna. Esto significaba que el límite ente la paz y la guerra desaparece. 

Esta fusión de la esfera militar y civil llevó a que se considerara creciente la importancia de la defensa en los planes políticos: 

1. las medidas de protección de la industria nacional y a la legislación social, desempeñaron un papel esencial en las consideraciones acerca de la esfera del país. En lo que respecta a la protección industrial se insistía en que la capacidad de defensa de un país depende de la potencia económica y esencialmente de su potencia industrial. La concentración de Argentina en la exportación de productos agrarios no le permitía resistir a un conflicto armado de larga duración y la dejaría totalmente indefensa en el caso de un bloqueo. 
2. las reformas sociales contaron con el beneplácito de las fuerzas armadas ya que consideraban que las tensiones sociales iban en detrimento de la voluntad de defensa y de las deposiciones para la lucha de la población.

3. En su esfuerzos por obtener una visión panorámica de los recursos más importantes del país, mediante estadísticas y registros, se advierte un segundo objetivo: el de facilitar el acceso del estado a dichos  recurso en caso de guerra.

4. Una de las metas políticas en materia de salud pública era sin duda, la reducción del número de individuos no aptos para el servicio militar.

5. La emancipación social  y legal de la mujer fue fomentada, en vista del papel que desempeñó la mano de obra femenina en la 2° Guerra Mundial.

6. Hasta la política religiosa se vio en gran parte condicionada por la convicción de que la potencia defensiva nacional aumentaba cuando todos los ciudadanos tenían en común determinados principios y valores. 

7. Los teóricos militares argentinos señalaban que la superioridad bélica de estos estados autoritarios era superior que la de los estados democráticos.

Sería un error pretender buscar el origen de todas las medidas de Perón en motivos y principios militares. La intención de Perón era inmunizar a los obreros contra las corrientes comunistas y las tendencias revolucionarias, mediante la mejora de su situación. Su intensión era contribuir a la estabilidad del orden social vigente, corriendo su punto más débil: la excesiva falta de privilegios de los trabajadores. Esos planes fueron arruinados por la creciente violencia de los ataques de la oposición, que lo obligaron a buscar apoyo en las clases obreras y en los sindicatos.
Con motivo de la crisis económica, Perón empezó a aflojar su política de seguridad social. Ante este escenario las organizaciones laborales no prestaron no ejercieron  presión sobre el gobierno para continuar tomando  partido por los trabajadores, acatando el nuevo grado de medidas de perón. Eso ocurrió porque habían perdido  toda la autonomía y se habían incorporado al sistema del poder peronista. 

Se exceptuaba a Perón de toda crítica y se culpaba a las fuerzas reaccionarias del país y del exterior, a las que hacían responsables de los elementos corruptos, desleales e ineficientes. La convicción de que perón era irremplazable se tendía a través de todas las manifestaciones de los sindicatos y los obreros.

Por eso resulta sorprendente que no hayan defendido al gobierno con más fervor cuando este fue atacado.

Estado y sociedad argentina durante el período de 1955-1966
Lombardi y Aramburu fueron los presidentes que gobernaron durante la interrupción de la democracia. La intención de la Revolución Libertadora consistía en fundar un régimen político basado en partidos y el fortalecimiento de los mecanismos parlamentarios, el cuál fracasó completamente.

La propuesta de proscribir al peronismo, que rápidamente se impulsó entre los revolucionarios, se dedicó no tanto en nombre de la nacionalidad capitalista como en el de la regeneración de la democracia que el mundo alentaba. Además definió a una escena política ficticia, ilegitima y constitutivamente inestable, que abrió el camino  a la puja entre las grandes fuerzas corporativas.

Como se deseaba terminar con todo vestigio del régimen peronista, se derogó la constitución del ’49 por decreto de Aramburu, quien encabezó la lucha anti-peronista.

La exclusión del peronismo fue para los vencedores del ’55 un requisito esencial para poder operar esa transformación en las relaciones de la sociedad, y a su vez fuente de mayores dificultades. Entre las fuerzas socueles embarcadas en la transformación, que no habían terminado de definir sus objetivos, primacías y alianzas, y las antiguas que conservaban una importante capacidad de resistencia, se produjo una situación que Portantiero definió como un empate.

Este período correspondió al establecimiento de una fórmula política dual, que se caracterizó por el hecho de que las perdurabilidades de cada gobierno durante este período estuvo en jaque desde el mismo momento de instauración y que, en la práctica, implementó mecanismo que fueron, sobre todo, límites por los distintos actores sociales y  políticos, es decir, el empate interno de cada gobierno en la medida que estuvo condicionado por presiones externas y limitado por su heterogeneidad interna. En el mismo, los mecanismos parlamentarios coexistieron, de manera conflictiva y a veces hasta antagónica, como modalidad extra-institucional de hacer política. 

El principal resultado de este dualismo fue que los dos bloques principales de esta sociedad, es decir, el sector popular –representado por los sindicatos- y el frente anti-peronista –representado por los sectores burgueses y la clase media-  rara vez compartían la misma arena política para la resolución del conflictos y el logro de acuerdos basados en mutuas concesiones. 

El sector popular y especialmente la clase obrera, que se había expresado a través del peronismo, quedaron privados de toda representación tanto en las instituciones parlamentarias semidemocráticas, como en la maquinaria institucional del estado, y su presión  se redujo a la capacidad de desestabilizar, desde afuera del escenario político oficial, a cada uno de los regímenes civiles y militares que se sucedieron  durante el período. En cambio, sus adversarios sociales, que habían sufrido la exclusión social durante el período peronista, tuvieron la posibilidad de recurrir tanto a mecanismos parlamentarios como extrainstitucionales.

Al comienzo el grupo anti-peronista se pudo mantener unido bajo la bandera de la democracia, que fue levantada oponiéndose a las características con las que se identificaba el régimen peronista. Poco a poco, esta situación se fue alterando y partidos no peronistas y militares empezaron a expresas contenidos diferentes, y a veces antagónicos, Esto se debió principalmente a dos cuestiones:
1. Los militares fueron perdiendo se vocación democrática, lo que los llevó a enfrentarse a los partidos.
2. Los partidos políticos no peronistas se trasformaron en el principal canal de expresión de una compleja interacción entre dos controversias que dominaron la escena política argentina luego de la caída de Perón:

I. Una de ella fue en torno a que hacer con el peronismo. Las diferentes opiniones iban desde el integracionismo –gradual reabsorción del peronismo a la vida política, reconociendo la necesidad de limpiar ciertos aspectos de su doctrina y su forma de accionar- hasta el gorilismo –que deseaba eliminar  completamente el cáncer peronista-   

II. Por otro lado, se encontraba, aquella que estuvo vinculada al modelo socio-económico, que reemplazaba supuestamente al vigente ente 1945-1955.

b) Corrientes que tuvieron lugar a partir  de los ’60:
A partir de 1956 empezaron a surgir tres corrientes divergentes en el anti-peronismo:

1. La corriente populista reformista: la cual no cuestionaba las premisas básicas del modelo impulsado por los peronistas. Sólo  formuló de criticas a la gestión de Perón:

I. El desaliento que este provocó en la producción agraria y su fracaso en la promoción de la industria pesada y el desarrollo de la estructura económica 

II. Y el hecho de que el Estado se había expandido desproporcionalmente en sus gastos diarios, retrazando la inversión en obras públicas

2. Desarrollismo: -estas ideas se implantaron durante el Gobierno de Frondizi, quien fue así en contra de las ideas que habían identificado a su gobierno-. Sostuvieron que el estancamiento económico del país se debía principalmente a la falta de  desarrollo de la industria base y para solucionar este problema se debía recurrir a los capitales extranjeros como factor de avance. No presentó un modelo restrictivo de conciliación de clases, sino que se promulgó la introducción de significativos ajustes del mismo, tendientes a favorecer a la burguesía urbana, disminuyendo la renta de los trabajadores para de esta manera aumentar las ganancias de los industriales y así atraer la inversión  extranjera, a pesar de que nunca abandonaron los objetivos integracionistas que habían enunciado desde 1956.
3. Liberales: su programa y sus intereses contaban con una gran cohesión, pero eran muy débiles electoralmente hablando. Su programa se caracterizaba por:

I. Erradicar definitivamente al peronismo y pulverizar el sindicato peronista

II. Producir una drástica reducción del intervencionismo estatal

III. Eliminar los sectores industriales ineficientes, obtuvieron  el apoyo de la burguesía argentina, pero no les sirvió para ganar demasiados votos.

Uno de los rasgos fundamentales de la separación que recorrió al antiperonismo en este período fue que cada uno de los resultados sucesivos estuvo determinado por el sentido en que, alternativamente, oscilaban  los liberales, aunque sólo ejercían una influencia mínima sobre el curso político y económico del país. Es por eso, que hacia mediados de 1960 esta progresiva toma de conciencia fue el actor decisivo que influyó sobre los liberales a optar por una estrategia abiertamente antidemocrática. Poniendo énfasis en destruir al sistema institucional que nunca les había permitido imponer sus ideas.
c) Los sindicatos peronistas:
El régimen militar fracaso en sus intentos de erradicar el peronismo de la clase trabajadora, ni imponer su proyecto de crear un sistema de representación y afiliación múltiple destinado a reemplazar las pautas establecidas por la ley peronista. Sin embargo, estos intentos produjeron cambios importantes en el interior de movimiento obrero a partir de 1955:

1. El estilo del control político de la clase obrera –relación líder/masa- durante la época fue radicalmente modificado. Los líderes sindicales del período anterior fueron separados y nunca recuperaron su influencia anterior.

2. El frustrado proyecto de los militares creó las condiciones para el surgimiento de un movimiento sindical peronista que ganó cierta independencia de Perón y fue capaz de desarrollar su propia estrategia política. La figura de perón emergió como el principal símbolo  del retorno ha una pasa mejor, perdiendo de esta manera en parte su poder de controlar a los líderes peronistas –especialmente en las provincias-.
3. Los líderes sindicales del peronismo desarrollaron una aptitud de la que habían carecido hasta 1955: la capacidad  de negociar con actores políticos no peronistas, tales como los partidos, las asociaciones empresariales y los militares. Se transformaron así, como ya se mencionó, en vínculos de presión y desestabilización de los gobiernos de ese período.

4. Los sindicalistas peronistas de 1955 actuaron en una época muy diferente a la de sus antecesores debido a la falta de la protección peronista y a la cambiante situación política.

5. La estrategia defensiva y de oposición trajo aparejado que el movimiento sindical modificara sus objetivos para adecuarlos a los intermediarios que usaran para lograra sus metas. Además su capacidad para formular un diagnostico propio de la crisis estructural que afectaba a la economía argentina desde fines de los ’40, para proponer una respuesta.

6. El despliegue exitoso de las acciones de contraataque del movimiento sindical impidió la completa ejecución y consolidación de los proyectos de estabilización y crecimiento de esta época, pero no pudo revertir las significativas trasformaciones sufrida en la economía argentina a partir de 1959.
d) La presencia de la Izquierda en este período:
La Izquierda en este período se caracterizó por:

1. Comenzó su gestación en las universidades hasta 1966, cuando se convocan decididamente al activismo, empezó a actuar en diferentes ámbitos de la sociedad.

2. Su formación fue mirando al peronismo -el cual le dio un importante papel al desarrollo de la humanidad-  y posteriormente a la revolución cubana.

3. El marxismo era su fuente de creencia básica, del cual se desprendían diferentes ramas.

4. Defendían lo nacional, era partidarios del anti-imperialismo.

5. No tenían un programa de gobierno o reformas para mejorar la sociedad, sin que prensaban que lo primero y principal era destruir el sistema político para luego construir uno nuevo. 

6. creían que la democracia era una forma, las libertades individuales un farsa e ilusionarse con ellas era encubrir la opresión.

7. Consideraban a la democracia como el “opio burgués” 

e) El rol de los militares, tutores del sistema semidemocrático 
A partir de 1955  los militares modificaron gradualmente su modo de intervenir en el gobierno. En una primera etapa desarrollaron un estilo de intervención tutelar:

1. Llevaron adelante la proscripción del peronismo y de las instituciones representativas del estado.

2. Realizaron el ejercicio de presiones y de su poder de veto sobre las medidas políticas de los gobierno  constitucionales instalados a partir de 1958, repentinamente la amenaza de deponer las autorices constitucionales si las mismas no satisfacían sus dimanadas -32 propuestas de Frondizi- 
Todo esto se llevó a cabo en el nombre de la democracia y también de las acciones emprendidas contra sus enemigos. 

f) Radicales y desarrollistas. Los Frondizistas y los elementos de una ideología desarrollista. ALAIN ROUQUIÉ 
Los frondizistas y los elementos de una ideología desarrollistas:
1. Los frondizistas:

I. Los radicales: un movimiento radical que comprende a todos los radicales, menos a un gran número de radicales viejos dieron prueba de la lealtad a Frondizi. En el propio seno del partido el entusiasmo frondizista no es raro aún entre los jóvenes primitivamente atraídos por una política más socializante.  
II. Los militantes de Izquierda: se trataba de militantes de izquierda en ruptura con su partido, de “neos” que acusaban a la izquierda tradicional de no dar importancia a las coordinas nacionales. Un gran número de Frondizistas no provenían de los partidos de izquierda tradicional, sino de la izquierda nacional o del marxismo nacional, corriente nacionalista ilustrada por  grandes ensayistas como Ruigro, Ramos y Hernández Arregui.

III. Los nacionalistas de derecha: movimiento que nace en el año 1930 e intenta inspirar el Golpe de Uriburu. Es una reacción antimarxista y antiliberal de tipo aristocrático. Este nacionalismo oligárquico es fundamentalmente católico, clerical y corporativista. Una fracción de este nacionalismo ha dado prueba cierta de indulgencia para con el peronismo.

IV. Los peronistas: El movimiento atrae a dos clases de peronistas: los “intelectuales” y los “industriales”.
2. Jóvenes empresario y hombres de negocios: Se pueden comprender sus orígenes sociales y su frenesí  industrial, si se sabe:

I. Los industriales no pertenecían a la Gran Burguesía

II. La posición de los consumidores, convierte a frondizismo en una respuesta política de una clase amenazada. 

3. Elementos de una ideología desarrollista: Buscaba la integración y el desarrollo. El primer término es la condición sinequanon del segundo: solo la integración política de todos los argentinos en una nación liberada de las diferencias pasadas, la integración social de los trabajadores y la integración económica y geográfica  de todos los sectores de la actividad nacional permitirá el desarrollo de las prosperidad popular y el poderío nacional.

La ideología de izquierda y el nacionalismo de derecha se reconcilian en la síntesis nacional-capitalista inspirada en la teoría keynesiana:

I. La teoría del desarrollo: El frondizismo nace de un método científico de interpretación de la realidad nacional, después de haber presentado un análisis y propones como soluciones:

· Subdesarrollo y dependencia: El frondizismo  ubica a la Argentina en la porción retrasada de la humanidad y sostiene la incapacidad de esta de financiar su crecimiento económico, lo cual es sinónimo de una nación dependiente, es decir, subdesarrollada.
· Los intereses agroimpotadores, retrato del enemigo. Para Frondizi “la sórdida banda antinacional” es la oligarquía agraria comercial ligada a Jaurechet. 

· La liberalización nacional: no hay una solución parcial para los argentinos, solo un remedio conjunto, “la transformación económica técnica que rompa con la dependencia y resuelva los problemas sociales “. Consideraba que el error de Perón fue no haberse dado cuenta del problema fundamental de “que no era la distribución sino la producción”
· Los medios económicos: Proteccionismo, libre empresa y capital extranjero. El instrumento de la liberalización sería el capital nacional, la iniciativa privada protegida contra los capitales extranjeros.

· La alianza de clases: La clase interesada en el desarrollo deben aliarse contra los factores de retardo económico.

· El problema agrario: El más que evidente que si el objetivo principal es producir más, la distribución de las tierras y la reforma agraria deben proscribir. La industria liberación del país debe pasar por la agricultura. 

II. El desarrollo de la ideología: el frondizismo se consolidó como una corriente nacional y popular, eminentemente argentina, igualmente alejada del capitalismo monopólico o imperialista y del comunismo internacional: 

· Una ideología “antiideología”: Realismo, eficacia y racionalidad son conceptos claves para el frondizismo y la derecha. En tanto justicia social es el corolario del crecimiento económico de la posición derecha-izquierda no tiene más sentido. 

· Un nacionalismo movilizador: La nación es el valor supremo, todo debe ser sacrificado para su desarrollo, que es el medio de la grandeza de la nación. El frondizismo busca ser un movimiento sin atadura, una doctrina nueva.

· Optimismo planetario: Esperanza enunciada y dinamismo capitalista configuran la faz radiante y mundial del movimiento desarrollista argentino.

III. El americanismo sin riberas.

4. Conclusiones:
Resumiendo las ideas del Frondizismo y la ideología desarrollista debemos tener en cuenta los siguientes puntos:

I. Los frondizista se encontraba conformados por:
· Los radicales

· Los militantes de izquierda

· Los nacionalistas de derecha

· Los peronistas –intelectuales e industriales-

II. Los jóvenes empresario y los hombres de negocios, ven a Frondizi como la respuesta a sus necesidades.

III. Los elementos de una ideología del desarrollismos –integración y desarrollo-
· Teoría del desarrollo

· Argentina es subdesarrolla y dependiente 

· Los intereses agro importadores son el enemigo

· Liberalización nacional: Economía técnica

· Medios económicos: proteccionismo, libre empresa y capitales  extranjeros

· Alianza de clases para el desarrollo

· Problemas agrarios

· El desarrollismo como una ideología –corriente nacional y popular-

· Una ideología “antiideología”

· Nacionalismo movilizador

· Optimismo planetario

· Americanismo sin riberas.

g) Autoritarismo y democracia (1955-1996). La transición del Estado al Mercado en Argentina. MARCELO CAVAROZZI
EL FRACASO DE LA SEMIDEMOCRÁCIA Y SUS LEGADOS
En 1955 una insurrección cívico-militar puso fin al gobierno de perón. Dicha insurrección llevó adelante el derrocamiento del peronismo, basa en la relación directa entre su líder y las masas, donde Perón se había hecho depositario de la representación del pueblo.

Los líderes del golpe del ’55 caracterizaron al régimen de Perón como una dictadura totalitaria, es por esto que se levantaron los estandartes de la democracia y la libertad, proponiéndose como objetivo el restauramiento del régimen parlamentario y el sistema de partidos. 

El peronismo era percibido como un fenómeno inherente e irremediablemente adverso a las instituciones y valores democráticos.

A partir de 1966 se da surgimiento a defasajes significativos entre los intereses socioeconómicos, se visualizó la formación de nuevos movimientos sindicales peronistas con características nuevas que lo constituyeron como una actor político independiente. Y finalmente el ingreso de los militares a las arenas políticas.
ARGENTINA POS 1955: UNA COMUNIDAD POLÍTICA DESARTICULADA

El corolario de exclusión del peronismo, tanto en el plano electoral como del correspondiente a la acción política legal, fue particularmente complejo. Esto introdujo una profunda diyuntiva entre la sociedad y el funcionamiento de la  política, que resultó en la emergencia paulatina de un sistema político dual. 

El sector popular, especialmente de la clase obrera, que se había expresado a través del peronismo, quedó privada de toda representación tanto en las instituciones parlamentarias como en la maquinaria institucional del estado.

Las presiones ejercidas por el sector popular, fueron en su gran mayoría de carácter extra institucional. El movimiento sindical peronista se transformó progresivamente en la expresión  organizada más poderosa del sector.
A partir de 1956 fueron emergiendo gradualmente tres posiciones dirigentes en campo antiperonista: 

1. Populismo reformista
2. El desarrollista

3. El liberal.

El populismo reformista sostuvo que las políticas de Perón habían desalentado la producción agropecuaria. La consiga de esta rama fueron promovidas por el radicalismo, se había transformado en la única oposición partidaria desde 1946.
En 1956 el partido se dividió, por el lado radical intransigente o frondizista y por otro lado los radicales del pueblo.

Cuando el líder de los intransigentes, Frondizi, es elegido presidente en 1958, redefinió radicalmente la orientación del partido.

Los desarrollistas sostuvieron que el estancamiento económico de Argentina se debía principalmente a un retardo del crecimiento de la industria de base. También sostuvieron que se requería una incorporación masiva de capitales extranjeros a la economía. El desarrollismo no presentó en apoyo irrestringido al  modelo conciliación de clase, sino que lucho por las introducción de significativos ajustes del mismo.
A partir de 1955 los partidos políticos, organizaciones corporativas y corrientes ideológicas a través de las cuales se expresaban los reformistas populares, el desarrollismo y los liberales, entraron en numerosas alianzas y conflictos. 

La complejidad de la política argentina en el período 1955-1966 se debió en gran medida a que las adhesiones y oposiciones políticas generadas, por una parte, por las predicciones acerca de los efectos que tendrían la aplicación de las políticas económicas alternativas sobre lo que cada grupo percibía como “sus intereses”, y por otra parte, las reacciones de los distintos grupos como respecto a las estrategias de exclusión o reincorporación del peronismo.

Excluido el peronismo, los dos partidos radicales agotaban el espectro de fuerzas electorales significativas a fines de la década de 1950 y principios de 1960.

La coherencia interna del programa liberal se equipaba de una tremenda debilidad electoral. La síntesis pragmática liberal, es decir, su propuesta era:

1. Erradicar definitivamente el peronismo y pulverizar los sindicatos peronistas.

2. Producir el intervencionismo del estado.

3. Eliminar los sectores industriales ineficientes, obtuvo la adhesión de la burguesía.

LOS SINDICATOS PERONISTAS EN LA OPOSICIÓN:

El intento del régimen militar de 1955-1958 de fundar un régimen político basado completamente en los partidos y en el fortalecimiento de los mecanismos parlamentarios fracasó completamente.

En primer lugar, el estilo de control político de clase obrera establecido durante la época peronista fue radicalmente modificado. Y en segundo lugar, el frustrado proyecto de los militares creó las condiciones para el surgimiento del movimiento sindical peronista enteramente diferente que ganó cierta independencia frente a Perón y fue capaz de desarrollas su propia estrategia política.

El poder del movimiento sindical peronista se amplió después de 1955. Asimismo, este poder se apoyó en bases bastante diferentes.

Los sindicalistas peronistas de época posterior a 1955 actuaron en una sociedad que cada vez  se parecía menos a la Argentina de 1945-1955. A partir de 1959 la economía fue gradualmente transformada por la expansión de los sectores industriales productores de bines de intercambio y de consumo durables. 

Las prácticas políticas del movimiento sindical conjugaron dos elementos esenciales:

1. Un patrón de esporádicas penetraciones en los mecanismos de representación parlamentaria que se manifestó a través de la limitada capacidad de los líderes sindicales de influir sobre la conducta electoral. 

2. Una acción de desgaste a largo plazo que ejerció contra el régimen político que excluyó al peronismo, al costo de ser altamente vulnerable a ataques cuestionadotes de su representatividad y legitimidad.

La estrategia del movimiento sindical peronista tuvo una ventaja importante: su poder se materializó, en buena medida, a través de las acciones de otros actores. 
En resumen, el despliegue exitoso de las acciones de contraataque del movimiento sindical impidió la completa ejecución y consolidación de los proyectos de estabilización y crecimientote fines de la década del ’50 y principios de la del ’60, pero no pudieron revertir las significativas trasformaciones sufridas por la economía.

 LOS MILITARES DEL PERÍODO POSTERIOR A 1955. NUEVOS ESTILOS DE INTERVENCIÓN POLÍTICA

Los militares constituyeron el tercer elemento a partir de 1955 en las arenas de lo político.

A partir de 1955, estos modificaron gradualmente el patrón de intervención. Durante la primera etapa desarrollaron un estilo de intervención tutela que resultó en:

1. La exclusión del peronismo del proceso electoral y de las instituciones representativas del estado.
2. El ejercicio de la presión y de su poder de veto en las medidas e iniciativas políticas del gobierno constitucional instaurado en 1958, con el propósito de imponer sus propias preferencias en los asuntos públicos.

A principios de la década del ’60, importantes sectores de las Fuerzas Armadas comenzaron a darse cuenta de que los beneficios obtenidos mediante la intervención tutelar eran inferiores a los costos ocasionados por esta.

Las Fuerzas Armadas concluyeron, que eran percibidas por la opinión pública como responsables de las distorsiones de las prácticas democráticas, sin siquiera obtener un beneficio compensatorio.

La fragmentación militar alcanzó su punto más crítico entre los años 1959 y 1963, a raíz de confrontaciones entre facciones opuesta que, en dos ocasiones, terminaron en conflictos armados.
El diagnóstico formulado por las facciones militares predominantes en 1966 tuvo profundas resonancias en el conjunto de la sociedad Argentina.

En 1966 Onganía decide llevar a cabo un nuevo golpe de estado. 

Economía y política en la crisis argentina (1958-1973). Juan Carlos Portantiero
EL EMPATE ARGENTINO
El derrocamiento del primer experimento nacionalista popular de Perón, en septiembre de 1955, había de implicar, en varios sentidos, el cierre de un ciclo histórico. En lo que se refiere a lo económico, quedando atrás, agotado, el modelo de acumulación, iniciado con la crisis del ’30 y reforzado en la década del ’40, que el peronismo modificó socialmente introduciendo un patrón de distribución. En lo político, el fin del primer peronismo arrasaba con el orden legítimo, sosteniéndose en una alianza de intereses expresada en el bloque populista del poder que perón había articulado entre las Fuerzas Armadas, el sindicato y las corporaciones patronales que representaban al capitalismo nacional.

Durante diez años, el peronismo había conseguido dar una  expresión política coherente a una etapa de desarrollo social en Argentina. A partir de su caída, ninguna experiencia gubernamental logró satisfacer los recursos necesarios para sostener un orden estable.

Entre 1955 y 1958 se colocan las bases institucionales para proceder a lo que sería la clave última del proceso que se abriría con Frondizi, pero el capitalismo argentino venía reclamando desde la primera mitad de los años ’50: la sustitución de trabajo por capital en el desarrollo industrial.
La irrupción buscada por un fracción de clase que pasa a controlar los núcleos más dinámicos de la economía no podía sino alterar las correlaciones de fuerza en el interior de la burguesía. 

El alcance ejemplar del período 1966-1973, años de la “Revolución Argentina”, derivada de que entonces se puso en marcha el experimento más coherente y en las mejores condiciones de facilitar el desplegado por la facción dominante en la economía para separar el “empate” a su favor y trasformar su predominio en hegemonía.

No cabe dudas que el empate político en Argentina esta articulado con el empate social y en ese sentido resulta insostenible los análisis de las causas estructurales de esa capacidad de bloqueo diseminada en la sociedad que provoca un efecto melancólico sobre el poder.

Las Fuerzas Armadas se encontraban permanentemente tensionadas entre el nacionalismo y el liberalismo.

LOS PRELUDIOS DEL CAMBIO

Entre 1962 y 1963 la Argentina atravesó por uno de sus recurrentes momentos de recesión, su detonante habitual fue el déficit incontrolable de la balanza de pagos. La receta para conjugar la crisis no salió tampoco de los carriles comunes, se trató, otra vez, de estimular a la burguesía agraria a través de la devaluación del peso, con el objeto de modificar a su favor la relación de los precios con la industria.

En el plano de la política tampoco se apreciaron modificaciones: la crisis arrastró a una crisis institucional y las Fuerzas Armadas decidieron el derrocamiento de Frondizi, encendiendo los fuegos virulentos  antiperonistas, al estilo de 1955 y 1956.
El crecimiento del papel del sindicalismo y el reflejo sufrido de los partidos políticos, colocó también en un primer plano institucional  a las organizaciones corporativas empresarias de los intereses económicos directos de las distintas fracciones del capital, pero también articuladora de proyectos políticos de mayor alcance.

Desde 1964 en adelante el proceso económico en Argentina se caracterizó por:

1. El crecimiento ininterrumpido de el PBI

2. El crecimiento sostenido del producto industrial

3. Aumento de la capacidad del sector industrial para ocupar mano de obra

4. Participación de las grandes y medianas empresas  en los mayores crecimientos de los montos de ventas

5. Atenuación de los ciclos originarios del sector externo

6. Estabilidad de los patrones de distribución del ingreso y progresiva atenuación de las diferencias internas de los salarios

7. Descenso del nivel de desocupación

El estado burocrático autoritario y el retorno a la democracia: Argentina desde 1966 hasta 1976
Observando los resultados que trajo la intervención tutelar, importante sectores de las Fuerzas Amadas visualizaron que los beneficios obtenidos eran inferiores a los costos ocasionados por esta.

Al respaldar las alternativas democráticas, los militares estabas restringidos a lo que estas proponían. Percibieron además que eran vistos por la opinión pública como responsables de la distorsión de las políticas democráticas, sin siguiera obtener el beneficio compensatorio de que sus objetivos se cumplieran, además como referentes públicos debían adquirir posiciones ante los diferentes asuntos de gobierno. Lo que generó una fragmentación en las Fuerzas Armadas sobre que posiciones había que asumir y hasta que punto había que influir en los gobierno democráticos.

Enfrentamientos que tuvieron su  momento más crítico el cruce entre los azules y los colorados. La victoria de los Azules (Onganía) trajo aparejado el abandono de las prácticas de intervencionismo tutelar y dio lugar a las practicas de las doctrinas de seguridad nacional.
El fracaso de los gobiernos constitucionales, hizo que se pierda la fe en la democracia en cada uno de los sectores de la sociedad y que las voces para romper el empate empezaran a multiplicarse, todos reclamaban más autoridades y menos orden, unos con tradición y otros con eficacia.

El gobierno de Illía  estaba cada vez peor y era cada vez más criticado por las personas, a la vez que resaltaba a través de campañas publicitarias y periodísticas la figura de Onganía, mariano Grondona escribió: “Onganía, última alternativa de eficacia, orden y autoridad”. Para este momento parecía que el gobierno de Illía solo esperaba el Golpe que se concretó en 1966, el 28 de junio, terminando de esta manera el empate correspondiente al anterior período.

El golpe fue apoyado o viste de buena manera por todos los ámbitos de la sociedad, este tuco crédito amplio y variado, y esto tenía que ver con la indefinición inicial entre las diversas tendencias que coexistían en el gobierno.

El comienzo de la aplicación de la doctrina de seguridad nacional se caracterizó por un shock autoritario:
1. Se disolvió el parlamento y la actividad política

2. Se redujeron a 5 los ministerios y se creó el Estado Mayor de presidencia, donde se unificaron las decisiones de distinta índole.

El golpe de esta que se llevó a cabo en 1966, colocó a onganía al poder, caracterizando al ESTADO BUROCRÁTICO AUTORITARIO de la siguiente manera:
1. Su principal base social es la gran Burguesía trasnacional ligada a los capitales, asentándose sobre una clase social restringida trasnacional. Diseño que favoreció a un grupo minoritario.

2. Se caracterizó por la utilización de mecanismos coercitivos, instaurándose el terrorismo de estado, herramienta que le permitió llevar a delante sus objetivos.

3. La necesidad de normalizar la economía.

4. La organización del estado estaba pensada en tres tiempos:

· El tiempo económico

· El tiempo social

· El tiempo de la organización política

Se buscaba suprimir la política a través de la administración. Solo luego de los estos tres tiempos, sería cuando la sociedad estaría disciplinada como para volver a abrir las puertas de las arenas políticas. 
Hay una visión retórica asociada al fascismo. La sociedad debe organizarse en el estado, para que este tenga control absoluto sobre la organización.

5. Se suprime lo popular, tratando de controlar lo ideológico. Se visualiza la exclusión económica de los sectores populares.
Se despolitiza los asuntos públicos. A los largo de 1966 hasta 1969 las motivaciones de la clase media cambian, en una primera instancia se creía que la revolución argentina era la única forma de reorganizar el caos pero con el paso del tiempo se dieron cuenta de que esto no fue así, lo que complicó a Onganía. 

6. Se comienza un debate acerca de levantar o no la proscripción al peronismo. El movimiento peronista a su interior contiene facciones ideológicas distintas que lo complejizan aún más. 

7. Las Fuerzas Armadas se encontraban fracturas por la cuestión del Peronismo, por la económica a seguir y por la cuestión política entre otras. 

8. El movimiento sindical estaba dividido entre los duros y los blandos. La situación política parecía un polvorín que podrían estallas por cualquier flanco. Se da un paulatino debilitamiento del Estado. 

Acallado cualquier ámbito de expresión de tensiones en la sociedad  y aún de la misma opinión pública, se podía diseñar su política con tranquilidad y con un instrumento estatal poderoso en sus manos – la revolución no tiene plazos-.
En cuento a la reforma económica, estuvo ampliamente influencia y dirigida hacia los intereses liberales, por esto: 

1. A corto plazo se busco lograr una estabilidad prolongada que eliminara las causas de pujas sectoriales.

2. A largo plazo se proponía racionalizar el funcionamiento de la economía toda y facilitar así el desempeño de las empresas más eficientes. 

Así la nueva política modificaría profundamente los equilibrios de la etapa de empate y volcaba la balanza a favor de los grandes empresarios. Además el estado realizó un gran gasto en obras públicas para fomentar el contexto que alentara el aumento de la eficacia en la producción nacional. 

Esta política económica generó un descontento creciente en la sociedad, ya que se le prestaba poca atención a los reclamos sindicales como a los distintos sectores de la producción nacional. A todo esto se sumo el creciente sentido de oposición al régimen de censura de impuestos por los militares.

Todos esos reclamos se materializaron en una de las más grandes protestas que tuvo nuestra nación “el cordobaza”, que además simbolizó el inicio de una ola de manifestaciones sociales que se prolongo hasta 1975.

La ola que estalló en Córdoba se expresó de diferentes maneras. Una de ellas fue el activismo sindical que era producto de la nueva orientación sindical surgida en las grandes industrias, para la discusión de temas relacionados a cuestiones de trabajo. El marco de estos sindicatos permitía tratar temas relacionados a las relaciones sociales y a la misma sociedad, entono a la cual estaban muy disconformes.

A esta disconformidad se le unieron los estudiantes, productores rurales, sectores de la industria nacional y la iglesia –movimiento de sacerdotes del tercer mundo-. Todos estos sectores se unieron formando un único grupo, heterogéneo pero unido.
Todos estos eran desencadenados muchas veces por hechos sin importancia, ya que lo que se buscaba era criticar al sistema vigente y a los sectores que lo apoyaba. Reclamos que manifestaban en protestas callejeras y cotidianamente en acciones de reclamos en barrios o villas miserias.

También en esta corriente influyeron los prospectos de alanzas para el progreso, donde se predicaba que si el poder autoritario era fruto de la autoridad nacional, habría que recurrir a la revolución.

En 1971 SITRAC-SITRAM, propusieron una unidad de toda la izquierda, pero descubrieron que los trabajadores no los acompañarían en un reclamo políticosocial ante el estado, ya que estos políticamente seguían siendo peronistas.

En este escenario surgen las guerrillas que se caracterizaron por:

1. Tenían la profunda convicción que para derrotar al régimen militar no había otra alternativa que la guerra.

2. Aspiraban a transformar la movilización espontánea de la sociedad en un alzamiento generalizado.

3. La lógica de exclusión era llevada hasta las últimas consecuencias: “el enemigo debía ser aniquilado”.

4. El verdadero caldo de cultivo fue la experiencia autoritaria.

5. Los principales grupos en Argentina fueron:

· ERP –Ejército revolucionario del pueblo-

· Montoneros: quienes fueron los que mejor se adaptaron a la situación del país, ya que eran los que menos atados estaban a una ideología definida. Triunfaron en el peronismo en la lectura estratégica de Perón durante su ausencia, ganando espacio para su acción autónoma y el reconocimiento  del líder. Buscaban apoyo en los amplios sectores marginales –asesinato de Aramburu-. A la vuelta de Perón se lanzaron  a conquistar su apoyo y el de las amplias estructuras de partido.
Los militares dieron cuenta que la figura de perón cada vez estaba más presente en la sociedad y ocupando en la política un lugar tan importante como el del Presidente. Estos advirtieron también que su salida estaba cerca y que debían negociar con las fuerzas políticas y sociales  y con Perón mismo.

Las crecientes protestas sociales y el asesinato de Aramburu fueron suficientes para la destitución de Onganía quien ya no podía conservar el orden.

Su sucesor, Lewinston,  trató de movilizar al pueblo a un transformación en el sistema del el gobierno militar, pretensión algo ingenua. Por lo que fue rápidamente depuesto.

Lanusse anunció el reestablecimiento de las actividades partidarias y el  llamado a elecciones. La vuelta de la democracia, se debía hace sobre las bases del GAN, un acuerdo para asegurar un verdadero gobierno democrático, en que participaran todos los partidos políticos, pero terminó en un “tira y afloje” entre Perón y Lanusse.

Teóricamente el acuerdo tenía que ser condición para convocar a las elecciones, pero viendo que era imposible negociar con Perón, se decide pactar una condición mínima, que Perón no sea candidato en las elecciones.
El movimiento peronista se hace heterogéneo gracias al carácter que había adquirido la figura ideal de Perón, que reemplazaba a su figura real, fenómeno que el mismo Perón había alentado apoyándose en su carisma personal. Para todos sus seguidores perón expresaba un sentimiento nacional y popular, de reacción contra la reciente experiencia de desnacionalización y privilegios, y para unos era un líder histórico –que traía bonanza-, para otros era un líder del tercer mundo, otros pensaban que era quien acabaría con la subversión y otros lo veían como el retorno del líder pacífico de la clase medias y bajas. 

Ante este escenario el elegido fue Campora, su principal títere y representante, que ganó las elecciones en 1973. El día que Perón regresa al país se da un enfrentamiento entre distintos grupos del peronismo lo que ocasionó la renuncia de Campora. Por lo que se convoca a elecciones nuevamente, donde gana la Fórmula: “Perón-Perón”    

Su gobierno se basó en:

1. Un pacto social: que procuró solucionar el problema clásico de la economía. La capacidad de los distintos sectores, empeñados en la puja distributiva para enfrentarse mutuamente. Se proponía solucionar el problema a través de un concertación  -hubo sectoriales y una mayor que subsumía a todas-. Para que esto tuviera resultado el estado debía disciplinar a los actores conjugando persuasión y autoridad.

Como las primeras medidas para que este comience a funcionar se congelaron los precios, la supresión de dos años de convenciones colectivas o partidarias. Este efecto que perjudicaría a los trabajadores fue contrarrestado por un aumento del 20% de los salarios.

Al principio trajo buenos resultados, pero al ser violados por uno u otro lado por la poca intención de cumplir el acuerdo que había en ambas partes, cayó en una profunda crisis que lo llevó a la ruina. 

2. Un pacto político: -proyecto inédito del peronismo- Su propósito era convertir el parlamento  en un ámbito real de negociación partidaria, revirtiendo así la tendencia del peronismo a conferirle un aura de legitimidad tanto a las tendencias autoritarias tradicionales en el peronismo los principales apoyos a esta medida de Perón.
3. Conducción más centralizada del movimiento: o sea de los sindicatos. A través de una modificación de la ley de Asociaciones Profesionales, que tenía como objeto centralizar su poder y alargar sus mandatos. Además se buscó apoyar  a los sindicalistas tradicionales que habían sido desplazados por la izquierda peronista.

Dentro del peronismo se llegaron a pelear, en los grandes actos públicos para ocupar los lugares más cercanos al líder.

Entre las culturas políticas incorporadas al peronismo podrían concentrarse dos grandes concepciones:

1. Una se apoyaba en la vieja tradición peronista, nacionalista y distribucionista, alimentada durante la larga exclusión por la ilusión del retorno del líder, y con él mágicamente los tiempos de justicia social y un estilo autoritario verticalista. Fue un grupo de montoneros quienes se identificaron con esta corriente.

2. Otra menos precisa –parte importante de los sectores populares- pero sobre todo en quienes se incorporaron tardíamente al peronismo, incorporando la crítica radical de la sociedad, en la consigna “dependencia o liberación”. Fue representada por sindicalistas y grupos de extrema derecha.
El Ejército revolucionario del Pueblo no creía en Perón, ni en la democracia misma, así que pasada una breve tregua en 1973 retomó su activismo.

Los Montoneros que habían crecido identificándose con el líder  y tratando de encarnar su discurso durante se éxito o reinterpretar el discurso de Perón argumentando que estas desviaciones tácticas eran propias de la genialidad de Perón.

Además la guerra de aparatos se desarrolló  bajo la terrible forma de terrorismo. Para reprimir a esta surgió una organización paramilitar –AAA-

En 1975 perón convoca al ejército para encargarse de la represión subversiva y el genocidio se pone en marcha. Tras la muerte de Perón, el gobierno de Isabel iba en un declive constante por su falta de autoridad, la lucha faccionista, el accionar de la guerrilla, el caos económico y el terror creado por AAA, provocaron la caída de la democracia nuevamente. 
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EL TIEMPO DE LA EUFORIA: ONGANÍA

En 1966 las Fuerzas Armadas sostuvieron que interpretando el más alto interés común, asumen la responsabilidad irrenunciable de asegurar la unión nacional y posibilitar el bienestar general, incorporando al país los modernos elementos de la cultura, la ciencia y la tecnología.

Los ideólogos de la “Revolución Argentina” intentaron esquematizar sus objetivos a través de una dialéctica de tres tiempos: el tiempo económico, el tiempo social y el tiempo político.

La totalidad del período 1966-1973 puede ser claramente pragmatizada en tres etapas, aunque ellas disten mucho de la tripartición ideal propuesta por los militares en su hora de gloria. Ellas serían:

1. 1966-1970: intento de modificar el modelo de acumulación en una realidad de fuerzas sociales básicas y un modelo político.

2. 1970-1971: intento de formular un modelo con mayor participación del capitalismo nacional, pero bajo los mismos modelos autoritarios.

3. 1971-1973: Intento de salida  para la situación, mediante la congelación de la iniciativa estatal sobre la economía y la pretensión de controlar a futuro el modelo político. 

a) El cordobazo. Las guerras obreras en Córdoba 1955-1976.  JAMES P. BRENNAN
Córdoba se había convertido en la capital de la industria del interior. En ella estaban instaladas  la mayoría de las fábricas de automóviles como Fiat y Renault. Esta última adquirió las industrias de Káiser Argentina de origen norteamericano radicada en Córdoba desde 1955 y dedicada a la producción automotriz.
Los obreros industriales que trabajaban en esa planta recibían salarios más altos que el salario promedio en otras provincias. Como resultado todos los factores, en la provincia de Córdoba  profundizaron el proceso de urbanización.

Al mismo tiempo también se anunció un conglomerado de los convenios colectivos de salarios.

En Córdoba las regionales de SMATA –Sindicato de mecánicos de automotores y transportistas- Luz y Fuerza y la UTA -Unión de tranviarios argentinos- convocaron a una asamblea general. La conducción  de estos tres sindicatos, cuyos trabajadores recibían los salarios más altos del país, lideraron la protesta. La sesión de esa jornada terminó en un enfrentamiento con la policía y a un llamamiento de huelga general.

El 29de marzo, los obreros y estudiantes cordobeses salieron unidos a las calles de Córdoba. Ante la magnitud de la movilización, Onganía ordenó a las Fuerzas Armadas se hiciera cargo de la represión. La protesta fue un hecho localizado en la ciudad de Córdoba y como resultado de los enfrentamientos hubo presos, decenas de heridos y 16 muertos.

La protesta se extendió a otras provincias. Rosario fue declarada zona de emergencia y colocada bajo la jurisdicción militar. También se profundizaron los conflictos en la provincia de Tucumán. El cordobazo fue el inicio de la agudización de la protesta social y de la lucha armada que desde entonces y por varios años se desarrollo en la sociedad argentina.

Después del cordobazo, el clima de violencia social se agravó. El 30/07/1969, el gobierno declaró el “Estado de sitio” en todo el país. Esta medida que significaba la suspensión de las garantías constitucionales de los ciudadanos fue justificada para “dotar al gobierno del instrumento legal para asegurar la paz y el orden en todo el territorio del país”.

Sin embargo, entre 1969 y 1970 se produjo una serie de acontecimientos violentos y movilizaciones sociales que tuvieron profundas repercusiones en toda la sociedad y que terminaron en debilitar el gobierno de Onganía.

Sin duda, el hecho decisivo que precipitó la caída de Onganía fue el secuestro y asesinato de Aramburu por los montoneros en 1970.
El 08/07 la Junta de Comandantes dio a conocer un comunicado en el se anunciaba que las Fuerzas Armadas no estaban dispuestas a otorgar un cheque en blanco al poder ejecutivo nacional. Finalmente, esa noche, Onganía presentó su renuncia.

Período 1976-1983: El modelo Autoritario

El 24/03/1976 la Junta de Comandantes en Jefe, Integrada por Videla, Masera y el Brigadier Agosti  se hicieron cargo del poder, dictando los instrumentos legales del llamado “Proceso de Reorganización Nacional” y designando a Videla como Presidente.

Económicamente durante este proceso se aplicó una reforma financiera que dio lugar s grandes devaluaciones y a la especulación financiera. Con esto se benefició a los grandes grupos del insipiente establishment nacional, que creció de manera más que considerable en esta época, y se vio beneficiado por esta política y por la capacidad de negociación del Estado. Constituyéndose así un factor de poder, que hasta hoy en día no se puede negar ni dejar de escuchar. 

La Propuesta de los militares consistía en ir más allá de la sociedad: Buscaban eliminar la raíz del problema, su diagnóstico se encontraba en la sociedad misma y en la naturaleza de sus conflictos. Para terminar con estos conflictos se aplicó el terrorismo de Estado, técnicamente hablando. Los militares plantearon una cuidadosa operación de represión de carácter clandestina. Para ello, cada arma se encargó de un ámbito distinto, y la planificación general y la supervisión táctica estuvo en manos de los más altos niveles de conducción castrense, y los oficiales no se desempeñaron en la participación de las tareas de ejecución, poniendo de relieve el carácter institucional de la acción y el compromiso colectivo.
a) Las etapas del terrorismo de Estado
El acto terrorista estuvo dividido en cuatro etapas principales:

1. Secuestro –Falcón verde/ las patotas-

2. Tortura –Distintas tácticas, como por ejemplo, picana eléctrica o violación sexual entre otras-. Se complementaban además con la tortura psicológica: como el hecho asistir a simulacro de fusilamiento de padres. El objetivo era obtener información sobre la estructura de la guerrilla, pero más en general buscaban quebrar a la resistencia del detenido anulando sus defensas, acabando con su dignidad y personalidad.

3. Detención: los sobrevivientes a las torturas eran llevados a los “Chupaderos”, donde estaban detenidos por un tiempo más o menos determinado en algunos centros clandestinos –ESMA por ejemplo-.

4. Ejecución: -traslado- era el destino final de los detenidos. Este paso no era dado sin la expresa autorización de los más altos rangos del ejército, utilizando distintas formas para hacer, pero en cada una de ellas lo cuerpos de las victimas eran desaparecidos.
Pese a que la junta estableció la pena de muerte, esta nunca la utilizo de forma oficial.

La mayoría de los cadáveres eran enterrados en un cementerio sin nombre, quemados en fosas colectivas, arrojados al mar con bloques de cemento o en fosas cavadas por las propias victimas antes de morir. Así de esta manera solo habría desaparecidos y no muertos.

La mayoría de las desapariciones se produjeron entre 1976 y 1978, y luego se fueron reduciendo a un a expresión mínima. Así  el ERP fue diezmado, y si bien, siguió operando tuvo que vincularse sólo a acciones terroristas sin complemento en lo político.

Lo cierto es que aún acechadas estas organizaciones, la represión continúo su marcha. Cayeron así líderes de grupos sociales y civiles, abogados defensores de los Derechos Humanos o personas sólo por ser parientes de alguien, aparecer en una agenda o haber sido mencionadas en una tortura.
Pero el verdadero objetivo eran los vivos, el conjunto de la sociedad que, antes de emprender su transformación profunda debían ser controlados y dominados por el terror y la palabra, es por esto que el Estado se desdobló en:

1. Una parte clandestina y terrorista que practicó la represión sin responsables eximida de responder a reclamos

2. Una parte pública apoyada en el orden público que ella misma estableció, silenciando cualquier voz.

Solo quedó la voz del Estado, dirigiéndose a un conjunto de habitantes. El terror cubrió toda la sociedad, clausurando los espacios donde los individuos podían identificarse en sectores colectivos más amplios, cada uno de ellos quedó solo e indefenso ante el estado aterrorizador.

Algunos no aceptaron estas condiciones y emigraron al exterior o se refugiaron en el exilio del interior. La mayoría adoptó por la ignorancia de los que estaba sucediendo, justificando lo que no podía ignorar con el popular dicho:”por algo será”, o se refugiaban en la deliberada ignorancia. 

El gobierno militar se caracterizó por su gran corrupción –durante esta época aumento de una manera  extraordinaria su deuda externa e interna-, la cual se extendió a la administración pública.

El gobierno se caracterizaba por estar dominado por las tres Armas, más o menos con el mismo poder cada una, lo que ocasionaba la falta de autoridad que se encuentre sobre ella, que tradicionalmente era el Presidente.
Lo que faltaba era un acuerdo ante una determinada cuestión ocasionaba una situación anárquica. A pesar de eso el orden pudo mantenerse durante cinco años.

El período de silencio de la sociedad se fue acabando a medidas de que el gobierno fue demostrando falta de autoridad para imponer el silenciamiento de esta:

1. Empresario regionales

2. Sindicatos – en 1980 se reconstituye la CGT-

3. Estudiantes 

4. Iglesia: la corriente que apoyaba el proceso, fue dejando paso a otra que propuso renunciar a la injerencia directa de la iglesia en cuestiones sociales y volver a preocuparse por  evangelizar a la sociedad crecientemente laica. Las preocupaciones por la moral y los derechos humanos se vieron expresadas en el documento de la iglesia y la comunidad nacional. 

5. Grupos defensores de los Derechos Humanos: madres de plaza de mayo, fueron el símbolo que habían empezado a marchar en medio de lo más profundo de la represión, en búsqueda de sus hijos o nietos. Su discurso fue ético y testimonial. Se atacó durante el proceso, el nombre de los principios de la maternidad, sentimiento que los militares no podían englobar dentro de la subversión.

Así estas marchas, ante de escasa concurrencia, se tornaron multitudinarias, corcovando a  la sociedad  y puniendo a los derechos humanos en el centro del debate en la sociedad. 
Así comenzó el gobierno militar a sentir que era inevitable una vuelta al sistema democrático. Las críticas empezaron a crecer y se volvieron insostenibles después de la forma en que se perdió la Guerra de Malvinas –último intento de lograr la aceptación del proceso-.

Y el gobierno no tuvo otra alternativa que levantar la veda política, y convocar a elecciones, con la condición de que no se investiguen los hechos del proceso.

b) La política económica llevada adelante por el Proceso
El plan económico tenía como objetivo explícito detener la inflación y estimular la inversión extranjera. Se inició una reducción arancelaria que llegó a su máximo nivel en 1978, con la finalidad expresa el incrementar la competitividad de la economía argentina y promover sus «ventajas naturales». 

El resultado fue un proceso de importaciones masivas y un efecto desastroso sobre la industria. Grandes empresas industriales cerraron sus plantas: General Motors, Peugeot, Citroen y Chrysler, Siam, Decca (Deutz-La Cantábrica), la planta de vehículos utilitarios de Fabricaciones Militares, Aceros Ohler, Tamet, Cura, Olivetti, y otras miles de empresas industriales medianas y pequeñas. Para 1980 la producción industrial había reducido un 10% su aporte al PBI, y en algunas ramas como la hasta entonces extendida industria textil, la caída superó el 15% (Gerchunoff, 373). Sin embargo hay que destacar que el desempleo alcanzo el 2% a fines de los '70 y comienzos de los '80.

Apoyado en una política laboral que produjo una profunda reforma de las leyes laborales como: 

la prohibición de la huelga
La intervención militar de los sindicatos
La política represiva de «guerra sucia», 

Martínez de Hoz decretó el congelamiento de salarios y contuvo el descontento general, ante una caída del nivel de vida de la población sin precedentes. El salario real, sobre una base 100 en 1970, había subido a 124 en 1975. En 1976, en un solo año, cae bruscamente a 79, el nivel más bajo desde los años '30. 

Con el objetivo de controlar la demanda de divisas y mantener una política de atraso cambiario, Martínez de Hoz implementó a fines de 1978 un sistema de devaluación programada, apodado «la tablita». 
Junto con la Ley 21.526, de entidades financieras, la tablita promovería la especulación financiera desmedida. La medida se tomó para intentar compensar las pérdidas ocasionadas a los ahorristas por la diferencia entre la tasa de interés pagada a los depósitos a plazo fijo y la inflación; para proteger a las entidades financieras, el Estado se hizo responsable del pago de los depósitos. El costo de estas medidas, que ocasionaron el cierre de más de 25 entidades crediticias, cuyos pasivos debió asumir el Estado, fue enorme; también lo fue para los consumidores, que debieron hacer frente a un mercado de crédito liberalizado, cuyas tasas aumentaron parejamente a las pagadas por los depósitos. Los créditos hipotecarios alcanzaron una tasa de interés del 100% anual, que resultó impagable para numerosos deudores, y condujo a una gran parte de la población a perder la propiedad de sus viviendas.

Política cultural y educativa
El Proceso de Reorganización Nacional tuvo una política cultural y educativa en sintonía con su política represiva de «guerra sucia». Esta política incluyó una estricta censura previa. El gobierno militar creó un grupo especial encargado de controlar y censurar todo tipo de producción científica, cultural, política o artística.

La idea de que “Todos” eran subversivos
Durante el Proceso, la conducción militar definió en un sentido sumamente amplio el concepto de "subversión". Para la Junta Militar y sus principales personeros, todo aquel que no estuviera alineado con los criterios y objetivos de los golpistas, estaba "infiltrado" por el "germen" subversivo. Los principales jefes de las Fuerzas Armadas compartían esta posición y lo explicitaron en sucesivas declaraciones públicas, que potencialmente ubicaban dentro del espectro "subversivo" a gran parte de la población:

…”Para obtener sus objetivos [los subversivos] han usado y tratan de usar todos los medios imaginables: la prensa, las canciones de protesta, las historietas, el cine, el folclore, la literatura, la cátedra universitaria, la religión”... Almirante Armando Lambruschini
…”El teatro, el cine y la música se constituyeron en un arma temible del agresor subversivo. Las canciones de protesta, por ejemplo, jugaban un papel relevante en la formación del clima de subversión que se gestaba: ellas denunciaban situaciones de injusticia social, algunas reales, otras inventadas o deformadas”… Teniente General Roberto Viola
…“En nuestros días, se ha consumado lo peor que podía ocurrir y de las más funestas consecuencias: la infiltración de las ideologías marxistas en el sentido nacional y, más aún, en el nacionalismo argentino y en la Iglesia Católica Apostólica Romana”… General Manuel Bayón, director de la Escuela Superior de Guerra, 1977

…“Hasta el presente, en nuestra guerra contra la subversión no hemos tocado más que la parte alta del iceberg [...] Ahora es necesario destruir las fuentes que forman y adoctrinan a los delincuentes subversivos, y esta fuente se sitúa en las universidades y en las escuelas secundarias. La influencia más peligrosa es la ejercida por los universitarios formados en el extranjero, y más precisamente en la Sorbona, Dauphine y Grenoble, que de inmediato transmiten el veneno con el cual intoxican a la juventud argentina”… General Acdel Edgardo Vilas, comandante de la V Región Militar, 1976

…”A partir de una simple composición sobre las estaciones del año, un maestro subversivo o un idiota útil comentará a sus alumnos la posibilidad de combatir el frío según los ingresos de cada familia (…) Para los educadores: inculcar el respeto por las normas establecidas; inculcar una fe profunda en la grandeza del destino del país; consagrarse por entero a la causa de la Patria, actuando espontáneamente en coordinación con las Fuerzas Armadas, aceptando sus sugerencias y cooperando con ellas para desenmascarar y señalar a las personas culpables de subversión, o que desarrollan su propaganda bajo el disfraz de profesor o de alumno (…) Para los alumnos: comprender que deben estudiar y obedecer, para madurar moral e intelectualmente; creer y tener absoluta confianzas en las Fuerzas Armadas, triunfadoras invencibles de todos los enemigos pasados y presentes de la Patria”... Luciano Benjamín Menéndez, general juzgado por violaciones a los derechos humanos

Conflictos internacionales
La cuestión del Canal del Beagle durante el Proceso
En 1971 los presidentes Salvador Allende de Chile y Alejandro Agustín Lanusse de Argentina habían acordado someter el diferendo por las islas al sur del Canal Beagle formalmente al Reino Unido, pero en su contenido a un tribunal arbitral compuesto por jueces elegidos consensuadamente por ambos gobiernos, todo esto en el marco del derecho internacional y los tratados vigentes.

El 22 de mayo de 1977 se da a conocer en Londres el laudo arbitral de 1977 que otorga a Chile las islas Picton, Nueva y Lennox junto a las islas adyacentes. 
Argentina obtiene la mitad norte del canal y las islas correspondientes. La junta militar argentina declaró la sentencia «insanablemente nula» e inició la planificación de una guerra de agresión contra Chile para revertir el laudo arbitral. 
Los comandantes de las fuerzas armadas argentinas pusieron en marcha la Operación Soberanía la noche del 21 al 22 de diciembre de 1978, que fue abortada horas después cuando la junta aceptó la mediación papal en el conflicto. Ninguno de los dictadores dio solución al conflicto desatado con el desconocimiento del laudo arbitral.

La Guerra de las Malvinas 

Durante el Proceso de Reorganización Nacional, el 2 de abril de 1982, el gobierno militar, a cargo del presidente Leopoldo Fortunato Galtieri, ocupó militarmente las Islas Malvinas, cuya soberanía es ocasión de diferendos con Gran Bretaña desde el siglo XIX; dando así comienzo a la Guerra de las Malvinas.

La guerra finaliza el 14 de junio de 1982 con la rendición de Argentina. Su saldo final fue la reocupación de las Malvinas por el Reino Unido y la muerte de 649 soldados argentinos, 255 británicos y 3 isleños. En Argentina, la derrota en el conflicto precipitó la caída de la Junta militar que gobernaba el país y la asunción del general Reynaldo Bignone quien iniciará un proceso de restauración del sistema democrático.

Actualmente Argentina reclama la soberanía sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur (Constitución Nacional: Disposiciones Transitorias, Primera: La Nación Argentina ratifica su legítima e imprescriptible soberanía sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos e insulares correspondientes, por ser parte integrante del territorio nacional).

Fin y consecuencias del Proceso 
Jaqueado por las crecientes protestas sociales, la presión internacional por las violaciones a los derechos humanos, y la derrota en la guerra de las Malvinas, el autodenominado Proceso decidió finalmente entregar el poder en 1983. Bignone, el último líder de la Junta Militar, se vio obligado a llamar a elecciones.

La campaña presidencial de 1983 opone el candidato peronista Ítalo Luder, quien rechaza una revisión de lo sucedido durante la dictadura otorgando legalidad a la ley de autoamnistía dictada por los militares, y al radical, Raúl Alfonsín, favorable al enjuiciamiento de los máximos responsables del terrorismo de estado (establecía tres niveles de responsabilidad). 
El 30 de octubre Alfonsín vence con el 52% de los votos provocando la primera derrota electoral del peronismo en la historia.

Apenas asumida la presidencia el 10 de diciembre de 1983, Alfonsín (1983–1989), firmó los decretos de creación de la Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas para investigar las violaciones a los derechos humanos ocurridas entre 1976 y 1983. Su investigación, plasmada en el libro Nunca más fue entregada a Alfonsín el 20 de septiembre de 1984.

El gobierno radical ordenó el juzgamiento de los principales responsables del terrorismo de estado en el llamado Juicio a las Juntas, con la participación destacada del fiscal, Julio César Strassera. Su sentencia condenó a los integrantes de las Juntas Militares a severas penas corporales por delitos de lesa humanidad, incluyendo la reclusión perpetua a los principales responsables. Era la primera vez que se enjuició a quienes detentaron la suma del poder público sin más armas que las leyes. Se los enjuició por los mismos tribunales que pueden enjuiciar a cualquier ciudadano, aplicando el código penal vigente en la república desde 1922. 
Éste fue un hecho único en el mundo que sentó precedentes para que se incluyera en el Código Penal la figura de la desaparición forzada de personas, imitada por varios países y que logró a la vez que la ONU la declarara delito de lesa humanidad.

Sin embargo, cediendo a las presiones de sectores militares (y también de algunos sectores civiles) el gobierno de Alfonsín promulgó las leyes de Obediencia Debida y Punto Final, las cuales extinguieron las acciones penales contra los mandos intermedios participantes de la llamada «guerra sucia».

En 1990 el presidente Carlos Menem concedería el indulto a los líderes militares, como Jorge Videla y Eduardo Massera, condenados a cadena perpetua; no obstante, quedarían en prisión domiciliaria por otros crímenes no alcanzados por el indulto, como la apropiación de hijos nacidos durante el cautiverio de sus padres.

El 15 de abril de 1998, por la ley 24.952, se derogaron las leyes de Punto Final (N.º 23.492) y Obediencia Debida (N.º 23.521), que posteriormente, el 2 de septiembre de 2003, fueron declaradas «insanablemente nulas» (Artículo 1.º) por la Ley 25.779. El 14 de junio de 2005, la Corte Suprema de Justicia de la Nación declaró la inconstitucionalidad de las leyes mencionadas anteriormente, además de establecer la validez de la ley de nulidad. En la actualidad se encuentran en proceso de apelación para su revocación los indultos de 1990.

Las herencias de la dictadura y la crisis de la democracia
Raúl Alfonsín se convirtió en el la primer figura presidencial luego del declive de la Dictadura militar en 1983. La temática de su gobierno estuvo regida por las tendencias heredadas de la dictadura y la agenda de la transición a la democracia, es decir, que hacer con la herencia:
1. Civilidad: era el punto de apoyo de Alfonsín y se identificaba con la idea de construcción de un estado de derecho, en el cual los poderes corporativos debían someterse.

2. Modernización cultural y educativa: se desarrolló un programa de alfabetización masiva, se atacaron los mecanismos represivos y se abrieron los canales de discusión de mecanismo y formas, lo que debía de terminar en un desarrollo plural y amplio. El punto culmine de la modernización cultural fue la ley de Divorcio vinculante y la Ley de patria potestad compartida.
3. Discurso ético: -basado en la democracia y la paz-, se encararon los diferentes conflictos políticos exteriores. Se creía que discurso era el único que podía adoptar un gobierno democrático, y eliminar así la situación de conflicto que podría mantener vivos a los militares.

4. Fuerzas Armadas: el gobierno compartía los reclamos de la sociedad de justicia, pero también se preocupaba por dominar a las fuerzas armadas al poder civil, de una vez y para siempre, para ello propuso separar el juzgamiento a las personas del de la institución, es decir, poner límites  a los juicios, deslindando responsables y distinguiendo entre jefes y subordinados. Se procedió a juzgar a la cúpula del proceso de las organizaciones de la guerrilla. Primero por la justicia militar y segundo por el fuego civil. Este proceso no terminó ahí, ya que la justicia continúo activa, por lo que el gobierno trató de terminar ese tema a través de dos leyes.

· Punto final, la cual establecía que pasada determinada fecha no se podía enjuiciar a ningún militar por esta causa.

· Obediencia debida, por la cual solo se juzgaba a los militares de alto rango.
5. Los sindicatos se encontraron debilitados por la derrota del peronismo en las eyecciones y en una precaria situación institucional. La puesta del gobierno consistió en democratizarlos, para incorporar otras corrientes, pero la ley no fue aprobada. El gobierno arrió la bandera y puso en funcionarios más flexibles en la negociación con los trabajadores. El gobierno pudo retener la presión de la CGT, en tanto contó con el apoyo de la civilidad y escasa presión de los sectores corporativos, tratando de dialogar con estas pero sin poner en duda los principios del plan económico. Después de la victoria del peronismo en 1987, el gobierno prescindió de su ministro-sindicalista, pero mantuvo sus compromisos.  Con la nueva legislación, el poder sindical se reconstituyó, y sin que la civilidad  social los pudiera dominar.
6. Política económica: EL Plan Austral. Este fue lanzado en 1985 con el objeto de superar la coyuntura, adversa en un corto plazo, para luego encarar las reformas profundas. Los resultados a corto plazo fueron muy buenos, ya que se estabilizó la situación sin causas grandes efectos, y por el apoyo recibido de todos los sectores. Se trataba del plan de todos, fruto de la realización democrática entre todos, con solidaridad y sin dolor que pudiera solucionar los problemas más complejos.

Esto generó un apoyo al gobierno. La novedad esta en que de ahora en adelante la preocupación central pasaría por lo económico.

Finalmente esto se visualizó en el costo político que tuvo que pagar el gobierno por la situación económica de los años siguientes.

7. Sistema democrático: El  levantamiento de que tuvo lugar en  “Semana Santa” generó una fuerte pérdida de fe en el poder ilimitado de la democracia, esto generó, que cada vez que hubiera un atentado se supusiera un posible problema en el sistema, todos los sectores de la sociedad civil se manifestaron y salieron en defensa de este. Esto demostró un afianzamiento del sistema democrático en la política argentina.
8. Los Grandes financieros nacionales, siguieron siendo un factor importante de poder. 

b) La configuración del Plan Austral

El Plan Austral fue iniciado en junio de 1985, siendo un tipo de "política de shock" y logró contener la inflación rápidamente sin frenar el crecimiento económico. El programa terminó en los hechos cuando hacia 1988 un rebrote inflacionario forzó a crear un nuevo programa, conocido como "Plan Primavera", que no lograría evitar la hiperinflación de 1989, que terminaría en la renuncia de Alfonsín y en una transición adelantada al presidente electo Carlos Menem.

El Plan Austral es un caso atípico en los planes de estabilización monetaria acordados entre el FMI y países latinoamericanos. Mientras que el FMI recomendaba planes gradualistas de ajuste ortodoxos (control del gasto público, congelamiento de salarios, con sustento teórico en la teoría cuantitativa del dinero) la parte monetaria del plan fue marcadamente heterodoxa, basada en la teoría de las expectativas y buscando un "efecto shock". La medida política central fue el cambio del signo monetario, quitando tres ceros al Peso Argentino para crear el Austral. Para evitar la fuerte transferencia de riquezas de deudores a prestatarios que ocurre cuando la inflación baja abruptamente (y otras distorsiones debidas a la existencia de contratos fuertemente indexados) se estableció el llamado "desagio", por el cual, formalmente, el peso argentino se depreciaba frente al austral a la tasa de inflación anterior a la entrada en vigor del plan. Paradójicamente, se requirió una fuerte expansión de la base monetaria M1, dado que mientras hubo inflación elevada el público buscaba deshacerse de sus pesos cuanto antes, o bien comprando dólares o bien haciendo depósitos de plazo fijo.

Por otra parte se buscó un fuerte control de precios. Las tarifas de los servicios públicos (por entonces en manos del Estado) se congelaron, y se establecieron listas de precios máximos para los bienes de la canasta básica (que eran administrados por privados). También se buscó limitar el aumento de los salarios del sector privado, pese a lo cual el salario real tuvo un alza importante, en parte por la propia reducción de la inflación (no había más un "retraso" del salario respecto de los precios) y en parte por el impacto del desagio en las tarifas.

Los ingresos fiscales mejoraron considerablemente al desaparecer el efecto Olivera-Tanzi (el rezago fiscal), con lo que el esquema resultó sostenible en el mediano plazo.

El plan logró el objetivo de reducir la inflación de un día para el otro (en los primeros meses de aplicación la inflación rondó el 1% mensual) con lo que el gobierno logró recuperar mucho de su popularidad inicial. También logró el objetivo de no frenar el crecimiento típico en los planes gradualistas que recomendaba el FMI (estanflación), llegándose a crecer al 5% anual al mejorar los precios de las materias primas hacia 1986.

Hacia 1987 se inició una fase de descongelamiento gradual de precios; en ese período la inflación tuvo un ligero incremento, llegando hasta el 3% mensual. La situación desmejoraría notablemente al aumentar fuertemente el tipo de interés internacional y reducirse nuevamente el precio de las materias primas, que llevaría a una nueva crisis macroeconómica vía restricción externa

c) La crisis final del estado centrismo
Esta tendencia se había iniciado en la década de 1970 y tuvo su momento culmine en el gobierno de Carlos Saúl Menem a partir de 1989.

Fue parte de un plan convenido con el FMI, los grupos de capital extranjero –especialmente norteamericanos- y el establishment nacional, con el objeto de aplicar el recetario neoliberal.

A esta medida Menem la denominó como “cirugía mayor, sin anestesia”, culminó con la tendencia ya mencionada y fue una verdadera revolución respecto de los que había sido el Estado Benefactor instalado en década de 1940.
El estado abandonó su intervención en buena parte, en rubros esenciales como la educación y la salud. Además se desprendió de numerosas empresas, que fueron transferidas a grupos económicos con títulos de deuda externa y a los grupos de establishment nacional. Se produjo una verdadera reforma del Estado.
El Jefe de estado concentró gran poder en su época, y lo usó sin restricciones. La apelación a los decretos con el pretexto del recurso de necesidad y urgencia “fue constante”.

El sindicalismo, que tradicionalmente había expresado los reclamos de los sectores trabajadores y populares peronistas, experimentó una profunda crisis, en parte por los efectos de los cambios en las estructuras ocupacionales y por parte en la caída de números afiliados, pero principalmente porque su principal líder había desaparecido.

Fue sorprendente el vuelvo de un gobierno tradicionalmente popular hacia los intereses de la industria, no estuvo volcada a toda la estructura industrial sino a un pequeño círculo que había adquirido gran poder desde la última dictadura. 

Todo esto se hizo bajo el argumento de que todos lo problemas de la sociedad tenían una  raíz económica, todos estos problemas se resolvían en la estabilidad y para lograrla no había otro camino que la formula neoliberal ensayada. 
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