www.monografias.com

Algunas ideas sobre Constructivismo Radical y la Teoría del Desarrollo Moral - Ensayo
Isabel González - isabel_gb@yahoo.com
1. Sobre el constructivismo radical
2. Sobre la teoría del desarrollo moral
3. A manera de conclusión
4. Fuentes consultadas
A continuación se presentan algunas ideas reflexivas acerca del constructivismo radical y la teoría del desarrollo moral, en la cual, las autoras desean plasmar, más que una crítica a ambas tendencias, una reflexión sobre cómo convivimos a diario en nuestra cotidianidad con los elementos propios de ambas teorías y cómo vinculamos las premisas planteadas a las aulas de clases a fin de comprender mejor la relación de los seres humanos con el mundo. 
1.- Sobre el constructivismo radical
La teoría del constructivismo radical desarrollada por Von Glasersfeld parte de los enunciados de otro austriaco, Heinz von Foerster. La visión elaborada por Von Foerster del constructivismo planteaba que el sistema nervioso no podía distinguir en lo absoluto entre la percepción y la alucinación, ya que ambos eran simples patrones de excitación nerviosa. Las implicaciones neurofisiológicas de este enunciado fueron posteriormente desarrolladas mas adelante por los biólogos chilenos Maturana y Varela, quienes percibieron el conocimiento como un componente necesario de los procesos de la capacidad de los sistemas de producirse a sí mismo que caracterizan a los organismos vivos.

La teoría de Von Glasersfeld se aproxima a las ideas de Piaget, de quien toma numerosas referencias, así como de autores como Gregory Bateson, Paul Watzlawick, Ilya Prigogine, Niklas Luhmann, Edgar Morin y Humberto Maturana, entre muchos otros. Se inspira en las propuestas filosóficas del pensador italiano Giambattista Vico y lo considera un precursor directo del constructivismo radical, ya que este último sostenía que la verdad es la realidad particular de quien la expresa. Von Glasersfeld mantiene que la realidad ontológica no puede reducirse a una interpretación racional. Por el contrario, la realidad se construye a partir de la experiencia de la propia realidad. Es decir, que cada uno de nosotros ve el mundo que quiere ver y cada visión, concibe un mundo distinto. Si bien es cierto que todos recibimos la misma información, también es cierto, que la percepción de nuestros sentidos son respecto a esa información, hace que la aprehendamos de manera distinta y la procesemos ajustadas a nuestro acomodo. Por tanto, cada uno hace de su mundo, un mundo de comodidad a partir de lo que percibe. De hecho, la palabra ajuste y  comodidad son palabras claves en el constructivismo radical.
A fin de eliminar la presunción de realidad en la explicación del conocimiento, Von Glasersfeld (1996) enuncia los siguientes principios básicos:

a) El conocimiento “no se recibe pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por medio de la comunicación, sino que es construido activamente por el sujeto cognoscente”.

b) “La función del conocimiento es adaptativa, en el sentido biológico del término, tendiente hacia el ajuste o la viabilidad”.

c) ”La cognición sirve a la organización del mundo experiencial del sujeto, no al descubrimiento de una realidad ontológica objetiva”.

d) Existe una exigencia de socialidad, en los términos de “una construcción conceptual de los ‘otros’”; en este sentido, las otras subjetividades se construyen a partir del campo experiencial del individuo. Según esta tesis, originada en Kant, la primera interacción debe ser con la experiencia individual.

Vinculado a este último punto, Von Glasersfeld postula que los significados, o las relaciones conceptuales, no pueden ser transmitidos de un hablante a otro. Estos bloques derivan únicamente de la experiencia individual y luego se pueden ajustar intersubjetivamente. De esta manera, los significados son subjetivos por lo que “no podemos mantener la noción preconcebida de que las palabras comunican ideas o conocimientos”. El hombre, según esta visión, es el único responsable de sus pensamientos, su conocimiento y de sus acciones.

La importancia del constructivismo se evidencia cuando se le compara con el enfoque epistemológico o ciencia cognitiva opuesta, que fundamenta el conocimiento en una reflexión pasiva de la realidad objetiva externa. Esto implica un proceso de “instrucción” externo, ya que para obtener esa imagen de la realidad, el sujeto debe de alguna manera, recibir algún tipo de información desde afuera.

Este enfoque, plantea Von Glasersfeld, implica una perspectiva ingenua, donde los sentidos funcionan como una cámara que únicamente proyecta una imagen de cómo el mundo realmente aparece en nuestros cerebros, y utiliza esa imagen como un mapa, codificando la estructura “externa” en un formato diferente. Esta visión entra en conflicto con una serie de problemas conceptuales, por cuanto ignora la infinita complejidad del mundo. Aún más, la observación detallada demuestra que en la práctica, la cognición no funciona de esa manera. Por el contrario, se demuestra que el sujeto genera, de manera activa, suficientes modelos potenciales y que el rol que juega el entorno es simplemente reducido a reforzar algunos de esos modelos mientras elimina otros (proceso de selección). Mediante este concepto de viabilidad del conocimiento se indica que este no puede ser interpretado como una representación de la realidad, sino más bien como la llave que abre diversos caminos para el hombre.

Esta construcción a la que se hace referencia, sirve en primer lugar a propósitos egoístas: el sujeto desea tomar control sobre lo que percibe, de manera de eliminar cualquier desviación o perturbación del logro de sus propias metas. El control requiere de un modelo de lo que se desea controlar, pero este modelo solo incluirá aquellos aspectos relevantes a las metas y acciones del sujeto. De alguna forma, al sujeto no le interesa controlar “la cosa”, solo le interesa compensar las perturbaciones que siente esa “cosa” representa para sus metas y por lo tanto, lo hace capaz de adaptarse a circunstancias cambiantes. Por eso Maturana habla de la "objetividad" y de como la objetividad se convierte en un instrumento de poder, por ejemplo en la ciencia. En palabras de Maturana, el resultado de asumir esta postura es la aceptación legítima del otro. Ya que el lugar que ocupa el otro en el mundo es distinto al mío, y su "objetividad" será distinta, no puedo sino escucharle con respeto. Es decir, que las verdades  son relativas y cada quien hace en su mundo, la verdad que le es cómoda para su entorno de vida, por tanto, todo conocimiento debe ser cuestionado y no es un hecho acabado. El conocimiento es producto de una experiencia que fue procesada en nuestra memoria y organismo (bio-psico-social) y por consiguiente, es el producto también de una apreciación o relación con un contenido anterior que bien sea por experiencia adquirida en el entorno o por carga genética, no es única ni es pura en su aprehensión. Todo conocimiento viene contaminado de una concepción de  mundo marcada por un entorno biológico y social.

2.- Sobre la teoría del desarrollo moral
Durante el desarrollo de la sociedad se ha ido estudiando lo que es el desarrollo moral y existen diferentes personas que se han encargado de dar teorías sobre este tema, algunas lo plantean como algo que se adquiere a través del tiempo, otras como algo que la persona posee con base en sus sentimientos, en cambio Kohlberg lo separa en 6 estadios quien comparte con Piaget la creencia en que la moral se desarrolla en cada individuo pasando por una serie de fases o etapas. Los estadios los agrupa y los ubica en tres fases elementales como son: el nivel preconvencional, convencional y postconvencional. Estas etapas son las mismas para todos los seres humanos y se dan en el mismo orden, creando estructuras que permitirán el paso a etapas posteriores. Sin embargo, no todas las etapas del desarrollo moral surgen de la maduración biológica como en Piaget, estando las últimas ligadas a la interacción con el ambiente. El desarrollo biológico e intelectual es, según esto, una condición necesaria para el desarrollo moral, pero no suficiente. Además, según Kohlberg, no todos los individuos llegan a alcanzar las etapas superiores de este desarrollo. 
En el nivel preconvencional, "el niño es receptivo a las normas culturales y a las etiquetas de bueno y malo, justo o injusto, pero interpreta estas etiquetas en función bien sea de las consecuencias físicas o hedonistas de la acción (castigo, recompensa, intercambio de favores) o en función del poder físico de aquellos que emiten las normas y las etiquetas. El nivel se divide en estadio 1 (etapa de orientación a la obediencia y el castigo) y estadio 2 (etapa de orientación egoísta e instrumental).
En el nivel convencional, se considera que el mantenimiento de las expectativas de la familia, el grupo o la nación del individuo es algo valioso en sí mismo. La actitud no es solamente de conformidad con las expectativas personales y el orden social, sino de lealtad hacia él, de mantenimiento, apoyo y justificación activos del orden y de identificación con las personas o el grupo que en él participan. En este nivel se ubica el estadio 3 (orientación de “buen chico”) y estadio 4 (orientación hacia el mantenimiento del orden social)

En el nivel postconvencional, autónomo o de principios, hay un esfuerzo claro por definir los valores y los principios morales, que tienen validez y aplicación con independencia de la autoridad que los grupos o personas que mantienen tales principios y con independencia de la identificación del individuo con tales grupos. Este nivel se encuentra el estadio 5 (orientación legalista) y estadio 6 (orientación por principios éticos universales).
Vemos hasta aquí que el paso de una etapa a otra se ve en este autor como un proceso de aprendizaje irreversible en el que se adquieren nuevas estructuras de conocimiento, valoración y acción. Estas estructuras son solidarias dentro de cada etapa, es decir, actúan conjuntamente y dependen las unas de la puesta en marcha de las otras. Kohlberg no encuentra razón para que, una vez puestas en funcionamiento, dejen de actuar, aunque sí acepta que se produzcan fenómenos de desajuste en algunos individuos que hayan adquirido las estructuras propias de la etapa de un modo deficiente. En este caso los restos de estructuras de la etapa anterior podrían actuar aún, dando la impresión de un retroceso en el desarrollo. Es decir, que aunque un individuo se encuentre en un estadio de aprendizaje según su edad biológica, no implica necesariamente que se encuentre ubicado en su etapa de aprendizaje moral correspondiente. Se puede dar el caso de una maduración cognitiva y biológica correspondiente a un estadio de Piaget, pero no necesariamente en cuanto a la maduración moral, ese mismo individuo se ubique en el estadio moral acorde a su edad y cognición. 
El desarrollo moral de cada persona varía dependiendo de la edad, la educación, el contexto donde vive y la familia a la que pertenece y aun que se pueden diseñar diferentes teorías sobre este tema es importante considerar que ninguna persona es igual a otra por lo tanto las teorías solo van a ser eso teorías que algunas personas las pueden llegar a cumplir y algunas pueden quedar fuera de ellas.
3.- A manera de conclusión

Hasta aquí hemos desarrollado algunas ideas que nos dan luces acerca de las premisas fundamentales a cerca de la teoría constructivista radical y el desarrollo moral. Ambas, novedosas en el acervo de las autoras y de gran interés para el lector, por tratarse de dos posturas prestas a críticas y posibilidades de la no aceptación para los más ortodoxos de la ciencia y la moral. Por un lado, por tratar de cuestionar la verdad existente y por el otro, por encasillar la moral a etapas y momentos del ciclo de vida. No obstante, queda sujeto a la visión del lector, la idea que quiera llevarse de las corrientes del pensamiento aquí presentadas. 

Para nosotras, la idea no es estimular la crítica hacia las posturas presentadas, sino más bien, propiciar un espacio de reflexión sobre el rol docente y la aplicación de las premisas planteadas, sobre todo cuando asumimos el rol de cuestionador o evaluador de ciertas circunstancias que se nos presentan en al aula. Muchas veces, nos hemos visto enganchados con la idea de que es estudiante nos plasme en el papel lo que nos parece es lo adecuado o es la idea fundamental de un contenido, obviando que nuestra visión es única y sesgada de la experiencia a la que nos hemos visto involucrados y que a su vez, la visión del estudiante, la que él plasma, es la que ha sido significativa para sí. Claro, esto no debe entenderse como un lasse fair en el aula. Lo que se quiere decir es que lo que debemos valorar es la defensa que el estudiante haga de su visión y no la postura. Valorar los argumentos que presenta y la explicación que dé a su visión del  mundo, sin que se vea afectado por la no complacencia que como docente podamos tener al no reflejar nuestra idea de mundo. 


Si observamos las fases con las que Kohlberg explica el desarrollo moral, alguno pudiéramos tener diferencias porque todos los días vemos la incorrespondencia entre la etapa cronológica en que los individuos se encuentran y la fase de la moralidad que están desarrollando. Igualmente, vemos que en algún momento, una acción particular nos moviliza entre una y otra fase. Es decir, las fases son relativas a circunstancias y hechos con los que un individuo se enfrenta, no es que a una edad determinada se llega a una fase y allí se queda esperando el avance a una superior, más bien, son las circunstancia las que hacen que uno se mueva entre una y otra fase, de acuerdo a la reacción y variables que involucran la acción del sujeto. Por tanto, el contexto, al igual que en el aprendizaje concebido por el constructivismo radical, es el que va a determinar el desarrollo que se adquiere en la moralidad. La moralidad y el desarrollo de la misma, puede explicarse con las ideas radicales de Von Glasersfeld, pues así como acomoda el conocimiento de acuerdo a su interés y visión de mundo, la moralidad y los valores, también se acomodan los principios morales y se acuerdan valores que favorezcan a mi entorno y adaptación al medio. 
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