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La crisis ecológica como problema actual de la antropología
Juan David Arias Ibarra - judai90@hotmail.com
“La naturaleza no es para el hombre solamente un objeto útil, sino el lugar de su realización”

“El término ecología fue utilizado por primera vez por Ernest Haeckel en 1866 para designar la rama de la biología que estudia las interacciones de los seres vivos con su medio"

Durante el primer decenio del siglo XXI ha surgido una preocupación justificada ante la realidad del medio ambiente y de nuestro ecosistema. Hemos sido testigos directos de una desastrosa devastación de nuestros bosques; del aumento del gas carbónico en el aire que respiramos; de la monstruosa contaminación de nuestros ríos y de nuestro aire, gracias la producción desmedida de fábricas y de industrias; del desvanecimiento de nuestras fuentes hídricas; de la aridez de la tierra; e incluso, algunos de nosotros ya han tenido que padecer en carne propia las tristes consecuencias de una naturaleza condenada a la destrucción: pueblos sedientos sin agua potable para beber, deslizamientos de tierra provocados por la erosión, incendios forestales inducidos por el calentamiento global y la irresponsabilidad humana, campos infértiles que no sacian el hambre de algunos, desastres naturales provocados porque el planeta no soporta más destrucción y las leyes de la naturaleza desatan su furia, ecosistemas destruidos que provocan el olvido de infinidades de especies de flora silvestre y a la vez estimulan un exilio inesperado de fauna a lugares que no están condicionados para su hábitat y que desencadenan con la muerte de éstas. Sin lugar a dudas, estamos en tiempo apremiante para repensar la ecología y para poner manos en acción para frenar esta masacre cósmica del entorno que aún podemos rescatar.
El texto de “la Iglesia en Colombia, una comunidad que camina en la esperanza”
 ilustra muy bien el tema de la problemática ambiental y el cuidado del entorno. Y es que la relación del hombre con la naturaleza -creación de Dios-, donde los hombres aparecen ocupando un puesto privilegiado dentro de la obra de la creación con el imperativo divino de “Sed fecundos y a multiplicaos, llenad y someted la tierra” (Cf. Gén. 1, 28), es un tema que también le interesa a la Iglesia y donde en este texto se nos invita a tomar una líneas de acción clara, desde una buena antropología teológica, para que los cristianos tomen una postura crítica y respetuosa frente a la crisis ecológica que vivimos(. Pero, esta perspectiva no será tema de análisis ni de reflexión en este trabajo.
Ahora bien, reflexionando sobre la crisis ambiental que hoy vivimos y de la cual en la primera parte hablábamos, podemos descubrir que el problema ambiental es un profundo problema humano; la crisis ecológica es problema porque atañe a la vida y al desarrollo de la persona humana, de este modo, si la crisis ecológica no afectara directa o indirectamente al hombre, dejaría de ser problemática. Por ende, lo relacionado con la biota y la naturaleza, y más en este tiempo de crisis, es un problema que cuestiona directamente el quehacer de la antropología filosófica. El presupuesto antropológico es básico: la crisis ecológica de hoy en día radica en una errada concepción de hombre, que lo ubica no solo como centro de la naturaleza sino que lo hace creerse dueño absoluto de su entorno para aprovecharlo y transformarlo desmedidamente como él quiera, llevándolo incluso a olvidarse de sus “vecinos de hábitat”. Es así pues que el hombre contemporáneo desconoce directamente cuál es su puesto en el cosmos. A partir de este desconocimiento es que parte su actitud dominante con relación a lo que lo rodea. En efecto, si todos nosotros, partes del gran conjunto de la humanidad, comprendiéramos bien nuestra tarea y función en el cosmos, nos preocuparíamos por nuestra casa y su cuidado.
Desde otra perspectiva, el hombre no vive solo en la nada sino que él es capaz de reconocerse como habitante de un lugar y como un ser abierto al diálogo con los otros. Parafraseando los términos de Heidegger, “el hombre es un ser-en-el-mundo”
. Es en este momento en el cual entramos a hablar del complejo mundo de las relaciones humanas( que se expresan en la relación con Dios, con la naturaleza, con los otros y consigo mismo. A partir de este presupuesto, el hombre debe reconocer que es un ser llamado a entablar diálogo e interacción con la biota porque es el único lugar que habita.
Habiendo partido ya del problema ecológico como producto de la antropología, descansamos necesariamente sobre una reflexión de la conducta humana desde la ética, porque el hombre es el único ser que tiene en sus manos la posibilidad de cuidar o dañar, de explotar o aprovechar, de promover o desvalorar todo el tesoro que lo rodea y en cual existe. Es claro también que el problema ecológico que se ha desatado “implica la responsabilidad de la acción humana sobre el ambiente de la Tierra, como lugar de realización del hombre”
. Los animales y demás seres vivos del planeta ocupan un lugar en el mundo, mientras que el hombre habita el mundo, pues solamente él, por el uso de su razón, dota este mundo de significado; el hombre, por ende, habita un lugar simbólico, habita “su mundo”, que es también el mundo de los demás seres vivos. Así lo expresa Joseph Gevaert: “El individuo no pertenece únicamente a una totalidad material y orgánica, sino también a una totalidad cultural y social”
. Por otro lado, de la mano de la reflexión ética del comportamiento humano en el planeta, aparece “la libertad humana que juega un papel importante respecto a la naturaleza. Destruir la naturaleza significa destruirse como hombre y eliminar las posibilidades de realización personal”
. Indudablemente, la importancia de cuidar la naturaleza se establece en que el hombre sólo cuenta con este propio planeta tierra para vivir; no obstante, el deteriorarlo le está dando paso a la destrucción inminente, donde reinará nuevamente el caos original y donde no habrán las condiciones básicas para el desarrollo de la vida humana y animal.
De nuevo surge la pregunta: ¿cuál es entonces el puesto del hombre en el cosmos? Bien sabemos que el hombre ocupa un puesto privilegiado en el cosmos, pues –como habíamos dicho anteriormente- él es quien dota de sentido y significado todo lo que le rodea, además, él es el único ser de la biósfera que puede “pensarse” y “proyectarse” dentro de la realidad para comenzar allí una transformación del mundo. Evidentemente vemos que, aunque el hombre comparte ciertas características con los animales –sobre todo biológicas-, existe una divergencia grande entre ambos que define la identidad del primero. Para Ramón Lucas Lucas “el animal vive inmerso en el propio hábitat natural; el hombre puede en cambio separarse y oponerse a la naturaleza. La naturaleza no es solamente para el hombre un objeto útil, sino el lugar de su realización”
. Por tanto, el hombre no es una simple especie más en la configuración de la naturaleza, tampoco es un simple espectador de lo que acontece en el cosmos por sus mismas leyes, tampoco es un ser “desconectado” o “desconocedor” de su entorno, tampoco es el dueño y propietario absoluto del cosmos; él es el guardián del cosmos, porque él reconoce en el mundo su único lugar de realización(. “El hombre no es ya solamente huésped de ese mundo o espectador desinteresado del mismo, sino que forma parte del mundo […]”
.
Aunque, siempre marcamos la diferencia ontológica entre el hombre y los demás seres vivos, debemos tener cuidado en exaltar la idea de naturaleza y hablar enfáticamente de ella, presentando al hombre como un ser más en el gran conjunto natural. En ese momento, caeríamos en una “paradoja antropológica”, pues desvirtuaríamos el ser del hombre, dador de sentido. “El hombre no puede convertirse en un objeto más de la naturaleza; esto lo llevaría a la destrucción de sí mismo y de la misma naturaleza. Su posición en el cosmos es dinámica y creadora”
. Así pues, solamente cuando el hombre tome consciencia de su real pertenencia al mundo pero a la vez de su puesto en el cosmos y su responsabilidad en éste, podrá iniciar una transformación saludable e integral para el entorno que se siente hoy asfixiado por tanto maltrato y lesión. Muchas veces hemos abusado del ecosistema planetario con la excusa del progreso humano y del bienestar común. Pero, ¿realmente esto sí es progreso? ¿Podemos hablar de progreso cuando nos beneficiamos nosotros del daño causado a nuestros hermanos menores? Por eso el progreso que exige acabar con ecosistemas enteros para adquirir la materia prima de los productos innecesarios que consumimos hoy en día, es una mentira del sistema capitalista. De hecho, “la reflexión sobre el medio ambiente se nos revela como parte de una crisis de la racionalidad humana, señalando los límites de las ideas de desarrollo y progreso, así como el fin del optimismo que propugnaba la confianza ciega en las bondades de la ciencia y la tecnología”
. Y si retomamos hasta el concepto griego de cosmos (κόσμος) encontramos que la naturaleza es orden cósmico en sí, es pura armonía; y como es armonía, todo aquello que va en contra del orden de la naturaleza es malo
.
En conclusión, el cuidado por el medio ambiente, la sana transformación del mundo y el aprovechamiento de los recursos naturales, llevan necesariamente al hombre a tomar una postura vigilante de su único entorno, pero sin caer tampoco en la “moda eco” que lo único que pretende es sacar provecho económico de la encrucijada por la que atraviesa la “biota” ni tampoco en un panteísmo ecocentrista que despoja al hombre de la dignidad propia para otorgársela a la naturaleza y desplazando ahí sí el verdadero puesto del hombre en su cosmos. Por eso, no es la interpretación del hombre como centro dominador y avasallador de la naturaleza, tampoco es la comprensión de la grandeza de la naturaleza por encima del mismo hombre (único portador de sentido); es la concepción del hombre como “guardián del cosmos”, porque reconoce en la naturaleza su único lugar de realización.
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