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La Ideología del "fin de la Ideología”
José A Toledo   jat@ffh.uh.cu 
La incertidumbre se apoderó del mundo después del derrumbe del llamado socialismo real en Europa del Este, y ello impactó tanto  los que tenían como paradigma la gran utopía histórica, como para  sus más furibundos adversarios. De inmediato surgieron las expresiones que reflejaban el clima  en que se vivía: 'fin de la Historia', "fin de las Ideologías", "triunfo de las leyes del mercado”, “dominio neoliberal', 'fin de las utopías y de los paradigmas libertarios", "entierro del marxismo, derrota histórica del socialismo", en fin, "triunfo definitivo del capitalismo."

El desplome del socialismo euro/soviético, alteró drásticamente las relaciones económicas, políticas e ideológicas mas allá de los pronósticos de sus enemigos históricos. Tampoco existe duda que todo este proceso genero condiciones para la irrupción del neoliberalismo como ideología hegemónica del capital en todo el mundo. Desde su aparición en los años 40 el neoliberalismo no había podido constituirse en una ideología eficaz para sostener al Capital como lo ha sido en estos tiempos.

Sin el  socialismo, el sistema capitalista, después del desmontaje del socialismo este-europeo y la URSS, no posee un competidor visible a escala mundial, carece de una fuente de legitimación ideológica por lo que con mas razón requiere de una nueva ideología mundial que justifique sus acciones, hay que recordar que con la caída del muro de Berlín, se diseminó la idea que no existiría más la guerra fría y que el avance de la democracia representativa y de la extensión de los derechos humanos a todo el planeta era cuestión que se realizaría en corto plazo. No había gulags que cercenaran la libertad y la justicia.  Consideraron que había llegado el fin de la historia y de las ideologías, lo cual es evidentemente, como dicen Hinkelammert y Fung, una ideología y un metarrelato. Pero el vacío del opositor mundial tuvo que ser cubierto para justificar las acciones del unipolarismo político y militar, correspondiente a la esencia del capitalismo. Así los tanques pensantes sustituyeron rápidamente el fin de la ideología y de la historia por el conflicto y choque de civilizaciones.  

Aunque sin hacerlo muy explícito, de inicio se pensó que África, salvo algunas excepciones, desaparecía del mapa político en el siglo XXI, quedaba un gran escollo, el Islam, y se creó el pretexto del fundamentalismo islámico, del terrorismo de los estados constitutivos del eje del mal y, se trató también del peligro amarillo. Aunque no se ha planteado abiertamente, los politólogos indios consideran que el gran enemigo que encontrarán en el seno del capitalismo en los años cincuenta del siglo XXI serán los Estados Unidos, al devenir la India, como esperan potencia de la elite mundial. Por todo lo anterior, evalúo al socialismo, a los gobiernos de izquierda e inclusive a los movimientos sociales progresistas como procesos que se utilizan como fundamentos legitimadores de la realidad de la ideología derechista y fascistizante de las  acciones del imperialismo en su nuevo imperio político-militar, fundamentalista, místico y refeudalizador.  
El carácter unipolar del sistema globalizado del capitalismo, a partir de la no-existencia de un correlato de la que fuera una gran potencia mundial, la segunda,  la que legitimaba el bipolarismo, la que proporcionaba una tendencia al equilibrio con el veto en Naciones Unidas, y la que propició y favoreció la descolonización de los pueblos africanos y asiáticos y, en general, por  su papel en la correlación de fuerzas en el mundo es la razón por la cual planteo que los tanques pensantes estadounidenses han buscado una fuente de legitimación ideológica entre los pretensos nuevos enemigos a los cuales les otorga dimensiones mundiales.

El nuevo modo de ser del capitalismo para  enfrentarse con sus propias contradicciones, ha sustituido a su enemigo de sistema social, por enemigos externos, aún dentro de la propia formación socioeconómica capitalista que se han manifestado internamente en el propio territorio de Estados Unidos,  de lo cual es buena prueba los sucesos del 11 de setiembre y las guerras por el petróleo desatadas contra un antiguo y favorecedor amigo Sadam Husseim.  
En la ideología que se conforma y se ejerce en Estados Unidos, el discurso democrático de igualdad política abstracta y elecciones para alternarse el bipartidismo en el gobierno ha sido sustituida por un estado que se distancia de la fórmula Locke- Montesquieu –Tocqueville y por una ideología que tiende a asumir rasgos del nacionalsocialismo, sobre una base mucho más total, constituida por la capacidad de dominio sobre el individuo que otorgan los adelantos de las revoluciones tecnológicas.

Así las cosas, el nuevo modo de ser del capitalismo se enfrenta a sus propias contradicciones, ha sustituido a su enemigo externo, por sus enemigos internos: las desigualdades crecientes entre quienes concurren al mercado, la caída de los ingresos reales que dificultan la competencia arruinando cada vez más a un mayor número de competidores, y por ultimo, la contradicción entre el discurso democrático de igualdad política y la realidad desigual que vive el hombre.

No se puede perder de vista que el neoliberalismo es, no sólo una concepción económica, sino, sobre todo, un sistema de valores ideopolíticos, que  tipifica al  capitalismo. Es una ideología coherente, que además de rechazar la intervención reguladora del Estado en el libre mercado, contiene  una valoración ética  sobre la sociedad, el  hombre y  la historia.

Confrontar al liberalismo con una simple crítica al mercado es una empresa condenada al fracaso. La tarea consiste en descubrir y mostrar lo que está detrás del velo del mercado, en las actuales circunstancias, sin incurrir en la trampa que nos introduce el neoliberalismo con la artificial división entre los que estén  a favor o en contra del  mercado.

Hoy día la corriente neoliberal marcha de la mano con la globalización económica, son inseparables, así lo exige la creación de una economía  global que para afianzarse requiere de los valores del mercado. La globalización es un proceso objetivo, regido por las grandes empresas transnacionales que dominan todo el mercado y la producción mundial, apoyadas en las conquistas tecnológicas, así como los nuevos medios de información y el transporte, entre otros.

Este fenómeno es consecuencia de las profundas transformaciones en las bases tecnológicas e ideológicas del sistema, en particular de las telecomunicaciones que permiten movilizar, trasladar e invertir el capital en cualquier parte del mundo en escasos minutos sin que los dueños  de las grandes corporaciones tengan que dejar sus asientos. De esta manera la globalización neoliberal representa, el dominio económico e ideológico mundial por parte de las grandes potencias industrializadas,  armónicamente estructurada, especialmente por  Estados Unidos. Desde el punto de vista teórico han (re)aparecido diversas doctrinas que  se presentan como la fundamentación científica y novedosa de los cambios ocurridos en el "nuevo imperialismo".

Estas doctrinas acerca del "fin de la historia y de las ideologías" representan formas ideológicas del capitalismo monopolista desarrollado actual que pretende promover la pasividad y el distanciamiento ante la práctica revolucionaria y, de esta manera contribuir a mantener la hegemonía imperial. Según sus teóricos dado el alto nivel científico y tecnológico alcanzado por la "sociedad industrial" la ideología ya no tiene sentido y su lugar lo asume  la "tecnología social" capaz de poner en practica los ambiciosos programas de reforma social."

Sus principales exponentes aducen que las exigencias de la organización racional de la sociedad industrial requieren un enfoque científico - tecnológico de los problemas sociales libre de toda ideología. De manera que las ciencias sociales liberadas de la influencia perturbadora de la ideología se conviertan en una "ingeniería social". El postulado de Weber sobre una "ciencia libre de valores" es retomado por la tesis de una "Ciencia libre de ideologías" para lograr así, el rango de verdadera ciencia.

Al parecer fue por los años 50 del siglo pasado cuando se empieza a tratar, por primera vez, acerca del  " fin de las ideologías", pero no es hasta 1960 en que esta doctrina se convierte en una tendencia influyente dentro el pensamiento burgués actual con las obras de D. Bell
, S.M. Lipset
 y otros.
El supuesto entierro de las ideologías por la ciencia y la técnica intenta encubrir el carácter reformista del sistema capitalista que insiste en eliminar cualquier solución que afecte sus fundamentos estructurales así como la intervención subversiva de los trabajadores por medio de una acción independiente. Cuando se estudian los fundamentos teóricos de los postulados del "fin de las Ideologías" la "desideologización", o la "neutralidad ideológica", estamos en presencia de una nueva forma ideológica que asume la dominación  capitalista y no de un capitalismo que aparenta estar más allá de cualquier ideología.

La pretendida neutralidad ideológica es falsa por el simple hecho de no existir una visión ingenua, desinteresada, de las ciencias sociales en el investigador, por tanto su  presencia e influencia es inevitable en el contenido interno y  el uso práctico de la teoría misma. Aceptar la opinión de que para hacer ciencia (Durkheim) debemos dejar de lado la política, la subjetividad y la ideología es en sí misma una ideología. Pretender ser "neutral" en aras de lograr objetividad es un sofisma pues para ser objetivo en cualquier análisis serio hay que partir de la propia subjetividad y las opiniones políticas de las cuales no se puede desembarazar el sujeto .Es imposible abandonar la ideología (Kohan), y la mejor manera de controlarla, de someterla a discusión, es haciéndola explícita. El científico que declara estar al margen de una posición política en el fondo la está  asumiendo, consciente o no en sus acciones.
Para Aristóteles, que no pretendía aportar una definición de ideología, consideraba que la democracia es también un «sistema de ideologías», de ideas confusas, por no decir erróneas, que figuran como contenidos de una falsa conciencia, vinculada a los intereses de determinados grupos o clases sociales, en tanto se enfrentan mutuamente de un modo más o menos explícito o encubierto. 

Existe consenso en atribuir la paternidad del término ideología  a Destutt de Tracy, quien la formula por primera vez en 1796 y la sistematiza mas adelante en su obra, "Elementos de ideología". Igualmente se reconoce como uno de los antecedentes más lejanos de la teoría de la ideología  a F. Bacon quien señala la existencia de determinados "ídolos" que obstaculizaban el conocimiento científico. En "El Príncipe" de Maquiavelo se introduce la idea de ideología cuando dice que las "clases dominantes manipulan la verdad en función de sus intereses".

Hasta los empiristas franceses encabezados por Tracy, el concepto tenia una significación positiva por considerar que las ideas se derivan de las sensaciones, sin embargo, al perder  el apoyo de Napoleón Bonaparte
, los ideólogos comienzan  a ser considerados como opositores a los "ideales de la bella Francia" y representantes de la "metafísica tenebrosa". El gran emperador los comienza a llamar  peyorativa y despectivamente "ideólogos".  A partir de entonces el "ideólogo" se identifica con aquel que no conoce cómo es la realidad y que, además, tiene una visión deformada de la misma. Según afirma Alvin Gouldner, es aquí "donde por primera vez se usa con ese sentido (…) y adopta una significación negativa".
 Una opinión coincidente en esta dirección la aporta S. Vázquez al decir que “…Napoleón la había arrojado, con un ademán despectivo, al rostro de los ideólogos por volverse de espaldas a la realidad"

Larga ha sido la polémica en torno a la posibilidad de obtener un reflejo acertado de la realidad por las ciencias "ideológicas." El fundamento principal del debate surge de la interrogante epistemológica siguiente: ¿El conocimiento teórico, por ser ideológico, obstaculiza y deforma la realidad que refleja (falsa conciencia)? O por el contrario,   ¿puede aportar  un reflejo que “corresponda” con el objeto que valora,  afirma o rechaza? Con independencia de los matices que presentan las diferentes respuestas a estas interrogantes se pueden resumir en dos tendencias esenciales:
a) Una, que niega la objetividad
 de las teorías e hipótesis en las  ciencias sociales que postulan determinada posición política e ideológica, exigiendo del científico la "liberación respecto de los valores"(Weber),la "neutralidad ideológica", "el corte epistemológico" (Althusser),"el fin de las ideologías" (Bell, Lipset, Fukuyama) y todas las variantes de corte positivista.

b) Otra, considera que la veracidad de una teoría  no depende de la ideología que esté presente en su contenido interno sino de la objetividad históricamente condicionada capaz de reflejar adecuadamente la realidad social (y la capacidad de trascencendencia del sujeto). La ideología que no cumpla con los requisitos de objetividad, no es efectiva y verdadera.
Los partidarios de la primera variante parten del presupuesto teórico de que la ciencia se guía por la verdad y la ideología nos conduce al error. La ciencia nos permite la reflexión de la realidad tal como es, mientras la ideología obstaculiza, impide y deforma el conocimiento real de la realidad. 

Los antecedentes de estas ideas se encuentran  en los neokantianos de la "Escuela de Baden"
 (Windelband y Rickert) a finales de Siglo XIX y en Max Weber de modo explícito, como "ciencia libre de valores"
 En el centro de la filosofía posmoderna está presente la idea del fin de la historia "como pérdida de todo fundamento  y alternativa al cambio histórico"
 y su sustitución por la "ontología hermenéutica" libre de toda valoración.

El concepto de razón técnica, según Marcuse,
 es ya ideología. No sólo su aplicación sino que la técnica misma es dominio sobre la naturaleza y sobre los hombres: un dominio metódico, científico, calculado y calculante. Para Habermas la ciencia y la técnica son racionales con respecto a fines y, por lo tanto, no necesitan de ningún discurso (ideología) para legitimarse sino que su propia eficacia es su autoridad. Este desplazamiento ha sido una de las causas del empuje que posee el capitalismo tardío. No serviría de nada entonces ante las injusticias de este capitalismo denunciar el carácter "ideológico" de la ciencia y la técnica, sino que es necesario, en cambio, oponerle cierta ideología, una opinión pública que afirme una nueva racionalidad simbólicamente mediada: una acción comunicativa.

Otra manera de interpretar el problema lo encontramos en las obras de Marx, Gramsci, Lukács, Lenin y sus continuadores que parten de la premisa de considerar la Ideología no solo como una concepción epistemológica, restringida, sino en su comprensión más amplia que incluye, como función principal, la argumentación y defensa de los intereses (sean falsos o verdaderos) de las clases y grupos sociales. En este sentido, vale la pena insistir en que el objetivo principal de la ideología no radica en la diferenciación entre ciencia y valor, (lo que por supuesto no significa restarle la importancia) sino el vinculo concreto con la práctica de la transformación social, como guía y justificación de la practica y la actividad del sujeto.

Determinada forma de interpretación unilateral del pensamiento de Marx acerca de la ideología ha considerado que en su obra predomina la tesis de la ideología como sinónimo de "falsa conciencia", como obstáculo que impide el conocimiento adecuado de la sociedad teniendo en cuenta la formulación que hiciera (junto a Engels) en "La ideología Alemana"
 Es precisamente de este texto que se retoma por Althusser la idea sobre la ideología  en su valoración peyorativa y  falsedad de la conciencia.

El término que empleado por Destutt adquiere diversas acepciones en las obras de Marx y Engels, pero siempre se contemplan desde el enfoque de una «crítica de las ideologías». En general es una «inversión» o una mala interpretación o una «deformación» de un conjunto de ideas, cuyo origen es social. Marx la utiliza para referirse  la sociedad burguesa, y más precisamente a la estructura económica y política de esta sociedad, la encarnación y perpetuación de todos los aspectos ideológicos criticables: filosofía, religión, Estado, política, arte, básicamente. 
Todos estos aspectos ideológicos coinciden en que son expresión y resultado de una “falsa conciencia”, o una mala interpretación, hecha desde los intereses sociales y económicos egoístas y particulares de la clase dominante, y un “reflejo invertido de las relaciones reales”. De esta manera definida, no cabe duda en considerar a determinadas ideologías como falsas a partir de la interpretación equivocada de la realidad. 
 Vale recordar que el criterio epistemológico de ideología es válido siempre que se tenga en cuenta que sirve para hacer una diferenciación entre lo que es ciencia (que conduce a la verdad) y aquello que nos desvía de ella, aunque la teoría de la verdad en la epistemología actual se encuentra cuestionada. Sin embargo, es insuficiente si no se hace extensivo este reconocimiento a la ideología como una visión ética y práctica del mundo, ambos puntos de vista se complementan y presuponen.

Las ciencias sociales no pueden eludir los requisitos de la cientificidad y para no quedar descalificadas deben  tener como premisa la unidad entre sistema y  método objetivo tanto en el proceso de investigación como de exposición y verificación de sus resultados. La integralidad de sus resultados radica en la objetividad que  refleja su teoría que reproduce, o reconstruye la realidad a través del pensamiento conceptual. Una valoración de la  ideología debe tomar en consideración varios rasgos de su contenido que permitan, en conjunto, aportar una visión totalizadora y precisa del concepto como expresión teórica y práctica de la actividad del sujeto que promueve o impide el cambio social.

El concepto de ideología contiene un elemento teórico-gnoseológico pues el sujeto, al reflejar la realidad a través de su actividad,  origina un conjunto de ideas y postulados que valoran (de forma parcial, adecuadamente, o no) la realidad.  En toda reflexión ideológica (incluso en las más reaccionarias) pueden existir momentos de objetividad a pesar de ser falsas en general. En la crítica a la ideología burguesa que Marx hiciera en su tiempo, había un reconocimiento explícito de la contribución de aquellas en aspectos verdaderos que servirían mas tarde para la elaboración de su teoría política y económica del capital.   

 La ideología, siendo un reflejo adecuado o no de la realidad, contiene una valoración crítica de lo existente que pretende transformar, subvertir o justificar. Sus enunciados producen un enjuiciamiento de los problemas reales del referente social y ejerce una función práctica del sujeto social en su actividad práctica.

La ideología es un reflejo mediatizado, indirecto y  profundo que tiene como precedente todo el material teórico existente sobre el cual se desarrolla. Es una generalización del objeto social que se logra mediante la reelaboración crítica del pensamiento y la conciencia que la antecede a diferencia de la conciencia común, cotidiana y directa que se plasma en el curso de la vida y la actividad cotidiana sobre la base de los intereses y necesidades inmediatas de los sujetos. De manera que no deben  identificarse, pues son generalizaciones de diferentes órdenes. 

Precisamente para lograr una generalización mediata de la realidad aparecen los ideólogos encargados de producir estructurar y sistematizar los intereses del grupo social que representan a través de una síntesis ideológica de su cosmovisión. Su función principal es la legitimación de un ideal que se define así mismo, como la única vía correcta y posible de la actividad del sujeto social que representa.

En cualquier investigación que se realice relacionada con la política, los límites fronterizos  entre los objetos  de estudio de la teoría filosófica de la política  y  las ciencias concretas que la abordan (ciencias políticas, sociología política y otras)  constituyen un obstáculo difícil de superar. En principio seria  suficiente señalar que la diferencia entre una u otra se debe al grado de generalización en que refractan la realidad. Si bien la ciencia política tiene sus métodos específicos para estudiar el organismo tal y como es; la filosofía política investiga la relación entre la justicia y la libertad en la cual recae el objeto de esta indagación.

 El concepto de ideología como totalidad que  contiene en si misma, no solo a una ideología política en especifico, sino que además está presente en las mediaciones y redes con otras formas de la conciencia social como son la ideología, la conciencia ética, jurídica  y la propia ciencia. La ideología política es una mediación necesaria y es un concepto más próximo a la ciencia política, sin embargo, no pretendo abstraerme  de la relación íntima  que en una sociedad no consolidada o transicional como la nuestra posee con otras formas ideológicas. Por otra parte, es necesario aclarar que también la filosofía política cuenta con su historia epistemológica propia.

Es sabido que en ocasiones se confunde o identifica el concepto de ideología como totalidad (el todo), con una de sus expresiones mas concretas, la ideología política (la parte). En su momento Marx,
 advertía  la necesidad de distinguir entre la ideología como totalidad y aquellas que se fijan en la superestructura, es decir, entre el conflicto que refleja la totalidad y las formas ideológicas especificas a través de las cuales se lucha por resolverlo.

En la presente pesquisa se adopta una  definición de ideología  que comprende en su contenido los  rasgos siguientes: Conjunto de ideas, opiniones, y creencias que de manera sistematizada fundamentan de forma integral las concepciones teóricas de los sujetos sociales  interesados en  justificar la validación de determinado proyecto social,  por medio de la defensa  o crítica radical  del régimen social imperante. Lo anterior presupone un conocimiento de la realidad que se pretende transformar.

 El concepto de ideología que se formula contiene un elemento teórico-gnoseológico presente en el sujeto que  al reflejar la realidad a través de su actividad  origina un conjunto de ideas y postulados que valoran (de forma parcial, adecuadamente, o no) la realidad. El reflejo ideológico puede ser un conocimiento adecuado del objeto si reproduce la realidad correctamente, cuando existe “correspondencia”
 entre imagen y realidad  y que se verifica en la práctica.

 La veracidad de la ideología tiene un carácter histórico y concreto lo cual presupone tener en cuenta las condiciones, la época y el momento en que  se intenta legitimar y hacer ver como nueva visión de la totalidad que se recrea por el sujeto. No haber tenido presente este principio metodológico originó una forma de pensamiento que condujo al dogmatismo y a la crisis en el movimiento revolucionario contemporáneo. 

La experiencia empírica del uso ilegitimo y extemporáneo de la teoría para justificar posiciones y coyunturas políticas, la vulgarización  y aplicación mecánica de determinados postulados, el escolasticismo en la academia, hizo (todavía hace) un profundo daño al desarrollo de la teoría. Semejante versión deformadora  indujo a la creencia fatalista del triunfo inevitable de la nueva sociedad sobre el Capital a partir de la tendencia inexorable del progreso social que, conducía a la pasividad y a cierta conformidad del sujeto con respecto a la teoría. 
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