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INTRODUCCION

La diversidad de las relaciones jurídicas internacionales ha llegado a la creación de nuevas figuras e instrumentos jurídicos bastante complejos. La mundialización del comercio ha generado una separación entre el Derecho Internacional Privado y el Derecho Comercial Internacional, más conocido como el Derecho de los Negocios Internacionales. Existen legislaciones convencionales, leyes y reglamentos  modelos aplicables como norma reguladora de las relaciones jurídicas con elementos extranjeros, o sea, internacionales. 

Como es natural, las transacciones transfronterizos tienden a caer en desavenencias, malos entendidos que por ende producen disputas entre las partes, lo cual nos lleva al tópico de los conflictos internacionales. Un tema de amplísimo debate dada las vías de solución de tales controversias y las complicaciones que surgen en cuanto a la determinación del derecho sustantivo y adjetivo. No obstante, existe otra cuestión fundamental que merece atención por la gran importancia que implica su adecuada aplicación, nos estamos refiriendo a la cooperación judicial.
La cooperación judicial en el ámbito internacional es aquel auxilio o colaboración que presta un juez o tribunal a otro juez o tribunal extranjero. Como es de saber, el Estado administra justicia dentro de su propio territorio, cada ordenamiento estatal tiene su límite de aplicación y alcance (principio de territorialidad), por lo tanto, ningún juez extranjero puede ejercer la función jurisdiccional en un determinado lugar que no sea el propio, de lo contrario atentaría contra el principio de soberanía estatal.
En el presente artículo no nos enfocaremos sobre la cooperación judicial en general sino que nos concentraremos en el tema de la evidencia o prueba judicial y su tramitación en los Estados Unidos de América. Si bien tenemos tratados y convenciones internacionales vigentes, la cuestión de la práctica y producción de pruebas torna complicada. Y es evidente si nos ponemos a analizar las diferencias en el manejo de las pruebas en el derecho comparado, y más aun, cuando colisionan dos sistemas de derecho distintos como son el Derecho Civil o Continental y el Common Law. 

Sea que el litigio esté en manos de un tribunal arbitral o un tribunal ordinario, la etapa probatoria puede llegar a complicarse y por ende causar un atraso en el procedimiento. La atención a esta cuestión es fundamental, es decir, el juez a quien se le haya solicitado la producción u obtención de alguna evidencia debiera ejercer la debida cooperación con el juez o parte solicitante, de lo contrario, podría estarle negando la obtención de evidencia que pudiera se elemental para el caso.
Afortunadamente, en los Estado Unidos, existe una ley que aliviaría la obtención de pruebas en territorio estadounidense: El Titulo 28 del Código Estadounidense (28 U.S.C. Section 1782) tiene en su sección 1782 una norma que permitiría que cualquier parte interesado en un conflicto internacional solicite a un juez o tribunal estadounidense la producción de determinada prueba o el testimonio de un individuo, sin más complicaciones, siempre y cuando se cumplan los requerimientos necesarios para el efecto. 
I. TITLE 28 U.S.C. S. 1782: “Assistance to foreign and international tribunals and to litigants before such tribunals”

La presente provisión fue promulgada en el año 1964 con la finalidad de mejorar la cuestión de la cooperación judicial con los tribunales extranjeros o internacionales. Su aplicabilidad se extiende a los juicios penales. 
De manera resumida la norma citada implica que las cortes distritales de los EEUU podrán cooperar con los tribunales extranjeros o internacionales en la obtención de un testimonio o la producción de alguna prueba documental cuando tales pruebas sean requeridas por los tribunales citados o por cualquier otra persona que tenga interés sobre la disputa en cuestión.

La prueba solicitada no necesariamente debe recaer sobre una persona natural o jurídica “parte” de la disputa, sino que las cortes pueden ordenar el otorgamiento de un testimonio o la producción de un documento o cosa a personas o entes no-partes de la disputa, siempre y cuando la prueba solicitada implique evidencia elemental para el caso. Esto último no seria posible bajo las provisiones de las Reglas Federales sobre Procedimiento Civil Estadounidense. Es más, sección 1782 permite la obtención de pruebas que no hayan podido ser obtenidas en el país del solicitante o en otra jurisdicción. El procedimiento para la producción de la prueba también estará determinado por el peticionario, salvo el juez competente tenga otro criterio, debiendo atenerse a lo determinado por la corte distrital correspondiente.   
Sin embargo, existe una pequeña desventaja, esta norma no es imperativa, es decir, los jueces no están obligados en aprobar las solicitudes, sino que están autorizados para ello, según la interpretación y análisis que realice el juez para cada caso, en otras palabras, no es automático, sino “discrecional”
.

No obstante, para asegurar una petición exitosa, el solicitante deberá observar unos mínimos requisitos imprescindibles. Los tres requisitos indispensables para que la solicitud de una prueba documental o testifical sea aprobada por la autoridad correspondiente son:

1. La petición la realice un tribunal extranjero o internacional, o, “cualquier persona interesada”;

2. La petición debe realizarse en el distrito donde se encuentre o reside la persona o ente que debe otorgar su testimonio o producir alguna prueba; 

3. El uso de la prueba testifical o documental debe servir exclusivamente para un proceso llevado ante un tribunal extranjero o internacional.

LA APLICACIÓN DE LA SECCION 1782 EN EL ARBITRAJE INTERNACIONAL

Una cuestión muy debatida en las cortes norte americanas es la de determinar si un tribunal arbitral puede ser considerado un tribunal extranjero o internacional. Volviendo a lo establecido en la norma pertinente, podemos ver que utiliza los términos “tribunal extranjero o tribunal internacional”, dejando una laguna abierta en cuanto al alcance de dicho concepto.
Existen criterios divididos entre las cortes de distrito judiciales, sin embargo, esta división recibió, en 1999, dos decisiones judiciales de las cortes de apelaciones que sostuvieron que la sección 1782 era inalcanzable por el arbitraje internacional.
 A pesar de ello, y con el surgimiento de nuevos casos, el criterio de las cortes estadounidense se encuentra unido, contrariando las determinaciones antes citadas.

Desde el caso Intel Corp., no ha habido mas pronunciamientos de las cortes de apelaciones sobre el tema, las cortes inferiores (distritales) han abocado por seguir las determinaciones de la Corte Suprema de Justicia en cuanto afirman que la provisión legal 1782 sí contempla el arbitraje internacional.

Sin embargo, en la actualidad se mantiene una división de criterios en cuanto a la provisión legal 1782 y su aplicabilidad en los arbitrajes. Algunas Cortes de Distrito han determinado obviar lo establecido por la Corte Suprema (en el caso Intel) alegando que tales afirmaciones son meramente dicta, y no son de obligatorio seguimiento.

CONCLUSION
Este breve artículo tiene como objetivo dar a conocer una ley estadounidense, poco conocida y utilizada, que simplifica la obtención de pruebas ubicadas en territorio estadounidense. Tal y como manifestamos anteriormente, el peticionario puede ser un tribunal extranjero o internacional, o cualquier otro interesado en el litigio, que mediante una carta rogatoria, puede solicitar la producción de un documento o cosa así como el testimonio de una persona, parte o no-parte, a la corte de determinado distrito judicial. 

Cabe afirmar que la sección 1782 es una provisión legal muy útil, pero a la vez viene generando criterios dispares en cuanto a su aplicabilidad y alcance, sobre todo en el arbitraje internacional, existiendo opiniones inclusive que cuestionan la constitucionalidad de la provisión.

Lo que debe quedar claro es que la provisión legal 1782 fue creada con el fin de mejorar la cooperación judicial, entregando a los tribunales extranjeros e internacionales un instrumento jurídico muy efectivo ya que facilita la obtención de la prueba en territorio estadounidense, y no exige reciprocidad, ni estar suscrito a una Convención Internacional. Sin embargo, cabe recordar que la sección 1782 no obliga a los jueces norteamericanos aprobar la petición sino que les autoriza hacerlo según su criterio para cada caso. 

En cuanto al arbitraje internacional, si bien constituye un proceso extrajudicial, la normativa extiende el concepto de tribunales internacionales o extranjeros a la institución arbitral. Dado que el arbitraje es una “criatura de contrato”, donde el procedimiento es moldeado a los intereses de las partes, existe una duda si las partes deben realizar la solicitud al mismo tribunal arbitral, o por el contrario, realizar la petición de manera directa. Lo mas lógico es plantear una solicitud a priori el proceso arbitral, dado que la sección 1782 y los reglamentos de arbitraje lo permite. Una vez iniciado el procedimiento arbitral, la petición pasará primero por el propio tribunal arbitral que analizara la pertinencia de la prueba solicitada en territorio estadounidense, lo cual permite a su vez evitar el tramite en la jurisdicción norteamericana siendo impertinente la petición, ahorrando por tanto tiempo y gastos. 
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