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Introduccion

Entender el redimensionamiento de la modernidad, sus diversas configuraciones neoculturales y sociales,
asi como la reestructuracion institucional, al igual que la explicacién de la historia de la modernidad como
un proceso de continuas construcciones culturales. Para desarrollar estos planteamientos, el documento
se presenta por titulos, partiendo de lo que es la Antropologia, su origen, alcances y los campos donde se
desenvuelve; un segundo titulo se refiere a las corrientes tedricas en antropologia, los paises donde se
originaron, sus exponentes mas conocidos y los planteamientos tedricos de las mismas se presentan
esquematicamente en una tabla, de tal manera que el lector se pueda hacer un idea clara al respecto. Un
tercer titulo se centra en analizar la influencia que ha tenido la modernidad y su expresiéon en la
antropologia, para continuar con el cuarto titulo respecto a los dilemas actuales que se viven en la
Antropologia, en especial lo que respecta a que en la actualidad, la Antropologia no esta exenta de las
discusiones de las ciencias sociales, de la crisis de las mismas y del replanteamiento que se esta
viviendo.

El quinto titulo se centra en el postmodernismo en la antropologia, en especial lo que atafie a la
conciencia que hizo posible el surgimiento del postmodernismo. Por una parte se hizo conciencia de la
imposibilidad de la verdad, dond se resalta la relatividad: la verdad queda en dependencia de la
multiplicidad de connotaciones de mundo, no existe una verdad sino una variedad y diversidad de
verdades. La segunda imposibilidad se refiere a la imposibilidad de la objetividad. Aqui la antropologia en
este punto es como si tomara conciencia de que toda la subjetividad es intersubjetividad. El texto es el
resultado de una negociacion entre el informante y el etnografo. Baijtin propone que el lenguaje nunca es
subjetivo sino interactivo. No existen palabras y frases neutras sino que todo esta cargado de intenciones
y de acentos; v, por ultimo esta la conciencia de la imposibilidad de la racionalidad. Habermas propone
recuperar la idea de racionalidad entendida como la forma en que las personas usan el lenguaje y son
capaces de actuar mediante el conocimiento. A partir de ahi se pregunta qué tipo de racionalidad debe
estudiar la ciencia social y en qué sentido la modernizacion puede ser considerada como un proceso de
racionalizacion.

En concordancia con lo anterior, la antropologia mundial se mueve en dos posiciones actualmente: “por
un lado estaria la posicion de los autores de la posmodernidad, la cual representa una critica a la
modernidad y plantean que su descomposicidn es inevitable. Esta postura la avalan una gran cantidad de
autores que van desde Nietzsche, Heidegger, Gehlen, Giddens, Foucault, Derrida, Lyotard y Vattimo y
otros. Su planteamiento central, cada uno con sus matices, se basa en que la crisis de la modernidad ha
traido el fin de la historia, el fin de las grandes ideologias, de la verdad, de la ciencia, de dios, del hombre,
de la cultura, y del sentido. La posmodernidad sustituye a la cultura por multicultura, a la universalidad y
el monosentido por la pluralidad y el multisentido, o como dice Foucault, “una verdad por una
muchedumbre de verdades”.

Los posmodernos plantean la imposibilidad del conocimiento ya que éste siempre estara viciado por un
elemento de poder o de politica. Todo conocimiento es susceptible de ser manipulado por la logica de la
dominacion, de los intereses politicos y en ultima instancia, por el poder. Légicamente esta concepcion
escéptica genera un cierto relativismo. La filosofia de la ciencia sufre un duro ataque a la cuestién de la
objetividad.

Una segunda posicién es la que sostiene Habermas, que afirma que el proyecto de la modernidad no ha
terminado, que no se ha completado aln, y que por tanto es necesario seguir apoyandolo. Para él la
modernidad es un proyecto que vincula la cultura moderna con una praxis cotidiana que todavia depende
de herencias vitales pero que no puede dejarse al tradicionalismo. Esta nueva conexion que plantea, sélo
podra lograrse cuando la modernizacién social sea guiada en una direccion diferente.

El sexto titulo, recoge la discusién sobre las contradicciones culturales del capitalismo, mientras que en el
titulo siete se desarrolla la necesidad acuciante de construir un dialogo entre las diferentes culturas y sus
respectivos saberes.



Para cerrar el documento se presentan algunas reflexiones a manera de concusiones a las cuales se
llegd por parte del autor. La bibliografia de apoyo se presenta al final del texto

1 Que es la antropologia ?

La palabra Antropologia procede del griego anthropos que significa hombre humano y logos, que
significa estudio. Mas sin embargo no solamente la antropologia estudia al hombre, también lo hacen la
psicologia, la filosofia, la biologia humana, la historia, la economia, por nombrar algunas. Es por ello que
se hace necesario explicar porque la antropologia se ha desarrollado como disciplina auténoma en la
ultima centuria.

a. El ambito de la antropologia. El trabajo de los antropélogos se realiza con todo tipo de personas, en
todo el mundo, al igual que en todos los periodos histéricos de la humanidad, iniciando por los primeros
antepasados. En este orden de ideas cualquier lugar del mundo que haya tenido poblacién humana es de
interés para los antropélogos.

Tradicionalmente los antropologos, se dedicaron a estudiar culturas diferentes a la occidental, dejando el
estudio de la cultura occidental a otras disciplinas, mas sin embargo en los ultimos afios, los antropologos
trabajan tanto en su propia cultura como en otras culturas igualmente complejas. En este sentido, la
antropologia permite tener una vision general e histérica de la humanidad en general o de una cultura en
particular.

b. La aproximacién holistica. Referida al estudio de las multiples facetas de los seres humanos, la
vision integral. Al estudiar a un grupo humano también se debe describir la historia de los lugares donde
viven, el medio ambiente, las relaciones que han establecido con ese medio, la organizacién social. En
este sentido, la antropologia describe muchos aspectos de la existencia humana tanto del pasado como
del presente.

Pero que es lo que la diferencia de otras disciplinas?. Aunque las preguntas orientadoras de un
antropélogo tengan que ver con : ;cuando?, quien?, dénde?, hay caracteristicas tipicas de los grupos
humanos, esas caracteristicas que se han construido histéricamente y que en la actualidad los diferencia.
Esta seria una de las diferencias radicales de la antropologia y las otras disciplinas que estudian al
hombre.

¢. Campos de la antropologia. De acuerdo con Ember, y otros, los campos de la antropologia de
acuerdo con el objeto de estudio se clasifican en: “antropologia bioldgico o bioantropologia (fisica) y
antropologia cultural. La bioantropologia, es uno de los campos mas extensos de la antropologia. La
antropologia cultural por su parte se divide en tres grandes ramas: Arqueologia, Lingdistica y Etnologia.
La Etnologia es el estudio de las culturas recientes; actualmente se le conoce también como Antropologia
cultural y Antropologia Social. De igual manera existe un rama mas de la antropologia que es la
antropologia aplicada, o también conocida como Antropologia practica.

A su vez la bioantropologia, se enfrenta a la resolucion de dos grandes interrogantes: la aparicion de los
seres humanos y su posterior evolucion a este enfoque se le conoce como paleontologia humana o
paleoantropologia, la segunda pregunta esta referida a cémo y cuando variaron biolégicamente las
poblaciones humanas contemporaneas, a este enfoque se le conoce como variabilidad humana (Ember,
2006, p. 4)

Siguiendo a Ember, la antropologia cultural posee tres ramas: arqueologia, linglistica antropoldgica y
etnologia. “Los arquedlogos, no solo se dedican a reconstruir la vida cotidiana y las costumbres de las
gentes prehistéricas sino también a describir los cambios culturales y a ofrecer posibles explicaciones de
dichos cambios. Es asi como los arquedlogos tratan de reconstruir la historia desde los restos materiales
de las culturas humanas. Por su parte la lingliistica antropoldgica esta relacionada con la aparicién del
lenguaje y la divergencia de las lenguas en todo el mundo. También se centra en la explicacion de porqué
difieran las lenguas contemporaneas tanto en su estructura como en el habla actual.

La Etnologia, que en la actualidad se llama también antropologia social o cultural, trata de explicar cdmo



y porqué, las gentes actuales y del pasado reciente difieren en las formas de pensar y actuar. Por dltimo
la antropologia aplicada se encarga de aplicar los conocimientos para la recoleccion de datos practicos
casi siempre para agencias del gobierno” (Idem. p. 5)

De otra parte para describir el desarrollo de la antropologia histéricamente se puede plantear como sigue:

PERIODO CARACTERISTICAS

Siglo XV Capitalismo mercantil, se abren nuevos campos de conocimientos

Siglo VI Colonialismo: primitivos vs civilizados. Pasion por lo exético. Colonizar, conquistar
evangelizar

1850 Evolucionismo, ciencias sociales subordinadas a las ciencias naturales. Etndgrafos
solitarios

1880-1900 Difusionismo y relativismo cultural. Trabajo de campo, observacion

1920 Funcionalismo y estructuralismo, materialismo cultural. La cultura determina la
personalidad

1950- 1960 Movimientos de liberacién nacional. Criticas a la antropologia clasica. Desarrollo
social y humano, ciencia interpretativa que incorpora la subjetividad.

Contemporaneidad | Reconstruccion del analisis social. Nuevos objetos de estudio: se analizan las micro

situaciones, se profundiza la antropologia interpretativa.

2 Corrientes Tedricas en Antropologia

Las principales corrientes tedricas en antropologia, los paises donde se originaron, sus exponentes mas
conocidos Y los planteamientos tedricos de las mismas se presentan esquematicamente en la siguiente
tabla. Para poder brindar dicha explicacién se retoman los planteamientos de Jacqueline Laguardia
Martinez. (Laguardia, 2008)

Matriz Contenido Exponente | Propuestas
Teérica

Propone que las sociedades ‘deben’ | Herbert Explica la naturaleza como un sistema
x pasar por sucesivos estadios de | Spencer materialista  sincronizado, ve en el
> desarrollo y sostiene que la evolucién progreso una necesidad. Fue el primero
3 de la humanidad pasa por tres fases en utilizar términos tales como
w (evolucién multilineal): superorganico, funcion, estructura y
S sistema. Toma como modelo el
= 1-Salvajismo: desde el Paleolitico, organismo bioldgico para entender la
S primer periodo de la Edad de Piedra. sociedad. Cree en una teoria de la
E Los hombres se.fiedicaban a la caza, evolucion que pueda abarcar todos los
|_|C>J> pesca y recoleccion. fenomenos de la naturaleza.




2-Barbarie: desde el Neolitico, Ultimo
periodo de la Edad de Piedra, los
hombres ya se dedican a la ceramica y
domestican animales.

3-Civilizacion: Edad de los metales,
aparece la escritura.

Sus presupuestos tedricos fueron: la
unidad siquica de la humanidad, la
unidad histérica y la unidad de la
cultura. Sus limitaciones fueron el
etnocentrismo y la atomizacién de la
realidad al tratar los hechos separados
de su contexto global. Creen en el
método comparativo.

Lewis H
Morgan

Estudio la Revolucion Industrial y aporto
un enfoque materialista a la evolucion.
Defendia la comprensién de la sociedad
mediante la tecnologia y los procesos
economicos. Cada etapa de la evolucion
se corresponde con ciertos tipos de
tecnologia y modos de subsistencia: los
inventos  tecnolégicos  alteran la
homeostasis social de manera que se
necesitan nuevos rasgos socioculturales
para sobrevivir.

Edward
Burnett
Tylor

Identifico la relacién entre biologia y
cultura. Creia que era posible reconstruir
las culturas antiguas a partir de
“supervivencias” que se mantenian y que
el animismo era la idea religiosa
fundamental. Su definicidn de cultura atn
sobrevive y extendié la teoria de la
evolucién al campo de la religion:
animismo,  politeismo,  monoteismo
(evolucién cognitiva). Fue pionero en el
uso de andlisis estadistico en los
estudios comparativos y creia en la
similitud basica de todas las mentes
humanas (unidad psiquica de la
humanidad)

Difusionismo.
Alemania

Explicaba la difusion de pautas
culturales en base al principio de la
transmisién de esos rasgos desde un
punto y hacia su entorno. Su empefio
principal fue reconstruir las lineas en
las cuales los diferentes rasgos
culturales se habian difundido

Robert H.
Lowie

Discipulo de Boas, sus intereses
descansaban en problemas generales de
cultura y la psicologia

Relativismo cultural

(EEUV)

Culturay personalidad

Movimiento que domin6 toda |la
primera mitad del siglo XX en los
Estados Unidos de América. En base a
la estrategia definida por Franz Boas
—el “fundador’— se constituyd un
programa que evitd las sintesis
tedricas, rechazé las generalizaciones
y reconstrucciones en abstracto vy,
postulé la necesidad de la observacion
directa y la recoleccion sistematica de
datos empiricos como paso para
sustentar construcciones teéricas. Aqui
se Plantea que todas las culturas son
particulares y comparables; no hay
culturas inferiores y superiores. Para
Boas un principio teédrico basico
consistia en el enfoque histérico no
evolucionista de la cultura ya que cada
cultura era un conjunto coherente de
rasgos conductuales cualitativamente

Franz Boas

Se interes6 en los estudios sobre el
agua, desarrollo la investigaciéon de
campo asi como nuevos métodos
estratigraficos. Atacé al racismo al
establecer que no existia relacién alguna
entre la cultura y los tipos fisicos
humanos. Decia que no habia razas
superiores ni inferiores y creia entonces
en las diferencias culturales. Para él, la
antropologia  primero  estudia  las
sociedades individuales mientras que las
generalizaciones comparativas necesitan
de datos acumulados

Alfred
Louis
Kroeber

Establecié la relacién entre ecologia,
cultura y civilizacién y recuper6 el
concepto de lo superorganico. Defendia
la existencia de modelos culturales, los
que consideraba  reconocibles y
persistentes




diferente e historicamente particular.
Otro principio basico era la premisa
metodologica de entender la cultura
“desde adentro”, en sus propios
términos (enfoque EMIC). Profundizé
en la relacién individuo-sociedad por
ello le confirié gran importancia a la
socializacion 'y al lenguaje. El
relativismo cultural sostiene que todas
las culturas son igualmente validas.
Por esta razén, no se juzgan a los
individuos de otras culturas.

Edward
Sapir

Interés en la antropologia linguistica y la
semantica. Insistia en la importancia del
individuo, en su lugar en la cultura. Fue el
fundador de la linglistica descriptiva
formal y creia que todos los lenguajes
estdn  completamente  desarrollados
dentro de sus propias metas culturales.
El lenguaje es la guia simbdlica hacia la
cultura

Benjamin
Lee Whorf

Estudié la relacion entre lenguaje y
pensamiento, y defendia la importancia
del “significado”, cuyas categorias
cambian de una tradicion cultural a la
otra. Creia en el relativismo lingtistico al
establecer que se piensa en términos del
lenguaje propio, por lo que las categorias
del pensamiento son las categorias de
una cultura en particular

Ruth
Fulton
Benedict

Trabajo la relacién de la configuracién
cultural con la conducta habitual. Para
ella, cada cultura era un todo integrado
con su propia configuracién y cada
individuo se comporta de acuerdo a ese
modelo. Su interés radicaba en entender
la conducta de los individuos en la
sociedad, pensaba entender la conducta
humana, sobre la base de la integracion
cultural. También utilizé los modelos
culturales, entendiendo las culturas como
una personalidad a gran escala.

Ralph
Linton

Desarrollo los conceptos de status
(conjunto de los derechos y deberes de
un individuo) y rol (aspectos conductistas
del status), y también manifesto interés
en los estudios de cultura y personalidad.
Para él, la “funcién” se referia a la
interrelacion  entre  los  individuos,
dependiendo el funcionamiento de la
sociedad de la existencia de
configuraciones de reciprocidad entre sus
miembros

Abram
Kardiner

Estudié las interrelaciones  entre
personalidad y cultura y la perpetuacion
de las instituciones culturales. Tuvo gran
influencia de Freud y analizé la estructura
de la personalidad basica y las
caracteristicas de las instituciones
primarias y secundarias. Decia que cada
sociedad extiende a sus miembros las
herramientas normales de adaptacién a
través de la cultura




Funcionalismo

(UK

Con el funcionalista se inicia el camino
de la antropologia cientifica, dentro del
marco y el auge del imperialismo
britdnico, a ftravés de sus mas
importantes creadores: Malinowski y
sus discipulos: E. E. Evans-Pritchard,
Raymond Firth, Meyer Fortes, lan
Hogbin, Phyllis Kaberry, Hilda Kuper,
Hortense ~ Powdermaker,  Audriey
Richards e Isaac Shapera. Tras una
orientaciéon biologica y psicolégica,
pretendieron  “conocer” a las
sociedades nativas, saber cémo
“funcionaban”. Su punto de partida era
el individuo y la transformacién de sus
necesidades en necesidades sociales
que son satisfechas por las
instituciones culturales y sociales que
tiene esa funcion. La cultura se
constituye como un todo funcional,
integrado y coherente, que no se
opone a la naturaleza, sino que la
continlia. Son centrales los conceptos
de funcion, institucién y cambio cultural

Bronislaw

Malinowski

Desarroll6 el trabajo de campo y cred el
funcionalismo. Consideraba que las
necesidades del individuo se
transformaban en necesidades de toda la
sociedad, y establecié 7 necesidades

basicas: nutricion, reproduccion,
comodidades fisicas, seguridad,
relajacion, movimiento y crecimiento.

Estas se satisfacen a través de las
instituciones sociales y mediante la
cultura.

Por “institucion” entendia a un grupo de
gente unida para un propdsito, con
determinados estatutos y técnicas

Radcliffe
Brown

Sus temas favoritos de investigacion eran
los grupos locales en Australia, la ley

primitiva, el linaje. Creia en la
generalizacién social por sobre los
individuos y  consideraba  como

significativo solo al sistema social. Se
bas6 en analogias organicas para
desarrollar sus conceptos de proceso,
funcion 'y estructura. Su enfoque
estructural-funcional descansaba en la
teoria de los sistemas sociales y en las
funciones desde la sociedad y no desde
el individuo

E. E.

Evans-
Pritchard

No cree que la religion surja a partir de la
estructura social ni que sea limitada por
ella. Las gentes se explican entre si las
complejidades del mundo en que viven.

Estructura, funcion y reciprocidad

Emile
Durkheim

Trabajo6 el concepto de solidaridad social,
no tuvo ningun concepto de cultura. Para
él, la sociedad era un sistema moral y
veia en la religion un reflejo de la
sociedad. Desarrolld el concepto de la
‘conciencia colectiva” y creia que
especializacion era clave para una mayor
solidaridad social (solidaridad organica
>solidaridad mecanica).

Marcel
Mauss

Impulsd la antropologia econdmica con
su importante estudio sobre los “dones”
obligaciones dentro de la estructura
social). Analizo, junté a Durkheim, las
clasificaciones primitivas




Estructuralismo

El estructuralismo constituyé una
verdadera revolucién en las ciencias
sociales y  humanisticas.  Su
representante mas excelso fue C. Levi-
Strauss. La idea de estructura tiene
hondas raices en la historia de las
ciencias sociales y, en particular, en
Francia a partir de la obra de E.
Durkheim y de F. Saussure. Los
principales presupuestos del
estructuralismo consisten en: primero,
el lugar central del concepto de
estructura entendido como pauta o
configuracion teérica constituida por
principios universalmente validos v,
segundo, la insistencia en penetrar
mas alla de lo dado, de la superficie o
apariencia de los fenémenos sociales,
hasta una estructura “oculta® o
“profunda” de la mente humana. Sus
definiciones de mito y de cultura, como
proceso de comunicacién y sistema de
signos compartidos, son
trascendentales

Claude
Levi-
Strauss

Considera que las estructuras son los
universales de la cultura. Las
“estructuras” son el modelo cognitivo de
la realidad, son modelos mentales que
permiten la comprensién del universo y
orientan la conducta. Cree en la unidad
de los procesos mentales a partir del
cerebro humano, lo que estos asumen
manifestaciones diferentes

Neo-evolucionismo

El neoevolucionismo es una tendencia
dirigida hacia enfoques ecologistas,
biologicistas, materialistas 0
psicologistas del desarrollo de |la
humanidad (ecologia cultural,
sociobiologia, neoevolucionismo,
materialismo cultural y la nueva
etnografia: J. Steward, E. Wilson, L.
White, M .Harris, G. Goodenough)

En un sentido mas actual, se elimina la
obligatoriedad del trénsito por etapas
pero se mantiene contradictoriamente
la existencia de alguna clase de
diferenciacion.

Julian
Steward

Estudi6 el papel del entorno fisico en la
cultura y recred6 el evolucionismo
hablando de varias culturas y no de una
sola (evolucion multilineal). Creia en las
regularidades del cambio social y en la
existencia de “tipos culturales”, ej: grupo
patrilineal, que surgen a partir de
determinadas adaptaciones culturales al
entorno. La clave para la adaptacion
cultural es la tecnologia y estableci6
como método de la ecologia cultural el
andlisis de los métodos de produccion y
la relacion entre las técnicas de
produccion y la cultura.

Leslie
White

A

Defensor de la teoria evolutiva, postula
que los tipos de comportamiento son
resultado de las tradiciones culturales.
Dice que los que hace humano al
comportamiento humano, es la funcién
del uso de los simbolos (comportamiento
simbdlico).

Materialismo cultural

Marvin
Harris

Diferenciaba las perspectivas EMIC y
ETIC y apostaba por esta ultima como
garante para un analisis objetivo. Su
interés mayor descansaba en identificar
rasgos  culturales  especificos y
consideraba fundamentales el estudio de
los procesos de produccidén y
reproduccion de la vida material para la
investigacion antropolégica




A partir de los afios 60 la antropologia | Victor Practicd la antropologia simbdlica, se
presentdé un complejo desarrollo que | Turner destacan sus estudios sobre el ritual y la
acentud su caracter vida mental de muchas culturas. Los
multiparadigmatico. A partir de una significados rituales son coédigos de
fuerte critica ideolégica, el fin de la significados sociales y tienen gran
situacion colonial y la liquidacion del influencia en la mente. Explicé el rito de
“mundo primitivo”, la antropologia se paso: (i) separaciéon del status social
replegé sobre si misma y sobre las previo; (ii) limen y (iii) reagrupacion en el
realidades especificas del mundo nuevo status. La estructura social parte
moderno. La nueva “antropologia de lo de disposiciones modeladas. La sociedad
cercano” tomd como direccion central es una combinacién de las estructuras
lo simbdlico y la significacién sociales y la comunitas (ideolégico).
(antropologia simbdlica,
fenomenolégica, interpretativa y
postmoderna). Dentro de |a
antropologia simbdlica desarrollada en
Inglaterra se destacaron V. Turner, M.
Douglas y M. Sahlins. A pesar de la
gran importancia de esta escuela, el
punto de inflexion lo marco la obra del
Geertz, quien provocd que muchos
antropologos se volvieran hacia la
produccion meta etnografia, la teoria
social 0 experimentaran nuevos temas
0 campos cercanos a otras ciencias
sociales.
Marshall D. | Cree que la evolucién es diversidad y
» Sahlins progreso. Defiende la evolucién universal
3 como la relacion entre las culturas
B existentes y las etapas evolutivas. Existe
=3 por tanto una evolucién especifica, como
L la adaptacion de una cultura general a su
8 entorno, y una evolucién general,
3 identificada con la idea de progreso, con
§ el transito de una sociedad especifica
b= hacia una sociedad mas avanzada.
2
Clifford Se caracteriza por su “descripcion
Geertz densa’. Cree que cada cultura ha de

entenderse en sus propios términos
(ETIC), y se nos revelan capa a capa,
estableciendo un paralelismo entre
antropologia y arqueologia. Adopta
definitivamente una concepcion semiética
de la cultura y defendié el conocimiento
de lo social a través de la hermenéutica,
la fenomenologia, la semiética y la critica
literaria.

Es de anotar que de los tedricos exponentes de las corrientes teoricas en la antropologia, por lo menos el
95% de todos los estudiosos y de la investigacion académica en el periodo entre 1850 y 1914, y
probablemente hasta 1945, proviene tan sélo de cinco paises: Francia, Gran Bretafia, Italia, Alemanias y

los Estados Unidos.

Situacion que se refuerza alin mas: no sélo la investigacién académica proviene de estos cinco paises,
sino que gran parte de la investigacién hecha por la mayoria de los estudiosos es sobre su propio pais.
Esto es parcialmente pragmatico y en parte obedece a presién social y a razones ideoldgicas: son los
paises importantes, lo que interesa y lo que debemos estudiar si queremos saber como opera el mundo.




3 Antropologia de la modernidad

El analisis de la modernidad ha sido un proyecto legitimo y cada vez méas importante en la antropologia al
menos desde finales de los ochenta. En términos generales, este proyecto ha hecho anélisis de la
modernidad en si misma como una serie de practicas, simbolos y discursos. La afirmacién de Rabinow al
respecto es bien conocida:

“Tenemos que antropologizar Occidente: mostrar cuan exoética ha sido la conformacion de su realidad;
hacer énfasis en aquellas areas que se han considerado mas obvias (esto incluye la epistemologia y la
economia); hacerlos parecer tan singulares historicamente como sea posible; mostrar cémo sus
pretensiones de verdad estan ligadas a practicas sociales y de alli se han convertido en fuerzas efectivas
del mundo social (Rabinow, 1986, p. 241).

Esta ha sido un area de investigacion fructifera para la antropologia, particularmente en términos de
etnografias de muchos aspectos de la modernidad, de la planeacion al desarrollo, de la economia a la
ciencia, de las nociones de individuo a las de la racionalidad, de las tecnologias particulares a las redes
que ellas hacen posibles. En afios recientes, ha estado implicada en el rapido surgimiento de los estudios
sobre ciencia y tecnologia. Ademas de los analisis de las practicas etnograficas, estos trabajos han
estado a menudo relacionados con discursos filoséficos y sociolégicos sobre la modernidad, de Foucault
a Habermas, de Castells o Giddens a Latour y, mas recientemente, a autores como Hardt y Negri. Es
justo decir, sin embargo, que en conjunto esta tendencia ha permanecido en lo que podria llamarse, los
analisis intraeuropeos de la modernidad, aun cuando intente en algunos casos hacerse visible lo que
subyace «mas alla de la modernidad» (Dussel, 2002).

Es por ello, que se hace necesario desarrollar el analisis de la modernidad, de cémo es necesariamente
localizada, interrogada y cuestionada por diferentes actores en todo el mundo. Puede decirse que la
pregunta general es: jcual es el estatus de la modernidad en épocas de globalizacién? Lo que surge de
estas investigaciones es una vision de la modernidad en su pluralidad —lo que algunos autores llaman
«modernidades alternativas». En otras palabras, esta antropologia de la modernidad se ha centrado en la
modernidad en los lugares distantes y en la respuesta de las personas a ella, lo que conlleva a plantear
que, la modernidad es plural, y luego mostrar etnograficamente las formas en las que se localiza, implica
limitaciones en término de la teoria.

Por su parte, el investigador Bjorn Wittrock, en su articulo: Modernidad. ;una, ninguna o muchas?,
plantea que la modernidad puede definirse como: “... Una conjuncion con implicaciones globales de una
serie de cambios culturales, institucionales y Cosmoldgicos” (Wittrock, 2007, p. 312). De tal manera,
contina el autor planteando que, “/a modernidad no es tanto una nueva civilizacion unificada, de
extension global, sin parangon en su caracter destructivo e invasivo, sino una serie de garantias, es decir,
un conjunto de esperanzas y expectativas que conllevan unas condiciones minimas de adecuacion que
cabe exigir a las instituciones macrosociales, independientemente de las diferencias en otros aspectos de
estas mismas instituciones. Es por ello, que desde el mismo momento de su gestacién de sus ideas en
Europa, la modernidad en términos culturales, se ha caracterizado por un alto grado de variabilidad en
sus formas institucionales y desarrollos conceptuales. Ha ofrecido puntos de referencia que han adquirido
una relevancia universal y que han servido como principios estructurales subyacentes a otros proyectos
institucionales de escala global. Podemos, entonces, contemplar la modernidad como una época en la
que ciertos principios estructurales han definido una condicién global” (idem, p. 313)

La existencia de dicha condicién global no significa necesariamente que los miembros de cualquier
comunidad cultural vayan a abandonar sus creencias cosmolégicas y ontologicas, y mucho menos sus
instituciones tradicionales. Mas bien, implica la que la interpretacion, reinterpretacién y transformacién
continuas de estos compromisos y estructuras institucionales no pueden hacer caso omiso del caracter
global de la condicién de modernidad.

Wittrock, plantea que en las discusiones relacionadas sobre la uniformidad o diversidad en las sociedades
modernas, se han construido dos posturas sobresalientes en el discursos académico. Por una parte esta
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la postura conocida como historicismo liberal, la cual se fortalece con la el derrumbe de la Unién
Soviética, dando paso a que la democracia liberal y la economia de mercado, tanto en Europa Occidental,
como en Norteamérica, se perfilen como los modelos legitimos de organizacién social. Formas que
paulatinamente terminan siendo aceptadas por todo el mundo. Al respecto plantea Wittrock, que, “ ... Los
partidarios de estas perspectivas no son tan ingenuos como para pensar que este tipo de difusién global,
podra conllevar una evolucién hacia la homogeneidad cultural o, incluso lingdistica.... Mas sin embargo,
esta perspectiva si implica que no hay razén para y esperar ninguna innovacion institucional fundamental
que pudiera trascender estos modelos de disposicion institucional de corte liberal’ (idem). En igual
sentido se expresa el filosofo, Richard Rorty, cuando plantea que: “... Y lo que es mas importante, creo
que la sociedad liberal contemporanea ya contiene dentro de si las instituciones que hacen posible su
propia mejora [...] De hecho, mi intuicion me dice que el pensamiento social y politico occidental puede
haber tenido ya la dltima revolucion conceptual que necesitaba”.

La segunda postura, plateada por Wittrock, se centra en el abanico actual de formas de vida culturales.
Estas formas se podrian denominar, dice el autor, las placas tectdnicas culturales que se mueven, en
ocasiones con violencia, se afectan mutuamente, pero rara vez se fusionan o se mezclan. En este
sentido, los académicos cercanos a esta postura, les resulta natural hablar de una multiplicidad de
modernidades. Aunque muchas instituciones tecnolégicas de Europa Occidental se han extendido por
todo el mundo, no necesariamente significa que estos procesos de difusion y adaptacién signifiquen que
las arraigadas diferencias culturales entre las culturas, se hayan desvanecido. Por el contrario lo que
estos procesos implican es que dichas diferencias culturales deben adaptarse a una serie de practicas de
difusion global; puesto que sociedades como la china, japonesa o hindl, por nombrar algunas, pero
también cabrian sociedades indigenas, o afrodescendientes, se siguen caracterizando por formas
adquiridas durante los periodos de cristalizacién de sus propias culturas. Ademas, cabe a notar que en
estas mismas culturas, se han experimentado procesos de cambio a través de la historia.

4 Dilemas actuales de la antropologia

La Antropologia, en la actualidad no esta exenta de las discusiones de las ciencias sociales, de la crisis
de las mismas y del replanteamiento que se esta viviendo. Al respecto investigadores como Atilio Boron
expresan que “las teorias, cualesquiera que sean, han caido en desgracia, y cualquier principiante o
diletante las cuestiona basandose en la acusacion irredimible de no ser otra cosa que “grandes relatos”
obsoletos novecentistas, merecedores de la calma acogedora de los museos. Este descrédito de la labor
tedrica esta relacionado con varios factores: a) la crisis de lo que podriamos llamar, de un modo un tanto
heterodoxo, “la forma universidad” como marco institucional en el cual se llevan a cabo las tareas de
ensefianza, aprendizaje e investigacion de las ciencias sociales; b) a la participacion que, al menos en los
capitalismos periféricos, tienen algunas instituciones no académicas como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional, los gobiernos, y ciertas fundaciones privadas en la elaboracion de la agenda de
investigaciones de las ciencias sociales y en el cada vez mas laborioso financiamiento de las mismas; c)
el lastre antitedrico del saber convencional, potenciado por las exigencias del mercado de trabajo de los
cientificos sociales que premia el conformismo y las actitudes “pragmaticas y realistas” y castiga con el
desempleo al espiritu critico y la inclinacién teérica; d) la deplorable gravitacion que ha adquirido el
artificioso “practicismo” exigido por las mas importantes formas de financiamiento, lo que desnaturaliza la
labor de los cientificos sociales, devenidos en incompetentes social workers a cuyo cargo supuestamente
deberian encontrarse los sectores mas vulnerables y explotados de nuestras sociedades, y e) por ultimo,
las lamentables consecuencias que se desprenden del ciclo “gi- go” (garbage in, garbage out) resultante
de las condiciones adversas en las que se realizan la investigacion y la docencia en el ambito de las
ciencias sociales: presupuestos insuficientes, bajos salarios, urgencia por obtener resultados, etc, lo cual
condiciona negativamente la calidad de nuestra produccién intelectual’ (Boron, 2000, p. 459-460)

Por su parte el filosofo Immanuel Wallerstein, en el texto “Abrir las Ciencias Sociales”, plantea que se ha
llegado a una ruptura significativa en las disciplinas sociales. Hace un andlisis de la universidad y del
papel que ha desempefiado en la sociedad; en especial en el siglo XIX, cuando se reivindica a la
universidad como el espacio donde se crea y reproduce el conocimiento.
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A partir de 1945, con el final de la segunda guerra mundial, todo cambio en el mundo, nos describe
Wallerstein. Estados Unidos se constituye como la fuerza dominante econémica, politica y culturalmente.
Se convierte en el modelo a seguir. Ejemplo de ello los informes de entidades como la Unesco, donde de
los 16 miembros 15, provenian de los estados Unidos. Las consecuencias de ello se derivaron en la
creacion de los estudios de areas geogréaficas de importancia para los Estados Unidos, como estudios
orientales, en Asia, La India, La China. En este contexto, nos describe Wallerstein, surgen historiadores,
politdlogos, socidlogos e incluso economistas ocupandose del resto del mundo, lo cual desafio la logica
de las disciplinas, surgiendo con ellos los estudios de areas especificas. Ejemplo de ello los estudios
orientales.

A finales del decenio de 1979, se plantea que la ciencia no es determinista y que todo lo que podemos
alcanzar es una serie de afirmaciones probabilisticas acerca del futuro. Que la exactitud matematica es
imposible de obtener y que cada vez que medimos, se mide algo diferente. Los procesos no son lineales
sino bifurcados, que la ciencia es la busqueda de lo complejo y no de lo simple, y lo que es mas
importante para nuestro proposito, las leyes cientificas son irreversibles.

En este contexto, los estudios orientales pierden su nombre, los investigadores se unen a otras divisiones
y se convierten en historiadores o en profesores de religion. Los antropologos culturales ensayan varias
cosas. “... Deciden que tanto Europa como Norteamérica también tienen sus propias tribus; se dedican al
estudio de los montafieses suizos y de los habitantes de los barrios pobres de Chicago, y en seguida
resuelven lo que estudiaran, la “cultura”. Estan en la busqueda de una raison d’étre [razén de ser]. Lo que
ha generado problemas de yuxtaposiciones que crece dia a dia. [...] Y entonces, simbélicamente, vino
1968, y con él surgieron dos cosas. Primero que todo, uno de los temas principales del 68 fueron los
“pueblos olvidados”, que de inmediato se tradujeron en términos académicos: estudios sobre la mujer,
sobre las negritudes y una serie mas de temas y de nombres antes marginales. Sus portadores y cultores
afirmaron: ahora tenemos un sitio definido y legitimo en la estructura académica; querriamos también una
linea de publicaciones, programas especiales, fondos de investigacion e inclusos doctorados sobre el
tema —aun cuando sobre esto Ultimo todavia haya ciertos escrupulos. Lo que podemos ver de todo este
proceso, fuerte, con una amplia base social y por lo visto irreversible, es que de hecho nos estamos
moviendo en otra direccién. (Wallerstein, 2000, p. 6)

En la actualidad se presenta el auge de los estudios culturales. Los estudios culturales son un movimiento
preponderante hoy en dia. Su semillero fueron las humanidades, pero hoy hay muchos antrop6logos e
historiadores dedicados a ellos, y esa clase de estudios se esta expandiendo hacia las demas ciencias
sociales. El objeto de los llamados estudios culturales es entendido como un proceso social méas y por
esa via es una interseccion entre las humanidades y las ciencias sociales. Tenemos entonces que no
s6lo las demarcaciones entre las ciencias sociales se estan borrando, sino que la propia division tripartita
— humanidades, ciencias naturales, ciencias sociales— esta siendo cuestionada.

Para salir de la crisis Wallerstein plantea lo siguiente: “Partiendo de la pregunta ;Qué clase de ciencia
social debemos construir? Primero que todo, sugerimos que el problema del futuro no es simplemente
una cuestion de reestructurar las ciencias sociales. Ni siquiera he sugerido que deba hacerse una. Lo que
estoy diciendo es que el actual fundamento racional de las disciplinas ya no tiene mucho sentido. Y que
mejor nos dediquemos a reflexionar sobre nuevos fundamentos racionales y sobre nuevos criterios de
delimitacion.

Es necesario sequir pensando que la universidad sea el ambito primario de la produccion y reproduccion
del conocimiento. Hasta no hace mucho lo era. Con la formidable expansién de las universidades y de su
poblacién estudiantil, una de las cosas que ha ocurrido es lo que llamaria la gran escolarizacién del
sistema universitario, esto es, la enorme presion social —uno tiene que ensefiar cada vez mas a un
mayor nimero, y ademas sequir siendo relevante— una presion social para tener una gran nimero de
graduados universitarios con la posibilidad de adquirir empleos profesionales, etc.

Es por ello que se hace necesario el apoyo a la creacion y fortalecimiento de los pequefios grupos de
investigacién entorno a temas especificos, por periodos de tiempo. Otra posibilidad es que en lugar de
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crear nuevos programas que se crean cada vez que alguien tiene la idea de trabajar sobre un tema en
especial, las universidades consideren la creacion de un centro especialmente dedicado al tema por un
periodo de digamos cinco afios. Los fondos se asignarian desde el comienzo y no se gastaria tiempo
elaborando propuestas para obtenerlos, que por experiencia es un gasto de tiempo poco retributivo. Una
tercera recomendacion esta en que a los profesores de las universidades se les nombre en cargos
simultaneos. Todos los profesores habran de estar en dos departamentos. A mi juicio eso transformara a
los departamentos. Puede inducir a nuevas combinaciones y no cuesta un centavo. Cada profesor debera
estar adscrito a dos departamentos, pero él o ella, puede escoger el sequndo. Y los departamentos
deberan aceptar esta posibilidad, nadie podra decir “aqui sélo aceptamos de los nuestros (Wallerstein,
2000, p. 9)

Sumado a que se ha perdido paulatinamente la ensefianza de la teoria social, se argumenta que ya no es
necesaria la teoria por ser inservible. Dando como resultado, como dice Boron: “ ... Que los jovenes
doctorandos, cuya edad promedio ha descendido notablemente en los ultimos veinte afios, adquieren una
pobrisima y sesgada formacion teérica que dificilmente transciende los limites de los papers y libros
publicados a partir de la década de los afios ochenta.

5 EIl postmodernismo en la antropologia

Con el Posmodernismo se presenta un frontal ataque a los cimientos de todo conocimiento desde la
epistemologia, la literatura y las artes; se presenta como un velo que parte la filosofia para llegar a la
historia cultural, a la retdrica y la estética y de alli pasar a la negacion si no subversién, de los valores
universalistas y trascendentalistas.

Mientras que el modernismo, en palabras de Lyotard, expresaba las meta-narrativas, con expresiones
como Progreso, Emancipacién o llustracion, con el Postmodernismo, lo que queda son malabarismos
lingiisticos

El postmodernismo como movimiento tiene su origen en los EE UU, en especial en California, con
influencia de sectores de antropologia americana, y algunos grupos sociales que se consideraban
victimas del discurso oficial, como gays, lesbianas, asi como movimientos feministas que piensan que la
antropologia practica un discurso etnocéntrico y sesgado. Es por ello que dentro de esta corriente se
pueden encontrar tal diversidad de géneros, lenguajes, ideas, etc.

Tiene una imprecision respecto a lograr su definicién y lograr determinar unos limites, asemejandose
mas bien a una nebulosa que, en Ultima instancia, nos aboca a la imposibilidad de un conocimiento
certero.

En este sentido, el postmodernismo surge de la conciencia de tres imposibilidades:
a) Imposibilidad de la verdad:

La posibilidad de producir, de dar cuenta, de explicar la realidad se considera un imposible dentro del
posmodernismo. Foucault difundié un marcado escepticismo hacia ciertas categorias analiticas de las
ciencias sociales y de la ciencia en general, resaltando la relatividad y el caracter construido de los
conceptos. La “verdad” queda en dependencia de la multiplicidad de epistemes (un término que
comprende las connotaciones de “concepcion del mundo” y de “paradigma”) y se ubica en un universo de
verdades, todas ellas validas. No existe la verdad, sino una muchedumbre de verdades .

Derrida aporta principios metodoldgicos a las ideas e Foucault. Alude a la desconstruccion del
conocimiento subjetivo. En efecto, la desconstruccion sobrepasa el concepto de critica y los ataques se
dirigen no ya las afirmaciones parciales o las hipotesis, sino las premisas, los supuestos ocultos, las
epistemes de las que se esta hablando. La mayor parte de los trabajos publicados en torno al
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posmodernismo son trabajos de desconstruccién de la ciencia social convencional, la antropologia
anterior al advenimiento del posmodernismo.

b) La imposibilidad de la objetividad:

La antropologia en este punto es como si tomara conciencia de que toda la subjetividad es
intersubjetividad. El texto es el resultado de una negociacion entre el informante y el etnografo. Baijtin
propone que el lenguaje nunca es subjetivo sino interactivo. No existen palabras y frases neutras sino que
todo esta cargado de intenciones y de acentos.

Toda realidad es una dialogica entre el sentido y el significado entre los diferentes interlocutores. La
dialégica de Baijtin se opone a la concepcién monoldgica del lenguaje, la cual separa a las expresiones
del concepto dialégico en que trascurren. Por tanto, la idea de hacer una descripcién de las diversas
culturas es una falsificacion por parte del etnégrafo porque es él el que construye la historia.

Pese a todo, Umberto Eco defiende la posibilidad de un conocimiento racional. No acepta el “todo vale”,
sino que esta convencido de que la realidad se puede llegar a conocer. Segun él, en el ambito de la
interpretacion del texto es, a través del conflicto y el consenso, como ha de buscarse la explicacion mas
adecuada.

c) La imposibilidad de la racionalidad.

Habermas propone recuperar la idea de racionalidad entendida como la forma en que las personas usan
el lenguaje y son capaces de actuar mediante el conocimiento. A partir de ahi se pregunta qué tipo de
racionalidad debe estudiar la ciencia social y en qué sentido la modernizacion puede ser considerada
como un proceso de racionalizacién.

En este contexto, y de acuerdo con los planteamientos de Julia Ledo, la antropologia mundial se mueve
en dos posiciones actualmente: “por un lado estaria la posicion de los autores de la posmodernidad, la
cual representa una critica a la modernidad y plantean que su descomposicion es inevitable. Esta postura
la avalan una gran cantidad de autores que van desde Nietzsche, Heidegger, Gehlen, Giddens, Foucaul,
Derrida, Lyotard y Vattimo y otros. Su planteamiento central, cada uno con sus matices, se basa en que la
crisis de la modernidad ha traido el fin de la historia, el fin de las grandes ideologias, de la verdad, de la
ciencia, de dios, del hombre, de la cultura, y del sentido. La posmodernidad sustituye a la cultura por
multicultura, a la universalidad y el monosentido por la pluralidad y el multisentido, o como dice Foucaul,
“una verdad por una muchedumbre de verdades”.

Los posmodernos plantean la imposibilidad del conocimiento ya que éste siempre estara viciado por un
elemento de poder o de politica. Todo conocimiento es susceptible de ser manipulado por la dgica de la
dominacién, de los intereses politicos y en ultima instancia, por el poder. Logicamente esta concepcion
escéptica genera un cierto relativismo. La filosofia de la ciencia sufre un duro ataque a la cuestion de la
objetividad.

Una segunda posicion es la que sostiene Habermas, que afirma que el proyecto de la modernidad no ha
terminado, que no se ha completado atin, y que por tanto es necesario seguir apoyandolo. Para él la
modernidad es un proyecto que vincula la cultura moderna con una praxis cotidiana que todavia depende
de herencias vitales pero que no puede dejarse al tradicionalismo. Esta nueva conexién que plantea, sélo
podra lograrse cuando la modernizacion social sea guiada en una direccion diferente (Habermas, 1980)”
(Ledo, 2004, p. 2)

En la antropologia posmoderna, siguiendo los aportes del profesor Carlos Reynoso se pueden distinguir
tres grandes lineas.

a). Una corriente principal 0 mas conocida como meta —etnografia. Cuyos mayores exponentes estan :
James Clifford, Marcus, Strathern y otros, y a la que recientemente se ha sumado Clifford Geertz. Esta
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orientacién se ocupa sobre todo de analizar los recursos retéricos de la etnografia convencional y de
buscar alternativas a la escritura etnogréfica. A esta corriente se le ha llamado antropologia de la
antropologia. Su objeto de estudio ya no es la cultura etnogréfica, sino la etnografia como texto literario
por un lado y el antropdlogo como escritor por otro.

b). La segunda corriente se caracterizaria por una redefinicién de la practica en que la praxis del trabajo
de campo quedan plasmadas en las monografias etnogréficas. Aqui incluiriamos a Crapanzano y
Rabinow. Destaca la etnografia dial6gica, practicada casi en solitario por Tedlock, de la Universidad de
Bufalo, en Nueva York. Tedlock afirma que si la antropologia sociocultural estuviera basada solamente en
la observacion silenciosa, no habria nada que la distinguiera de las ciencias naturales. Pero que
precisamente el estudio cultural se basa necesariamente en un ambito de la intersubjetividad humana. El
dialogo antropoldgico crea un mundo entre el entre las personas que participan en ese dialogo cuando
comienzan una conversacion.

c). La tercera corriente no se interesa por el analisis de la escritura antropolGgica ni por la renovacion de
la literatura etnografica. Va mas alla y proclama la crisis de la ciencia en general. Esta seria la corriente
mas vanguardista del posmodernismo. Esta representada por Michael Taussig y Stephen Tyler,
considerados como la extrema post- vanguardia. Taussig, el mas claramente inclinado hacia la izquierda
del pensamiento politico antropoldgico, establece una practica etnografica que consiste en el uso
simbdlico del montaje y el collage, y que ha revolucionado la escritura etnogréfica. El objetivo declarado
de Taussig es encontrar un recurso contra el terror; y este recurso exige una nueva forma de
interpretacion (Reynoso, 1998: 28-29). En su obra “Un gigante en convulsiones” Taussig nos habla del
terror como un lugar comun, un punto de partida en sus relatos etnogréficos basados en las tesis de
Benjamin sobre el “estado de emergencia como una regla y no como una excepcion” (Taussig, 1995: 25).

Estas tres corrientes podrian situarse a lo largo de una linea que va desde la escritura etnografica como
problema, luego la practica de nuevas modalidades de escritura y por ultimo el estallido de los géneros
literarios a través de la pérdida de la forma en Taussig o de la pérdida de la escritura misma en Tyler.

Pero por fuera de las tres corrientes se sita un marco que Reynoso denomina posmodernismo
antropoldgico genérico y que sigue algunas de las lineas ya nombradas: la crisis de los metarrelatos, el
colapso de la razon, la deconstruccién o el fin de la historia.

6 Las contradicciones culturales del capitalismo

El capitalismo desde sus comienzos ha tratado por todos los medios de unificar la economia, la cultura y
la estructura del caracter, entendida como la capacidad de ahorro, la prudencia sobria de la ética
protestante.

De acuerdo con Daniel Bell, las contradicciones culturales del capitalismo se pueden describir como:

“Primera contradiccion: “ El despliegue del capitalismo destruyé la piedra angular de ese caréacter con el
impulso adquisitivo desatado por la revolucién tecnoldgica de la cultura de los productos de consumo
duraderos y con el apoyo de la innovacion socioldgica que supuso el pago a plazo y el crédito al
consumo.

Segunda contradiccion. Fue la derrota de la prudente cultura burguesa frente al modernismo cultural.
Entendido como los cambios en la estructura social lo que se expresa en la apertura al cambio, la
movilidad social y geogréfica y la inmediatez de la experiencia (Bell, 2007. p. 59)

Existe una plataforma que subyace a todos estos planteamientos y es el rechazo expreso a la cosmologia
racional, que definia a la cultura occidental desde el Renacimiento.
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7 El dialogo entre diferentes culturas y sus respectivos
saberes

Las consecuencias perjudiciales que ha generado la divisidn en las ciencias: por una parte se identifica a
las ciencias exactas, naturales y/o técnicas como “ciencias duras”, lo que a su vez se referencia como
“cultura cientifica”, de otra parte, esta la cultura humanistica, donde se identifica a las ciencias sociales y
humanas, consideradas como ciencias “suaves o blandas”. Sumado a lo anterior esta la distincion entre
quien ostenta el saber en un momento de la historia.

Con la modernidad, el saber y la cultura occidental han pretendido y ejercido un papel protagénico y
hegemonico especto a los otros saberes y culturas: primero con el colonialismo, después con el
neocolonialismo y ahora con la globalizacion.

En palabras de Sotolongo y Delgado, “... El establecimiento del saber cientifico como saber hegeménico
de la modernidad fue posible mediante un procedimiento de exclusion que, primero, delimito los campos
del saber cientifico por oposicién al saber de la religiosidad y la escolastica medievales; y, segundo,
delimité el terreno del saber cientifico con respecto al saber cotidiano. La vida cotidiana y las saberes
vinculados a ella, fueron relegados a un plano menor, pues solo el saber cientifico positivo era
considerado capaz de conducirnos al conocimiento verdadero. Asi la riqueza de la vida cotidiana fue
omitida y se le considerd como pasividad receptora de los avances de la ciencia y el conocimiento
cientifico” (Sotolongo y Delgado, 2006, p.72)

Hoy mas que nunca es necesario el dialogo de saberes, donde se rescate la legitimidad de los saberes
vinculados a la cotidianeidad, excluido el hombre comun, sus valores y creencias. Mas sin embargo,
dicen Sotolongo y Delgado, “... Este es uno de los aspecto mas algidos, pues persisten las
conformaciones de poder- saber disciplinario, las que ejercen una notable influencia en aras de la
anulacion del dialogo y la omisién de los saberes no cientificos” (idem, p. 73)

Aunque el poder del saber se exprese en las distintas disciplinas, en la actualidad se ha roto dicho cerco
y hay una irrupcién en el saber contemporaneo por parte de los saberes del hombre comun. Sotolongo y
Delgado hacen las siguientes distinciones al respecto:

- a. El hombre comun ha dejado de ser un receptor pasivo de los avances de la ciencia y la técnica, y
reclama su espacio en la discusion sobre la pertinencia del conocimiento cientifico, la necesidad y la
viabilidad de la introduccion de los resultados de la ciencia y la técnica en la vida social. Lo que a su vez
se traduce positivamente en preocupaciones y acciones de proteccion ambiental de amplios sectores de
la poblacion mundial, en el rechazo a la guerra y al empleo indiscriminado de la ciencia y la técnica. Es
por ello, reiteran los autores que se hace necesario un dialogo de saberes que no excluya, sino que por el
contrario incluya, la diversidad de las perspectivas humanas y no humanas, pues el “otro” puede ser
también la “naturaleza” (idem, p. 73)

- b. La reconsideracion del conocimiento aportado por las culturas precedentes, que fueron rechazados
en épocas anteriores como no cientificos; en especial con los conocimientos de las culturas dominadas,
su sabiduria higiénica, el conocimiento y manejo de las plantas medicinales. En la actualidad las nuevas
ciencias estan prestando especial interés en el conocimiento acumulado por diferentes culturas, en busca
de nuevas fuentes naturales, para la produccion de nuevos medicamentos (idem, p. 74)

Esta situaciéon ha generado por una parte, el establecimiento de didlogos con otras culturas, como por
ejemplo la china o las culturas indigenas, mas sin embargo en los actuales momentos de dominacion, se
ha configurado una nueva forma de hegemonia a través de la biopirateria: “ Se busca en otros pueblos un
conocimiento que se lleva a los centros de poder, se decodifica y se patenta para hacerlo funcionar, esto,
en el contexto de las bien conocidas, cuando no sufridas, relaciones de dominacion y explotacion.
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- ¢. Didlogo entre las ciencias y las creencias. Nos dicen los autores que en las diferentes creencias
religiosas existen elementos de valor que han sido acumulados en las culturas, sociedades y pueblos, y
que no pueden echarse a un lado cuando se trata de resolver asuntos culturales y sociales donde el
saber cientifico tiene necesidad de considerar todas las aristas posibles. Por ejemplo, un problema como
el ambiental no puede desconocer las perspectivas cientificas posibles, ni el aporte ideolégico que desde
|la religiosidad aporta un punto de vista humano a considerar y con el cual es necesario dialogar.

- d. La necesidad de revaluar y reconsiderar las creencias. Con la modernidad se profundizé la divisién
entre ciencia y creencia; verdad y error, lo que ha imposibilitado un dialogo entre las dos. Al respecto los
autores, recogen los planteamientos de Pablo Casanova, quien expresa: “... la separacion que tuvo lugar
a lo largo del desarrollo de la cultura occidental, nos ha conducido al error de considerar a la ciencia libre
de creencias.

“Desde el siglo XIX, sin desafiar necesariamente al cristianismo y hasta dejando a Dios lo que es de Dios
y a las ciencias lo que es de la ciencias, los fildsofos, idedlogos y cientificos de Occidente, consolidan el
espacio laico del conocimiento y de la politica. Su hazafia los llevo a pensar que el mundo de las ciencias
es del todo ajeno al de las creencias, los valores, el poder y los intereses. Eso era un error ignoto. Las
creencias en las ciencias son tan fuertes o0 mas que en las religiones. Las ideas y los sentimientos que
entrafian remueven a los hombres y mujeres de ciencia, como a Monsieur Teste; ajustan sus molestias,
avivan sus temores, sus esperanzas y sus terrores, sin que se muevan como querrian, libremente, y solo
movidos por las observaciones de las cosas y de si mismos. Ciencias y creencias, costumbres y
tradiciones, sirven para decidir qué es y qué no es cientifico, qué es y qué no es una teoria, qué es y qué
no es un método o prueba y qué es sélo filosofia” (idem, p. 75)

8 Reflexiones finales

1. Para describir a las sociedades modernas, se han construido dos posturas sobresalientes en el
discursos académico. Por una parte esta la postura conocida como historicismo liberal, la cual se
fortalece con la el derrumbe de la Unidn Soviética, dando paso a que la democracia liberal y la economia
de mercado, tanto en Europa Occidental, como en Norteamérica, se perfilen como los modelos legitimos
de organizacién social. Formas que paulatinamente terminan siendo aceptadas por todo el mundo. La
segunda postura, se centra en el abanico actual de formas de vida culturales. Estas formas se podrian
denominar, como las placas tectdnicas culturales que se mueven, en ocasiones con violencia, se afectan
mutuamente, pero rara vez se fusionan o se mezclan. En este sentido, los académicos cercanos a esta
postura, les resulta natural hablar de una multiplicidad de modernidades

2. La antropologia presenta en la actualidad varios dilemas de los cuales es necesario profundizar en su
discusion, puesto que como plantea Wallerstein, lo importante no es salir de la crisis actual, sino
preguntarse, qué clase de ciencia social se debe construir; puesto que como platea, Atilio Boron, las
teorias, cualesquiera que sean, han caido en desgracia. Para salir de dicha crisis es necesario: 1) seguir
pensando que la universidad sea el ambito primario de la produccién y reproduccién del conocimiento,
recupera el papel de constructora de conocimiento de las universidades; 2) Apoyo a la creacion y
fortalecimiento de los pequefios grupos de investigacion entorno a temas especificos, por periodos de
tiempo; 3) En lugar de crear nuevos programas que se crean cada vez que alguien tiene la idea de
trabajar sobre un tema en especial, las universidades consideren la creacion de un centro especialmente
dedicado al tema por un periodo de digamos cinco afios.

3. Con el advenimiento de la modernidad, el saber de la cultura occidental ha pretendido y en algunos
casos lo ha logrado, ejercer un papel protagénica, decisivo y hegemonico sobre otras culturas: primero
con el colonialismo y ahora con la globalizacién. Es por ello, que lo que se conoce como saber cientifico
establecido, fue posible su consolidaciéon con la exclusién, cuando no anulacién, de otros saberes. De
igual manera, se delimitd los campos del saber cientifico, separandolo del saber cotidiano, regando asi la
vida cotidiana y los saberes vinculados a ella a un plano menor.
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4. Por su parte el posmodernismo subvierte dos de los principios centrales del humanismo de la
llustracién: el poder del lenguaje para configurar el mundo y el poder de la conciencia para dar forma a un
yo. De este modo nos encontramos con el vacio posmodernista, la nocién general de que el anhelo de
emancipacion y libertad prometidos por los principios humanistas de la subjetividad no puede ser
satisfecho.

En general, el torrente posmodernista que invade casi todos los recovecos de la vida actual escenifica la
ruptura con lo universalmente establecido, modelos o patrones en todos los campos a los que las
sociedades se habrian de ajustar. En ese sentido el posmodernismo puede significar el fin del sujeto, el
fin de la historia, el fin de las ideologias, aunque la realidad practica nos ha demostrado que esto no es
exactamente asi. Pero si ha salido a flote la diferencia, la subjetividad de las cosas y sus valores
distintivos.

Ahora predomina el particularismo y no el universalismo que caracterizé a la modernidad. En esa linea, el
posmodernismo representa toda una nueva etapa en la vida del hombre, donde tal vez pueda haber
mayor libertad para una actividad humana no sujeta a arquetipos 0 modelos generales de accion.
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