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CAPÍTULO I 
Consideraciones principales en torno al saber filosófico
TÍTULO  I
1.1  CONSIDERACIONES PRINCIPALES EN TORNO AL SABER FILOSOFICO

 El origen de la Filosofía está relacionado con la explicación de todo aquello que resultaba extraño e inexplicable pero en un contexto determinado: el paso del mito al logos, es decir, el paso de una forma irracional, fantástica o religiosa de explicación de la realidad a una explicación con pretensiones de objetividad. La situación geográfica de la antigua Grecia era propicia para el intercambio cultural y la mentalidad abierta. Estos intercambios  eran más que comerciales dado que igualmente la influencia de oriente (Egipto y Mesopotamia) es fundamental en el nacimiento de las Matemáticas o la Astronomía. Ciudades como Mileto o Jonia eran importantes puertos de mar que favorecían el contacto entre gentes de distintas culturas lo que a su vez favorecía una actitud relativista. Junto con lo anterior la mentalidad democrática favorece también el ambiente de debate e intercambio de opiniones. 
El mito original era sencillamente un conjunto asistemático y más o menos desordenado de narraciones orales acerca de cuestiones como el origen de fenómenos naturales que, más tarde, fueron ordenados, compilados y sintetizados por los dos principales educadores de Grecia; Homero y Hesíodo. Homero (Odisea e Ilíada y Hesíodo (Teogonía) como principales representantes del pensamiento mítico y baluartes de la educación de los griegos suponen un paso intermedio entre la tradición mítica oral y los primeros intentos de Filosofía.
Platón y Aristóteles explican el origen de la Filosofía como un asombro ante lo nuevo e inexplicable pero también como una toma de conciencia de la propia ignorancia (recuérdese la modestia socrática “Sólo sé que no sé nada”). Filos: amor, sophía: sabiduría además de los elementos meramente prácticos propios de los problemas técnicos. Lo que llamamos actividades pre filosóficas no están exentas de racionalidad ya que además de esos elementos religiosos de los que hablamos existen los conocimientos técnicos necesarios para sobrevivir: se consideraba sabio tanto al experto en una técnica (agricultura, fabricación de utensilios...) como al poeta o sacerdote.
 Los primeros filósofos se conocen como presocráticos (VI y V) y, pese a que sus teorías son bien distintas entre sí todos tienen en común la preocupación por la Physis (naturaleza) en tanto que arkhé o arché: origen, sustrato y causa de lo que existe. Las antiguas Teogonías van siendo sustituidas por Cosmogonías y Cosmologías.
 Principales presocráticos: en Mileto: Tales, Anaximandro, Anaxímenes. Heráclito de Éfeso, Pitágoras de Samos, Parménides de Elea, Zenón de Elea, Empédocles de Agrigento, Anaxágoras y Demócrito. Estos autores proponen las primeras explicaciones científicas de la realidad y su origen. Entre ellos no había acuerdo pero en toda la intención es la misma; explicar la naturaleza desde un punto de vista racional, sujeto a demostraciones y no sólo a tradición como el mito y con pretensiones de universalidad.
Resumiendo podríamos decir que los pasos hasta el nacimiento de la Filosofía son: mitos (tradición oral, relatos, religión, tradición), narración mítica sistematizada (Hesíodo, Homero) y finalmente, relato racional sobre causas y orígenes (Filosofía).
1. CONCEPTUALIZACIÓN EN TORNO AL SABER FILOSOFICO (griego   “fileo”: amor y “sofia” :sabiduría)

Ciencia sobre las leyes universales a que a que se hallan subordinados tanto al ser (es decir; la naturaleza y la sociedad) como el pensamiento del hombre, el proceso del conocimiento. La filosofía es una de las formas de la conciencia social y está determinada, en última instancia, por las relaciones económicas de la sociedad. La cuestión fundamental de la filosofía como ciencia especial estriba en el problema de la relación entre el pensar y el ser, entre la conciencia y la materia. Todo sistema filosófico constituye una solución concreta y desarrollada de dicho problema, incluso si la cuestión fundamental no se formula claramente en el sistema. El término “filosofía” se encuentra por primera vez en Pitágoras, en calidad de ciencia especial, lo introdujo por primera vez platón. La filosofía surgió en la sociedad esclavista como ciencia que unía todos los conocimientos que el hombre poseía a cerca del mundo objetivo y acerca de si mismo, cosa perfectamente natural dado el bajo nivel de desarrollo del saber en las etapas primeras de la historia humana. En el curso del desarrollo de la practica en el ámbito de la producción social, y a medida que se acumularon conocimientos científicos, ocurrió el proceso de desprendimiento por germinación de algunas ciencias respecto a la filosofía, a la vez que esta se deformaba como ciencia independiente. La filosofía como ciencia surge de la necesidad de estructurar una concepción general del mundo, de investigar los principios y leyes generales del mismo; surge la exigencia de un método de pensamiento acerca de la realidad fundado en lo racional, en la lógica. Tal necesidad hace que el problema de la relación entre el pensar y el ser se situé en el primer plano de la filosofía, pues toda filosofía se apoya en una u otra solución de dicho problema, lo mismo que el método y la lógica del conocimiento. A ello se debe, también, la polarización de la filosofía en dos corrientes opuestas: materialismo e idealismo: entre ellos ocupa una posición intermedia el dualismo. La lucha entre el materialismo y el idealismo atraviesa, como un hilo rojo, toda la historia de la filosofía, es una de las fuerzas motrices fundamentales. Esta lucha se encuentra estrechamente vinculada al desarrollo de la sociedad, a los intereses económicos, políticos, e ideológicos de las clases. Al precisar la problemática de la ciencia filosófica, se fueron diferenciando en la propia filosofía distintas facetas en calidad de partes más o menos independientes, a veces con diferencias señaladísimas. Estas partes son: la ética, la estética, la psicología, la sociología, y la historia de la filosofía. Al mismo tiempo, ante la insuficiencia de conocimientos concretos, la filosofía intentaba sustituir las conexiones y leyes del mundo que faltaban por otras imaginarias, con lo cual se convertía en una “ ciencia de ciencias”  especial, por encima de todas las demás ciencias.

Respecto  a la naturaleza, tal filosofía se presentaba como filosofía natural; ante la historia, como filosofía de la historia. El último sistema de este género fue el de la filosofía Hegel. Sin embargo a medida de los conocimientos aumentaron y se diferenciaron, desaparecieron los motivos para que existiera la filosofía como ciencias de las ciencias. La clara concepción de la necesidad social  que da origen a la filosofía como ciencia especial, la calara ideal del lugar que esta ocupa y del papel que desempeña en el conjunto de la cultura espiritual así como, por ende, de cuál es el circulo de sus problemas (su objeto) se alcanzaron por primera vez en el marxismo leninismo (materialismo dialectico, materialismo histórico). El conocimiento teórico de los fenómenos del mundo circundante no puede darse sin el pensar desarrollado en el sentido lógico. Pero, en virtud de la división del trabajo entre las ciencias, que se formo históricamente, fue precisamente la filosofía la que elaboro las categorías y leyes lógicas. La filosofía marxista leninista  a desarrollado y sostenido consecuentemente el principio materialista en la concepción del mundo objetivo y del pensar, principio que ha fecundado con la concepción dialéctica, no como “ciencias de las formas externas del pensamiento, sino de las leyes que rigen el desarrollo de todas las cosas materiales”. Naturales  y espirituales”, es decir el desarrollo de todo el contenido concreto del mundo y del conocimiento del mismo, o sea como resultado, suma, conclusión de la historia del conocimiento del mundo. La filosofía marxista, al considerar las formas y leyes lógicas como formas y leyes aprendidas y comprobadas por todas la practica humana del desarrollo de los procesos naturales históricos y sociales, elimino la diferenciación entre ontología, lógica y teoría del conocimiento. La coincidencia de la dialéctica, de la lógica y de la teoría del conocimiento constituye el principio cardinal de la filosofía del materialismo dialecto, la filosofía facilita el desarrollo de la autoconciencia del hombre, la comprensión del lugar y del papel de los descubrimientos científicos en el sistema del progreso general  de la cultura humana, con esto proporciona una medida para valorar dichos descubrimientos y lanzar los eslabones sueltos del conocimiento de la unidad de la concepción del mundo. Las teorías burguesas contemporáneas les son inherentes tendencias antifilosóficas dichas tendencias caracterizan, sobre todo, al neopositivismo, el cual declara que los problemas de la filosofía son pseudo problemas, pretende sustituir el análisis filosófico del desarrollo de los conocimientos y de la practica actuales por el análisis del lenguaje de la ciencias, es decir, por el análisis lingüístico – semántico “de las formas externas del pensar”, del idioma, de los sistemas de los signos con que se expresa el pensamiento, etc. De este modo, la filosofía, en el fondo, se liquida como ciencia. De ahí que el único camino que queda para que la filosofía se desarrolle como ciencia, es del materialismo dialectico, continuador de los mejores tradiciones de la filosofía universal (DICCIONARIO FILOSOFICO ROSENTAL PAG  231 “definición de la filosofía”)          
Por decirlo de algún modo, la Filosofía es un saber de segundo grado (en el sentido de fundamentador, no de secundario), es decir, presupone saberes previos como la política, técnica, matemáticas, etc. e implica un punto de vista que asume todos esos saberes. Podemos hablar de tres tipos de saberes complementarios: saber vulgar (sentido común) en el que se tienen certezas importantes aunque no definitivas acerca de la realidad; se trata de un saber precientífico, conformista y sujeto a prejuicios. Saber científico que indaga las causas de la cosas y nos dice cómo son. Las distintas ciencias se diferencian por el objeto que estudian. Es un saber crítico, experimental y útil. El saber filosófico va a las causas últimas de las cosas e intenta explicar por qué y para qué ocurren. No estudia una cosa u otra sino que quiere remontarse a los principios de la realidad; se trata por lo tanto de un saber RADICAL, es decir, interesado en las raíces, en los principios. Dicho de otra manera, cada ciencia se ocupa de su objeto mientras que la filosofía se ocupa de lo que tienen en común  todos los objetos, su naturaleza o esencia. Por ejemplo en lugar de ocuparse del lenguaje en cuanto a su uso o reglas de construcción, estudiará la naturaleza del lenguaje, su origen.
2  CARACTERÍSTICAS Y PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA

2.1  LA TENDENCIA FILOSOFICA.
 La filosofía ha surgido gracias a la curiosidad humana. Buscar la respuesta a preguntas inquietantes acerca de la verdad, al ser, la existencia autentica, el absoluto, la trascendencia del espíritu, el bien y el mal, es hacer filosofía. La tendencia a investigar, a conocer el sentido último de las cosas, ha existido en el hombre a lo largo de toda su historia. En el mundo occidental, dicha tendencia ha descollado a partir del siglo VI a. J.C., en Grecia, la historia de la filosofía es la huella que ha dejado esa tendencia investigadora del hombre, es la serie de aspectos y soluciones que han descubierto los filósofos, en sus investigaciones acerca de la realidad.

Recuérdese que, según la definición tradicional, la filosofía estudia las causas supremas de todas las cosas, es decir, los fundamentos últimos de la realidad entera. Es además, un conocimiento científico, y, por lo tanto, debe contener el rigor característico de la ciencia. En la historia de la filosofía se tendrá oportunidad de captar los diferentes aspectos que ofrecen esos fundamentos supremos, y también se podrá juzgar la validez y el rigor de los pensadores expuestos.

Para entender dichas soluciones supone haber captado las cuestiones que avivan el intelecto y lo mueven en pos de la respuesta.  Plantear esos problemas es, pues, la primera labor en el estudio de la filosofía y de su historia.

2 2 LOS PROBLEMAS REFERENTES AL CONOCIMIENTO.
 Se trata de determinar la validez del conocimiento. ¿En qué condiciones es verdadero?  ¿Cuándo alcanzamos efectivamente la verdad? ¿ Hasta dónde alcanzan y se limitan nuestras facultades cognoscitivas?.
La importancia de este problema resalta desde el momento en que se ofrecen varias soluciones a una misma pregunta. El hecho de que cada uno tenga su propia respuesta, y, en ocasiones, completamente opuestas a la de otros, no deja de ser inquietante, para el que pretende profundizar en la realidad. ¿Por qué no hay una respuesta única a los problemas del alma, la libertad, Dios, el bien y el mal?  La misma historia de la filosofía con su cadena de sistemas y soluciones, es motivo de inquietud para el espíritu filosófico.

Ha habido cinco principales soluciones al problema del conocimiento: el escepticismo, el empirismo, el racionalismo, el idealismo, y el realismo. El escepticismo niega valides a todo conocimiento, lo mejor es dudar. El empirismo solo concede capacidad cognoscitiva a las facultades sensibles; o mejor dicho, un conocimiento es válido solamente cuando está apoyado en alguna experiencia sensible. El racionalismo, por el contrario, pretende que los sentidos engañan, y que la necesidad y la universalidad del conocimiento científico solo se consigan por medio de las facultades intelectuales. El idealismo, por su parte, niega que podamos llegar a conocer las cosas independientes del sujeto que conoce.

3 EL PROBLEMA DEL SER. Este es el problema central de la metafísica, y se trata de preguntar acerca del ser, en qué consiste ser (como verbo).

Desde el principio hay que hacer distinguir el ser y los seres. Estos son las cosas y las personas (cualquier objeto que exista o pueda existir), y, justamente, la pregunta es en qué consiste ese acto de ser, que es ser. A partir de allí, surgen problemas colindantes, como: que es existir, que es una esencia, cual es la esencia de la realidad.

La metafísica ha sido el centro de las preocupaciones de los filósofos; pero también ha sido el centro de los ataques contra la filosofía. En la actualidad, entre otras corrientes de pensamiento del siglo XX, algunos filósofos existencialistas, como Heidegger y Marcel, tratan de investigar al ser en su máxima generalidad y profundidad.

4 EL PROBLEMA DEL ABSOLUTO. Se trata del problema de la existencia y la esencia de Dios. Todos los filósofos han tratado el tema. Hasta los ateos han tenido que fundamentar o explicar el motivo de su negativa.

Por ahora, lo importante es darse cuenta de que este problema se estudia en filosofía, independientemente de la religión que se profese. “Las soluciones que dan los filósofos se mantienen en el plano de las facultades naturales del hombre, preferentemente en el plano racional. La fe y la revelación se asumen posteriormente, como fundamentos de la teología”.

Últimamente se ha extendido el ateísmo; pero eso no significa que la única respuesta actual a dicho problema sea la negación de Dios. Hay innumerables sabios de este siglo cuya postura es perfectamente teísta, por ejemplo: Bergson, Marcel, Husserl, Scheler, Jaspers, etc.

5 LA EXISTENCIA AUTENTICA DEL HOMBRE. En la actualidad ha tomado auge el existencialismo cuyo tema central es la elucidación de las características de la existencia autentica del hombre. Se trata del problema más humano que pueda afectar a cada uno; de su resolución depende la tónica de la vida a seguir.

¿Es la libertad lo esencial en la vida humana? ¿Son, acaso, los valores morales lo más importante? ¿En qué consiste la autenticidad? ¿Cómo debe llevarse a cabo la inter relación  y comunicación humana? ¿Cómo se degrada el nivel humano de existencia autentica?. Tales son las principales cuestiones que se pretenden en dicha corriente.

6 EL PROBLEMA DE LA CONSTITUCION Y EVOLUCION DEL UNIVERSO. El problema del tiempo y del espacio, de la evolución y de la esencia de la materia, constituyen uno de los temas centrales en las obras e investigaciones de los físicos modernos. Generalmente son los científicos los que se han dedicado a penetrar que, en el momento en que una persona trata de fundamentar los conocimientos en cuanto tales, en su propio ramo, en ese momento está haciendo filosofía. La cosmogonía es la rama filosófica que trata dichos asuntos, y fue una de las primeras que se cultivaron entre los griegos.

7 LOS PROBLEMAS DE LA LÓGICA, LA ÉTICA Y LA ESTETICA. El tema típico de la lógica es el orden de los conceptos. A ella corresponde dictaminar acerca de las estructuras mentales, los procesos correctos en el raciocinio, las leyes de todo pensamiento bien estructurado, como el de las definiciones, las divisiones, las categorizaciones, la conversión de proposiciones, las inferencias inmediatas a base de oposiciones, etc. 

A la ética le corresponde tratar las cuestiones acerca del bien y del mal, su importancia deriva  del papel rector que dicha ciencia adquiere en la mente de quien la escudriña y llega a soluciones fundamentales. Junto con ese  problema se conectan el de la obligación en armonía con la libertad, el de las categorías de valores, el de las virtudes, el de la autonomía en correlación con la heteronimia, etc.
Es a la estética a la que le corresponde el estudio de arte y la belleza. Simultáneamente se considera los problemas de actividad artística, la intuición estética, la proyección sentimental, las categorías estéticas, etc. 
Una vez reseñados los principales planteamientos filosóficos, podemos describir sus características generales. (Los problemas filosóficos y sus características LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA - Alfredo Montemayor pág. 7)
8. CARACTERÍSTICAS DE LOS PROBLEMAS FILOSOFICOS. POR SU ORIGEN: 

A). la filosofía se basa una actitud innata de hombre, es una tendencia que pertenece a su naturaleza, y por la cual se lanza a la búsqueda de soluciones a los problemas que lo afectan. Esa tendencia hacia la verdad, esa ímpetu de contar lo desconocido, la búsqueda de un mas haya que da sentido a la vida,  es el origen a priori de la filosofía.

Se puede negar la metafísica como ciencia tal es la tesis kantiana, no se puede negar la tendencia humana para ser metafísica el mismo Kant acepto dicha tendencia. En consecuencia, el origen de la filosofía debe buscarse en algo a priori, en algo que caracteriza al hombre en su misma esencia la tendencia a la búsqueda de lo atematico dentro de lo temático, de lo implícito dentro de lo explicito, del fundamento, dentro de las tesis científicas.

B) por otro lado, a priori, se observa que todo sistema filosófico ha tenido su origen a partir de una intuición general, que sirve como estructura del resto de las tesis de ese autor. Esa intuición filosófica es donadora de sentido, es universal, es integral, y logra, con su captación, la síntesis de elementos, a primera vista dispersos.

Ejemplo famoso de síntesis filosófica es el de platón el cual, con su distinción entre el mundo de las ideas y el mundo de la materia, ha abierto para siempre una discusión acerca de sus relaciones, sus interacciones, distinciones y unificaciones. También Santo Tomas de Aquino, con su teocentrismo, proveniente del cristianismo, o Kant, con su revolución copernicana, han logrado todo un sistema filosófico, a partir de su genial intuición.

9 CARACTERÍSTICAS DE LOS PROBLEMAS FILOSÓFICOS, POR SU OBJETO. Los problemas filosóficos presentan características muy nítidas, por el objeto que tratan. Podemos distinguir tres, fundamentación, universalidad y humanismo.

a) En primer lugar, la filosofía pretende una fundamentación suprema de todas las tesis que sustentan. Filosofar consiste en profundizar hasta los cimientos o bases sobre las cuales se edifica la estructura de las tesis afirmadas. Esto es lo mismo que estudiar las causas supremas, tal como reza la definición tradicional de filosofía.

b) Y no solo profundidad, sino también en extensión, la filosofía quiere abarcar todo cuanto existe, todo, ente. Así es como la metafísica, núcleo de la filosofía, tiene como objeto al ser. Que la filosofía abarca todo absolutamente, quiere decir que alcanza un nivel trascendental y traspasa los niveles categoriales o particulares.

c) Y, por último, la filosofía es un saber plenamente humano, en el sentido de que penetra justamente en los temas y cuestiones que afectan íntimamente la vida personal de cada hombre. Así  por ejemplo, la filosofía es la que trata los temas existenciales, tales como la libertad, el amor, la intercomunicación personal, la fidelidad, la obligación, el bien y el mal, el fin supremo y la felicidad. De este modo, al mismo tiempo que llena los requisitos de una ciencia en cuanto al rigor y orden que de ella se exige, así también llena los temas propios de un estudio propiamente humanístico. La filosofía es, pues, una síntesis equilibrada del saber humano.

10 CARACTERISTICAS DE LOS PROBLEMAS FILOSÓFICOS, EN CUANTO A SU RESOLUCION.

a) La filosofía, en cuanto a la resolución de sus problemas, sigue un método eminentemente racional, lo cual no significa que se desechen los datos empíricos, pues, al contrario, estos constituyen, precisamente, el material sobre el cual la inteligencia profundiza y encuentra su causa o razón. El método filosófico es, pues, un uso equilibrado de experiencia sensible y razón, es experimental-racional.

b) Y, por fin, la filosofía es desinteresada, en cuanto que el propio conocimiento de sus tesis, problemas y soluciones proporciona, por si mismo, una plena satisfacción al intelecto que los contempla. La filosofía constituye, por si misma, un objeto valioso, al cual tiende la inteligencia como finalidad plena. Obtenerla, contemplaría y saciarse en ella es una misma cosa. Lo cual no es obstáculo para que, posteriormente, en una actitud practica, sea posible obtener aplicaciones, utilizaciones y derivaciones, sea para fundamentar oras ciencias, sea para regir y ordenar la propia vida.           
CAPITULO II
Consideraciones en torno a las disciplinas filosóficas
LA AXIOLOGIA

(EL PROBLEMA DEL VALOR)


“Por encima de todo, nosotros tenemos que vivir los valores. La gran tentación con la que nos encontramos es tratar de objetivas los valores, es decir hacer de ellos simples cosas, como monedas que pueden correr de mano en mano. Entonces la existencia se agota en sus determinaciones, se convierte en tener. La presencia se trunca en objeto y dato”.

El misterio se hace un problema del espíritu. El otro resulta un simple elemento del todo. La persona se degrada en individuo. Hasta Dios se transforma en ídolo.

Y estas son ciertamente otras tantas infidelidades. Ser fiel es mantener por el esfuerzo, que es una verdadera ascesis, la primacía del ser y de los valores que lo expresan.

Y esto mismo, en definitiva, es estar de acuerdo con Dios.

G. Marcel. Prolegómenos para una metafísica de la esperanza. Cap. yo y el prójimo   
TITULO II

El problema de los valores es uno de los temas de mayor interés o preocupación hoy en día para nosotros, porque uno de los problemas mayores de la sociedad es la crisis de los valores, crisis de esas conductas que buscan hacer el bien o buscar hacer el mal.
El Perú hoy más que nunca ha demostrado al mundo practica de antivalores. Uno de los problemas que se han generalizado es la corrupción que toco casi a todas las esferas de nuestra vida nacional, desde los órganos de poder, las instituciones  y la vida en común y corriente del ciudadano peruano. Es por eso que esta disciplina filosófica cobra importancia sobre nosotros.

 El termino axiología etimológicamente proviene de dos voces griegas AXIOS: VALOR, LOGOS: ESTUDIO. Se denomina axiología o teoría del valor a la disciplina filosófica que problematiza, reflexiona y crítica el problema de los valores, del bien, de lo deseado, de lo preferido, de lo correcto, es decir de la esencia de las cosas, de las personas o de las acciones de las personas.

La axiología se preocupa por el respeto, responsabilidad, puntualidad, lealtad, identidad, solidaridad, limpieza, perseverancia, fortaleza, amor, etc. Temas que nos invitan a la reflexión, ya que hoy vivimos en nuestro país crisis de la economía, de la política, de la familia, de la moral, de la sociedad (corrupción), de la ecología, etc. traducido todo esto en crisis de valores. Pero en el fondo son momentos decisivos para mejorar o empeorar, para salir adelante o para hundirnos más y vivir de la plenitud del caos, el desorden, la violencia y la deshumanización.

La crisis actual debe servirnos para salir y luchar incesantemente por nuestra existencia como personas, como sociedad y como nación para alcanzar la luz del éxito y la felicidad.

Bien partiendo ya desde un concepto netamente filosófico M.M ROSENTAL menciona que; la axiología aparece en la filosofía burguesa de finales del siglo XIX y comienzos del XX como intento de resolver algunas complicadas cuestiones filosóficas concernientes al “problema del valor” en general. La filosofía burguesa parte de que estas cuestiones (el sentido de la vida y de la historia, la orientación y la base de conocer, la finalidad y la justificación de la actividad humana, la relación individuo-sociedad, etc.) no se prestan a un análisis científico. De tal suerte, el problema del valor adquiere carácter de clave para la solución de todo y se juzga esfera de investigación particular, extra científica, modo peculiar de visión del mundo. Los fenómenos del valor se consideran extra sociales. La axiología burguesa está representada por las teorías de valor de tres especies. Las teorías idealistas objetivas (el neokantismo, los) interpretan el valor como una ciencia del más allá, fuera del espacio y del tiempo. Los partidarios de las teorías idealistas subjetivistas (positivismo lógico, emocionalismo, análisis lingüístico en ética, la teoría del valor efectivo-volitiva de WILBUR URBAN D. PROLL, CLARENS LEWIS Y OTROS), consideran el valor solo como fenómeno de la conciencia ven en él una manifestación de cariz psicológico, de la actitud subjetiva del hombre frente a los objetos que valora, las teorías naturalistas del valor (naturalismo en ética, teoría del interés, ética evolucionista, ética de la teleología cósmica) lo interpretan como expresión de necesidades naturales del hombre o de las leyes de la naturaleza  en conjunto. El concepto marxista de los valores es cardinalmente distinto al de la axiología burguesa. En la interpretación marxista, “el problema del valor” queda desprovisto del universalismo. Este problema envuelve las cuestiones filosóficas más diversas, que se envuelve por vía científica. Propiamente, el aspecto axiológico el estudio de la naturaleza de los valores adquiere de tal suerte solo un carácter relativamente autónomo. Además, el marxismo considera los valores como fenómenos social específico, como ciertas manifestaciones de las relaciones sociales y del aspecto  normativo-valorativo de la conciencia social.

Este aspecto refleja el carácter de concepción del mundo de esa conciencia pero no la descubre por entero, dicho de otro modo, la concepción del mundo no se puede reducir o tal o cual postura valorativa. Por ejemplo, aunque a veces se expresa subjetivamente en la forma normativa de los ideales, de valoraciones morales, etc., la concepción marxista del mundo es básicamente una interpretación y una visión de sociedad que descansa en el conocimiento científico de las leyes de la historia, en conjunto, la teoría marxista de los valores consecuentemente del punto de vista materialista-histórico. La elaboración de esta teoría y la crítica de la axiología burguesa constituyen una importante tarea de la filosofía materialista científica. (.DICCIONARIO FILOSÓFICO ROSENTAL, “definición de la axiología” pág. 49).
1.ANÁLISIS FILOSÓFICO DEL TÉRMINO VALOR
La génesis del valor humano se desprende del vocablo latín a estimable que le da significación etimológica al término primeramente sin significación filosófica. Pero con el proceso de generalización del pensamiento humano, que tiene lugar en los principales países de Europa, adquiere su interpretación filosófica. Aunque es solo en el siglo XX cuando comienza a utilizarse el término axiología (del griego axia, valor y logos, estudio).

en los tiempos antiguos los problemas axiológicos interesaron a los filósofos, por ejemplo: desde Sócrates eran objetos de análisis conceptos tales como "la belleza", "el bien", "el mal".

Los estoicos se preocuparon por explicarse la existencia y contenido de los valores, a partir de las preferencias en la esfera ética y en estrecha relación, por tanto, con las selecciones morales, hablaban de valores como dignidad, virtud.

Los valores fueron del interés además de representantes de la filosofía como platón para el cual valor "es lo que da la verdad a los objetos cognoscibles, la luz y belleza a las cosas, etc., en una palabra es la fuente de todo ser en el hombre y fuera de él".

A su vez Aristóteles abordó en su obra el tema de la moral y las concepciones del valor que tienen los bienes.

En el modernismo resurge la concepción subjetiva de los valores, retomando algunas tesis aristotélicas. Hobbes en esta etapa expresó: "lo que de algún modo es objeto de apetito o deseo humano es lo que se llama bueno. Y el objeto de su odio y aversión, malo; y de su desprecio, lo vil y lo indigno. Pero estas palabras de bueno, malo y despreciable siempre se usan en relación con la persona que los utiliza. No son siempre una regla de bien, si no tomada de la naturaleza de los objetos mismos".

Hasta este momento de la historia de los valores y luego en la axiología burguesa, que se analizará seguidamente, se expresa el significado externo de los objetos para el hombre, se hace un análisis idealista subjetivo, y desde este punto de vista los valores se fetichizan o se reducen a propiedades naturales.

En la segunda mitad del siglo XIX, con la agudización de las contradicciones propias de la sociedad capitalista, es cuando el estudio de los valores ocupó un lugar propio e independiente en la filosofía burguesa convirtiéndose en una de sus partes integrantes.

Los filósofos burgueses aumentaron su interés por los problemas axiológicos. Lo cual estuvo dado por las condiciones concretas de esa nueva sociedad, que conducían a sus ideólogos a justificar el ficticio sistema de valores de la burguesía. Así se aprecia que la necesidad del estudio de los valores ha existido siempre a través de las diferentes etapas históricas, aunque respondiendo a los intereses de clases y a las condiciones concretas existentes.

Max Scheler fue el filósofo burgués que más abordó el tema en esta etapa. Para él los valores son cualidades de orden especial que descansan en sí mismos y se justifican por su contenido. El sentimiento de valor es una capacidad que tiene el hombre para captar los valores. Para Scheler: "el hombre es hombre porque tiene sentimiento de valor".

En igual marco histórico se desarrollaron los clásicos del marxismo, pero no se detuvieron en el análisis de los valores, no los analizaron de forma independiente, aunque sí crearon las bases para una solución científica de este problema. Entre algunas de ellas se encuentran: un profundo análisis crítico de todo el sistema de valores de la sociedad capitalista, que sirve de fundamento para el reconocimiento de los verdaderos valores de la humanidad.

El estudio del papel del factor subjetivo para el desarrollo social, esta es la base para comprender el significado de la valoración. En la teoría marxista del capital se analizan los valores económicos. La doctrina leninista acerca de la coincidencia de los valores subjetivos de clase del proletariado con las necesidades objetivas del desarrollo social. También los postulados acerca de la posibilidad de diferentes valoraciones de determinados fenómenos en dependencia de la pertenencia de clase del sujeto valorante. Estos señalamientos y postulados constituyen una guía o fundamento metodológico para la teoría marxista general de los valores.

2.. CLASES DE VALORES
Se entiende por valor moral todo aquello que lleve al hombre a defender y crecer en su dignidad de persona. El valor moral conduce al bien moral. Recordemos que bien es aquello que mejora, perfecciona, completa.

El valor moral perfecciona al hombre en cuanto a ser hombre, en su voluntad, en su libertad, en su razón. Se puede tener buena o mala salud, más o menos cultura, por ejemplo, pero esto no afecta directamente al ser hombre. Sin embargo vivir en la mentira, el hacer uso de la violencia o el cometer un fraude, degradan a la persona, empeoran al ser humano, lo deshumanizan. Por el contrario las acciones buenas, vivir la verdad, actuar con honestidad, el buscar la justicia, le perfeccionan.

El valor moral te lleva a construirte como hombre, a hacerte más humano.

Depende exclusivamente de la elección libre, el sujeto decide alcanzar dichos valores y esto sólo será posible basándose en esfuerzo y perseverancia. El hombre actúa como sujeto activo y no pasivo ante los valores morales, ya que se obtienen basándose en mérito.

Estos valores perfeccionan al hombre de tal manera que lo hacen más humano, por ejemplo, la justicia hace al hombre más noble, de mayor calidad como persona.

Para lograr comprender plenamente los valores morales debemos analizar la relación que éstos guardan con otro tipo de valores. Siendo el ser humano el punto de referencia para los valores, cabe ordenarlos de acuerdo con su capacidad para perfeccionar al hombre. Un valor cobrará mayor importancia en cuanto logre perfeccionar al hombre en un aspecto más íntimamente humano.

Los valores infrahumanos: son aquellos que sí perfeccionan al hombre, pero en aspectos más inferiores, en aspectos que comparte con otros seres, con los animales, por ejemplo. Aquí se encuentran valores como el placer, la fuerza, la agilidad, la salud.

Los valores humanos inframorales: son aquellos valores que son exclusivos del hombre, ya no los alcanzan los animales, únicamente el hombre. Aquí encontramos valores como los económicos, la riqueza, el éxito, por ejemplo. La inteligencia y el conocimiento, el arte, el buen gusto. Y socialmente hablando, la prosperidad, el prestigio, la autoridad, etc.

Valores instrumentales: son comportamientos alternativos mediante los cuales conseguimos los fines deseados.

Valores terminales: son estados finales o metas en la vida que al individuo le gustaría conseguir a lo largo de su vida.
.3. EL VALOR Y SUS CARACTERÍSTICAS
Cuando hablamos de valor, generalmente nos referimos a las cosas materiales, espirituales, instituciones, profesiones, derechos civiles, etc., que permiten al hombre realizarse de alguna manera.

El valor es, entonces, una propiedad de las cosas o de las personas. Todo lo que es, por el simple hecho de existir, vale. Un mismo objeto (persona o cosa) puede poseer varios tipos de valores, por ejemplo, un coche puede ser útil además de bello.

El valor es pues captado como un bien, ya que se le identifica con lo bueno, con lo perfecto o con lo valioso.

El mal es, entonces, la carencia o la ausencia de bien. Se llama mal al vacío, es decir, a lo que no existe. Por ejemplo, el agujero en el pantalón, es la falta o ausencia de tela.

Las características de los valores son:

Independientes e inmutables: son lo que son y no cambian, por ejemplo: la justicia, la belleza, el amor.

Absolutos: son los que no están condicionados o atados a ningún hecho social, histórico, biológico o individual. Un ejemplo puede ser los valores como la verdad o la bondad.

Inagotables: no hay ni ha habido persona alguna que agote la nobleza, la sinceridad, la bondad,

El amor. Por ejemplo, un atleta siempre se preocupa por mejorar su marca.

Objetivos y verdaderos: los valores se dan en las personas o en las cosas, independientemente que se les conozca o no. Un valor objetivo siempre será obligatorio por ser universal (para todo ser humano) y necesario para todo hombre, por ejemplo, la sobre vivencia de la propia vida. Las valores tienen que ser descubiertos por el hombre y sólo así es como puede hacerlos parte de su personalidad.

Subjetivos: los valores tienen importancia al ser apreciados por la persona, su importancia es

Sólo para ella, no para los demás. Cada cual los busca de acuerdo con sus intereses.

Objetivos: los valores son también objetivos porque se dan independientemente del conocimiento que se tenga de ellos. Sin embargo, la valoración es subjetiva, es decir, depende de las personas que lo juzgan. Por esta razón, muchas veces creemos que los valores cambian, cuando en realidad lo que sucede es que las personas somos quienes damos mayor o menor importancia a un determinado valor.

.4. LOS VALORES MORALES
Como ya lo mencionamos son aquellos valores que perfeccionan al hombre en lo más íntimamente humano, haciéndolo más humano, con mayor calidad como persona.

Los valores morales surgen primordialmente en el individuo por influjo y en el seno de la familia, y son valores como el respeto, la tolerancia, la honestidad, la lealtad, el trabajo, la responsabilidad, etc.

Para que se dé esta transmisión de valores son de vital importancia la calidad de las relaciones con las personas significativas en su vida, sus padres, hermanos, parientes y posteriormente amigos y maestros. Es además indispensable el modelo y ejemplo que estas personas significativas muestren al niño, para que se dé una coherencia entre lo que se dice y lo que se hace.

.5. CARÁCTER HISTÓRICO DE LA MORAL
Adolfo Sánchez Vázquez señala: si "por moral entendemos un conjunto de normas y reglas de acción destinadas a regular las relaciones de los individuos en una comunidad social dada, el significado, función y validez de ellas no pueden dejar de variar históricamente en las diferentes sociedades

Así como unas sociedades suceden a otras, así también las morales concretas, se suceden y desplazan unas a otras. Es por ello que podemos hablar de la moral de la antigüedad, de la moral esclavista, feudal, de la moral burguesa, etc. La moral es un hecho histórico, y, por tanto, la ética la considera como un aspecto de la realidad humana que cambia con el tiempo. "la moral es histórica porque es el modo de comportarse un ser, el hombre, que es por naturaleza histórico, es decir, un ser que se caracteriza por estar haciéndose, o auto- produciéndose constantemente en el plano material, práctico, su vida espiritual". Algunas doctrinas éticas ignoran el carácter histórico de la moral y se cae en concepciones históricas. De este modo, el origen de la moral se sitúa fuera de la historia, fuera del hombre real. Ante esto en el campo de la reflexión ética, sigue tres direcciones:

.5.1. DIOS COMO ORIGEN O FUENTE DE LA MORAL. Las normas morales surgen de una potencia supra- humana, por lo tanto las raíces de la moral están, fuera del hombre mismo.

.5.2. LA NATURALEZA COMO ORIGEN O FUENTE DE LA MORAL. La conducta humana moral, sería un aspecto de la conducta natural, biológica. Darwin llega a afirmar que los animales conocen casi todos los sentimientos morales de los hombres: amor, odio, felicidad.

.5.3. EL HOMBRE COMO ORIGEN Y FUENTE DE LA MORAL. Un hombre dotado de una esencia eterna e inmutable.

.5.4.  LAS NORMAS MORALES COMO EXPRESIÓN DE LOS VALORES MORALES
Sin asumir posturas pesimistas o cínicas, es necesario reconocer una realidad: en gran medida el comportamiento de la sociedad indica que se están dejando de asumir los valores morales, y en cambio se inyectan otros que podemos llamar anti valores, lo cual mina o denigra las relaciones humanas. Las causas pueden ser diversas y combinadas, como: el egoísmo excesivo, la influencia de algunos medios de información, conflictos familiares, padres irresponsables en la crianza de sus hijos, presiones económicas, pobreza, etc.; pero sobre todo el funcionamiento de un sistema educativo desvinculado de las necesidades actuales de los ciudadanos. El proceso de desvalorización siempre ha estado presente en todos los tiempos y civilizaciones; pero no tan acentuado ahora. Aunque todavía existen personas que revelan una gran calidad humana, es decir, que asumen las normas universales de toda sociedad, tales como la responsabilidad, la humildad, la honradez, la solidaridad, el respeto, entre otras. La mayor parte de la población reproduce lo opuesto: la negligencia, el engaño, la agresividad, la envidia, etc.
6.  LA  AXIOLOGÍA JURÍDICA
6.1  DEFINICIONES SOBRE AXIOLOGÍA
 Axiología (del griego axios, ‘lo que es valioso o estimable’, y logos, ‘ciencia’), teoría del valor o de lo que se considera valioso.

.La axiología no sólo trata de los valores positivos, sino también de los valores negativos, analizando los principios que permiten considerar que algo es o no valioso, y considerando los fundamentos de tal juicio. (Encarta, 2000).

Axiología: parte de la filosofía que se estudia la naturaleza de los valores (lo bello, lo bueno, etc.) y su influencia. (Bruguera, pág. 227).

Axiología o filosofía de los valores de Max scheler, la consideraba que los valores no eran propiedades sino objetos en sí, aunque diferenciados de los objetos reales y de los ideales. Dentro de esta concepción el valor se halla fuera del espacio y del tiempo. Es por lo tanto, indestructible (Bruguera, pág. 1988).

7.1. AXIOLOGÍA JURÍDICA:
 Enjuiciamiento crítico del derecho positivo desde un determinado sistema de valores; pero también confrontación racional y análisis crítico de los diferentes sistemas de valores que, de modo sucesivo (diacrónico) y simultáneo (sincrónico), tratan de presentarse como legítimos o justo. La axiología jurídica habla no de que es el derecho (ontología jurídica) ni de cómo es de hecho aquí ahora (ciencia jurídica), sino de cómo debe ser, con todo lo que implica al menos desde Hume y Kant semejante salto cualitativo. Aparecen en ese sentido la axiología como una parte de la ética: ética jurídica o análisis crítico de los valores jurídicos, teoría de la justicia principalmente, pero incluyendo también a los demás valores como los de libertad, paz, igualdad, seguridad, etcétera.

7.2. LA AXIOLOGÍA JURÍDICA.
La axiología jurídica trata el problema de los valores jurídicos, es decir, dilucida cuáles son los valores que harán correcto un modelo de derecho o que primarán a la hora de elaborar o aplicar el derecho.

Por ejemplo, en los ordenamientos jurídicos europeos no existe la pena de muerte, ya que el valor consistente en que "el estado no prive de la vida a sus gobernados" es fundamental, mientras que en algunos estados de estados unidos ese valor no existe; allí el estado puede ejecutar a sus ciudadanos sin que ello sea un disvalor  para el conjunto de la sociedad.

De todos los valores del derecho el más importante es el de "justicia". Tiene tanta importancia que algunos autores designan a la axiología jurídica como teoría de la justicia.

La tolerancia podemos considerarla, también como un valor jurídico ya que de esta, nace el respeto, admitiendo que existen otras personas, con distinta forma de pensar a la nuestra y desde allí que es muy importante para realizar justicia. Uno de los exponentes más grandes de la axiología jurídica es el maestro Luis Recasens Sichees.

La axiología jurídica o teoría de la justicia, que se encarga del estudio de los valores que se encuentran incorporados al derecho positivo. Es decir, investiga como dice Del Vecchio: "aquello que debe ser o debiera ser en el derecho, frente aquello que es, contraponiendo una verdad ideal a una realidad empírica" pues resulta evidente, que el derecho persigue siempre la realización de determinados valores jurídicos. Y de esta forma, toda legalidad está apoyada en un sistema de legitimidad.

La justicia no es el dar o repartir cosas a la humanidad, sino el saber decidir a quién le pertenece esa cosa por derecho. La justicia es ética, equidad y honradez. Es la voluntad constante de dar a cada uno lo que es suyo. Es aquel sentimiento de rectitud que gobierna la conducta y hace acatar debidamente todo los derechos de los demás. Hans Kelsen la define de la siguiente manera: "la justicia es para mí aquello cuya protección puede florecer la ciencia, y junto con la ciencia, la verdad y la sinceridad. Es la justicia de la libertad, la justicia de la paz, la justicia de la democracia, la justicia de la tolerancia."

La justicia es considerada como valor y fin principal de la axiología jurídica (más que como virtud subjetiva) al que se conceptualiza como "aquel conjunto de valores, bienes o intereses para cuya protección o incremento los hombres recurren a esa técnica de convivencia a que se llama derecho". El "ideal de justicia" o sea, ese conjunto de condiciones protegidas por el derecho se puede considerar desde una perspectiva absoluta iusnaturalista dentro de lo cual todo derecho es justo y si no es justo es derecho. Pero desde una perspectiva iuspositivista el derecho es condición de la justicia y a la vez esta es una medida de valoración del derecho, por lo que se puede decir que un derecho positivo determinado es justo o es injusto de acuerdo a un ideal de justicia subjetivo.

Todas las virtudes están comprendidas en la justicia. En definitiva, la verdadera justicia es el arte de dar lo justo o hacer dar lo justo a un individuo, basándose en los principios del arte del derecho, sin tener ningún tipo de discriminación o preferencia hacia ninguna persona. Ya que todas las personas deben ser tratadas sin ninguna discriminación o preferencia ya que así se estaría dando una justicia falsa, y no sería "dar a cada uno lo suyo", sino "dar a él lo que le toque", dependiendo de su clase social o raza.

8. TEORÍAS AXIOLÓGICAS
Epicureísmo: Para el epicureísmo entonces, no existía realidad diferente que la materia. Lo que se llama alma, así como las ideas, no eran más que formas de la materia compuesta de átomos y organizadas de manera especial dentro del cuerpo humano. Alma y cuerpo eran una sola naturaleza y no dos diferentes.

Todo valor entonces, estaría plenamente regido por la actividad sensible del cuerpo. Así lo bueno moralmente no sería otra cosa que aquello que produjera sensaciones agradables al hombre: el placer. Pero no se entienda aquí la búsqueda de placer como la simple satisfacción inmediata y amoral de las necesidades fisiológicas y tendencias psíquicas, sino como la búsqueda del mejor estado físico. La preservación saludable y satisfactoria del cuerpo humano era considerada como el fin moral por excelencia.

El utilitarismo cuántico: en el siglo XVIII, y como herederos de epicureísmo, aparece una corriente igualmente fundamentada en la fisiología de los órganos humanos. Según estos, los valores se representaban en la mayor cantidad de reacción positiva que se produjera en el individuo.

Determinaron además que mientas la reacción positiva aumentaba aritméticamente (1, 2, 3, 4, 5,....) En el individuo, el medio de producción de aquella reacción debía aumentar geométricamente (2, 4, 8, l6, 32,. . .) De tal manera que se podía llegar a un punto donde no hubiera aumento en la satisfacción al resultar imposible duplicar el medio de producción.

Teoría sociologista de e. Durkheim: para Durkheim la sociedad se comporta como una entidad independiente de los individuos que la componen. Es decir, que la sociedad no es solamente la suma de los individuos sino que presentan características específicas.

La sociedad para lograr mantener cohesionados a una multitud de individuos crea en cada uno de ellos ideales que son colectivos en dos sentidos: se presentan en todos los individuos, y en su consecución solo es posible en la medida en que estos individuos permanezcan unidos.

Teoría de Scheler: los valores, para Scheler y su escuela, son objetos captados a priori, independientemente de la experiencia; se diferencia de los bienes empíricos, en que son sus depositarios. Como se trata de esencias ideales, pueden ser captados mediante una intuición emocional y no mediante un razonamiento.

9.  LA AXIOLOGÍA Y EL DERECHO.
La ética estudia los valores, es decir, todo aquello que las personas desean, consideran importante de hacer o conformar su manera de ser, es decir, la manera habitual de ser y hacer, mediante nuestros actos, por ejemplo quien roba se hace ladrón, quien miente se convierte en mentiroso, quien estudia se convierte en estudiante. Haciendo el mal, adquirimos hábitos negativos (vicios) y nos hacemos personas negativas o viciosas; haciendo el bien adquirimos hábitos positivos (virtudes) y nos hacemos personas buenas, correctas o virtuosas.

En el proceso de elección y el hacer se nos presenta siempre la posibilidad de elegir entre varios actos posibles. Esta elección ha de basarse, a su vez, en una preferencia.

Al hablar del término valor cuyo uso se extiende hoy a todos los campos de la actividad humana, incluyendo la moral. Corresponde a Carlos Marx el mérito de haber analizado el valor económico ofreciendo con ello los rasgos esenciales del valor en general. El valor con respecto a un objeto económico como: la mercancía, es en primer lugar un objeto útil, satisface determinada necesidad humana. Tiene una utilidad para nosotros y, en ese sentido, posee un valor de uso. La mercancía vale en cuanto puede ser usada.

Para que un objeto tenga un valor de uso se requiere simplemente que satisfaga una necesidad humana, sea natural o producto humano. Cuando estos productos se destinan no sólo a ser usados, sino ante todo a ser cambiados se convierten en mercancías, y, entonces, adquieren un doble valor: de uso y de cambio. El valor de cambio de la mercancía es indiferente a su valor de uso; o sea, es independiente de su capacidad para satisfacer una necesidad humana determinada, sólo un objeto útil puede tener un valor de cambio.

La teoría que fundamenta los valores se le llama axiología. El hombre siempre a estudiado los valores, aunque no con el nombre y sistematicidad con que en la actualidad se realizan. Ya los grandes filósofos como platón y Aristóteles, estudiaron con amplitud entidades como la justicia, el bien, la responsabilidad, la moderación, la libertad, etc.

La mayoría de las personas no sabe qué son los valores: pero reconoce lo valioso de los objetos, pues los valora y se decide, al elegir o tener preferencia más por unos que por otros.

Los valores no existen por sí mismos, al menos en este mundo: necesitan de un depositario en qué descansar. Se nos presentan por tanto, sólo como cualidades de esos depositarios: la belleza de un trofeo, la hermosura de la rosa, la utilidad de una herramienta, la armonía de una escultura, en lo anterior existe cualidades para la existencia misma del los objetos, el volumen, el peso, la exactitud, la extensión, como ejemplo. Ninguno de estos objetos podría existir a la falta de esas cualidades. Son cualidades que los objetos comparten con los demás objetos y que ellos mismos poseían antes de que se les incorporara un valor.
10. SUBJETIVISMO Y OBJETIVISMO AXIOLÓGICOS
A finales del siglo XIX el tema acerca de valores cobró suma importancia, debido sobre todo a la obra de Friedrich Nietzsche, tiempo después, surgieron dos clases de opiniones contrapuestas respecto a la realidad del valor.

11. LOS SUBJETIVISTAS AXIOLÓGICOS
Defienden que no existen cosas valiosos por sí mismas, ni tampoco valores, sino que todos los valores son creados o inventados por las personas, es decir, valioso es lo que los seres humanos consideran como tal, por tanto el subjetivismo, traslada el valor del objeto al sujeto, y lo hace depender del modo como soy afectado por la presencia del objeto. Como representantes de esta corriente sitúan a los siguientes filósofos:

1. Nietzsche., reaccionó contra las ideas platónicas y contra la moral cristiana, defendió que los valores morales son valoraciones subjetivas, es decir, que los valores dependen de las preferencias individuales y colectivas y se encuentran sometidos a las modas y los caprichos humanos.

2. Meinong., afirma que una cosa tiene valor cuando nos agrada y en la medida en que nos agrada.

3. Ehrenfels., en cambio, rechaza el sentimiento de agrado como fundamento del valor. Según el mismo, si el fundamento del valor fuera el agrado, sólo podrían ser valiosas las cosas existentes, sin embargo, consideramos también como valiosas las cosas que no existen; como la justicia perfecta, la felicidad total, la democracia plena. Para este filósofo el fundamento del valor reside en nuestro deseo o apetito, valiosas son las cosas que deseamos o apetecemos y porque las deseamos y las apetecemos.

12. LOS OBJETIVISTAS AXIOLÓGICOS
Sus antecedentes históricos son lejanos ya que se encuentran en platón en su doctrina metafísica de las ideas. Lo bueno y lo bello existen idealmente, como entidades inmutables, intemporales y absolutas que existen en sí y para sí, independientemente de cómo se plasmen en las cosas empíricas, temporales, mudadizas y relativas, e independientemente también de la relación que el hombre pueda mantener con ellas conociéndolas o intuyéndolas. Para los defensores de esta corriente valorar consiste en descubrir valores.

En esta corriente se tiene dos concepciones distintas.

1. Para Max Scheler y Nikolai Hartmann., los valores son independientes, tanto de los sujetos que valoran como de las cosas y los bienes en que se encuentran. Los valores son entes ideales, objetivos y absolutos, existentes en sí y por sí, que poseen una esencia propia y una existencia ideal.

2. Otros filósofos pertenecientes a muy diversas corrientes filosóficas, como Maritain, Ortega y Gasset y casi todos los neo escolásticos, sostienen que no existen valores independientes en sí, sino objetos reales e ideales bienes), que por ser bienes poseen valor y se presentan a las personas invitándoles a su realización, o sea los valores son los propios seres reales e ideales en tanto en cuanto se presentan como bienes a las personas.

Las tesis fundamentales del objetivismo, pueden sintetizarse de la siguiente manera: separación radical entre valor y bien, y entre valor y existencia humana.

13.  LA MORAL Y SU RELACIÓN CON EL DERECHO. 

En las posibilidades de las relaciones existentes en la vida real, encontramos que, el hombre tiene una gran diversidad de formas de conocer su realidad y su entorno social, ya que de manera cotidiana está manipulando, sea a la manera de redescubrirlo, manipularlo, reconstruyéndolo, contemplándolo, etc., esto responde a una gran variedad específica de sus necesidades humanas reales. El hombre va enriqueciendo su conducta con diferentes modos de comportamiento que, con el tiempo, adquieren rasgos propios y específicos.

Existe la creencia de que la ética y el derecho son comunes como parte de la conducta social del hombre, ya que estos comportamientos se encuentran sujetos a normas que regulan las relaciones entre los individuos. Se llega a afirmar que la moralidad deviene o se transforma en derecho, es decir, las prácticas morales de importancia y trascendencia social, llegan a convertirse en derecho, en normatividad de conductas de observancia obligatorias. En un plano más académico y analítico, también se afirma que el derecho, la normatividad jurídica, no solamente no tiene que ver con la moral práctica, sino que inclusive se opone a ella. Así, se asegura que una cosa es la conducta moral, y otra la conducta jurídica; en tanto que el derecho, opera al margen y, a veces, en contra de la moral practicada.

En la aplicación de las normas del derecho encontramos que no exigen un convencimiento interno por parte del individuo, el sujeto debe cumplir la norma jurídica, aun sin estar convencido de que es justa, la aplicación de ésta, es externa, ya que dispone de un mecanismo o aparato estatal, capaz de imponer la observación de la norma o de obligar al sujeto a comportarse en cierta forma.

Las normas jurídicas están codificadas formal y de manera oficial, mediante: códigos, constituciones, reglamentos, leyes etc., la esfera del derecho la encontramos en la regulación de las relaciones, entre los hombres dentro del estado. El derecho, está relacionado, a un aparato coercitivo, ligado necesariamente a la aparición del estado. Y sólo existe un derecho o sistema jurídico único para toda la sociedad, aunque dicho sistema no tenga el respaldo moral de todos sus miembros, así pues, en la sociedad dividida en clases antagónicas sólo existe un derecho, ya que sólo existe un estado.

La aplicación de las normas morales es diferente ya que se cumplen a través del convencimiento interno de los sujetos, y por tanto exigen una adhesión muy personal a estas normas, nadie ni nadie puede obligarnos a cumplir la norma moral, lo que quiere decir que no existe ningún mecanismo coercitivo externo, que pueda pasar por encima de la voluntad personal, aunque la sanción de la opinión pública, con su aprobación o desaprobación, nos mueve a actuar en cierto sentido.

Las normas morales no se encuentran formalmente codificadas, ya que estas pasan de generación en generación, con sus respectivas modificaciones e innovaciones, se considera que la esfera de la moral es la más amplia de todos los diversos comportamientos, ya que si se quebrantan las diversas normas de otros tipos de comportamiento, también son quebrantadas las normas morales.

Se puede anexar que el derecho y la moral regulan las relaciones que surgen entre los sujetos, mediante sus respectivas normas: postulando una conducta obligatoria o debida, las normas de ambas tienen el carácter de imperativos, exigen que se cumplan, que lo individuos se comporten en cierta forma, ya que responden a una misma necesidad social, regular las relaciones de los hombres con el fin de asegurar la unidad y el orden social, la moral y el derecho tienen cambios, al cambiar históricamente el contenido de su función social, así como varía la moral de una época a otra, o de una sociedad a otra, así también sucede con el derecho. (CONTRERAS N., I. (2000). que es la ética. escritos originales. mba loyola college – maryland)
La gnoseología
(El problema del conocimiento)
“El buen  sentido es la cosa que mejor repartida esta  en el mundo, pues todos juzgan que poseen tan buena provisión de él que aun los más difíciles de contentar en otras materias no suelen apetecer mas del que ya tienen. En lo cual no es  verosímil de todos se engañen, sino mas bien esto demuestra que la facultad de juzgar bien y de distinguir lo verdadero de lo falso, que es propiamente lo que llamamos buen sentido o razón, es por naturaleza igual en todos los hombres, y, por lo tanto, que la diversidad de nuestras  opiniones no proceden de que unos sean más racionales que otro, sino tan solo de que dirimimos nuestros pensamientos por caminos distintos y no consideramos las mismas cosas, no basta, ciertamente, tener un buen entendimiento: lo principal es aplicar bien”

                                                                              DESCARTES: Discurso del Método, PARTE I
TITULO III
 La teoría del conocimiento que vamos abordar en este capítulo, se propone en examinar el conocimiento para responder as a las interrogantes de cómo surge el conocimiento, cual es su naturaleza, cual es su importancia, cual es la posibilidad del conocimiento, cuáles son sus limitaciones, cual es su certeza, duda y evidencia, etc. esto y muchos otros temas buscamos desarrollar a continuación.

1. BREVE HISTORIA DE LA GNOSEOLOGÍA. Las diversas posiciones gnoseológicas formuladas a través de la historia de la filosofía están impregnadas de un conjunto de limitaciones idealistas, metafísicas y antidialecticas, constituyéndose entre las más significativas y trascendentales las elaboradas en el mundo antiguo, el escepticismo, el relativismo; en la sociedad moderna, el racionalismo, el empirismo, el agnosticismo; y en el mundo contemporáneo, el neotomismo y el neopositivismo, proposiciones epistemológicas que en su conjunto son las que mayor representatividad, significación y repercusión han tenido en la historia de la humanidad, siendo superadas únicamente, tanto teórica como prácticamente por el materialismo dialectico-histórico o marxismo-leninismo-maoísmo.

En el mundo antiguo frente a materialistas eminentes como Heráclito, Leucipo, Demócrito o Epicuro; y frente idealistas reputados como Sócrates, Platón o Aristóteles, aparecen dos proposiciones de tendencia nihilista en el plano gnoseológico. El escepticismo, representado por Pirron de Elis, Timon de Flonte, Arcesilao, Carneades de Cirene, Clitomaco de Cartigo, Enesiderno de Cnosos, Agripa, Sexto Empirico, quienes sostenían que: “ ningún conocimiento absoluto, verdadero, cierto, completo o perfecto (o creencia racionalmente justificable) puede ser alcanzado por el hombre o por otra conciencia”. Y el relativismo representado por Protagoras de abdera, para el que “todo conocimiento humano, es relativo a la mente cognoscente, y a las condiciones  de cuerpo y de los órganos de los sentidos”. Estas posturas que han tenido sus seguidores en el pensamiento moderno y contemporáneo, han sido negadas por la práctica de la historia de la humanidad, por la producción, por la lucha de clases y por la experimentación científica.

En la sociedad moderna, las posiciones gnoseológicas principales: el racionalismo y el empirismo, han sido negadas por el agnosticismo. El racionalismo, representado por Descartes, Leibniz, Spinoza, “en el que el criterio de verdad no es sensorial, sino intelectual y deductivo” y el empirismo, representado fundamentalmente por Locke, para quien “la única fuente del conocimiento es la experiencia”. Ambas posturas presentaban un carácter unilateral, consideraban solo una parte o un aspecto del problema desconociendo el otro. Estas posiciones fueron negadas radicalmente por los herederos de los escépticos greco-latinos y extremistas invertidos del empirismo moderno, por Berkeley, Hume y en parte Kant, precursores del neopositivismo quienes fueron los adalides del agnosticismo moderno, que “sostiene que es imposible para el hombre llegar a conocer una cosa”.

En el mundo contemporáneo, las dos posiciones más representativas actualmente, son: por un lado, el neotomismo; y por otro, el neopositivismo. Estas dos proposiciones filosóficas y epistemológicas tienen un conglomerado de representantes, quienes en el caso del neotomismo construyen una corriente teológica filosofante, en la medida de que Dios es el todo y el hombre es  la nada. Y en el caso del neopositivismo (positivismo lógico, positivismo lingüístico, y filosofía analítica), “el análisis del lenguaje es considerado uno de los métodos por excelencia de la ciencia. Mientras que el positivismo lógico da relieve al lado lógico de este análisis, aquí se lleva a cabo desde varias direcciones (empirismo científico).

Las limitaciones, en un caso, teológicas y en los otros idealistas subjetivos, han sido rigurosamente cuestionadas y rebatidas, por filósofos marxistas entre otros por Byjovsky (erosión de la filosofía sentiperna) y Cornforth (ciencias versus idealismo; marxismo y filosofía lingüística), para el caso  del neotomismo y el neopositivismo, respectivamente.
Los propios neopositivistas han tenido la decencia filosófica de declarar la falsedad de la alquimia lingüística neopositivista, ayer preciso que “su defecto principal (del positivismo lógico) es que casi todo el era falso”…”por tanto, si entramos en detalles, poco queda en pie” 

(Magee B...  LOS HOMBRES DETRÁS DE LAS IDEAS, pp. 138, 139); y B Williams ha sentenciado categóricamente que: “la filosofía lingüística se especializo en ser mala, por ser pedante (ibid. , p. 154) (PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO JOSE F.W. LORA CAM PAG 319).

2. DEFINICION. La gnoseología o teoría del conocimiento es la disciplina filosófica que estudia la problemática del conocimiento: la posibilidad del conocimiento, el origen del conocimiento, las fuentes del conocimiento, los criterios de la verdad, los métodos gnoseológicos, la relación del sujeto y el  objeto, la relación entre el conocimiento y la realidad, los fundamentos del conocimiento, la relación entre conciencia y la materia, entre lo ideal y lo material, la correlación entre lo sensorial y lo lógico, los problemas del reflejo, el proceso del conocimiento (sensorial-racional-practica), la verdad relativa y absoluta, y otros problemas.

Este conjunto de cuestiones en torno a la teoría del conocimiento han sido formuladas y desarrolladas por un conglomerado de filósofos y de corrientes o escuelas filosóficas en el contexto general de la lucha del materialismo con el idealismo.

Las principales posiciones gnoseológicas en la historia de la filosofía han sido las siguientes.
.3 ESCEPTICISMO Y AGNOSTICISMO. S son posiciones gnoseológicas a fines, cuyas concordancias eliminan sus diferencias.

El escepticismo aparece por primera vez en Grecia con un conjunto de filósofos: Cratiloo, Gorgias, Pirron, Timon, Arcelisao, Carneades, Clitomaco, Enesiderno, el romano Agripa, y Sexto Empirico.
Su tesis reside en la negación, de la posibilidad, del conocimiento, son los más lejanos precursores del neopositivismo. Teóricamente, no hay ningún saber firme, no pueden encontrarse nunca ninguna opinión absolutamente segura: prácticamente, es una actitud que encuentra en la negativa de adherirse a ninguna opinión determinada, en la suspensión del juicio, la salvación del individuo, la paz interior (Ferrater M.J., Diccionario de Filosofía, t. 2 p. 972).
3.1 CRATICO DE ANTENAS (410 a. n. e.), discípulo de Heráclito, extremo la idea del cambio y el devenir absoluto la abstención de hablar y solo señalar.

3.2 GORGIAS DE LEONTIUM (483-375 a. n. e). Sofista, sostuvo que: nada existe si existiera algo, seria incognoscible; si hubiera algo cognoscible, lo conocido seria incomunicable (Mondolfo R, El pensamiento antiguo, TJ, pp, 136-139; Nestlé W, Historia del Espiritu Griego, pp. 132-135).

3.3. PITRON DE ELIS (360-270 a. n. e). Considerado el fundador del escepticismo griego. R. B Winn sostiene de que creyó que era imposible conocer la verdadera naturaleza de las cosas y que el hombre suspendía su juicio sobre todas las materias o intentaba alcanzar una felicidad imperdurable (ataxia), absteniéndose de toda pasión y curiosidad (Runes D.D, Diccionario Filosófico, p. 292).

3.4. TIMON DE FLIONTE (320-230 a. n. e). Según M. fishler, sostuvo que estaba mas allá del alcance de las facultades humanas  el obtener un conocimiento ultimo de las cosas (Runes D. D., óp. Cit., p. 370; Mondolfo R., óp. Cit., T. II, pp. 145-150).

3.5 ARCESILAO (315-24.a. n. e.). de acuerdo  a L. E. Denonn desesperaba de que el hombre pudiera alcanzar la verdad. La suspensión de juicio le parecía lo más razonable (Runes D. D., óp. Cit., p. 33; Mondolfo R., óp. Cit., T. II, pp. 150-159).
3.6 CARDEADES DE CIRENE (214-129 a .n. e). Según sexto empírico, para él no existe criterio absoluto de verdad; ni razón, ni sensibilidad, ni representaciones, ni ninguna otra cosa. Pues todos estos nos engañan igualmente. De acuerdo a Carneades no existe comprehension ni representaciones comprehensivas por: 1) los errores del sentido, porque no aprehenden las cosas en sí, sino las mudables apariencias; por ello se contradicen y se equivocan; 2) no existe  discernibilidad de la representación verdadera o falsa a causa de condiciones subjetivas y objetivas; 3) ni la razón ni la dialéctica constituye el criterio de verdad porque la razón es guiada por la representación por la dialéctica no es ciencia de lo verdadero por que ella no puede definir la afirmación verdadera ni discriminarla de la falsa y porque no sabe fijar el límite distintivo las cualidades opuestas (Mondolfo, óp. Cit,, tp. 151-154).
Según Nestlé, Carneades critico la teología con una genialidad en la fundamentación y la argumentación tan singulares que pulverizo la mitología religiosa (op.cit., pp. 272-275; Mondolfo R, op.cit., T. II, PP. 154-157; URMSON J.C., op. Cit .p. 128, I. G. Kidd).

3.7 CLITOMACO DE CARTAGO (187-110 a.n.e). Discípulo de Cardeades autor de un trabajo perdido “del ateísmo” ( Nestle W.,op.cit.,p.275).
3.8 ENESIDEMO DE CNOSOS (70 a.n.e). en sus “discursos pirrónicos” propuso diez tropos (modos), la srazone spara dudar d ela fiabilidad de la percepción, estos diez argumentos clasifican las causas de la relatividad de todos los conocimientos: 1) diferencia entre los animales; 2) diferencia entre los hombres:3) diversidad entre las sensaciones; 4) validad de las circunstancias y disposiciones subjetivas; 5) validad de posiciones, distancias y lugares;6) variada mezcla con circunstancias concomitantes; 7) cambio de las cantidades y composiciones; 8) relatividad de las cosas; 9) diferencia entre impresiones habituales y raras; 10) diversidad de educación, costumbres, leyes, creencias y opiniones humanas (Mondolfo R., op.cit., T. II, pp. 162-165).
3.9 AGRIPA.( I – II). Un filosofo romano, elaboro cinco tropos, argumentos sobre la incognoscibilidad del mundo, los resume en dos clases: discordancia entre individuos en la manera de vivir o de pensar, y relatividad del objeto percibido, a los otros objetos y al sujeto que percibe, le alegra después los tres modos contra las demostraciones (MONDOLFO .R. óp. Cit., pp. 165-166)

3.10 SEXTO EMPIRICO (FL. 200). Autor de Bosquejos pirrónicos”, “contra los dogmaticos”, y “contra los matemáticos”, su obra es una fuente bibliográfica insustituible por constituir una recopilación de los argumentos de los escépticos griegos. Sus tropos o argumentos están dirigidos contra el silogismo, contra la noción de causa y contra la idea de providencia. Resume todos estos modos en un dilema: toda cosa debe ser comprometida de por sí misma o en base a otra; pero de por sí misma no es posible, faltando un criterio que no sea controvertido; tampoco en base a otra, porque por esta otra el dilema se renovaría, y asi hasta el infinito, en consecuencia, debemos suspender el juicio (mondolfo R., op. cit, pp.166-172).
En el Renacimiento, insurgen algunos escépticos, particularmente en materias teológicas; M. Montaigne (1533-1592) autor de “ensayos”; P. Charron (1541-1603) escribió”de la sabiduría”; y P. Bayle (1647-1706), autor del célebre “diccionario histórico y crítico”.

En la filosofía moderna, el escepticismo griego y renacentista fue asumido por la contrarrevolución gnoseológica promovida por G. Benkeley (1684-1753), D. Hume (1711-1776) y en parte M. Kant (1724-1804), quienes promocionaron una actitud “nihilista”, antagónica a los precursores del empirismo; J. Locke (1632-1704) y del racionalismo moderno; R. Descartes (1596-1650), B. Spinoza (1632-1677) y Leibniz (1646-1716).

La posición adoptada  por Berkeley, Hume y Kant constituye una autentica regresión en relación a la filosofía en general y a la gnoseología en particular porque estos tres pensadores, particularmente Berkeley y Hume, quienes al negar la existencia de la materia, reduciendo todo a sensaciones, no dejaron literalmente nada subsistente ni existe, salvo sus propios entendimientos “solipsistas” quedándose solos en el universo.

La negación de la existencia de la materia, de la realidad objetiva por parte de Benkeley y Hume; y la posición de Kant consistente en negar la posibilidad del conocimiento de la cosa en si (noumena) constituye la liquidación del problema del conocimiento, postura denominada agnosticismo, continuadora del escepticismo griego y precursora directa del neopositivismo contemporáneo.
El escepticismo y el agnosticismo son posiciones gnoseológicas que han sido refutadas por la teoría y la práctica de la historia de la humanidad, toda la historia de la cultura, de la ciencia, de la técnica, etc., todo el saber humano acumulado en los últimos dos siglos y medio es la refutación más contundente para aquellos que han pretendido sin lograrlo negar la posibilidad del conocimiento caso del escepticismo y para los que en una posición estrictamente delirante soñador con negar la existencia de la materia, de la realidad objetiva, caso de los agnósticos Berkeley, Hume y Kant.

4 RELATIVISMO. Posición gnoseológica que al igual que el agnosticismo griego, se enfrentaron en el contexto filosófico general del mundo heleno tanto a filósofos idealistas, platón, Aristóteles; como a filósofos materialistas, Demócrito, Epicuro.

El relativismo sostiene que no existen verdades absolutas; todas las llamadas “verdades” son relativas; en consecuencia, la verdad o la validez de una proposición o de un juicio dependen de las circunstancias o condiciones en que son formulas. Estas circunstancias o condiciones en que son formuladas. Estas circunstancias o condiciones pueden ser una determinada situación, un determinado estado de cosas o un determinado momento.

Esta posición fue asumida por primera vez por Protagoras de Adbera (480-410 a. n. e) quien  sentencio; “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto son, de las que no son en cuanto que no son” (Nestle W., op.cit., pp 116-126; Mondolfo R., op, cit., T, I, PP. 131-135).
La negación de la verdad objetiva, de la verdad universal, los hace postular una “verdad” subjetiva, “particular”, o sea, los haces negar en sentido estricto la verdad, al asumir posiciones relativas, subjetivas. Contemporáneamente filósofos de la historia, Spengler (1880-1936) y A. Toynbee (1889-1976), niegan la subordinación de los fenómenos, hechos y procesos históricos a leyes, la historia deviene en una sucesión caótica, anárquica casual de hechos, que en el caso de Toynbee nos conduce al misticismo teológico.

5 RACIONALISMO. Sostiene que el origen del conocimiento esta determinado esencialmente por la razón la fuente del conocimiento tiene como punto de partida y de llegada al pensamiento. Esta posición gnoseológica se presento particularmente en el panorama de la filosofía moderna, con representantes tan destacados como: Renato Descartes (1596-1650), Baruch Spinoza (1632-1677) y G.W. Leibniz (1646-1716).

El racionalismo surgió en el contexto general del proceso de desarrollo de la filosofía, en contraposición al mundo teológico medieval, que subordino todos los intersticios del mundo espiritual feudal a la religión.
Esta actitud gnoseológica a pesar de las profundas limitaciones metafísicas idealistas, en particular de Descartes y de Leibniz, significo una revolución en relación a la escolástica medieval, al formular la preeminencia de las matemáticas sobre el conjunto del saber humano, pero constituyo asimismo una posición unilateral, en la medida que considero solo, únicamente, como origen, como fuente del conocimiento al pensamiento, a la razón, excluyendo, dejando de lado a la experiencia, a lo sensorial, a los sentidos y a la práctica.
6 EMPIRISMO. Sostiene de que la fuente del conocimiento, el origen del conocimiento esta dado por la experiencia, por los sentidos, por lo sensorial.

El más caracterizado representante de esta gnoseología fue John Locke (1632-1704), quien en su “ensayo sobre el entendimiento humano” (1690), a través de sus cuatro “libros”, partes: I de las nociones innatas, II de las ideas, III de las palabras, IV del conocimiento, formulo en el contexto de la filosofía moderna, y en contraposición al racionalismo moderno, la posición empirista, negando en el primer libro la posibilidad de la existencia de las ideas innatas, “no hay principios innatos en la mente:, (libro I, cap. II); “la mente es… un papel en blanco, limpio de toda inscripción, sin ninguna idea” (libro II, Cap I, y 2).
“todas las ideas vienen de la sensación o de la reflexión”…

¿De dónde saca todo ese material de la razón y del conocimiento? A esto contesto con una sola palabra, de la experiencia” (ibid.,p. 83).

“el conocimiento de la existencia de cualquier otra cosa solamente la podemos obtener por la sensación” (libro IV, Cap. XI, y 1, p. 633).
El empirismo al igual que el racionalismo moderno presenta un carácter unilateral, al considerar solo un aspecto del proceso del conocimiento: o la experiencia o la razón, prescindiendo, dejando de lado una de ellas.

7 PRAGMATISMO. De acuerdo a uno de los más connotados estudiosos neopositivistas J.O. Urmson, relacionado ideológicamente con esta posición gnoseológica, según el pragmatismo: “los pensamientos no son más que instrumentos por los que los seres humanos intentan lograr ciertos fines y deben ser juzgados por su eficiencia en servir a estos fines; asi, las creencias son instrumentos para tratar la experiencia y deben ser juzgadas como tales” (enciclopedia concisa…, pp. 324, 235).
Los principales representantes de esta actitud gnoseológica han sido: O.W. Holmes (1841-1935), J Fiske (1842-1901), Ch. S. Peirce (1839-1914), W. James (1842-1910), F.C.S. Schiller (1864-1937), J. Dewey (1859-1952), quienes prescindieron de sus contradicciones internas, se han caracterizado por asumir en su conjunto una posición idealista subjetiva, relativa, caracterizada por su punto de vista de condicionar la verdad a su criterio de la utilidad; por tanto, la verdad no es el resultado de la comprobación en la realidad, en la práctica. La verdad está subordinada a los gustos, caprichos y fundamentalmente intereses de las clases dominantes como lo han demostrado, Wells en su obra ”el pragmatismo, filosofía del imperialismo”. Esta posición se ha “integrado” al neopositivismo.

8. NEOTOMISMO. Esta concepción ideológica en el sentido más riguroso no es estrictamente una concepción filosófica sino una concepción teológica con pretensiones filosóficas, porque toda la problemática filosófica se sustenta en bases o fundamentos teológicos.

La mitología religiosa constituye sus parámetros conceptuales, a partir de los cuales se estructuran las armazones ideales de esencia teológicas.

El problema gnoseológico como todos los problemas filosóficos es subordinado a la idea de DIOS. Y el concepto de DIOS como acto puro es fuente de la verdad.

Esta concepción teológica filosofante se sustenta en tomas de Aquino (1225-1274), quien falsifico a Aristóteles, cristianizando su pensamiento. Su gnoseología se sintetizo en afirmar: “pero Dios es su propia esencia. Luego Dios es la misma verdad, sea que nos refiramos a la verdad del entendimiento, o a la verdad objetiva” (Aquino, T., suma contra los gentiles, libro I, cap. LX Dios es la verdad 4, p. 71).

Esta teología filosofante es implementada por el vaticano, en particular en Europa Occidental y en América por un conglomerado de pensadores, Maritain (1882-1973), Gibson (1884-1978), bochenski (1902…).

9 NEOPOSITIVISMO. Está representado históricamente por tres variantes de una misma familia: el positivismo lingüístico y la filosofía analítica, cuya única preocupación es el análisis del lenguaje, sin interesarle el contenido.

R. Carnap puntualiza que”… el análisis del lenguaje es considerado uno de los métodos por excelencia de la ciencia. Mientras que el positivismo lógico da relieve al lado lógico de este análisis, aquí se lleva a cabo desde varias direcciones (“empirismo científico”), incluidos los aspectos biológicos y social de las actividades del lenguaje y del conocimiento (Runes D.D., op. Cit.,p. 67).
P.L. Reath ratifica la particularidad del neopositivismo al señalarle “en definitiva una restricción de la filosofía a la tarea de eliminar sus propios problemas, clasificando el lenguaje que se emplea en la estructura de estos” (Urmson J.O., op.cit,.p. 319).

Esta filosofía en el sentido más riguroso es una filosofía del lenguaje, que tiene como precursor a platón y a los idealistas subjetivos: Berkeley, Hume y en parte Kant.

El lenguaje es desligado de la realidad, en actitud metafísica e idealista subjetiva (M. Conrnforth). Está representada por un conjunto de pensadores, o. Neuranth (1882-1945), carnap (1891-1970) H, Reichenbach (1891-1953), Hempel (1905), Popper (1902), Morris (1901), Hayer(1910), Schlinck (1882-1936), Wittgenstein (1889-1951).

10 MATERIALISMO DIALECTICO HISTORICO. Esta teoría, ideologica, ciencia, concepción filosófica y concepción del mundo, presenta dos particularidades: primero, constituye una superación gnoseológica de las posiciones anticientíficas, atifilosoficas y antignoseologicas como el escepticismo (o agnosticismo), el relativismo, el pragmatismo, el neotomismo y el neopositivismo y se eleva así mismo por sobre las limitaciones unilaterales del racionalismo y del empirismo. Segundo, se configura una única revolución filosófica y gnoseológica al precisar Marx (1818-1883) en 1845(tesis sobre Feuerbach); “el problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema teorico, si no un problema práctico. Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y la fuerza, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento aislado de la práctica, es un problema puramente escolástico.

Engels  (1820-1895) en  1888 en “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana”, y en 1892 en el prologo a la edición inglesa al opúsculo “del Socialismo Utópico al Socialismo Científico”, prosigo con el planteamiento de Marx en torno a la práctica. En una segunda etapa, Lenin(1870-1924) tanto en “materialismo y empiriocriticismo” (1909) como en “cuadernos filosóficos” continuo con el aporte revolucionario de Marx sobre la práctica. Y en la tercera etapa, formulada por Mao Tse Tung (1893-1976) realizo un tratamiento integral, sistemático del problema del conocimiento en “Acerca de la practica” (1937).

El materialismo dialectico- histórico o mrxismo-maoista (o método dialectico o socialismo científico), en particular Mao Tse- Tung, considera de que el conocimiento es un producto histórico social, es el resultado de la acumulación del saber humano a lo largo de miles de años, en que a través de la práctica, el hombre ha ido perfeccionado el conocimiento del mundo exterior, lo ha estado sistematizando, estructurando, desechando las formulaciones conceptuales que  no correspondían a la realidad objetiva, y paralelamente conservaba las ideas, representaciones, conceptos, etc., que reflejaban la realidad circundante.

El conocimiento condensado en la historia, sintetizado y reflejado a partir de la historia de la conciencia social: religión, moral, arte, derecho, política, educación, ciencia y filosofía, posibilita la aprehesion, comprensión e intelección de que solo la practica permite la explicación científica del conocimiento humano.

El conocimiento debe ser entendido no como un producto individual sino social, condicionado por el nivel del desarrollo de las fuerzas productivas y de las consiguientes razones de producción en cada estadio social, régimen, modo de producción o formación, socioeconómica.

El conocimiento es un proceso histórico social integrado por tres niveles: a) sensorial, b) racional, c) practica las que a su vez están integrados por un conjunto de elementos, los cuales podemos sistematizarlos así:

SENSORIAL, sensaciones, percepciones, representaciones, imágenes.

RACIONAL, está integrado por:

LEYES: identidad, contradicción, tercio excluido, razón suficiente, unidad y lucha de contrarios, transito de la cantidad en cualidad y viceversa, negación de la negación.
FORMAS, conceptos, juicios y razonamientos.

MÉTODOS, inducción, deducción, análisis y síntesis.
PROCEDIMIENTOS, definición, explicación, división, clasificación, argumentación, refutación, demostración, exposición, investigación. Etc.
EDADES, espacio, tiempo, movimiento, cantidad, cualidad.

PRACTICA, producción, lucha de clases y experimentación científica.

Epistemología
(EL PROBLEMA DE LA CIENCIA)

TITULO IV
El termino epistemología  proviene del griego “EPISTEME” conocimiento y  “LOGOS” tratado o estudio. La epistemología es una disciplina utilizada y explotada por la filosofía, británica y norteamericana del mundo contemporáneo. 
1 CONCEPTO DE EPISTEMOLOGÍA. La epistemología es la disciplina filosófica que estudia, problematiza y reflexiona sobre el problema del conocimiento científico. La epistemología es la filosofía de la ciencia y de la técnica, la epistemología le da fundamento y esencia, es una consistencia y guía al problema científico  y al problema de la técnica.. la introducción de dicho termino se atribuye al filosofo escocés James     Frederick Ferrier, que dividió la filosofía en ontología y epistemología.(M.M Rosental, p,. p 188 definicion de epistemología).
2 CONCEPTO DE CIENCIA. La generalidad de investigadores filosóficos, exceptuando a Ferrebater, han elaborado conceptos en torno a la ciencia, tan general y tan impreciso que no especifican la particularidad de la ciencia, no aclaran su singularidad.

La ciencia es el conjunto de leyes, hipótesis, teorías, modelos, etc., que explican causalmente las propiedades y las relaciones de conjuntos de procesos naturales y sociales (Lora Cam J.F.W., El Marxismo Leninismo Maoismo, pp.95-96; aportes a la filosofía; pp.120-125)
Este concepto, consideramos, es el más exacto, preciso y riguroso; primero, porque nos permite señalar lo especifico, lo particular, lo privativo de la ciencia las leyes, hipótesis, teorías y modelos; segundo, porque particulariza la función de la ciencia, explicar causalmente los procesos para poder transformar la realidad; tercero, delimitar explícitamente al conocimiento que posee la especificidad y la particularidad de ser ciencia; cuarto, excluye las pretensiones  de una serie de técnicas a fines de poseer el status de la ciencia, derecho, educación, contabilidad, trabajo social, sociología, enfermería, relaciones públicas, etc.; quinto, elimina las formulas vagas, imprecisas, equivocas, que  generalmente se sustentan en consideraciones parciales, unilaterales, que son disciplinas que se apoyan en principios, que utilizan métodos, que explican fenómenos, que son conocimientos ordenados, que son conocimientos sistematizados, que poseen un “campo” de estudio, que se apoyan en otras ciencias, etc.

3 CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS. El estudio mas actualizado y completo respecto a este problema publicado en español es la investigación de B.M. kedrov, intitula ”clasificación de las ciencias”.

Este problema es uno de los más complejos y más controvertidos, la división de las ciencias ha sido y es objeto de polémicas desde el mundo antiguo hasta la actualidad. Las más importantes clasificaciones expuestas a través de la historia son las siguientes:
Platón: opinión (doxa) y saber (epíteme).

Aristóteles: teóricas (verdad); practicas (acción) y poéticas (productivas).

Estoicos: lógica, ética, física.

Epicureos: canoníca (lógica), física y ética.

Avicena: especulativas (metafísica, matematica y física) y prácticas.

R, kilwardy:F . De las cosas divinas (natural), matemáticas y metafísica), de las cosas humanas (ética, artes, mecánicas y lógica).

F. Bacon: memoria-historia (sagrada, civil y natural), razón-ciencia (teología natural, ciencia naturaleza – metafísica y física y ciencia del hombre lógica, ética y ciencia de la sociedad y fantasía; poesía.

T. Hobbes: ciencias de hechos (c. histórica y empírica) y ciencias de razón (c. científico-filosófico)

L. tatrakiewicz: c. nomoteticas (leyes) y c. tipológicas (tipos), históricas (ferrater M.J, op. Cit., T. I, pp. 497-501)    

4 ESTRUCTURA DE LA CIENCIA. La epistemología estudia globalmente toda la problemática científica; en general, sistematiza las leyes (de la lógica formal y de la lógica dialéctica), las formas (conceptos, juicios y razonamientos), los métodos (deductivos, inducción, análisis, síntesis), los procedimientos (definición, división, clasificación, argumentación, refutación, demostración, explicación, exposición, investigación), las propiedades (espacio, tiempo, movimiento, cantidad, cualidad) y las relaciones ( causalidad, necesidad, ley); y en particular, estudia el lenguaje científico (leyes, hipótesis, teorías y modelos) y los métodos generales específicos de cada ciencia(m. deductivos-axiomático, constructivo-genérico- m, sistémicos).

5 LENGUAJE CIENTIFICO. La la particularidad o la especificidad de las ciencias consiste en la estructuración racional de leyes, hipótesis, teorías y modelos que reflejan la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, y que explican causalmente la realidad objetiva. No constituyen creaciones arbitrarias, subjetivas, relativas; sino son un reflejo exacto, preciso, riguroso del mundo.

A) LEYES. Son la relación constante, necesaria, esencial, causal, regular, estable, etre los fenómenos o entre las propiedades de los objetos materiales. 

Ejemplos. En la física, Galileo Galilei determino la ley del movimiento uniforme acelerado, Newton preciso las tres leyes del movimiento y la ley de la gravitación universal. 

En la química, Ritcher expuso la ley de las proposiciones constantes.

En la historia, los historiadores burgueses  de la restauración (antes de marx y de engels), J.N.A Thierry, guizot, descubrieron la ley de la lucha de clases.

EN la economía Adam Smith aporto descubriendo la ley de plusvalía.

b) HIPOTESIS. Presuposición con que, partiendo de varios hechos, se infiere una consecuencia sobre la existencia de un objeto, de una relación o de la causa de un fenómeno, con la particularidad de que no es posible considerar tal consecuencia como plenamente demostrada (Rosental M.M  diccionario filosófico, pp.285-286)     
En astronomía es donde se ha formulado el mayor número de hipótesis, en particular a partir de la ciencia moderna con Kant quien estructuro la hipótesis de la nebulosa sobre el origen y formación del sistema solar. Es necesario señalar que los denominados “modelos del universo” o modelos cosmológicos formulados por los últimos setenta años particularmente tanto los basados en la teoría de la gran explosión (Einstein de Sitter, cicloidal, hiperbolico eddignton).

En las ciencias sociales, particularmente en la historia y en la economía, la concepción materialista de la historia estructurado primero por  Marx y Engels; segundo con Lenin, y tercero, por Mao Tse Tung fue una hipótesis hasta que se produjo la gran revolución del octubre de 1917, hecho que significo la transformación del m.I.m, en una teoría que ha revolucionado aproximadamente treinta países en Europa, Asia, África y América latina.

C) TEORIAS. Sistema de un saber generalizado, explicación sistemática de determinados aspectos de la realidad (Rosental R.M., op.cit., p. 583).
Ejemplo. En la física observamos la teoría cinética de los gases, la teoría electromagnética de la luz, la teoría cuántica de la radiación, la teoría de la relatividad descubierta por A. Einstein (1879-1955).

MODELOS. Reproducción ideal y concreta de un objeto o de un fenómeno con fines de estudio y experimentación.

En astronomía se discute sobre los métodos de universos; modelos contrapuestos basados en la gran explosión o en el estado estable.

En química se han formulado modelos atómicos, en historia la concepción materialista de la historia ha “modelado” el desarrollo de la humanidad en cinco modelos de producción: comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socialismo.

En economía la economía política marxista ha investigado el proceso de producción y de distribución (Engels F., anti-duhring , pp. 139,142) sobre la base de la concepción materialista de la historia.

METODOS. Existen tres niveles para la aprehesion de la realidad objetiva: primero, los métodos filosóficos, en particular el método dialectico (marxismo- leninismo- maoísmo o materialismo dialectico histórico, comparativo, histórico) y el método metafísico (en especial el neotomismo y el neopositivismo); segundo, a los métodos lógicos más generales, inducción, deducción, análisis, síntesis, analogía, formalización, matematizacion, modelación; tercero, los métodos específicos, particulares de cada ciencia, físicos, químicos (kedrov M.B.- Spirkin A., la ciencia, p.19).

Entre los métodos lógicos consideramos: los deductivos y los sistemáticos.

Los métodos deductivos se subdividen en: axiomáticos y constructivos (o genéticos).

a.1) el método deductivo axiomático consiste en: 1) se elige cierto conjunto de proposiciones de una determinada  teoría y estas se admiten sin demostración (axiomas); 2) los conceptos en ellas contenidos no son claramente determinados en el marco de la teoría dada: 3) se fijan las reglas de la deducción y reglas de la definición en la teoría dada, reglas que permiten correspondientemente pasar de unas proposiciones a otras e introducir nuevos términos (conceptos) en la teoría; 4) todas las demás proposiciones de la teoría dada (teorema) se deducen de (1) sobre la base de (3).

Los principales representantes de este método son: Aristóteles, Euclides, newton, spinoza, y otros filósofos y científicos.

Existen dos clases de sistemas axiomáticos: sintácticos y semánticos (carácter no contradictorio, completud, independencia de las axiomas, etc.). Kurt Godel (1906) demostró en 1931 de que es imposible estructurar un sistema axiomático universal. 
En los últimos cuarenta años se investiga la axiomatización de las matemáticas, la física, la biología, lingüística, etc.

b.1) el método deductivo constructivo (genético), ha sido formulado por: D hilbert, l. brouwer, A. heyting. A, .N. kolmogorov, A.A. markov, p. lorenzen y otros como tentativa para superar la fundamentación axiomática de la matemática y la lógica con el fin de liquidar las paradojas de la steorias de los conjuntos, etc.). se intenta no solo reducir al minimo las aserciones iniciales y los términos indefinibles, indemostrables en el marco 
      De la teoría dada, sino atender especialmente a la evidencia de su contenido.
Métodos sistemáticos: conjunto de principios metodológicos para el análisis y la estructuración de objetos como sistemas, se aplican en el estudio de objetos complejos de desarrollo: sistemas multinivelicos y jerárquicos; sistemas biológicos, psicológicos, sociales, etc., que , como regla, se auto organizan, grandes sistemas técnicos, sistemas hombre maquina, etc. (Lomov B,. Venda V., la interrelación hombre maquina de los sistemas de información).
No solo e objeto de la investigación, sino el mismo proceso del estudio del objeto en cuestión, aparece como un sistema complejo, cuya misión, entre otras, estriba en unificar en un lado único los diversos modelos del objeto estudiado.

Actualmente estos métodos se caracterizan por establecer una expresión más exacta de los procedimientos de la investigación sistemática en el marco de los lenguajes formales especiales creados en la cibernética, en la teoría de la dirección y de la organización en la teoría de los juegos y de la adopción de resoluciones, asi como en el marco de la lógica y de la metodología de la ciencia (Rosental M.M et, al., Diccionario Filosofico,pp 406, 407,412, 413).  

6 FUNCION SOCIAL DE LA CIENCIA. Una de las finalidades de la epistemología consiste en la explicación de dos problemas estrechamente relacionados: la función social de la ciencia y la función de clase de la ciencia.
La historia de la ciencia en general y las historias particulares de las ciencias ( de la astronomía, geología, física, química, biología, antropología, psicología, historia, economía, etc.) y no las especulaciones metafísicas tipo T.S Kuhn ( la estructura de las revoluciones científicas) nos posibilitan la comprehension de la significación de la ciencia de la historia de la humanidad.

La función social de la ciencia, es históricamente significativa. Principalmente, por una parte, la ciencia ha surgido por las necesidades prácticas y ha estado ligada en su origen a la técnica, pero como consecuencia de la división del trabajo, la ciencia progresivamente se desligo de la práctica, y gradualmente la ciencia ha ido estabilizando mayores vínculos  con la producción, con la técnica y con la práctica de las fuerzas productivas, en la sociedad esclavista griega y en la sociedad feudal la ciencia estuvo limitada al saber literario y la discusión no hubo, una relación; en contraposición, en la sociedad capitalista, en especial con la revolución industrial, a partir de fines del siglo XVIII, cada vez más se ha producido la unidad entre ciencia y la técnica (la producción), maxime en nuestro siglo con la segunda y tercera revolución industrial.
Por otra parte, la ciencia ha significado la liberación espiritual del hombre de los mitos religiosos y la fundamentación de la concepción materialista del mundo.

La función de clase de la ciencia ha significado históricamente como en el esclavismo, en el feudalismo, en el capitalismo y en el socialismo, la ciencia ha sido utilizada por la clase dominante.
7. PROBLEMÁTICA ESPECÍFICA DE CADA CIENCIA. En la epistemología, al igual que en las otras disciplinas filosóficas, todos los problemas son interpretados en la actualidad o desde una posición idealista o desde una posición materialista. La interpretación idealista a nivel epistemológico presenta dos escuelas: el neotomismo, teología filosofante que interpreta la ciencia con fines mitológicos; y el neopositivismo, alquimia lingüística que se ha  especializado en el juego d ela formalización.
Este criterio metodológico lo constatamos en mayor o menor medida en los diversos trabajos epistemológicos neopositivistas BERGMAN, POPPER, BUNGE, HEMPEL, HOLTON, TOULMIN, ETC.

La posición totalmente contrapuesta es el materialismo dialectico histórico que se caracteriza  por la interpretación dialéctica de los problemas epistemológicos, a partir de que las leyes, hipótesis, teorías y modelos de la ciencia son un reflejo de la realidad y no problemas teológicos (neotomismo), ni problemas lingüísticos formalizados (neopositivismo).
7.1 EL PROBLEMA DE LA ASTRONOMIA. Integra la cosmología (ciencia que determina y describe las propiedades generales del universo) y la cosmogonía (ciencia de la formación de los cuerpos celestes agrupados por afinidades). El problema fundamental se refiere a los modelos del universo, que principalmente se basan en la teoría  de la gran explosión.

La posición que se adopta o se concibe  implica o supone ser materialista (ateo) o idealista (religioso). Así una consecuencia de las cosmologías creacionistas como las de Lemartre, gamow, Milne y otros es la aparición de una rama de la teología que intenta deducir la existencia de Dios a la luz de la pura razón y sin ayuda de la fe y la revelación (Singh J., Teorías de la cosmología moderna. P. 389) 
En la unión soviética  se han formulado un conjunto de planteamientos, cosmológicos y cosmogónicos, tales como Fesenkov (1889), Schmidt (1891- 1956), MELIUGIN, SKOLOVSKI, KOBUSKIN, (Graham L.R., ciencia y filosofía en la unión soviética, pp.176-247). 
.7.2 EL PROBLEMA DE LA GEOLOGIA. Estudia la composición, estructura y evolución de la tierra; los problemas de las ciencias de la tierra se derivan de la gran cantidad de hipótesis utilizadas, de las investigaciones relativamente “superficiales”  de la composición de la tierra(ocho kilómetros), de que los modelos para el interior de la tierra se basan en deducciones derivadas de diversas disciplinas y de que debe de recurrirse a la física, a la química, a la astronomía, del sistema solar y a distintas ramas de la ciencias geológicas (sismología, tectónica, vulcanología, cristalografía, mineralogía, petrología, geodinámica y geofísicas(geodesia, gravimetría, meteorología, aeronomía, geotermometria, geomagnetismo) para averiguar cómo puede,  o no puede estar constituida la tierra( gass i. g. et.al., introducción a las ciencias de la tierra, p.45) 
7.3 EL PROBLEMA DE LA FISICA. La polémica se ha presentado en la física contemporánea, en sus cuatro niveles actuales; teoría de la relatividad, mecánica cuántica, física nuclear y física de las partículas elementales (DUNNIK M.A. ET. AL., HISTORIA DE LA FILOSOFIA, T. VIII, PP. 250-300).
En la teoría de la relatividad se presentan tres posiciones en la URSS que reflejan el nivel de la controversia, primero, entiende que la Teoría General de la Relatividad tal y como la había formulado Einstein, esta esencia completa (Brongtein, Frenkel, Fridman, Frederix, Bogorodski, etc.); segunda, opina que los fundamentos de la relatividad general requieren una concienzuela reelaborada con el fin de introducir las correcciones necesarias en la estructura conceptual de la teoría de Einstein (petrov, mitskeivch); tercera, confía en lograr una nueva formulación de la relatividad general reuniendo la física cuántica y la relativista en una nueva teoría cuántica de la gravitación (Mirianasvili, Kiria, Kereselidze, Levasev, Rodichev).

En la mecánica cuántica, la controversia es sumamente compleja; así Graham nos dice: “la evolución de las teorías sobre la mecánica cuántica es un camino sembrado de explicaciones no satisfactorias”; “en todos los países están conformes y científicos y filosóficos de que la interpretación de la m.c. es un problema de extrema  dificultad. En ninguna parte hay acuerdo sobre estas materias”; “nadie sabe si la mecánica cuántica mantendrá su formalismo matematico actual o si llegara a tener un formalismo nuevo que permita su interpretación determinista.

7.4  EL PROBLEMA DE LA QUIMICA.  Ciencia que trata de la comprensión de los cuerpos, según la índole, número y disposición de los átomos de sus moléculas, así como de las transformaciones que experimentan las substancias al variar aquella composición cuando dos o más cuerpos reaccionan al ser puestos en contacto.

Las diversas partes de la química son: q. analítica, q. aplicada (q. industrial, q. agrícola, q. farmacéutica, q. medica), q. biológica, q. descriptiva, q. física, q. general o teórica, q. inorgánica o mineral, q. orgánica, q. pura (q. general y q. descriptiva), q. sintética.

La química estudia los orígenes de cada sustancia, el modo como se forma, su composición y las transformaciones que experimentan, ya al entrar en contacto con otras substancias con las cuales reacciona ya por la acción  de agentes físicos. Se distingue asi d ela física, que considera las propiedades generales de la materia, sin tener en cuenta su naturaleza. Pero moderadamente, con los progresos de la física, ambas ciencias se confunden  en ciertos aspectos y dan lugar a la fisicoquímica.

7.5  EL PROBLEMA DE LA BIOLOGIA. Ciencia que tiene por objeto el estudio de los seres vivos en todos sus aspectos; tanto en lo referente a su organización estructural como en lo que afecta al funcionamiento de las maquinas vivientes.

El objeto de la biología está constituido por la vida como forma especial del movimiento de la materia, por la vida como forma especial del movimiento de la materia, por las leyes del desarrollo de la naturaleza viva, y también por las múltiples formas de los organismos vivos, su estructura, sus funciones; su evolución, su desenvolvimiento individual y su correlación con el medio circundante.

La biología comprende todo un complejo de ciencias especializadas; zoología, botánica, fisiología, embriología, morfología, microbiología, paleontología, genética, citología, bioquímica, biofísica, biología molecular, biología cósmica, radio biología, hidrobiología, biometría, biónica, virusologia, inmunología, bionomía.

La epistemología considera que la bilogía debe revelar la esencia de los fenómenos de la vida, descubrir las leyes biológicas de desarrollo del mundo orgánico, estudiar la física y la química de la materia viva, elaborar diversos métodos que permitan gobernar los procesos vitales, robustecer la interacción de la biología con otras ciencias; física, química, matemáticas y utilizar los logros de la técnica moderna para la obtención de sistemas vivos.

Los problemas anteriores de la epistemología biológica se refirieron fundamentalmente a la teoría de la evolución; los problemas actuales principalmente se relacionan con la biología molecular,  con la ingeniería genética, sobre su futuro “impredecible” en los fines y objetivos, armas bacteriológicas (biológicas y toxicas), (la industria farmacológica, insecticidas, etc., en química: utilizadas para el genocidio, biocidio y ecocidio en la tierra). 

7.6 EL PROBLEMA DE LAS MATEMATICAS. El problema más trascendente, complejo y controvertido consiste en la fundamentación de las matemáticas, a partir del cual se han estructurado tres corrientes idealistas en la filosofía de las matematicas, con sus aportes y sus limitaciones respectivas; 1) logicismo, desarrollado por Frede, Peano, Rusell, Carnap, etc. reduce la matemática a la lógica. A este objeto construyendo los amplios y complejos sistemas de la lógica simbolica. Encuentra muy difícil situar toda la matemática dentro del marco de la lógica matemática; no ha conseguido su posición. 2) el intuicionismo, defendido por: Poincare, Brouwer, weyl, Heyting; consideran que puede hablarse de entes matemáticos solamente si podemos construirlos mentalmente; se ve precisado a cercenar una buena parte de las teorías matematicas de sus construcciones; estimaban que las matematicas deben contener únicamente demostraciones de la que se pueden extraer métodos de construcción de los objetos matemáticos. 3) el formalismo, representado por Hisbert, Bernays, Von Neuman, Godel, Skolem, etc. postulan que la matemática puede formalizarse por completo; el método adecuado a tal afecto consiste en probar la no contradicción de las teorías matematicas y de todas los sistemas logísticos apropiados  a ellas. En 1931, Godel probó la imposibilidad de realizar el programa Hilbert.

Los otros problemas epistemológicos de la matemática son, el contenido de la matemática, la naturaleza de los entes matemáticos, la relación entre la matemática y las demás ciencias, y la relación entre la matemática y la realidad.

7.7 EL PROBLEMA DE LA ANTROPOLOGÍA. Esta ciencia es interpretada desde dos perspectivas, una incide fundamentalmente en la denominada antropología física (escuela soviética), la otra postula preferentemente la antropología cultural (escuela norteamericana). 

La antropología física, se ha definido como la historia natural de la especie humana. Estudia al hombre considerándolo situado en un grupo zoológico determinado, provisto de caracteres que en parte lo ligan a otros grupos taxonómicos animales, y en parte lo diferencian notablemente de ellos; es necesario, por tanto, la adopción de métodos de investigación particulares.

La investigación de la antropología física es fundamentalmente biológica, o sea genética, morfológica, fisiológica y también psicológica.

La antropología cultural, ciencia que trata del estudio de la cultura de los grupos humanos, como un todo y su relación con las otras culturas, así como las relaciones entre los componentes del grupo y su interacción con los contenidos culturales.

En cuanto a ciencia, le interesa encontrar modelos y conceptos de interpretación y datos significativos con los que elaboran teorías de comprensión del hecho cultural, entendiendo por tal manifestación humana de producción material, economía, instituciones sociales, valores y creencias; así mismo, estudia los conocimientos generales como habitad, necesidades básicas, psicología y genética,  etc.solo en cuanto influyen en las distintas reacciones culturales. En sentido estricto la antropología cultural es un heterogéneo de historia, economía, filosofía y otras. Es solo etnología.

7.8 EL PROBLEMA DE LA PSICOLOGIA. Es la ciencia que estudia la conducta de los seres vivos en general y la conciencia humana en particular. La conciencia entendida como la propiedad de la materia mas altamente desarrollada, del cerebro.

La controversia o la contradicción antagónica principal es entre la psicología científica (la reflexiona) y las ideologías anticientíficas del psicoanálisis y del neoconductismo.

Los problemas principales de intestigacion epistemológica psicológica son: 1) fundamentos fisiológicos de la actividad psíquica;2) percepción; 3) aprendizaje, memoria, lenguaje y pensamiento; 4) actividad instintiva; 5) motivación; 6) vida emocional; 7) diferencias individuales; 8) personalidad, caracterología;9) inteligencia y aptitudes; 10) individuo; grupo y sociedad; 11) psicología aplicada (pedagógica, clínica, industrial).

7.9 EL PROBLEMA DE LA HISTORIA. Ciencia que estudia las leyes del desarrollo y evolución de la sociedad humana.

La controversia antagónica es entre la concepción materialista de la historia y las concepciones idealistas de la historia (Kon I.S., El idealismo filosófico y la crisis en el pensamiento histórico; FondanaJ., Historia).

Toda epistemología histórica debe de conceptuar para el análisis histórico: base y superestructura, ser social y conciencia social (formas de la conciencia social), modo de producción (fuerzas productivas y relaciones de producción), clases sociales y lucha de clases, estado y revolución, nación, masas y personalidad.

7.10 EL PROBLEMA DE LA ECONOMÍA.  Ciencia que estudia las leyes del proceso de producción y de distribución de la sociedad.

Sobre la base de la economía política clásica Smith y David Ricardo, Marx estructuro las bases conceptuales de esta ciencia. Actualmente se desarrolla la contradicción entre la economía marxista y la economía burguesa (con sus diversas escuelas).
La Ética
(EL PROBLEMA ETICO)
La ética es disciplina de la filosofía que estudia el fundamento, y los fundamentos de las normas morales o de los deberes, de los sistemas moralistas de una sociedad. La ética busca encontrar el fundamento de lo correcto y de lo  incorrecto, de lo equivocado, de la obligación, del deber ser. La parte de la ética que trata de los problemas filosóficos de la acción correcta o incorrecta que se denomina “deontología” o teoría de la obligación del deber ser. Y la parte de la ética que trata los problemas filosóficos de la bondad o de la maldad se denomina axiología o la teoría del valor, juntos la teoría del valor y la de la obligación constituyen la ética que también se llama ETICA NORMATIVA porque fundamenta, explica y descubre; normas, estándares de vida, donde las acciones humanas y objetos se logran juzgar como correctos o incorrectos, buenos o malos

TÍTULO V 

1.. LOS PROBLEMAS DE LA ETICA
La existencia de las normas morales siempre ha afectado a la persona humana, ya que desde pequeños captamos por diversos medios la existencia de dichas normas, y de hecho, siempre somos afectados por ellas en forma de consejo, de orden o en otros casos como una obligación o prohibición, pero siempre con el fin de tratar de orientar e incluso determinar la conducta humana.

Ya que las normas morales existen en la conciencia de cada uno, esto provoca que existan diferentes puntos de vista y por ende problemas en el momento de considerar las diferentes respuestas existenciales que ejercen las personas frente a ellas. Estos problemas se mencionan a continuación.

1. El Problema de la Diversidad de Sistemas Morales. Este se da debido al pluralismo que existe en las tendencias frente a un mismo acto, esto es que, para cuando algunas personas un acto es lo correcto, para otros es inmoral, por ejemplo el divorcio, el aborto, la eutanasia, etc. O sea la pregunta que normalmente se hace una persona que rige su conducta en base a las normas morales es ¿cuál es el criterio para escoger una norma o la contraria?

2. El Problema de la Libertad Humana. La libertad humana no es del todo real, ya que todo individuo está de cierta forma condicionado por una sociedad en la cual toda persona actúa bajo una presión social, cultural o laboral; aunque considerando a la ética y la moral, permite conservar una conciencia, misma que permite a una persona actuar en base a un criterio propio. El problema está en la incompatibilidad de la libertad humana y las normas morales, o sea en el ser y el deber ser.

3. El Problema de los Valores. De este problema surgen numerosos cuestionamientos pero el problema radica principalmente en la objetividad y subjetividad de los valores, o sea, que existen cuestionamientos sobre si ¿los valores son objetivos?, ¿los valores existen fuera de la mente de tal manera que todo hombre deba acatar los valores ya definidos?, o si los valores son subjetivos porque ¿dependen de la mentalidad de cada sujeto?. También existe otro aspecto, su conocimiento, ¿cómo podemos conocer los valores? y en sí ¿cuál es su esencia?

4. El Problema del Fin y los Medios. Muchos sostienen la importancia del fin de tal modo que cualquier medio es bueno si se ejecuta para obtener un fin bueno, esto se conoce como la tesis maquiavélica "El fin justifica los medios", pero con esto lo único que ocurre es que se sobre valoran las "buenas intenciones " de un acto, que es parte del interior del ser y se descuida el aspecto externo del acto (intenciones y finalidades). Con esto quiero decir que "El fin jamás va a justificar los medios".

5. El Problema de la Obligación Moral. Esto está íntimamente ligado con el tema de los valores ya que normalmente se dice que lo que se hace por obligación, pierde todo mérito , en cambio, cuando se realiza por propio convencimiento, adquiere valor moral. Con esto se da a entender que la obligación moral le quita al hombre la única posibilidad de ser el mismo, de acuerdo con su propia moralidad y con su propio criterio. Pero hay que aclarar también que una cosa es la obligación entendida como coerción externa y otra como la obligación basada en la presión interna que ejercen los valores en la conciencia de una persona.

6. La Diferencia entre Ética y Moral. Este es un problema que yo creo que a la mayoría de las personas nos ha ocurrido y nos hemos preguntado ¿qué no es lo mismo?. Pues no, por definición de raíces significan lo mismo (costumbre), pero en la actualidad se han ido diversificando y lo que hoy conocemos como Ética son el conjunto de normas que nos vienen del interior y la Moral las normas que nos vienen del exterior, o sea de la sociedad.

2. LA ÉTICA Y SU MÉTODO
El Carácter Científico y Racional de la Ética

La palabra ética viene del griego ethos, que significa costumbre y la palabra moral viene del latín mos, moris que también significa costumbre. Por lo tanto como ya se mencionó en capítulo anterior ético y moral etimológicamente significan lo mismo. Las dos palabras se refieren a las costumbres. Por lo que la definición nominal de ética sería la ciencia de las costumbres. Pero lo que en realidad le interesa a la ética es estudiar la bondad o maldad de los actos humano, sin interesarse en otros aspectos o enfoques. Por lo tanto podemos determinar que su objeto material de estudio son los actos humanos y su objeto formal es la bondad o maldad de dichos actos. Con esto podemos da una definición real de la ética como la Ciencia que estudia la bondad o maldad de los actos humanos. Con esta definición tenemos que la Ética posee dos aspectos, uno de carácter científico y otro de carácter racional

El carácter científico que da fundamentado en que la ética es una ciencia, pero ¿por qué una ciencia?, ¿por qué no una técnica?. Bueno pues para aclarar esta duda tenemos que definir lo que es una ciencia; la ciencia es un paradigma fundamentado, paradigma porque establece un modelo universal o patrón de comportamiento de la realidad y nos puede decir cómo se va a comportar dicha realidad, o sea que la ciencia puede predecir el comportamiento de un objeto debido a que proporciona el modelo bajo el cual actúa, así pues la ciencia no nos "indica" cómo se comporta un objeto sino como "debe" actuar un objeto. Es fundamentado ya que utiliza el método científico, que es el encargado de corroborar por todos los medios posibles la adecuación del modelo con la realidad. Recordemos que el modelo inicial que propone la ciencia es una hipótesis y que gracias al método científico, la hipótesis puede comprobarse y en ese momento se trata ya de un modelo fundamentado. En fin el carácter científico de la ética queda fundamentado en virtud de que esta disciplina presenta un paradigma de conducta valiosa que el hombre debe realizar

El carácter racional viene por el uso de la razón. La ética no es una ciencia experimental, sino racional ya que fundamenta sus modelos éticos por medio de la razón. Ésta razón nos proporciona causas, razones, el porqué de la bondad en una conducta realizada.

Con todo esto se puede decir que a la Ética le concierne proporcionar las razones por las que ciertas conductas son buenas y por lo tanto dignas de realizarse, también de argumentar en contra de conductas malas como el homicidio, la drogadicción, el engaño, el robo, etc.

3.LA ÉTICA ES UNA CIENCIA NORMATIVA
La Ética también es una ciencia normativa ya que estudia lo que es normal, pero no lo normal de hecho, que es lo que suele suceder, sino lo normal de derecho, o sea lo que debería suceder, por lo tanto la Ética es una ciencia que estudia lo normal de derecho. Entonces podemos decir que se está actuando de un modo ético cuando en esta conducta lo normal de hecho coincide con lo normal de derecho.

4.  EL MÉTODO DE LA ÉTICA
La Ética como toda ciencia posee un método por medio del cual se tenga un conocimiento profundo de la conducta humana. El cual consiste en los siguientes pasos:

1. Observación. Este paso también es propio del método científico. La observación no solo consiste en acercarse al hecho real y percibir a través de los sentidos en forma penetrante y amplia.

2. Evaluación. A partir de la percepción del acto por medio de la observación, se emiten un juicio de valor moral, es decir tratar de catalogar el acto observado dentro de las categorías morales previamente establecidas estudiadas como pueden ser: reprobable, honesto, obligatorio, bueno, amable, recomendable, etc. Es necesario existan matrices de valoración moral para así poder catalogar con más detalle el acto estudiado.

3. Percepción axiológica. Es este aspecto se trata de descubrir en forma personal los valores que todavía no se ha sido capaz de descubrir o percibir en este acto. Una vez hecho esto podemos darle un valor al acto estudiado de acuerdo a una escala de valores.

      4.          Conceptualización y conocimiento holístico en Ética

Existen dos conceptos que aclaran el modo de cómo son captadas en la mente los temas propios de la Ética. Los conceptos son dos vocablos alemanes, Verstand y Vernunft.
Verstand significa intelecto. Se trata de la inteligencia o sea la conceptualización, análisis, razonamiento y percepción con toda claridad de un significado. El concepto claramente percibido es una ventaja en el terreno científico pero cuando se trata de captar la realidad en toda su riqueza, sus aspectos y dimensiones, es una desventaja ya que está demasiado delimitado o definido con precisión. Esto es que no podemos aplicar el Verstand a una obra de arte, ya que se puede hacer una descripción oral y perfecta de dicha obra pera no es suficiente para que logre atraer a nuestra mente todo lo que contiene esa obra, ya sea una novela, pieza de teatro, pintura, sinfonía, etc. Esto mismo sucede cuando se trata de captar valores, ya sean morales, estéticos o intelectuales. La Verstand nos puede dar el concepto de un valor, pero nunca hacernos percibir le valor en sí mismo. Es ahí donde entra el concepto Vernunft.

Vernunft se refiere a un tipo de conocimiento totalmente opuesto al Verstand ya al de la razón precisa y rigurosa. Vernunft es un modo de captar la realidad sin necesidad de conceptos.. En el caso de los valores ocurre cuando ya se sabe la definición del valor, se acepta y se asimila, mas no necesariamente se puede actuar con valor. Esto es por ejemplo, un campesino que no ha ido a la escuela, nunca ha tomado una clase de ética, pero eso no quiere decir que no sepa lo que es ser bueno, honesto, íntegro. Pudiera ser que no sepa definir con palabras esos valores, mas sin embargo los ha aceptado como parte de su conducta humana. En la Psicología a este tipo de conocimiento (Vernunft) también se le ha llamado Conocimiento Holístico. En Pedagogía se le ha citado cuando se hace referencia a la síntesis, llamada en alemán Aufhenbung y consiste unir los significados que parecían oponerse y excluirse. Por ejemplo la tesis y la antítesis captadas por medios de Verstand, o sea de manera conceptual, se contraponen y excluyen, en cambio por medio de Vernunft, estas se fusionan en un significado unitario, superior, armónico, holístico.

5. LOS CRITERIOS DE LA CONDUCTA HUMANA
A lo largo de su vida el hombre puede utilizar una enorme variedad de criterios orientadores para elegir su propia conducta, aunque muchos de ellos no tengan que ver con la ética y la moral. Pueden distinguirse seis niveles o tipos de criterio:

1. El placer y los instintos.

2. Las normas inconsistentes y el Súper Yo.

3. La presión social.

4. Las normas morales y civiles.

5. Los valores apreciados por sí mismo.

6. El Yo Profundo.

1. El Criterio basado en el placer y los instintos. Con este criterio el hombre, desde niño, busca lo agradable y evita lo desagradable, o sea, buscar placer y evitar dolor. Este nivel de placer instintivo, es el normal entre niños y adultos que no han recibido una educación que les haya mostrado una apertura hacia otros valores superiores. Pero tampoco hay que desechar por completo este criterio cuando se trata de escoger una diversión, pasatiempo o un tema de conversación, ya que este nivel es un auténtico criterio que sirve como orientación en muchos casos de forma legítima. El problema o el error por así decirlo es cuando se va a los dos extremos, es decir, 1) el uso exclusivo de este nivel en cualquier situación de la vida, o 2) la eliminación absoluta de este criterio, como si el placer fuera algo malo. Por el contrario, el placer es un valor sin duda alguna ya que busca la satisfacción de las necesidades vitales del ser humano.
2. El Criterio basado en el Súper Yo. Este criterio se reconoce con facilidad ya que el sujeto se deja orientar rígidamente por ciertas normas o valores que las autoridades le han inducido desde la infancia. Y como son desde la infancia esas normas y valores ya forman parte del inconsciente del sujeto y por esa razón tienen un carácter autoritario, rígido, exagerado. De hecho este tipo de criterio impide al sujeto de hacer excepciones cuando se encuentra en una situación dudosa. La orientación que este experimenta ya es mecánica y ni el mismo puede saber el porqué tener que actuar por necesidad en determinado sentido o dirección. Existe un gran conflicto entre el primer nivel y el segundo. 

Los tres niveles o criterios mencionados anteriormente son los que se podrían llamar básicos o de uso generalizado. Los que se explicarán a continuación son de orden superior y mucho más valiosos para la Ética.

3. El Criterio basado en la presión social. Este reside en la absorción de todas las normas y valores que el medio ambiente o sociedad influyen en el individuo en forma de "presión social". La guía de conducta dentro de una sociedad es pues la moda y la propaganda. La presión social es la principal fuente que orienta y empuja la conducta de las personas cultas. En muchas ocasiones esa conducta no tiene nada de objetable, pero en muchas ocasiones la gente se pregunta se un individuo que actuó con cierta conducta, lo hico por responsabilidad o por simple inercia, y si pudo haber actuado de manera diferente. Normalmente si confundimos la "obligación" como la "presión social", pero la verdadera obligación es la que da origen a méritos de carácter ético, o sea, no es la obligación que proviene del exterior, si no la que tiene que venir de nuestro interior, la que uno se impone, de una autónoma y en función de los valores que hemos asimilado. Es por esto que este criterio es muy generalizado y de escaso valor ético, sin embargo es superior a los otros criterios debido a que se trata de una orientación consciente (aun que no siempre en su totalidad). Por ejemplo: una persona usa un determinado tipo de ropa porque es lo que ve, está de moda o lo que oye en la propagando; en cambio, no está consciente del origen de las normas y valores inculcados en su infancia por los cuales puede llegar a ser muy puntual, muy aseado o muy ahorrativo. 

Encontramos entonces defectos en los niveles anteriores (Súper Yo y Legal) , los cuales son su rigidez y su falta de adecuación a los casos singulares, cuyas características particulares no pueden ser tomadas en cuenta por disposiciones de orden general. Pero no todo es malo, lo fuerte del nivel Legal es la apertura y su capacidad de difusión de la ley.

4. El Criterio Legal. Este consiste en orientar y dirigir la conducta por medio de normas y leyes establecidos por terceros en algún código. En cierto aspecto este tipo de criterio resulta ser muy cómodo, pues uno puede consultar la ley y decide conforme a ella sin mayor discusión. En atención a dicha ley o conjunto de normas el individuo está dispuesto a contravenir lo que dicen a sus instintos, su inconsciencia (Súper Yo) y la presión social. Se puede decir que al hacer esto se tiene cierta garantía del valor de su conducta, sin embargo, el apego y la fidelidad a la ley no constituyen la esencia del valor moral. Con esto podemos decir que pueden llegar a existir verdaderas diferencias entre un código civil y un código moral, los cuales podrían quedar en una verdadera contraposición. Por ejemplo puede existir una ley que permita el aborto, pero sin embargo, el individuo en su código moral no lo permite, y podría regirse por ese criterio. O también una persona condenada a varios años en prisión conforme a las leyes de su país, pero es inocente desde el punto de vista de su propia conciencia moral. Con esto entendemos que existe una enorme variedad de criterios de orden legal que pueden llegar a originar una verdadera confusión en la mentalidad de una persona. Pero el hecho de que existan códigos escritos ofrecen la posibilidad de la amplia difusión de la ley con el mínimo de distorsión, puede plantearse de manera universal y por tanto enseñarse y difundirse de generación en generación. No hay que tampoco apegarnos tanto a este criterio, ya que al apegarnos a este criterio en realidad nos estamos apegando en exceso a la letra y no al propio espíritu de la ley, es aquí donde surge el legalismo, que podría ser considerado como la falla principal de esta ley.

5. El Criterio Axiológico. Este criterio se basa en los valores internamente percibidos y apreciados como tales, este criterio coincide con lo que se llama "actuar por propio convencimiento". Con este criterio una persona puede descubrir algunos valores y los aprecia como tales, en función de esos valores puede juzgar su situación y orientar su conducta, aún cuando tenga que ir en contra de las leyes, la presión social y sus costumbres o instintos. Una propiedad notable de este criterio es la capacidad de eliminar aquellos conflictos que puedan surgir en los niveles previos y actuar con serenidad y responsabilidad, pues su conciencia ya no está dividida, sino que elige y actúa conforme a lo que el percibe como valioso. Por este motivo, su conducta adquiere un valor ético. El criterio axiológico es el más adecuado para la Ética, ya que los cuatro niveles anteriores pueden diferir con respecto a lo que la persona considera valioso en su fuero interior. Sin embargo el criterio axiológico muestra algunos defectos. El primero es la limitación de los valores sustentados, una persona normalmente descubre los valores que se practican en su ambiente, pero nada más, se tiene que hacer uso del Yo Profundo (nivel 6) para ser capaz de vislumbrar un amplio horizonte de valores. El segundo defecto es su individualismo, este criterio trata de una Ética individual y para que pueda ser colectiva se tiene que hacer uso nuevamente del Yo profundo.

6. El Criterio basado en el Yo Profundo. Este criterio se caracteriza por que el sujeto se guía en sus decisiones a partir de la percepción axiológica que se obtiene durante la captación de su Yo Profundo. El Yo profundo es el núcleo del ser humano, es la persona, el plano del ser, difiere a lo del plano del tener, que son las cualidades de la personalidad entre las cuales se encuentran el estatus, los conocimientos, el inconsciente, el grado de inteligencia y belleza, etc. El Yo profundo es lo verdaderamente distingue a cada individuo, ya que no reside en lo que se cree ser y valer. La importancia del Yo profundo destaca por varias razones:

· Cuando una persona enfoca su Yo Profundo con los otros niveles de criterios el horizonte axiológico o repertorio de valores se amplía, por lo tanto, el individuo puede actuar en función de otros valores más profundos, elevados y comunitarios.

· La captación del Yo Profundo crea un mayor sentido de responsabilidad al tener una conciencia más clara de su Yo como sujeto y autor de su conducta.

· También, esta captación permite el descubrimiento de los valores propiamente humanos, comunitarios y con validez universal.

Con el uso del Yo Profundo, el valor moral de una persona puede quedar incrementado. Desde le punto de vista práctico es importante tomar la actitud adecuada para poder captar al Yo Profundo y, con ello, al conjunto de valores que allí están implicados.

Es importante destacar que debe existir una relación entre los seis criterios de conducta en la evolución de a cada individuo ya que no es extraño que un bebé se instale en el criterio de los instintos y un niño de siete años elija conforme al criterio del Súper Yo, o que un adolescente se oriente principalmente por el criterio de la presión social y sólo en función de cierta educación es posible saltar a los tres niveles superiores: la Ley, el Valor y el Yo profundo. Esto no quiere decir que un adulto tenga que seguir un criterio determinado, lo aconsejable es que dejen las decisiones importantes a los niveles superiores y las mayorías de sus orientaciones cotidianas las dejen a cargo de los niveles inferiores. Es por esto que no debemos quedarnos fijos en un solo nivel, y es recomendable usar la reflexión para revisar los hechos personales pasados y los criterios utilizados, para así poder realizar una adecuación a nuestra conducta y que amerite un nivel superior. La mejor manera de alcanzar estos niveles superiores es la meditación mediante la cual podemos captar y asimilar los valore superiores y los comunitarios que influyen en la vida humana.

6.. RELACIÓN DE LA ÉTICA CON OTRAS DISCIPLINAS
Ya que se tiene definido lo que es la Ética, ahora hay que decir lo que es la ética, o sea, aclarar los límites de esta ciencia y mostrar los terrenos más allá de sus fronteras.

Relación de la Ética con la Psicología. La Psicología se parece a la Ética en cuanto a que también estudia los actos humanos, pero ésta los explica en el aspecto del hecho y la Ética solo se interesa en las normas de derecho de ese acto, es decir la psicología solo estudia el acto como objeto material, el por qué ocurre. La Ética en cambio estudia la bondad o maldad de dicho actos y dicta normas de cómo deben estos.
Relaciones entre la Ética y la Sociología. La sociología surgió en el siglo XIX gracias a las aportaciones de Augusto Comte. y de Karl Marx. Estudia el comportamiento del hombre en forma global, es una ciencia de hechos, mientras que la Ética es una ciencia de derechos.

Relaciones entre la Ética y el Derecho. El derecho es un conjunto de normas que rigen la conducta humana y en esto se parece a la Ética, sin embargo, difieren entre las normas propias de cada una. Existen cuatro diferencias principales:

Las normas de la Ética son autónomas (cada individuo debe darse sus normas propias) y las del Derecho son heterónomas (las normas provienen de una autoridad diferente al individuo).

Las normas de la Ética rigen aspectos internos y las del Derecho aspectos externos.

Las normas de la Ética son unilaterales (el cumplir una norma no implica el surgimiento de un derecho o una obligación por parte de otras personas), y las del Derecho son bilaterales (una obligación implica un derecho y viceversa).

Las normas de la Ética son incoercibles (aún cuando tienen un carácter obligatorio, generalmente no conllevan un castigo explícito en el caso de no cumplirlas) y las del Derecho son coercibles (la autoridad que ha establecido ciertas normas civiles, tiene la facultad de exigir el cumplimientos de ellas, y para llevar a cabo dicha tarea, impone vigilancia, fiscalización, sanciones, etc.).

Relaciones entre la Ética y la Economía. La Economía es la ciencia que trata de la producción, distribución y consumo de los bienes materiales. Sus temas son, el trabajo, la mercancía, el dinero, la ganancia, la utilización del trabajo, el comercio, etc. La Ética relacionada con esta ciencia en el aspecto de la vida del ser humano: su subsistencia, sus problemas pecuniarios, su lucha diaria por el alimento, la vivienda y la ropa. Todo esto está afectado por la explotación del asalariado, la injusticia en el pago de sueldos, la falta de higiene en las fábricas, la falta de esmero en el trabajo del obrero o la responsabilidad de los empleados. También como la Economía presenta un modelo ideal que hay que cumplir, como si fuera un proyecto que seguir –como la ley de la oferta y la demanda- aquí entra también la Ética ya que en más de una ocasión el modelo económico es el relato de una serie de abusos, como suele ser en la ley citada anteriormente. Los dos modelos, el económico y el Ético tienen que ir entrelazados para así evitar la explotación del trabajador, la marginación del asalariado, la usura en los intereses cobrados a los países del Tercermundistas, la colonización del trabajo, la producción y el gobierno de los países débiles. En fin la Ética tiene mucho que hacer en el campo de la Economía.

Relaciones entre la Ética y la Pedagogía. La Pedagogía es el estudio de la educación, el significado de la palabra educación proviene del vocablo educere, que significa conducir, guiar y también sacar hacia fuera, desarrollar lo que está implícito. También consiste en lograr que una persona haga, por sí misma, lo que debe hacer. En sí la educación es una disciplina que complementa a la Ética y viceversa. La Ética dicta que es lo que hay que hacer, en tanto que la educación muestra el modo en que podemos lograr lo propuesto por la ética. La educación es un arte en tanto que la Ética es una ciencia. De acuerdo a los diferentes significados que puede tener la educación se puede decir que:

Cuando educación significa conducir o guiar, la Ética muestra un modelo de conducta a seguir y la educación dice como conducir al niño dentro de ese modelo.

Cuando educar significa saca hacia fuera, desarrollar lo que está implícito, se da a entender que el mismo educando (la persona a educar) es la causa principal de su educación, pues contiene en sí mismo las potencialidades que se van a actualizar. En este caso la Ética proporciona el modelo o guía de conducta humana buena, en tanto que la educación proporciona las reglas prácticas para enseñar u orientar al educando dentro de esa guía general.

Cuando educar significa lograr que una persona haga, por sí misma, lo que debe hacer, la educación dicta cómo se debe proceder con el educando a fin de lograr su autonomía, la madurez y la toma de responsabilidad por parte de éste. La Ética nos dice el qué hacer, mientras que la Pedagogía nos dice el cómo.

Educar es actuar de tal manera que el educando capte un sentido personal en la realización de valores, obligaciones y virtudes, los cuales constituye la Ética como un conjunto de principios y conceptos abstractos sin ninguna aplicación práctica.

Relaciones entre la Ética y la Metafísica. La Metafísica contiene el fundamento de toda ciencia; ella nos dice tienen tanta validez la matemática y la física, la Psicología y la Ética por supuesto. La Metafísica nos proporciona y explica nociones y conceptos indispensables para entender la Ética, tales como el de ser, bien, valor, acto, potencia, sustancia, accidente, materia, forma, etc. Mismo que nos sirve como instrumentos mentales para captar el fondo de la temática de la Ética. La relación Ética – Metafísica es la misma que la de ciencia y su fundamento definitivo.

Relaciones entre la Ética y la Teología. La Teología en este caso la teología Moral trata de la valoración moral de los actos humanos, mismo tema que el de la Ética, pero esta última utiliza la razón como instrumentos de su estudio y la Teología Moral además de la razón utiliza los datos de la fe como la Biblia y fuentes afines.

Relaciones entre la Ética y la Religión. La religión es la relación entre el hombre y Dios. Es un contacto íntimo de la persona con un Ser infinito, del cual procede y ante el cual puede ponerse gratificante y reconfortante. La Ética se relaciona con la religión en la siguiente manera:

Una persona que mantiene un contacto íntimo con Dios, normalmente obtiene en ese contacto la guía personal de su conducta correcta, se contacta simultáneamente el Ser absoluto, el terreno de los valores y la fortaleza de conducirse en la vida cotidiana.

La Religión institucionalizada contiene una serie de preceptos, la mayoría de ellos con un alto valor moral, como son la caridad, la humildad, el sentido comunitario, la compasión, la piedad, etc.

Es por esto qué la Ética y la Religión guardan una muy estrecha relación, pero la Ética científica y la filosófica procuran mantener su autonomía con respecto a las normas morales que pueden surgir, y de hecho han surgido, a partir de la Religión, sea esta última, una vivencia o una institución.

7. EL HORIZONTE FILOSÓFICO DE LA ÉTICA
La Filosofía representa un horizonte amplio que contiene y fundamenta a la ética. El significado de la palabra Filosofía ha evolucionado notablemente a lo largo de la historia, existen cuatro modos de definir a la Filosofía:

La Filosofía como Amor a la Sabiduría (Definición Nominal). La palabra Filosofía viene de dos raíces griegas, filos y sofia, que significan amor y sabiduría. Entonces entendemos que la Filosofía es amor a la sabiduría, es decir, afición, tendencia o adhesión a un tipo especial de conocimiento que se llama sabiduría.

La Filosofía como estudio de las Causas Supremas del Universo (Definición Real). De acuerdo con la Filosofía tradicional creada por Aristóteles y ampliada por Sto. Tomás de Aquino, la esencia de la Filosofía se define como "la ciencia de todas las cosas desde el punto de vista de sus causas supremas" de acuerdo con esta definición tenemos que:

La filosofía es una ciencia en tanto que hace referencia (aspectos importantes de una ciencia) a las causas de los hechos estudiados.

La Filosofía estudia las cosas tanto materiales como espirituales, visibles e invisibles, mentales y extra mentales. En fin es la ciencia más universal que pueda existir.

La filosofía estudia las cosas desde el punto de vista de sus causas supremas, o sea que estudia la esencia de las cosas.

La filosofía es una ciencia o sea un paradigma fundamentado, y es la más universal de todas, ya que presenta un modelo del universo en su totalidad. Modelo universal es precisamente el significado de la palabra paradigma. En aspectos filosóficos a este modelo también se le llama Cosmovisión. El objeto material u horizonte de la Filosofía son "todas las cosas". En sí no hay nada que se escape al estudio de la Filosofía, la universalidad de la Filosofía se comprende en el momento de captar la potencialidad de nuestra mente. Ya que gracias a ella es posible designar a todas las cosas con la palabra ente, ya aquello que les da existencia con la palabra ser. La Metafísica (rama primordial de la Filosofía) trata de todos los entes, en lo que tienen de constitutivo común, a saber, el ser de los entes. Con esto bastaría para entender de qué manera la Filosofía le compete el estudio de todas las cosas. El objeto formal (aspecto que distingue a cada ciencia) de la Filosofía es el fundamento último o las causas supremas de todas las cosas, éstas causas se clasifican en: eficientes, (todo aquello que produce a otro ente), finales (meta u objetivo grabado en el mismo ente), materiales (contenido que constituye al ente) y formales (estructura que da sentido o inteligibilidad al ente).

La causa material y formal forman la esencia de un ente, con todo esto podemos definir a la Filosofía como el conocimiento racional, intuitivo, y científico de las esencias y de los primero principios de todo ente.

La Filosofía como Cosmovisión. Una cosmovisión es un conjunto de ideas que nos describen el modo en que percibimos el cosmos, el mundo, es decir, las cosas, las personas y las situaciones que nos rodean. Cada persona tiene su propia cosmovisión, se puede decir entonces que cada uno tiene su propia Filosofía. La cosmovisión es entonces el conjunto de concepto, intuiciones, principios y valores que una persona ha adquirido a lo largo de la vida y que le sirven para tomar una postura frente a los hechos que la rodean.

La Filosofía como Criterio Axiológico. La Filosofía como Criterio Axiológico es como el lente que nos sirve para generar la cosmovisión, por medio de este cada sujeto imprime un colorido, un valor y una estructuración especial. En tanto que una cosmovisión es un conjunto de principios, conceptos y valores, la Filosofía es la forma o estructura (Gestalt) que el aparato cognoscitivo utiliza para general y expresar su cosmovisión. En fin, la Filosofía tomada como un criterio axiológico, es la "experiencia que le da al hombre maduro un toque de sabiduría".

Una vez definida la filosofía desde diferentes aspectos es importante mencionar su importancia:

La Filosofía explica la diversidad de criterios. La persona que estudia Filosofía se da cuenta desde el principio de la enorme diversidad de sistemas explicativos de la realidad.

La Filosofía ayuda a comprender el pensamiento de otras personas. Es el instrumento que ayuda a comprender la evolución de criterios entre dos o más personas y así al conocer las raíces de esos cambios es más fácil dialogar con esas diferencias, pues el camino a seguir ya no es el raciocinio, si no la empatía.

Los conceptos filosóficos son instrumentos aptos para expresar las intuiciones de los filósofos. El trabajo del filósofo es doble. La primera etapa es la intuición, develar el ser. La segunda es la conceptualización, un intento de traducir y revestir los contenidos intuidos de modo que puedan expresarse y entenderse por otras personas.

Debido a la enorme variedad de seres en el universo la Filosofía se ha divido en diferentes ramas:

La Antropología Filosófica: estudia al ser humano desde el punto de vista de sus características esenciales. Sus temas fundamentales son: las personas humanas, la conciencia, la libertad, los valores y la trascendencia humana.

La Lógica y la Teoría del Conocimiento estudian las características propias de un conocimiento correcto y verdadero, respectivamente.

La Ética es la rama de la Filosofía que estudia la conducta humana desde el punto de vista de su bondad o maldad. Esta rama ha sido, posiblemente, la más conocida y comentada en el género humano.

La Estética la esencia de la belleza y del arte. Entre sus temas más importantes se encuentra el estudio de la creatividad humana y de la experiencia estética, así como los diferentes géneros de las bellas artes.

La Metafísica es el estudio del ser en cuanto ser. Es el estudio más propio y profundo de la Filosofía. El ser es el constitutivo fundamental de todas las cosas (entes), lo que les da inteligibilidad y estructura. En el estudio de la Metafísica es donde adquiere la Filosofía su máximo nivel y valor.

La Teodicea o teología Natural (considerada como una parte de la Metafísica), es el estudio acerca de la esencia y existencia de Dios. Debe hacer la distinción entre Religión y Teología. La religión no es una ciencia, sino una institución que intenta la unión del hombre con Dios. La Teología sí es una ciencia, pero su fundamento principal está en la revelación y la fe.

Existen otras ramas de la Filosofía, tales como la Filosofía de la ciencia, la Filosofía de la naturaleza o Cosmología, la Filosofía del derecho, la Filosofía política, la Filosofía de la historia, etc. Que normalmente se estudian en cursos a nivel universitario.

La Ética al pertenecer a la Filosofía, participa de las características de esta disciplina y la coloca en un puesto más relevante debido a que le interesa el estudio de la esencia de los actos humanos, o sea, trata de esclarecer cuáles son las características propias de todo acto humano, una de ella es la libertad, sin ella no hay acto humano sino acto del hombre, la condición indispensable de un valor moral es el acto humano, es decir, un acto ejecutado libremente.

A la Ética también le interesa el estudio de la esencia de los valores y, en especial del valor moral, tratar de ver en qué consiste un valor, sus propiedades y los propio de un valor moral.

Lo interesante del carácter filosófico de la Ética es el intento de penetración hasta la esencia de la bondad de la conducta humana.

En resumidas cuentas estudiar Ética es filosofar sobre los actos humanos, es investigar las causas supremas de los actos humanos, escudriñar en lo más íntimo de la conducta del hombre, en la esencia de las operaciones humanas para así, vislumbrar allí los aspectos de bondad, perfección o valor, que pueden encerrar en su misma naturaleza y en su calidad de creaciones humanas.

8. DIFERENCIA ENTRE ÉTICA Y MORAL
El uso de la palabra Ética y la palabra Moral está sujeto a diversos convencionalismos y que cada autor, época o corriente filosófica las utilizan de diversas maneras. Pero para poder distinguir será necesario nombrar las características de cada una de estas palabras así como sus semejanzas y diferencias.

Características de la Moral. La Moral es el hecho real que encontramos en todas las sociedades, es un conjunto de normas a saber que se transmiten de generación en generación, evolucionan a lo largo del tiempo y poseen fuertes diferencias con respecto a las normas de otra sociedad y de otra época histórica, estas normas se utilizan para orientar la conducta de los integrantes de esa sociedad.

Características de la Ética. Es el hecho real que se da en la mentalidad de algunas personas, es un conjunto de normas a saber, principio y razones que un sujeto ha realizado y establecido como una línea directriz de su propia conducta.

Semejanzas y Diferencias entre Ética y Moral. Los puntos en los que confluyen son los siguientes:

En los dos casos se trata de normas, percepciones, deber ser.

La Moral es un conjunto de normas que una sociedad se encarga de transmitir de generación en generación y la Ética es un conjunto de normas que un sujeto ha esclarecido y adoptado en su propia mentalidad.

Ahora los puntos en los que difieren son los siguientes:

La Moral tiene una base social, es un conjunto de normas establecidas en el seno de una sociedad y como tal, ejerce una influencia muy poderosa en la conducta de cada uno de sus integrantes. En cambio la Ética surge como tal en la interioridad de una persona, como resultado de su propia reflexión y su propia elección.

Una segunda diferencia es que la Moral es un conjunto de normas que actúan en la conducta desde el exterior o desde el inconsciente. En cambio la Ética influye en la conducta de una persona pero desde si misma conciencia y voluntad.

Una tercera diferencia es el carácter axiológico de la ética. En las normas morales impera el aspecto prescriptivo, legal, obligatorio, impositivo, coercitivo y punitivo. Es decir en las normas morales destaca la presión externa, en cambio en las normas éticas destaca la presión del valor captado y apreciado internamente como tal. El fundamento de la norma Ética es el valor, no el valor impuesto desde el exterior, sino el descubierto internamente en la reflexión de un sujeto.

Con lo anterior podemos decir existen tres niveles de distinción.

El primer nivel está en la Moral, o sea, en las normas cuyo origen es externo y tienen una acción impositiva en la mentalidad del sujeto.

El segundo es la Ética conceptual, que es el conjunto de normas que tienen un origen interno en la mentalidad de un sujeto, pueden coincidir o no con la moral recibida, pero su característica mayor es su carácter interno, personal, autónomo y fundamentante.

El tercer nivel es el de la Ética axiológica que es el conjunto de normas originadas en una persona a raíz de su reflexión sobre los valores.

8. EL VALOR MORAL
En los capítulos anteriores se han analizado los actos humanos desde el punto de vista de su libertad, ahora se verá el aspecto de la bondad o maldad de ellos que es el objeto formal de estudio de la Ética.

1. La Esencia de la Bondad en general. Podemos aproximarnos a la esencia de la bondad por su paralelismo con la verdad Así como la inteligencia está hecha para la verdad, la voluntad está hecha para la bondad. Es por esto qué se dice que el objeto propio de la inteligencia es la verdad y que, similarmente, el objeto propio de la voluntad es la bondad. Se trata de las dos tendencias fundamentales del ser humano (inteligencia y voluntad); cada una de ellas está dirigida a estos dos valores en particular (verdad y bondad). Existen dos tipos de bondad.

a. La bondad ontológica, que existe en cualquier objeto en tanto que se presenta como atractivo para la voluntad.

b. La bondad moral es un calificativo referido a los actos humanos cuando éstos llenan las condiciones especificadas por la Ética. A esta ciencia le compete el estudio de las cualidades requeridas para que unos actos pueda ser considerado poseedor del valor moral, es decir, como bueno o como malo moralmente hablando.

1. La esencia del Valor en general. La esencia del valor está en la preferibilidad de un objeto, es decir, en una cualidad que logra atraer la atención y la inclinación de las personas que lo perciben, es pues, una especie de imán que poseen algunos entes, gracias al cual una persona dice preferir ese objeto. Tenemos pues, Valor es todo ente en cuanto que guarda relaciones de adecuación con otro ente (en este caso el ser humano) . El valor reside en las cosas, y consiste en una cualidad por la cual esas cosas son preferibles al hombre, a sus facultades, a su naturaleza. Los valores son tales porque guardan una relación armoniosa con el ser humano. El valor es todo ente en cuanto qué guarda una relación armoniosa con el ser humano. La diferencia principal entre bien y valor está en la mayor extensión de este último. El bien es un valor, al igual que la verdad, la belleza y la virtud. Y el término valor es un género donde entran las especies antes mencionadas.

2. La Esencia del Valor Moral. Una de las respuestas más claras y prácticas es la que propone a la naturaleza humana como el fundamento de la moralidad. Ser moral significa actuar conforme a las exigencias de la naturaleza humana. Quien reflexione sobre la naturaleza humana, descubrirá allí algunas exigencias, que son la base de los derechos y las obligaciones de todo hombre, tales como el derecho a la vida, a la verdad, a sus propiedades, etc. Uno de los criterios fundamentales en lo que a moralidad se refiere es la recta razón. Se entiende por recta razón como la inteligencia humana en tanto que actúa por sí misma, sin desviaciones provocadas por las pasiones, los instintos o algún interés personal. Quien actúa conforme a la recta razón, determina cuáles son sus exigencias propias de la naturaleza humana que en ese momento le conciernen. De acuerdo con lo anterior, una persona con valor moral es aquella que actúa en la misma línea de sus tendencias y exigencias como ser humano. Ser moral es equivalente a ser más hombre (independientemente del sexo), ser más humano, apropiarse de las cualidades que pertenecen por esencia a su propia naturaleza humana. El valor moral lo puede adquirir una persona cuando realiza una norma moral y mejor también, cuando ejerce una norme ética. Lo esencial en la conducta moral está en la libertad guiada por valores superiores.

3. Descripción del Valor Moral. La Esencia del valor moral es la congruencia de la conducta con la naturaleza humana, pero esta esencia resulta muy general y poco aplicable así que es conveniente mencionar algunas características propias de este valor:

a. El valor moral perfecciona a las personas en cuanto a tal, en tanto que los demás valores perfeccionan al individuo en aspectos parciales o periféricos, el valor moral se enclava en el núcleo de la identidad personal.

b. La persona con valor moral es todo lo contrario al sujeto mezquino, egocéntrico interesado exclusivamente en su propio bienestar.

c. La Persona con moral manifiesta y contagia una felicidad que surge de su propia interioridad, del núcleo de su identidad personal.

d. La persona con valor moral manifiesta una triple armonía: Su conducta es congruente con lo que piensa y lo que dice. No hay autoengaño ni falsas posturas hacia los demás. Y los tres niveles: pensamiento, palabras y acciones, expresan lo mismo, la naturaleza que se está realizando en forma armoniosa.

e. La Persona que actúa con un nivel moral positivo tiene puesta su atención en valor moral intrínseco del acto que ejecuta y no del beneficio personal que le traerá este.

f. Un acto honesto es una acción que posee un valor intrínseco y, además, se ejecutan dentro de una actitud de benevolencia, desinterés y generosidad que procede del núcleo de identidad personal del individuo.

1. El Relativismo Moral. Es la postura moral que sostiene la falta de objetividad de los valores y, por lo tanto, la ausencia de un fundamento objetivo y universal de sostener un criterio moral determinado. Según esto cada persona crea sus propios valores y, en consecuencia, es imposible hablar de un criterio moral único que rija por igual a todos los seres humanos.

2. El Amoralismo. El sentido correcto de la palabra amoral es le etimológico; sin moral, independiente de la moral, carente de valor moral. A este plano corresponden los actos del hombre que permanecen en un plano inferior al de los actos humanos. Pero en la actualidad se ha tergiversado, ya que basta que una persona se declare autónoma o indiferente a las leyes morales para que indebidamente se caique a sí misma como amoral. El calificativo obviamente es incorrecto, ya que sigue ejecutando actos humanos (utiliza la inteligencia y la voluntad), por lo tanto no son actos amorales, sino morales, ya sean con signo positivo o negativo. En si el término amoral corresponde a los actos del hombre y a las ciencias y técnicas que ha creado. Por ejemplo: la ciencia en cuanto a ciencia es amoral ya que la ciencia es un conjunto de verdades objetivas, frías y racionales acerca de la naturaleza de las cosas y las personas, permanece en un plano que no toca lo moral. ¿qué valor se le puede asignar a la ley general del estado gaseoso?. Sin embargo en el caso del científico, él y su conducta, aunque son libres, son susceptibles de los cánones de la Ética. Este científico puede alcanzar un enorme valor moral en sus investigaciones, aun cuando la ciencia en sí misma sea amoral.

9 LA JERARQUIZACIÓN DE VALORES
Existe una gran cantidad de valores, pero pueden ser ordenados dentro de una jerarquía que muestra la mayor o menor calidad de dichos valores comparados entre sí. Es claro que no es igual lo material que lo espiritual, lo animal o lo intelectual, lo humano o lo divino, lo estético o lo moral.

Por lo tanto para dicha clasificación utilizaremos el criterio de que el valor será más importante y ocupará una categoría más levedad en cuanto perfeccione al hombre en un estrato cada vez más íntimamente humano. Entonces de acuerdo con este criterio tenemos que los valore se pueden clasificar en:

1. Valores Infrahumanos. Son aquellos que perfeccionan al hombre en sus estratos inferiores, en lo que tienen en común todos los seres, aquí se encuentran valores como son el placer, la fuerza la agilidad, la salud, etc. Todos estos pueden ser poseídos por los mismos seres.

2. Valores Humanos Inframorales. Son todos los valores humanos, aquellos que son exclusivos del hombre, que perfeccionan los estratos que sólo posee un ser humano, como lo son:

a. Valores económicos. como la riqueza, el éxito, todo lo que expansione la propia personalidad (valores eudemónicos)

b. Valores noéticos. Son los valores referentes al conocimiento, como la verdad, la inteligencia, la ciencia.

c. Valores Estéticos. Como la belleza, la gracia, el arte, el buen gusto.

d. Valores sociales: como la cooperación y cohesión social, la prosperidad, el poder de la nación, el prestigio, la autoridad, etc.

1. Valores Morales. Son las virtudes como la prudencia, justicia, fortaleza y templanza. Estos valore son superiores a los anteriores debido a que los valores morales dependen exclusivamente del libre albedrío, en cambio los otros dependen además del libre albedrío de otros factor, por ejemplo la riqueza (puede heredarse), así como el grado de inteligencia y buen gusto. Además los valores morales al hombre de tal modo que lo hacen más hombre, en cambio los inframorales solo perfeccionan al hombre en cierto aspecto, por ejemplo, como profesionista, sabio, artista, etc.

2. Valores Religiosos. Son los valores sobrehumanos, sobrenaturales. Son una participación de Dios que está en un nivel superior a las potencias naturales del hombre. Son pues la santidad, la amistad divina (gracia), la caridad y en general las virtudes teologales. Estos valores perfeccionan al hombre de un modo superior, ya no solo de lo que tiene más íntimo como persona, sino en un plano en un plano que no está dentro de los moldes naturales de lo humano. Aquí se deja la puerta abierta a todo lo sobrenatural que provenga de Dios. Su estudio corresponde más bien a la teología.

3. La Jerarquía de Max Scheler. Normalmente cuando se estudian las jerarquías d valores de los principales axiólogos, se nota un cierto paralelismo dentro de sus diferentes categorías como es este tipo de jerarquía propuesta por Max Scheler:

a. Valores de lo agradable y lo desagradable

b. Valores de lo noble y de lo vulgar

c. Valores espirituales

d. Valores de lo santo

La importancia de una correcta jerarquía de valores reside, sobre todo, en la facilidad que puede proporcionar para una eficaz orientación de la vida entera. Quien no tenga clara la jerarquía de valores normalmente se encontrará perplejo frente a una decisión que tenga que tomar.

Con respecto al orden de los valores podemos utilizar ciertos criterios propuestos por Max Scheler:

a. Duración. Es superior un valor que dure más que otro. Esto se refiere a la duración del bien en donde está encarnado un valor

b. Divisibilidad. Es superior un valor cuanto menos pueda dividirse. Una obra de arte no se puede dividir, en cambio los alimentos sí.

c. Fundamentación. Es superior el valor fundamentalmente con respecto al valor fundamentado. Por ejemplo: la inteligencia fundamenta el conocimiento científico.

d. Satisfacción. Es superior el valor que satisface más. No debe confundirse satisfacción con placer, la satisfacción puede ser intelectual y espiritual.

e. Relatividad. Es superior el valor que se relaciona con los niveles superiores del objeto o la persona que está complementado.

A partir de dichos criterios cada persona puede organizar su propia jerarquía de valores. El máximo inconveniente consiste en la facilidad de ese orden. Ya que una cosa es lo que un sujeto dice acerca d su jerarquía de valores y otra cosa es lo que de hecho realiza a lo largo de su vida.

10.  LA OBLIGACIÓN MORAL
Una vez explicados los temas de la noción, clases y jerarquía de ley, podemos ahora enfocarnos al problema de la fundamentación moral, ¿realmente obligan las leyes?, ¿Qué se entiende por obligación moral?. Para esto tendremos que definir primero lo que es en realidad la Obligación Moral.

La auténtica Obligación Moral no s la obligación que se siente por la presión externa, ni el temor al castigo, tampoco es la acción del Super Yo, que desde el inconsciente impulsa el cumplimiento de las normas inflexibles y, la mayoría de las veces inadecuadas. No es mucho menos ese tipo de acción psíquica originada por el inconsciente. La Auténtica Obligación Moral lejos de ser una presión originada en la autoridad, o en la sociedad, o en el inconsciente, o en el miedo al castigo, es de tipo racional. Se define así "Es la presión que ejerce la razón sobre la voluntad, enfrente de un valor".

Cuando una persona capta un valor con su inteligencia, se ve solicitada por dicho valor, y entonces la inteligencia propone a la voluntad la realización de tal valor. Pero la inteligencia presiona suavemente, sin suprimir el libre albedrío; simplemente ve una necesidad objetiva y como tal la propone a la voluntad para su realización. Se trata pues, de una exigencia propia de la razón, fundamentada en un valor objetivo, pero nacida en lo más íntimo y elevado de cada hombre: su propia razón. Por lo tanto la Obligación Moral es autónoma y no incompatible con el libre albedrío.

Una vez definida la obligación moral lo que sigue es fundamentarla. La base de la obligación, tal como se explicó, es la razón frente a un valor. Por estos e dice que el fundamento próximo de la obligación moral es el valor. Y no solo en el plano subjetivo, sino que también en el plano objetivo, ya que, la ley es la expresión de un valor originada en la razón. Esta misma ley la cualidad de producir en el sujeto, que se guía por su recta razón, el sentimiento de obligación. A esto se le llama "obligatoriedad de la ley", propiedad típica y que se deduce a partir del valor expresado por ella. En otras palabras: el hombre, con su razón, trasciende al plano de los hechos y percibe el valor de las leyes, con esto el mismo se impone una obligación o exigencia de tipo racional, sin menospreciar su libre albedrío y su autonomía. Esta es la fundamentación de la Obligación Moral.

Existe además una fundamentación superior de la obligatoriedad de la ley natural. Puesto que su origen está en la mente divina, se dice que el fundamento último de su obligación es Dios. Por consiguiente, quien obedece una ley impersonal por propio convencimiento, ha logrado ya bastante; pero quien obedece la misma ley en atención a si origen (Dios), alcanza un nivel superior, no sólo en la eficacia de su actuación, sino en la elevación de su intención, y en la valoración moral de su conducta. No es lo mismo obedecer un reglamento frío que actuar por amor a Dios. En conclusión, el fundamento próximo de la obligación es el valor; y el fundamento último es Dios.

10.1 PROPIEDADES DEL ACTO HONESTO
La Ética es una ciencia práctica, por lo tanto, está hecha para ser encarnada en la conducta humana. Lo normal de derecho pide su realización hasta convertirse en lo normal de hecho. La obligatoriedad de esa presión por parte de la razón, para que la voluntad escoja el valor propuesto. La realización de la moral se puede estudiar bajo varios aspectos. El principal es la serie de deberes que en concreto se imponen a cada persona en relación con los demás hombres, consigo misma, con Dios, con la sociedad, como profesional, etc. Pero antes de estudiar los deberes del hombre debemos mencionar y describir las propiedades de un acto honesto que forma parte de la conducta humana.

1. Responsabilidad. Es la propiedad del acto humano por la cual el sujeto que lo ejecuta debe dar cuenta de él, es decir, debe participar de los beneficios, si el acto es honesto o reparar los perjuicios si el acto es deshonesto. La responsabilidad está en función de la libertad del sujeto. La razón de la responsabilidad que recae sobre él está justamente en el hecho de que ese acto se ha originado en una elección libre del sujeto.

2. El Mérito. Es el derecho a una recompensa por haber actuado bien. Lo contrario sería el demérito. Este derecho a la recompensa tiene su base en el hecho de que un acto honesto produce beneficios a otras personas. Esas personas, por lo tanto, deben de recompensar el beneficio recibido. En la Filosofía escolástica, a este mérito se le conoce como de condigno o de estricta justicia. Además, existe el mérito de congruo, y es el derecho a una recompensa en virtud de una recompensa. Este es el tipo de mérito que tiene el hombre respecto a los premios otorgados por Dios. Existe un segundo concepto de mérito: es el incremento de valor moral, en virtud de los actos honestos ejecutados. Esta clase de método está relacionado con la bondad y el beneficio del acto.

3. La Sanción. Es el correspondiente premio o castigo que se merece por el cumplimiento o violación de la ley. Se consideran dos tipos de sanción: la intrínseca que es la consecuencia natural de la misma conducta humana, por ejemplo, la satisfacción o el reproche de la propia conciencia. Y la extrínseca que es el premio o castigo expresamente señalados por el legislador, a aparte de la sanción intrínseca o natural. Es necesario evitar dos extremos opuestos respecto a la sanción. Ya que algunos abusan de los premios, de tal manera que, llegan a deformar la conciencia del educando de modo que el acto honesto se convierte para ellos en el premio que les dan por hacerlo. Tampoco hay que exagerar en los castigos ya pueden causar que los educandos se conviertan en sujetos tímidos y apocados o en su caso, rebeldes. La sanción correcta tiene como finalidad inclinar a los hombres hacia el bien y apartarlos del mal. Tiene una función preventiva y además trata de corregir al que ejecuta actos deshonestos procurando que no reincida; ésta es la función medicinal.

4. El Progreso moral. Consiste en el mejor conocimiento y aplicación de las normas morales. Puede registrarse tanto individual como colectivamente. Independientemente del juicio que se haga con relación a la moral de la humanidad es necesario evitar el optimismo y pesimismo exagerados. Ni es cierto que el pasado fue mejor, ni tampoco es cierto que sólo lo moderno tiene valor. En todo caso el progreso moral, tanto individual como colectivo, suele manifestarse en función de estas dos cualidades, por lo menos:
En el plano intelectual, la tolerancia (respeto a las ideas de otros)
En la línea de la voluntad, la tendencia a la unidad (es decir, a la solidaridad y cohesión entre los diferentes estratos o miembros de una sociedad).

10.2 LA ESENCIA DE LA VIRTUD
La virtud es otra propiedad de los actos, honestos, en cuanto que se repiten y dejan en el sujeto una huella que facilita la buena conducta. Sin embargo, no todos aprecian la virtud como un valor moral positivo.

Por eso es necesario definir con mayor precisión la esencia de la virtud, aclarar el malentendido y describir las principales virtudes concretas que el hombre de hecho posee.

a. La virtud es una cualidad. En primer lugar, no deben confundirse la virtud y el acto honesto. Una persona puede realizar actos honestos son tener virtud. Ésta es una cualidad que inclina y facilita la realización de dichos actos.

b. Cualidad adquirida. Este dato es muy importante ya que no hay virtudes innatas. Todas deben adquirirse basándose en un esfuerzo y repetición. La virtud, como todo valor moral, depende de la actuación voluntaria y libre del sujeto. Otros valores pueden heredarse, mas la virtud no.

c. Es una cualidad estable. Las virtudes son hábitos buenos, se adquieren y poseen cierta estabilidad en la persona, son, además, susceptibles de incrementarse lentamente de modo positivo o negativo.

d. Facilita el acto honesto. Ese es el efecto de la virtud. Quien la posee tiene mayor facilidad para actuar bien; lo hace con agrado y, además, puede realizar actos que, sin ella, sería imposible.

De todo lo anterior podemos sacar la siguiente definición de la virtud: Es una cualidad estable y adquirida que facilita el acto honesto.

Las virtudes pueden ser naturales (prudencia, justicia, fortaleza y templanza) o sobrenaturales (fe, esperanza y caridad), según que corresponda al nivel humano o estén por encima de las capacidades propias de la naturaleza del hombre. También se dividen en intelectuales (prudencia, ciencia, arte, sabiduría e intuición) y morales (prudencia, justicia, fortaleza y templanza), según residan ya sea en los apetitos o en la inteligencia.

Las virtudes morales hacen al hombre bueno. No es posible usarlas mal. En cambio las virtudes intelectuales sólo hacen bueno al hombre en cierto aspecto, y, en algunos casos, podrían estar en contra del valor moral. Por ejemplo: la justicia siempre es un valor moral positivo. En cambio, el arte o la ciencia podrían utilizarse incorrectamente (crimen, guerra, pornografía), proporcionando al sujeto valores morales negativos. Solamente la prudencia es al mismo tiempo intelectual y moral.

a. Prudencia. Es la virtud de la razón, por la que el hombre sabe lo que hay que hacer o evitar en momento presente.

b. Justicia. Consiste en dar a cada uno lo que le corresponde. Una persona que de modo contante, respeta los derechos ajenos y le da a cada uno lo que se le debe, tiene la virtud de la justicia. Se pueden considerar tres clases de justicia: conmutativa, distributiva y legal o social.

· La justicia conmutativa rige las relaciones entre personas particulares

· La justicia distributiva rige las relaciones entre la sociedad y el súbdito

· La justicia legal o social rige las relaciones del individuo con respecto a la sociedad es la voluntad de actuar en atención al bien común.

a. Fortaleza. Es la firmeza del alma, capaz de vencer las dificultades propias de la vida.

b. Templanza. Es la virtud cuyo objeto consiste en moderar los placeres sensibles. Puede tomar la forma de sobriedad, en lo que se refiere al gusto por los alimentos y la bebida; o bien, castidad, cuando modera el instinto sexual. La humildad es también una forma de templanza, puesto que modera el gusto excesivo por la propia fama y gloria.

El hombre vive en sociedad, y por lo tanto recibe la influencia de los estatutos y realización de sus instituciones. Como son la Familia, la Escuela, el estado y la Iglesia.

11.  ÉTICA PROFESIONAL
Ya definimos a la Ética como la ciencia que estudia la bondad o maldad de los actos humanos ahora nos toca definir lo que es la Profesión. La profesión puede definir como "la actividad personal, puesta de una manera estable y honrada al servicio de los demás y en beneficio propio, a impulsos de la propia vocación y con la dignidad que corresponde a la persona humana".

En un sentido estricto esta palabra designa solamente las carreras universitarias. En sentido amplio, abarca también los oficios y trabajos permanentes y remunerados, aunque no requieran un título universitario.

En virtud de su profesión, el sujeto ocupa una situación que le confiere deberes y derechos especiales, como se verá:

1. La Vocación. La elección de la profesión debe ser completamente libre. La vocación debe entenderse como la disposición que hace al sujeto especialmente apto para una determinada actividad profesional. Quien elige de acuerdo a su propia vocación tiene garantizada ya la mitad de su éxito en su trabajo. En cambio, la elección de una carera profesional sin tomar en cuenta las cualidades y preferencias, sino, por ejemplo, exclusivamente los gustos de los padres, o los intereses de la familia, fácilmente puede traducirse en un fracaso que, en el mejor de los casos, consistiría en un cambio de carrera en el primero o segundo año, con la consiguiente pérdida de tiempo y esfuerzo.

2. Finalidad de la Profesión. La finalidad del trabajo profesional es el bien común. La capacitación que se requiere para ejercer este trabajo, está siempre orientada a un mejor rendimiento dentro de las actividades especializadas para el beneficio de la sociedad. Sin este horizonte y finalidad, una profesión se convierte en un medio de lucro o de honor, o simplemente, en el instrumento de la degradación moral del propio sujeto.

3. El Propio beneficio. Lo ideal es tomar en cuenta el agrado y utilidad de la profesión; y si no se insiste tanto en este aspecto, es porque todo el mundo se inclina por naturaleza a la consideración de su provecho personal, gracias a su profesión. No está de más mencionar el sacrificio que entrañan casi todas las profesiones: el médico, levantándose a media noche para asistir a un paciente grave; el ingeniero, con fuertes responsabilidades frente a la obra, etc. La profesión también gracias a esos mismos trabajos, deja, a l final de cuentas, una de las satisfacciones más hondas.

4. Capacidad profesional. Un profesional debe ofrecer una preparación especial en triple sentido: capacidad intelectual, capacidad moral y capacidad física.

· La capacidad intelectual consiste en el conjunto de conocimientos que dentro de su profesión, lo hacen apto para desarrollar trabajos especializados. Estos conocimientos se adquieren básicamente durante los estudios universitarios, pero se deben actualizar mediante las revistas, conferencias y las consultas a bibliotecas.

· La capacidad moral es el valor del profesional como persona, lo cual da una dignidad, seriedad y nobleza a su trabajo, digna del aprecio de todo el que encuentra. Abarca no sólo la honestidad en l trato y en los negocios, no sólo en el sentido de responsabilidad en el cumplimiento de lo pactado, sino además la capacidad para abarcar y traspasar su propia esfera profesional en un horizonte mucho más amplio.

· La capacidad física se refiere principalmente a la salud y a las cualidades corpóreas, que siempre es necesario cultivar, como buenos instrumentos de la actividad humana.

1. Los Deberes Profesionales. Es bueno considerar ciertos deberes típicos en todo profesional. El secreto profesional es uno de estos, este le dice al profesionista que no tiene derecho de divulgar información que le fue confiada para poder llevar a cabo su labor, esto se hace con el fin de no perjudicar al cliente o para evitar graves daños a terceros. El profesional también debe propiciar la asociación de los miembros de su especialidad. La solidaridad es uno de los medios más eficaces para incrementar la calidad del nivel intelectual y moral de los asociados. En fin al profesional se le exige especialmente actuar de acuerdo con la moral establecida. Por tanto, debe evitar defender causas injustas, usar sus conocimientos como instrumento de crimen y del vicio, producir artículos o dar servicios de mala calidad, hacer presupuestos para su exclusivo beneficio, proporcionar falso informes, etc. Cuando un profesional tiene una conducta honesta, dentro y fuera del ejercicio de su profesión, le atraerá confianza y prestigio, lo cual no deja de ser un estímulo que lo impulsará con más certeza en el recto ejercicio de su carrera.

La  antropología filosófica
(EL PROBLEMA DEL HOMBRE)

TITULO VI
1. EL PROBLEMA DEL NOMBRE
La Antropología Filosófica significa el conocimiento del hombre a la luz de la Filosofía.

La Antropología Filosófica considera al hombre completo (alma y cuerpo) desde las causas radicales de la entidad propia del hombre, o sea, una sabiduría acerca del hombre (antroposofía).

2. RESEÑA HISTÓRICA
GRECIA. Los filósofos griegos buscaron al principio  del que estaba hecha la(, ( naturaleza  pero(, (también estuvieron interesados en los temas teológicos y psicológicos; estos primeros pensadores a pesar de sus carencias, comenzaron a perfilar las nociones de alma, vida y animación.

Los sofistas fueron los primeros en situar el centro de la investigación filosófica en el hombre, la "sofistica" no hizo en rigor "ciencia" en el hombre, pues desembocó en agnosticismo, relativismo y escepticismo.

Sócrates. Fundó la Ciencia y encabezó los pasos del saber filosófico sobre el hombre. El oráculo de Delfos: " Conócete a ti mismo".

Platón. El hombre es básicamente alma espiritual y pensante. Dividió el alma humana en tres partes: apetito concupiscible, apetito irascible y la inteligencia.

Aristóteles. Es el primer sistematizador de la Antropología Filosófica. Sostiene que el alma (forma) y el cuerpo (materia), constituyen el compuesto humano, el alma es única en cada hombre, tienen varias facultades y realiza diversas actividades: vegetativas, sensitivas y racionales. No cualquier alma es apta para cualquier cuerpo. Pasando el tiempo, el Helenismo y la Cultura Latina (estoicismo, epicureísmo, hedonismo, escepticismo, neoplatonismo) no lograron superar las alturas alcanzadas por Sócrates, Platón y Aristóteles en la Antropología Filosófica.

CRISTIANISMO. Las tesis básicas de la Patrística sobre el hombre son: 1) el origen del alma por creación divina, 2) la libertad personal y 3) inmortalidad del alma.

San Agustín, con sus confesiones y la ciudad de Dios es el autor más importante. En la Escolástica hay tres grandes concepciones vinculadas con la Filosofía: Cristianismo, Islamismo y Judaísmo.

Tomás de Aquino. Es el autor más importante de la Antropología Cristiana. Sus tesis antropológicas se encuentran a lo largo de su ingente obra, destacando: "los comentarios a los libros del Alma de Aristóteles" y las dos sumas, "Suma contra gentiles y Suma Teológica", Summa Theologiae, título en latín de la principal obra escrita por santo Tomás de Aquino, también conocida por el de su traducción española, Suma teológica. El autor comenzó su redacción a partir de 1265, cuando residía en el convento de Santa Sabina de Roma, y la continuó en Viterbo y en París. Quedó inacabada debido a que santo Tomás falleció, en 1274, cuando aún no había concluido su última parte, que integraba cuestiones escatológicas llamadas a poner fin a su tratado. Éste, no obstante, constituye una las máximas muestras del pensamiento teológico cristiano de la edad media, enmarcado en el conjunto del escolasticismo.

A final de la Escolástica (XIV y XV) surge una gran crisis y preocupación por los problemas prácticos, religioso, políticos y circunstanciales; el afán de crítica y revisión alcanza su mayor manifestación con el nominalismo, protestantismo en la Religión y el Absolutismo en la Política.

Racionalismo y Empirismo. Descartes, el padre del pensamiento moderno adopta ciertos aspectos de la tradición: el alma humana existe y es una substancia, sin embargo modifica considerablemente sus significados, sobre todo por la separación de alma y cuerpo.
Descartes, identifico el yo con la conciencia, admite relación entre alma y cuerpo pero los independiza. De aquí nace una fuerte división y el predominio de la conciencia en la Filosofía moderna, el cogito ergo sum se constituye como primera verdad y evidencia de la que depende todo saber. La esencia del alma es el pensamiento. Como "pensamiento" Descartes entiende todas las operaciones de voluntad, identifica "pensar "con toda actividad psíquica. Dio origen al Racionalismo y al Empirismo. El Racionalismo se centra en el espíritu, sus principales representantes son: Malebranche, Spinoza y Leibniz. El Empirismo se centra en lo sensible, los autores más famosos son Humme y Locke. Con estas corrientes, alma y cuerpo se aíslan más.

ILUSTRACIÓN. La Ilustración está llena de intereses y afanes antropológicos orientados al progreso terrestre inmediato; se propuso la realización de la gran revolución (revolución Francesa) para cambiar la historia y establecer una nueva educación, cultura y sociedad; pero había obstáculos que remover: la monarquía cristiana y la estructura eclesiástica.

J.J. Rosseau, afirma que el hombre es naturalmente bueno pero la sociedad y la civilización lo corrompen; es uno de los primeros románticos que debilitan la racionalidad, por exaltación de la "libertad" humana. Según Rosseau, el hombre se fue degradando, los ricos engañaron a los pobres instituyendo las "leyes" y consagrando la servidumbre y la desigualdad.

Aunque Rousseau realizó una gran contribución al movimiento por la libertad individual y se mostró contrario al absolutismo de la Iglesia y el Estado en Europa, su concepción del Estado como personificación de la voluntad abstracta de los individuos, así como sus argumentos para el cumplimiento estricto de la conformidad política y religiosa, son considerados por algunos historiadores como una fuente de la ideología totalitaria.

Kant, imprime su fuerte huella en la Antropología. Su antropología se refiere al hombre concreto y sensible, las críticas tratan del yo y especialmente del hombre moral ubicado por encima de la sensibilidad.

La Filosofía Kantiana se resuelve en Antropología. Dice Kant: las preguntas que condensan la Filosofía pueden resumirse así: ¿Qué puedo saber?, ¿Qué debo hacer?, ¿Qué debo esperar? Y ¿Qué es el hombre?. A estas preguntas contestan respectivamente la Metafísica, la Moral, La religión y la Antropología. , Pero las tres primeras cuestiones se refieren a la última.

Kant admite la existencia del alma, porque sin el alma no podría haber ética, ni libertad, ni inmortalidad.

La filosofía kantiana, y en especial tal y como fue desarrollada por el filósofo alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel, estableció los cimientos sobre los que se edificó la estructura básica del pensamiento de Karl Marx. El método dialéctico, utilizado tanto por Hegel como por Marx, no fue sino el desarrollo del método de razonamiento articulado por antinomias aplicado por Kant.

Idealismo. El alma humana ocupa un lugar importante, en función de un absoluto, dinámico y evolutivo que es y abarca todas las cosas, para Hegel, razón o idea. En el sistema Hegeliano, lo "humano" comprende la filosofía del espíritu, que se desarrolla en tres grandes etapas dialécticas: espíritu objetivo, subjetivo y absoluto.

El idealismo provocó fuertes reacciones: Kierkegaard, Positivismo, Materialismo y Vitalismo. Han perdido fuerza y sin embargo constituyen cierto patrimonio común de la Antropología Contemporánea.

ÉPOCA CONTEMPORÁNEA. Está representada por el Vitalismo, el pragmatismo, la Fenomenología, el existencialismo, la Filosofía analítica, el estructuralismo y otras posturas que intentan repensar ciertas filosofías modernas como Neopositivismo, Neomarxismo, etc.. La Antropología Filosófica contemporánea rica en temáticas y direcciones y asimismo, es compleja, desarticulada y se encuentra en crisis.

El pensamiento cristiano contemporáneo se inicia con la restauración a fines del siglo XIX con la obra de León XIII.

3. TIPOS DE PSICOLOGÍA
Los conocimientos sobre el hombre pueden dividirse en analíticos y sintéticos. Los analíticos investigan partes que se tratan sin referencia directa al hombre completo, la medicina, la sociología, la economía, técnicas y artes. Los saberes sintéticos pretenden una visión del hombre en general, visión que sólo se logra estrictamente en la Antropología Filosófica que aspira al establecimiento de las causas y principios supremos más universales.

Tanto los saberes analíticos como los sintéticos son valiosos, pero los sintéticos poseen mayor importancia y dignidad por su extensión y necesidad. Los tipos de conocimiento sintético sobre el hombre comprenden: a) la Antropología Espontánea Común, b) La Psicología experimental, c) La Antropología Filosófica.

A) LA ANTROPOLOGÍA ESPONTÁNEA COMÚN.
Constituye el nivel fundamental de conocimiento sobre el hombre. No puede demostrar sus conocimientos y verdades, no sigue un método y no forma un sistema de juicios bien organizado, no establece leyes propiamente dichas.

Este tipo de Psicología se da por el ejercicio espontáneo de nuestros actos. Este nivel elemental alcanza todas las dimensiones humanas.

B) LA PSICOLOGÍA CIENTÍFICA EXPERIMENTAL.
Superior a la Psicología espontánea común, el saber científico sobre el hombre comprende dos disciplinas diferentes, la Psicología experimental y la Antropología Filosófica.

Tenemos tres grandes saberes científicos: 1) las ciencias experimentales, 2) Ciencias Filosóficas y 3) Ciencias Teológicas.

Las Ciencias Particulares o experimentales se caracterizan por estudiar propiedades y objetos delimitados de carácter fenoménico o accidental.

Las Ciencias Filosóficas constituyen un conocimiento de la totalidad radical.

La Teología Sagrada es la ciencia más noble y elevada de cuantas puede alcanzar el hombre.

La Psicología experimental es una ciencia muy reciente que se compara con la Antropología Filosófica, su adolescente existencia le acarrea ciertas dificultades: una insuficiente sistematización; algunos la limitan a la conciencia y otros al comportamiento.

C) ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA.

Antropología Filosófica y Psicología experimental son distintas, no deben confundirse. Ambas estudian al hombre, pero difieren en su objeto formal, el Objeto Formal de la Antropología Filosófica es la entidad propia del hombre, el punto de vista de las causas últimas la esencia o naturaleza del hombre, de sus operaciones o hábitos.

La antropología Filosófica busca llegar a la raíz de la realidad vital del hombre, determinar la estructura substancial que manifiestan los fenómenos; o también la existencia y naturaleza de los principios que cimentan y posibilitan las actividades anímicas, y que dan razón de la unidad y el orden de las múltiples actividades vitales; fundamenta la existencia humana el de dónde vengo, qué soy, qué sentido tiene mi existencia y cuál es mi destino.

La Antropología Filosófica pertenece a la Filosofía de la Naturaleza. La cuestión medular de la Antropología Filosófica es: ¿cómo debe ser en general un ente, y en particular el hombre para que tenga actividad vital?

La Antropología Filosófica inicia su investigación por lo común y esencial de los vivientes, el alma es lo más común y esencial de los seres vivientes, su conocimiento es central y necesario. Distinción no es necesariamente oposición ni antagonismo. En cuanto a la dignidad y profundidad del saber, la Antropología Filosófica es superior a la Psicología Experimental porque la naturaleza o esencia substancial de algo es más noble que sus fenómenos. En consecuencia, hay mayor necesidad de una guía filosófica para el Psicólogo experimental, que una necesidad de "guía experimental" para el filósofo. Lo que la Psicología experimental puede aportar es un mayor o mejor refinamiento de la experiencia.

4. MÉTODO DE LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA
En general, método es el orden a seguir para alcanzar un fin. En las Ciencias método es el camino para descubrir y alcanzar la verdad, el método depende del objeto (formal y material) o verdad de las ciencias y nunca al revés.

Son reglas generales del método: 1)partir de lo evidente, 2)analizar o dividir un problema complejo para estudiar sus partes; 3)componer o sintetizar las partes distinguidas en atención a unidad de lo real y a la unidad del conocimiento, 4)revisar los pasos anteriores para evitar omisiones o agregados impertinentes.

Toda ciencia tiene que demostrar y también ser capaz de refutar las opiniones falsas.

El método de la Antropología Filosófica comienza con la experiencia, primero de sus evidencias, después emplea el análisis y las síntesis mentales, define de modo propio, clasifica, prueba, refuta, y en particular recurre a la introspección. En sentido amplio la introspección es la mirada que el hombre orienta a su interior o a la conciencia para considerar la naturaleza y el desarrollo de los actos psíquicos. Tomás de Aquino afirmaba que la ciencia del hombre posee certeza porque la podemos experimentar en nosotros mismos.

5. IMPORTANCIA DE LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA
El mayor absurdo y frustración consiste en "vivir por vivir", vivir "vegetando".

Por muchos títulos, la Antropología Filosófica es una ciencia excelente y sublime; posee una altísima dignidad porque el hombre es lo más perfecto que hay en el universo. En cuanto a la vida práctica, en cuanto a la vida práctica, la Antropología Filosófica resulta quizá el saber más servicial de todos cuantos desarrolla el hombre: es la ciencia directiva y orientadora de todos sus conocimientos y de todas sus actividades. La auténtica filosofía está a disposición de l vida humana, vivir filosofando y filosofar viviendo con toda intensidad.

Toda actividad humana depende del conocimiento, cuanto la actividad humana se aparta de la verdad o la ignora, sus actos y libertad se corrompen.

Si existe un fin de nuestros actos querido por sí mismo, y los demás por él, ese fin no solo será bien, sino bien soberano.

Nuestros tiempos, que ofrecen las maravillas de una civilización técnica sorprendente e inconmesurable, reclaman angustiosamente la presencia y orientación de una sabiduría de lo humano, una antroposofía, que recupere la dignidad humana y el puesto directivo del ser del hombre en el universo; la técnica es para el hombre, no el hombre para la técnica; EL HOMBRE MÁS VALE POR LO QUE ES QUE POR LO QUE FABRICA.
"Conócete a ti mismo".

Filosofía del Derecho
TUTULO  VI

1 CORREINTES IMPORTANTES DEL LA FILOSOFÍA DEL DERECHO

.JORGE HEGEL (1770-1831).

Nacido en Stuttgart el 27 de agosto de 1770. Filósofo alemán. Es considerado como la figura más representativa de la Filosofía Clásica Alemana y, se orientó hacía la formación de un sistema idealista objetivo, mejor conocido como el Panlogismo Dialéctico.
Publicó en Nuremberg otro de sus más afamados escritos, Ciencia de la Lógica (1812-1816). Poco tiempo después, publicó de forma sistemática sus pensamientos filosóficos en su obra Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas (1817). Su última gran obra publicada fue La Filosofía del Derecho (1821).
2 EL IDEALISMO ABSOLUTO.

El fundamento de todos los fenómenos (naturaleza, sociedad, espirito humano) es el Espíritu universal y eterno, que Hegel denomina: "Idea Absoluta, Espíritu Absoluto o Conciencia de Dios". Este absoluto, cosa en sí, es cognoscible, por el método dialéctico. Hegel identifica el pensamiento con el ser: "todo es pensamiento, nada hay fuera del pensamiento, el pensamiento es el ser".
3  EL PANLOGISMO.

Es un punto de vista de Hegel, según el cual: "Todo es pensamiento y nada hay fuera del pensamiento", a lo cual también se le conoce con el nombre de "intelectualismo": En el sistema de Hegel las cosas son lo que son pensadas y las formas subjetivas del conocimiento son también formas objetivas de la realidad. Por eso las leyes matemáticas de los fenómenos físicos son también leyes del pensamiento; por lo que no hay división entre el hecho y la idea; entre la esencia y el fenómeno, versión con la cual podemos llegar a la conclusión de que cuando el pensamiento se eleva de lo concreto a lo abstracto, no se aleja de la realidad sino que se acerca más a ella.

Su sistema se compone de tres partes: Lógica, Filosofía de la Naturaleza y Filosofía del Espíritu.

Para Hegel la lógica es ciencia de la verdad, una verdad que no puede conocerse unilateralmente mediante un sólo concepto, sino mediante un sistema de conceptos, en el cual la verdad del concepto inferior se encuentra en el concepto superior, en un recorrido ascendente, de atrás hacia adelante, en que cada estadio encuentra su verdad en el anterior, hasta llegar a la idea absoluta.

.4 LÓGICA. 

La naturaleza en sí es en sí espacio y tiempo; por sí, materia y movimiento; en y por sí, mecanismo. La naturaleza por sí o física es en sí materia universal; por sí, cuerpos aislados; en y por sí, proceso químico. La naturaleza en y por sí u organismo es en sí reino geológico; por sí, reino vegetal; en y por sí, reino animal.

5 FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA. 

Para Hegel, espíritu es un momento de la evolución del absoluto: "Una entrada en sí mismo, la mismidad, el ser para sí". La Filosofía del Espíritu trata del espíritu universal que retorna de la esfera natural "a sí". En la teoría del espíritu, Hegel presenta su teoría de la sociedad, estudiada, como es lógico, en forma idealista y hace un enfoque de la vida individual y social del hombre. Siguiendo el sistema de trinidades dialécticas, reconoce tres grados: El espíritu objetivo, el espíritu subjetivo y el espíritu absoluto.
6. EL SISTEMA FILOSOFICO.

Se manifiesta en tres formas: Derecho, Moralidad y Eticidad o Costumbre: Es el mundo de la libertad y, el auto desarrollo de la libertad es el Derecho; por ello la doctrina del espíritu es la Filosofía del Derecho: "En este estado el espíritu objetivo tiene su forma suprema".
Fuera del hombre, para Hegel existe una realidad espiritual que no es de ninguna persona individualmente considerada, sino que está representada en el Estado como figura suprema; por encima del Estado no hay nadie, sino el absoluto, por lo que la libertad se realiza sólo en el Estado y su expresión es el Derecho.

DERECHO 

Para Hegel, cuando la persona jurídica se convierte en un sujeto moral, la libertad se eleva a un plano más alto: "No se trata del bien de un sujeto determinado, sino, al mismo tiempo del bien del otro, el bien de los demás". La misión de la Moral consiste encontrar el camino que lleva a poner en concordancia o sintonía los actos de diversos sujetos, de modo que dicha concordancia no sólo sea el resultado de las prohibiciones (Derecho), sino que se desprendan del propio sentir de los sujetos.

MORALIDAD. Principios filosóficos de la ética
ETICIDAD, la fuente costumbrista.
Es la verdad del espíritu subjetivo y del espíritu objetivo; los contiene a ambos, pero superándolos y corrigiéndolos. Hegel traza una línea divisoria entre Estado y sociedad civil: "La familia y la sociedad civil son formas finitas del espíritu objetivo; pero el estado se revela en forma infinita".
7.  EL POSITIVISMO.
El Positivismo "es un movimiento o corriente filosófica y, más propiamente un método que surge como instrumento aplicable y destinado a actuar en todos los campos de la cultura".
El Positivismo: a) Es antimetafísico, ya que niega la existencia de una verdad absoluta; y, B) Todos los fenómenos del universo obedecen a leyes que los ligan de manera estrecha e indisoluble..

Su inicio lo encontramos en Francia, siendo Augusto Comte su Fundador (Siglo XIX). Sus corrientes y representantes, son:

8. POSITIVISMO BIOLÓGICO NATURALISTA. Sus representantes son:

Carlos Darwin (1809 – 1889).
Nació en Shrewsbury (Shropshire), el 12 de febrero de 1809. Científico británico que sentó las bases de la moderna teoría evolutiva. Para él, "la lucha por la existencia es la que determina la selección natural, donde sobreviven los más aptos y desaparecen los más débiles, al no poder resistir las terribles luchas".
Jean Baptiste de Lamacrk (1774 – 1829).
Lamarck nació en Bazentin-le-Petit. Biólogo y zoólogo francés especializado en invertebrados que formuló una de las primeras teorías de la evolución.

Publicó una impresionante obra en siete volúmenes, Historia natural de los animales invertebrados, (1815-1822). Según él, las especies vivientes están evolucionando continuamente, de manera que acaban diferenciándose notablemente de las formas primitivas. Cada transformación ocurre como consecuencia de la adaptación de cada una de las especies al medio ambiente.

9  POSITIVISMO BIOLÓGICO EVOLUCIONISTA. Sus representantes son:

Herber Spencer (1820 – 1903).
Teórico social inglés, considerado el padre de la filosofía evolucionista. Spencer nació en Derby (Reino Unido) y su formación fue autodidacta. Destacó por sus investigaciones sobre el cambio social desde la perspectiva evolucionista. "Considera la evolución como el paso de lo homogéneo a lo heterogéneo, de lo simple a lo compuesto, de lo desordenado a lo ordenado".
Jhon Staurt Mill (1806 – 1873).
Filósofo y economista británico, nacido en Londres. Se le considera figura puente entre la inquietud del siglo XVIII por la libertad, la razón y la exaltación del ideal científico y la tendencia del XIX hacia el empirismo y el colectivismo. En filosofía, sistematizó las doctrinas utilitaristas de su padre y de Jeremy Bentham en obras como Utilitarismo (1836), donde defendía que el conocimiento descansa sobre la experiencia humana y ponía de relieve el papel de la razón humana. En economía política, defendió aquellas prácticas que creía más acordes con la libertad individual, y recalcó que la libertad podía estar amenazada tanto por la desigualdad social como por la tiranía política, ideas que expuso en el que quizá sea el más famoso de sus ensayos, Sobre la Libertad (1859).

10. POSITIVISMO JURÍDICO sus representantes son:
Jhering Rudolf Von (1818 – 1892).
Nació en Aurich, Alemanía. Jurista alemán. Ejerció una gran influencia en el desarrollo de las doctrinas jurídicas modernas, al considerar el Derecho más como un producto social que como una elaboración doctrinal. En su libro El Espíritu del Derecho Romano (1852), introduce la definición del Derecho Subjetivo como «un interés jurídicamente protegido», y posteriormente, en La Lucha por el Derecho (1872) y El Fin en el Derecho (1877), remarca que «la finalidad es el elemento configurador de los institutos jurídicos» y que «el Derecho se impone a través de la lucha».
Georg Jellinek (1851 – 1911).
Nació en Leipzig – Alemania. Fue un jurisconsulto. En sus varias publicaciones sobre Filosofía del Derecho y Ciencia Jurídica sostiene que la soberanía recae en el estado y no en la nación, tal como se demuestra claramente en "Teoría general del Estado", una de sus obras más reconocidas.

Franz Von Liszt (1851 – 1919).
Nació en Viena – Austria. Orienta al positivismo al plano criminológico y penal dentro de una dirección finalista. El objeto del Derecho penal es la defensa más enérgica de los intereses especialmente dignos y necesitados de protección. El delito y la pena tienen un carácter social.

Enrico Ferri (1856 – 1959).
Nació en Benedetto-Po, Roma. Criminalista y político italiano. Fue el autor de un Proyecto de Código Penal (1921). Es el máximo representante italiano de la Escuela Positivista de Derecho Penal y está considerado como el creador de la criminología moderna. Destacan sus obras Sociología criminal (1892) y Estudio de la criminalidad (1901).
Cesar Lombroso (1835 – 1809).
Nació en Verona – Italia. Principal expositor de la Escuela Positiva italiana juntamente con Enrico Ferri (Sociólogo), y Rafael Garófalo (Jurista) fundan la Escuela Positiva. Elaboró su teoría del delincuente nato y del genio loco, considerando que las dotes psíquicas dependen del organismo, en la misma forma en que la fisiología depende de la anatomía. Quiso individualizar el tipo de hombre delincuente y también del genio, pero para él, delincuencia y genialidad no serian otra cosa que dos anomalías orgánicas.

Rafael Garofalo (1851 –
Abogado y criminólogo italiano, autor de "La Criminología". Luego de Enrico Ferri, es considerado el seguidor más importante de Cesar Lombroso. Su contribución importante fue la formulación de una teoría del "Crimen Natural".
11.  POSITIVISMO JURÍDICO SOCIOLÓGICO: Sus representantes son:

Otto Von Gierke (1841-1921).
El Derecho es producto de las asociaciones en general y del pueblo, del sentido colectivo de la justicia, vale decir que su fuente es la conciencia común de la existencia social. El Estado interviene no para crearlo, sino para reconocerlo, de modo que el Derecho implica coerción o violencia del Estado.

León Duguit (1859 – 1928).
Sostiene una concepción del Derecho Objetivo y niega la existencia de s subjetivos e incluso de la propia noción de persona jurídica o sujeto de y que el Estado tenga personalidad jurídica.

Augusto Comte (1798 – 1857).
Fue el creador del positivismo. Para Comte, la evolución de la humanidad había pasado por tres estadios, caracterizados cada uno por el criterio con que el hombre juzga los fenómenos. Primeramente habla del estadio teológico, en el cual el hombre intenta explicar los fenómenos mediante cosas que trascienden a la experiencia, de modo que son considerados como una realidad misteriosa, fuera del fenómeno mismo. El segundo estadio es el que denomina estadio metafísico, ya que el hombre trata de encontrar la explicación de los fenómenos en algo que trasciende a la experiencia, pero lo concibe como interna a él. El tercero es el estadio positivo, que surge cuando el hombre ha llegado a comprender que la explicación del fenómeno está en otro fenómeno ligado a él indisolublemente.

12.   EL HISTORICISMO JURÍDICO. CONCEPTO.

Se consagra a estudiar el "Derecho", que es el porqué de su existencia y de sus diversas modalidades a través de los tiempos y a lo largo de las naciones, considerándolo como condicionado al clima, a la geografía y a otros factores similares, o bien como producto del espíritu objetivo o del espíritu del pueblo.

PRECURSORES. Sus precursores son:
Juan Bautista Vico (1668 – 1744).
Uno de sus pensamientos reza: "La filosofía debe levantar y dirigir al hombre caído y débil; no retorcer su naturaleza ni abandonarlo en su corrupción". Vico dedicó más de cuarenta años de su vida a la enseñanza privada, siendo nombrado historiador del Rey en 1734.

Para Vico, el criterio de verdad es lo producido o lo causado: verum est factum. El hombre sería, en su mundo, una figura análoga a Dios, en tanto que sus verdades las crea él. Este mundo de la verdad es el mundo ideal, donde el hombre produce su objeto, como en las Matemáticas, la Metafísica y la Filosofía de la Historia. Así, Dios y la Humanidad son los grandes objetos del saber, de la Religión y el Derecho respectivamente.

Carlos de Montesquieu (1689 – 1755).
Célebre pensador francés, autor de obras como: El Espíritu de las Leyes, Defensa del Espíritu de las Leyes, Cartas persas.
Sostiene la tesis de que la sociedad humana se encuentra sujeta a leyes naturales, de la misma manera que el resto de los fenómenos del Universo y, en ella podemos apreciar diversas etapas, siendo la etapa primitiva un régimen de igualdad y paz entre los hombres.

Los fenómenos sociales están en constante transformación, debido a causas determinantes como son el clima, el suelo y las particularidades geográficas, o la economía, la religión y las instituciones políticas, lo cual constituye la llamada "Doctrina Geográfica".
13. REPRESENTANTES DE LA CORRIENTE DEL HISTORICISMO JURIDICO.
 Gustavo Hugo (1764 – 1840).
Sus principales obras fueron el "Tratado de Derecho Natural", "Enciclopedia Jurídica e Instituciones de Derecho Romano".
Sostiene que el Derecho evoluciona, conjuntamente, con el lenguaje, e igual que éste, el Derecho se va formando de por sí, independientemente de toda influencia, sin la influencia de otros elementos y sin la necesidad de las órdenes de nadie. En resumen, la doctrina de Hugo se reduce a sostener que todo lo existente es legal; y en consecuencia, los hábitos que se van formando en los pueblos, las costumbres que van radicándose, las tradiciones que se han afirmado, las instituciones que se mantienen, son legales, porque así se han afirmado históricamente.

Federico Carlos de Savigny (1779 – 1861).
Savigny sostiene que el Derecho, como el lenguaje, tiene un carácter peculiar, definido, que les impone la conducta particular de un pueblo dado. En el Derecho, como en el idioma, como en las costumbres, halla su expresión clara, "la convicción general" del pueblo; el Derecho no es la declaración arbitraria del legislador que hace la ley, sino un producto orgánico "del espíritu del pueblo", de la "conciencia popular". Estas expresiones revelan una idealización del Derecho y la enunciación de su nacimiento hermético.

Jorge Federico Puchta (1798 – 1846).
Puchta, seguidor de Savigny, en sus obras "Derecho Consuetudinario" (1828) y "Curso de Instituciones" (1841), expuso su tendencia nacionalista cerrada; su idea de que el Derecho es el resultado de la actividad del pueblo, producto del "espíritu popular". Escribe: "La originalidad del pueblo se manifiesta en su Derecho, lo mismo que en su lenguaje y en sus hábitos". El Derecho es la expresión de la "conciencia general del pueblo", de la "voluntad general de todos los participantes de la comunidad jurídica".
La norma jurídica tiene vigencia en virtud del reconocimiento que le hace la "convicción general de la comunidad". Con estas afirmaciones Puchta le otorga un reconocimiento absoluto al Derecho consuetudinario y un rechazo al Derecho creado por el legislador (que era el reclamo formulado tímidamente por la burguesía de su tiempo). Extrema su pensamiento en ésta proposición: "El Derecho tiene su propia historia", con lo cual, el Derecho se desarrolla independientemente de toda influencia, en los hábitos, costumbres y tradiciones del pueblo. De esta manera idealiza la actividad popular y hace del Derecho una superstición, una mística que considera una realidad orgánica al "espíritu nacional", a la "conciencia de la comunidad nacional".
14.  LA IZQUIERDA HEGELIANA.

Más conocida y activa y, efectivamente victoriosa en el plano ideológico de la férrea coherencia interna de los principios hegelianos. La Izquierda Hegeliana procede en sentido contrario a la Derecha, es decir, a partir de la demolición radical de toda estructura metafísica y teológica del pensamiento, reduciendo, por un lado, la realidad propia de la esfera racional a lo finito (L. Feuerbach, Gedanken über Tod und Unsterblickeit, Nuremberg 1831), y, por otro, el aspecto religioso a la simple figura histórica de Cristo (Strauss, Das Leben fesu, 2 vol., Tubinga 1835-1836). Por eso, su mérito es haber visto y denunciado las contradicciones internas de la dialéctica de Hegel a todos los niveles (religioso, político, especulativo, etc.).

El cometido histórico de la Izquierda Hegeliana ha sido, pues, la superación del punto muerto en que con la escolástica hegeliana se encontraba el pensamiento moderno, descubriendo precisamente que su esencia y su coherencia estaba en la afirmación del ateísmo y de la revolución social. En la Izquierda hegeliana conviene distinguir una triple dirección o tendencia: a) liberal-nacional (en la que se incluyen también algunos representantes del Centro; b) individualista-anárquica, como B. Bauer, M. Stirner; y, c) radical, como Feuerbach, Strauss.
Nació en Tréveris en 1818, hijo de un abogado judío. Estudió en Bonn y en Berlín y se doctoró en Jena en 1841 con una disertación sobre la filosofía de Epicuro. Marx, que en sus estudios se había ocupado principalmente de la filosofía hegeliana, tuvo en Francia ocasión de conocer el socialismo más de cerca. En 1847, Marx y Engels recibieron el encargo de elaborar una declaración de principios que sirviera para unificar todas estas asociaciones e integrarlas en la Liga de los Justos (más tarde llamada Liga Comunista).

El programa que desarrollaron —conocido en todo el mundo como el Manifiesto Comunista— fue redactado por Marx basándose parcialmente en el trabajo preparado por Engels y representaba la primera sistematización de la doctrina del socialismo moderno. Las proposiciones centrales del Manifiesto, aportadas por Marx, constituyen la concepción del materialismo histórico, concepción formulada más adelante en la Crítica de la economía política (1859). Según se explica en estas tesis, el sistema económico dominante en cada época histórica, por el cual se satisfacen las necesidades vitales de los individuos, determina la estructura social y la superestructura política e intelectual de cada periodo. De este modo, la historia de la sociedad es la historia de las luchas entre los explotadores y los explotados, es decir, entre la clase social gobernante y las clases sociales oprimidas. Partiendo de estas premisas, Marx concluyó en el Manifiesto que la clase capitalista sería derrocada y suprimida por una revolución mundial de la clase obrera que culminaría con el establecimiento de una sociedad sin clases. Esta obra ejerció una gran influencia en la literatura comunista posterior y en el pensamiento revolucionario en general; ha sido traducida a multitud de lenguas y de ella se han editado cientos de miles de ejemplares.

15. KART MARX (1818 – 1883). 

Pensador y economista político alemán, fundador, junto con Karl Marx, del socialismo científico o comunismo. Nació en Barmen (en la actualidad Wuppertal) en el seno de una rica familia protestante. Desde joven estuvo influido por los trabajos del poeta radical Heinrich Heine y del filósofo Georg Wilhelm Friedrich Hegel y en 1839 empezó a escribir artículos literarios y filosóficos para distintas revistas y publicaciones. En 1842 se hizo partidario de las ideas comunistas gracias al socialista alemán Moses Hess.
Ese mismo año conoce a Karl Marx, quien le inicia en el cartismo, que abogaba por el derecho de voto de los trabajadores. En estos años inicia la carrera de Economía política, sin dejar de colaborar en distintas publicaciones. Los conocimientos que adquiere le llevan a la conclusión de que la evolución económica era la base de la historia y que la propiedad privada era la raíz de todos los males. A juicio de Engels, sólo el enfrentamiento entre las clases y la creación de un estado comunista acabarían con estos problemas. La línea ideológica de su pensamiento se resume en "La situación de la clase obrera en Inglaterra", que publica en 1844.

Si Marx se ocupó de los aspectos políticos, Engels se inclinó por el estudio de la economía política. En colaboración con éste publicó "La Sagrada Familia", "La ideología alemana" y "Manifiesto comunista", obra de gran repercusión en las esferas comunistas.
16. FRIEDRICH ENGELS (1820-1895). 

 El materialismo histórico quiere ser una teoría científica sobre la formación y desarrollo de la sociedad. Mediante una teoría económica, histórica y filosófica intenta descubrir las leyes que rigen el cambio social y presenta un método para la interpretación de los conflictos sociales y su transformación. La estructura social y el motor del cambio no son las voluntades de las personas tomadas individualmente, ni las ideas, ni mucho menos la voluntad divina, sino lo material, la vida económica y social reales del hombre, las necesidades económicas y los intereses económicos de los distintos grupos sociales.

ORIGEN DEL MATERIALISMO HISTORICO. 

Doctrina de Marx, Engels y de sus seguidores. Los factores que determinaron la aparición del marxismo fueron: a) la economía política inglesa; estudiada y criticada por Marx en "El Capital". El marxismo aspira a explicar la explotación del hombre a partir de la comprensión de los mecanismos y leyes de la vida económica; b) la práctica revolucionaria; desde sus mismos orígenes el marxismo se presenta como un movimiento revolucionario, por lo que la historia del propio marxismo está trabada con la historia del movimiento obrero; c) la filosofía alemana: Marx se inicia en filosofía con el estudio y crítica de la filosofía hegeliana, participando en el movimiento filosófico denominado "izquierda hegeliana". En esencia, el marxismo es una doctrina consistente en interpretar el idealismo dialéctico de Hegel como materialismo dialéctico, y que aspira a conseguir una sociedad sin clases.

EL MARXISMO.

EL SOCIALISMO CIENTIFICO.

Con el Capital, Marx deja claro que la política económica dirigida por el capitalismo no llevará a nada bueno, lo cual es una crítica radical al capitalismo y la sociedad burguesa. Afirma que el trabajador nunca recibe la totalidad del valor de su trabajo. Aborda el tema de lo que Marx denomina plusvalía, resultado de la explotación del trabajador por parte del capitalista o dueños de los medios de producción. Esto provocará inevitablemente una resistencia de los obreros, que dará lugar a un enfrentamiento capital-trabajo.

Es donde Marx afirma entonces, como las relaciones obrero-patronal se desgastan y entran en conflicto dado el modo de producción, por lo cual será necesario una confrontación para abrir paso a un nuevo modo de producción en el que exista la igualdad social y se dé la extinción del Estado por sí mismo.

17. LA DERECHA ANTIHEGELIANA.

Está formada principalmente por los discípulos directos de Hegel y por los pensadores que han aceptado y desarrollado, en filosofía y teología, el elemento conservador de la especulación hegeliana. Mantienen una actitud conservadora, de los valores tradicionales, sobre cuatro puntos fundamentales: a) la armonía positiva entre razón y fe; b) la centralidad del dogma cristiano, trinitario (TRINIDAD SANTÍSIMA) y especialmente cristológico (Cristo como Hombre - Dios en el que, según Hegel, la humanidad alcanzó la conciencia de su identidad con Dios); c) la consiguiente inmortalidad del espíritu o elevación (superación) de la vida e historia humana más allá de los límites del tiempo; y d) como cuestión metafísica de fondo, la discusión sobre las relaciones entre lógica y metafísica, que Hegel había dejado en la sombra al identificar sustancialmente lógica y metafísica. La Derecha hegeliana se concentró particularmente en torno a estos problemas. En Política y en Economía, la Derecha hegeliana se caracterizó sobre todo por su tendencia liberal conservadora, favorable a las reformas graduables, y hostil a los conflictos abiertos y a la lucha de clases.

Sus principales representantes son los siguientes: C. Marheineke (1780-1846); K. F. Góschel (1781-1861); H. G. Hotho (1802-73); Fr. W. Carové (1789-1852); J. E. Erdmann (1805-92); K. Fischer (1824-1907); E. Gans (1798-1839); H. F. Hinrichs (1794-1861); K. L. Michelet (1801-93); K. Rosenkranz (1805-79); C. Róssler (1820-96).
"Es un fenómeno mental originado sólo por la esencia interna del individuo cognoscente, dejando al pensamiento humano una función que no es la de penetrar en la esencia de las cosas y de los fenómenos".
Sostiene que el Derecho no puede ser el resultado de procesos racionales. Afirma que lo que se encuentra más allá de las cosas humanas, podrá creerse o vislumbrarse místicamente, pero no conocerse o saberse racionalmente, ni científicamente. Sustenta la tesis de que el ser y las leyes naturales no son absolutas y necesarias, sino contingentes o de necesidad relativa. No son necesarias, ni en relación a su existencia, ni al principio que lo fundamenta, o sea, la ley de causalidad. La teoría irracionalista que más influencia tuvo en la formulación de explicaciones sobre el Derecho, fue el "INTUICISMO de Henri Bergson, variedad de la llamada "Filosofía de la vida".
Concepto de Irracionalismo Jurídico. 

Esta teoría de Henri Bergson (1859—1941), considerada como una modalidad de la Filosofía de la Vida es una dirección del racionalismo que permite la formulación de explicaciones sobre el Derecho.

Representa una lucha contra la ciencia y un descrédito de la razón por una parte y, por otra una defensa del idealismo, suplantando la razón por la intuición mística.

Como la razón no puede penetrar la esencia de las cosas ni llegar a conocer en profundidad la vida, limitándose la inteligencia a la superficie de los acontecimientos, se precisa buscar y utilizar otra vía diferente a la intelectual, que no puede ser otra que la intuición.
La intuición es entendida por Bergson como un aspecto de la actividad cognoscitiva llevada al plano de lo absoluto; es una capacidad de síntesis de la mente humana contrapuesta de manera absoluta al análisis, pensamiento teórico y a la experiencia.

Por la intuición captamos lo absoluto que es impulso vital que se abre camino persistentemente a través de la materia inerte, animándola, convirtiéndola en vida.

Henri Berson y el Intuicionismo.

François Gény y la Teoría del Derecho Libre: Lo dado y lo construido.

Pone de relieve la necesidad de tener bien presente lo dado (la realidad social), lo construido (la norma) y el Derecho racional y libre.

Geny sostiene en su obra "Métodos de interpretación y fuentes del Derecho privado", que las fuentes formales del Derecho no cubrían todo el campo de la actividad judicial, dejándosele al juez, en consecuencia, un campo libre de acción discrecional, dentro del cual él pudiera ejercer una actividad mental creadora, como resultado de la investigación científica libre y no signada por sus sentimientos personales, dirigida a satisfacer los deseos de los litigantes, siempre que ello fuera compatible con los fines generales de la sociedad.

Con el movimiento del Derecho libre, el juez no es un simple intérprete mediante procedimientos lógicos de un sistema conceptual contenido en el Derecho, es un investigador de los intereses en pugna.

Cabe destacarse que la Teoría del Derecho Libre orienta a la Ciencia Jurídica hacia la sociología, tratando de investigar las bases sociales y económicas del Derecho; pero trae sus riesgos, el convertir al juez en un creador y libre renovador del Derecho, dejando de ser un simple intérprete, celoso y fiel de la ley, sacrificando la objetividad, la imparcialidad y la certeza del Derecho, como verdadera garantía de la libertad.

Filosofía política
El Estado surge como un mal necesario a fin de garantizar paz y seguridad, así. Como para terminar con el estado natural de guerra perpetua entre los hombres.

                                                      THOMAS HOBBES
TITULO VII
2. NATURALEZA DE LO POLÍTICO Y AUTORIDAD POLÍTICA
Para hablar de la naturaleza del régimen político se hace necesario repasar un poco sobre la obra del filósofo cristiano Santo Tomás de Aquino, quien dice que el hombre es el producto más notable de la naturaleza, pues viene a este mundo desnudo, descalzo y desarmado, pero que, en cambio, la naturaleza lo ha dotado de la razón, el habla y las manos, con las que logra con el tiempo cuidar de sí mismo y satisfacer sus necesidades según van surgiendo (Fortin, 1996 p. 248).

Sin embargo –dice Ernest L. Fortin (1996 p. 248)–, obtener todo lo que necesita para mantenerse está más allá de la capacidad de un solo individuo. Así, con objeto de subsistir durante los años que preceden al desarrollo de la razón y la adquisición de habilidades manuales, como para vivir más convenientemente en años posteriores, el hombre depende de la ayuda que recibe de otros.

A partir de esta primera concepción se desarrolla una serie de ideas sobre el tema, empezando por la fundación de la familia como la primera institución social y base de la sociedad misma. Es el caso del autor Luis Pérez Cruz (1998 p. 19), quien sostiene que es a partir de la convivencia con otros individuos como el hombre pudo sobrevivir y desarrollar sus instrumentos de trabajo.

Desde los orígenes del hombre –dice Pérez Cruz (1998 p. 20) –, la transmisión de los conocimientos ha sido a través de la enseñanza y esto se traduce en una convivencia prolongada con otros hombres. Las actividades de caza y recolección, entre otras, se hacían con la colaboración comunitaria y, en consecuencia, el reparto era colectivo. Esta forma de organización era muy elemental; antes de que el hombre integrara una sociedad existieron una serie de pequeños grupos con objetivos precisos y con una trayectoria de muchos años. Así surgió, como ya se ha dicho, la familia.

Pero la familia por sí sola no puede aportar todos los bienes materiales que el hombre necesita para su sustento y protección, ni es capaz de conducir a todos sus miembros a la perfección de la virtud (Fortin, 1996 p. 249). De tal manera, el hombre se vio en la necesidad de aliarse con otras familias para lograr objetivos comunes de acuerdo con las capacidades propias de cada grupo.

Dice Rousseau (1996 p. 9) que, como los hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas, sino solamente unir y dirigir las que existen, no tienen otro medio de conservación que el de formar por agregación una suma de fuerzas capaz de sobrepujar la resistencia, de ponerlas en juego con un solo fin y de hacerlas obrar unidas y de conformidad.

Así, la asociación auténticamente autosuficiente, única capaz de asegurar las condiciones de la virtud y de satisfacer todas las necesidades y aspiraciones terrenales del hombre es la ciudad (Fortin, 1996 p. 249).

Como sociedad perfecta, la ciudad abarca todas las otras asociaciones que los seres humanos son capaces de formar incluyendo la familia, cuyo fin está subordinado al suyo propio, que es el bien humano completo (Fortin, 1996 p. 249) o bien común, mismo que se ampliará un poco más adelante.

Pero esa sociedad está compuesta por partes diferentes que en lo individual pueden tener ideas o deseos que no coincidan entre sí, por lo que es esencial que tenga una autoridad cuya tarea consista en velar por el bien del conjunto de grupos e individuos y mantener su orden y unidad. La autoridad política es, por tanto, el elemento clave para lograr tales objetivos.

Así, se tiene que la autoridad política constituye el gobierno de hombres libres sobre hombres libres y que tiene por objeto el bien de todos los ciudadanos que, como hombres libres, existen para sí mismos. Por tanto, el bien común y el fin de la autoridad política son la paz y la armonía de las diferentes partes que se combinan para integrar la ciudad –entendida ésta como "sociedad"– (Fortin, 1996 p. 250).

2. EL BIEN COMÚN
El filósofo italiano Nicola Matteucci (1991 p. 144) dice que el concepto de bien común –que es análogo al de naturaleza del régimen político– es propio del pensamiento católico y, particularmente, de la escolástica en sus diversas encarnaciones desde Santo Tomás –de quien ya se habló– hasta Jacques Maritain. El bien común es el principio que da forma a la sociedad y el fin al que ésta debe tender, desde el punto de vista natural y temporal: concierne a la felicidad natural y por consiguiente al valor político por excelencia, aunque siempre subordinado a la moral.

El bien común se distingue del bien individual y del bien público, ya que el bien público es de todos en cuanto que están unidos –dice Matteucci– , y el individual es el objetivo de cada persona en cuanto ser aparte de los demás ciudadanos. En contraparte, el bien común es de los individuos en cuanto que son miembros de un Estado. De esta manera, no importa que la persona no lo busque: basta con que alguien más lo busque para que ésta, incluso siendo apática o indiferente, goce del privilegio de tenerlo.

Matteucci (1991 p. 145) dice que el concepto de bien común presenta analogías con el de voluntad general –tan importante para la presente investigación, como se verá más adelante– , aun cuando aquél es objetivista mientras que éste es subjetivista, precisamente por el mismo modo de comportarse frente a los bienes individuales o a las voluntades particulares, ya que tanto el bien común como la voluntad general representan la voluntad moral de los individuos.

Para los efectos de la presente tesina se hace urgente aclarar que ambos conceptos encuentran las mismas dificultades en el nivel de la práctica –situación de la que se han valido los políticos, al menos los mexicanos, para cometer algunos excesos y/u omisiones–: como no es posible comprobar empíricamente quién es el portavoz de la voluntad general, pudiendo ser la voluntad de la mayoría únicamente la voluntad de todos, así es difícil saber quién es el intérprete del bien común (Matteucci, 1991 p. 145). Este hecho es, precisamente, el que se intentará revisar y aclarar en el transcurso de esta investigación.

3. EL ORDEN JURÍDICO
Orden jurídico es el sistema de normas y disposiciones públicamente sancionadas, reconocidas y practicadas dentro de una comunidad política (el Estado) así como dentro de los diversos grupos sociales que se ven involucrados en su creación (Sociedad Civil).

Por tales hechos, el orden jurídico debe ser ubicado como un vínculo instrumental que homologa y extiende un marco de regulación de la conducta individual y colectiva que se dirige hacia la consecución de ciertos fines materiales o ideales -v. g. bienestar social, justicia, paz, pero sobre todo, la obtención de seguridad y estabilidad- (Alarcón y Bermúdez, 1988 p. 84).

4. ESTADO DE DERECHO
La ley norma las relaciones entre individuos y gobierno, entre las autoridades y entre los mismos individuos. Este orden se rige por una ley suprema, es decir, la Constitución, y por las normas, reglas o actos que se derivan de ella (Stein Velasco, 1998 p. 7). Este es, propiamente, un orden jurídico.

Así, por Estado de Derecho debemos entender que toda acción social y estatal debe estar mediada por una ley o norma orgánicamente dispuesta dentro de un sistema. Por tanto, el correcto funcionamiento del poder político estatal debe estar subordinado a un cumplimiento absoluto del orden jurídico vigente sintetizado, en la mayoría de los casos, por el texto constitucional (Alarcón y Bermúdez, 1988 pp. 87-88).

Finalmente, se debe mencionar que el Estado de derecho moderno establece dos premisas fundamentales (Stein Velasco, 1998 p. 8):

1. Ningún hombre está por arriba de la ley, es decir, cada hombre está sujeto a la ley, y

2. Ningún hombre puede ser castigado o sufrir pena sobre su cuerpo o sus bienes, salvo que haya cometido una violación a la ley y así lo determinen las autoridades competentes a través de un proceso imparcial.

De tal manera, puede considerarse al orden jurídico como la base de la convivencia humana, toda vez que, por medio de reglas y normas escritas, regula las relaciones y la conducta entre individuos para obtener, en el caso que nos interesa, seguridad para ellos mismos.

Para ello, dicho orden se establece a través de un conjunto de leyes que, de manera expresa, marcan la pauta de dichas relaciones así como las sanciones a las que se harán acreedores aquellos que incumplan con lo dispuesto en ellas atentando en contra de la estabilidad y la paz social al igual que en contra de la tranquilidad, integridad y derechos de los demás.

En un régimen democrático como el mexicano, el orden jurídico se resume en la Constitución, las leyes y reglamentos emanados de ella y las leyes locales de las entidades federativas y los municipios (constituciones de los estados, bandos de policía y buen gobierno, etc.). Igualmente, el Estado de derecho es la situación en la cual, dicho orden jurídico sirve para dar igualdad de prerrogativas y obligaciones para todos los ciudadanos, sean gobernantes o no, de manera que ninguno tenga derechos especiales o privilegios que le den una posición de superioridad.

Por tanto, en esta condición, los hombres y las mujeres, sin distinción racial, sexual, económica o social, son iguales entre sí, y ello se hace tangible por medio del orden jurídico vigente.

5. LA SOBERANÍA
El concepto de Soberanía no es, desde su origen, tal como hoy se conoce, sino que ha evolucionado con el paso del tiempo y el avance de las ideologías liberales. Hay, fundamentalmente, dos conceptos de Soberanía.

5.1 CONCEPTO CLÁSICO Y ANTECEDENTES HISTÓRICOS
Numerosos autores han señalado que el concepto de soberanía fue formulado por primera vez en el siglo XVI por Juan Bodino, quien la concibió como de origen divino e indiscutiblemente ligado a la figura monárquica (Etesa, 1982 tomo 9 pp. 1808-1809); sin embargo, en el Diccionario de Política de Norberto Bobbio se afirma que este término no fue del todo acuñado en el siglo XVI, si bien ello no resta importancia a la forma en que Bodino lo definió.

En esta obra, el filósofo italiano Niccola Matteucci (1991 p. 1485) dice que en el Medioevo, la palabra 'soberano' indicaba solamente una posición de preeminencia, es decir, aquel que era superior en un preciso sistema jerárquico, por lo que también los barones eran soberanos en sus baronías y, evidentemente, los duques en sus ducados, los condes en sus condados, etc. tal como los reyes lo eran en la extensión política y territorial de su reino. Así, en la Edad Media ya se conocía el término ‘soberano’ (aunque no el de ‘soberanía’), según el cual el rey era soberano para todos y 'por la tutela general del reino' (Matteucci, 1991 p. 1485).

De ahí que Juan Bodino ligara el concepto de soberanía con el de monarquía, y al ser considerada ésta como una facultad de origen divino en aquella época, muy poca gente o nadie tenía duda de que la soberanía era un poder especial heredado por Dios a sus elegidos. El Doctor Germán Pérez Fernández del Castillo, en su ensayo "Bodino y la teoría de la soberanía" (1985 p. 15) cita a Bodino: El soberano es imagen de Dios, el que logre poner paz y armonía deriva de la obediencia de los súbditos a las leyes emanadas del soberano, y de la adecuación de estas leyes civiles a las leyes naturales y divinas.

Es justo señalar que Juan Bodino, al acuñar el concepto de soberanía transformó las ideas políticas de la Francia de su tiempo hasta estos días y mucho más: la idea de soberanía transformó totalmente la política al grado de que hoy es imposible concebirlas separadas una de otra en el mundo occidental.

5.2 SOBERANÍA POPULAR
En las teorías liberales y democráticas de los siglos posteriores al XVI, el origen de la soberanía fue trasladado al pueblo, si bien ésta permanecía en su carácter de poder supremo e irresistible, cualidad vigente para los hombres que conviven en Estado Democrático de Derecho. De ahí la importancia de aquellas revoluciones americana y francesa de finales del siglo XVIII: nunca, antes de ellas, se había gestado un movimiento político de igual trascendencia para darle poder al pueblo (Etesa tomo 9 p. 1809).

Dichas revoluciones, dice el Doctor Mauricio Merino (1995 p. 21), no hicieron distinción alguna entre clases sociales, ni diferencias raciales, pero tampoco concibieron que todo el pueblo tomara decisiones en su conjunto, pues la democracia no era sólo para una localidad o región, sino para la nación entera, por lo que fue preciso crear parlamentos para darle curso a la representación popular e instaurar métodos y procedimientos para elegir a los nuevos representantes.

Esto dio origen a la llamada Democracia Representativa y otorgó a la Soberanía el carácter de Popular, es decir, originada y residente en el pueblo y existente para beneficio de éste, quien, al no poder reunirse en su vasta totalidad para gobernarse, tuvo que elegir a sus mejores hombres para que estos le gobernaran en su nombre, conforme a su voluntad y mandato, por lo que la facultad soberana seguía siendo ejercida por el pueblo, quien en adelante indicaría a sus representantes la manera en que habrían de gobernarlos.

De ahí puede concluirse que la soberanía es la facultad del pueblo para hacer y aplicar sus leyes, y es también su derecho de autodeterminación, o sea, de escoger y modificar libremente la forma en que habrá de ser gobernado (Rabasa, 1995 p. 151).

6. CONCEPTO DE ESTADO
Hay muchas definiciones sobre Estado, pero para efectos de esta investigación, se hará referencia a las más especializadas una vez que se han estudiado los antecedentes más importantes: su origen, su evolución, algunos de los factores que determinaron su nacimiento, etc.

La primera definición conceptual la da Miguel Acosta Romero (1986 p. 40) dice que el Estado es la organización política soberana de una sociedad humana establecida en un territorio determinado, bajo un régimen jurídico, con independencia y determinación, con órganos de gobierno y administración que persiguen determinados fines mediante actividades concretas.

Por su parte, Francisco Porrúa Pérez (1992 p. 198) dice que Estado es una sociedad humana asentada de manera permanente en el territorio que le corresponde, sujeta a un poder soberano que crea, define y aplica un orden jurídico que estructura la sociedad estatal para obtener el bien público temporal de sus componentes.

Una tercera definición de Estado la dan los juristas mexicanos Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara (1991 p. 260): Estado es una sociedad jurídicamente organizada para hacer posible, en convivencia pacífica, la realización de la totalidad de los fines humanos.

Una definición similar la da el maestro Eduardo García Maynez (1990 p. 98), quien dice que Estado es la organización jurídica de una sociedad bajo un poder de dominación que se ejerce en determinado territorio. El mismo autor complementa esta definición explicando que el Estado actúa como un ente orgánico unitario, estructurado jurídicamente bajo la forma de una corporación que detenta el ejercicio del poder" (García Maynez, 1990 p. 98).

Finalmente, y trayendo a colación el importante concepto de la soberanía, se cita a Juan Bodino, quien dijo que todo dominio sobre una pluralidad de familias dotado de poder soberano, esto es, revestido de poder supremo e independiente en lo exterior y en lo interior, representa un Estado (Pérez Fernández, 1985 p. 12).

7. OBJETO DE LA TEORÍA DEL ESTADO
Para comprender el objeto de la teoría del Estado es necesario conocer antes el origen y la evolución de éste. Recuérdese que, originalmente, el hombre vivía en un estado natural, libre pero salvaje y agreste.

A partir de que tomó conciencia sobre la urgencia de tener seguridad para él y para los suyos, el hombre se unió a otros individuos de su misma especie y formó la primera sociedad. A este paso se le conoce como Estado civilizado. Y la base para lograr el establecimiento de éste fue la conciliación. Gracias a ella pudo ponerse de acuerdo con sus congéneres y lograr puntos de acuerdo que le permitieran sobrevivir ante otras especies mejor preparadas para la lucha.

7.1 STATUS NATURAE
El Doctor Angelo Altieri Megale (1995 p. 61), investigador emérito de la Universidad Autónoma de Puebla, dice que el hombre, en su estado más natural, no es bueno ni malo, pero llega a corromperse por la acción maléfica que ejerce en él la vida social y que, como los individuos no pueden dejar de vivir en sociedad, Rousseau concibe una forma de asociación política en la cual se encuentran más o menos las mismas ventajas que en el estado natural.

Ello es posible suprimiendo las relaciones directas entre los individuos y sustituyéndolas por una relación debidamente organizada, supervisada y controlada por el Estado, que es propiamente esa asociación política a la que se refería Rousseau, según cita el Doctor Altieri.

Esto se ve confirmado por las concepciones del filósofo inglés Thomas Hobbes, quien decía que "en el status naturae (el estado natural, el estado primitivo del hombre) no hay seguridad para el contrario, y para conseguir seguridad, el hombre intenta sustituirlo por un status civilis, es decir, un estado civilizado" (Marías, 1981 p. 242).

7.2 STATUS CIVILIS
Dice el filósofo español Don Julián Marías (1981, p. 258) que los hombres, desde el estado de naturaleza, hacen un contrato tácito que es el origen de la sociedad y del Estado. Dicho de otra manera, los hombres pasan del status naturae al status civilis después de otorgarle al Estado la facultad de ejercer sobre ellos una autoridad que les garantice una convivencia armónica y pacífica. Claro que para llegar a este punto de acuerdo, fue necesario primero, conciliar (Guevara Montiel, 1998 p. 8).

7.3 CONCILIACIÓN
En la convivencia social entre individuos con intereses, ideas y proyectos muy variados y con fuerzas de distintas magnitudes, la conciliación aparece como la posibilidad de llegar a un punto aceptado por los conciliados. Este punto implica que las ideas de vida, que pueden ser contrarias, acepten temporalmente una determinada situación (Reyes Heroles, 1989 p. 71).

Claro, la conciliación no es algo sencillo y en muchas ocasiones no es satisfactoria, dado que no es armonía: es sujeción a un mínimo de coincidencia de las diferencias. No implica la cesión total, pero tampoco implica el medio justo. Puede ser muy desventajosa para todos, incluso para los mismos conciliados, y como no supone éxito de una parte y derrota de la otra, puede haber éxito para todos y derrota para todos (Reyes Heroles, 1989 p. 72).

Se puede añadir, finalmente, que la conciliación es una manifestación de la democracia, pues como todos los actores del escenario concilian, son capaces de lograr acuerdos aceptados por todos y que serán útiles para ellos en su conjunto.

Así, el objetivo de la teoría del Estado es que el ser humano comprenda cómo fue que sus antecesores crearon este sistema de organización y convivencia para procurarse seguridad, orden y tranquilidad así como las condiciones más ventajosas y efectivas en la lucha por la supervivencia ante otros individuos de la misma especie o de otras, mejor preparados para la lucha física.

Además, para poder comprender la relación entre Soberanía y Democracia, se debe conocer primero su proceso de formación con base en la conciliación de los intereses y las fuerzas de los hombres desde su estado más primitivo para evolucionar a un estado más civilizado.

8. ELEMENTOS DEL ESTADO MODERNO
A partir de las definiciones dadas sobre el concepto de Estado, resaltan las siguientes características, insoslayables para la existencia del Estado, al menos como se le conoce en estos tiempos:

1. Es una organización política que detenta el poder.

2. Es la organización política de una sociedad.

3. Está sujeta a un orden jurídico.

4. Ese orden jurídico se aplica a una sociedad que habita un territorio.

5. Esa organización política tiene por objeto la realización de los fines humanos.

En las definiciones doctrinales del Estado siempre van a encontrarse tres elementos esenciales, sin los cuales no es posible concebir la existencia de éste: un pueblo al que se puede denominar sociedad, colectividad, nación, etc. un territorio y un gobierno, que es, precisamente, la organización política que detenta el poder.

Existen, a su vez, muchas definiciones sobre estos elementos que componen al Estado. En su aproximación más elemental, pueblo o población es el conjunto de personas de un lugar, región o país (Diccionario Porrúa, 1981 p. 614). El filósofo italoamericano Giovanni Sartori, en su obra Teoría de la democracia (1997 p. 43), dice que lo anteriormente expuesto no puede reducirse a menos de seis interpretaciones de la palabra "pueblo":

1. Pueblo, que significa literalmente todo el mundo.
2. Pueblo, como una gran parte indeterminada, un gran número.
3. Pueblo como clase baja.
4. Pueblo como una entidad indivisible, como una totalidad orgánica.
5. Pueblo entendido como la mayor parte, expresada por un principio de mayoría absoluta.
6. Pueblo entendido como la mayor parte, expresada mediante un principio de mayoría limitada.
Evidentemente, para el caso del presente estudio siempre nos interesará el pueblo como todo el mundo y como una entidad indivisible, como una totalidad orgánica.
Territorio, en una primera instancia, es una porción de la superficie terrestre perteneciente a una nación, provincia o región. En segunda instancia, territorio es una entidad política regida por un gobernador, ocupada por un pueblo, sometida a la misma soberanía y separada de los pueblos vecinos por límites o fronteras (Diccionario Porrúa, 1981 p. 742).

Gobierno, por su parte, es el conjunto de personas y órganos revestidos de poder para expresar la voluntad del Estado y hacer que ésta se cumpla (Diccionario Porrúa, 1981 p. 357). A su vez, poder es la suprema potestad rectora y coactiva del Estado, la cual le da competencia y facultad a éste para cumplir con sus objetivos naturales(Diccionario Porrúa, 1981 p. 586).

De esta manera, territorio, población y gobierno están sometidas al imperio de la ley para garantizar su existencia ordenada y la convivencia política. Como complemento a esta afirmación, el politólogo italiano Gustavo Gozzi (1991 p. 541) dice que el Estado contemporáneo ha sufrido importantes cambios a través de la historia, pero que el cambio fundamental lo ha representado, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, la gradual integración del Estado con la sociedad civil, que ha terminado de alterar la forma jurídica –tradicional– del Estado, los procedimientos de legitimación y la estructura de la administración.

Ahora bien, el politólogo alemán Reinhold Zippelius (1998 p. 47) dice que la comunidad estatal es un conjunto de seres humanos cuya conducta se coordina de manera específica: en términos generales, la comunidad se configura como una estructura de conducta orientada con sentido y, la comunidad estatal, en particular, se constituye como una estructura de acción, jurídicamente organizada y que esta acepción del Estado se aproxima a uno de los significados originarios del término status, que designa una situación (estado): una determinada "constitución" de la convivencia.

De tal forma, los elementos del Estado contemporáneo son el pueblo, el territorio, el gobierno y una serie de cuerpos intermedios, es decir, organismos que fungen como voceros del pueblo en sociedades muy grandes y complejas. Estos organismos recogen, sintetizan e interpretan, o bien, transmiten literalmente, la opinión, el sentir, las tendencias del pueblo con la fuerza que le da su personalidad jurídica y sus recursos legales y financieros. Esencialmente, los cuerpos intermedios en México son:

a. Los partidos políticos;

b. Las agrupaciones políticas nacionales;

c. Las asociaciones civiles legalmente constituidas y reconocidas;

d. Los organismos gremiales también legalmente constituidos y reconocidos (sindicatos, cámaras empresariales y patronales, etc.).

e. Las instituciones educativas (sobre todo, universidades y casas de educación superior).

En el México contemporáneo, estas instituciones realizan la labor de mediar entre los intereses del pueblo, sus propios intereses y los intereses del gobierno –independientemente del partido que ostente su ejercicio–. Para ello cuentan con recursos que les permiten recoger, sintetizar e interpretar y/o transmitir la voluntad popular, y entre estos se cuentan las encuestas y otros estudios de opinión.

Hay sociedades muy avanzadas donde dichas encuestas se orientan a que el Estado inicie procesos complementarios de participación de la ciudadanía en la toma de decisiones de sus gobernantes, ya sea para ratificarlas o para rechazarlas. Entre éstas se cuentan el referéndum y el plebiscito. Actualmente, en México no existen dichas figuras al nivel federal, pero hay muchas entidades que ya las adoptaron y están aplicando, tales como Veracruz, Chihuahua, Guerrero, Tlaxcala y Zacatecas.

9. ACTIVIDAD Y OBJETIVOS DEL ESTADO
Como ya ha se ha explicado, el Estado se compone de tres elementos básicos: población, territorio y gobierno, que interactúan para lograr su consolidación y una serie de objetivos relacionados con su ámbito de relaciones tanto interiores como exteriores. Además, quien formalmente se encarga de dirigir los destinos de la colectividad o nación es el gobierno, quien, por tanto, es el responsable del cumplimiento de los proyectos de bienestar, seguridad y desarrollo de ésta.

Así, se hace necesario aclarar que, dado que el gobierno ejerce la titularidad del Estado, se ha dado en llamarle "Estado", cosa que pudiera –a los ojos de cualquier especialista– ser correcto o no correcto, pero que se ha convertido en un hecho insoslayable en la práctica cotidiana.

Por tanto, desde este punto, la presente investigación se habrá de referir al gobierno bajo el nombre de Estado, aclarándose que, como los gobiernos democráticos tienen su fundamento en la soberanía popular, les es inherente el bienestar y mandato del pueblo en cualquiera de sus procesos decisionales.

9.1 ACTIVIDAD DEL ESTADO
Para que el Estado pueda cumplir con el objetivo de procurar el bienestar y mandato del pueblo, realiza una serie de actividades a través de sus distintos órganos con base en planes, programas y proyectos que sirven como parámetros para su trabajo y desempeño.

El Doctor Andrés Serra Rojas (1994, p. 19) dice que la actividad del Estado se origina en el conjunto de operaciones, tareas y facultades –jurídicas, materiales y técnicas- para actuar, y que le corresponden como persona jurídica de Derecho Público y que realiza por medio de los órganos que integran la Administración Pública.

Por su parte, para Gabino Fraga (1993 p. 13), la actividad del Estado es el conjunto de actos materiales y jurídicos, operaciones y tareas que realiza en virtud de las atribuciones que la legislación positiva le otorga. El otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la necesidad de crear jurídicamente los medios para alcanzar los fines.

Esa legislación positiva a la que se refiere Fraga es, según Reinhold Zippelius (1998 p. 49), el conjunto de reglas fundamentales sobre la convivencia en un Estado y puede denominársele "Constitución" en sentido material.

De acuerdo con la teoría constitucional actual, a este conjunto pertenecen no sólo las normas fundamentales sobre la organización del Estado, sino también las disposiciones sobre cuáles son los órganos supremos del Estado, la designación de sus titulares, las funciones y facultad de regulación que les corresponde, el modo en que proceden y colaboran entre sí, etc. Además, incluye los derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos, sus obligaciones, forma de fiscalizar al Estado, etc.

La actividad del Estado, con base en los planteamientos revisados, se enfoca hacia tres áreas principales:

1. El mantenimiento y preservación del orden interno.

2. El equilibrio en las relaciones externas.

3. El desarrollo de la nación en todos sus ámbitos.

El primer aspecto trata, de manera directa, con la seguridad pública, el cumplimiento de las leyes, etc. El segundo, se refiere a asuntos del orden diplomático, incluso de tipo económico: no hay que olvidar que ese es un aspecto importante en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 y aún del nuevo PND del presidente Fox, que incluso tiene que ver no sólo con el desarrollo comercial de México, sino con la seguridad nacional. El tercer punto es muy amplio, pero se puede afirmar, sin mayores preámbulos, que el desarrollo nacional tiene que ver con:

I. La dotación, mantenimiento y mejoramiento de los servicios públicos.

II. El crecimiento económico a través del fomento de la inversión tanto nacional como extranjera.

III. El desarrollo de infraestructura en muchos otros puntos: carreteras, industria, mano de obra calificada, energía, etc.

La determinación de campos específicos en los puntos anteriores es injerencia del derecho así como de muchas otras disciplinas del conocimiento humano: la economía, la administración pública, la ingeniería y la tecnología, y por supuesto, la Ciencia Política.

Desde esta perspectiva, el Doctor Andrés Serra Rojas (1994 p. 26) tiene una clasificación de la actividad del Estado de acuerdo con las formas que asume la intervención estatal en cumplimiento de las políticas económicas y políticas:

1. Acción de ordenamiento. Alude al establecimiento del orden jurídico nacional, tanto federal como local;

2. Acción de regulación. El Estado influye activamente en el mercado con diversos instrumentos financieros;

3. Acción de sustitución. El Estado protagonista del proceso económico, o sea, una participación directa en organizaciones que producen bienes y servicios en el mercado; y

4. Acción de orientación y coordinación. Plan Nacional de Desarrollo y planes particulares y específicos de la actividad económica. El Estado rector de la economía nacional.

A partir del punto anterior, se especifican las tres categorías de atribuciones o zonas de competencia estatal:

a. Primera categoría: La reglamentación de la actividad privada, que consiste en regular la actividad de los particulares en las relaciones que ellos tienen entre sí, con el fin de asegurar el buen orden de estas relaciones.

b. Segunda categoría: El fomento, limitación y vigilancia de la actividad privada. El fomento consiste en facilitar o ayudar la actividad privada y presenta formas múltiples y variadas y la vigilancia que implica una intervención del Estado en ocasión de las diferentes manifestaciones de una actividad privada, con el propósito de ejercer sobre ellas una cierta acción particular y asegurar así la observación de la reglamentación que le es impuesta, bajo la forma de control, de una declaración del particular o de una autorización previa.

c. Tercera categoría: La situación total o parcial de la actividad privada por la actividad del Estado. El Estado reemplaza al particular o se combina con él, y le proporciona el servicio o prestación.

Finalmente, el Doctor Andrés Serra Rojas (1994 pp. 27-28) da una clasificación más, dividiendo la actividad administrativa en cuatro grupos:

1. Una actividad que se refiere a la organización jurídica objetiva o subjetiva del ente administrativo;

2. Una actividad para conseguir los medios necesarios para el funcionamiento de la actividad estatal;

3. Una actividad dirigida a asegurar el orden jurídico y la seguridad social en las relaciones internas y la seguridad del Estado en las relaciones externas, y

4. Una actividad dirigida a proporcionar utilidad a los particulares, bien de orden jurídico –como el servicio de registro de la propiedad-, bien de orden económico-social en relación con las necesidades físicas, económicas, intelectuales, etc. de la población.

9.2 OBJETIVOS DEL ESTADO
Los objetivos del Estado son:

a. La consecución del bien común.

b. La interpretación y aplicación correcta del interés general.

c. La obediencia del mandato popular.

d. El logro del equilibrio y la armonía de toda la población.

El Estado, dice el doctor Andrés Serra Rojas (1994 p. 23), no debe tener otros fines que los de la sociedad, aunque ciertos fines forman tareas u operaciones técnicas de su actividad para facilitar o preparar el cumplimiento de los fines que se llevan a cabo en forma exclusiva de facultades concurrentes con los particulares. Obviamente, aquí se habla de un Estado democrático y de derecho

Como ya se dijo, el Estado busca la obtención del bien común, tal como se observa en la teoría clásica de la administración pública. En cambio, el pensamiento político contemporáneo se refiere al bien público y al interés general. Serra Rojas (1994 p. 24) dice que el bien público es el que se dirige al conjunto total de individuos y grupos que forman parte de la sociedad. Con ello se establece la diferencia entre éste y lo que se podría considerar como bien particular, que es el que corresponde a los individuos y grupos y no al Estado.

Por su parte, el interés general o interés público es la suma de una mayoría de intereses individuales coincidentes, personales, directos, actuales o eventuales y, asimismo, el resultado de un interés emergente de la existencia de la vida en comunidad, en la cual la mayoría de los individuos reconoce también un interés propio y directo (Escola, 1987 p. 612).

Como ya se dijo, para cumplir con sus objetivos, el Estado tiene una actividad y, además, tiene facultades y funciones claras y bien definidas, las cuales, por ejemplo, en las democracias occidentales modernas y específicamente en México, se realizan a través de los tres poderes que componen a la Federación Mexicana y a los gobiernos estatales. Estas funciones pueden encuadrarse principalmente en labores de fomento político democrático y de tipo financiero y administrativo.

Los citados poderes son Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Por tanto, la actividad estatal tiene tres funciones:

I. La legislativa.

II. a ejecutiva.

III. La judicial.

Como ya se señaló, en un Estado democrático y de derecho estas funciones se enfocan, entre otras, al desarrollo de labores de fomento político democrático para conseguir su fin principal que es la consecución del bien común, la interpretación y aplicación correcta del interés general, la obediencia del mandato popular, y el logro del equilibrio y la armonía de toda la población.

CAPITULO III

Consideraciones individuales sobre el saber filosófico
POLIBIO - “TODO REGIMEN POLITICO TIENDE A DEGENERARSE”
                                                             “ANACLISIS”

TITULO VIII

EL PASADO, EL PRESENTE Y EL FUTURO DEL SABER FILOSOFICO
Después  de haber tenido como antecedentes históricos grandes teorías sobre la explicación del origen de la vida,  de la explicación a diferentes fenómenos ya sean políticas, teológicas, históricas, de todo contexto en el cual la filosofía empezaba a tallar. Sucedieron grandes acontecimientos en el pasado que sirvieron al presente y al futuro de la humanidad. En actualmente ya no se optaría por tratar de explicar cómo aparecimos, como se desarrollo el origen de la vida ya no es ese el problema de la filosofía, tampoco explicar la existencia de Dios o tratar de probarla; ni tampoco criterios racionalistas o empíricas en su momento postulada por el grandísimo RENATO DESCARTES el principal exponente del racionalismo y JOHN LUCKE en su obstinación por tratar de criticar las ideas innatas de Descartes con  el grandioso empirismo; en la actualidad ya no tendría que explicarse esos problemas inminentes del hombre de aquel entonces, la preocupación seria aplicar todo del pasado en el presente y futuro sirviendo así  como antecedente para aplicarlo en cualquier estadio,  caso de la política se aplican teorías filosóficas para adoptar un grupo político o un determinado régimen o quizá en el andar cotidiano aplicando las teorías de cartesianas empleado a nuestra vida.

Bien mediante esta pequeña aportación del criterio que adopto a mi entender de las diversas posturas filosóficas, a manera de resumen tratare de explicar la filosofía de cada uno de aquellos que realmente me impresionaron y de ahí poder ver algunas conclusiones de acuerdo a ello.

1. EN LA ANTIGÜEDAD. Antes de los tres grandes filósofos antiguos que fueron los más relevantes en la filosofía al tratar de explicar muchos contextos científicos tales como; la astronomía, la filosofía, la física, etc. me refiero obviamente a “Sócrates, Platón y Aristóteles”, fueron los pres-socráticos su mismo nombre denominado presocráticos (antes de Sócrates y su señorío), ellos trataban de explicar el origen de la vida, o de las cosas. Los criterios de Parmenides de Elea, tuvo un devenir solipsista en su postulación del ser o no ser criticando duramente la postulación de Heráclito, con el todo cambia ya un tanto materialista, Anaximandro hablaba de un a peirón de algo indeterminado que para su tiempo  tenia grande importancia porque no tenía un criterio lógico-racional para poder determinar el origen de las cosas. Cuando Tales de Mileto hablaba del agua a mi entender creo que se refería a la fuente de vida por que cabe la curiosidad de que sin agua el hombres no es hombre moriríamos, por eso Tales opto por creer que el agua era la fuente de vida o el origen de las cosas, hasta que se conoció a Demócrito de adbera que postulaba como origen de las cosas a el átomo.

1.2. LOS SOCRÁTICOS. Sócrates le dio un gran sentido a la ética y la moral no teniendo ningún escrito  ninguna publicación solo actuares que lo llevaron a ser uno de los grandes filósofos, con su gran frase “conócete a ti mismo” pero no podría explicar a qué se refería al plantear esa frase me parece un poco complicado tratar de describirlo porque no terminamos de conocernos nunca a veces actuamos de diferente manera pero cuando ni siquiera creemos que fuéramos así es totalmente desconcertante. Su método “mayéutica” “solo sé que nada se” referido hacia el gran o los grandes sofistas  que creían saberlo todo charlatanes al fin y al cabo cobrando unas monedas por la grandiosa enseñanza que ellos brindaban, Sócrates repudiaba esa actitud, hasta ahora se cree que los sofistas  planearon y motivaron su juzgamiento y así prontamente  morir  cumpliendo la ley de aquella Grecia corrompida 
1.3. PLATON Y ARISTOTELES. Lejos de ser discípulos uno de cada de ellos, no doy mayor importancia a  estos filósofos  por que también trataban de explicar el origen de las cosas así como los presocráticos  el modo de actuar o partiendo los mundos en uno cognoscible y  sensible. Ya inmiscuyéndose también en la política como una manera de gobernar diversos modos de plantear un régimen político para conveniencia de cualquier estado.

2. ÉPOCA MEDIEVAL. Ya en la época medieval se daba importancia a Dios a la divinidad como origen de un todo como creador como el amo y señor y creador de las cosas ese Dios que nosotros inventamos  para tratar de llegar   el más resaltante y que hace ver  a Dios como el centro de esa filosofía lo de SANTO TOMAS DE AQUINO  fue de una manera importante porque clasifico la razón y la fe  la teología y la filosofía, mientras que SAN AGUSTIN  veía a Dios como un todo como el vertiente de nuestros derechos, el que nos dio la vida emanaba de Dios mientras que SANTO TOMAS DE AQUINO postulaba una teoría que de una u otra manera tuvo su relevancia y su razón.
2.1 MAQUIAVELO. Ya viendo de un lado el tema político Nicolás Maquiavelo clasifica una forma de gobierno entiende que todo Príncipe debe tener virtud y fortuna para subir al poder: virtud al tomar buenas decisiones y fortuna al tratar de conquistar un territorio y encontrarse con una situación (que no fue provocada por él mismo) que lo ayuda o beneficie conquistar. Aquel príncipe que obtenga el poder mediante el crimen y el maltrato, siendo éste vil y déspota; debe entender que una vez subido al poder tiene que cambiar esa actitud hacia el pueblo. Dándole Liberio al pueblo, para ganarse el favor del mismo, ya que al fin y al cabo estos serán los que decidan su futuro. Nicolás plantea algo que en su época fue una teoría prodigiosa, pero actualmente podría servir de una u otra manera ese sustento para legar al poder pero muchas de esas situaciones pueden o no darse pero importante al fin y al cabo.

2.3 ÉPOCA MODERNA. En esta época se tiene a un  gran exponente en las cuales  se vio una de las importancias de la filosofía de esa época pues ya no se tenía que problematizar el origen de las cosas, ni tampoco la manera de explicar a DIOS, sino a todos estos preceptos aplicar la razón o la racionalidad Renato Descartes a mi criterio el mejor, por que emplea la razón para tomar decisiones, emplea el yo para legar a DIOS  Descartes decía “si se que existe Dios en mi existirá porque pienso que existe si no lo tengo en mis pensamiento si no se que existe entonces no existirá”. Piensa para existir, existe para pensar, utiliza la razón, como fundamento principal la DUDA RACIONAL COMO PRINCIPIO DE TODO PENSAMIENTO.

Después de Descartes John Locke fue unos de los más resaltantes con su empirismo para Locke no existen ideas innatas nacemos con una ente en blanca como una pizarra blanca que a través de tu experiencia terminaras de escribirla, pero una apreciación critica a lo que cuestiona Locke, entonces llegaremos a la conclusión de que no  existe experiencia sin razón y razón sin experiencia son posturas que en la actualidad recaen en nuestra vida como principio lógico racional. Si yo pienso que es así por q utilizo mi razón porque creo que es así  y si ese acontecimiento se torna diferente a lo que yo pensé y no es esperado e indudablemente me encuentro con otra figura evidentemente utilizare mi experiencia para no recaer en el mismo error  la próxima que vez que se vea una situación  empleare mi experiencia y mi razón son dos posturas inminentemente relevantes para la vida.

Lo más grandioso y uno de los grandes aportes de Baruch Spinoza (“mientras que  santo tomas de Aquino parte del mundo para llegar a Dios, Descartes parte del yo para llegar a Dios, Spinoza parte de la sustancia divina”) fue  su “necesidad comprendida” no hay libre albedrio, un hombre capta las leyes que los rigen, las asimila, y entonces es libre  esta filosofía me da a entender de que aplicamos las leyes naturales a nuestra conveniencia a nuestra manera ver, si yo soy libre pero  y de repente no quiero serlo adopto las leyes y las aplico a mi conveniencia a lo que yo necesito a lo que me va a beneficiar al fin y al cabo.
Otro de entre más destacados tenemos ha, Guillermo Leibniz con sus “verdades de razón y verdades de hecho”, Leibniz decía que las verdades de hecho es a lo que esa así lo necesario, lo que sucede a lo que es así por excelencia, como por ejemplo un “lapicero azul”  y las verdades de razón hace un hincapié en lo que tiene en si  a lo que es en sí (a priori).

Uno de los grandes aportes de Emmanuel Kant son las ideas a priori partiendo de la cosa en mi para legar a la cosa en si hace una gran referencia con lo que postula Renato Descartes (ideas innatas), clasificaba el noumeno (a priori)  y al fenómeno (que es lo que se conoce).
La filosofía marxista va de mano con una filosofía histórica con el llamado “materialismo histórico”  en la cual la evolución del hombre y de sus contextos se desarrollaron a través de la historia en la pugna, en la lucha constante de las clases de los explotadores y los explotados, a mi criterio esta postura cobra más vida a principios de la primera revolución industrial, para los marxistas el trabajo es fuente fundamental para poner adelante a una determinada sociedad, niega rotundamente la existencia de Dios. Actualmente José F. W. Lora Cam, filosofo peruano es uno de los precursor o estudiosos del marxismo, la filosofía marxista ya no va evocada principios racionales de la filosofía, en esta época de la humanidad ya se pretendía una conveniencia política, ya nos vamos dando cuenta que la filosofía tuvo una importante evolución, una importante representación del hombre, ¿qué postura es la primacía de la filosofía?  a mi entender eso ya no existiría porque todo lo que es materia se idealiza y todo lo que se idealiza se materializa
3. EL PRESENTE DE LA FILOSOFIA. ROMBACH explora la filosofía, la realidad y las experiencias básicas de cada comunidad en una determinada época y traza la sucesión de las tres estructuras básicas de la filosofía occidental: substancia, sistema y estructura. No sólo el presente de la filosofía, sino también el momento filosófico y vital en que nos encontramos actualmente es elucidado gracias al desvelo de la estructura profunda que lo sustenta, obviamente que esta época de la filosofía se avocaría a las experiencias de una determinada comunidad de una realidad o una necesidad que tenga un objeto de estudio claro. La filosofía del pasado nos ayudara a afianzar a cada momento de necesidad que tengamos en la actualidad.

4. EL FUTURO DE LA FILOSOFIA.   En la antigüedad la filosofía abarcaba todos los aspectos del conocimiento humano; más tarde las ciencias fueron emancipándose de la filosofía y se convirtieron  en disciplinas independientes. En Hegel se vio el último intento de crear una visión filosófica global, totalizadora.
La filosofía se quedó con algunas disciplinas como la epistemología o gnoseología, la metafísica y la axiología. Por otra parte, los filósofos posteriores se concentraron en pequeñas parcelas de reflexión en algunas de las ramas que permanecen dentro de estas divisiones filosóficas.
Sin embargo, el avance de las ciencias obliga a los científicos a enfocar cada vez más su trabajo con un criterio amplio y resolver problemas metodológicos, epistemológicos, éticos, axiológicos, etc., temas que eran abordados por filósofos. (LIC. VIZARRETA SANCHEZ juan, profesor de filosofía historia. instituto pedagógico publico “Gamaniel Blanco Murillo.”, UNDAC, Cerro De Pasco))

 Es evidente que el área de estudio de la filosofía se ha reducido con el avance del conocimiento especializado, y que aún mantiene algunas áreas que no se han independizado, aunque, hay cada vez más una interacción de diversas ciencias a abarcar la temática filosófica como parte de su especialización. No obstante la filosofía puede mantener algunas áreas exclusivas durante mucho tiempo como son los temas ontológicos (o metafísicos del ser) los epistemológicos, y en parte los axiológicos.

La filosofía siempre ha tratado de explicar el origen de las cosas. La sociedad ha ido evolucionando y olvidándose de los paradigmas religiosos, políticos y culturales, lo que nos pone en una forma de ver las cosas cada vez más claras. Lo que sucederá con la filosofía y sus practicantes, es "evolucionar" ver las cosas desde un nuevo punto de vista cada vez e ir construyéndose a sí misma, como lo ha hecho desde el principio, pero que es lo que ira descubriéndose?, eso no lo podemos saber, hasta no intentar primero comprender lo que tenemos en este momento y luego sobre eso ejercer nuevos conocimientos. (LIC. MENDOZA PAREDES Luciano, filosofía historia universidad de Huancavelica)
La filosofía es eterna porque siempre vuelve a replantear los problemas que en un momento se creen resueltos y luego se descubre que no estaban tan acertados como se creía. Como por ejemplo hoy en día con todo el desarrollo de la física Cuántica.
Por otro lado, siempre habrá filosofía ya que plantea las preguntas fundamentales y esenciales, conocidas hoy en día como problemas existenciales. Estas preguntas: De dónde venimos, a donde vamos, quien somos, que es la Nada, Qué el infinito. Qué es el Alma, Qué es la cosa en sí, etc. son problemas eternos a los que se pueden dar mil definiciones de acuerdo a la época y a la cultura y al pueblo en cuestión sin jamás lograr una respuesta univoca y definitiva, por tanto la filosofía seguirá reformulando estas preguntas y desarrollando hipotéticas respuestas.
Además como madre de las ciencias, siempre serán asuntos filosóficos y metafísicos los que atañan a los temas pre-científicos o pseudocientíficos que con el correr del tiempo y la evolución en sus respectivos campos se pueden volver ciencias independientes como ocurrió en el pasado.
Los Primeros Filósofos, fueron los de la Naturaleza, los pre-socráticos, luego... de La Physis que era la filosofía de la naturaleza, se desprendió la física y así paso con distintas disciplinas y seguirá pasando.

                                                               (VIZARRETA SANDOVAL yosip Ibrahim, estudiante UPLA)
EL DESTINO DEL HOMBRE

LA NATURALEZA REAL DEL HOMBRE

Como una lámpara no puede arder sin aceite, así el hombre no puede vivir sin Dios.

El alma encadenada es el hombre, pero cuando está libre de las cadenas (maya) es el Señor.

La idea del ego individual es como si se cercara una porción del agua del río Ganga (Ganges) y se le llamara "mi Ganga".

LA VERDADERA FINALIDAD DEL SABER
Los libros sagrados sólo indican el camino que conduce a Dios. Cuando se conoce el camino, ¿de qué sirven los libros? Viene entonces el tiempo de entregarse a la comunión con Dios en la soledad. Una persona recibió de su casa de campo una carta, en la cual sus parientes le pedían ciertas cosas. En el momento de hacer las compras, buscó la carta para ver cuáles eran los artículos pedidos. Al hacerlo, comprobó que la había extraviado. La buscó afanosamente por todas partes, hasta que la encontró. Volvió a leerla con gran cuidado. La carta decía: "Por favor, manda cinco quilos de dulce, cien naranjas y ocho metros de tela". Una vez enterado de su contenido, tiró la carta y se apresuró a buscar las cosas pedidas. Del mismo modo, los libros sagrados sólo nos señalan los medios para realizar a Dios. Conocidos los medios, el próximo paso es abrirse camino hacia la meta. La Realización es la meta.

Para-vidya o conocimiento supremo, es aquel por el cual realizamos a Dios. Todo lo demás, las escrituras, la filosofía, la lógica o gramática, en sí, son únicamente un fardo y sirven de confusión para la mente. Los granthas (libros) son, a veces, granthis (nudos). Sólo son buenos cuando nos conducen al supremo conocimiento.

QUIÉN ES UN VERDADERO MAESTRO ESPIRITUAL

Sólo aquel que ha sido iluminado por la Luz del Conocimiento Supremo, es un verdadero Maestro.

Mucha gente ha oído hablar de la nieve pero no la ha visto; del mismo modo, muchos predicadores religiosos han leído en los libros sobre los atributos de Dios, pero no los han realizado en sí mismos. Otros han visto la nieve, pero no la han probado; así, muchos maestros religiosos han tenido solamente una vislumbre de la Divina gloria, pero no han comprendido su verdadera esencia. Solamente aquel que ha gustado la nieve puede decir cómo es. En forma similar, sólo puede describir los atributos de Dios aquel que ha tenido con El las distintas relaciones de amigo, servidor, amante y también ha realizado su unidad con El en el estado de completa absorción.

Cuando una flor se abre y la brisa esparce su perfume, las abejas acuden sin ser llamadas. Las hormigas van donde encuentran algo dulce. Del mismo modo, cuando un hombre se torna puro y perfecto y la dulce influencia de su carácter se esparce por todas partes, todos los que buscan la Verdad se sienten naturalmente atraídos por él. No necesita ir en busca de oyentes.

El agua de lluvia de los techos cae al suelo por canos que, a veces, en su extremidad tienen la forma de una cabeza de tigre. Se recibe la impresión de que el agua sale de la boca de un tigre, cuando en realidad desciende del cielo. Del mismo modo, las enseñanzas de los santos, aunque salen de sus bocas, es algo que viene directamente de Dios.

Conclusiones
- Las conclusiones fundamentales a las que llegue al terminar de elaborar el presente trabajo referente a las diversas corrientes filosóficas a partir de la época antigua, medieval, moderna, postmoderna, que la filosofía como madre de todas las ciencias da vital importancia para su estudio tanto histórico, político, jurídico, filosófico propiamente dicho, lógico, etc. , La filosofía es eterna porque siempre vuelve a replantear los problemas que en un momento se creen resueltos y luego se descubre que no estaban tan acertados como se creía..
Por otro lado, siempre habrá filosofía ya que plantea las preguntas fundamentales y esenciales, conocidas hoy en día como problemas existenciales. Estas preguntas: De dónde venimos, a donde vamos, quien somos, que es la Nada, Qué el infinito. Qué es el Alma, Qué es la cosa en sí, etc. son problemas eternos a los que se pueden dar mil definiciones de acuerdo a la época y a la cultura y al pueblo en cuestión sin jamás lograr una respuesta univoca y definitiva, por tanto la filosofía seguirá reformulando estas preguntas y desarrollando hipotéticas respuestas.
Además como madre de las ciencias, siempre serán asuntos filosóficos y metafísicos los que atañan a los temas pre-científicos o pseudocientíficos que con el correr del tiempo y la evolución en sus respectivos campos se pueden volver ciencias independientes como ocurrió en el pasado.
Los Primeros Filósofos, fueron los de la Naturaleza, los pre-socráticos, luego... de La Physis que era la filosofía de la naturaleza, se desprendió la física y así paso con distintas disciplinas y seguirá pasando.

 2. Que mientras existamos, vallamos donde vallamos aplicaremos la filosofía como principio fundamental del ser y hacer aplicada a nuestra vida, aplicando nuestra razón, a los principios fundamentales para el afianzamiento del hombre como ser supremo.

3. la filosofía es de gran utilidad para el derecho, le sirve mediante la doctrina para revolucionar el sistema jurídico, asi como para la historia, el lenguaje, etc.  

Sugerencias
MEDIANTE ESTE TRABAJO SUGIERO LEER Y ANALIZAR LOS LIBROS  DE JOSE F.W. LORA CAM,

ALFREDO MONTEMAYOR. 

El DICCIONARIO FILOSÓFICO DE ROSENTAL.

Y ALGUNOS DATOS DE INTERNET.  
Así como también utilizar su cerebro al momento de actuar.
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