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El campo cientifico de Bourdieu no es ni un universo hermético y autdrquico al
estilo “moénada leibniziana”, ni tampoco el “Cielo biblico” habitado por una suerte
de semi-dngeles que interactian, investigan y trabajan arménicamente tutelados
por —y en pro de- la Verdad (cientifica). Mdas bien, es el escenario («espacio de
juego») donde distintos actores sociales (escindidos en dos grupos: dominantes o

hegemonicos y pretendientes o subalternos) LUCHAN competitivamente por un

INTERES comiin: el monopolio de la autoridad cientifica, capital cultural
especifico de prestigio y reconocimiento que incluye tanto capacidad técnica como
poder social (esto es, la «capacidad de hablar e intervenir legitimamente...en
materia de ciencia»'; en otro sentido, de definir los limites del campo/establecer un
criterio de demarcacion). Los agentes participantes desarrollaran estrategias
acordes a sus estatus dentro del campo mismo (situacion determinada por la
“cantidad” de capital simbdlico —«dominio propiamente técnico»’- y cientifico
—«uso 'y ejercicio del poder»’, como el lenguaje- que ellos poseyesen): el grupo de
los dominantes desplegaran estrategias “de conservacion” (mantenimiento del
orden actual; afianzamiento y perpetuacion de su hegemonia en el area), mientras
que las de los pretendientes serdn o bien “de subversion” (contra-hegemonicas) o

bien “de sucesién™*; en ambos casos (atin en el mas radical), se exige como
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condicion logica-sistemdtica, para la efectividad del movimiento, tener un capital
simbdlico y/o cientifico considerable (denomineselo “Efecto de retroalimentacion
negativa”). Asi, dicho «espacio de juego», que se reconoce en-si (a través de la
elucidacion descriptiva) como una lucha entre fuerzas antagénicas por la obtencion
de un fin especifico y “supra-individual’pero que, a la vez, incita al mas
despiadado egoismo (el desafio como sintesis de esa relacion dialéctica
interesada); deviene en un para-si (es decir, arrancado de toda “imagen” ingenua o
normativa de la ciencia y su praxis) por medio de la accion estratégica y
proyectada de los agentes, quienes “vigorizan” lo que el propio campo es. La
realidad que nos presenta Bourdieu, de esta manera, se encuentra enfocada en la

integracién de su andlisis descriptivo con un modelo hermenéutico’.

Segun lo precedente, se tiene que: a) el campo cientifico “refleja” la estructura
socioecondémica imperante (capitalista); b) se parte de una concepcion
antropolégica “hobbesiana”. A su vez, la vinculacion ciencia-sociedad es
bidireccionalmente legitimadora: la primera valida (y asegura) la organizacion de
la segunda (papel que desempefia, de modo arquetipico, la politologia), y ésta
oficializa el estatus epistémico privilegiado (a nivel social) de aquella. Por ello, los
beneficios seran como la interseccion de ambas esferas, consecuencia de las

relaciones entre sus fines particulares/especificos (Figura 1).

La conflictividad, podria decirse, es el “élan
vital” del espacio y de su actividad. Ahora bien,
(,como explicar la nocién de progreso cientifico,
considerando que éste es un derivado tanto del

esfuerzo colectivo (“desinteresado”) como de la

idea compartida de una mayor “aproximacion a la

Sistema socioeconémico

(capitalista) verdad natural”; sin entrar en contradiccion con

la teorfa argumentada? La apelacion (e

Figura 1

interrogacion) a/de lo empirico permite al

filésofo-socidlogo rechazar esta creencia
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«superficial» del tradicionalismo epistemoldgico (de corte positivista): el progreso
se da porque existe la lucha. A causa de ella se establecen ALIANZAS
estratégicas (por ejemplo: supongase que un cientifico descubre -movido por su
autointerés- que la enzima J produce cambios favorables para un organismo R; ese
descubrimiento hace que otro cientifico -también movido por su autointerés-
sintetice la estructura biomolecular de la enzima J, y un tercer cientifico -también
autointeresado- elaborard un farmaco para contrarrestar las enfermedades del
organismo R con ciertas propiedades estructurales de mencionada enzima. La
consecuencia inmediata es un aumento del capital cientifico para los tres
investigadores®. Quiz4, pertenezcan a campos distintos -uno al de la biologia, otro
al de la quimica y el otro al de la medicina- o no, mas la cuestion estd en que esa
acumulacion: 1) equipara a los actores para el logro de la autoridad cientifica, y i1)
sustenta el dominio del propio campo -en el caso ejemplificado, podria
independizar a la medicina biomolecular si la inversién fuese significativa’-) y se
aplica la CENSURA METODICA («...a medida que el interés privado que cada
agente singular tiene para combatir y para dominar a sus concurrentes, para obtener
de ellos el reconocimiento, se encuentra armado de todo un conjunto de
instrumentos que confieren su plena eficacia a su intencion polémica, dandole el
alcance universal de una censura metddica.» Y profundiza tres lineas mds adelante:
«...el mercado sobre el cual puede ser ubicado el producto cientifico no deja de
restringirse a concurrentes cada vez mds fuertemente armados para criticarlo
racionalmente y desacreditar a su autor: el antagonismo que estd al principio de la
estructura y del cambio de todo campo tiende a devenir cada vez més radical y
cada vez mas fecundo, porque el acuerdo forzado donde se engendra la razén deja
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cada vez menos lugar a lo impensado de la doxa.»® -itdlica personal-). Lo anterior
es posible (y comprensible) porque: 1) se incorpora y configura en la accion-
caracter de los agentes un habitus concomitante al propio campo, desde la
formacion académica hasta la regularizacion institucional de su praxis (nocién
sinténica a la de virtud aristotélica’); ii) se objetiva el método cientifico en
mecanismos y disposiciones formales («Cuando el método esta inscrito en los
mecanismos del campo, la revolucion contra la ciencia instituida se produce con la
asistencia de una institucion que proporciona las condiciones institucionales de la
ruptura; el campo deviene el lugar de una revolucién permanente, pero cada vez
mds totalmente desprovista de efectos politicos.»'?); y iii) se introduce el concepto

de “capital” el cual, necesariamente, se identifica y naturaliza (recobra valor) en la

pugna'’.
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proceso de ruptura continuista

previsto, asistido y condicionado institucionalmente, animado por el conflicto

constante e intrinseco (el cual eleva las “condiciones de entrada” acorde «aumentan
los recursos cientificos acumulados»'?), y que tiene como “cinturén protector”
(doxa) a «un conjunto de presupuestos que los antagonistas admiten como yendo
de suyo, m4s alld de toda discusién»". Causa de lo anterior es la afirmada

autonomia de estos espacios en conexion a otros (como la religion, la politica,
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etc.), «capaces de producir y de satisfacer un interés propiamente cientifico y de
mantener asi un proceso dialéctico interminable»'*, hecho que no ocurre en los
denominados campos de produccion de discursos eruditos, dependientes de las
demandas sociales y que emplean una “estrategia de falsa ruptura” para aparentar

su independencia a través del lenguaje, definiendo una “jerga” que genere ese

efecto ideoldgico (asi, «...los politélogos americanos que reproducen la vision
oficial del mundo social en las semi-abstracciones de un discurso normativo-
descriptivo...»"). El epistem6logo francés denuncia este estado de las ciencias
sociales, que se posicionan en -y operan desde- el modelo presentado y se
muestran incapaces de trascenderlo (es decir, que no “se colocan” en el rol de

sujeto cognoscente de un objeto distinto y delimitado).

Finalizando, se concluye que la sociologia de la ciencia bourdieuana es una
metareflexion (de cuarto orden) de la sociologia de la ciencia hasta ese momento
desarrollada (principalmente, la de corte positivista); que construye su objeto
contra el “sentido comin” y que lo configura de acuerdo a su interpretacion
tedrica; y que aporta una nueva metodologia de estudio partiendo de la “neo-
objetivacion” del campo y de la lucha, primer motor tanto de la actividad cientifica
como de su progreso.
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