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Principios reguladores del control penal 
Procuran consolidar el respeto de la dignidad humana de la persona en sociedad; así la ley penal siguiendo lo establecido por el artículo 43 de la Constitución
, como Estado de Derecho, impone el postulado de un sometimiento de la potestad punitiva del Estado, al Derecho, dando lugar a los límites derivados del principio de legalidad, como Estado Social,  legitima la función de prevención en la medida que sean necesario para la protección de la sociedad – principio de intervención mínima, y como Estado Democrático, está al servicio de todos los ciudadanos – principio de humanidad, culpabilidad.     
Título preliminar
· Función preventiva de la Sanción Penal (I y IX).- 
Art. I: Este Código tiene por objeto la prevención de delitos y faltas como medio protector de la persona humana y de la sociedad.- El Derecho Penal de un Estado social se justifica como sistema de protección de la sociedad. Los intereses sociales que por su importancia merecen protección se denominan bienes jurídicos. La pena no debe ser usada  arbitrariamente por el Estado como medio perturbador de la seguridad ciudadana, ni como instrumento de políticas autoritarias que desconozcan la dignidad humana, debe ser usada como mecanismo de prevención general tanto intimidatoria como integradora.

Art. IX: La pena tiene función preventiva, protectora, resocializadora. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y rehabilitación.-  El Código Penal adopta la concepción mixta o de la unión, así se concibe a la pena fundada en la retribución (art. 45 y 46 del CP. que establece criterios para la determinación de las penas, magnitud del daño, bien jurídico lesionado) seguida de una función resocializadora del penado por medio de la ejecución humanitaria de la pena, sin violentar su dignidad, la  oportunidad de participar voluntariamente en estudios y trabajos. Las medidas de seguridad buscan fines de curación (tratamientos correctivos de peligrosidad), tutela (protección del propio inimputable y de la colectividad), y rehabilitación (capacitación para una vida social productiva).

· Principio de Legalidad.
Art. II:  Nadie será sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al momento de su comisión, ni sometido a pena o medida de seguridad no prevista en ella.- Solamente la ley puede señalar que conductas son delictivas y cuáles son las penas que se puede imponer, así solamente se puede sancionar como autor de un delito, a quien cometió un acto que previamente la ley, de modo inequívoco, había calificado como delito; es una garantía de la libertad personal. Se concibe teniendo en cuenta tres garantías:

a. Garantías sustantivas.- No hay tipo penal, pena, medida de seguridad, sin ley estricta, previa,  cierta y escrita.

b. Garantías procesales.- nadie puede ser castigado sino en virtud de un proceso legal, y solo por los jueces instituidos por ley para esa función.

c. Garantías de ejecución penal.-  no hay pena ni medida de seguridad sin adecuado tratamiento penitenciario, sin tratamiento humanitario sin resocialización.

Art. III.- “No es permitida la analogía para calificar el hecho como delito o falta, definir un estado de peligrosidad o determinar la pena o medida de seguridad que le corresponde“.-   Con la analogía se pretende aplicar un precepto a un caso que la ley no ha previsto. La interpretación se dirige a buscar la voluntad de la ley, la analogía prescinde de esta voluntad, esa voluntad no existe, por tanto tiene una función integrante de la norma jurídica y no así una función interpretativa.

Art. VI.-  “No puede ejecutarse pena alguna en otra forma que la prescrita por ley y reglamentos que la desarrollen. En todo caso la ejecución de la pena será intervenida judicialmente”.-  la pena debe ejecutarse solo si media un adecuado tratamiento asistencial para el reo, por parte de personal idóneo y mediante políticas penitenciarias orientadas a la readaptación, rehabilitación y reincorporación del penado a la sociedad, debiéndose observar el principio de humanidad de la penas, respetando así la dignidad  del individuo.

· Principio de lesividad
Art. IV: La pena necesariamente precisa la lesión o puesta en peligro de bienes jurídicos  tutelados por ley.-  Para que una conducta sea punible se requiere que lesiones o ponga en peligro determinados bienes jurídicos, así no hay delito sin daño o sin amenaza real o potencial para el bien jurídico protegido.

· Principio de jurisdiccionalidad
Art. V: Solo el juez competente puede imponer penas o medidas de seguridad, y no puede hacerlo sino  en la forma establecida por ley.- El art´. 154º de la Constitución  establece “La potestad de administrar justicia emana del pueblo  y se ejerce por el poder judicial a través de sus órganos jerárquicos con arreglo a la constitución y las leyes”,  por tanto no pueden establecerse en el país tribunales paralelos de justicia ordinaria penal para avocarse al juzgamiento de delitos comunes.

· Principio de culpabilidad o responsabilidad
Art. VII: La pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.- La sanción penal sólo debe fundarse en la seguridad de que el hecho  puede ser reprochado y exigido al autor. No puede ser castigado quien actúa sin culpabilidad, pues toda pena supone  la exclusión de la responsabilidad por el mero resultado;  igualmente la pena no debe sobrepasar la medida de la culpabilidad, debe ser impuesta  atendiendo al grado de culpabilidad.
Art. VIII.- La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Esta norma no rige en caso de reincidencia ni de habitualidad del agente al delito. La medida de seguridad sólo puede ser ordenada por intereses públicos predominantes.” La pena debe guardar relación con el daño causado y el bien jurídico protegido, pues no  toda afección a un bien jurídico ha de suponer una pena privativa de libertad, en todo caso la pena debe ser ajustada a la trascendencia que para la sociedad tienen los hechos, según el grado de nocividad social.

· Principio de extensión
Art. X.- Las Normas generales de éste código  son aplicables a los hechos punibles previstos en leyes especiales.- Para todas las leyes penales    
Derecho Penal como medio de control social
La misión del derecho es proteger la convivencia  humana de forma pacífica  en sociedad, a la vez esta tiene como fin lograr el desarrollo colectivo, el bienestar común; sin embargo no todas las relaciones que se dan en su interior son  pacificas, por lo que se necesita cierto tipo  de regulación. El derecho penal aparece como medio de control social más drástico, al cual se debe recurrir en última instancia cuando los demás medios  de control hayan fracasado. El derecho penal es un medio de control social que emplea la violencia, la misma que se encuentra legitimada por el ordenamiento jurídico, es una violencia organizada que apunta a lograr el bien común.

· Control Social.- Son aquellos mecanismos mediante los cuales la sociedad ejerce dominio sobre los individuos  que la integran a fin de garantizar su estabilidad y supervivencia. Buscan garantizar que las personas se sometan a las normas de convivencia (la finalidad obedece a mantener y asegurar la convivencia de las personas que conforman la sociedad). Hay dos formas de control:

· Informal.- El Estado no manifiesta de manera directa su carácter represivo, la presión es ejercida por otros individuos o grupos: escuelas, familia, etc.

· Formal.- El Estado manifiesta su poder para reprimir y controlar a las personas: sanciones administrativas, derecho penal, etc.

Derecho Penal
 Es el conjunto de  normas jurídicas  otorgadas por el Estado, que definen determinadas conductas como delitos – y faltas – y disponen la imposición de penas o medidas de seguridad a quienes los cometan. El derecho penal es el conjunto de normas jurídicas mediante las cuales el Estado prohíbe determinadas acciones u omisiones bajo la amenaza de una sanción penal. 
· Aspectos:

a. Objetivo.- Normas jurídicas  que establecen un supuesto de hecho – delito – y u consecuencia  es la pena o mediada de seguridad, se establece también la responsabilidad civil.
b. Subjetivo.- Ius Puniendi o Derecho del Estado de castigar o sancionar  cuando se infringe el derecho penal Objetivo.
c. Científico, ciencia del derecho o dogmática jurídico penal.- Se ocupa de la interpretación, sistematización, desarrollo de las disposiciones legales, opiniones de la doctrina en el campo del derecho penal.
· Características: 

a. Público.- la imposición de las penas  y medidas de seguridad solo pueden ser impuestas por el Estado. La pena no se impone en interés del afectado sino de la colectividad.
b. Regulador de conductas humanas.- se  sanciona la conducta del hombre en cuanto trascienda al exterior, no se sanciona pensamientos.
c. Normativo.- son las normas que establece lo permitido y prohibió; Valorativo.- hace una selección de conductas sancionando las peligrosas y dañinas para la sociedad; Finalista.- protege bienes jurídicos con repercusión en la colectividad.
d. Sistema continuo de ilicitudes.- la ley solo describe las acciones delictivas que tienen relevancia penal.
e. Personalísimo.-  el delincuente responde personalmente de las consecuencias penales de su conducta.
· Fuentes del Derecho Penal.-  

· La ley
.- es la fuente principal del derecho penal, es la única fuente formal, directa e inmediata, toda vez que sólo a través de ella se puede crear figuras delictivas, se puede establecer o agravar penas o medidas de seguridad (Principio de legalidad.- Art 20 de la Constitución).

· Principio de legalidad - Garantías: 

· Nulum crimen sine lege certa.- La ley debe ser redactada con la mayor precisión posible.

· Nulum crimen sine lege previa.- Implica la búsqueda seguridad jurídica, de manera que el ciudadano conozca que conducta está prohibida y cuál es la pena que se aplica al infractor. Por tanto no cabe admitir leyes ad hoc, que podrían dictarse bajo la conmoción producida por un caso. Expresa la consagración del principio de irretroactividad de la ley penal, la misma que debe estar destinada a regir todos los casos que se produzcan  desde su entrada en vigencia hasta su derogación (excepción la retroactividad benigna).

· Nulum crimen sine lege scripta.- No existe pena sin ley escrita, por tanto la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales del derecho quedan excluidos.

· Nulum crimen sine lege stricta.- No se puede crear figuras penales por analogía, toda vez que el juzgador no puede asumir funciones de legislador (la analogía consiste en el proceso mediante el cual son resueltos casos no previstos en la ley, extendiéndoles a ello las disposiciones dictadas para casos semejantes – analogía legis, o se deducen de los principios generales de derecho – analogía juris).

· La Jurisprudencia.-  Conjunto de resoluciones o sentencias dictadas por los tribunales de justicia.

· La costumbre.- Reiteración permanente de determinadas conductas creando en los ciudadanos una conciencia de obligatoriedad.

· Principio generales del derecho.- fuente complementaria de la ley penal, equivale a normas superiores que sirven de fundamento a la ley y a premisas del derecho natural que no pueden ser desconocidos por el intérprete.   

· Criminología.- Teoría del Crimen. Se intenta explicar el delito como fenómeno individual y social. Hay dos tipos de criminología:
a. Clásica.- el delincuente nace predeterminado para cometer delitos, no lo crea la sociedad.
b. Crítica.- Es el derecho penal quien califica a la persona como delincuente y no sus características fisiológicas.
· Política Criminal.- Se ocupa de cómo configurar el derecho penal de la forma más efectiva para cumplir con su tarea de protección a la sociedad. Ciencia de los medios preventivos y represivos de que el Estado dispone para luchar contra el delito. Efectúa el estudio crítico y prospectivo  de las normas penales  y de las vías institucionales para su oportuna y eficaz aplicación preventiva y represiva promoviendo las reformas legislativas adecuadas a las nuevas situaciones sociales.
· Dogmática Penal.- se encarga del estudio concreto de las normas penales, de los tipos penales. El estudio consiste en determinar el verdadero sentido y alcance de la norma, correlacionas e integradas en su totalidad, extraer los principios generales que rigen las normas. Se ocupa del estudio de un determinado derecho positivo.
· Sistema Penal.- conjunto de agencias y actividades, tanto internas como externas, que intervienen en la creación (criminalización primaria) y aplicación (criminalización secundaria) de normas penales.    
· Justificación del derecho penal.- se justifica porque tiene a resolver los problemas graves que se producen dentro de la convivencia social, evitando la venganza privada, procurando la defensa de la sociedad y confirmando los valores prevalentes de ésta. Es con esta finalidad que el derecho penal califica ciertas conductas como indeseables y las amenaza con una sanción de un rigor considerable, sin embargo frente a ello derecho penal presenta críticas: 
· Abolicionismo.-  Propone no solo la abolición de la cárcel, sino de la totalidad del sistema de justicia penal. Considera que el sistema penal es en sí mismo un sistema a erradicar, sosteniendo que: la intimación de la normas no evitan que se cometan delitos, no protege a los ciudadanos;  no reeduca al infractor sino lo destruye;  el sistema penal estigmatiza, marca a la persona frente a la sociedad; analiza a la víctima en forma secundaria.    
· Critica.- no se puede exportar el abolicionismo a lugares donde existe un índice elevado de conflicto social, pues la desaparición del sistema penal acarrearía consecuencias más negativas que positivas; es una opción para casos triviales, de bagatela (principio de oportunidad). 

· Garantismo Penal.- tiende al derecho penal mínimo (máxima reducción de la intervención estatal, y extensión de los límites garantistas), esta corriente propugna que el Derecho Penal tendrá vigencia siempre que se respeten los derechos fundamentales del delincuente y las garantías de un Estado de Derecho. Así también plantea que la severidad de las penas no es el medio adecuado para evitar la comisión de delitos, sino la prevención general de la protección de la sociedad mediante la disuasión a los delincuentes, con principios de humanidad y proporcionalidad y resocialización. La eficacia intimidatoria no requiere de penas graves.
Concepto de norma
 Las normas son reglas de conducta, las que al tener carácter jurídico  elevan su nivel, dándoseles un carácter de obligatorio cumplimiento. Con las normas el Estado instruye pautas de conducta y por tanto, con ellas no prohíbe o manda resultados, sino sólo conductas. 
2. NORMA JURÍDICA PENAL.- se caracterizan por plantear la defensa de los valores más importantes que posea la sociedad utilizando para ello el poder punitivo del Estado, la pena. Consiste en un conjunto de imperativos que establecen lo que es necesario cumplir para mantener el “estado de paz” en la sociedad. Toda norma jurídica tiene un supuesto de hecho y una consecuencia jurídica, en la normas jurídico penales  el supuesto de hecho viene a ser el delito – comportamiento descrito en el tipo penal -  y la consecuencia jurídica viene a ser la pena o medida de seguridad. Cuando una norma penal no cumple con la estructura definida: supuesto de hecho (claramente definido) y consecuencia jurídica (pena),  se presentan tres supuestos: 
· Leyes penales incompletas.-  Solo tienen sentido como complemento o aclaración del supuesto de hecho o de la consecuencia jurídica de una norma pena. Por ejemplo; art. 20 del CP. “Está exento de responsabilidad penal el menor de dieciocho años”, art. 107: “el que mata a su ascendiente… será reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince”. Pueden ser: aclaratorias (para determinar de forma más concreta y exacta el supuesto de hecho o la consecuencia jurídica, por ej. 425 del CP que define quienes son funcionarios públicos), restrictivas (limitan el alcance de la ley penal: por ej. Legítima defensa) y remisivas (se recurre a otra norma jurídica dentro del  mismo ordenamiento penal). A través de esta técnica ha sido posible desarrollar la parte general del CP, ganando  agilidad, simplificando y economizando la actividad legislativa.
·  Leyes penales.- Son aquellas cuyo supuesto de hecho se configura por remisión a una ley de carácter extrapenal, es decir a una disposición no penal para determinar con precisión los alcances de la ley penal. Permite abarcar un amplio número de supuestos  que por su naturaleza flexible, compleja y variable no pueden ser regulados de forma precisa en el código penal, por ej. Art. 304 Contaminación del medio ambiente.  La crítica reside en  que el supuesto de hecho debe estar definido en forma clara y precisa en el CP, de modo que una norma de menor jerarquía – no competente para crear delitos – asuma ese rol, pues de lo contrario se estaría atentando con el P. de Legalidad. Sin embargo, cabe anotar, que la materia prohibida por lo menos debe estar fijada en su núcleo esencial por la ley penal en blanco y que la disposición de rango inferior sólo la complemente estableciendo límites y las circunstancias.
· Tipos penales abiertos.- El tipo abierto surge cuando sólo parte del tipo está  legalmente descrito y para el resto es necesario su complementación por parte del juez, es decir, estos tipos requieren de su complementación a través de la jurisprudencia. Por ej. Delitos culposos, en los que el juez define cuando se ha vulnerado el deber objetivo de cuidado, etc.  Ningún tipo puede calificarse como cerrado pues siempre requieren de una labor de interpretación por parte del juez.
3. DESVALOR DEL ACCIÓN.-  Es la valoración negativa que efectúa  la sociedad respecto de una conducta, la cual se plasma en una norma legal (forma y modo como se ejecuta). Desde un punto de vista valorativo la TIPICIDAD es el ámbito del desvalor del acto.

4. DESVALOR DEL RESULTADO.- Es la lesión o puesta en peligro de un bien jurídico, si no se realiza no podrá ser castigado, es el contenido de la ANTIJURICIDAD.
Principios limitadores del poder penal
· P. de legalidad.- tiene su fundamento en la frase “Nullum crimen, nullum poena sine lege”, No hay crimen, no hay pena sin ley. Solo se considera como delito el hecho y sólo se puede aplicar una sanción penal si esta previamente establecido en la ley.
· Interpretación de la ley.-  consiste en desentrañar el verdadero significado de una norma jurídica. La aplicación de una ley presupone su interpretación, sólo cuando tiene claro el sentido de una norma es posible decidir si se puede aplicar a un caso concreto.

· Fuentes de interpretación.- Legislativa (ley), doctrinal (opinión de juristas), jurisprudencia.

· Métodos de interpretación.- Autentica (cuando el sentido de la norma es explicado y detallado por la persona o ente de quien emana, es decir por el legislador. Por ej. Exposición de motivos), Doctrinal, Judicial, extensiva (se amplía el alcance de las palabras contenidas en la norma, para que la letra se corresponda con el sentido y voluntad que el legislador quiso plasmar - analogía), progresiva (teniendo en cuenta la realidad, los cambios sociales, pues de lo contrario se cambiarían las normas a diario), gramatical (sentido literal de la norma), teleológica (finalidad de la norma), sistemática (en relación con las otras normas que la integran, en conjunto).         

· P. de Intervención mínima o de necesidad.- El derecho penal solo debe intervenir en aquellos actos que atenten gravemente interese jurídicamente protegidos. Su intervención debe ser útil de lo contrario pierde su justificación. El estado sólo debe sancionar una conducta cuando ella sea necesaria para mantener el equilibrio y orden social.
· P. de fragmentariedad.-  El DP no protege todos los BJ de la sociedad sino, sólo los más importantes. 

· P. de intervención mínima en las penas.- deben aplicarse penas de corta duración, ya que éstas son las más efectivas. 
· P. de humanidad de las penas.- Proscripción de la crueldad, rechaza las penas severas  y que éstas se extiendan hasta la muerte del penado por que en esos casos la finalidad de las penas se pierde (resocialización).
· P. de Proporcionalidad.- Prohibición de exceso, la pena debe aplicarse teniendo en cuenta el grado de culpabilidad, el perjuicio ocasionado a la sociedad, la magnitud del daño causado, lesión al BJ protegido.   

· Principio de Subsidiaridad.- El DP es el último medio de control formal al que debe recurrir la sociedad. Es preciso que se demuestra que ella no pueda ser reemplazada por otros medios de control social  menos estigmatizantes.
· P. de última ratio.- El Dp solo debe intervenir cuando los demás medios de control social hayan fracasado.
· P. de  Protección de bienes jurídicos.- El DP no puede intervenir en todos los controles sociales que se presentan, sino que debe limitarse en la protección de valores fundamentales para el orden social.
· BJ.- Intereses jurídicamente tutelados, son los valores predominantes y fundamentales de la sociedad y no solo de un grupo determinado de personas, que merecen protección a nivel constitucional como derecho humanos fundamentales, delimitando y legitimando el poder penal, erradicando la arbitrariedad.
· P. de Prohibición de la Analogía.-  La analogía es el proceso por el cual casos, no previstos en la ley, son resueltos  por disposiciones aplicables a casos similares o semejantes (analogía legis)  o están deducidos de los principios generales del Derecho (analogía juris). La prohició de la analogía solo alcanza a la analogía perjudicial para el inculpado (analogía in malam parte), es decir aquella que extiende los efectos de la punibilidad; por el  contrario, la analogía favorable (analogía in bonan partem) es aceptada a través de los procesos de interpretación de la ley penal. 
· P. de irretroactividad de la ley.-  Impide la aplicación de una ley, para casos anteriores a su vigencia, siendo la excepción la retroactividad benigna.

· P. de Culpabilidad.- la imposición de una pena debe responder al grado de responsabilidad por el hecho, excluyendo toda responsabilidad por el resultado. 

· P. de dolo o culpa.-  se prohíbe imputar a un sujeto un resultado imprevisible, solo se puede admitir responsabilidad por dolo o culpa.

·  P. de Imputación personal.- se limita la responsabilidad a los autores del hecho delictivo y a los que participaron en el, coautores, instigadores, etc.

· P. responsabilidad por el hecho.- la pena debe vincularse con una acción concreta y no en función a la condición del autor o a los peligros que en el futuro se esperen del mismo.   

· P. No contingente.- La ley penal no puede ser una respuesta inmediata frente a todo tipo de conflicto social, sino solo frente a conflicto de relevancia,  de modo  que se evite la proliferación incontrolada de normas penales.

Teorías de las penas
1. CONCEPTO DE PENA.- es una consecuencia jurídica asignada a cualquier individuo que haya realizado un hecho punible, contrario a la norma (por haber afectado un bien jurídico tutelado por ley). Característica primordial del DP.

2. TEORÍAS DE LAS PENAS.- Se discute la utilidad y fin de la pena.  
2.1. Teorías Absolutas (Kant y Hegel).- Esta teoría señala que al sujeto que comete un delito se le aplica una pena como retribución al hecho que cometió. En estas teorías la pena es retributiva “ojo por ojo y diente por diente”. La pena se libera de toda finalidad y se presenta únicamente como la imposición voluntaria de un mal para compensar la lesión cometida culpablemente.

· Positivo.- La sanción penal ha de estar enmarcada en una justa retribución, es decir, la pena debe guardar relación con la gravedad del hecho; proporcionalidad.

· Critica.- se castiga la acción sin importar si el sujeto ha sido coaccionado o no al momento de su ejecución (no se toma en cuenta el dolo o culpa).  
2.2.  Teorías Relativas o Preventivas.-  La pena no es un fin en sí misma, sino un medio de prevención. La función de la pena es impedir que el futuro se cometan acciones punibles (función utilitaria de la pena). Estas teorías tienen fe en la posibilidad de educar a las personas que han delinquido, a través de una adecuada intervención  sociopedagógica. LA pena debe actuar no expresamente sobre el condenado sino sobre la comunidad.  
2.2.1. Prevención general.- la función de la pena ésta dirigida a toda la sociedad, con el propósito de prevenir delitos: a) Intima a todos los individuos con la finalidad de que no cometan delitos, b) sirve como instrumento educador en las conciencias jurídicas  de todas las personas previniendo el delito. 
· Prevención general POSITIVA O INTEGRADORA.- La misión de la pena es prevenir los delitos mediante la afirmación de los valores que se establecen en la sociedad. Se busca la confianza en la norma, la fidelidad al derecho y en aceptación de sus consecuencias.
· Prevención general NEGATIVA o INTIMIDATORIA.- la misión de la pena es coaccionar, intimidar psicológicamante  a los miembros de la sociedad, para que se abstengan de cometer delitos. Empleo el miedo. Tiende a considerar que mientras mayor sea la gravedad de las penas que se imponen, mayor debe ser su eficacia.
2.2.2. Prevención Especial.- La prevención de la pena consiste en hacer que el sujeto no vuelva a delinquir (dirigido a individuos ya delincuentes). La finalidad de la pena es influir directamente sobre el agente de manera individual.
· Prevención especial positiva.-  le asigna a la pena una función reeducadora, resocializadora e integradora del delincuente a la comunidad. Se designa a la pena el papel de mejorar moralmente a la persona humana para llegar al progreso ético de la sociedad y humanidad (sin embargo el sujeto una vez que cumple la pena, ya nadie se ocupa de él, y como no se reincorpora satisfactoriamente a la sociedad, vuelve a delinquir).

· Prevención especial negativa.- asigna a la pena la función de mantener alejado al delincuente de las demás personas  y así mantener a la sociedad libre de peligro  (tiene a su neutralización e inocuización).
2.3. Teoría Mixta o de la Unión.- intenta combinar los elementos legitimantes de las teorías absolutas y relativas, combinando los matices de la retribución, prevención general y especial, ya que la pena desempeña una pluralidad de funciones. Bajo esta perspectiva la pena traduce una retribución de la culpabilidad – idea de pena justa – pero, al mismo tiempo sirve a la prevención del delito – idea de la pena útil. CONCEPCIÓN ASUMIDA POR EL CP DE 1991.
Roxin elabora la teoría dialéctica de la Unión o Unificadora Dialéctica,  “la pena cumple diferentes funciones según la fase en la que se encuentre”:

· AL momento de conminación legal.- La pena tiene una función de prevención general intimidatoria. Art. I, TP:  “Este Código tiene por objeto la prevención de delitos y faltas como medio protector de la persona humana y de la sociedad”.   
· AL momento de la determinación judicial.- se complementa la idea de la prevención general; el juez al momento de imponer  la pena, reafirma la seriedad  de la amenaza anterior e individualiza al autor (prevención especial). La pena no puede sobrepasar la culpabilidad del autor. Art. VIII, TP:   “La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Esta norma no rige en caso de reincidencia ni de habitualidad del agente al delito. La medida de seguridad sólo puede ser ordenada por intereses públicos predominantes.”
· Al momento de la ejecución (después de la sentencia).- Tiene a la resocialización del delincuente, es decir la reincorporación del delincuente a la comunidad. (prevención especial). Art. IX. TP:  “La pena tiene función preventiva, protectora y resocializadora. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y rehabilitación”.
En suma, la pena en un primer momento tiene como finalidad prevenir la comisión de delitos; luego debe establecerse de forma proporcional, sin llegar al límite que sería la retribución; y finalmente procura que durante el cumplimiento de la sentencia se logre resocializar al individuo para reincorporarlo a la sociedad.    
 
Aplicación de la Ley penal
1. APLICACIÓN ESPACIAL.- Implica el ejercicio de la soberanía del Estado, para asegurar dentro de sus fronteras el mantenimiento del orden.
1.1. P. de Territorialidad (Art. 1. CP).- la ley aplicable es la del LUGAR de comisión del delito, no interesa si el sujeto es nacional o extranjero.  El Art. 1 del CP, crea una ficción legal, extendiendo el concepto de territorio:
· Naves o aeronaves públicas donde se encuentren.

· Naves o Aeronaves nacionales privadas que se encuentren en altamar o espacio aéreo, donde ningún Estado ejerce jurisdicción.  

1.2. P. de ubicuidad (art. 5 CP).- El lugar de comisión del delito es aquel en el cual el autor  ha actuado u omitido la obligación de actuar, o en el que se producen sus efectos. La doctrina distingue tres teorías para la determinación del lugar de comisión del delito:
· T. de la actividad.- el lugar donde el sujeto realiza externamente la conducta delictiva.
· T. del resultado.- donde se produjo el resultado externo.
· T. de la Ubicuidad.- donde se manifiesta la conducta o se produce el resultado.  
1.3. Excepciones a la aplicación espacial (territorialidad) – P. de extraterritorialidad y P. real o de defensa (art. 2 inc. 2 y 3).-  El juzgamiento de conductas delictivas cometidas en el extranjero, sean nacionales o extranjeros,  siempre que afecten al Estado y  derechos nacionales.
· Atenta contra la seguridad o la tranquilidad pública o se traten de conductas tipificadas como lavado de activos, siempre que produzcan sus efectos en el territorio de la República;

· Agravia al Estado y la defensa nacional; a los Poderes del Estado y el orden constitucional o al orden monetario. 
1.4. P. de personalidad (art. 2 inc.1 y 4).- La ley penal se aplica a nacionales, sean autores o víctimas.
· El agente es funcionario o servidor público en desempeño de su cargo;
· Es perpetrado contra peruano o por peruano y el delito esté previsto como susceptible de extradición según la Ley peruana, siempre que sea punible también en el Estado en que se cometió y el agente ingresa de cualquier manera al territorio de la República (en los casos de extradición, es requisito indispensable, que en ambos Estados el hecho cometido sea considerado como delito).
· Extradición activa.- El Estado solicita a otro, la entrega de una persona para juzgarlo.

· Extradición pasiva.- El Estado entrega a otro, a una persona para que este último lo juzgue.
1.5. P. universal o de justicia mundial.- (art. 2 inc. 5).- El Perú está obligado a reprimir conforme a tratados internacionales, hay delitos en los que nuestro país por ser parte en el tratado internacional, está obligado a reprimir, en estos casos la acción penal puede ser promovida por cualquiera de ellos (por Ej. delitos que afrentan a la humanidad). 
1.6. Inaplicabilidad del principio de extraterritorialidad (art. 4).- La acción de la justicia puede ser enervada con relación a las infracciones cometidas fuera del territorio de la república, cuando:
· Cuando se ha extinguido la acción penal conforme a una u otra legislación;

· Cuando se trata de delitos políticos o hechos conexos con ellos; y,
· Cuando el procesado ha sido absuelto en el extranjero o el condenado ha cumplido la pena o ésta se halla prescrita o remitida.  
2. APLICACIÓN TEMPORAL.-  Las leyes de acuerdo a lo establecido en la Constitución, son obligatorias desde el día siguientes de su publicación, en el diario oficial, salvo disposición contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte. El tiempo que transcurre entre la publicación de una norma y su entrada en vigencia se denomina vacatio legis. A través de la aplicación temporal, se determina que ley debe aplicarse al tiempo de la comisión del delito.
2.1. Principio de Irretroactividad de la ley penal.-Se aplica la ley penal vigente al momento de la comisión del delito  - tempus regis actum – aunque en el momento de la sentencia no esté vigente, salvo sea favorable al reo, ya sea ultractivamente (se aplica una ley que ésta derogada al momento de dictarse sentencia, pero que estuvo vigente al momento de la comisión del delito), o retroactivamente (si durante la ejecución de la sentencia se dicta una ley mas favorable). En el caso de las leyes penales, la ley complementaria  provenientes de la administración, se rige por el principio de irretroactividad.  Se presentan las siguientes figuras:
· Leyes penales intermedias.- Son aquellas que estuvieron vigentes con posterioridad al hecho delictivo, pero fueron derogadas con anterioridad a la sentencia. Por ej. Delitos de violación sexual. Se debe aplicar la ley más favorable.

· Ley abolitiva.- es aquella que es dictada cuando el proceso está en trámite o con posterioridad a la sentencia y establece que el delito ya no es punible, por lo que la pena y sus efectos se extinguen. 

· Leyes temporales o especiales.- (dictadas en casos de emergencia, guerras, terrorismo, delincuencia grave, etc.).- son aquellas que incluyen en su texto el tiempo o periodo de duración, y siempre se aplican a los hechos cometidos durante su vigencia – aplicación ultractiva de la ley penal. En este tipo de casos NO se aplica el principio de la ley más favorable al reo, pues de lo contrario las leyes temporales quedarían sin aplicación.

· Lex tertia o tercera ley - Combinación de leyes.- existen como mínimo dos leyes, una vigente en el momento de la comisión del delito y otra que ha surgido posteriormente. Cada una de ellas tiene un aspecto beneficioso para el autor, por lo que se plantea tomar los aspectos más favorables de cada ley, creando así una nueva ley  penal. No hay lesión al principio de legalidad, pues lo que se hace es una interpretación integrativa a favor del reo.
2.2. Momento de la comisión del delito (art. 9 CP).-  Es aquel en el cual el autor o participe ha actuado u omitido la obligación de actuar, independiente del momento en el que se produzcan sus efectos. 
· Teoría de la acción.- es el criterio adoptado por el CP, el momento de la comisión del delito es cuando se el agente contraviene la norma penal.
· Teoría del resultado.- el momento en el que se produce el resultado
· Teoría de la Ubicuidad.- se considera indistintamente, el momento de la acción o resultado.
3. APLICACIÓN PERSONAL.-  La ley penal se aplica a todas las personas, sin embargo hay excepciones por razón del cargo o función que desempeñan.  Las prerrogativas que por razón de su cargo les corresponde a algunas personas, deben estar señalados de forma expresa en la ley. Estos privilegios son:
· Inviolabilidad.- Evita la persecución de determinadas personas por delitos cometidos en el ejercicio de su cargo o función (congresistas). No son responsable por las opiniones que viertan en el ejercicio de su cargo.
· Inmunidad.- Toda detención o juzgamiento de determinadas personas no podrá realizarse durante el periodo de mandato de la misma, salvo previa autorización del órgano estatal al que pertenezca. Se refiere a los actos delictuosos que comentan fuera del ejercicio de su función – delitos comunes (congresistas, presidente de la república, TC, defensor del pueblo).
· Privilegio del antejuicio.- Implica que ciertos sujetos sólo pueden ser procesados por el poder judicial si la Comisión permanente del congreso  y posteriormente el pleno del congreso lo autoriza, esto se da solo en materia penal, es una prerrogativa de carácter personal.  Este privilegio se extiende hasta cinco años después de cesar en el cargo (delitos de función), y un mes (delito comunes).
Teoría del delito – Teoría de la imputación penal

La teoría del delito, estudia las características que debe reunir una conducta para ser calificada como delito (la Parte general del CP analiza las características comunes que se presentan en todos los delitos, y la parte especial se ocupa del estudio de delitos en concreto).
El objeto de la T del D, es plantear una e14laboración sistemática de las características generales que el DP positivo permite atribuir al regular las conductas delictivas que estime importantes. Proporciona seguridad jurídica al sujeto dado que, establece los lineamientos válidos de análisis de cada una de las figuras contenidas en la parte especial. Establece un orden racional y fundamentado de los problemas y soluciones que se presentan en la aplicación de la ley penal en un  caso concreto. 

CONCEPTO DE  DELITO.-  El CP en el art 11 establece “Son delitos y faltas las acciones u omisiones, dolosas o culposas penadas por la ley”, en ese entender, las características del delito son:
· Tiene que ser una acción u omisión
· Dicha acción u omisión debe ser dolosa o culposa

· Dicha conducta debe ser penada por ley.

Sin embargo esta definición no expone taxativamente las características que deben tener los delitos, así la doctrina amplia esta definición: El delito es una conducta típica, antijurídica y culpable. Algunos autores señalan a la punibilidad como una de las características del delito, sin embargo existen algunas circunstancias que apartan la punibilidad, casos en los que el delito no será  sancionable.    
· Conducta.- es el comportamiento, tanto por acción u omisión (humana, consciente, dirigida a cumplir una finalidad, por tanto no puede ser delito el mero pensamiento).

· Tipicidad.- adecuación de la conducta al tipo penal, es decir a la descripción del hecho punible en la norma.

· Antijuricidad.- analizar si la conducta típica es contrario al ordenamiento jurídico, es decir que no esté justificada.   
· Culpabilidad.- (responsabilidad) es el reproche que se le hace al sujeto por haber realizado la conducta típica y antijurídica. Para la imputación personal, se evalúa un conjunto de aspectos: a) imputabilidad, sujeto capaz de recibir un reproche (excluida por anomalía psíquica, grave alteración de la consciencia, alteración de la percepción), b) probabilidad de la conciencia de la antijuricidad (excluida por error de prohibición) y c) exigibilidad de otra conducta (miedo insuperable, obediencia jerárquica). 
· Punibilidad.-  posibilidad de aplicar una pena al autor.
· Causas personales que EXCLUYEN la punibilidad.- existen al momento de aplicación de la pena,  por ende paralizan la posibilidad de aplicar una pena desde el mismo momento de la comisión del delito. EJ. Delitos contra el patrimonio cometidos entre parientes (art. 208. excusas absolutorias). 
· Causas personales que CANCELAN la punibilidad.- son sobrevinientes a la comisión del delito, aparecen con posterioridad. EJ. prescripción de pena (85),  indulto (89), etc.

· Condiciones procesales.- ausencia de los requisitos de procedibilidad penal, EJ. Libramiento indebido, no hay delito si el agente abona el monto total del cheque dentro del tercer día hábil.       
TEORÍAS DEL DELITO.- se discute cuál es el contenido de cada uno de los elementos del delito.
· Causalismo.-  (CP 1924).- Define al delito como todo acción u omisión típica, antijurídica (sin que medie una causa de justificación), imputable (sin que medie una causa de inimputabilidad), culpable (sin que medie una causa de inculpabilidad) y punible. Así el delito es considerado como toda acción u omisión, que produzca un resultado, mediando entre ellos una relación de causalidad. 
· Acción.- movimiento corporal impulsado por la voluntad, que modifica el mundo exterior - perceptible por los sentidos - mediando entre ellos una relación de causalidad.
· Tipicidad.- tiene un carácter OBJETIVO DESCRIPTIVO. Objetivo porque comprende solo elementos externos del hecho. Y descriptivo, porque implica la adecuación del hecho al tipo legal, tal como lo describe la ley.

· Antijuricidad.- se basa en comprobar que la conducta es típica, y por ende contraria a la norma, sin importar de que medie una causa de justificación.

· Culpabilidad.- es el aspecto subjetivo del delito y busca precisar el contenido de la VOLUNTAD del agente a través de una relación psicológica con la conducta típica y antijurídica. Las formas de esa relación psicológica, es decir las diversas intensidades de ese vínculo dan origen a las formas de culpabilidad que son el dolo y la culpa. El dolo es la voluntad, la intención que el sujeto tiene para causar un resultado. En la culpa el sujeto no quiere causar el resultado, sin embargo quiere la acción en sí  o puede conocer que su conducta ocasionará un hecho típico (previsibilidad); en ese entender, en los elementos de la culpabilidad se constata la imputabilidad.       
· Finalismo.- (CP vigente), para esta teoría la conducta está determinada por un querer determinado del autor. Parte de la idea de que todo fenómeno se logra explicar a partir de la finalidad a la que se orienta.  
· La acción ya no es un proceso causal, sino uno que tiene una finalidad. Se toma en cuenta el comportamiento humano que tiene una finalidad, dejándose de lado las acciones que se den como consecuencia de ese comportamiento (estados de inconsciencia, fuerza física irresistible y movimientos reflejos, art 20 inc 6).
· El tipo tiene un carácter objetivo, descriptivo, valorativo, y un carácter subjetivo, donde se ubica el dolo y la culpa, ya que la función del tipo es señalar todos los elementos del injusto esenciales para la punibilidad.
· La antijuricidad, es entendida como una conducta contraria al ordenamiento jurídico,  la misma que no debe presentar ninguna causa de justificación.
· La culpabilidad, es la reprochabilidad de la resolución de la voluntad del agente, es el juicio de reproche al agente por no haber actuado conforme a las normas, teniendo capacidad para ello. Se analiza la imputabilidad, el conocimiento de lo injusto, y la exigibilidad de la conducta.    
· Elementos negativos del tipo.- según esta teoría el tipo no sólo abarca la tipicidad objetiva y subjetiva, sino también la antijuricidad, causas de justificación. Los presupuestos de las causas de justificación  son entendidos como  elementos negativos del tipo. Establece que calificar a una conducta como típica, no sólo depende de la efectiva concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo, sino también de ciertos elementos negativos del tipo, causas de justificación formuladas en otras normas, pero que complementan el contenido del tipo positivo, esto es la tipicidad depende de que no existan causas de justificación. Según la teoría finalista, las conductas justificadas son típicas pero no antijurídicas, sin embargo para la teoría de los elementos negativos del tipo,  sería una conducta atípica.          
· Funcionalismo.- No buscan modificaciones a la teoría del delito, sino pretenden atribuir en sus elementos nuevos contenidos, con el objeto de ampliar su capacidad explicativa  de soluciones y su aplicabilidad a la realidad.  
· F. moderado (Roxin).-Los elemento generales del delito deben ser establecidos y armonizados acorde a los fines político criminales.
· F. radical (Jacobs).-

CLASIFICACIÓN DE LOS DELITOS: Según el art. 11 del CP:
· Por acción o comisión.- dolosos o culposos
· Por omisión.- dolosos o culposos  

Según el C.P.:

· Delito y Faltas.- se determinada de acuerdo a la gravedad del hecho y la afectación del bien jurídico protegido (clasificación BIPARTITA) 
Comportamiento humano

En el DP peruano sólo la persona humana es capaz de actuar (capacidad de conducta) ,y esa conducta será sancionada sólo si lesiona un bien jurídico protegido penalmente - importantes (carácter fragmentario del derecho penal) y que la sociedad considere de mayor gravedad. El comportamiento humano es una manifestación del individuo, por lo tanto esta puede ser positiva (acción) o negativa (omisión).  
CONDUCTA HUMANA.- es una manifestación externa de la voluntad  a través de un hecho positivo o negativo.  El comportamiento que se presente en la realidad debe tener una identidad con la conducta descrita en el tipo penal, siendo un requisito indispensable de este.    
ACCIÓN.-  desde un punto de vista penal es: “aquella que se manifiesta por un actuar que produce un cambio o alteración de la realidad, el que está destinada a la afectación de un BJ protegido”. La omisión “es dejar de hacer algo,  debe existir una norma imperativa que obligue a actuar,  no debe haber impedimento físico o psicológico, se debe constatar el no actuar, y luego la afectación de un BJ protegido”.
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La acción es toda conducta consciente (por acción u omisión), dependiente de la voluntad humana, que recae sobre el mundo exterior y destinado a la afectación de un bien jurídico tutelado, así solo un acto voluntario puede ser penalmente relevante.

AUSENCIA DE ACCIÓN.-  casos en los que se anula la voluntad.
· Fuerza física irresistible (ART. 20 inc.6) VIS ABSOLUTA.-   es aquel estimulo externo, extraño al agente, que le genera un movimiento involuntario, puede provenir de la naturaleza o de un tercero, trayendo como consecuencia que una persona actúe sin capacidad de control sobre sí mismo, la fuerza debe ser absoluta, es decir, no debe existir la posibilidad de actuar de otra forma.  Ej. En caso de un terremoto, y una persona a consecuencia del movimiento cae sobre otra ocasionándole la muerte (inacción) o cuando A empuja a B quien pierde el equilibrio y empuja a C, haciendo que este caiga al fondo de un precipicio, B no responde pero si A.
· Movimientos reflejos.-  no están considerados de forma expresa en el CP, estos actos no están controlados por la voluntad, EJ. Movimientos instintivos de defensa, paralizaciones momentáneas por  impresión física, etc.  (se debe diferenciar de las acciones pasionales y de corto circuito, situaciones en las que si hay acción, toda vez que en ellas si hay la voluntad, pero ocurre a una velocidad tal, que para el sujeto actuante no existe la posibilidad de poner en movimiento una reacción que impida incurrir en aquella acción; existe la posibilidad de actuar de otra manera).
· Estados de inconsciencia.-  Ausencia de las funciones mentales superiores del hombre, actos realizados por él, pero que no dependen de la voluntad del mismo. EJ, sueño, hipnotismo, epilepsia, ebriedad alcohólica absoluta, movimientos bajo estado de sonambulismo. Si es el mismo sujeto que se pone en estado de inconsciencia, para cometer un delito, este estado no lo exime de responsabilidad (ACTIO LIBERAE IN CAUSA.- Cuando el agente se coloca dolosamente en una causal de ausencia de acción con el fin de cometer un delito).
FUNCIONES DE LA ACCIÓN.- 

· Función de base, sustancial.- La acción es la base sobre la que descansa el concepto de la teoría del delito, constituye un factor común de todos los delitos.

· Función de enlace.- la conducta actúa como instrumento de unión, de los elementos de la estructura del delito.
· Función de delimitación.- (filtro), supone un examen para determinar la relevancia penal de un comportamiento, excluyendo aquellos procesos que son explicables en términos causalistas.      

ACTUACIÓN DE LAS PERSONAS JURÍDICAS.- En nuestra legislación  no se admite que los delitos puedan ser cometido por una persona jurídica, en función  de Sicietas delinquere non potest, el cual niega  la responsabilidad de las sociedades, lo máximo que se les puede aplicar son medidas de carácter adminsitrativo.  El fundamento de esta afirmación radica en que no se puede crear conciencia de un acto en una persona jurídica, igualmente no se le puede reprochar sus acciones, a los que si se les puede reprochar son las personas que se encuentran detrás del velo de la persona jurídica (art. 27 del CP). asimismo con relación a la pena, esta tiene un carácter personal, por ejemplo resulta imposible aplicar una pena privativa de libertad a las personas jurídicas. Lo que se quiere evitar es que los administradores se amparen en los actos de una persona jurídica para ocultar su responsabilidad; sin embargo el CP también ha creado las consecuencias accesorias para las personas jurídicas, que son especiales medidas administrativas (art. 102 y siguientes).
La tipicidad

CONCEPTO.- La tipicidad es la operación mediante la cual un hecho que se ha producido en la realidad es adecuado o encuadrado dentro del supuesto de hecho que describe la ley penal.   Es la identidad entre una acción u omisión de un individuo, con lo descrito en forma expresa por la ley.
TIPO PENAL.- Es la descripción de la conducta prohibida  por una ley (actividad del legislador), individualizando las conductas humanas penalmente relevantes. El tipo es la fórmula que pertenece a la ley, en tanto la tipicidad pertenece a la conducata. El simple hecho de que una conducta se adecue al tipo penal, no quiere decir que se haya cometido un delito  pues aun falta el análisis de antijuricidad y culpabilidad, por tanto la tipicidad es sólo un indicio de ella.
FUNCIONES DEL TIPO PENAL.- son:

· F. seleccionadora.- escoge determinadas conductas que ocurren en la sociedad (que considere las más graves) y las plasma en leyes penales.

· F. de garantía.- una persona sólo puede ser sancionada si su conducta está señalada expresamente como delito en el tipo penal (principio de legalidad), por tanto sólo puede sancionarse un hecho cuando su punibilidad, está determinada antes de la comisión de él, así todo ciudadano debe tener la posibilidad, antes de realizar un hecho, de saber si su acción es punible o no.

· F. indiciaria.- el tipo constituye un indicio,  una presunción, acerca de la antijuricidad  del hecho, ya que pueden existir causas de justificación, así la tipicidad adquiere un carácter esencial, para la antijuricidad, puede no existir ésta no podría continuar el análisis del delito.

· F. Motivadora.- la finalidad de los tipos penales es motivar a las personas para que no cometan delitos (prevención general negativa).

· F. fundamentadora.- ya que la tipicidad es el fundamento del delito, pues sin ella la acción sería una mera conducta no calificada como punible (punto de inicio del examen judicial).

ESTRUCTURA DEL TIPO.- Contiene dos aspectos:  
· Objetivo.- debe cumplirse  en el mundo exterior (bien jurídico, conducta, los sujetos, relación de causalidad, la imputación objetiva, elementos descriptivos y normativos). Se refiere al actuar del agente, sea por acción u omisión. 
· Subjetivo, que es la actitud psicológica del autor (dolo y culpa).

TIPO OBJETIVO

1. BIEN JURÍDICO.-  Es el interés jurídicamente protegido, es aquello que la sociedad establece como fundamento básico para lograr un desarrollo armónico y pacífico. La defensa de bienes jurídicos le da sentido al ordenamiento jurídico.

Según el interés a proteger los delitos pueden ser:

· Delitos de lesión.- se exige la destrucción o menoscabo de un bien jurídico protegido. Ej. Homicidio. 

· Delitos de peligro.-  basta que el comportamiento  del sujeto activo, ponga en peligro el bien jurídico protegido. Estos pueden ser:
· Delitos de peligro concreto.- exige la puesta en peligro de un bien jurídico determinado, especificado en el tipo penal. Ej. Exposición de persona en peligro.

· Delito de peligro abstracto.- solo requiere la verificación de una conducta prohibida, sin que sea necesario constatar la existencia de un peligro real. Ej. Conducción de vehículo en estado de ebriedad.


Según el número de bienes jurídicos.-
· Simples o monoofensivos.- cuando se afecta solo un bien jurídico. Ej. Art. 106     

· Comlejos o pluriofensivos.- Cuando se afectan varios bienes jurídicos.- Ej. Robo.

2. ACCIÓN TÍPICA (CONDUCTA).- es el comportamiento huamano, acción u omisión, se que dirige a lograr una determinada finalidad,  está constituido por el verbo rector, a través del cual el legislador va a prohibir algo. Ej. Matar, robar, etc.

· Delitos de mera actividad.- la simple realización de una conducta, específicamente determinada como tal, constituya delito, sin que sea necesario procudir un resultado basta la realización de una conducta prohibida. Ej. Art. 274.

· Delitos de resultado.- cuando se exige junto a la realización de la acción la producción de un resultado material. Ej. Art. 106.


Estos a su vez pueden ser:

· Delito instantáneo.- la infracción se consuma en el momento en se produce el resultado  o conducta prohibida descrita en la ley, sin que se determine la creación de una circunstancia antijurídica de efectos duraderos. Ej. Homicidio, falsificación de monedas.

· Delito permanente.- el resultado se mantiene por cierta duración debido a la voluntad del autor,  en este caso se sigue ejecutando el tipo, por lo que la consumación se da cuando se termine o abandone. Ej. Secuestro, violación de domicilio.

· Delito de estado.- se crea un estado antijurídico duradero,  pero la consumación va a cesar desde el momento de la aparición de la situación antijurídica (el delito se consuma cuando aparece la situación antijurídica, pero la antijuricidad creada tiene efectos duraderos). Ej. Bigamia, falsificación de documentos.
Por el verbo rector pueden ser:

· Simples.-  solo un verbo rector.

· Compuestos.- dos o más verbos rectores.  Pueden ser complejos (cuando se cumplen todos los verbos rectores. Ej. sustracción y apoderamiento) y mixtos (cuando se realiza solo uno de los verbos rectores. Ej. Penetrar o permanecer). 

3. LOS SUJETOS.- Son:
· Sujeto activo.- el que realiza la acción u omisión descrita en el tipo

· Sujeto pasivo.- es el titular del bien jurídico protegido. Se distingue entre el sujeto pasivo del delito (titular del bien jurídico) y el sujeto pasivo de la acción (sobre quien recae directamente la acción delictiva).

Según la calidad del sujeto los delitos pueden ser:    

· Delitos comunes o de dominio.-  pueden ser realizados por cualquier persona. Ej. Homicidio.
· Delitos especiales o de infracción de deber.- solo pueden ser realizados por personas determinadas. Ej. Cohecho. Se dividen:
· Delitos especiales propios.- que no cuentan con una figura paralela en los delitos comunes. Ej. Prevaricato.  

· Delitos especiales impropios.- cuentan con un tipo común paralelo. Ej. Parricidio y homicidio.
· Delitos de propia mano.- exige la ejecución personal o corporal del sujeto que se encuentra de manera inmediata a realizarlo, excluyéndose a otros sujetos inidóneos; en estos delitos no es posible que se utilice a otros como intermediarios  (no cabe autoría mediata). Por ej. violación de la intimidad, violación sexual en el supuesto de acceso carnal por vía vaginal, etc.


Según el número de sujetos:
· Delitos monosubjetivos.-  solo puede ser realizado por un individuo en calidad de autor (puede haber participación). Ej. Violación de la intimidad.
· Delitos plurisubjetivos.- requiere de la intervención de dos o más personas. Pueden ser:
· Delitos de conducta unilateral o convergencia.- en los que el comportamiento de los sujetos de dirigen a un mismo objetivo. Ej. Asociación ilícita, rebelión, sedición. 

· Delitos de conducta bilateral o de encuentro.- las conductas, aunque complementarias, persiguen un fin distinto. Ej. Cohecho pasivo y activo. Art. 393 y 398.

Según los medios delictivos idóneos  que se vale el sujeto para ejecutar la conducta:

· Delitos de medios determinados.- el tipo establece cuales son los medios delictivos. Ej. Mediante amenaza, violencia, manteniendo rehén a una persona, etc. 
· Delitos de medios alternativos.-  basta la utilización de cualquier medio para la realización del tipo. Ej. Homicidio simple, puede ser con arma blanca, de fuego.       
4. RELACIÓN DE CAUSALIDAD.- consiste en verificar la relación entre la acción desplegada por el agente y el resultado típico. Existen diversas teorías para la determinación de la relación causal:

· Teoría de la equivalencia de la condiciones.- Para esta teoría todas las causas son equivalentes, no hay causa de mayor o menor valor que otra. Una condición es causa de otra si suprimiéndola mentalmente, el resultado no se hubiera producido (conditio sine qua non). A mata a B con una revolver, en este caso, respondería demás de A, sus padres, el que vendió o prestó el revólver, etc.
· Teoría de la causalidad adecuada.- No toda condición viene a ser causa determinante del resultado, sino solo aquella que de acuerdo a la experiencia  común, generalmente puede ocasionar el resultado. Solo aquella causa jurídica penalmente relevante podrá producir un resultado, estableciéndose un nexo de causalidad. Por ej. Si A le da de beber a B cicuta, de acuerda a la experiencia se sabe que es algo toxico, por lo cual la acción de A es adecuada para producir un resultado, por el contrario, si A le diera un golpe con un periódico a B en la cabeza, desconociendo que este tiene un tumor cerebral, ocasionando su muerte, la acción de A no es adecuada para producir un resultado,  por lo que no habría relación de causalidad.  
5. IMPUTACIÓN OBJETIVA.- se basa en el criterio del riesgo; existe imputación objetiva cuando la conducta de un sujeto crea un riesgo no permitido o aumenta un riesgo ya existente mas allá de os límites permitidos, y como consecuencia  ocasiona un resultado que está dentro del ámbito de la protección de la norma. No es válido cuando es un riesgo socialmente aceptado, es decir, el riesgo debe ser desaprobado legalmente.
a. Imputación objetiva de la conducta:

· Casos en los que el riesgo es aceptado - Riesgo permitido.- cuando la sociedad entiende que existe un riesgo, pero dadas las circunstancias, sociales, económicas, culturales, las acepta, para lograr ciertos beneficios. Por ej. Tráfico automotor, prácticas deportivas, industria, etc.

· Casos en los que hay disminución del riesgo.- cuando se produce un resultado menos grave,  evitando la producción de un resultado mayor. Ej. Cuando A, evitando que le caiga una piedra a B que le causaría la muerte, lo empuja ocasionándole lesiones. No hay imputación objetiva.

· Casos en los que el riesgo es insignificante.- no se da un riesgo suficiente que afecte un bien jurídico, Ej. Cuando A retiene a B en un carro por un corto tiempo, no hay delito de secuestro.

· Principio de confianza.- no hay imputación objetiva cuando el sujeto actúa confiado en que los demás actuaran dentro de los límites del riesgo permitido. Por Ej. El cirujano que confía que el material quirúrgico este esterilizado. (no  hay imputación)

· Casos en los que el sujeto pasivo crea o aumenta el riesgo.- no hay imputación objetiva. Si B cruza la pista temerariamente, y A, quien conduce su vehículo de forma responsable, lo atropella.

· Teoría de la prohibición de regreso, en su formulación actual, trata de una serie de casos en los cuales alguien colabora dolosa o imprudentemente a la realización del tipo, pero no existe responsabilidad para este tercero, porque la contribución que ha prestado se encuentra dentro del riesgo permitido. No puede entenderse antijurídico el comportamiento de un tercero que no controló conductas dolosas o gravemente imprudentes cometidas por otra persona. por ej. si A, taxista, de buena fe,  trasporta a B quien lleva droga, A no es imputable objetivamente, o cuando C vende a D un cuchillo, sabiendo que matara a alguien, no es imputable porque C no ha quebrantado ningún rol. 
b. Imputación objetiva del resultado: en qué supuesto el resultado producido puede ser imputado a la conducta. 
· Relación de riesgo.- hay imputación objetiva cuando existe relación entre la conducta y el resultado, sin embargo no hay imputación en supuestos en los que a pesar que se ha producido un resultado como consecuencia de una conducta que creó un riesgo prohibido,  sin embargo el resultado final es producto de otro riesgo ajeno al sujeto. Ej.  A dispara para matar a B, pero solo lo lesiona, empero B muere producto de un incendio en el hospital
· Fin de la protección de la norma.-  no es imputable el resultado que se produce fuera del ámbito de protección de la norma, es decir, cuando la acción produce un resultado típico y como consecuencia de éste se produce otro resultado típico. Ej. A mata a B, y la mamá al enterarse muere de un paro cardiaco, no hay imputación objetiva, salvo que A, teniendo conocimiento de ello, y contando con que se produzca la muerte de la madre, lleva a cabo el ilícito.
· Obrar en cumplimiento de un deber

· Obrar por disposición de la ley.
· Consentimiento.
6. OBJETO MATERIAL (objeto de la acción).- Aquello sobre el cual recae la conducta del sujeto activo.  El bien jurídico es ideal, el objeto material es real. Ej. en hurto de dinero, el bien jurídico es el patrimonio, y el dinero es el objeto material; en homicidio en bien jurídico es la vida, y el objeto  material es el cuerpo.  Entonces el objeto material, es la persona, la cosa material o inmaterial sobre la cual recae la acción del agente, se presenta claramente en los delitos de lesión y de resultado.

7. ELEMENTOS DESCRIPTIVOS Y NORMATIVOS.- 
· Elementos descriptivos.- (son fácilmente aprehensibles por los sentidos) son conceptos que pueden ser tomados por igual del lenguaje diario o la terminología jurídica (aquellas palabras, cuyo significado, todos estamos de acuerdo, el significado es el mismos en el lenguaje diario y jurídico) por ej. matar, sustraer, etc.
· Elementos normativos.- requieren de una valoración especial. El juez, requiere efectuar una valoración de los conceptos dados, por lo que recurre a los métodos de interpretación, por ej. crueldad, caudales, perjuicio patrimonial  (son aquellos conceptos aludidos en la descripción típica que requieren de una complementación valorativa de naturaleza jurídica o social; se relaciona con los tipos abiertos).
8. TIPO Y ADECUACIÓN SOCIAL.- ciertas conductas que típicamente son delitos, pero socialmente se consideran atípicos, por ej. lesiones en los deportes. Lo característico de la adecuación social es que la lesión al bien jurídico debe ser mínimo, se presenta un riesgo jurídicamente irrelevante y en algunos  casos un riesgo permitido.

9. CAUSAS DE ATIPICIDAD.-   impiden la formación del tipo pena, por tanto excluyen la tipicidad de la conducta, son:

· Error de tipo.-  (ausencia de dolo – recae sobre cualquiera de los elementos constitutivos del tipo objetivo).  El artículo 14 del CP ”El error sobre un elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia que agrave la pena, si es invencible, excluye la responsabilidad o la agravación. Si fuere vencible, la infracción será castigada como culposa cuando se hallare prevista como tal en la ley”.
El error de tipo ataca directamente la existencia del dolo, lo que impide la formación de la tipicidad subjetiva. Si el error es invencible, su efecto es la desaparición del dolo y la culpa, respecto del comportamiento realizado por el  sujeto, lo que conlleva la desaparición total de la tipicidad. Si el error de tipo es vencible, el delito  será sancionado, si existe la forma culposa en forma expresa en el CP (por ej. homicidio), si no existe la forma culposa producirá el mismo efecto del error invencible (por ej. aborto).
· Obrar por disposición de la ley o en cumplimiento de un deber (art. 20 inc. 8).-  discutible:
· Cumplimiento de deber de función o profesión.-  una parte de la doctrina considera que constituyen una causa de justificación, sin embargo (Villavicencio), considera que es un supuesto de ausencia de imputación objetiva, ya que cuando haya una obligación específica de actuar para el sujeto, no se trata de un permiso – propio de una causa de justificación – sino de una obligación, caso en el que se cometería delito, sino se actuara. Por ej. el policía que tiene la obligación de detener, en consecuencia la limitación de libertad que realiza, fuera queda de la esfera de protección de la norma en el tipo penal de secuestro. Incluyen la actividad de médicos, funcionarios,  policías. Para comprender cuando estos profesionales actúan dentro de sus respectivas competencias  y atribuciones de su cargo es necesario remitirse a un dispositivo extrapenal. (leyes penales en blanco)   
· Obrar por disposición de la ley.- no es una causa de justificación, porque esta se genera a partir de un precepto permisivo, mientras que el cumplimiento de un deber jurídico, hay solo una norma preceptiva, una orden, el deber surge de la relación con el ordenamiento jurídico, por tanto se trata de un supuesto de ausencia de imputación objetiva, que no se encuentra en el ámbito de protección de la norma.      
· Consentimiento (art. 20 inc. 10).- “El que actúa con el consentimiento válido del titular de un bien jurídico de libre disposición”.  En los casos en los que concurre un consentimiento consciente y libre, no hay necesidad de intervención del DP,  quedan fuera del ámbito de protección de la norma y con ello se excluye la imputación objetiva, pues la libre determinación del titular prevalece sobre el interés social.
El consentimiento tiene que darse antes del comportamiento del sujeto activo, produciendo que su comportamiento no atente contra el bien jurídico protegido, y por tanto no existe tipicidad, (si no hay BJ no hay tipicidad). Los requisitos son:

· El ordenamiento debe reconocer la facultad de consentir del sujeto pasivo, siempre y cuando, el bien jurídico sea de libre disposición.- el consentimiento no puede operar sobre bienes irrenunciable. Ej. vida.

· El sujeto que otorga el consentimiento debe tener la capacidad para disponer del bien jurídico.- no capacidad civil sino natural, consciente, entendida como aquella que resulta indispensable para discernir y advertir la importancia de los alcances de su acto y el abandono del bien jurídico.

· El consentimiento debe ser previo al hecho delictivo, pues un consentimiento posterior solo implica perdón, y no excluye la tipicidad.  
· Delito putativo.- surge cuando el sujeto cree que está realizando un comportamiento delictivo, pero que en realidad no está prohibido por el derecho, por tanto, es atípico. 

TIPO SUBJETIVO

DELITOS DOLOSOS (comisión)
1. CONCEPTO DE DOLO.- es la consciencia y voluntad del agente de realizar el tipo objetivo.  El sujeto es consciente de que quiere dañar un bien jurídico y quiere hacerlo; en los delitos  dolosos existe una identidad entre lo que el autor hace objetivamente – tipo objetivo – y lo que quiere realizar – tipo subjetivo.
· Conocimiento.- no tiene que ser exacto o científico, sino el propio de un profano, de una persona promedio,  que tenga una representación suficiente de la realidad  conforme a su formación.

· Consciencia.- es el conocimiento de estar realizando el tipo objetivo, debe ser actual y debe estar presente al momento de la comisión del delito.    
· Voluntad.- es  la intención de realizar los elementos objetivos del tipo
2. CLASES DE DOLO.-  en relación a la intensidad de la conciencia y voluntad del agente:
· Dolo inmediato, directo o de primer grado.- cuando el agente busca realizar un hecho  y lo hace. Hay coincidencia entre lo que quiere y lo que hace; es el dolo propiamente dicho. Predomina el elemento volitivo (voluntad, la intención). Por ej. A quiere matar a B y lo hace.
· Dolo  mediante, de consecuencias necesarias o de segundo grado.- cuando el sujeto activo sabe que para realizar un hecho, necesariamente producirá una consecuencia adicional ligada al resultado. El agente, sabe que para realizar un hecho y lograr el resultado, se producirán otros resultados vinculados al principal de manera  necesaria e inevitable.  Por ej. A quiere matar a B, y coloca una bomba en su coche, sabe que su acción producirá la muerte de B y también de su chofer y de los que lo acompañen. A tiene dolo directo respecto de B y dolo de segundo grado respecto de los demás pasajeros del carro.
· Dolo eventual.- el agente, no quiere producir un resultado pero considera que esta se pueda realizar, es decir, el sujeto considera seriamente la realización de un tipo penal, y se conforma con ello, el sujeto acepta la posible realización del resultado y se resigna con ella. Por ej. A sabe que poniendo una mordaza a B de 80 años, puede ocasionarle la muerte, pero aún así lo hace, produciendo la muerte de B.       
Hay discusión en la doctrina para diferencias el dolo eventual de la culpa consciente:

· Teoría del consentimiento.- la diferencia entre el dolo eventual y la culpa consciente está en que el autor consienta la posibilidad del resultado, es decir,  ubicándonos en un punto anterior al hecho y sabiendo el agente que su conducta produciría un resultado lesivo ¿realizaría la conducta? Si la respuesta es positiva, hay dolo eventual, si es negativa hay culpa consiente. 
· Teoría de la representación.- se diferencia según el grado de probabilidad de producción del resultado. Si la probabilidad es alta será dolo eventual, si es baja culpa consiente.
· Teoría ecléctica.- se exige que el sujeto tome en serio la posibilidad del delito, y que al mismo tiempo se conforme con ella.     
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La “aceptacion” a la que se alude en el dolo eventual, no se refiere a la aceptacion del resultado
dafioso (por ejemplo, produccion de muertes o lesiones a las personas), sino Unicamente de la
conducta caaz de producirio.




3. AUSENCIA DEL DOLO.- ERROR DE TIPO.- (ausencia de conocimiento de algún elemento objetivo del tipo). El error de tipo recae sobre un elemento objetivo del tipo, referente a los sujetos, la acción, el bien jurídico, la causalidad, elementos normativo, elementos descriptivos. Cualquier desconocimiento o error, sobre algún elemento del tipo objetivo, excluye el dolo.  El sujeto piensa que está realizando un hecho lícito, pero objetivamente ha realizado el tipo penal. Puede ser:  
· Vencible.- si el agente, actuando con la debida diligencia (actuar con el debido cuidado),  se hubiese dado cuenta de su error. Se elimina el dolo, pero subsiste la culpa, siempre que este contemplado en el CP.

· Invencible.- cuando aun actuando con la diligencia debida, el agente no se dio cuenta del error. En  este caso se exime la responsabilidad, pues se elimina el dolo y la culpa.

Ej. A estaba de caza, en un lugar en el que estaba permitido realizar esta actividad, y dispara sobre B, quien se encontraba disfrazado de un oso, matándolo. En este caso A mato B creyendo que era un oso, se trata de un error invencible, porque en ningún momento A pudo prever que B no era un oso. Ahora bien si la acción se hubiese producido en un lugar donde no se realizase la caza, sino sería por ejemplo un parque familiar, el error de A sería vencible, ya que pudo prever, con la diligencia debida, que no se trataba de un animal.

· Error esencial.- excluye el dolo del tipo, respecto del objeto que se afecta.

· Error accidental.- queda excluido solo el dolo de realizar la agravante, pero no el dolo del tipo base.  Por ejemplo, A ultraja sexualmente a B quien es menor de catorce años, desconociendo que tenía un vinculo familiar con ella, no se aplica la agravante, porque no existe dolo respecto de esa circunstancia.  

No hay error sobre las condiciones objetivas de punibilidad, culpabilidad o situaciones personales, porque no están comprendidas dentro de  la conciencia y voluntad del agente. El error acerca de las mismas es instrascendente. 

· Error de tipo.- se refiere a los elementos normativos y descriptivos (elementos de hecho y derecho).

· Error de hecho.-  solo se refiere a los elementos descriptivos (elementos de hechos).
Casos especiales de error
· Error sobre la persona u objeto de la acción.- existe una confusión del objeto de  la acción por otro. El agente yerra sobre las características o identidad del objeto (Se realiza la conducta planeada por el agente pero el objeto sobre el que recae la acción, por  una confusión, es otro). Por ej. A, aprovechando la oscuridad, decide matar a B, pero debido a que llevaban la misma ropa, se confunde y mata a C. (error en la persona) o cuando, A roba una cartera creyendo que había dinero, pero en realidad habían joyas (error en el objeto).   
· El error es irrelevante si el objeto sobre el que recae la acción es del mismo valor, es decir, no cambia la valoración jurídica del hecho respecto al que se trata de cometer. A, quiere matar a B, pero se confunde, y mata a C, en este caso, la valoración del objeto es el mismo, por tanto A responde por el hecho consumado. Homicidio doloso.
· El error es relevante si a) si debido al error el resultado es considerado más grave, por ej. A dispara contra un extraño, pero por confusión sobre la identidad mata a su padre. El error excluye el dolo de parricidio, pero se mantiene el dolo de homicidio simple; b) si debido al error el resultado es menos grave, por ej.  el que quiere matar a su padre pero por error en la identidad (confusión - misma ropa por ejemplo) mata a otra persona, en este caso se excluye el dolo de parricidio, y se mantiene el dolo homicidio simple. Así el error solo será relevante cuando se trate de diferentes objetos (confundir a una persona con un animal - venado) o son los mismos objetos pero con diferente valoración o protección penal.  
· Error en el nexo causal.- Cuando entre lo representado por el agente (el resultado que quiere causar el agente) y lo sucedido posterior a la acción (para obtener ese resultado), hay  una desviación en el trascurso del suceso, pero que no afecta el resultado (el resultado es el mismo).
· Si la desviación es irrelevante, es decir no hay una desviación esencial que afecte el resultado querido por el agente, el dolo NO se excluye. Ej. A, con la intención de matar a B, le dispara, sin embargo B muere después de varias horas de agonía, esta es una desviación no esencial, sino secundaria.  El agente ha cumplido su objetivo, por tanto responde por el hecho consumado, homicidio.
· Si la desviación es relevante,  es decir esencial, y el resultado querido por el agente, se produce de una forma totalmente desconectada a la acción desplazada por el autor, el hecho solo se imputa como Tentativa, se excluye el DOLO, por ej. A, con el fin de matar a B, lo dispara pero es auxiliado y muere en el trayecto a consecuencia de un choque. En este caso A responde por tentativa de homicidio, excluyéndose el dolo respecto a la muerte de B.    

· Error en el golpe o aberratio ictus.- el agente yerra en la dirección del ataque, ocasionando un resultado distinto al que quería alcanzar. Se diferencia del error en la persona, porque en este caso el resultado se produce sobre el objeto querido por éste, aunque tenga una identidad distinta, mientras que en el error en el golpe, el resultado recae en un objeto distinto, no querido por el autor. Por ej. A, quiere matar a B, y por la mala puntería, dispara contra C, ocasionándole la muerte. En este caso, el error excluye el dolo respecto de C, siendo su conducta sancionada a título de culpa – Homicidio culposo, pero se mantiene el dolo respecto de B, por lo que responde por tentativa de homicidio.
· Error en el curso causal o dolus generalis .-  el agente yerra  sobre el desarrollo de la acción. El suceso se produce en dos actos y el autor juzga equivocadamente el curso de la acción, al creer haber logrado el resultado querido con la realización del primer acto, en tanto que el resultado (sin percatarse) se ha producido con el segundo acto. Por ej. A quiere matar a B, y lo golpea hasta creerlo muerto, sin percatarse que aun respiraba, y desaparece su cuerpo tirándolo al rio, mas tarde comprueba que la víctima murió ahogada. 
En esta forma de error, el delito se consuma en una forma distinta al que creía el agente, pero el agente es quien en todo momento participa en el acto (tanto en el primero como en el segundo), es decir, realiza ambas conductas (diferencia con nexo causal cuando el resultado se produce cuando el agente ya no tiene dominio sobre este, sin su intervención, solo participa en el primer acto), abarca el hecho total, y no sólo la acción inicial con la que creyó haber cometido el delito, por ello se habla de un dolo GENERAL.
En estos casos el agente responderá: a) si el sujeto, desde el principio tenía la intención de realizar el segundo acto, por ej. Matar y luego sumergir el cuerpo; el error es irrelevante, y el agente responderá por el hecho consumado, homicidio doloso; b) si el segundo acto no estaba planeado desde el principio, sino que el agente decidió realizarlo después de concluido el primer acto, por ej. A bajo la creencia que B estaba muerto decide desaparecer el cuerpo y muere ahogado, entonces, el error excluye el dolo, respecto del segundo acto, es decir, el agente responderá por tentativa de homicidio doloso (respecto del primer acto) y  homicidio culposo (respecto del segundo acto).       
Error sobre los elementos accidentales (sobre las circunstancias calificativas).- determina la no apreciación de las circunstancias agravantes y atenuantes. Por ej. si A mata a B, desconociendo que era su padre, en este caso el error excluye el dolo sobre el delito de parricidio, y el agente  responde por Homicidio. 
4. ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO, DIFERENTES AL DOLO.- por lo general, el aspecto subjetivo del delito está integrado por el dolo, sin embargo, algunos tipos exigen algo más que el dolo. Estos elemento subjetivos, son fines, propósitos especiales exigidos expresamente por el tipo penal. Son intenciones que exceden el puro querer de la realización del tipo objetivo o particulares ánimos puestos de manifiesto en el modo o forma (manera) como el agente realiza la acción (te ayudan a revelar el dolo).
Desde la perspectiva del sujeto activo, estos propósitos se ponen de manifiesto intensificando la voluntad, el querer ejecutar el delito. Se puede decir que el dolo es neutro (voluntad y conocimiento) revelando únicamente el querer del agente, pero los ánimus, revelan la especial intención del agente e intensificando la voluntad de este. 

Estos elementos especiales se ubican en el tipo penal de forma expresa:

· Complementando un  tipo básico.- “el fin de hacer uso momentáneo” (hurto de uso).
· Justificando un tipo agravado.- “por placer”, “para facilitar otro delito”.

· Justificando un tipo atenuado.- “por piedad”.
Se presentan dos tipos:

· Tipos de tendencia interna trascendente (importante).- son delitos cuya parte interna, requiere de una intención especial, que no se corresponde con la parte objetiva. Esta intención especial consiste en la búsqueda de un resultado (que obedece a la especial intención del agente) diferente al exigido objetivamente por el tipo. Pueden ser: (se crea una intención).
· Delitos de resultado cortado.- la acción del sujeto pretende lograr un resultado ulterior, que el tipo no requiere que se llegue a realizar, para que tal conducta se considere como delito, (el cumplimiento de ese fin especial no es necesario para que el hecho se considere delito). Ej. Rebelión. 

· Delitos mutilados de dos actos.-   cuando la acción típica del agente, es el medio para realizar otra conducta típica. Ej. el que mate a otro para facilitar u ocultar otro delito.

· Tipos de tendencia interna intensificada.-  en este caso, el agente intensifica su voluntad. Por ej. con gran crueldad, en este caso el dolo ya existe, pero la voluntad se intensifica, evidenciado en el modo de realizar el delito (la intensión especial se corresponde con la parte objetiva).
5. ATIPICIDAD.- Subjetiva.- ausencia de dolo o culpa; Objetiva.- ausencia de algún elemento objetivo del tipo.   
Delitos culposos  (comisión) 
1. CULPA.- La conducta imprudente o culposa, es la acción peligrosa emprendida sin ánimo de lesionar un bien jurídico, pero que por falta de cuidado o diligencia debida se causa su efectiva lesión. El CP establece (art. 12) que deben ser declarados de forma expresa (numerus clausus). La premisa básica de un delito culposo es la lesión efectiva de un bien jurídico, el cual no se quería lesionar,  es decir, producir un resultado sin querer hacerlo. El CP no establece un concepto de Culpa, por lo que se trata de un Tipo Penal Abierto, que requiere ser complementado por el juez, analizando si el agente observo o no el deber objetivo de cuidado, y si lo hizo, cual fue el bien jurídico afectado.
Los delitos culposos son menos graves que los delitos dolosos, pues hay un menor grado de rebelión contra el ordenamiento jurídico, en consecuencia un menor grado de reprochabilidad social.

La razón de incriminación de los delitos culposos reponde a dos aspectos:

· Desvalor de la conducta.- La culpa se centra en el desvalor de la conducta, es decir, en el comportamiento descuidado del agente, pese a la exhortación que le hace el ordenamiento jurídico para que sea cuidadoso en su actuar (falta del deber objetivo de cuidado). Se imputa la conducta por la que el agente ha infringido una norma de cuidado y crear o incrementar el peligro o riesgo en la sociedad.

· Desvalor del resultado.- la imputación por el daño o lesión al bien jurídico protegido (no puesta en peligro porque, en los delitos culposos no hay tentativa).  
2. CLASES DE CULPA.-  son dos:

· Culpa consciente o con representación.- cuando el sujeto si bien no quiere causar el resultado (daño al bien jurídico) advierte la posibilidad (previsión) de que éste se produzca, pero confía en que no sea así.
· Culpa inconsciente o sin representación.- el sujeto no solo no quiere el resultado, sino además no prevé esa posibilidad, el agente no advierte el peligro. Si esto es así se podría afirmar que no habría delito culposo por no haber previsibilidad, sin embargo, debe tenerse en cuenta que el fundamento de castigar la culpa inconsciente, es que el agente no previno lo previsible, es decir, el sujeto no tomó el debido cuidado en una situación, en la que una persona promedio, la hubiera tomado; por ello la doctrina considera a la previsibilidad como un elemento aleatorio de la culpa, y no uno esencial , porque la previsibilidad que se toma en cuenta no es la del autor, sino la que hubiera tenido un hombre promedio.
La diferencia entre la culpa consciente y la culpa inconsciente, es la previsibilidad que pueda tener el hombre promedio; si el sujeto pudo prever el resultado, existirá culpa consciente, pero sino previó el resultado, pudiendo haberlo hecho, conforme a la visión de un hombre medio, habrá culpa inconsciente. Si el hecho no podría ser previsto bajo ningún punto de vista entonces se tratará de un caso fortuito.
3. IMPUTACIÓN SUBJETIVO – TIPO SUBJETIVO.- Se analiza si el peligro causado pudo ser conocido  y evitado por el agente.  Contiene dos perspectivas: 

· Cognoscibilidad.- exigibilidad del conocimiento del peligro, que se determina atendiendo a la circunstancia concurrentes en el caso concreto, los conocimientos previos del autor, su capacidad, por ej, el autor debe prever que es peligroso suministrar medicamentos sin receta médica.
· Previsibilidad.- objetiva, la posibilidad de previsión de cualquier persona en la producción de un resultado (es la que toma en cuenta el juez, porque de lo contrario traería la impunidad de algunas conductas si solo se basara en la previsibilidad personal), y subjetiva, referida a la posibilidad que tuvo el agente de prever el resultado, de acuerdo a sus experiencia, conocimientos. Hay dos clases de culpa.
4. IMPUTACIÓN OBJETIVA - TIPO OBJETIVO-  

· Acción típica.- la acción típica en los delitos culposos va dirigida a un fin que no concuerda con el resultado  producido (lesión a un bien jurídico); es decir, se viola la norma de mandato  o prohibición, dada por el ordenamiento jurídico penal, pero sin querer hacerlo.

· El deber objetivo de cuidado.- es la obligación del sujeto de actuar y comportarse conforme a las normas de cuidado, dadas por el ordenamiento jurídico, con la finalidad de evitar un resultado típico.  Nos obliga a adoptar conductas cuidadosas  o evitar conductas peligrosas.
Se debe valorar la conducta del agente desde el punto de vista de un sujeto imparcial y teniendo en cuenta los conocimientos, de acuerdo a las circunstancias, de un hombre medio.  Se debe tener en cuenta:

· El cuidado  objetivo.- no interesa el cuidado que el sujeto, en el caso concreto haya tenido, sino el cuidado requerido en la vida social (hombre medio).
· El cuidado normativo, valorativo.- surge de la confrontación entre la conducta que hubiera seguido un hombre cuidadoso, en la situación del autor, y la realizada por el autor realmente. 
Hay dos formas de cuidado:

· El cuidado interno.- evitar el peligro para el bien jurídico.
· El cuidado externo.- obligación de comportarse conforme a las normas, para evitar la afectación de un bien jurídico. Esto se logra: omitiendo acciones peligrosas, actuando prudentemente en situaciones peligrosas, para la realización de una actividad especial, el sujeto debe tener conocimientos, la experiencia y capacitación necesaria.  

· El resultado.- Es la lesión al bien jurídico protegido, los tipo culposos exigen la realización efectiva de un resultado (lesión) porque solo a través de ello, se puede determinar si el sujeto violó o no una norma de cuidado, es decir, cual ha sido la afectación que ha producido el agente al no observar una norma de cuidado (la existencia del resultado limita la responsabilidad en atención al daño ocasionado). 
Entre la acción y el resultado debe haber una relación de causalidad, lo que en los delitos culposos gira en torno a la equivalencia de las condiciones, toda causa es condición de un resultado, a eso se debe añadir, el criterio de imputación objetiva – si el agente ha creado o aumentado un riesgo jurídicamente desaprobado,  y si a consecuencia de ello se ha producido el resultado.  Así no basta que la acción descuidada sea la causa del resultado, sino que debe poderse imputar objetivamente al autor - ese resultado -, cuando la infracción del deber de cuidado haya constituido su presupuesto especifico (--), además el resultado dentro del ámbito de protección de la norma. 
5. TENTATIVA.- no cabe la tentativa, porque el agente no ha tenido una decisión delictiva, propio de los delitos dolosos, por tanto no se puede establecer cuáles fueron los actos preparatorios y ejecutivos.
6. AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN.- en los delitos culposos únicamente se acepta la autoría, porque se trata de delitos de dominio, casos en los que el sujeto es el único que puede cometer el delito realizando una acción peligrosa. Por ej. si A y B prenden una fogata, en la que A trajo la leña y B prendió el fuego, ocasionando un incendio, en este caso cada uno es autor del delito, pues cada uno infringió la norma objetiva de cuidado.
7. DELITOS PRETERINTENCIONALES.- cuando el agente produce un resultado que excede a lo querido, es decir, hay dolo en la acción (delito doloso) pero no en el resultado (delito culposo).       

El agente quiere realizar un hecho, pero el resultado que se produce es mayor, al que quiso causar.  En estos casos (doctrina), el resultado culposo más grave, se sanciona como delito culposo si el resultado pudo  ser previsto por un hombre medio (no solo por el agente, se corre el riesgo de atipicidad), siempre que este contemplado como culposo; en tanto que el resultado que quiso ocasionar será sancionado como doloso.
Si el resultado se produjo sin intención, y no fue posible su previsión, será un caso fortuito, que no será sancionado  (proscripción de responsabilidad objetiva). Por ej. Si A lesiona levemente a B que es hemofílico, A no responderá por ese resultado, porque nadie sabía que B era hemofílico, por tanto el resultado no era previsible, por tanto no acarrea responsabilidad penal.
En el CP, los delitos preterintencionales, se presentan como una agravante del tipo base, por ej. Secuestro, es una agravante si la persona muere durante la privación de libertad, o en el caso del Art 121, lesiones graves seguidas  de muerte. Lo correcto sería que se resuelva con la figura del concurso de  delitos.       
Delitos de omisión
1. CONCEPTO.- estos delitos se  fundamentan en el “principio de solidaridad social”, en virtud del cual se responsabiliza al sujeto que omite realizar una determinada prestación conducente a la salvaguarda de un bien jurídico o que no impida la producción de un resultado típico estando obligado a ello (impide que ciertas conductas no queden impunes).
La omisión al igual que la acción, es una forma de conducta, que se entiende como un no hacer o hacer algo diferente a lo que se debía hacer, infringiendo una norma imperativa, que contiene una orden, entonces se sanciona al sujeto por no hacer lo que dice la norma (la doctrina refiere que no existe una omisión en sí, sino sólo la omisión de una acción determinada, por ej. A encuentra a B herido, y no lo socorre, en este caso si bien hay un no hacer, también hay una conducta positiva, cual es marcharse del lugar, de ahí que se diga que no hay una omisión en sí, ya que esta siempre irá acompañada de una conducta positiva), a diferencia de los delitos que se cometen por acción, en la que la ley sanciona la infracción de una norma prohibitiva, que establece una conducta que no debe realizar el agente pero aun así lo hace (las conductas que las infrinjan consisten en un hacer).   

El agente se encuentra frente una norma que le indica que actúe de una determinada forma, sin embargo, el sujeto estando en plena capacidad de hacerlo – física y mental – no lo hace, y a raíz de esto se produce una consecuencia jurídica.  
2. PRESUPUESTOS: son:
· El sujeto debe conocer o tener la posibilidad de conocer el mandato – ley.

· El sujeto debe tener la posibilidad de actuar.

· Ausencia de un comportamiento determinado.

3. CLASES: son dos: omisión propia e impropia
OMISIÓN PROPIA O PURA

· CONCEPTO.-  Consiste en un no hacer, infringiéndose una norma imperativa  (que ordena hacer).  Se encuentra expresamente previsto en la ley, castigándose la simple omisión del mandato, sin que sea necesario que se produzca un resultado, por ello son delitos de mera actividad. Por ej. omisión de socorro; omisión, rehusamiento o demora de actos funcionales (377 - 378). 
El CP. únicamente admite la omisión dolosa, más NO la culposa, ya que no encuentran una regulación expresa como establece el CP. en el art 12. 
En todo delito de omisión pura se describe una situación típica, en la que se omite una determinada acción, pese a que el sujeto podía haberla realizado (el sujeto activo no crea la fuente de peligro – lo que si sucede en la omisión impropia -, se trata de una norma imperativa que ordena actuar de un manera y el agente no lo hace).
A través de estos delitos la norma pretende motivar al individuo para que, sin exponerse a peligro, ayude a la protección de ciertos bienes jurídicos. 

· TIPO OBJETIVO:  

· Acción esperada.- el  agente no realiza la conducta que le ordena hacer la norma, sino deja de hacerlo; es decir, el sujeto frente a la situación debería realizar una acción, sin embargo no la ejecuta, omite pues la acción esperada para lograr la protección del BJ.
· Capacidad de actuación.- el sujeto que ha omitido debe tener la capacidad física y psicológica para poder hacerlo, por ej. no se podría exigir a un paralítico que auxilie a una persona (la acción esperada no debe poner en una situación de peligro al omitente).
· No realización de la conducta esperada.- el sujeto no ha realizado conducta alguna, o ha realizado otra distinta a la que le exige el ordenamiento.

· Relación de causalidad.- como es un delito de mera actividad, basta con la omitir la conducta, sin que se necesario un resultado.
· TIPO SUBJETIVO.- La omisión en general puede darse por dolo o culpa, pero en el caso de la omisión propia, nuestro ordenamiento únicamente acepta el DOLO.
· Dolo.- está constituido por la conciencia, entendida como, el conocimiento de la situación de hecho a la que se enfrenta el sujeto (consciencia de la amenaza de producción del resultado) y la voluntad, el sujeto pese a saber  que puede actuar, tiene la intención de no realizar la acción.
· Culpa.- (NO) está enfocada en el incumplimiento de un deber objetivo de cuidado, es decir, el autor infringe el deber de cuidado cuando omite. Está imprudencia puede surgir tanto en la apreciación de la situación (creencia errónea en la falta de gravedad del hecho) o de las propias posibilidades de intervención (falta de cuidado en la ejecución de la acción mandada).
OMISIÓN IMPROPIA

· CONCEPTO.- (comisión por omisión) implican una equivalencia entre un delito de acción y omisión. En este tipo de delitos, el deber de actuar es intensificado (deber de garante), es decir, el sujeto tiene el deber especifico de actuar con el propósito de evitar que se produzca un resultado lesivo (ya que este crea la fuente de peligro, por tanto tiene el deber jurídico de actuar). A diferencia de la omisión propia, en la omisión impropia no basta la simple infracción de un mandato, se requiere verificar si se cumplió el resultado, es decir la lesión al bien jurídico. 

Son esencialmente delitos de resultado que normalmente se consuman con un comportamiento activo, pero que también pueden ser realizados mediante una conducta omisiva. La posición de garante es la diferencia más importante con los delitos puros de omisión, porque el agente o sujeto activo tiene la obligación jurídica de velar por la integridad o indemnidad del bien jurídico protegido.

En los delitos de omisión impropia, el comportamiento omisivo no se menciona  expresamente en el tipo penal, pero puede deducirse de él.   Por ej. el delito de homicidio, el art. 106 establece “el que mata a otro”, esta conducta activa también puede darse por omisión, por ej. La enfermera que no conecta el suero en el cuerpo del enfermo, parricidio la madre que no da alimento a su hijo y lo deja morir de hambre, homicidio el socorrista que no salva al bañista que se está ahogando. 
El CP. en el art. 13 regula la omisión impropia:
· “El que omite impedir la realización del hecho punible será sancionado: (acción esperada).
· Si tiene el deber jurídico de impedirlo (deber de garante – vinculo jurídico del sujeto con el bien jurídico que será afectado, es decir, el sujeto omite el deber especial) o si crea un peligro inminente que fuera propio para producirlo (el sujeto crea una fuente de peligro que debe controlar de alguna manera). 

· Si la omisión corresponde a la realización del tipo penal mediante un hacer (se equipara la acción con la omisión).
· La pena del omiso podrá ser atenuada (resulta incongruente porque es el propio CP que establece que la acción y omisión se equiparan).
· TIPO OBJETIVO.- 

· Posición de garante.- son aquellas personas que poseen en su esfera de dominio una fuente de peligro para bienes jurídicos, teniendo el deber y la responsabilidad que dicho peligro no se llegue a concretizar.  Existen dos fuentes:
Función de protección de bienes jurídicos.- 

· Estrecha relación familiar.- padres, hijos, conviviente, esposos,  por ej. velas encendidas (discutible - son responsables incluso por sus comportamientos, ej. un padre que cuida a su hijo que está enfermo, y éste mata a otra, el padre tiene la obligación de vigilar el comportamiento de su hijo).??????    

· Casos de comunidad de peligro.- sujetos que realizan actividades peligrosas, todos se obligan a ayudarse, por ej. alpinistas, mineros.

· Asunción voluntaria.- cuando una persona asume la protección de otra bajo ciertas circunstancias. Por ej, ciegos, niñera, médicos.    

Función personal de controlar una fuente de peligro.-
· Actuar precedente o injerencia.- quien ha creado con su conducta precedente una situación de peligro para el bien jurídico, tiene el deber de evitar que el peligro se convierta en lesión. Solo hay posición de garante cuando se ha actuado voluntariamente, si el riesgo creado es fortuito (terremoto) no hay deber de garante. 
· Deber de control de una fuente de peligro.- los sujetos que tienen a su cargo una fuente de peligro, se ven obligados a evitar un daño. Por ej. tenencia de perros bravos.
· Responsabilidad por conductas de otras personas.- casos en los que el sujeto se encuentra obligado a vigilar una especifica peligrosidad del vigilado, por ej. el celador frente al prisionero.   
· No realización de la conducta esperada.- se verifica la no realización de la conducta de parte del agente, comparando su actuar con el que debió actuar.
· Capacidad de poder realizar la acción.- condiciones físicas y psíquicas de poder actuar.
· Relación de causalidad.- se trata de una causalidad hipotética, ¿qué habría pasado si el sujeto hubiera actuado?, se examina si el comportamiento activo del sujeto habría evitado el resultado. (discutible en la doctrina) Es de anotar, que se corre el riesgo de entrar en especulaciones abstractas e inseguras, porque puede darse el caso que aun actuando el resultado se habría producido 
· Imputación objetiva.  Si el agente con la omisión ha creado o incrementado una fuente de peligro. 
· TIPO SUBJETIVO.-  los delitos de omisión impropia solo deben ser penalmente relevantes, cuando el sujeto ha actuado con dolo, cualquiera sea el grado de este, o infringiendo un deber objetivo de cuidado. 
· Dolo.- requiere:
· Conocimiento de que se encuentra en posición de garante.

· Conocimiento de la situación típica.

· Posibilidad de representación de la conducta debida.

· Evitabilidad del resultado 

· Culpa.- solo existirá en la medida en que el delito por comisión culposo se encuentre tipificado (robo, hurto, no pueden ser sancionados por omisión porque no hay una forma culposa). Requiere:
· El sujeto debe conocer la posición de garante respecto del bien.

· El sujeto debe tener la posibilidad de prever que su omisión puede afectar el bien jurídico. 
4. TENTATIVA, AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN: tanto en la omisión propia e impropia, dolosa cabe: 
· Tentativa, 

· Autoría.- consiste en el no hacer.

· Coautoría.- Dos funcionarios, que se ponen de acuerdo para permanecer pasibles, y no hacen nada para evitar la fuga de un reo.

· Autoría mediata no hay, así por ejemplo, el agente sujeta a un incapaz para que no preste auxilio a su madre, no hay autoría mediata, solo se da la acción positiva que impide realizar la acción debida.

· Instigación, por ejemplo A disuade a B para no preste auxilio a C.

5. INJERENCIA.-

· Actuar precedente fortuito.- Un sujeto a través de una conducta fortuita produce un accidente en el tráfico rodado, el mismo que venía conduciendo sin infraccionar su deber objetivo de cuidado, respetando las medidas y disposiciones de la circulación de vehículos y seguridad vial. El accidente lo sufre un suicida que se arroja bajo las ruedas de un vehículo. A lo sumo, la omisión posterior de dejar gravemente herido a dicho sujeto, dará lugar solo al delito de omisión al socorro. Luego se podrá decir que no integra el tipo delictivo de homicidio en la modalidad de comisión por omisión en razón a que no existe un deber especial de garante ni tampoco podrá responder por lesiones porque simplemente falta el dolo o culpa. De lo que sí no está exento su comportamiento omisivo es que sí llega a tipificar el delito de omisión al deber de socorro, previsto en el artículo 126 de nuestro CP.

· Actuar precedente imprudente.- Aquí la conducta inicial que crea un peligro para la vida de un sujeto se llega a materializar infraccionando su deber objetivo de cuidado, aumentando de esta manera el riesgo jurídicamente desaprobado por el ordenamiento jurídico. Así por ejemplo, una persona que, conduciendo a velocidad excesiva –superando, de esta manera, los riesgos permitidos–, atropella a otra, abandonándola posteriormente sin brindarle la debida asistencia médica. Nuestro artículo 13 del C.P. afirma la comisión por omisión “Cuando se crea un peligro inminente que fuera propio para producirlo”. De acuerdo a una interpretación literal, se podrá llegar a la conclusión que todo actuar precedente, incluso el imprudente, podrá llegar a configurar una posición de garante, puesto que el artículo 13 de nuestro Código Penal solo exige la creación de un peligro inminente, sin distinguir si dicha conducta precedente fuere de naturaleza dolosa o imprudente. Por eso, si el sujeto actuó sin dolo o sin imprudencia, no se le podrá imputar objetivamente la producción de ese resultado y catalogar como suya la obra, de manera tal que no podría decirse que el omitente es el que haya creado un peligro propio para producirlo.
· Actuar precedente doloso.- Si la conducta inicial que crea un peligro para la vida es dolosa (crea voluntariamente una fuente de peligro), la omisión posterior llegará a configurar el tipo delictivo de comisión por omisión en el delito de homicidio, por ejemplo, si es que se llega a producir la muerte; aquel que atropella a una persona con la conciencia y voluntad de lesionarle y posteriormente lo abandona sin brindarle la debida asistencia médica. Dicho sujeto responderá por el delito de lesiones dolosas en concurso con el delito de homicidio en su modalidad de comisión por omisión, esto en razón a la posición de garante que ostenta.

Antijuricidad
Para efectos de la imputación, el primer paso es verificar la tipicidad de la conducta, pero esto no basta, por ello es necesario determinar si la conducta típica es antijurídica, pues la tipicidad se erige únicamente como un indicio de la antijuricidad.    

CONCEPTO.- La antijuricidad significa “contradicción al derecho”, es decir, contradicción entre la acción u omisión realizada y las exigencias del ordenamiento jurídico; así la constatación de la antijuricidad consiste en una investigación sobre la juridicidad de la conducta (verificar si concurre una causa de justificación).  Para que un hecho sea considerado antijurídico, requiere:

· Un comportamiento típico

· La ausencia de una causa de justificación. 

ANTIJURICIDAD FORMAL.- es la contradicción entre la conducta realizada y el ordenamiento jurídico – Derecho. 

ANTIJURICIDAD MATERIAL.- es la afectación a un bien jurídico que la norma busca proteger. Se examina si el hecho típico afectó realmente al bien jurídico y cuál es el grado de afectación: 
· Lesión al BJ.- es el daño real al bj, no solo significa destrucción o daño al objeto material sino también ataca bienes jurídicos de orden ideal, por ej. el honor. 
· Puesta en peligro.-  probabilidad de que la conducta del sujeto afecte el BJ. 

La lesión o peligro  será materialmente contraria a Derecho, cuando este en contradicción con los fines del ordenamiento jurídico, en tanto la lesión o peligro será legítima cuando a pesar de ir dirigida  contra los intereses jurídicamente protegido, se ajusta a los intereses o fines de éste (ej. legítima defensa). 
Para calificar una conducta como antijurídica esta debe ser tanto  formal como material, así una contradicción puramente formal entre la conducta y la norma, no puede ser calificada como antijurídica, como tampoco puede ser calificada como tal la lesión de un bien que no esté protegido jurídicamente.   
Antijuricidad positiva y negativa.-  positivamente la antijuricidad supone un acto típico contrario formal y materialmente a derecho (tipo prohibitivo); negativamente la antijuricidad se manifiesta a través de la causas de justificación (tipo permisivo).  
CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN.-  son aquellas causas que excluyen la antijuricidad, convirtiendo una conducta típica (indiciariamente antijurídica) en lícita y conforme a derecho. La diferencia con las causas de inculpabilidad radica en que la justificación además de impedir la pena convierte el hecho en lícito, mientras que las causas de inculpabilidad solo impiden la pena.  
Tiene dos aspectos:

· Aspecto objetivo.- comprende los requisitos que establece el CP para que una causa sea considerada como justificada. Ej.  la legítima defensa requiere: agresión ilegitima, necesidad racional del medio empleado y falta de provocación.

· Aspecto subjetivo.- el sujeto debe saber que actúa protegiendo un bien jurídico propio o de tercero. El aspecto subjetivo no implica que se tenga un conocimiento conforme a derecho, sino un conocimiento referido a la situación en sí (no  a su valoración jurídica),  y la voluntad que se plasma en la consciente respuesta a la situación, aunque sea a costa de lesionar un bien jurídico. Ej. en la legítima defensa basta que el sujeto reconozca la agresión de la que es objeto, y que actúe con la finalidad de defenderse (se asemeja al dolo).   
Puede darse el caso que el sujeto actúe creyendo, erróneamente, que se encuentra en una situación de peligro (legítima defensa putativa), es decir, el sujeto actúa creyendo que su conducta está justificada, pero en realidad no sucede eso, por tanto debe resolverse conforme a las reglas del error de prohibición (presencia del aspecto subjetivo pero no objetivo).

También puede ocurrir que el sujeto desconozca la causa de justificación, es decir, desconozca la situación de peligro, en este caso, la conducta debe ser castigada como tentativa. Ej. A y B, son enemigos, A decide matar a B, y va a su encuentro; B sin conocer esta circunstancia, al ver que se acerca A, decide acabar con él, momentos antes de que A saque su arma, B se adelanta y le quita la vida. Este caso será sancionado como tentativa aunque el delito haya quedado consumado - art. 21 del CP., es decir no se aplica la causa de justificación pero la pena se atenúa (presencia del aspecto objetivo y   no subjetivo).
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Son principios justificantes:
· Frente a un acto justificado no cabe legítima defensa: el sujeto que recibe la acción justificada no puede alegar a su favor que también actuó justificadamente.
· La participación en un acto justificado también se justifica: accsesoriedad.

· A la acción justificada no se impone ninguna sanción ni reparación civil (ámbito penal).

· Al calificar el hecho como justificado no interesa el examen de culpabilidad.

· Los excesos en las causas de justificación serán sancionados independientemente.- el sujeto sale de la causa de justificación, se va de lo permitido a lo prohibido (OJO.- no obstante –dependiendo de las circunstancias - se puede aplicar la atenuación de la pena establecida en el Art. 21 del CP, por no concurrir todos los requisitos de las cusas de justificación. Ej. una persona que actúa en legítima defensa pero que se excede en la respuesta, es decir, luego de inutilizarlo lo mata).

· La provocación de una situación en la que se podría aplicar una causa de justificación, excluye  la justificación.

· El error sobre los presupuesto objetivos de una causa de justificación (creer erróneamente que concurre una causa de justificación), se resuelve como error de prohibición.
CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN EN EL CP.- las causas de justificación no son un catalogo cerrado, sino que están presentes en todo el ordenamiento jurídico (numerus apertus), cualquier acto lícito para el derecho público o privado, es también para el DP, y a la inversa, cualquier acto lícito para el DP también lo es para las demás ramas del Derecho. 
1. LEGÍTIMA DEFENSA.-  el sujeto emplea una acción típica racionalmente necesaria con el fin de repeler o impedir una agresión ilegitima – antijurídica,  no provocada por él  y dirigida contra su persona o un tercero. Puede presentarse sobre la persona o sus derechos (colectivos o individuales, por ej. medio ambiente - discutible).  Hay dos clases:
· Legítima defensa propia.- cuando se defiende bienes jurídicos propios.

· Legítima defensa impropia.- se afecta bienes jurídicos de terceros.

El art. 20 numeral 3 del CP, establece tres requisitos: “El que obra en defensa de bienes jurídicos propios o de terceros, siempre que concurran las circunstancias siguientes:
· Agresión ilegítima;
·  Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Se excluye para la valoración de este requisito el criterio de proporcionalidad de medios, considerándose en su lugar, entre otras circunstancias, la intensidad y peligrosidad de la agresión, la forma de proceder del agresor y los medios de que se disponga para la defensa.
· Falta de provocación suficiente de quien hace la defensa”.
· Agresión ilegítima.-  (conducta que realiza el agresor) la agresión debe ser actual, real, inminente, dolosa o culposa, por acción u omisión, destinada a poner en peligro un bien jurídico tutelado. No basta con una lejana percepción del peligro por parte de la víctima, el peligro debe ser serio, grave y real (en el sentido que menoscabará un BJ). 
Frente a una agresión  consumada no cabe legítima defensa, se debe tener en cuenta el criterio de inmediatez. Ej. A no puede alegar legítima defensa, si su hermano murió hace una año.
La agresión debe ser real, de lo contrario habría un error del que se defiende y podría darse el caso de una legítima defensa putativa, sin embargo no debe exigirse al sujeto que esté plenamente seguro del ataque, sino debe ser una creencia racional.

La agresión puede ser culposa, basta un comportamiento imprudente que pueda poner en peligro  un bien jurídico.
El peligro debe provenir de una conducta humana,  está comprendido el inimputable (el loco, el menor de edad), se excluye la legítima defensa, contra ataques de animales o cosas, contra personas jurídicas, no existe legítima defensa en los supuestos de ausencia de conducta (fuerza física irresistible, acto reflejo, inconsciencia).    
· Necesidad racional del medio empleado.-  (conducta del sujeto que se defiende, puede ser por acción, omisión, dolosa o culposa). La defensa empleada por el sujeto (quien alega legítima defensa) debe ser necesaria (si era la única forma con la cual se evitaría la lesión al bien jurídico) y racional (si la acción del agredido era la menos dañosa de cuantas estaban a su disposición para rechazar la conducta del agresor).  Se toma en cuenta:

· La intensidad y peligrosidad de la agresión
· La forma de proceder del agresor 
· Los medios que se disponga para la defensa.

No se busca una proporción matemática entre el ataque y la respuesta, sino que el medio bajo las circunstancias que se daban era el más adecuado, así si la agresión no puede ser repelida de otro modo; el BJ más insignificante puede ser protegido por medio de la muerte del agresor. La posibilidad de sustituir por otro, el acto de la defensa no es exigible. Existe legítima defensa aunque quien la ejerza se valga de un medio más poderoso que el que posea el agresor, siempre que la situación lo amerite (se castiga el exceso).

· Falta de provocación suficiente.-  el agredido no debe provocar la agresión, de existir la provocación debe ser adecuada, no se aceptan las provocaciones insignificantes. Ej. si A sabiendo que físicamente es superior a su enemigo lo provoca con el fin de que lo ataque y puede (A) golpearlo, en este caso no hay legítima defensa, porque lo provocó.    
Existe discusión en la doctrina sobre los bienes que se pueden proteger a través de la legítima defensa. Ej. bienes colectivos: A esta virtiendo residuos tóxicos en un rio contaminando el medio ambiente, al ver esto B decide intervenir por lo que le da un golpe dejándolo inconsciente impidiendo que siga contaminando ¿podría B alegar legítima defensa? El CP hace referencia a bienes jurídicos propios o de terceros indistintamente, por tanto podría aceptarse (discutible). Derechos: los obreros al ver que su empleador no les paga sus remuneraciones, por lo que deciden tomar su centro de trabajo, por lo que son denunciados por usurpación, hay legítima defensa porque están actuando en defensa de su derecho al trabajo y a una remuneración.
2. ESTADO DE NECESIDAD JUSTIFICANTE.- (colisión de intereses).- es un estado de peligro actual para legítimos intereses que únicamente pueden protegerse mediante la lesión de los intereses  legítimos de otra persona. Solo es relevante para el DP aquella situación de peligro  en la que la acción de salvamento emprendida cumple el tipo de hecho punible.
· Semejanzas con la legítima defensa: En ambos se actúa en beneficio de bienes jurídicos propios o de terceros.

· Diferencias.-  En el estado de necesidad se realiza una ponderación de bienes jurídicos en conflicto, sacrificando el de menor valor, lo cual no surge en la legítima defensa, donde no se exige que el bien jurídico que se lesione sea de menor valor que el que se quiere salvar. Por otra parte, en el estado de necesidad justificante la situación generadora de conflicto que lleva al estado de necesidad no tiene porque provenir de un tercero, sino que puede provenir del desarrollo normal de la vida, de fenómenos naturales, etc.; a diferencia de lo que ocurre en la legítima defensa donde la situación de conflicto es producida por la agresión de un tercero. La legítima defensa busca restablecer el derecho frente a una injusticia, mientras que el estado de necesidad se centra en salvaguardar  un bien jurídico a costa de otro.  

El CP en el art 20 inc 4, establece: “El que, ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que amenace la vida, la integridad corporal, la libertad u otro bien jurídico, realiza un hecho destinado a conjurar dicho peligro de sí o de otro, siempre que concurran los siguientes requisitos:
a) Cuando de la apreciación de los bienes jurídicos en conflicto afectados y de la intensidad del peligro que amenaza, el bien protegido resulta predominante sobre el interés dañado.

b) Cuando se emplee un medio adecuado para vencer el peligro”.

De lo descrito por la norma se tiene que la conducta debe cumplir dos requisitos:
· Existencia de dos o más bienes jurídicos en conflicto.-  hay una confrontación entre bienes jurídicos de distinto valor, situación frente a la que  el agente se ve obligado a elegir una conducta típica que lesione al bien jurídico de menor valor y tiene la finalidad de salvar el de mayor valor. Esta situación de peligro debe ser actual, insuperable, real  e inminente, es decir la afectación al BJ debe ser de alta probabilidad o seguro; de tratarse de un peligro aparente o imaginario, éste  no basta para justificar la conducta y se estaría ante un error de prohibición (creer erróneamente en la existencia de peligro – estado necesidad justificante putativo). Este criterio de ponderación de interese puede llevar a soluciones injustas. Ej, el médico que por salvar la vida de una persona le extirpa el riñón a otra persona sin su consentimiento, para trasplantárselo. 
· Emplear un medio adecuado para vencer el peligro.- el agente no pudo realizar un comportamiento distinto, es decir, la acción de defensa que opta es la única posibilidad para evitar el peligro, debe ser objetivamente necesaria; no debe haber provocado la situación de peligro para el BJ, pues se estaría realizando una conducta antijurídica.
El aspecto subjetivo está conformado por el conocimiento de la situación de peligro y la voluntad dirigida a evitar el mal propio o ajeno.
NOTA: el estado de necesidad justificante se diferencia del estado de necesidad exculpante, por que el primero establece una lista abierta de los bienes jurídicos a proteger, mientras que el segundo, establece únicamente tres supuestos: vida, integridad corporal y libertad (numerus clausus).  
3. OBRAR EN EJERCICIO LEGÍTIMO DE UN DERECHO, OFICIO O CARGO (art. 20 inc. 8).- No se trata de la imposición de una ley, sino de situaciones que son permitidas por el ordenamiento jurídico, así quien actúa en ejercicio legítimo de un derecho en forma que la ley autoriza, no comete acción antijurídica alguna, aun cuando su comportamiento lesiones o ponga  en peligro otros intereses humanos que el derecho protege. Ej. El padre que lícitamente, con el interés de educar a su hijo,  ofende su honor, lo castiga privándole de su libertad (la ilicitud comenzara en el abuso); los abogados pueden pedir el uso de la palabra en un proceso para descalificar a la otra parte; los jueces en legítimo ejercicio de su cargo pueden ordenar a un desalojo.

Requiere:

· Que exista un derecho previo

· Que el derecho se ejercite legítimamente, de la forma como señala la ley.

4. OBEDIENCIA JERÁRQUICA (ART. 20 INC. 9).- una persona obra en virtud de obediencia debida cuando realiza un acto ilícito cumpliendo órdenes recibidas por su superior jerárquico. La ley quiere que una orden legítima de la autoridad se cumpla, por tanto quien la recibe debe acatarla, sería injusto y contradictorio que por actuar así respondiese penalmente, por tanto esa circunstancia excluye el delito en cuanto al ejecutor, pero no en cuanto al autor d la orden, sobre quien recae la responsabilidad por el hecho. 

Requiere:

· Una  orden obligatoria, es decir revestida de las formalidades legales (si no se cumple éste presupuesto, la orden no obliga a infractor, pero si conociendo la ilicitud del hecho, lo hace, entonces su conducta es antijurídica), debe haber por lo menos presunción de juricidad para que se aplique esta causa de justificación.

· La orden debe provenir de una orden superior, subordinación del sujeto respecto de otro. Por ej. Cuando el juez manda a un policía detener a una persona, cuando el general ordena al soldado cumpla la orden. 

· La orden debe darse dentro de sus funciones y debe ser competente, ej. Un notario no puede ordenar se detenga a una persona.

· La orden no debe infringir de manera clara la ley, la orden no debe ser manifiestamente antijurídica.

ERRORES EN LA CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN.-  el sujeto actúa convencido de que su conducta es lícita cuando en realidad no lo es, ya que falta alguno de los presupuestos objetivos de las causas de justificación. Ej. A dispara a B, creyendo que este lo golpearía con un palo, y lo mata; este es un caso de error de prohibición, el cual puede ser vencible (atenúa) o invencible (elimina).  

El art. 21 del CP “…cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad”, tiene 
 los mismos efectos de un error de prohibición vencible, porque se atenúa la pena. 

Culpabilidad
La calificación de una conducta como típica y antijurídica únicamente expresa  que el hecho realizado por el sujeto es contrario a derecho, pero no que el autor deba responde penalmente por ella, es en la culpabilidad en la que se examina si un hecho típico y antijurídico puede atribuírsele a una persona. 
CONCEPTO.- (responsabilidad) es el reproche formulado al autor por su acción contraria a lo establecido por el ordenamiento jurídico, cuando podía comportarse conforme a derecho.

FUNCIÓN.- se centra en examinar si se puede atribuir responsabilidad a una persona por el hecho cometido (exigibilidad de otra conducta). En la tipicidad y antijuricidad, se examina el hecho en sí, en tanto que en la culpabilidad se examina al sujeto concreto en relación con los demás, teniendo en cuenta tres cuestiones: si el agente tenía capacidad psicológica para ser motivado por la norma (conoce las características del ataque que pone en peligro un bien jurídico), si conocía de la antijuricidad del hecho y si se le podía exigir otra conducta.       
TEORÍAS.- 

· Psicológica.- la culpabilidad se agota en la relación psicológica y el hecho, es decir basta con que el sujeto quiera realizar el hecho. Se concibe la culpabilidad como una relación de causalidad psíquica, como el nexo que explica el resultado como producto de la mente del autor. De acuerdo con esta teoría cuando se produce el delito por culpa se da una imperfecta conexión psíquica (en la culpa inconsciente no se puede determinar ningún nexo psicológico porque el sujeto desconoce el peligro), así en la culpa consciente, el carácter psicológico se encuentra en la base de la previsibilidad.   
·  Normativa.- la culpabilidad es un juicio de reproche por la realización de un hecho antijurídico cuando era exigible obrar conforme a derecho.
· Finalista.- la culpabilidad es la reprochabilidad del acto cometido por el sujeto activo. Se agrega el criterio de motivación. Si el sujeto es motivado por la norma y a pesar de ello delinque, es reprochable. La culpabilidad se vuelve graduable de acuerdo a la motivación que ejerce la norma (art. 22 del CP.).   
· Funcionalismo.- se sanciona al sujeto con el fin de mantener la confianza en la norma, por lo que si el Estado sanciona los comportamientos que violan la norma, está contribuyendo a estabilizar el ordenamiento.     
ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD.-
· Imputabilidad
· Conocimiento o consciencia de la antijuricidad del hecho.

· Exigibilidad de otra conducta

A. IMPUTABILIDAD.- (es la suficiente capacidad de motivación del autor por la norma penal) Capacidad de culpabilidad del sujeto para que pueda ser motivado, normal o suficientemente, por la norma penal, de modo que tenga la capacidad de comprender la desaprobación jurídico penal de una conducta y la capacidad de dirigir su comportamiento de acuerdo a esa comprensión. Entonces será inimputable aquella persona que no esté en capacidad de conocer y comprender (motivación anormal), que está actuando antijurídicamente o que, pudiendo comprenderlo, no está en condiciones de actuar de otra manera.  
Causas de inimputabilidad: 

· Minoría de edad.- el CP en el art. 20 inc. 2: “Está exento de responsabilidad: El menor de 18 años.”.-  la irresponsabilidad de los menores se fundamenta en la presunción legal de que los menores de edad no han alcanzado la suficiente madurez para poder comportarse conforme a derecho (para ser motivado por la norma), por tanto político criminalmente resulta más adecuado el tratamiento educativo que un castigo.   

· Anomalía psíquica.-  el CP en el art. 20 inc. 1; “Esta exento de responsabilidad: El que por anomalía psíquica, grave alteración de la conciencia o por sufrir alteraciones en la percepción, que afectan gravemente su concepto de la realidad, no posea la facultad de comprender el carácter delictuoso de su acto o para determinarse según esta comprensión”.
La anomalía psíquica es el trastorno general y persistente de las funciones psíquicas cuyas causas patológicas impiden la adaptación lógica y activa de las normas del medio ambiente. Para determinar la inimputabilidad del sujeto no sólo es necesaria la presencia de una anomalía psíquica sino que esta incapacite al sujeto de comprender la antijuricidad de su acción y de comportarse  de acuerdo a la misma, en ese entender, se debe valorar el grado de afectación de la anomalía al momento de cometer el hecho. Ej. Oligofrenia profunda (idiotez, paranoia, esquizofrenia, demencia senil, psicosis, etc.).

A los inimputables por anomalía psíquica se les aplica una medida de seguridad  con fines terapéuticos o de custodia (art. 74 CP). La duración de la medida no puede exceder el término de duración de la pena. 

· Grave alteración de la consciencia.-    se diferencia de la anomalía psíquica en la brevedad de la duración. Es una perturbación profunda de la conciencia de sí mismo o del mundo exterior que afecta la inteligencia o la voluntad impidiendo la comprensión de la delictuosidad del acto que realiza, o la dirección de las propias acciones al efectuarlo. Ej. estado de ebriedad, epilepsia, hipnotismo, etc.  La grave alteración de la conciencia debe estar presente en el momento del hecho en grado suficiente para impedir comprender lo injusto del hecho o de actuar según esta comprensión. Lo que excluye la imputabilidad no es el hecho,  por ej. de haber actuado ebrio, sino el hecho de que el alcohol condujo al agente a un estado grave de la alteración de la conciencia.

No basta con analizar el grado de inconsciencia, sino que esta no le debe ser imputable al sujeto,  actio liberae in causa, en la que el sujeto contempla la posibilidad de colocarse en un estado de inimputabilidad  para así delinquir y luego invocar la inimputabilidad; esta puede ser dolosa o imprudente.       

· Alteración de la percepción.- el sujeto tiene alterada gravemente su concepto sobre la realidad y no se encuentra en condiciones de autoregular su comportamiento de acuerdo con el mensaje de la norma. Ej. ceguera, sordomudez, etc. Es de precisar que no sólo basta con estos presupuestos biológicos, sino  que estos deben haber producido un efecto psicológico, como es la grave alteración de la realidad.

· Eximentes incompletas.- (art. 21 del CP).-  Por ej. Si la persona tenía cierto grado de entendimiento al momento de la comisión del hecho, el juez puede reducirle la pena hasta por debajo del mínimo legal por no concurrir todos los requisitos necesarios que excluyan la responsabilidad.-
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· Imputabilidad restringida.-  (art. 22 del CP) reducción prudencial de la pena por considerar que existe un menor grado de culpabilidad (excluye algunos delitos en los que no cabe esta inimputabilidad restringida):

· Más de 18 y menos de 21.- el fundamento es la inmadurez  del agente, ya que no ha completado aún su desenvolvimiento moral y psicológico, siendo altamente influenciables por otras personas.

· Más de 65 años.-  tienen una menor peligrosidad dada su decadencia, no están en igualdad de condiciones en relación a delincuentes adultos  para  soportar el rigor de una condena   

· Actio liberae en causa.- el sujeto se coloca libremente en una situación de inimputabilidad o imputabilidad restringida, para de ésta forma  eludir la aplicación de la pena u obtener la aplicación de una pena inferior; cuando sucede esto la pena no se rebaja, ej. A se embriaga con el fin de darle muerte a B,  en este caso A responde como si no hubiese tomado alcohol. El sujeto pone voluntariamente la causa de su inimputabilidad, cuando se procura intencionalmente tal estado (dolo) o cuando al momento de colocarse en dicha condición, al menos pudo prever la posibilidad de incurrir en un delito (culpa). En el actio liberae in causa se sanciona la conducta libre de haberse puesto en estado de semi o inimputabilidad para realizar un comportamiento delictivo. (x voluntariamente se ha puesto en una causa de inimputabilidad y ha cometido un delito doloso – quería hacerlo – o un delito culposo – pudo preverlo, pero aún así lo hizo: en ambos son responsables bien por culpa o dolo)      

B. CONOCIMIENTO O CONSCIENCIA DE LA ANTIJURICIDAD DEL HECHO.- se analiza si el sujeto activo sabe que está actuando en contra del ordenamiento jurídico, es decir, si tiene la capacidad personal de evitar el hecho, sin embargo, no lo hace. Este conocimiento de lo injusto, no es el conocimiento del precepto jurídico  vulnerado ni de la punibilidad del hecho, sino se trata del conocimiento que tenga un hombre promedio (antijuricidad material – lesión o puesta en peligro de un bj).
· Error de prohibición.- (error sobre la significación antijurídica) el autor cree que actúa conforme a derecho, cuando en realidad no es así. El sujeto crea que está convencido que su actuar  es lícito, pero en realidad está en contra del ordenamiento jurídico. El error de prohibición puede referirse a la existencia de la norma prohibitiva  - error de prohibición directo – o la existencia de una causa de justificación (el sujeto sabe que su conducta es antijurídica pero cree que está justificada) – error de prohibición indirecto.   
El error de prohibición, se ubica en la culpabilidad debido a que en el dolo, tipo subjetivo que se refleja en el tipo objetivo;  el sujeto quiere realizar el hecho punible, sin importar que este sancionado o no; sin embargo no implica que el sujeto tenga el conocimiento de la norma o que el sujeto tenga consciencia de la ilicitud del hecho, por tanto debe ser pasible de reproche a fin de determinar cuál era el grado de conocimiento que tenia sobre la antijuricidad (basta la posibilidad de consciencia de la ilicitud). Por tanto el error de prohibición tanto directo como indirecto no incide en la configuración típica, dolosa o culposa del delitos (porque ello ya se dio en la tipicidad, por tanto no excluye el dolo, lo que si sucede en el erro de tipo), sino en la culpabilidad del sujeto por el hecho cometido, e4s decir, si puede o no ser pasible de reproche. 
El erro de prohibición puede ser: vencible, cuando actuando con la mayor diligencia se pudo salir del error, o invencible, cuando es imposible escapar de este.
Clases:

· Error de prohibición sobre la norma prohibitiva.- cuando el sujeto obra en la creencia errada que su acción no está prohibida por el ordenamiento jurídico. Ej. los extranjeros que tienen  en su conciencia las normas de su país de origen, sin embargo desconocen que esas conductas se encuentran prohibidas por el país en el cual se encuentran. Aborto.

· Error de prohibición sobre el permiso.- el sujeto cree que la ley le permite realizar cierto tipo de acciones. Ej. eutanasia, creer que por el simple asentimiento del sujeto pasivo, puede quitarle la vida.

· Error obre el tipo permisivo.- el sujeto cree que actúa justificadamente, es decir amparado por una causa de justificación o causa exculpante reconocida. Ej.  legítima defensa putativa, estado de necesidad exculpante putativo. 
· Error de prohibición culturalmente condicionado.-   surge cuando el individuo se ha desarrollado en una cultura distinta de la nuestra y ha internalizado desde niño las pautas de conducta de esa cultura, como es el caso del indígena de una comunidad nativa, que tiene desde siglos los mismos ritos y costumbres, por lo que no se le puede exigir que abandone todas esas pautas para recibir nuestras normas y reprocharle por lo que haya hecho.  
El sujeto si bien conoce o ha tenido la posibilidad de conocer la prohibición de la conducta y su carácter injustificado, NO lo acepta. El sujeto conoce la prohibición y la falta de permiso sin embargo no es exigible la internación o internalización de la pauta que conoce – error de comprensión.      
C. EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.- se examina si el sujeto pudo actuar con arreglo al ordenamiento jurídico, es decir, pudo abstenerse de realizar la acción típica antijurídica. Este presupuesto únicamente se le puede exigir  a una persona que es imputable y tiene conocimiento de lo antijurídico. 
La exigibilidad de otra conducta supone un juicio ex ante al momento del comportamiento  del sujeto  el cual debe de contemplar todas las circunstancias que han motivado su actuar y lo debe comparar con el actuar de un ciudadano promedio en la misma situación; en ese entender, si actuó conforme a lo que hubiera hecho un hombre promedio, entonces el derecho no debe intervenir, pues el derecho no puede sancionar conductas adecuadas al baremo de un ciudadano medio. No se le puede sancionar a una persona que estando en situaciones críticas prefiere realizar un hecho contrario a la ley, antes de sacrificar, por ej. su propia vida.
Causas exculpantes:

· Estado de necesidad exculpante.- (art. 20 inc. 5) es la situación de peligro de un bien jurídico propio o ajeno, en que aparece como inminente, la producción de un mal grave, que es inevitable, sin producir la lesión o una lesión de menor gravedad de los bienes jurídicos de otra persona. 
El peligro al que se enfrenta el sujeto debe ser grave  en la que surge una situación extrema, en la que no es posible exigir al sujeto que omita realizar un delito. En éste casos existe una ponderación de intereses entre bienes jurídicos de igual valor (Villavicencio: menciona  que también pueden ser de mayor valor). Por ej. Dos naufragos en una tabla, de modo que para salvar una vida, es necesario la muerte de la otra persona; o cuando unas personas con el ánimo de salvar su vida, matan a otra para comérsela ya que no había comida.
Presupuestos:

· Situación de necesidad.- situación de peligro actual, no evitable de otro modo (sino lesionando otro bien jurídico), para la vida, integridad corporal o libertad del autor o de una persona con quien tiene estrecha vinculación (no se aplica esta causa de justificación cuando se trate de salvar otros bienes jurídicos, por ej. patrimonio).  El peligro se define como aquel que según la experiencia humana, producirá un daño si no se actúa de inmediato       

No interesa la fuente del peligro, puede ser natural o provocado por terceras personas (coacción). El peligro no deber ser evitable, el comportamiento del sujeto debe ser el último recurso para salir de esta situación. 
· Acción necesaria.- (debe ser  la única forma de salvar los bienes jurídicos) la acción de salvación debe ser eficaz, para proteger la vida, integridad física o libertad.

· Restricción del estado de necesidad.- el reproche no desaparece si el sujeto pudo soportar o aceptar el peligro (ej. el bombero no puede excusar diciendo que tenía miedo al fuego). El estado de necesidad desparece si fue él quien creó la situación de peligro.
El aspecto subjetivo está conformado por el conocimiento de la situación de peligro y la voluntad de defensa para evitar el daño más grave.
· Miedo insuperable (art. 20 inc. 7).- de una mal igual o mayor;  la capacidad de actuación del agente gira en torno  al miedo que le genera una determinada situación, es decir,  si bien el sujeto sabe que su conducta es antijurídica, lo ejecuta porque tiene que evitar un determinado mal; esta es la diferencia con la fuerza física irresistible donde el sujeto actúa sin voluntad.
Requisitos.-      

· Obrar compelido por el miedo.-  el comportamiento del sujeto – acción u omisión – debe estar motivado por el miedo.
· El miedo deber ser insuperable.- actuar del sujeto coaccionado en un determinada situación; esta coacción debe dejar en el sujeto un margen de de opción de soportar el mal que lo amenaza o eludirlo con una conducta antijurídica, de lo contrario, es decir si no existe este margen, se trataría de un caso de inimputabilidad.
· El mal debe ser igual o mayor.-  el mal que se produciría en el sujeto, si no actúa, debe ser igual o mayor, al mal que realiza el ejecuta el sujeto para repeler la agresión; 
El aspecto subjetivo está conformado por  la consciencia del sujeto que de no realizar el comportamiento al que es obligado, recibirá un mal igual o mayor al que realiza.        
5. PUNIBILIDAD.- no es una categoría del delito, sino es una consecuencia lógica de haberse demostrado la comisión del delito. Es el cumplimiento de los presupuestos legalmente necesarios para que un injusto culpable pueda ser castigado, se basa en un análisis de necesidad y merecimiento de pena. La pena merece cuando se ha realizado un delito  y la pena es necesaria cuando va cumplir su fin, resocialización, si ambos criterios no se cumplen e puede aplicar una pena.   

· Excusas absolutorias.- la conducta es delictiva y grave, sin embargo el legislador, por cuestiones político criminales, considera que debe ser excepcionalmente tolerado. Por ej. el hurto, daños, entre familiares. Art. 208, 406 del CP, la inviolabilidad de los congresistas, etc.
· Las condiciones objetivas de punibilidad.- para la aplicación de una pena ciertos tipos penales deben cumplir, ciertos requisitos conocidos como condiciones objetivas de punibilidad; por ej. omisión de asistencia familiar, hurto que, para ser sancionado, requiere que el bien supere una remuneración mínima vital.
· Acción penal mixta o instancia de parte.- el delito se cometió, pero para ser sancionado requiere que se denuncie. Por ej. delitos contra el honor, lesiones culposas leves, delitos tributarios, que únicamente pueden ser instados por la SUNAT, etc.
Grados de desarrollo del delito
Conocido como Iter criminis que significa “camino o desarrollo del delito”. Es importante saber cuando comienza y cuando termina un delito, a fin de determinar las figuras que se presenta en su desarrollo (tentativa, desistimiento, etc) y cuál es el grado de responsabilidad que le corresponde al agente, el mismo que se determinará en función al daño ocasionado en el bien jurídico, es decir, cuando la conducta del sujeto se acerque más a dañar un BJ, merecerá más pena. 

FASES DE DESARROLLO DEL DELITO.- 

1. FASE INTERNA.- (se desarrolla dentro de la mente del autor). Se basa en el principio “Cogitationis poenan nemo partitur” que significa los simples pensamientos no pueden ser sancionados.  Esta fase no se castiga  ya que se encuentra dentro del pensamiento de una persona, por tanto resulta difícil probarla (son meros deseos); así el elemento interno no será sancionado mientras no trascienda de alguna manera al exterior. Tiene tres momentos.
· Ideación.- la idea de cometer el hecho punible, el agente se imagina el delito. No es ofensivo porque no se manifiesta un poder delictivo real de la voluntad. Ej.  A quiere matar a B.
· Deliberación.- el agente evalúa los pro y los contra de cometer el hecho punible; comprende los detalles y la forma como se desarrollará el delito. Ej A quiere matar a B, y evalúa cual es el medio más efectivo, si es con arma de fuego o con veneno.

· Decisión.-  El agente decide cometer el delito y pone en macha su plan delictivo. EJ. A decide matar a B con un arma de fuego.
Estas fases están fuera del alcance la imposición de una pena, toda vez que el agente solamente se limito a deliberar sobre las posibilidades de cometer una infracción, aún cuando haya tomado la decisión de ejecutarla y haya comunicado el hecho a terceros, pero que no llegó a materializar mediante actos concretos.

NOTA.- La fase interna es importante para determinar la premeditación, como agravante de la comisión de un delito.    
2. FASE EXTERNA.- es la exteriorización de la fase interna, es decir, los actos planeados dentro de la persona se realizan en el mundo exterior a fin de cometer un delito. Dentro de esta fase se encuentra: los actos preparatorios, la tentativa, consumación y agotamiento.
· ACTOS PREPARATORIOS.- el autor dispone de los medios elegidos con el objetivo de crear las condiciones para alcanzar el fin que se propone. Estos comportamientos preceden a la ejecución típica del delito, es decir, se ubican entre la fase interna y el comienzo de la ejecución del delito (es decir se encuentran en la fase externa pero no son parte de él). Por ej. A, con una actitud sospechosa, es encontrado con un costal, linternas, sogas; indicios que son incapaces de reflejar la voluntad del agente  de continuar con su intento delictivo.
Los actos preparatorios son atípicos, por ende impunes, ya que se hallan alejados de ser una seria amenaza para el bien jurídico; son actos equívocos, que pueden ser entendidos dentro del ámbito de las conductas socialmente permitidas. Sin embargo podrán ser castigados, cuando de forma independiente constituyan delito, cuando el propio CP lo señale como tal, por ej. Tenencia ilegal de armas.

· ACTOS EJECUTIVOS.- aparecen con la exteriorizan del pensamiento humano mediante conducta que tienen una determinada finalidad. A partir de los actos ejecutivos el DP puede intervenir con la finalidad de que el delito no se consume, dejándolo solo en la fase de la tentativa. Para que pueda quedarse en la fase de la tentativa, será necesario que la figura delictiva admita una realización gradual incompleta en alguno de sus momentos, ello no es posible en los delitos de mera actividad en los que emprender la acción ya es consumar el delito. 
· TENTATIVA.- (inicio de la ejecución del delito, sin consumarlo) es decir la ejecución de un comportamiento – destinado a consumar un delito – que se detiene en un punto desarrollo, antes de alcanzar la consumación, antes de que se haya completado la acción típica. Esta fase se extiende desde el momento en que comienza la ejecución hasta antes de la consumación. 
A través de la tentativa, se pone en peligro un BJ, pero no se ha llegado a consumar la lesión del mismo. No existe un delito de tentativa, sino que esta debe tener un tipo base, por tanto es un tipo dependiente. Por ej. Tentativa de hurto, tentativa de asesinato, etc. 

La razón por la que la tentativa es sancionable es que el ordenamiento jurídico no sólo debe actuar cuando un BJ este dañado o lesionado, sino de forma anterior, cuando éste en peligro serio e inminente, por ello se dice que es un tipo amplificador, ya que permite sancionar tipos no descritos estrictamente en el CP.

Teorías que fundamentan la sanción de la tentativa: 

· Teoría objetiva.-  El merecimiento de la pena se centra en que el sujeto pone en peligro un bien jurídico, se castiga entonces por la probabilidad de una lesión. De acuerdo a esta teoría:

· No se sancionan los actos preparatorios pues todavía no se pone en peligro un bien jurídico.

· Se sanciona con mayor sanción la consumación que la tentativa por el grado de afectación del BJ.

· No se castiga el delito imposible porque los actos del sujeto no resultan objetivamente peligrosos para el BJ.  

· Teoría subjetiva.- El fundamento radica en que el sujeto tiene una voluntad contraria al derecho; es decir, el sujeto actúa con dolo. De acuerdo a esta teoría:

· Se castigan los actos preparatorios, pues manifiestan la voluntad criminal.

· La tentativa  y la consumación tendrían la misma pena ya que la base de la sanción es la voluntad.

· El delito imposible o tentativa inidónea debe ser castigado.   

· Faltando la lesión del bien jurídico, lo decisivo será la dirección de la voluntad hacia dicha lesión.

· Teoría ecléctica.- el fundamento del castigo esta dado porque la voluntad del sujeto es contraria a la norma (teoría subjetiva) siempre y cuando dichos actos produzcan una conmoción social, que enerven la confianza de la comunidad en la vigencia del orden jurídico y resultar dañado el sentimiento de seguridad jurídica y con él la paz pública (teoría ecléctica); por lo que la tentativa y la consumación pueden tener diferentes penas dependiendo del grado de conmoción que el hecho haya ocasionado en la comunidad.  

Posición que adopta el Código Penal.- el CP adopta la teoría OBJETIVA, por lo que:

· Los actos preparatorios no se castigan.- salvo cuando el CP establece su canción en forma expresa. Por ej. tenencia ilegal de armas.

· El juez debe reprimir la tentativa con menor pena.- art. 16 del CP, que establece una pena atenuada, pues el comportamiento del sujeto no ha llegado a consumar el delito, por ende el desvalor de un delito consumado es mayor que el de un delito frustrado.

· El delito imposible no se castiga porque no se pone en peligro ningún bien jurídico. Art 17 del CP.

Elementos de la tentativa (requisitos).-

· Tipo subjetivo.- Esta constituido por el dolo de cometer el delito, no de la tentativa. El sujeto debe actuar con una resolución criminal destinada a cometer un tipo penal. Esta es la razón por la que no hay tentativa en los delitos culposos, pues el agente no manifiesta una decisión de cometer un delito.
El elemento subjetivo comprende el dolo (conciencia y voluntad) y los elementos subjetivos distintos al dolo. Igualmente comprende el dolo en sus diferentes grados. Ej. A lanza una granada a un edificio, a pesar de tener conocimiento que hay una persona durmiendo cerca del lugar junto a una ventana; en este caso puede configurarse tentativa de homicidio con dolo eventual.    

Puede ejecutarse por acción u omisión, por ej. el empleado encargado de mover las líneas férreas, pero al enterarse que su enemigo viaja en el tren, decide retirarse del lugar, afortunadamente llega un subalterno quien realiza las labores de éste, evitando que el tren se descarrile; este hecho podría configurarse como tentativa de homicidio por Omisión Impropia, en grado de tentativa.     

· Tipo objetivo.-  el sujeto activo debe comenzar a ejecutar la acción típica (dar inicio a las actividades delictivas). Para determinar cuándo se comienza a ejecutar la acción típica se debe tomar en cuenta.
· El plan del autor.- se debe examinar cual es  la posición inmediata del agente para realizar el hecho delictivo.
· Se exige que se ponga en peligro el bien jurídico.
El comienzo de la ejecución del delito se dará cuando la conducta del sujeto penetre en la órbita del respectivo tipo penal  poniendo en peligro inmediato el BJ protegido, para cuyo fin deberá emplear medios y actos idóneos, pues de los contrario se tratará de un delito imposible. 

La ejecución del delito comprende, no sólo la iniciativa  de la acción típica,  es decir, el comienzo de la realización de la acción descrita en el verbo típico, sino además comprende la realización de actos demostrativos del agente para poner en obra su finalidad delictiva (teoría objetivo individual – la más aceptada).  

· Elementos negativos.-  los actos ejecutivos realizados por el sujeto no deben consumar el tipo penal. Para que la conducta del agente sea sancionada, la falta de consumación debe ser ajena a la voluntad del agente, sea por un factor accidental o por intervención de un tercero (art. 16 del CP).   
Clases de tentativa (formas).- 

· Tentativa inacabada.- surge cuando el autor no realiza todos los actos necesarios para la consumación del delito, es decir, la acción típica se interrumpe por un factor externo a la voluntad del agente o por propia voluntad de este (desistimiento). Ej.

· “A” se dispone a disparar a su enemigo pero a última hora se desiste (tentativa inacabada en desistimiento). 

· “A” es sorprendido cuando pretendía robar un bien mueble de  “B” (tentativa inacabada por interrupción externa).

· “A” quiere matar a “B” y le da una puñalada en el brazo, siendo atendido en el hospital (Se trata de una tentativa inacabada por que el ataque no es certero para causar el resultado muerte).

· Tentativa acabada.-  surge cuando el sujeto realiza todos los actos  necesarios para consumar el delito, pero este no se realiza, es decir, falta la producción del resultado; puede producirse por un factor externo o por voluntad del agente. Ej. 

· “A” dispara cuatro balas sobre su enemigo, pero la intervención oportuna de los peritos médicos impiden que muera (tentativa acabada por interrupción externa). 
· “A”  roba los bienes muebles de “B”, y al día siguiente se arrepiente y decide devolver el bien a su víctima (tentativa acabada por desistimiento). 

Delito frustrado.-  es un caso de tentativa acabada, hay delito frustrado cuando el autor practica todos los actos de ejecución del delito, sin embargo el resultado no se produce, por causas ajenas a la voluntad del agente. Ej. “A” roba un bien mueble y es perseguido por su dueño, quien lo captura y logra que rescatar los bienes robados.   

Desistimiento.-  el art. 18 del CP,  establece   “Si el agente desiste voluntariamente de proseguir los actos de ejecución del delito (TENTATIVA INACABADA) o impide que se produzca el resultado (TENTATIVA ACABADA), será penado sólo cuando los actos practicados constituyen por sí otros delitos”.   De acuerdo a esta disposición legal no se sancionará al agente cuando éste neutralice el riesgo que ha creado, lo cual puede hacerlo abandonando el intento o impidiendo que se produzca el resultado. Esta exención sólo puede aplicarse sobre el delito no consumado, pues se sancionarán los actos practicados que ya constituyen delito. Ej. “A” decide dar muerte a “B” y le propina dos disparos, sin embargo se arrepiente y lo traslada al hospital donde le salvan la vida; en este caso “A” responderá por las lesiones que le ocasiono a “B”, ya que constituye un tipo independiente que ya se consumo, y no por tentativa de homicidio.    

· Desistimiento en la Tentativa inacabada.- a) aspecto subjetivo.- el agente en forma voluntaria decide no proseguir con la ejecución del delito. El desistimiento no debe ser provocado, debe surgir de modo autónomo aunque puede darse por un impulso externo que motive al agente. Ej. persuasión de parte de la víctima. b) aspecto objetivo.- el agente no debe continuar con la ejecución del delito, es decir, el agente debe de abstenerse de continuar.
· Desistimiento en la tentativa acabada.- requiere un comportamiento activo del sujeto, el cual es posterior a todos los actos que ha realizado con el fin de consumar el delito, es decir, son actos destinados a evitar que se produzca el resultado. Ej. “A” le da golpes a “B”, con el fin de matarlo y desiste, en este caso no se puede condenar a “A” por tentativa de homicidio, sino por lesiones.
Participación de varias personas.- el art. 19 del CP: “Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquél que voluntariamente impidiera el resultado, ni la de aquél que se esforzara seriamente por impedir la ejecución del delito aunque los otros partícipes prosigan en su ejecución o consumación”.  
En el caso de que uno de los agentes impida que se consume el resultado, queda exento de pena, pero los demás serán juzgados por tentativa. Por ej. si cuatro sujetos pretenden violar a una señorita y uno de ellos se arrepiente, dando golpes a sus cómplices para evitar que violen a la mujer, en este caso el sujeto que golpeó a los demás queda exento de pena, pero los demás responden por tentativa de violación.  

El esfuerzo a que hace referencia el artículo en referencia, será determinado en función a las circunstancias y las posibilidades con las que cuenta la persona que quiere evitar el delito (si le puede aplicar la exención aun cuando se produzca el resultado, si hace un esfuerzo serio para evitarlo).   
Delito imposible o tentativa inidónea.- el art. 17 del CP: “No es punible la tentativa cuando es imposible la consumación del delito, por la ineficacia absoluta del medio empleado o absoluta impropiedad del objeto”.  En este supuesto no existe ninguna probabilidad que se produzca el resultado, por ende, no hay afectación al bien jurídico,  por ello no se pune, hay dos supuestos:
· Ineficacia absoluta del medio empleado.- comprende la ineficacia de los instrumentos o conductas del agente; el medio será inidóneo cuando por su esencia o naturaleza es incapaz de producir el resultado. Ej. A quiere matar a B y lo amenaza con una pistola de juguete.
· Por absoluta impropiedad del objeto.- en este supuesto el objeto no existe. Ej. cuando se pretende matar un cadáver, o cuando el agente roba una caja creyendo que hay un televisor, pero en realidad solo hay papel.
En la doctrina se distingue dos tipos de inidoneidad:

· Inidoneidad absoluta.- cuando el comportamiento del sujeto de ninguna manera puede producir el resultado, es decir la afectación al BJ (art. 17 del CP).
· Inidoneidad relativa.- el comportamiento del sujeto pone en peligro el BJ. Por ej. cuando “A” le dispara a “B” sin saber que este llevaba un chaleco antibalas. Este supuesto si es punible por nuestra legislación y se sanciona como tentativa, ya que se está poniendo en peligro un bien jurídico.   

· CONSUMACIÓN Y AGOTAMIENTO.- La consumación surge cuando se realiza el verbo rector  del tipo penal, por ej.  matar apoderarse, esto implica lesionar o poner en peligro un bien jurídico. El delito consumado siempre será punible (no siempre por ej. excusas absolutorias). 
· Consumación formal.- se da cuando se cumple formalmente con todos los elementos del tipo. Ej. “A”  hurta los bienes muebles de “B”, el hurto se consumó con el apoderamiento.
· Consumación material.-  es el agotamiento del delito, surge luego de la consumación formal – luego de realizado el delito, cuando el sujeto logra el fin último por el que cometió el delito (consigue satisfacer la intención que perseguía). Esta consumación es irrelevante para el derecho penal, es decir, si el sujeto consiguió  o no importa. Ej. El hijo que obtiene la herencia luego de matar a su padre (parricidio)    
· DELITO PUTATIVO.- el sujeto creé erróneamente que cometió o que está cometiendo un delito (error de prohibición al revés).  
Concurso de delitos
Los concursos de delitos son casos de concurrencia de tipos penales realizados sin que ninguno excluya al otro. Así se afirma que se produce un concurso de delitos, cuando una misma persona aparece como autor de varios delitos  independientes entre sí o cuando su conducta se adecua simultáneamente a dos o más tipo penales. El concurso de delitos es importante para efectos de determinar cuál es la pena que corresponde al autor.
Existe  en nuestro ordenamiento jurídico, tipos penales que incluyen la  lesión de varios bienes jurídicos al momento de su consumación, en estos casos no se produce un concurso  para determinar la pena, sino que el legislador ya ha realizado una valoración de los bienes afectados por lo que señala el marco de la sanción adecuada; estos son los llamados tipos pluriofensivos y tipos compuestos o complejos. Ej. Robo agravado, en el que además de afectar el patrimonio también se afecta la integridad física de las personas.    
UNIDAD DE ACCIÓN Y PLURALIDAD DE ACCIONES.- en el caso de los concursos la acción no debe ser asociada a un movimiento corporal, sino a una “finalidad”  de realizar el delito, por tanto una sola acción pude abarcar varios movimientos corporales. Ej. Para realizar un  robo primero se ejerce violencia, luego se produce la sustracción. En este supuesto se observa dos movimientos corporales que constituyen un delito, ello no significa que hay concurso, ya que hay unidad de acción, por tanto la suma de movimientos físicos responden a una sola valoración, es decir, a un solo fin.   

Cuando existen varias acciones pero todas son encuadradas hacia un solo tipo delictivo, nos encontramos ante un solo delito (ej. tipos complejos); pero cuando las acciones se corresponden con diferentes delitos se trata de la figura de concurso. 
CRITERIOS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA PENA.-

· Absorción.- se debe aplicar la pena del delito más grave. En este caso las penas correspondientes  a los delitos menos graves quedan absorbidas (anteriormente se aplicaba al concurso ideal de delitos). Se critica porque genera la impunidad de los delitos menos graves. 

· Acumulación material o matemática.- Según éste sistema debe imponerse las penas correspondientes a los distintos delitos cometidos y aplicarlas mediante una acumulación aritmética, es decir sumarlas, (contradice el principio de humanidad de las penas, pues una pena que se cumple bajo la expectativa que otra comenzará resulta más dura y aflictiva).    
· Sumatoria de Penas.- Consiste en la aplicación de una pena  resultado de la suma de todas las penas particulares  por la comisión de cada delito independiente (se aplica al concurso real y concurso real retrospectivo).     

· Asperación o acumulación jurídica.- consiste en aplicar al delincuente la pena que merece  el delito de mayor gravedad, pero aumentándola en una proporción por los demás delitos que haya cometido, señalándose como máximo el límite dispuesto por el ordenamiento jurídico penal (se aplicaba al concurso real ahora se aplica al concurso ideal).
CONCURSO DE DELITOS:

1. CONCURSO IDEAL.- (concurso formal).-  se da cuando un solo hecho o acción configura al mismo tiempo dos o más delitos, y por ende dos o más afectaciones al bien jurídico.
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Se diferencia del concurso aparente de leyes (unidad de ley) ya que en ésta se aplica sólo una de ellas (una sola ley), en cambio en el concurso ideal se aplican todos los preceptos.
 Requisitos:

· Unidad de Acción.- el autor se vale de una sola acción (la acción u omisión corresponde a una sola manifestación de voluntad) para lograr un propósito múltiple.  

· Varios delitos (doble o múltiple desvaloración de la ley penal).- mediante la acción se debe haber producido una pluralidad de infracciones.

· Identidad del sujeto activo.- debe  ser sólo un sujeto que cometa la acción u omisión múltiple. 

· Unidad y pluralidad de sujetos pasivos.- se puede afectar un mismo bien jurídico de forma reiterada (concurso homogéneo) o distintos bienes jurídicos (concurso heterogéneo).   

Clases: 

· Concurso ideal homogéneo.- cuando una sola acción realiza el mismo tipo penal reiteradas veces. Ej.  lanzar un explosivo y causar la muerte de reiteradas personas, en este caso, se está dañando un mismo bien jurídico pero en forma reiterada.  
· Concurso ideal heterogéneo.-  cuando una misma conducta produce distintos delitos, es decir, la acción del sujeto vulnera diferentes tipos penales. Ej.  el que mata a otro con u disparo (homicidio) y el proyectil causa lesión a otra persona (lesiones); en el ejemplo,  hay dos bienes jurídicos distintos que han dañados.   

Concurso ideal por enganche.- consiste en la concurrencia de varios delitos que no guardan relación entre si, pero cada uno de ellos se encuentra en concurso ideal con un tercer delitos que opera como enganche de éstos. Ej.  El que falsifica un título profesional (art. 427)  y estafa a sus clientes (196), y el delito enlace será el ejercicio ilegal de la profesión. 
Consecuencia penal.-  El art. 48 del CP:  “Cuando varias disposiciones (concurso ideal heterogéneo, pero también puede aplicar el concurso homogéneo) son aplicables al mismo hecho se reprimirá hasta con el máximo de la pena más grave, pudiendo incrementarse ésta hasta en una cuarta parte, sin que en ningún caso pueda exceder de treinta y cinco años."

Anteriormente: “Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho se reprimirá con la que establezca la pena más grave. Las penas accesorias y medidas de seguridad podrán ser aplicadas aunque sólo estén previstas en una de esas disposiciones (Artículo modificado por el Artículo 3 de la Ley N° 28726, publicada el 09 mayo 2006).

El concurso ideal, con la normativa anterior, se regía por el principio de absorción, es decir, se aplicaba la pena por el delito más grave; y cuando las penas eran iguales se aplicaba una de ellas. Sin embargo, con la modificatoria del 2006 la pena a imponerse, a más de corresponder,  al máximo de la pena más grave, puede ir acompañada de  un plus adicional, cual es el incremento de la cuarta parte de la pena, sin que exceda de treinta y cinco años; lo  expuesto permite colegir que ahora el criterio para la aplicación de la pena es (además de la absorción)  Asperación o Acumulación jurídica, ya que se está facultando al juez elevar la pena del delito más grave.   
Prescripción.- la prescripción de la acción penal sólo opera cuando ha transcurrido el plazo correspondiente al delito más grave (no importa que haya transcurrido el tiempo para la prescripción de los delitos de menor gravedad, ya que estos prescribirán únicamente cuando haya prescrito el delito más grave). 
2. CONCURSO REAL.- (concurso material).- surge cuando el agente realiza varias acciones cada uno constitutivo de un delito autónomo. 
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En este concurso, hay una pluralidad de acciones realizadas por un sujeto, constituyendo una pluralidad de delitos, es decir, cada una  de esas acciones  debe constituir un delito independiente y autónomo.  
Requisitos.- 
· Pluralidad de acciones punibles.- pluralidad de delitos provenientes por una pluralidad de acciones. Pueden concursar, acciones con acciones, omisiones con omisiones, sean dolosos o imprudentes, pueden quedar en grado de tentativa; siempre que sean punibles independientemente.    
· Pluralidad de lesiones a la ley penal.-  pueden afectar varias veces la misma disposición penal o disposiciones distintas.  
· Unidad de sujeto activo.- deben ser realizadas por el mismo sujeto, no importando la cualidad con la que actuó el sujeto, es decir, sea autor, coautor, partícipe, instigador, cómplice, autor mediato.
· Ausencia de conexión entre las acciones.- cada una debe ser autónoma o independiente,
· Que sea juzgado en un mismo proceso penal (acumulación). 

Clases.-

· Concurso real homogéneo.- cuando el autor comete varias veces el mismo hecho punible, es decir, viola el mismo tipo penal. Ej. quien realiza varios hurtos independientes.
· Concurso real heterogéneo.-  cuando el autor comete diferentes hechos punibles, es decir, viola diferentes tipos penales. Ej. quien un día hurta, al día siguiente  lesiona y otro día estafa. 
Consecuencia Penal.-  el art. 50 del CP: “Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros tantos delitos independientes, se sumarán las penas privativas de libertad que fije el juez para cada uno de ellos hasta un máximo del doble de la pena del delito más grave, no pudiendo exceder de 35 años. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicará únicamente ésta".
Anteriormente.- “Cuando concurran varios hechos punibles que deben considerarse como otros tantos delitos independientes, se impondrá la pena del delito más grave, debiendo el Juez tener en cuenta los otros, de conformidad con el artículo 48“. Art. modificado por el Artículo 3 de la Ley N° 28730, publicada el 13 mayo 2006.

Con la norma derogada, el concurso real  se sancionaba teniendo en cuenta el criterio de asperación o  acumulación jurídica, ya que se aplicaba la pena del delito más grave, pero teniendo en cuenta los otros delitos menos graves que funcionaban como agravantes,  así la pena se incrementaba. Con la modificatoria actual, el criterio para la imposición de la pena privativa de libertad ha variado, estableciendo la suma de las mismas, es decir,  se adopta el criterio de Acumulación matemática o aritmética, mediante el cual el juez luego de determinar qué pena le corresponde a cada delito, las sumará, sin que ella exceda  el doble de la pena del delito más grave, no pudiendo exceder de treinta y cinco años.
Prescripción.- Las acciones penales prescriben separadamente de acuerdo al plazo señalado para cada delito (art. 80 del CP).  
3. CONCURSO REAL RETROSPECTIVO.- consiste en que el sujeto que ha sido sentenciado, puede ser nuevamente juzgado si se descubre que éste cometió otro hecho punible antes que se dicte la sentencia condenatoria  (es decir puede ser antes que se inicie el proceso o durante el proceso).
De acuerdo a la legislación anterior el concurso real retrospectivo se aplicaba en dos supuestos:
· Si la pena al nuevo delito descubierto era inferior a la impuesta por el delito ya sentenciado; se disponía el sobreseimiento y archivamiento. Este supuesto era discutible ya que  evitaba que se sancionen delitos menores. Por ej. si una persona era sentenciada por un delito de violación sexual de menor de siete años, y luego de imponerse una pena condenatoria, se descubría que anteriormente había cometido  un delito de homicidio,  este último delito de sobreseía a pesar de ser un delito grave, ya que el delito de violación sexual se sanciona con cadena perpetua. Este dispositivo perjudicaba a la parte agraviada quien no podía hacer valer sus derechos, por otra parte conllevaba a los magistrados a librarse de la carga procesal.  
· Si la pena correspondiente al nuevo delito descubierto era mayor  a la impuesta en la sentencia condenatoria, el proceso abierto por estos hechos seguía su curso.     
Consecuencia penal.- El art. 51 del CP: “Si después de la sentencia condenatoria se descubriere otro hecho punible cometido antes de ella por el mismo condenado, será sometido a proceso penal y la pena que fije el juez se sumará a la anterior hasta un máximo del doble de la pena del delito más grave, no pudiendo exceder de 35 años. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena perpetua, se aplicará únicamente ésta, sin perjuicio de fijarse la reparación civil para el nuevo delito”.

Anteriormente: “Si después de la sentencia condenatoria se descubriere otro hecho punible cometido antes de ella por el mismo condenado de igual o de distinta naturaleza que merezca una pena inferior a la impuesta, cualquiera que sea el estado en que se encuentre, el órgano jurisdiccional o los sujetos al proceso, solicitarán copia certificada del fallo ejecutoriado y en mérito de la misma, el órgano jurisdiccional dictará el sobreseimiento definitivo de la causa y ordenará archivarla. 
Si el hecho punible, descubierto mereciere una pena superior a la aplicada, el condenado será sometido a un nuevo proceso y se impondrá la nueva pena correspondiente." (Artículo modificado por el Artículo 3 de la Ley N° 28730, publicada el 13 mayo 2006). 

Según la legislación anterior, para la aplicación de la pena se tomaba en cuenta la institución de la refundición de penas, que consiste en el tratamiento único de la pena impuesta al condenado. Actualmente el criterio para la aplicación de la pena es la Acumulación matemática, ya que la norma en análisis establece que si se descubre un nuevo delito cometido antes de dictada la sentencia condenatoria,  la pena impuesta en el nuevo proceso se sumará a la ya impuesta en el proceso anterior, no importando si se trata de un delito de menor o mayor gravedad.  Así mismo a diferencia de la legislación anterior, se garantiza a la parte agraviada por el nuevo delito, el pago de la reparación civil, en el caso que la pena impuesta en el proceso anterior sea cadena perpetua. 
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4. DELITO CONTINUADO.- es la realización de acciones similares u homogéneas, en diversos momentos, pero que transgreden el mismo tipo penal o uno de igual o semejante naturaleza. Ej. el sujeto que, con la finalidad de incrementar su patrimonio, durante siete días, hurta sistemáticamente objetos valiosos del supermercado en el que trabaja. 
El art. 49 del CP, define al delito continuado como violaciones  de la misma ley o una de igual o semejante naturaleza,  cometido en el mismo momento de la acción o en diferentes momentos con actos ejecutivos de la misma resolución criminal.
Naturaleza jurídica del delito continuado:
· T. de la ficción jurídica.- es la más aceptada, el legislador recurre a la simulación de considerar, desde el punto de vista jurídico, una pluralidad de acciones como una sola acción continuada.  

· T. de la realidad natural.- es una unidad real y natural en el que la unidad del dolo determina la unidad de acción, por lo que en el delito continuado no hay pluralidad de acciones.    

· T. de la realidad jurídica.- sostiene que el delito continuado es una creación del derecho, y se le considera intermedia entre la ficción y realidad natural.   

Fundamento.- radica en evitar que la investigación del momento, se extienda a los hechos individuales, así resulta más sencillo demostrar en conjunto una actividad continuada  que descender al detalle de cada uno de los hechos (trayendo consigo una dilatación innecesaria del proceso).  En conclusión, el hecho de considerar varias acciones típicamente independientes como una sola, se debe a razones procesales, toda vez que la investigación de cada una ellas traería una sobrecarga en la investigación (preliminar y preparatoria).
Diferencia con el delito permanente.- el delito permanente implica realizar varias acciones independientes para mantener el aspecto antijurídico de un mismo tipo penal; en tanto que en el delito continuado comprende una pluralidad de acciones típicas (que por ficción son consideradas como una sola).

Diferencia con el concurso ideal.- el delito continuado presupone una unificación jurídica de acciones (cuando en realidad son varias) que son plurales, en tanto que el concurso ideal tiene como presupuesto una unidad de hecho determinado por una única unidad de acción (cuando el CP hace referencia a “varias violaciones… cometidas en el momento de la acción”, está haciendo referencia a varios hechos considerados tipos independientes, cometidos en un “estrecho margen de tiempo”,  y no hace a una única acción, ej. el sujeto que entra a una casa donde viven varias personas y realiza varias sustracciones;  en tanto cuando menciona “momentos diversos” se refiere a un espacio temporal amplio, ej. el cajero que en el lapso de un año se apodera de una suma de dinero).

NOTA.- el delito continuado no tiene cabida cuando el injusto se agote necesariamente con un acto único e indivisible, como es el caso de la vida o de los bienes personalísimos (libertad).  
Requisitos.- 
· Pluralidad de acciones u omisiones.- el agente realiza varias acciones que violan la ley, y que hipotéticamente se le puede atribuir al agente de forma independiente. No importa para la continuación, si fueron delitos consumados o tentados (no interesa en grado de desarrollo del delito).  

· Igual norma violada.- basta que las normas sean de naturaleza semejante, es decir, no importa que se trate de delitos diferentes, bastará con que el bien jurídico protegido sea el mismo. Ej. estafa, robo, apropiación ilícita, etc.; son diferentes pero afectan el mismo bien jurídico.

· Unidad de sujeto activo.- las diferentes acciones deben ser cometidas por una misma persona bajo el mismo título de participación, es decir, si la primera vez actuó como autor, las siguientes veces también debe de hacerlo.

· Unidad o pluralidad de sujeto pasivo.-  a) cuando se trata de intereses protegidos que no sean altamente personales, los sujetos pasivos pueden ser distintos o iguales; por ej., aquel sujeto que teniendo la intención de estafar a tres personas distintas lo hace, yendo primero a la casa de uno y luego de otro, considerándose su conducta un supuesto de delito continuado; b) cuando se trata de bienes jurídicos de naturaleza eminentemente personal (vida, libertad, integridad física, libertad, etc), es decir, delitos que afecten bienes jurídicos altamente personales, solo se admitirá la continuación cuando el sujeto pasivo sea el mismo en todas las acciones, por ej. violaciones sexuales a una misma persona; si se tratará de otra persona no hay continuación, habría un concurso real (Braamon Areas, establece que en cualquiera de los dos supuestos siempre se requiere que el sujeto pasivo sea el mismo, pues de los contrario se trataría de un concurso real).    

· Una misma resolución criminal.- está comprendido por el DOLO, tanto en la finalidad como en la pluralidad de conducta. Se habla de un dolo total, general o global que abarque el resultado global del hecho (de acuerdo al lugar, el tiempo, el ofendido, la forma de su comisión) y el dolo de continuación, es decir un dolo que continúe en cada acto delictivo, según el cual cada acto parcial sea una continuación de la misma línea psíquica del dolo anterior.    

Consecuencia penal.-  el CP en el art. 49 establece:  ” Cuando varias violaciones de la misma ley penal o una de igual o semejante naturaleza hubieran sido cometidas en el momento de la acción o en momentos diversos, con actos ejecutivos de la misma resolución criminal, serán considerados como un sólo delito continuado y se sancionarán con la pena correspondiente al más grave. Si con dichas violaciones, el agente hubiera perjudicado a una pluralidad de personas, la pena será aumentada en un tercio de la máxima prevista para el delito más grave.
La aplicación de  las anteriores disposiciones quedará excluida cuando resulten afectados bienes jurídicos de naturaleza eminentemente personal pertenecientes a sujetos distintos".
De acuerdo a este dispositivo, se aplica la pena que corresponda al delito más grave,  salvo cuando el delito continuado afecte una pluralidad de personas (varios sujetos pasivos), caso en el que además se aumentará un tercio de la pena máxima prevista para el delito más grave.
NOTAS: 
· En el delito continuado se aplica la ley vigente al momento de la terminación del periodo de realización de la conducta criminal.
· El delito continuado también tiene efectos procesales, así la cosa juzgada se extiende a todos los actos particulares, inclusive a los que no fueron cometidos por el tribunal oportunamente.  
Diferencia con el concurso real.-

[image: image7.png]DELITO CONTINUADO

'CONCURSO REAL

solo hay dolo (uno solo)

pueden concursar delitos cuposos o
dolosos

Selesionan bienes juridico homogeneos o
semejantes

e lesionan bienes Jurdicos
homogéneos o heterogéneos

Igual o semejante tipo penal

Iquales o diferentes tipos penales

MISIMA RESOLUCION CRIMINAL

DIFERENTE RESOLUCION CRIMINAL

Los sujetos pasivos pueden ser 05 mismos o
diferentes, salvo cuando se trate de delitos
que afecten bienes juridicos personalisimos
casos en los que el sujeto pasivo tiene que
ser el mismo, de lo contrario no hay
continuidad

Los sujetos pasivos pueden ser los
mismo o diferentes en cualquiera de los
casos

Entodos los delitos el autor debe haber
participado bien como autor o bien como
participe. pero no con ambas calidades (si en
uno fue autor y en otro participe no hay
concurso).

Pueden concursar todos los delitos.
sea que haya participado como autor,
coautor, complice, etc.





5. DELITO MASA.-  es una modalidad del delito continuado. La base de esta figura son los mismos requisitos del delito continuado con la particularidad que se presente una pluralidad de sujetos pasivos. Ej. diversas estafas cometidas contra grupos de personas a quienes se les ofrece viviendas en urbanizaciones inexistentes. El CP. regula esta figura en el primer párrafo del art. 49:”… Si con dichas violaciones, el agente hubiera perjudicado a una pluralidad de personas, la pena será aumentada en un tercio de la máxima prevista para el delito más grave…”. El fundamento de este delito responde en la necesidad de imponer una pena de cierta gravedad a los denominados fraudes colectivos. 
6. CONCURSO MEDIAL.- se produce cuando se comete un delito necesario para cometer otro, es decir, se produce una relación medio – fin. Nuestra legislación no regula este tipo de concurso. Algunos consideran que se trata de una forma de concurso real,  ya que no se trata de un solo hecho, ya que el medio y el fin constituyen dos hechos distintos; otros sin embargo consideran que se trata de un concurso ideal, ya que el agente tiene un solo fin de modo que éste unifica los distintos hechos. Ej. quien lesiona gravemente a otro para robarle (este supuesto en nuestra legislación  constituyen un tipo complejo en la que no hay concurso). ; quien falsifica un documento para estafar.   
7. CONCURSO APARENTE DE LEYES.- Se presenta cuando una conducta cometida aparece comprendida en varios tipos penales, pero su contenido de injusto está definido completamente sólo por uno de ellos.
Se diferencia del concurso ideal, porque en el concurso aparente de leyes hay unidad de ley, en tanto que en el concurso ideal hay pluralidad de leyes. Así  en el concurso aparente de leyes se produce el fenómeno que una ley excluye a otra, lo que no ocurre en el concurso ideal en el que aplica la pena del delito más grave (como se ha mencionado la pena se puede agravar), pero no se excluye ninguna de las leyes, sino que todas son aplicables.
Principios:

· Principio de especialidad.- entre dos o más tipos, uno excluye al otro porque contempla de forma más específica el hecho, es decir, el tipo más específico prima sobre el tipo general. Ej. el asesinato es especial en relación al delito de homicidio.
· Principio de subsidiaridad.- consiste en aplicar una norma subsidiaria cuando no se puede aplicar el tipo principal. Este principio funciona en forma opuesta al principio de especialidad, es decir, cuando no se puede aplicar el tipo específico se aplicará el tipo general. Ej. cuando no se puede demostrar que hubo robo agravado, se puede aplicar la norma correspondiente al robo simple.
· Principio de consunción.- surge cuando la comisión de una acción típica incluye la comisión de otros tipos penales; el precepto más amplio absorbe los tipos cometidos  en aquel (un delito que abarca otro delito). Ej. el delito de usurpación por despojo, que absorbe el delito de violación de domicilio; el delito de robo, que absorbe el delito de lesiones.
· Principio de alternatividad.- surge cuando dos tipos penales regulan un mismo hecho, operando de modo paralelo por un error legislativo. Ej. el delito de perturbación electoral  previsto en el art. 354 del CP. y en la Ley Orgánica de Elecciones en el art. 384 inc. b.    La doctrina ha ensayado algunas soluciones para estos supuestos, como aplicar la pena mayor o negar la posibilidad de elección entre ambas si la ley repite declarativamente  a la anterior.
Autoría y participación
Los tipos penales generalmente están redactados en función a la realización de la conducta por un autor, sin embargo existen problemas cuando son varios los sujetos que intervienen y no se les puede calificar de autores, por ello surgen las reglas de participación que constituyen una ampliación o extensión del tipo penal para comprender a dichas conductas; y son además causas de extensión de la pena, por cuanto al ampliarse el tipo llegan a ser punibles.

AUTORÍA

TEORÍAS SOBRE LA AUTORÍA.-
· Concepto unitario de autor.- de acuerdo a esta teoría es autor el que aporta una contribución causal al hecho por mínimo que sea, es decir, considera como autores a todos aquellos que de alguna manera contribuyeron a la realización del hecho delictuoso, sin importar distinguir cual fue la participación de cada uno de ellos. Al enunciarse esta teoría se encontraba vigente la teoría de la equivalencia de las condiciones, así quien realizaba cualquier aportación que tenga una relación causal con el resultado, era considerado autor. Ej. la persona que vendía un arma a otra, y este mataba, también era considerado autor.  
· Concepto extensivo de autor (teoría subjetiva).-  es autor aquel que actúa con voluntad de autor, y es partícipe quien obra con voluntad de partícipe. El criterio subjetivo de autor al no poder designar al partícipe mediante criterios objetivos, acude a lo subjetivo,  de manera que lo importante es el sentimiento de ser el autor del hecho, de tenerlo como propio y no como colaboración del hecho de otro. Ej. si la esposa decía a su amante que mate a su marido, de acuerdo a esta teoría era autor la esposa y partícipe su amante.

· Concepto restrictivo de autor.- es autor quien realiza la acción típica establecida en cada delito, el que contribuye a que se realice no sería autor.  Analiza la distinción entre autor y partícipe desde un punto objetivo de acuerdo a la contribución en el hecho punible.
· Teoría objetivo formal.- es autor quien realiza estrictamente la acción típica (enfatiza el principio de legalidad). El comportamiento del agente debe coincidir con la acción descrita en el tipo. Seria partícipe el que se limita a cooperar o ayudar en la ejecución del delito.   

Esta teoría tiene inconvenientes en la teoría mediante en la que el agente no realiza directamente la acción sino que se vale de un instrumento (persona) para hacerlo. De acuerdo a esta teoría sería autor el instrumento que realiza materialmente la acción el cual podría ser un inimputable. Otro inconveniente se presenta en el caso de la coautoría, por ej. En un robo, en el que participan dos personas y uno de ellos ejerce violencia sobre la víctima y el otro le despoja sus bienes; el tipo penal requiere violencia y sustracción, de modo que si ninguno de ellos ha realizado ambas acciones ninguno sería autor de robo.   
· Teoría objetivo material.- es autor quien aporta la contribución más importante, es decir, el que de una mayor peligrosidad al hecho. Uno de los puntos discutibles está referido a las aportaciones para la configuración del delito  ya que pueden darse casos en los que la aportación de un cómplice sea  tan determinante como la del autor (de modo que el cómplice también sería autor). También tiene problemas respecto a la autoría mediata, ya que este no da una aportación importante, de modo que, de acuerdo a ésta teoría, no tendría responsabilidad.    
· Teoría del dominio del hecho.- es la más aceptada. De acuerdo a esta teoría se puede hablar de autoría y participación en los delitos dolosos. Autor es solamente aquel que conscientemente dirige su actuación a la obtención de un resultado típico, de modo que es dueño y señor de la realización del tipo.  Hay tres formas de dominio del hecho:
· Dominio de la acción.- el autor realiza directamente la acción típica (autoría inmediata).

· Dominio de la voluntad.-  el sujeto realiza el tipo mediante otra persona que le sirve de intermediario; aquel domina la voluntad del otro. Se busca determinar hasta qué punto un individuo, en virtud de su poder de voluntad puede ser autor sin necesidad de intervenir en la realización de un delito (autoría mediata).       

· Dominio funcional del hecho.- se basa en la división del trabajo.  Se busca determinar hasta en qué  medida un  individuo, sin realizar la acción típica ni tener el poder de voluntad sobre el actuar de los otros, sólo con su colaboración, puede llegar a ser considerado como elemento central del delito (coautoría).   

Esta teoría justamente trata de diferenciar la autoría y la participación teniendo en cuenta el dominio del hecho que tuvo el sujeto activo al momento de la comisión del delito.
CONCEPTO DE AUTOR (t. del dominio del hecho – la más aceptada).- es el que tiene el dominio sobre el hecho, es decir, aquel que tiene un poder de conducción de todos los acontecimientos de forma tal que le es posible encausarlo hacia un objetivo determinado (se requiere como presupuesto básico que haya realizado el acto CONSCIENTEMENTE, lo que implica dejar de lado la falta de acción).   
El art. 23 del CP. se refiere al autor como; “el que realiza por sí el hecho punible”.

El autor inmediato es aquel que domina la acción realizando de manera personal el hecho delictivo. El sujeto activo es quien ha realizado la acción típica.
En los delitos de infracción de deber, el dominio del hecho, se determina en función al quebrantamiento del deber extrapenal, es decir, de un deber institucional.
CLASES DE AUTORÍA:
1. AUTORÍA MEDIATA.- existe autoría mediata cuando el autor, se sirve del actuar de un intermediario, para lograr su propósito, caso en el que el intermediario (llamada también persona interpuesta u hombre que actúa desde adelante) no tiene dominio del hecho, sino es el autor mediato quien ejerce el dominio de la voluntad sobre éste.  
El CP, define a la autoría mediata como “el que realiza por medio de otro el hecho punible”.

Se diferencia de la instigación porque,  si bien en ambas hay la producción de un resultado típico mediante la realización de otra persona, sin embargo en la autoría mediata el ejecutor actúa sin voluntad, sin dolo, en tanto que en la instigación el ejecutor actúa con voluntad propia aunque viciada. 
NOTAS: 

· No se acepta la autoría mediata en los supuestos de falta de acción del intermediario, particularmente si se utiliza sobre él fuerza física irresistible, esto debido a que en la autoría mediata no se acepta la utilización de personas como meros objetos inertes, sino el empleo de sus acciones, en este caso habría autoría directa.

· Si el ejecutor en la intervención domina la acción, entonces es plenamente responsable, puede tratarse de un caso de coautoría (Bramont) o podría ser partícipe (Villavicencio).  

· Características:

· Posición subordinada del intermediario (ejecutor material), siendo que en su conducta no hay dolo. Supuestos:
· Coacción
· Incapacidad

· Dominio del hecho mediante aparatos organizados de poder.

· Rol dominante del hombre de atrás.

· Casos de autoría mediata.-

Intermediario que actúa sin realizar el injusto.- 
· El intermediario actúa sin realizar el tipo objetivo.-  aquellos delitos que exigen la realización personal de la conducta, son los delitos de mano propia. Ej. violación sexual por acceso carnal vía vaginal; no puede haber autoría mediata porque quien tiene el dominio del hecho es el ejecutor, lo que podría haber es participación (también excluye la coautoría). 
· El intermediario que actúa sin realizar el tipo subjetivo.-  se presenta cuando el hombre de atrás pone intencionalmente al ejecutor en un error de tipo (ausencia de dolo), caso en el que si hay autoría mediata. Ej. el médico que prepara una inyección mortal para su enemigo y se lo da a la enfermera para que lo aplique sin que ésta conozca el contenido letal, no importa si hay culpa consciente (se excluirá la autoría mediata si concurrió culpa consciente, porque ambos tuvieron representación del resultado).
· El intermediario actúa en cumplimiento de un deber.-  el intermediario actúa en cumplimiento de un deber o profesión. Ej. el policía que, de buena fe,  detiene a una persona en virtud de una acusación falsa. En este caso el autor mediato tiene dominio del hecho fundado en el mayor conocimiento de la verdad de los hechos.      
· Intermediario que actúa justificado.- el hombre de atrás es quien tiene el dominio del hecho respecto de la comisión delictiva y el ejecutor actúa amparado por una causa de justificación. Ej. el hombre de atrás crea intencionalmente una situación de legítima defensa apara que el ejecutor vulnere al agresor.    
Intermediario que actúa sin posibilidad de imputación personal.- 
· intermediario menor de edad o inimputable (anomalía psíquica, etc).-  el hombre de atrás conoce el estado de inimputabilidad del ejecutor (ej. menor de edad) o lo crea (ej. lo embriaga generándole una grave alteración de la consciencia). Si el inimputable adoptará una resolución propia (se diera cuenta de los hechos), no se admite la autoría mediata sino la instigación.    
· Intermediario en error de prohibición.- el autor mediato provoca intencionalmente el error de prohibición invencible o conoce de una ya existente y se aprovecha de ella. Si hay error de prohibición vencible, el ejecutor responde con responsabilidad atenuada, pues es plenamente responsable, y el otro como partícipe.
· Intermediario que actúa por coacción.- el ejecutor actúa obligado no teniendo la posibilidad de realizar otra conducta (se debe verificar cual es el grado de coacción en atención a las circunstancias del hecho, de modo que por ej. si el ejecutor tuvo la posibilidad de realizar otra conducta no abra autoría mediata). También hay autoría mediata cuando; a) el intermediario actúa en un estado de necesidad exculpante, cuando la situación es creada por el hombre de atrás, b) el intermediario actúa por miedo insuperable creado por el  hombre de atrás, etc. y todas las situaciones en las que se excluya la culpabilidad.   
Intermediario que actúa dentro de un aparato de poder.- un aparato organizado de poder es aquel generalmente organizado por el Estado (también pueden ser no estatales), con cuya ayuda  el inspirador puede  consumar sus delitos sin necesidad  de trasladar a los ejecutores la decisión autónoma sobre la realización. El hombre de atrás mantiene el dominio del hecho, mientras que el intermediario, con conocimiento y voluntad (dolo),  ejecuta siguiendo los planes o directrices diseñados por el hombre de atrás. 
Con esta modalidad de autoría se busca dar respuesta a la responsabilidad de los altos dirigentes de aparatos políticos. Esta figura distorsiona el concepto tradicional de autoría mediata, ya que en este supuesto se admite la responsabilidad penal del ejecutor quien responde como autor directo, con lo que se admite que el ejecutor tiene el  dominio del hecho (mientras que en la autoría mediata solo debe tener dominio del hecho el hombre de atrás, y no así el ejecutor quien no tiene dolo).    
Frente a esta forma excepcional de autoría mediata se han presentado algunas soluciones considerándola como: una modalidad de autoría intelectual (entendida como una forma de autoría) o coautoría (es criticable porque no hay una decisión común, no hay una ejecución conjunta, no hay división de trabajo, ya que el autor de escritorio no ejecuta nada). 
Tentativa.-  se admite la tentativa a partir que el intermediario comienza a ejecutar el delito (pone en peligro un bj.). 
2. COAUTORÍA.-  la acción típica es realizada por dos o más personas, cada una de las cuales forma parte en la ejecución de los hechos en forma consciente y voluntaria. Cada uno de los coautores tiene en sus manos el dominio del hecho a través de una parte que le corresponde en la división de trabajo.
El art. del CP. define a la coautoría como: “los que lo cometan conjuntamente”.
Requisitos:
· Decisión común.- determina la conexión de las partes del hecho llevadas a cabo por distintas personas. Esta decisión común convierte a las distintas contribuciones en partes de un plan global y da origen al principio de imputación reciproca en virtud del cual todo lo que haga cada uno de los coautores es imputable a los demás, no obstante, los excesos que cometa uno de los coautores no es imputable a los demás. El acuerdo común puede realizarse antes o durante la ejecución del hecho.     

Asimismo establece la división de funciones en el proceso ejecutivo, según el cual se puede diferenciar dos formas de coautoría:
· Coautoría no ejecutiva.- comprende a los autores que realizan labores de planeación, dirección y coordinación de las labores ejecutivas (esto permite afirmar que no siempre los coautores actuaran en la ejecución del hecho, sino basta que hayan participado en la ejecución del plan global, así cuando el organizador no esté presente en el hecho pero se comunique telefónicamente con los autores, podrá ser considerado como coautor. Ej. el jefe de una banda contrabandista que da la orden en el momento preciso para el ingreso de la mercadería). 
· Coautoría  ejecutiva.- comprende a los autores que ejecutan directamente el delito; pueden ser:   
· Directa.- cuando todos los autores, de forma conjunta, realizan los actos ejecutivos. 
· Parcial.- se produce un reparto de tareas.
NOTA.- existe coautoría si no hay subordinación,  pues de lo contrario habrá, complicidad. 

· Realización común.- todos los coautores deben realizar el  hecho común, donde cada uno de ellos tenga un dominio parcial sobre éste, sin que ninguno de ellos realice totalmente el tipo, pues de lo contrario habría autor directo y los demás serían partícipes.  
· Aporte esencial.- debe ser un aporte necesario para la consumación,  de modo que si uno de los autores habría retirado su aporte, se habría frustrado el plan delictivo. 
Coautoría sucesiva.-  se da cuando el acuerdo mutuo se da durante la ejecución del hecho punible, caso en que el coautor no responde por las conducta realizadas con anterioridad a su participación.
Coautoría aditiva.- los intervinientes en base al acuerdo realizan al mismo tiempo el tipo penal, pero sólo una de las conductas concretas realizará el tipo. Ej. una ejecución realizada por cinco personas, donde sólo los disparos de dos de ellos causan la muerte de la víctima. 
Tentativa.- la tentativa comienza, en virtud del dominio común del hecho, al mismo tiempo para todos los coautores, es decir, cuando uno de ellos comienza la ejecución del hecho en el marco del acuerdo común. 
3. AUTORÍA ACCESORIA.- llamada también autoría concomitante, se produce cuando varios sujetos, sin acuerdo de por medio, causan el mismo resultado independientemente unos de  otros. Se produce una coincidencia, por tanto cada autor responde por la parte que le corresponde como autor único. Ej. dos personas, al ver a otra en estado de ebriedad, cada una por su parte decide robarle. En este caso cada uno responde como autor o según el grado de ejecución del delito, pudiendo responder uno como tentativa.
4. Extraneus e intraneus (teorias).-
TEORÍA DE LA RUPTURA DE LA UNIDAD DE IMPUTACIÓN, parte de la institución jurídica de la incomunicabilidad de las circunstancias (artículo 26 del CP peruano). Argumentan que los tipos penales especiales, por ej. peculado, solamente irradian su campo de acción sobre los funcionarios o servidores públicos, mas no respecto de los particulares. Por tanto, según este planteamiento (en el Derecho Penal peruano), los particulares que contribuyen a la realización del delito de peculado, únicamente, responden sobre la base de un delito común, ya sea como autores o partícipes.Ej. Cuando un funcionario o servidor público se apropia o utiliza caudales o efectos –cuya percepción, administración o custodia le estén confiados por razón de su cargo– con la contribución de un particular, ocurre que el funcionario o servidor público será autor del delito de peculado si ha tenido el dominio, y el extraneus, que no ha tenido el dominio del hecho, será partícipe del delito común (apropiación ilícita). Por el contrario, si el dominio del hecho se encuentra en manos del extraneus, este responderá como autor del delito de apropiación ilícita, mientras que el funcionario o servidor público será partícipe del delito de peculado.

Ventajas:

· Impide que los sujetos comunes sean considerados autores de un delito especial.

Críticas:

· Viola el principio de accesoriedad, creándose un nuevo tipo

· La impunidad de los particulares en los delitos especiales propios (supuestos que no existe un tipo penal común que sirve como base para la cualificación de los delitos especiales propios), por cuanto –siguiendo su razonamiento– el extraneus no puede ser partícipe, ni autor del delito especial. Así, por ejemplo, si un particular ayuda a un funcionario o servidor público a malversar los fondos del Estado que se encuentran bajo su administración, aquel quedaría impune porque, por un lado, no sería partícipe del delito de malversación de fondos, ya que la institución de la incomunicabilidad de las circunstancias no lo permite, pero, además, tampoco sería autor o partícipe de delito común alguno, ya que en el Código Penal no existen preceptos comunes que tipifiquen dicha conducta, como ocurre con el peculado y la apropiación ilícita.
· La impunidad de los funcionarios públicos cuando estos realizan el injusto mediante omisión, porque estos tampoco responderían como autores de los delitos especiales cuando el ilícito penal es realizado por omisión; es decir, el intraneus solo respondería como partícipe cuando deja que un extraneus –con dominio del hecho– lesione o ponga en peligro el bien jurídico. Esto es así porque en dicho supuesto –según la teoría de la ruptura de la unidad de imputación– el intraneus no tiene el dominio del hecho y, por lo tanto, solo responde como partícipe. Esto permitiría que los funcionarios o servidores públicos lesionen el bien jurídico por omisión, en tanto les estaría garantizada –en la peor situación– una pena menor, o sino la impunidad. Por todo lo dicho, esta teoría no puede ser compartida.

TEORÍA DE LA UNIDAD DE IMPUTACIÓN.- Sostiene que el extraneus –si bien no puede ser autor del delito especial– sí puede ser partícipe de dicho delito, pues si los principios que determinan la autoría y la participación nos dicen que es autor quien tiene el dominio y partícipe quien solo colabora, no hay ningún impedimento para que los extraneus respondan como partícipes de un delito especial cuando hayan colaborado en su realización.
En dicha concepción tanto los extraneus como los intraneus responderían, o bien por el delito común o bien por el delito especial, según quien tenga el dominio del hecho sea el extraneus o el funcionario; pero de ninguna manera pueden responder por delitos distintos. En ese sentido, si en el delito de peculado, el dominio del hecho lo tiene el funcionario, este será autor, mientras que el particular sería partícipe del mismo delito. Contrario sensu, si el dominio del hecho lo tiene el extraneus, este sería autor de un delito común, y el intraneus partícipe del mismo ilícito.

Ventajas:

· Las conductas de los particulares que concurren en la comisión del delito especial no quedarían impunes a falta de un delito común, pues en dicho supuesto los particulares responderían – en el peor caso (si no tienen el dominio) – como partícipes del delito especial, y, si tienen el dominio como autores del delito de apropiación ilícita.
· No viola el principio de accesoriedad, ya que reconoce la existencia de un autor –sea en el delito especial o en el delito común– como conditio sine qua non de la participación.
Críticas:

· No tiene una respuesta eficaz sobre los comportamientos omisivos de los funcionarios o servidores públicos, ya que, según sus criterios de imputación, en dichos supuestos los intraneus solo responderían como partícipes, mas no como autores, pues quienes responderían como autores serían los extraneus. Esta consecuencia jurídica vulnera el principio de justicia distributiva, pues se llegaría al extremo (en el caso concreto) de aplicar penas más severas a los extraneus y penas más benignas a los funcionarios o servidores públicos.
TEORÍA DE INFRACCIÓN DE DEBER.- esta teoría establece que en los delitos de infracción de deber sólo los funcionarios o servidores públicos pueden ser autores de este delito. Los partidarios de la teoría de la infracción del deber sostienen que los ciudadanos particulares que colaboran con el intraneus en la comisión del delito de peculado responden jurídico-penalmente como partícipes de dicho delito, independientemente de quien haya tenido el dominio del hecho durante la comisión del hecho delictivo. Argumentan que el fundamento de la imputación jurídico-penal a los extraneus a título de partícipes radica en el hecho de que estos infringen un deber positivo mediato que surge de la relación material entre la colaboración del extraneus y la infracción del deber que realiza el sujeto especial. Pues el comportamiento de un extraneus que contribuye a un delito de infracción de deber no es, desde luego, jurídicamente neutro, sino que también defrauda expectativas positivas, porque no sería correcto –sostienen– afirmar que las expectativas garantizadas mediante los delitos de infracción de deber no incumben también a quien no se encuentra obligado positivamente (esta teoría se está aplicando en el derecho nacional).
Críticas:
· Los ciudadanos particulares que no ocupan una posición tutelar dentro de la Administración Pública no tienen deberes positivos, pues dichos deberes son propios de los funcionarios y servidores públicos, mas no de los sujetos extraneus. Es decir, los particulares no tienen el deber positivo de tutelar la correcta Administración Pública, sino únicamente el deber negativo de no dañarla.

· Viola uno de los fundamentos del Derecho Penal (el principio de responsabilidad por el hecho propio) ya que se está trasladando al particular cualidades que pertenecen únicamente al funcionario, y con ello, se lo hace responsable por un hecho que no le pertenece (en este caso por el hecho del funcionario), mas no del suyo.

· Si fuera posible que el extraneus, a través de la infracción del deber del funcionario, adquiriese un deber positivo mediato, entonces no respondería como partícipe, sino como autor. Porque la infracción de un deber positivo (mediato o inmediato) fundamenta la autoría, mas no la participación.

· Lo sustentado por dicha concepción viola el principio de legalidad, pues mediante la asignación de deberes positivos al extraneus se está convirtiendo a este en funcionario
PARTICIPACIÓN

CONCEPTO DE PARTICIPACIÓN.- en sentido amplio, son todos aquellos que han participado en el hecho delictivo, incluye al autor directo, mediato o coautor, instigador y cómplices (participantes); y en sentido estricto, son todos aquellos que se encuentran en situación de dependencia con la conducta del autor (partícipes).  

CONCEPTO DE PARTÍCIPES.- Son todos aquellos que de forma consciente, han participado en la comisión de un delito, en estado de subordinación respecto del autor, por ende no hay partícipe si no hay autor. 
El participe no realiza el tipo principal, sino un tipo dependiente del principal. No tiene dominio del hecho, siendo así sus actos no lesionan un BJ, sin embargo su responsabilidad penal se justifica en razón que contribuye a poner en peligro un BJ que será lesionado por el autor.
PRINCIPIOS.-
· Principio de convergencia.- en virtud del cual la voluntad de los diferentes sujetos deben estar orientas a la realización conjunta del hecho punible, es decir el conocimiento y voluntad del partícipe y autor son convergentes, por lo que se habla de un dolo común. El acuerdo de voluntades puede ser tácito o expreso, antes o durante la ejecución del delito (existe también una complicidad oculta, cuando el autor desconoce de la colaboración que le presta el cómplice. Ej. una empleada que sabe que su enamorado entrará a robar en la casa donde trabaja y para facilitarle el trabajo deja abiertas las puertas, sin que su enamorado tenga conocimiento del hecho – incluso basta el dolo eventual).
· Principio de accesoriedad.- a través de este principio la conducta realizada por el partícipe no es un tipo autónomo, sino que depende del acto realizado por el autor.
· Principio de exterioridad.- para que el partícipe sea pasible de una sanción, el hecho principal debe haber alcanzado una determinada etapa delictiva, en el grado de tentativa, es decir se debe haber comenzado con la ejecución del delito.
· Incomunicabilidad de circunstancias (art. 26 del CP.).- las cualidades personales de una persona no se trasmiten a otras, es decir las circunstancias agravantes o atenuantes, no se comunican y sólo tienen alcance personal. Ej. el partícipe no incluido en el art. 107, no responde como partícipe del delito de parricidio, sino como partícipe del delito de homicidio.
Dos posiciones:

· Quienes defienden radicalmente el principio de accesoriedad.- esta corriente establecen que las cualidades personales del autor siempre afectan a la del partícipe. Ej.  el extraneus que participa en un delito de parricidio, según esta corriente el intraneus responde por parricidio y el extraneus como cómplice de parricidio (T de la unidad de la imputación).  
· Quienes defienden el principio de incomunicabilidad.- cada concurrente debe ser castigado según la naturaleza del injusto en que ha incurrido, a quien no le alcanzan las circunstancias personales del autor. Ej. el extraneus responde como cómplice del delito homicidio mientras que el intraneus responde como autor del delito de parricidio, lo mismo sucede en el caso de la instigación.  Esta teoría ha sido criticada pues se considera que divide el hecho principal, creando dos tipos distintos, rompiendo el principio de accesoriedad (T. de la ruptura de la imputación).   
Aunque esta es la posición que recoge el CP. en el artículo 26, con relación a los delitos de infracción de deber, el derecho nacional está optando por aplicar la teoría de la infracción del deber, así quien participa en un delito especial, por ej. peculado, podría responder como partícipe del delito de peculado, a pesar de no tener esa cualidad especial.    
NOTA.- Villavicencio (pag. 491)  no es admisible la coautoría entre un intraneus y extraneus,  ya  que cada uno de ellos responde de acuerdo al tipo común o especial que le corresponde (teoría de la ruptura de la imputación) ¿pero si se trata de delitos especiales propios, caso en el que el delito especial no tiene correspondencia con el delito común?. De acuerdo a Bramont, ambos deben responder por el delito especial, sin importar las cualidades personales que requiere el tipo especial (la T. de la Infracción de deber establece que debe responder como partícipe).

FORMAS DE PARTICIPACIÓN

1. INSTIGACIÓN.- Es aquella conducta activa que dolosamente hace surgir en el autor la decisión, la resolución de realizar un delito doloso concreto. Por ello no es admisible hablar de una instigación imprudente para cometer un delito doloso o culposo.

El art. 24 del CP. define a la instigación como “El que dolosamente determina a otro a cometer el hecho punible será sancionado con la pena que le corresponde al autor”.

A diferencia de la coautoría, el instigador no tiene el dominio del hecho ya que sólo lo posee el instigado. Éste último no es un intermediario  ya que este es dueño de su voluntad por tanto es imputable, a diferencia de la autoría mediata.

Características:

· El instigador debe hacer nacer la resolución criminal en el instigado, significa que debe  hacer surgir en el autor la decisión de cometer el hecho.

· No es posible hablar de instigación cuando el sujeto ya estaba decidido a cometer un hecho concreto.
· La instigación tiene lugar mediante un influjo psíquico o psicológico, de tal suerte que la creación de una situación favorable que pueda suponer que originará en el autor la decisión de cometer un delito no constituirá instigación.
· El instigador no debe haber vencido una determinada resistencia por parte del autor (ej. coacción, que es un supuesto de autoría mediata). Los medios de los que se puede valer el instigador son diversos, así podrían consistir en consejos,  promesas, apuestas, ruegos, persuasiones, etc. Siempre que implique una influencia psicológica.
· La instigación implica una conducta activa, por lo que no puede haber instigación por omisión (el instigado si puede realizar el hecho punible por acción u omisión).
· El instigador debe actuar dolosamente, este dolo debe estar dirigido a la producción de la resolución de cometer el hecho, así como a la ejecución del hecho principal por parte del autor (doble dolo).
· Para considerar la instigación como hecho punible basta que la participación llegue al grado de tentativa.
· El dolo de instigador debe ser concreto, es decir debe dirigirse  a un determinado hecho y a un determinado autor.  El instigador puede dirigirse a una persona o grupo de personas determinadas, ya que si son indeterminadas ya no hay instigación sino una provocación pública (la ley señala los casos en que son castigados).

· El instigador responde en la medida que el hecho principal concuerde con su dolo, esto quiere decir, que no responde por el exceso en que hubiera incurrido el autor.

· Puede cometerse en la modalidad de coinstigación y instigación mediata, en la que el instigador utiliza a un intermediario para ejercer influencia psicológica sobre el autor.
Penalidad: 
· El CP. establece que la sanción al instigador es la misma que corresponde al autor, pero esto no significa que el instigador debe recibir una pena idéntica a la del autor, pues de acuerdo a las circunstancias puede recibir una pena mayor o menor a la del autor, pero siempre dentro de los “marcos penales” establecidos en el tipo penal. Esto es lógico dado que la pena debe aplicarse en función del aporte que ha generado cada uno de los sujetos que han intervenido para la realización del delito.    
2. CÓMPLICE.- es el que dolosamente presta colaboración para la realización de un hecho punible (hecho ajeno), del cual no toma parte en  el dominio del hecho.  
Pautas generales en la complicidad:

· El aporte que realiza el cómplice no debe  configurarse dentro de la descripción típica, se entiende que estos quedan fuera del tipo, pues de lo contrario podría ser un caso de coautoría (en especial si se trata de la complicidad primaria).  El aporte que realiza el cómplice debe estar destinado a posibilitar, facilitar, incrementar o intensificar el hecho principal.
· El aporte que presta el cómplice debe ser utilizado por el autor, pues de lo contrario no hay complicidad.
· La complicidad no sólo implica un aporte material sino que también puede constituir un aporte psicológico, llamada “complicidad intelectual”. Este aporte psicológico otorgado por el cómplice no debe hacer surgir en  el autor la decisión de realizar el hecho, pues se trataría de una instigación, sino que la influencia psicológica debe significar un apoyo a la decisión ya tomada por el autor.
· El momento en el que el cómplice presta el aporte puede ser tanto en la etapa de preparación, como en la ejecución, pero no después de la consumación del hecho. Distinto es el caso que el cómplice ofrezca al autor colaborar con una ayuda a darse luego de consumado el hecho; este supuesto será considerado como complicidad si la promesa de ayuda se ha dado antes de la consumación del hecho, si por el contrario la promesa se dio una vez consumado el hecho, no constituye  complicidad, sino esa ayuda podrá ser considerada como un tipo independiente. Ej. En un caso de robo, en el que “A” antes de ejecutar el hecho, se pone de acuerdo con los demás para prestar su casa y guardar allí los bienes robados; en este supuesto habrá complicidad; si por el contrario “A” presta su casa después de consumado el hecho, sin que haya una promesa anterior, no será considerado como cómplice, sino como autor de otro delito, ej, receptación. 
· Para que el cómplice otorgue su aporte, no se requiere un acuerdo expreso con el autor, basta  un acuerdo tácito o incluso el cómplice puede prestar su aporte sin que el autor conozca de ello (complicidad oculta).
· La complicidad no sólo requiere una actividad positiva, sino también puede darse por omisión.
· El cómplice debe actuar dolosamente, este dolo está referido al acto de colaboración y a la ejecución del hecho principal, por lo que se trata de un doble dolo. 
· Para que exista complicidad, basta que el hecho haya quedado en grado de tentativa.
· El cómplice sólo responde hasta donde alcanza su voluntad, él no se hace responsable de los excesos en los que pueda incurrir el autor.
 Clases: 

· Complicidad primaria.- el art. 25 del CP, en el primer párrafo regula la complicidad primaria: “El que, dolosamente, preste auxilio para la realización del hecho punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, será reprimido con la pena prevista para el autor”.
Esta forma de complicidad es llamada también “necesaria”. Surge cuando el aporte del sujeto es indispensable para que se pueda realizar el delito (sin este aporte el hecho punible no se habría realizado).
Requisitos:

· Intensidad del aporte.- sin el cual no se habría llevado a cabo el delito. Ej. “A”  pone es estado de inconsciencia a una menor, para que sea ultrajada sexualmente B y C. en este caso “A”  es un cómplice primario ya que sin su participación no se habría ejecutado el delito.
· Momento en que se presta la contribución.- al otorgar un aporte necesario al hecho, este solamente podrá prestarse en la etapa de preparación. Si en la etapa de ejecución se presta un aporte sin el cual el hecho no podría realizarse (aporte necesario), esto implica que el sujeto ha tenido dominio sobre el desarrollo del suceso, es decir ha tenido dominio del hecho, por tanto será coautor y no cómplice.

· Complicidad secundaria.-  el segundo párrafo del art 25 del CP. establece: “A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se le disminuirá prudencialmente la pena”.
El cómplice secundario es aquel que otorga un aporte que no es indispensable para la realización del delito, por lo que sin su participación, el delito de todas maneras se habría cometido, por ello es indiferente la etapa en la que pueda prestar su aporte (puede ser antes o durante la ejecución), pero siempre antes de la consumación. Ej. El sujeto que actúa como campana.

Penalidad.- 
· En el caso de cómplice primario (ver instigación).
· En el caso de cómplice secundario.- la pena deber prudencialmente disminuida, hasta por debajo del mínimo legal.

ACTUAR EN NOMBRE DE OTRO.- Artículo 27: “El que actúa como órgano de representación autorizado de una persona jurídica o como socio representante autorizado de una sociedad y realiza el tipo legal de un delito es responsable como autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la penalidad de este tipo no concurran en él, pero sí en la representada”. Solo acarrea sanciones administrativas para la persona jurídica (art. 105).
Las penas
La pena viene a ser una manifestación directa del poder punitivo estatal y se aplica (de acuerdo a nuestro ordenamiento jurídico) siempre y cuando se haya lesionado o puesto en peligro un bien jurídico, no viene a ser otra cosa que la formalización de la violencia. 

“Es un mal con el que amenaza el derecho penal para aquel que realiza una conducta considerada como delito”.
Para la aplicación de la pena debe haberse producido un delito, además deben haberse respetado los mecanismos procesales que rigen el debido proceso como garantía de la administración de justicia. La pena no es parte del delito sino la consecuencia de este.

El funcionalismo entiende que los sujetos tienen expectativas dentro de la sociedad, las cuales deben desarrollarse normalmente, pero cuando se produce una decepción respecto de esa expectativa, es decir se quiebra, se ha cometido un delito el cual afecta el orden jurídico de la sociedad. Al cometerse ese delito se ha infringido la norma dispuesta por la sociedad, se rompe el orden social, motivo por el cual se debe recurrir a la pena, con el fin de restablecer el orden y confirmar los valores dispuestos en sociedad, la pena sirve entonces para confirmar el valor y vigencia de la norma.     
FUNCIÓN DE LA PENA.- la función primordial de la pena es la tutela jurídica buscando la resocialización del delincuente.
Aludiendo a la Teoría Mixta adoptada por el ordenamiento penal  la pena cumple diversas funciones:

· La pena no se agota en el castigo (t. absoluta), sino que debe prevenir la comisión de otros delitos por parte de los demás ciudadanos (Prevención general intimidatoria). Art. VIII TP.
· Protege a la sociedad de la capacidad delictiva del delincuente (prevención especial negativa) Art. I TP.

· Protege a la víctima de un nuevo ataque y al propio delincuente de la venganza pública.

· Resocializar al penado, por medio de la ejecución humanitaria de la pena, permitiendo participar en estudios y trabajos destinados a su rehabilitación y reeducación. Art. IX TP.  

CARACTERÍSTICAS DE LA PENA (principios).-

· Personal.- al perseguir la rehabilitación del penado y su reincorporación a la sociedad, no cabe bajo ninguna circunstancia que otra persona reemplace al sentenciado.
· Proporcional.- es una consecuencia del carácter retributivo de la pena,  entendiéndose la retribución como la respuesta que da el ordenamiento jurídico ante la comisión de un delito, por lo que la pena a imponerse debe tener un correlato con el grado de afectación al BJ. Igualmente se debe tomar en cuenta los criterios para la determinación de la pena, establecido en los arts. 45 y 46 del CP.

· Legal.- la pena debe ser conocida antes de su aplicación debe ser conocida. Art. II del TP., no cabe por ninguna manera aplicar una pena no establecida por ley. 

CLASIFICACIÓN DE LAS PENAS.-
Según su naturaleza:

· Corporales.- es el castigo físico al que se somete a una persona que ha cometido un delito. Ej. muerte, tortura, etc. En nuestro ordenamiento subsiste la pena de muerte  en casos de traición a la patria en caso de guerra exterior o interior y terrorismo. 
· Infamantes.-afectan el honor del delincuente.
· Privativa de libertad.- limitan la libertad ambulatoria del sujeto de manera rigurosa (art. 29 del CP).  Dentro de esta clase de pena también está la cadena perpetua, en la que el sujeto en ningún momento recuperará su libertad ambulatoria, por tanto la función de la pena (resocialización) no se cumple, con lo que el sistema penal está aceptando que existen personas que no se pueden resocializar.  
Atendiendo a que la pena persigue resocializar al penado, se le debe dar la posibilidad de poder reinsertarse a la sociedad, y no negársele  la esperanza de integrarse nuevamente a la vida comunitaria, pues en la cadena perpetua el penado no solo pierde su libertad sino también la calidad de ser humano, convirtiéndose en un objeto, pues sus metas, sus proyectos de vida serán inalcanzables ( el TC, ha establecido que la cadena perpetua únicamente será incosntitucional si no se prevén mecanismos temporales de excarcelación, vía beneficios penitenciarios u otros que tengan por objeto evitar que se trate de una pena intemporal, por ello en nuestra legislación se ha previsto la revisión cada treinta y cinco años).  
· Restrictiva de libertad.- alejamiento del penado fuera del país (expatriación y expulsión).
· Limitativas de derechos.- privan al sujeto, de determinados derechos pero de una forma menos rigurosa. 
· Pecuniarias.- afecta el patrimonio del condenado y se fija de acuerdo a la capacidad económica del condenado.
Según su autonomía.-
· Principales.- son las que la ley determina para un caso específico y cuya aplicación no depende de otra pena, ej. privativa de libertad.

· Accesorias.- Depende de la aplicación de la pena principal, ej. inhabilitación

Según su aplicabilidad.- 

· Únicas.- cuando exista sólo una pena a imponerse. Ej. homicidio sancionado con seis a veinte años de pena privativa de libertad.

· Conjuntas o copulativas.- cuando la ley amenaza con más de una pena a un delito, por lo que se debe aplicar conjuntamente. Ej. pena privativa de libertad y multa.

· Alternativas.- si bien se prevé dos tipos de pena para un delito, el juez debe elegir cuál de ellas aplicar. Ej. pena privativa de libertad o prestación de servicio comunitario.
PENA DE MUERTE.- es la sanción jurídica capital, la más rigurosa de todas, consiste en quitarle la vida a un condenado mediante los procedimientos y órganos de ejecución  establecidos por el orden jurídico. En nuestro ordenamiento no se puede aplicar a pesar que la constitución lo establezca, ya que el Perú ha suscrito la Convención Americana de Derecho Humanos – Pacto de San José de Costa Rica (22/11/1969). 
LAS PENAS EN EL CP:
1. PENA PRIVATIVA DE LE LIBERTAD.-  Art. 29 del CP: “La pena privativa de libertad puede ser temporal o de cadena perpetua. En el primer caso, tendrá una duración mínima de dos días y una máxima de treinta y cinco años”. 

· Concepto.- Consiste en privarle a una persona de su libertad ambulatoria, es decir la libertad con la que normalmente transita una persona. Esta medida se aplica  cuando un sujeto ha cometido un delito considerado como grave por el ordenamiento jurídico.

Se discute mucho sobre la eficacia de este tipo de penas,  sin embargo en nuestro ordenamiento jurídico  se tiende a elevar el margen de la pena privativa de libertad, bajo la creencia errónea, de que con una mayor pena se van a solucionar los problemas referidos a la delincuencia, incluso algunos delitos son sancionados con un pena de cadena perpetua, con la que el fin de la pena (resocialización) se pierde evidenciando el fracaso de la imposición de una pena, pues reconoce que el delincuente no se puede socializar.  

De acuerdo al art 29 del CP, la privación de la libertad puede ser de dos clases:

· Temporal.- dura entre 2 días y 35 años. En este caso el fin de la pena si se cumple logrando la “resocialización” (pero no es del todo cierto porque una pena privativa de libertad de dos días, no puede tener ningún efecto reeducador, resocializador).  
· Cadena perpetua.- se aplica a delitos muy graves, por ej. Violación sexual de menor de diez años. En este tipo de pena se quita al delincuente la esperanza de vida en sociedad  y queda relegado al ambiente de la prisión, perdiendo cual quier deseo de resocializarse.

· Penas alternativas a las penas privativas de libertad de corta duración.-  el CP. faculta al juez poder aplicar al delincuente, en caso el ilícito cometido por este sea uno leve, una sanción menos severa. Pues la imposición de una pena efectiva, en este caso de delitos, no contribuyen a la resocialización, puesto que permite el contagio del pequeño delincuente al entrar en contacto con otros más avezados, no posibilitando el tiempo necesario para emprender un tratamiento eficaz.      

· Conversión de la pena privativa de libertad (art. 52 del CP.).- “En los casos que no fuera procedente la condena condicional o la reserva del fallo condenatorio, el Juez podrá convertir la pena privativa de libertad no mayor de dos años en otra de multa, o la pena privativa de libertad no mayor de cuatro años en otra de prestación de servicios a la comunidad o limitación de días libres, a razón de un día de privación de libertad por un día de multa, siete días de privación de libertad por una jornada de prestación de servicios a la comunidad o por una jornada de limitación de días libres."
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Artículo 53.- Revocación de la conversión

Artículo 54.- Revocación de la conversión por la comisión de delito doloso

Artículo 55.- Conversión de las penas limitativas de derechos a privativa de libertad

Artículo 56.- Conversión de la pena de multa a pena privativa de libertad o limitativas de derechos
Nota.- no se convierte la pena de inhabilitación, solo la limitación de días libres, prestación de servicios comunitarios, multa, y privativa de libertad.
· Suspensión de la ejecución de la pena (art. 57 del CP.).-“El Juez podrá suspender la ejecución de la pena siempre que se reúnan los requisitos siguientes: 1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro años; y 2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad del agente hiciera prever que esta medida le impedirá cometer nuevo delito. El plazo de suspensión es de uno a tres años. La suspensión de la pena no procederá si el agente es reincidente o habitual.”
Se justifica en que la aplicación de una pena efectiva no es necesaria, ya que el fin de la pena también puede cumplirse cuando el sujeto goza de su libertad, evitando él mismo no volver a delinquir, es decir se estimula al condenado para que sea él mismo quien por sus propios medios pueda resocializarse e integrarse nuevamente a la sociedad (prevención especial).  Igualmente mediante la amenaza de la ejecución de la pena, si el sujeto vuelve a delinquir mediante el periodo de prueba, se está cumpliendo el efecto intimidatorio de la pena (prevención general negativa). 
Se trata de un mecanismo que pretende evitar la aplicación de penas de prisión de corta duración, en el entendido que estas tienen efectos negativos sobre el delincuente y en poco o nada favorecen su resocialización.
Art. 58.- Reglas de conducta (son deberes cuyo cumplimento obligatorio, impone el juez a fin de garantizar el cumplimiento adecuado y correcto de la pena suspendida).
Art. 59.- Efectos del incumplimiento de la reglas de conducta (amonestación, prorroga y revocación).

Art. 60.- Revocación de la suspensión de la pena (de forma inmediata cuando comete un nuevo delito doloso superior a tres). 
Art. 61.- Desaparición de la condena (si no infringe las reglas de conducta ni comete nuevo delito de doloso).

· Reserva de fallo condenatorio (art. 62 del CP).- “El Juez podrá disponer la reserva del fallo condenatorio cuando la naturaleza, modalidad del hecho punible y personalidad del agente, hagan prever que esta medida le impedirá cometer un nuevo delito.

La reserva será dispuesta: 1. Cuando el delito está sancionado con pena privativa de libertad no mayor de tres años o con multa; 2. Cuando la pena a imponerse no supere las noventa jornadas de prestación de servicios a la comunidad o de limitación de días libres; o 3. Cuando la pena a imponerse no supere los dos años de inhabilitación.

El plazo de reserva del fallo condenatorio es de uno a tres años, contado  desde que la decisión adquiere calidad de cosa juzgada.”
El fundamento radica en la prognosis que hace el juez respecto de la personalidad del agente y de sus condiciones de vida, situaciones que lo llevan a  concluir que éste no cometerá un nuevo delito, con lo que se estarían cumpliendo los fines de prevención del Derecho Penal. 

La reserva de fallo condenatorio y la suspensión de la ejecución de la pena, son medidas penales de contenido pedagógico o reeducativo, por lo tanto requiere que el juez  realice una prognosis del hecho y de su autor, que lo lleven a concluir que el cumplimiento no efectivo de una pena privativa de libertad, será capaz de cumplir los fines de prevención, es decir las condiciones de vida, la personalidad del agente lo conducen a considerar que éste no cometerá otro delito.
Se diferencia de la suspensión de la ejecución de la pena:
· La SEP. Genera antecedentes penales pues importa la aplicación de una pena, y una forma de llevar a cavo la pena privativa de libertad, en tanto que en la RFC. No se impone sanción alguna, pues si bien se encuentra demostrada la culpabilidad del agente, la parte resolutiva de la sentencia no se lee, por ende no hay pena solo un régimen de prueba y no genera antecedentes penales si no se revoca (la extinción de la condena genera antecedentes, mientras que la extinción del régimen de prueba no genera antecedentes).

· Ambos establecen requisitos distintos.
· Si se revoca la pena, en la SEP, el agente debe cumplir la pena impuesta en la sentencia, en tanto que en la RFC, el agente será citado para que se le dicte la sentencia debiendo cumplir a partir de ese momento una pena (ya que no implica una sentencia absolutoria). 

· En la SEP, la revocación en obligatoria cuando el agente comete un nuevo delito sancionado con tres años, mientras que en la RFC, la revocación es facultativa (depende del juez) si el agente comete un nuevo delito sancionado con pena privativa de libertad de tres años, será obligatoria cuando sea superior a tres.  

Art. 63.- Efectos de la reserva del fallo condenatorio.
Art. 64.- Reglas de conducta

Art. 65.- Efectos del incumplimiento de las reglas de conducta

Art. 66.- Revocación del régimen de prueba

Art. 67.- Extinción del régimen de prueba.

· Exención de pena (art. 68 del CP).- “El Juez podrá eximir de sanción, en los casos en que el delito esté previsto en la ley con pena privativa de libertad no mayor de dos años o con pena limitativa de derechos o con multa, si la responsabilidad del agente fuere mínima.”
Consiste en eximir de pena a un sujeto  que ha sido encontrado responsable de un delito (es culpable), siempre y cuando la responsabilidad de este sujeto sea mínima. Es entendida también como, la declaración de culpabilidad pero sin pena.   

La exención de pena se justifica en la poca importancia del delito y la falta de merecimiento de pena,  por el insignificante grado del injusto o culpabilidad. En otras palabras, la exención de pena procederá cuando, en atención a las circunstancias del hecho punible, a las condiciones personales del autor o partícipe, o a la naturaleza de los bienes jurídicos afectados, la respuesta punitiva del Estado aparece, en el caso concreto, como innecesaria  o desproporcionada.   

Este beneficio se confía a la elección del juez (facultad), quien perdona al agente cuando presume que éste no volverá a cometer nuevos delitos (no se aplica ninguna regla de conducta ni periodo de prueba).
2. PENAS RESTRICTIVAS DE LIBERTAD.-  art. 30 del CP.: “Las penas restrictivas de libertad son:


1. La expatriación, tratándose de nacionales; y 


2. La expulsión del país, tratándose de extranjeros.

Ambas se aplican después de cumplida la pena privativa de libertad. La primera tiene una duración máxima de diez años.”
· Concepto.- consiste en el salida obligatoria de una persona fuera del país. Pueden darse dos casos: la expatriación y la expulsión. Los sujetos a los que se les aplica este tipo de pena han sido encontrados responsables de un delito, por ello deben cumplir primero la pena privativa de libertad y al cumplimiento de ésta debe ser puesto a disposición de las autoridades competentes para el cumplimiento de la pena restrictiva de libertad, tratándose de nacionales será expatriado máximo por diez años, y si es extranjero es expulsado perpetuamente. Por ej. el delito de narcotráfico, previsto en el art. 303 del CP. establece la expulsión, los delitos contra el Estado y la Defensa Nacional previstos en el art. 334 establecen  la expatriación. 

Esta clase de penas es criticada porque nuestro país ha suscrito la Convención Americana de Derechos Humanos de San José de Costa Rica, en la que se establece; “nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser privado del derecho de ingresar en el mismo”. En cuando a los extranjeros, es una clara muestra de la violación del principio de igualdad, porque no es posible aplicar discriminando una pena adicional que no se aplicaría a un nacional que comete el mismo delito, lo que afecta el principio de igualdad.
3.  PENAS LIMITATIVAS DE DERECHOS.- art. 31 del CP.: “Las penas limitativas de derechos son:


1. Prestación de servicios a la comunidad;


2. Limitación de días libres; e


3. Inhabilitación”.
-    Concepto.- restringe de forma relativa la libertad de tránsito. Tanto la pena de prestación de servicios a la comunidad y la limitación de días libres pueden aplicarse de forma autónoma,  cuando están específicamente señaladas para cada delito, o de forma sustitutiva de la pena privativa de libertad o de  multa (art. 32 y 33 del CP.).
· Prestación de servicio a la comunidad.- consiste en realizar, de forma obligatoria, trabajos  gratuitos  en entidades asistenciales, hospitalarias, escuelas, etc. Trabajos que deben llevarse a cabo los fines de semana, acumulando una jornada de diez horas semanales. Pueden ser de diez a ciento cincuenta y seis jornadas.

El art. 34 del CP.: “La pena de prestación de servicios a la comunidad obliga al condenado a trabajos gratuitos en entidades asistenciales, hospitalarias, escuelas, orfanatos, otras instituciones similares u obras públicas. Los servicios serán asignados, en lo posible, conforme a las aptitudes del condenado, debiendo cumplirse en jornadas de diez horas semanales, entre los días sábados y domingos, de modo que no se perjudique la jornada normal de su trabajo habitual. El condenado puede ser autorizado para prestar estos servicios en los días útiles semanales, computándosele la jornada correspondiente. Esta pena se extenderá de diez a ciento cincuenta y seis jornadas de servicios semanales. La ley establecerá los procedimientos para asignar los lugares y supervisar el desarrollo de la prestación de servicios.”
· Limitación de días libres.- art. 35 del CP.: “La limitación de días libres consiste en la obligación de permanecer los días sábados, domingos y feriados, por un mínimo de diez y un máximo de dieciséis horas en total por cada fin de semana, en un establecimiento organizado con fines educativos y sin las características de un centro carcelario. Esta pena se extenderá de diez a ciento cincuenta y seis jornadas de limitación semanales. 
Durante este tiempo el condenado recibirá orientaciones tendientes a su rehabilitación. La ley establecerá los procedimientos de supervisión y cumplimiento de la pena.” 
· Inhabilitación (Art. 36 del CP.).- restringe derechos distintos a la libertad de tránsito. Pueden aplicarse de forma autónoma o accesoria. El plazo de duración es de seis meses a cinco años  en el caso de la inhabilitación principal (art. 38), y en el caso de la inhabilitación accesoria, se extiende por igual tiempo que la pena principal (art. 39).
4, PENA DE MULTA (Arts.  41 al 44 del CP).- Mediante la multa se obliga al condenado a pagar una determinada suma de dinero a favor del Estado, la cual se calcula sobre la base de los días multa. Un día multa es equivalente al ingreso promedio diario del condenado, se debe tener en cuenta su patrimonio, rentas, remuneraciones. Etc.  La multa deberá ser pagada dentro de los diez días de pronunciada la sentencia, sin embargo el juez puede fraccionar el pago de la multa en meses; el monto también puede cobrarse descontando la remuneración del condenado, salvo que este incida sobre los recursos indispensables para sus sustento o el de su familiar. La multa puede extenderse de 10 hasta 365 días multa. 
DETERMINACIÓN DE LA PENA.- (art. 45 al 46-B del CP.)
1. REINCIDENCIA.- Artículo 46-B: “El que, después de haber cumplido en todo o en parte una condena privativa de libertad, incurre en nuevo delito doloso, tendrá la condición de reincidente. Constituye circunstancia agravante la reincidencia. El juez podrá aumentar la pena hasta en un tercio por encima del máximo legal fijado para el tipo penal. A los efectos de esta circunstancia no se computarán los antecedentes penales cancelados”.
· Concepto.-  es aquel individuo que pese haber recaído sobre él una sentencia condenatoria al haber cometido un delito, vuelve a cometer otro ilícito penal.

· Requisitos.-

5. Que se trate de una sentencia condenatoria (ejecutoriada) y que haya sido cumplida total o parcialmente (guarda relación con el cumplimiento sucesivo de penas).

6. Importa la comisión de un delito penal de igual naturaleza en cuanto a la afectación de bienes jurídicos comunes.
· Fundamento.- lo que incide en el mayor juicio de reprochabilidad  penal es que el agente hace caso omiso a la primera advertencia de la que fue objeto,  exteriorizando un manifiesto desprecio hacia las normas de convivencia en un orden social pacífico. 
· Reincidencia y el Principio del nebis in idem.- este principio establece que una conducta que ya fue objeto de una sanción punitiva, importa la proscripción de que nuevamente se alce una pena contra dicha conducta. Así algunos critican a la reincidencia porque una conducta que ya ha sido materia de sentencia condenatoria, nuevamente vuelve a  ser juzgada en un nuevo delito,  lo que se manifiesta en el aumento de pena que se le impone por el nuevo hecho. Otros sin embargo consideran que no vulnera el Nebis in idem ya que la reincidencia denota una circunstancia agravante, en la que hecho anterior no es objeto de nueva sanción, sino que es un dato a saber que se integra conjuntamente con otros en el marco de la determinación judicial de la pena.
· Reincidencia y principio de culpabilidad.- el principio de culpabilidad importa la concurrencia de presupuestos mínimos que debe concurrir para que se le pueda reprochar penalmente a una persona -   se plantea a la culpabilidad como un límite o medida de la pena – por el hecho cometido (DP. de acto). Así del concepto de culpabilidad se debe excluir los conceptos referidos a la personalidad, a la vida del autor, a las penas sufridas por ésta con anterioridad al hecho,  la peligrosidad, etc. Sin embargo con la incorporación del art 46- B, el juzgador puede sobrepasar el marco penal imponible (un tercio por encima del máximo legal), de manera que se supera la responsabilidad por el hecho, dando lugar a una mayor pena que de ninguna manera puede formar parte de la culpabilidad por el acto. Un sector de la doctrina sostiene que ese plus  adicional de pena, sólo puede justificarse en un DP de autor, basado en la peligrosidad por lo tanto incompatible con los principios de responsabilidad personal, humanidad de las penas, dignidad humana, interdicción de la arbitrariedad, la prohibición de exceso, etc. 
· Reincidencia y principio de proporcionalidad.-  La pena debe modularse en función al grado de lesión del bien jurídico, no sólo desde un aspecto material (antijuricidad) sino también desde la esfera interna (dolo y culpa). Así la reincidencia y la habitualidad, suponen una desvinculación del principio de proporcionalidad, dando lugar al DP de autor, vulnerando así el fin de la pena, cual es conseguir la resolución y reinserción del penado en la sociedad, lo que no se pude cumplir con penas severas, ya que es ilógico presumir que a mayor pena, mayor posibilidades de resocialización. 
Si es que el sistema de punición respeta la dignidad huma y la libertad personal del sujeto, sólo puede descargar una pena en la medida que esa conducta ha lesionado o puesto en peligro un BJ, y no por su tendencia de vida, no sobre la base de peligrosidad social, sino en cuanto a su culpabilidad por el acto.
2. HABITUALIDAD.- Artículo 46-C: “Si el agente comete un nuevo delito doloso, será considerado delincuente habitual, siempre que se trate al menos de tres hechos punibles que se hayan perpetrado en un lapso que no exceda de cinco años. La habitualidad en el delito constituye circunstancia agravante. El juez podrá aumentar la pena hasta en una mitad por encima del máximo legal fijado para el tipo penal”
Concepto.- Consiste en la perpetración delictiva que el autor ejecuta de forma reiterada  en el tiempo demostrando una actitud antisocial que revela una peligrosidad inherente en su personalidad; basta que varios delitos (mínimo tres) independientes entre sí puedan ser atribuidos a un solo autor en un determinado lapso de tiempo (cinco años). Encarna una caracterización propia del DP de autor, incidiendo en su carácter o mejor dicho en su conducción de vida.

NOTA.- No hace falta para reconocer la habitualidad que se haya dado la hipótesis de reincidencia o sea la condena ejecutoriada, sino que aquella puede demostrarse con un conjunto de infracciones que constituye un concurso real,  o también en los supuestos de delito continuado.    

MEDIDAS DE SEGURIDAD (art. 71 al 77).-  son sanciones que se aplican judicialmente a los inimputables (por ej. anomalía psíquica) o inimputables relativos (ej. alteraciones de la percepción) que han cometido un hecho punible, cuando existe el  peligro potencial de que puedan incurrir en el futuro  en actos similares. Tienen como fundamento evitar que estas personas sean consideradas como peligrosas y evitar que cometan nuevos delitos.  Se aplican teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad atendiendo a la peligrosidad del agente, la gravedad del hecho cometido y los delitos que podría cometer si no se aplica la medida (no es una clase de pena, por ello no sólo se toma en cuenta la lesión o puesta en peligro del bien jurídico).
· Requisitos: 

· Que el agente haya realizado un hecho previsto como delito.

· Que del hecho y la personalidad del agente se pueda deducir que en el futuro volverá a cometer  otros delitos (el juez debe solicitar la pericia correspondiente).

· Clases.- Las medidas de seguridad son:
· Internación.-  se da en el caso de los inimputables absolutos;  consiste en el ingreso del inimputable a un centro hospitalario u otro centro especializado, a fin de que reciba la terapia correspondiente.  Esta medida se aplica con fines terapéuticos o de custodia (con fines curativos y de cuidado). El tiempo de internación no puede exceder el máximo legal de la pena privativa de libertad que hubiera correspondido aplicarle por el hecho cometido. El juez debe pedir informe cada seis meses, caso en el que si se advierte que desaparecieron las causas que hicieron necesaria la aplicación de la medida de seguridad,  podrá hacer cesar esa medida de internación.
También se puede aplicar a los imputables e inimputables relativos, debiendo cumplirla antes de que tenga lugar la pena, por lo que el tiempo  de internación se computará como tiempo cumplido de pena.
· Tratamiento ambulatorio.- se aplica a los inimputables relativos, conjuntamente con la pena (ej. un alcohólico) con fines terapéuticos y de rehabilitación (lograr que la persona pueda reincorporarse nuevamente a la vida en sociedad, mediante una conducción de vida pacífica). Tampoco puede exceder el máximo legal de la pena privativa de libertad fijada para el delito cometido.
	 Medida de seguridad 
	Pena 

	Se aplica a los inimputables absolutos o relativos, y tiene como presupuesto esencial la peligrosidad del agente.

Tienen como función general la prevención especial, es decir, prevenir delitos ante sujetos considerados como peligrosos; también tiene una función específica, si se trata de internamiento, será de neutralización y resocialización, cuestión de custodia  se toma en cuenta la reeducación  en los establecimientos educativos durante la reclusión;   la curación se consigue con el tratamiento terapéutico. 

Tiene como fin la rehabilitación y tutela

 Se aplica teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad entendido como la prognosis que hace el juez, de los posibles delitos que el agente pueda cometer en el futuro. 
	Se aplica a los imputables, tiene como presupuesto esencial la capacidad del sujeto al momento de cometer el delito.

Tiene una función preventiva general y especial.

Tiene como fin la resocialización

El principio de proporcionalidad se aplica teniendo en cuenta la lesión o puesta en peligro del bien jurídico 


Extinción de la responsabilidad penal
La extinción de la responsabilidad penal se da cuando a pesar que un hecho es considerado como delito, la persecución por parte del Estado cesa (pero la responsabilidad civil queda intacta - ojo).

La extinción de la responsabilidad penal no sólo afecta la potestad de juzgamiento (extinción de la acción penal) sino también la de ejecutar un pronunciamiento dado (e xtinción de la pena), de ello se deduce que existe una diferencia fundamental entre ambos, la misma que está dada por la existencia de una sentencia firme que da por culminado el proceso en la última instancia (la extinción de la acción opera antes de la sentencia y la extinción de la pena opera después).

Las causas de extinción de la responsabilidad penal no deben confundirse con las causas de atipicidad, de justificación, excusas absolutorias, pues estás giran en torno a los elementos constitutivos del delito y su función es evitar que un hecho sea considerado como delito, mientras que las causas de extinción de la responsabilidad penal se centran en evitar las consecuencias penales de un delito producido.
Causas de extinción de la acción penal.- El CP. en el art. 78 señala en qué casos la acción penal se extingue:
· Por muerte del imputado, prescripción, amnistía y derecho de gracia.

· Por autoridad de cosa juzgada

· En los delitos de acción privada, también por desistimiento o transacción.

· Cuando en la vía civil, el hecho imputado como delito es  declarado lícito (art. 79).

Causas de extinción de la pena.- El CP. en el art 85 establece como causas de extinción de la pena:
· Muerte del condenado, amnistía, indulto y prescripción.

· Por cumplimiento de la pena 

· Por exención de pena

· Por perdón del ofendido en los delitos de acción privada.

1. MUERTE.- En la extinción de la acción penal, la muerte del imputado impide llevar a cabo el desarrollo del proceso ya que no existe a quien condenar, a quien absolver, esto debido a que  la responsabilidad penal es persona, por tanto la pena no puede extenderse a quienes no han participado en el hecho (debe estar probada, no basta la declaración de ausencia o desaparición). 
En la extinción de la pena, existe una sentencia que se puede estar cumpliendo o no, pero ante la inexistencia del condenado no se trasmitir la pena a otra persona, lo que no ocurre con la reparación civil que si puede transmitirse a sus familiares.
2. PRESCRIPCIÓN.-  es la cesación de la potestad punitiva del Estado por el transcurso de un determinado espacio de tiempo, sin que el delito haya sido perseguido (p. de la acción penal) o sin que la pena haya sido ejecutada (p. de la pena). El fundamento radica en eliminar el estado de incertidumbre entre las relaciones jurídico penales entre el Estado y el delincuente. 

a) Prescripción de la acción penal.- opera cuando el Estado dentro de un determinado tiempo no ha perseguido el delito (se computa a partir del día en que se cometió el delito).

· Clases.-

· Prescripción ordinaria (art. 80).- cuando el tiempo transcurrido es igual al máximo legal de la pena prevista para el delito cometido (no debe haber interrupción).  

· Prescripción extraordinaria (art. 83).- opera cuando se ha interrumpido el plazo establecido para la prescripción ordinaria, esto sucede por tres supuestos:

· Por actuación del Ministerio Público.

· Por actuación de las autoridad judiciales.

· Por la comisión de un nuevo delito doloso.
Este artículo señala dos formas en las que puede operar la prescripción extraordinaria:
· Después de la interrupción comienza a correr un nuevo plazo de prescripción ordinaria a partir del día siguiente, es decir se deja sin efecto el tiempo transcurrido y se computa un nuevo plazo de prescripción (no se usa).

· La acción penal prescribe cuando el tiempo transcurrido sobrepase en una mitad al plazo ordinario de prescripción, en este supuesto el tiempo transcurrido se toma en cuenta, pero el plazo de prescripción se incrementa en una mitad  (se aplica este criterio).   

· Suspensión de la prescripción (art. 84).- el plazo de prescripción durante un determinado tiempo queda detenido, pero una vez que cesa la suspensión se reinicia, tomando en cuenta el plazo anterior a la suspensión. Por ej. cuestión prejudicial, que detenga el proceso ya que en otra vía se debe discutir el carácter delictuoso del hecho.

· Art. 80.- plazos de prescripción de la acción penal.
· Art. 81.- reducción de los plazos de prescripción en casos de imputabilidad restringida (a la mitad).

· Art. 82.- inicio de la prescripción de la acción penal (para ambos tipos de prescripción).

· Art. 91.- renuncia de la prescripción de la acción penal.

a) Prescripción de la pena (art. 86 al 88).- opera cuando el Estado, a pesar de existir una sentencia condenatoria firme, no ha ejecutado la pena. El plazo se computa desde el día en que la sentencia quedo firme; sin embargo, en los casos de revocación de la condena condicional o reserva de fallo condenatoria, la prescripción comienza a correr desde el día de la revocación.

Al igual que la prescripción de la acción penal, la prescripción de la pena puede ser ordinaria (cuando no hay interrupción y transcurre el tiempo fijado como pena) o puede ser extraordinaria cuando hay interrupción (art. 87 del CP):

· Cuando es capturado y comienza a ejecutar la pena.

· Por ser aprehendido a causa de un delito doloso.

3. AMNISTÍA (art. 89).- Es el desconocimiento legal de la comisión de un hecho punible, consiste en olvidar la comisión de una determinada clase de delito;  por tanto sus efectos son generales e impersonales porque va dirigido a todos los sujetos que cometieron esa clase de delito, puede aplicarse tanto a los condenados (extinción de la pena) o a los que son procesados (extinción de acción). Se aplica mayormente en los delitos políticos. Es otorgada por el Congreso de la República (art. 102 numeral 6 de la Constitución), por motivos de pacificación, conciliación pública, reivindicación política o simplemente por algún acontecimiento conmemorativo, etc.
4. INDULTO (art. 89).- es una de las facultades del Presidente de la República, tiene un carácter personal y consiste en perdonarle la pena a un sujeto que ha sido sentenciado. Se pretende encontrar una solución a la falta de sentido de la pena frente  a un caso concreto, de ahí que la pena aparezca innecesaria.
	   Amnistía
	Indulto

	Es otorgada por el Congreso
Olvida el delito

Puede ser otorgada antes o después de la sentencia condenatoria

Tiene carácter general
	Es otorgada por el Presidente de la República
Olvida la pena

Solo pude ser otorgada después que se dicte la sentencia

Tiene carácter personal


5. DERECHO DE GRACIA.- art. 118 de la Constitución. Es una facultad del presidente de la república, que puede ser aplicada únicamente en beneficio de los procesados cuando la etapa de la instrucción haya excedido el doble del plazo más su ampliatoria. Este derecho puede alcanzar a cualquier procesado que se encuentre en la fase de instrucción, tanto si es autor o partícipe, siendo indiferente el tipo de delito cometido (algunos consideran que sólo debería considerarse como un beneficio procesal por el excesivo tiempo que la persona está siendo detenida, pero el proceso penal debería seguir adelante, ya que el Estado a través de esta prerrogativa estaría contribuyendo a la impunidad de algunos ilícitos, por lo que la demora de la administración de justicia no debe ser considerada como un beneficio hasta el extremo de considerar impune la conducta del procesado). Busca funcionar como correctivo dentro de una inadecuada administración de justicia.
6. COSA JUZGADA (art. 90).- es una institución jurídica por el cual no se puede volver a examinar una cuestión ya resuelta (aunque la decisión sea errónea o justa). Se fundamenta en una exigencia social de que los pleitos no sean perpetuos, y que los derechos que fueron tutelados en el proceso por parte del Estado, sean ciertos y estables. El mecanismo para ser efectivo este derecho es la excepción de cosa juzgada, que se invoca cuando a pesar de haberse expedido una sentencia firme por el órgano competente  (consentida o ejecutoriada) en un proceso anterior, que versaba sobre los mismos hechos (identidad de objeto),  con los mismos sujetos (identidad de sujeto) y con el mismo fundamento (identidad de causa), se pretende iniciar un nuevo proceso, a fin de que se impida se expida otro pronunciamiento.
a. Identidad de objeto.- los hechos  materia de discusión
b. Identidad de causa.- el fundamento debe ser el mismo (la causa a pedir debe ser la misma, los hechos que sirven de fundamento a la pretensión).

7. CUMPLIMIENTO DE LA PENA.- cuando el agente cumple la pena impuesta (es una calificación errónea porque no se puede extinguir lo cumplido).
8. EXENCIÓN DE PENA.- 
Causas de extinción en los delitos de acción privada: los delitos de acción privada se justifican por tener un carácter meramente personal, referido a un interés preferente de parte de la víctima, de modo que es ella quien debe tomar la decisión de seguir con el proceso o no, de acuerdo a sus intereses. La característica más importante de estos delitos es que la persecución está reservada a la víctima, es la única que tiene legitimidad para incoar un proceso.  
1. DESISTIMIENTO.- es la facultad que tiene el agraviado de renunciar a continuar con la sustanciación del proceso, ya sea de forma expresa o tácita, en el supuesto que omita concurrir a la autoridad judicial bajo apercibimiento de darse por culminado el proceso, o por falta de impulso del proceso.
2. TRANSACCIÓN.- en este caso tanto el querellante como el querellado se ponen de acuerdo para dar por concluido el proceso, dándose una composición entre los sujetos haciéndose mutuas concesiones que pueden ser de naturaleza patrimonial o de índole moral como la retractación pública respecto a ciertas expresiones consideradas como agraviantes.  
3. PERDÓN DEL OFENDIDO.- debe ser prestado de modo expreso, el ofendido debe formular el perdón ante el juez de la ejecución y opera automáticamente, por lo que el juez declara sin efecto la sanción y ordena la cancelación de los antecedentes penales por ese delito.
   Responsabilidad civil derivada del delito
DEFINICIÓN DE RESPONSABILIDAD CIVIL.- 
Ante la comisión de un hecho considerado como delito, es bien sabido que se lesionan dos tipos de intereses: un interés público cuyo titular es la sociedad en su conjunto y, de otro lado, un interés particular cuyo titular es la víctima o agraviado por el delito. La lesión del interés público se ventila en el proceso a través del ejercicio de la acción penal por parte del Estado contra el infractor. Por su parte, la lesión del interés particular de la víctima se ventila mediante el ejercicio de la acción resarcitoria, ya sea en sede penal o en sede civil.
La responsabilidad penal persigue, la imposición de la pena o sanción penal, mientras que la responsabilidad civil persigue únicamente la reparación del daño ocasionado por la conducta infractora, es decir busca volver las cosas al estado en que se encontraban antes de que se perpetrara el hecho dañoso, o en el que se encontrarían si es que no se hubiese causado el hecho.

En este orden de ideas, entendemos por reparación civil aquella consecuencia de naturaleza civil que, al margen de la pena, se origina en la comisión del hecho punible o delito, permitiendo que la víctima o agraviado logre la restitución del bien afectado o el pago de su valor, así como la indemnización de los daños y perjuicios ocasionados.
La indemnización de los daños y perjuicios, abarca tanto los daños patrimoniales (daño emergente y lucro cesante) y daños extrapatrimoniales (daño moral y daño a la persona).

· Los daños patrimoniales son aquellos que inciden en los bienes o intereses de la víctima que son cuantificables en dinero; es decir, que pueden ser perfectamente valorizados en términos económicos. Este tipo de daños ha sido, a su vez, subdividido en daño emergente y lucro cesante; el primero se produce cuando la lesión conlleva un empobrecimiento patrimonial efectivo a quien la sufre, mientras que el segundo implica dejar de percibir un beneficio patrimonial que con seguridad ingresaría a la esfera patrimonial de la víctima.
· Los daños extrapatrimoniales son aquellos que inciden en el ámbito interior del ser humano y que no pueden ser valorizados económicamente, tenemos daño moral y daño a la persona. El primero es aquel causado a un individuo que tiene como consecuencia la vulneración de su dimensión afectiva; vale decir, la pena, el dolor, el sufrimiento o la aflicción que le produce determinado acontecimiento.  Mientras tanto, el daño a la persona o daño subjetivo, es el que se produce como consecuencia de la lesión a la persona en sí misma, entendida en su aspecto ontológico, como un valor psicológico y espiritual. El daño a la persona comprende diversas modalidades, como pueden ser el daño al proyecto de vida, daño a la identidad, daño a la salud, daño a la intimidad, daño a la integridad física, daño al honor, etcétera.
· Pueden tomarse además otros criterios, como la magnitud del daño ocasionado, la naturaleza y forma como se llevo a cabo el delito (si fue doloso o culposo), situación económica del agente.
El Código civil en el artículo 1985, establece que: “La indemnización comprende las consecuencias que deriven de la acción u omisión generadora del daño, incluyendo el lucro cesante, el daño a la persona y el daño moral, debiendo existir una relación de causalidad adecuada entre el hecho y el daño producido. El monto de la indemnización devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el daño”.

La regulación de la reparación civil dentro de un proceso penal obedece principalmente al principio de economía procesal, ya que en un mismo proceso se pueden ejercitar tanto las acciones penales como civiles (constitución en parte civil), pues de lo contrario el perjudicado, luego del proceso penal, tendría que incoar un nuevo proceso para conseguir el resarcimiento
CONTENIDO.- de acuerdo al art. 93 del CP:

· La restitución del bien o su valor.

· La indemnización  de los daños y perjuicios.
SUJETOS OBLIGADOS A LA REPARACIÓN.- (art. 96) además del responsable por la comisión del delito, también están obligados a pagar la reparación civil sus herederos  (La reparación civil no se extingue con la muerte del autor, sino que es trasmisible a sus herederos. El principio que rige al DP, cual es el carácter personalísimo, es contradicho con la reparación civil, pues esta deuda puede ser pagada por personas que no cometieron el delito).  Por otra parte, no sólo el agraviado tiene derecho a la reparación sino sus herederos. De lo que se advierte que la reparación civil es de índole privada por ello es un derecho renunciable y transmisible.
El art. 95 del CP, establece que la obligación de pagar la reparación civil es solidaria de modo que los autores, partícipes,  los terceros civilmente responsables, están obligados al pago, por lo que se debe fijar que cuota corresponde pagar a cada uno de ellos.

MECANISMOS DE DEFENSA EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE PAGO:

· Los actos practicados o las obligaciones adquiridas con posterioridad al hecho punible son nulos, en cuanto disminuyan el patrimonio del condenado y lo hagan insuficiente para la reparación (art. 97).

· Si el condenado no tiene bienes se puede retener hasta un tercio de su remuneración por concepto de reparación civil (art. 97).

· Procede la acción civil contra los terceros cuando la sentencia dictada en la jurisdicción penal no alcanza a estos (art. 99).
NOTA.- hay casos en los que no hay pena, pero si reparación civil, por ej. Causas exculpantes, exención de pena, reserva de fallo condenatorio, estados de justificación (se debe tener en cuenta lo dispuesto por el CC – responsabilidad extracontractual – no hay indemnización por legítima defensa, estado de necesidad justificante, miedo insuperable, ejercicio regular de un derecho, etc.).    
EXTINCIÓN DE LA ACCIÓN CIVIL.- El art. 100 del CP., establece: “la acción civil derivada de un hecho punible no se extingue mientras subsista la acción penal”.  Esto quiere decir que la acción civil estará vigente hasta que se extinga la acción penal (muerte, amnistía, cosa juzgada, etc); luego del cual recién operará el plazo de prescripción de la acción civil que es dos años (art. 2001 inc. 4 del CC).
CONSECUENCIAS ACCESORIAS.-  el art. 102 del CP.:”El Juez resolverá el decomiso o pérdida de los objetos de la infracción penal o los instrumentos con que se hubiere ejecutado así como los efectos, sean éstos bienes, dinero, ganancias o cualquier producto proveniente de dicha infracción, salvo que exista un proceso autónomo para ello. El Juez podrá disponer en todos los casos, con carácter previo, la medida de incautación, debiendo además proceder conforme a lo previsto en otras normas especiales.”
El decomiso es una consecuencia accesoria  de la infracción penal dirigida a la prevención de delitos, pero privándole al delincuente de las cosas relacionadas al delito cometido, las cuales son en sí mismas peligrosas.

Los efectos son los objetos materiales sobre los cuales ha recaído el delito (ej. dinero) o que sean producto de ella.

Los instrumentos son los medios de los que se vale el sujeto para cometer el delito. Ej. Armas, etc.

El art. 104 del CP, regula la privación de beneficios de personas jurídicas, hasta el monto necesario para cubrir la reparación civil, todo ello con el fin de evitar el enriquecimiento ilícito de las personas jurídicas, a costa de la comisión de un delito.

Ael art. 105 del CP., trata de las medidas que se pueden adoptar contra las personas jurídicas, siempre y cuando en el hecho punible fuera cometido en ejercicio de su actividad o utilizando una persona jurídica para favorecerlo o encubrirlo, estas son:

· Clausura definitiva o temporal (5 años).

· Disolución y liquidación.

· Suspensión de las actividades de la empresa.

· Prohibición de realizar actividades de aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido, definitiva o temporal (5 años).    
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� Art. 43 Const. “Estado Democrático de Derecho - Forma de Gobierno.- La República del Perú es democrática, social, independiente y soberana. El Estado es uno e indivisible. Su gobierno es unitario, representativo y descentralizado, y se organiza según el principio de separación de poderes. ”


� �Ley: Es la norma del derecho dictada, promulgada y sancionada por la autoridad pública, y tiene como finalidad el encauzamiento de la actividad social hacia el bien común. Desde un punto de vista Material es toda norma general y obligatoria, emanada de autoridad competente;  Formal es todo norma emanada desde el congreso conforme al mecanismo constitucionalmente determinado. Tiene por características: General: que sea para todas las personas que reúnan las condiciones previstas por ella. Abstracta: la ley está hecha para aplicarse en un número indeterminado de casos, para todos aquellos que cumplen los supuestos establecidos por las normas. Impersonal: La ley esta creada para aplicarse a un número indeterminado de personas y no a alguna en especifico. Obligatoria: La ley debe cumplirse aún en contra de la voluntad de las personas. 
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