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Introducción
El contexto: el Iluminismo. 

Visto desde las orillas orientales del Mar Báltico, el mundo ofrecía, en el S. XVIII, un aspecto  que hoy nos resulta difícil de imaginar. La exploración de los mares del Sur reservaba incógnitas; quizá hubiese allí todavía algún gran continente que descubrir: “La región de Nueva Holanda hace sospechar fuertemente [...] que allí se encuentra una extensa tierra austral”.
 “Al sur de Buenos Aires” la costa de América estaba “enteramente despoblada”.
 Más allá, la Isla de los Estados, por el aspecto “desierto y terrible” de sus montañas, y por la lluvia y la nieve casi perpetuas, presentaba “el paisaje más triste del mundo”. Las maravillas que relataron Plinio y Marco Polo se habían perdido en su mayoría; de ellas quedaban sólo unas pocas rarezas: la descripción de un árbol que estaba en la isla Hispaniola (Haití), tan venenoso, que dormir a su sombra producía la muerte;
  una extraña noticia sobre las mujeres africanas (probablemente vestigio de algún relato sobre la horrible práctica de la circuncisión femenina); un informe sobre hombres caudados en el interior de Borneo.
 Pero el verdadero prodigio, que deslumbraba a las personas cultas, y que inquietaba, a la vez, a los soberanos absolutistas, ocurría en el continente europeo. Era una corriente de pensamiento basada en la razón y en ideas humanitarias y republicanas, la Ilustración o el Iluminismo.
 El pensamiento -de raíces luteranas- de servirse cada cual de la propia razón como criterio último de la verdad, había sido desarrollado largamente por Descartes y por Spinoza.  En el S. XVIII, ese pensamiento llegó a ser un modelo y un programa de cultura, que incluía la crítica racional de toda doctrina que pretendiera ejercer autoridad absoluta en materia de conocimiento teórico, de metafísica, de moral,  de jurisprudencia,   de interpretación de los textos sagrados, de política o de arte.
 El conocimiento racional (no escolástico) de las ciencias, las técnicas  y las artes tenía, para el Iluminismo,  una función social; prometía a la humanidad la liberación de las ataduras de servidumbre, y un progreso incesante en la dominación de la naturaleza. Con ello se alcanzaría un cumplimiento pleno del destino humano. Este fue el espíritu con el que Diderot y D’Alembert publicaron, entre 1751 y 1772, la Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts, et des Métiers.

Particularmente innovador fue el Iluminismo en los terrenos jurídico y social. La convicción de que el Derecho y la organización social se fundan en la razón se opuso a la concepción de que las leyes y la estructura de la sociedad se basan en un decreto divino. Las leyes racionales de la sociedad y de la moral se extraen del estudio empírico del hombre natural.
 Rousseau explicó la desigualdad social como una mera consecuencia de la institución de la propiedad  privada y de la división del trabajo.
 El libro de Beccaria sobre los delitos y las penas promovió una justicia penal en la que el castigo fuese proporcional al crimen, sin consideración del rango social del reo ni del de la víctima.
A la teoría del origen divino del poder político   se opusieron  teorías contractualistas que enseñaban que el origen del poder estaba en los individuos comunes;
 y se propuso la división de los poderes del Estado, como medio para contrarrestar el absolutismo.
 En consonancia con estas ideas, la Asamblea constituyente francesa  declaró los “derechos del hombre y del ciudadano” el 26 de agosto de 1789; antes, en 1776,  el Estado de Virginia había hecho una declaración similar, que sirvió de modelo a la francesa.


También en otros campos: en la ciencia, en la técnica, en la medicina, en la educación, en la teología, hubo innovaciones de enormes consecuencias. La confianza fundamental en la razón condujo a una creencia optimista en el progreso indefinido de la humanidad. 


El racionalismo de los ilustrados no es solamente aquel racionalismo escolástico que procede por deducciones a partir de principios abstractos; sino que toma su comienzo en los conocimientos concretos que ofrece la experiencia, y procura establecer las leyes racionales que rigen los hechos.
 Junto a filosofías estrictamente racionalistas y sistemáticas, como la de  Wolff, abarcó también otras empiristas, o escépticas, o materialistas, como las de Locke, Hume, Bayle, Condillac, D’Alembert,  Holbach, Lamettrie, y muchos más. Kant se interesó por casi todos los aspectos del Iluminismo;
 en política simpatizó con la revolución francesa y con la independencia americana, y sostuvo el sistema republicano de gobierno;
 en filosofía, su evolución personal muestra que pasó por  etapas en que predominaba el influjo del racionalismo leibniziano-wolffiano, y por otras en las que prevalecía el empirismo de origen inglés. Él mismo, en sus años maduros,  concibió su filosofía transcendental como una síntesis de empirismo y de racionalismo, y a la vez como una superación de la oposición de ellos.

Kant en Königsberg


 La historia de Europa, en el siglo XVIII, está marcada por las tensiones que provocaba el Iluminismo en las instituciones políticas. Inglaterra, crecientemente industrializada, tolerante en las ideas, avanzada en las ciencias, se presentaba como un modelo de civilización.
 Holanda seguía siendo, por su tolerancia, el lugar donde se editaban muchos libros que estaban prohibidos en otros países. En Francia la monarquía absolutista se encaminaba  hacia su terrible final, con la Revolución y el Terror. Tres emperadores se sucedieron en este siglo en el Imperio Romano Germánico, una institución política hoy casi olvidada, pero que entonces daba su configuración política y jurídica a la Europa central. Dentro del Imperio las guerras eran incesantes.  En el pequeño Estado de Prusia Federico Guillermo I Hohenzollern, el “rey sargento”, destinaba dos tercios del presupuesto nacional a gastos militares.
 Su hijo, Federico II, el “rey filósofo”, reinó entre 1740 y  1786, que son los años en que se gesta y se realiza buena parte de la filosofía transcendental; pero la parte oriental de Prusia fue territorio ruso entre 1758 y 1762, sólo recuperado por el monarca prusiano tras el final de la ruinosa Guerra de los Siete Años. Los rígidos estamentos sociales y el espíritu militar se  notaban fuertemente en Königsberg, la ciudad natal de Kant. Un viajero ruso que la visita en 1789 la describe así: “Königsberg, la capital de Prusia, está entre las ciudades más grandes de Europa, pues su perímetro suma más de quinientas verstas. En otro tiempo fue una de las famosas ciudades de la Liga, y aún ahora su comercio sigue siendo significativo. El río Pregel, junto al cual yace, no tiene más de 150 ó 160 pies de ancho, pero su profundidad es tan considerable, que lo navegan los grandes barcos mercantes. Se cuentan más de 4.000 casas, y aproximadamente 40.000 habitantes. [...] La guarnición de aquí es tan numerosa, que se ven uniformes por todas partes. [...] Había oído que entre los prusianos no había oficiales jóvenes [...] pero aquí he visto por lo menos diez, que no tenían más de quince años [...]. Los uniformes son azul oscuro, azul celeste y verdes, con solapas y bocamangas de color rojo, blanco y anaranjado.”


En una sociedad tan estratificada y tan militarizada  como aquélla, no debió de haber sido fácil que el hijo de un artesano llegara a tener estudios universitarios. Kant fue el cuarto hijo del maestro talabartero Johann Georg Kant y de su mujer, Anna Regina. El bisabuelo paterno, Richard Kant, era oriundo  del distrito lituano de   Prökuls, al norte de Memel, cerca de la  península de Curlandia, y tuvo una taberna. El abuelo, Hans Kant,  se hizo talabartero en Memel; murió en 1715, como ciudadano respetado y pudiente. Su hijo menor (el padre del filósofo) emigró a Königsberg, y se casó allí, a los 33 años, con Anna Regina Reuter, originaria de Nürenberg, cuyo padre era también talabartero de oficio.
 A su cuarto hijo le pusieron de nombre  Emanuel,  como correspondía según el calendario. El pastor Franz Albert Schulz, de cuya grey  formaba parte la familia Kant, lo hizo ingresar,  a los ocho años,  en el Colegio Fridericiano, una institución de enseñanza secundaria de marcada orientación pietista. No se estudiaban allí las ciencias de la naturaleza, ni la historia; pero sí matemática, griego, hebreo, francés y polaco; veinte horas semanales se dedicaban al estudio del latín. El joven Kant se sintió inclinado al estudio de los clásicos de la antigüedad.  A los dieciséis años, el 27 de septiembre de 1740, ingresó en la universidad. Había cuatro facultades en la universidad de Königsberg: la de Teología, la de Jurisprudencia, la de Medicina y la de Filosofía. Kant siguió cursos de ciencias naturales, de matemática, de filosofía y de teología. Martin Knutzen, pietista y seguidor de Wolff,  fue uno de los profesores que tuvieron mayor influjo en la formación del joven estudiante, y quien le hizo conocer las obras de Newton. En 1746 Kant terminó sus estudios universitarios. Un tío, que era zapatero, ayudó probablemente al financiamiento de los estudios, y pagó la edición de la tesis, que apareció publicada en 1749.


En 1746 murió el padre de Kant. Ese mismo año, el recién graduado se empleó como preceptor, primero  en la casa del pastor Andersch, en la aldea de Judtschen; después, en 1750, en la casa del Mayor von Hülsen, en la proximidad de Osterode, y  finalmente en la casa del conde de Keyserling; la condesa Charlotte Amalie Keyserling es la autora del primer retrato de Kant que poseemos (aprox. 1755). Pero en 1755 Kant abandonó esa actividad docente. Presentó en la universidad una tesis doctoral acerca del fuego, y el 27 de septiembre de ese mismo año publicó otro trabajo en latín sobre los principios del conocimiento metafísico.
 Con eso obtuvo la habilitación para enseñar filosofía, en forma privada, en la universidad de Königsberg. El cargo no incluía un sueldo. Dio lecciones de matemática, de ciencias naturales, de antropología, de lógica, de geografía, de metafísica, de filosofía moral, de teología natural, y de otros temas; en el tiempo de la ocupación de la ciudad  por tropas rusas dio también lecciones de pirotecnia y de construcción de fortificaciones. En 1765 obtuvo su primer empleo fijo, como subbibliotecario de la biblioteca del palacio real. Más tarde, en 1770, fue nombrado profesor titular de lógica y metafísica, y se dedicó por entero a la enseñanza universitaria.


Podemos  establecer con alguna precisión el momento histórico de nacimiento de algunos de los elementos de la filosofía transcendental. En especial, la valoración de la intuición como un complemento indispensable del conocimiento racional, e irreductible a éste, parece haber ocurrido hacia el año 1769: “El año 69 me trajo una gran luz”.
 A eso le sigue casi inmediatamente la tesis de que el espacio y el tiempo son los principios formales del mundo sensible; que  son representaciones  que no se obtienen por medio de  los sentidos, sino que están presupuestas siempre por éstos.
 Al mismo tiempo, y en el mismo escrito, enseña Kant que el entendimiento, en su “uso real”, produce originariamente ciertos conceptos que sirven para conocer la realidad inteligible.
 Los diez años siguientes, hasta 1780, están dedicados a entender cómo es posible que estas representaciones originadas en el entendimiento puro, y no en los objetos, puedan aplicarse legítimamente a objetos.
 Por los apuntes de Kant en ese tiempo (entre los que se destaca el llamado “Legado Duisburg” de 1775) se pueden reconstruir las etapas de esta laboriosa meditación. Ésta desemboca en la Crítica de la razón pura, que es a la vez la culminación del Iluminismo y el fin del racionalismo dogmático, es decir, el fin de aquella corriente de pensamiento que suponía que mediante  el empleo exclusivo de la razón, de sus conceptos y principios, y de sus reglas de funcionamiento, se podía obtener conocimiento de los objetos puramente inteligibles, y se podía alcanzar, en general, conocimiento de objetos cualesquiera,  sin que fuera para ello necesario recurrir a los sentidos. 


Guiado por la investigación de estos problemas del conocimiento, Kant desarrolló la filosofía transcendental, con la que llegó a una profundidad nunca antes alcanzada  en la exploración de los fundamentos del pensamiento y de las fuentes de la conciencia, y de las leyes primeras que rigen el universo sensible y le dan su peculiar modo de ser. Al explicar cómo es que productos de la mente tales  como, p. ej.,  la matemática, se aplican necesaria y universalmente a los objetos, que son productos de la naturaleza,   dio una fundamentación filosófica a la física de Newton, y en general, a las ciencias naturales.


La Crítica de la razón pura tuvo por consecuencia  el final de la metafísica  racionalista; pero no significó el fin de la metafísica en general. En la misma obra  se encuentran los fundamentos de una metafísica nueva, teórico-práctica, que alcanza un conocimiento simbólico a través de la analogía. Los elementos de esta nueva concepción se  desarrollaron en las obras sucesivas de Kant, especialmente en los Prolegómenos, en la Crítica de la razón práctica y en la Crítica de la facultad de juzgar. La exposición sistemática de la metafísica crítica  se encuentra en el texto inconcluso de los Progresos de la Metafísica. Desde 1796 trabajaba Kant en una magna exposición de todo su sistema, para la que había pensado el título provisorio de Tránsito de los principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza, a la física. Esta obra quedó también inconclusa; se la conoce como el Opus postumum.


Kant murió el el 12 de febrero de 1804 a las 11 de la mañana. En sus últimos días lo acompañaron y asistieron su hermana Barbara Theuerin y su discípulo y amigo Ehregott A. Christoph Wasianski, quien dejó un emocionado relato de la muerte del filósofo. Su discípulo, colega  y biógrafo Ludwig Ernst Borowski en su Relato de la vida y el carácter de Immanuel Kant (1804) narra los detalles de las honras fúnebres, en las que tomaron parte  miles de ciudadanos de Königsberg.
Introducción a la lectura de la Crítica de la razón pura


En esta introducción no intentaremos exponer en detalle  temas de la filosofía transcendental, ni tampoco trataremos de  resolver problemas de interpretación de pasajes del texto, sino que nos propondremos la tarea, menos frecuentada,  de poner a la vista la estructura  de la obra en su conjunto, la articulación de sus partes  y la función de éstas en la argumentación general. Trataremos también de explicar algunos conceptos fundamentales, para que el lector no versado en el tema pueda emprender por sí mismo la lectura. Naturalmente, ese lector deberá  buscar el auxilio de los comentarios, tanto de los que presentan exposiciones de conjunto, como de los que resuelven problemas singulares; ya que es casi imposible adentrarse en la Crítica sin una guía.

Del título de la obra.


La Crítica de la razón pura  (Kritik der reinen Vernunft) se publicó en 1781 en Riga. Su autor tenía cincuenta y siete años. Una segunda edición, con considerables modificaciones, apareció en 1787, en la misma ciudad, y con el mismo editor: Johann Friedrich Hartknoch. Llamamos respectivamente A y B a estas dos primeras ediciones.


El libro lleva cifrado en el título su contenido. Se trata de un examen crítico de la razón, para establecer si acaso ésta, sin apoyarse en otra cosa que no sea ella misma, puede alcanzar un conocimiento que sea digno de ese nombre. 


Esta empresa se revela en toda su novedad y audacia cuando se la considera en relación con la metafísica racionalista dominante en su tiempo. Para los cultivadores de esa metafísica —es decir,  especialmente para quienes seguían las enseñanzas de Leibniz y de Wolff— la razón era un instrumento de conocimiento tan perfecto y autárquico, que bastaba con aplicar cuidadosamente las reglas  de su uso, para alcanzar todos los conocimientos posibles. Descartes había mostrado que las ideas claras y distintas eran verdaderas; ahora bien, las ideas simples no pueden contener ni oscuridad ni confusión de sus elementos (pues no los tienen), de manera que son necesariamente claras y distintas, y por tanto, verdaderas. Quien tuviera un repertorio suficiente de estas ideas, y supiera combinarlas según reglas válidas (que no eran otras que las reglas  de la matemática) podía estar seguro de llegar a proposiciones verdaderas. Por eso, si se lograse hacer un catálogo completo de las ideas simples, todos los problemas filosóficos podrían resolverse mediante un cálculo similar al del álgebra.
   El cálculo lógico, que se identificaba con el matemático, era suficiente para resolver cualquier problema que pudiera interesar al espíritu científico. La intuición intelectual y la deducción a partir de axiomas, definiciones y principios, parecían ser todo lo que se necesitaba para alcanzar un conocimiento exhaustivo y cierto del universo. Si acaso había algunas verdades que sólo podían conocerse por experiencia y no por razonamiento puro, ello se debía más bien a la estrechez y finitud del espíritu humano, que a limitaciones de la razón misma.


Esto era la razón pura. 

Estas convicciones optimistas permitían al investigador  aventurarse en terrenos donde la experimentación y la observación no podían auxiliarle de ninguna manera: en el terreno de las cuestiones puramente metafísicas. El mundo de los fenómenos obedecía a las leyes de la razón matemática tanto como obedecía a esas mismas leyes el mundo que estaba detrás de las apariencias fenoménicas, que era el mundo donde residía el fundamento de éstas. Más todavía:  el conocimiento obtenido por medio de la observación y de los sentidos resultaba ser un conocimiento confuso; si se lo reducía a la debida claridad y distinción, se volvía un conocimiento puramente racional, pero entonces sus objetos resultaban ser entidades metafísicas sólo accesibles a la razón pura. 


Esta manera de pensar se llamó, por entonces, dogmatismo. Hoy esta palabra evoca en nosotros un sentido casi peyorativo: parece que con ella nos refiriéramos a una manera de pensar obcecada, poco receptiva a las objeciones.  Pero en aquel tiempo se entendía que era dogmático un pensamiento que procediese a partir de principios, definiciones y axiomas, progresando mediante meros conceptos, de manera deductiva. Este dogmatismo alcanzó logros muy notables en la exploración de los fundamentos últimos de la realidad. Leibniz consiguió explicar con él todo el mundo real como una estructura de mónadas o substancias simples, perfectamente armonizadas entre sí por el Creador. Con ello, cuestiones metafísicas como la de la relación del alma y el cuerpo parecían resolverse de la manera más satisfactoria. El mundo natural y el mundo moral, la Naturaleza y la Gracia, revelaban obedecer a los mismos principios últimos,  y estos principios eran accesibles a la razón. 


La Crítica de la razón pura nace de la conciencia de la necesidad de fundamentar la legitimidad de estas pretensiones del dogmatismo, y sobre todo, de la necesidad de explicar las disonancias y contradicciones que, en el interior de él, dejaban perplejos a los pensadores. Esa Crítica no es, sin embargo, la primera expresión de  desconfianza en el optimismo dogmático. Ya desde el Renacimiento, filósofos empiristas prefieren atenerse a los datos observables como si éstos fueran la única fuente válida del conocimiento. Con ello se ponen a salvo de los abusos en los que parece haber incurrido el dogmatismo, quizá demasiado estrechamente asociado, en ocasiones, al poder político.  El empirismo puso pronto de manifiesto su escepticismo en cuestiones de metafísica; lo que es comprensible, ya que estas cuestiones escapan, por definición, a la observación empírica, que es la única fuente segura de conocimiento para estos filósofos. 


La oposición de dogmatismo racionalista y escepticismo empirista llegó a ser enconada, y pareció insuperable. Los filósofos empiristas pronto descubrieron que algunos de los conceptos fundamentales del racionalismo, como los conceptos de substancia y de causa, carecían de fundamento en la experiencia, y los declararon obra de la imaginación. Y lo que es peor,  encontraron en los sistemas racionalistas contradicciones insalvables. Kant, que era lector de los grandes empiristas ingleses, reconoce que les debe a ellos su abandono del dogmatismo. En 1783 escribe: “Lo confieso de buen grado:  la advertencia de David Hume fue lo que hace muchos años interrumpió mi sueño dogmático”.
 Ya hacia 1764 había descubierto Kant que uno de los postulados fundamentales  del racionalismo dogmático debía ser abandonado: ese año publica su descubrimiento de que el método de la filosofía no debe confundirse con el método matemático (como lo sostenían los racionalistas desde Descartes hasta Wolff).
 Volveremos sobre este asunto del método de la filosofía, porque es importante para la correcta comprensión del texto de la Crítica de la razón pura. Pero Kant no adhiere sin reservas al empirismo. En particular, no comparte el escepticismo de los filósofos empiristas;  y precisamente en aquellos temas centrales para la filosofía racionalista: en la cuestión de la causalidad y de la substancia, disiente del empirismo y encuentra que no sólo es posible, sino también necesario, fundar estos dos conceptos de manera firme y definitiva, aunque tenga que ser una fundación nueva que tome en consideración la crítica empirista a esos conceptos, para superarla. Por eso, Kant concibe su propia filosofía, el criticismo, como una superación tanto del dogmatismo como del escepticismo. La concibe como un momento completamente nuevo en la historia de la razón.
 Después del criticismo, aquella oposición enconada  de dogmáticos y escépticos debería perder toda su fuerza. 


Kant concibe, entonces, su propia filosofía como algo enteramente nuevo, nunca intentado hasta entonces. Si la metafísica estudiaba las primeras causas y los primeros principios que son el fundamento de todo lo demás, el criticismo estudia los fundamentos de la metafísica misma.  La razón pura era, con sus conceptos y sus leyes lógicas, el instrumento para construir la metafísica. Ahora se trata de examinar los fundamentos de la razón pura misma. Kant tiene clara conciencia de que llega así a una profundidad nunca antes alcanzada; a un terreno enteramente nuevo; y lo expresa repetidamente en sus textos.


Es necesario formular este proyecto de examen crítico de la razón pura de la manera más precisa. La tarea de examinar la razón puede ser irrealizable, de tan amplia. Y aunque la continuáramos indefinidamente, en un progreso sin término, la razón que nos proponemos examinar podría tener aspectos que se sustrajeran a nuestro más cuidadoso examen, y que quizá fuesen decisivos para resolver el problema de la validez de los conocimientos racionales. Por eso, Kant da a su problema una formulación lógica tal, que todos los elementos del problema están contenidos en esa fórmula de manera explícita. Como se trata de establecer si son válidas las pretensiones de conocimiento que postula la razón pura, reduce su examen de ésta solamente a aquello en lo que esas pretensiones de conocimiento se expresan:  a los juicios. Como son juicios enunciados por la razón pura, son independientes de  la experiencia; a estos juicios independientes de toda experiencia  los llama Kant juicios a priori; y como son juicios en los que no solamente se explican conceptos, sino que se enuncia algo acerca de los objetos, y  en ellos se pretende alcanzar conocimientos nuevos, estos juicios no son meramente analíticos, sino sintéticos. El problema general de examinar aquella escurridiza facultad de la razón, para ver si acaso es válida como instrumento de conocimiento, se formula así de manera más rigurosa, con la pregunta:  ¿cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? De esta manera, lo que constituye nuestro asunto no es ya una facultad misteriosa (la razón), sino una estructura lógica (el juicio sintético a priori), cuyos elementos todos están explícitamente expuestos en la fórmula del problema. Este tema lo encontrará desarrollado el lector en la introducción de la obra (especialmente en la segunda edición, B 1 a B 30), y en los Prolegómenos.


Preguntarse cómo son posibles esos juicios significa dos cosas: en primer lugar, cómo es que se puede unir, en ellos, el sujeto y el predicado;  cuál es el fundamento que hace válida la síntesis de unos y otros conceptos en estos juicios. Ya hemos visto que los empiristas sostenían que ese nexo sintético se basaba solamente en la imaginación. En segundo lugar, la pregunta se refiere a cómo puede ser que esos jucios sean juicios cognoscitivos; es decir, cómo es que esas estructuras lógicas construidas con independencia de la experiencia (es decir, construidas a priori) se refieran, sin embargo, a objetos de la experiencia. 


Hemos presentado así el sentido general del título de la obra. El desarrollo de la argumentación llevará, entre otros resultados sorprendentes, a advertir que el nexo que mantiene unidos los conceptos en el juicio sintético a priori  es el mismo nexo que forma la trabazón del universo. Pero además, la respuesta a la pregunta de cómo son posibles los juicios sintéticos a priori nos permitirá establecer hasta dónde llega el uso legítimo de la razón pura como facultad cognoscitiva (uso que sólo puede expresarse en tales juicios). Por tanto, nos permitirá juzgar con fundamento acerca de las pretensiones de la filosofía dogmática en cuestiones de metafísica. Dicho de otro modo: la respuesta a aquella pregunta nos mostrará cuáles son los caminos que el espíritu humano  puede seguir, para intentar resolver los enigmas de sí mismo, del universo y del Creador.  

El modo de exposición. Una guía de lectura.

La Crítica de la razón pura,  donde se plantean y se resuelven estas cuestiones, es un libro bastante difícil. Una de sus mayores dificultades se allana, sin embargo, si se tiene presente el modo de exposición que Kant mismo dice haber aplicado en la redacción de la obra.
 Este no es otro que el método que en una obra anterior
 expone Kant como el método propio de la filosofía en general. Este método de exposición, al que  se llama aquí “sintético”, puede describirse como un método de aislamiento e integración. A diferencia de la matemática, que pone al comienzo las definiciones, los axiomas y los principios, y deduce de ellos los demás conocimientos,  la filosofía comienza por proponerse, como asunto de su investigación,  algún concepto que se presenta oscuro y confuso. Su primera operación no es definirlo (lo que sería imposible en esa primera fase de la investigación), sino aislar dentro de  ese concepto oscuro y confuso algún elemento que pueda ser llevado a claridad y distinción. Por tratarse de un elemento, es decir, de una parte de algo mayor, ese elemento remitirá a otros que están en necesaria conexión con él. Estos elementos nuevos no se introducen nunca de manera caprichosa, sino que tienen una relación necesaria con el elemento estudiado primeramente, ya sea por ser  condiciones de éste, o porque de alguna otra manera resulten necesarios para el análisis completo de él.  Será oportuno, entonces, llevar claridad y distinción también a estos elementos nuevos, e integrarlos  con el primero, y entre sí.. Se obtienen de esa manera síntesis cada vez más complejas, hasta que finalmente, cuando todos los elementos del concepto estudiado se han tornado claros y distintos, y cuando es clara y distinta también la vinculación que los une, se puede, al final del trabajo de investigación (y no al comienzo, como en la matemática) formular la definición del concepto estudiado.   

Este es el orden que sigue la exposición en la Crítica de la razón pura. Ése es el motivo de la introducción de capítulos cuyos temas son motivo de perplejidad  para el lector desprevenido, y cuya conexión mutua no se advierte siempre  fácilmente.  Esa es la razón por la que la parte mayor de la obra lleva el título “Doctrina  [...] de los elementos”.
  

El concepto primitivo al que se le aplica este método de aislamiento es, en esta obra,  el concepto de conocimiento por razón pura.
 En concreto, ese conocimiento, como todo conocimiento, consiste en una representación. Por eso, es necesario empezar por la representación.   No se la  debe entender aquí a ésta como un hecho psicológico, sino como un hecho lógico.
 Como lo primero que se puede aislar dentro de este concepto vago e impreciso es su presencia en la receptividad de la conciencia, el estudio de la representación conduce, en primer lugar, a aislar la sensibilidad (la receptividad pasiva),  que es lo que se hace en la Estética transcendental. 
  La sensibilidad no puede explicar, por sí sola, la unidad de las múltiples representaciones contenidas en ella. Remite, pues, necesariamente a alguna facultad activa (y no meramente pasiva,  como es la sensibilidad).
  Así se introduce después un elemento nuevo: el entendimiento. La introducción de este elemento nuevo se efectua en la “Segunda parte de la doctrina transcendental de los elementos”, que es la Lógica transcendental, es decir, la doctrina del entendimiento.  Luego, en el capítulo correspondiente a la facultad de juzgar, se efectuará la síntesis de estos elementos (síntesis de sensibilidad y entendimiento). Tal es el orden general de la exposición en la Crítica de la razón pura. Ese mismo orden se observa en el interior de cada uno de los capítulos de la obra ; 
  por ello, éstos ofrecen también la misma estructura, desconcertante a primera vista, de aislamiento de elementos y de síntesis progresiva de sus temas.
 

Tener en cuenta esta peculiaridad del texto puede allanar algunas de las dificultades que presenta la lectura. 

El descubrimiento de la sensibilidad


El método de aislar elementos para después sintetizarlos nos conduce a aislar, en primer lugar, la forma sensible de la representación, y con ella, la capacidad receptiva que llamamos sensibilidad.  Kant entiende por sensibilidad la capacidad de tener representaciones (y no solamente, p. ej., magullones,  o movimientos reactivos), cuando uno es afectado por objetos.
 La detección de la sensibilidad como uno de los elementos que resultan aislados al aplicar este método se basa en la suposición fundamental de que hay sensibilidad (lo que queda demostrado al haber representación), y en la tesis de que el conocimiento sensible no constituye, como quería Leibniz, un mero conocimiento confuso que se volverá no-sensible tan pronto como se torne claro y distinto. La sensibilidad plantea la pretensión legítima de ser tenida en cuenta junto con el entendimiento, y en igualdad con éste, como condición del conocimiento. 


Es claro que Kant conocía las pretensiones, y si se puede decirlo así, los derechos de la sensibilidad, por su lectura de los filósofos empiristas. Pero ese conocimiento sólo podía conducirle a abrazar el partido de esos filósofos, o a rechazarlo, por una mera elección personal. Era necesaria una fundamentación racional que mostrara que las pretensiones de la sensibilidad son necesarias e ineludibles;  una fundamentación que mostrara que la sensibilidad tiene una función necesaria en el conocimiento, independientemente de la opción personal por el empirismo o por el racionalismo. 


Ese reconocimiento de la función necesaria de la sensibilidad en el conocimiento se fue formando desde temprano en el pensamiento de Kant. Algunas de las estaciones de ese reconocimiento son el descubrimiento de que el método filosófico no puede ser el mismo que el de la matemática, porque ésta construye sus conceptos en la sensibilidad (en la ya citada Untersuchung über die Deutlichkeit der natürlichen Theologie und der Moral, Investigación sobre la distinción  de los principios de la teología natural y de la moral, 1764); el descubrimiento de que una descripción  puramente conceptual no es suficiente  para dar cuenta de todas las determinaciones de ciertos fenómenos, como p. ej. de las diferencias entre la mano izquierda y la derecha, o entre algunas figuras y sus imágenes especulares, de modo que hay que recurrir a la intuición sensible (en el artículo Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, Sobre el fundamento primero de la diferencia de las regiones en el espacio,   1768);
 la misteriosa “gran luz” de 1769,  mencionada en la reflexión 5037, Ed. Acad. XVIII, 69;
  y sobre todo, el reconocimiento    de que el mundo sensible tiene por principios formales al espacio y al tiempo, que son principios independientes de la experiencia  (en la Dissertatio de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Disertación sobre los principios formales del mundo sensible y del inteligible,  1770). 

La Estética transcendental 


El primer elemento del conocimiento puro a priori que se logra aislar, según lo exige el método, es la sensibilidad. Sensibilidad es la capacidad de tener representaciones al ser afectados por objetos. No sabemos qué objetos serán esos; ni sabemos tampoco cuál será el mecanismo de la afección.
  Pero sí sabemos que de ese encuentro primero con el objeto —encuentro en el que la mente se comporta pasivamente— resulta una representación. 


Como la mente es finita, no puede crear objetos con sólo representárselos. El pensamiento conceptual se refiere a los objetos sólo indirectamente, por medio de otros conceptos y de otras representaciones. Un contacto intuitivo, inmediato, con los objetos reales, sólo se produce cuando el objeto afecta de algún modo a la mente. Para tener objetos reales, la mente tiene que esperar que éstos le sean dados; y ante esa donación se comporta pasivamente. La receptividad pasiva es la sensibilidad. En ella nos son dados los objetos, que son recibidos, entonces, como representaciones empíricas. 


Por supuesto que esto no resuelve  el problema de justificar nuestras relaciones con objetos metafísicos, suprasensibles, que no nos son dados en la sensibilidad, ni pueden serlo: almas simples e incorpóreas, Dios, los componentes monádicos del universo. La relación con estos objetos   es el principal problema de una crítica de la razón pura. Pero sólo se podrá intentar su solución mucho después, cuando hayamos adelantado más en el conocimiento de los elementos del concepto de conocimiento. 


Una representación de origen indeterminado es, pues, lo primero que nos es dado. A ella aplicamos nuestro método de aislamiento, y eso nos permite distinguir una materia de ella, y una forma. La materia depende del objeto. Es el contenido de la representación empírica:  la sensación. Con respecto a ese contenido  la mente es enteramente pasiva. La forma en la que el contenido es recibido lo determina a él también, de modo que el contenido debe adoptar  necesariamente esa forma. Hay, por tanto, buenos motivos para suponer que tenemos aquí uno de los fundamentos de la posibilidad de conocimientos (o de juicios) sintéticos a priori; ya que  si conocemos la forma de la sensibilidad, podremos conocer, antes de toda experiencia, algo del objeto: su forma sensible.  Conviene, entonces, establecer cuál es la forma de la sensibilidad.  

La forma de la sensibilidad no puede establecerse por vía empírica. Ella no es un dato más entre otros, sino que es la receptividad que permite que haya, en general, datos. Además, la forma de la sensibilidad no puede ser un concepto; pues en ese caso la sensibilidad no sería lo que es: la capacidad de recibir inmediatamente los objetos (el concepto se refiere a los objetos sólo mediatamente,  a través de otras representaciones; nunca se refiere directamente al individuo singular). Ahora bien, hay dos representaciones que satisfacen, cada  una, estas dos condiciones negativas.
 Son la representación del espacio y la representación del tiempo. En los breves teoremas que constituyen la “Exposición metafísica” del espacio y de tiempo, Kant demuestra que espacio y tiempo no son conceptos, sino intuiciones, y que no son representaciones de origen empírico, sino que su origen es independiente de toda experiencia: son representaciones a priori. No tienen su origen en los sentidos, sino que son supuestas por éstos.  Para poder recibir los objetos como objetos externos, exteriores unos a otros, hay que presuponer ya el espacio; de modo que no se puede aprender lo que es espacio a partir de la percepción de  objetos exteriores unos a otros. Y lo mismo ocurre con el tiempo: para poder recibir  los objetos, o  los estímulos sensoriales,  como elementos de una serie sucesiva,  es necesario presuponer ya el tiempo; por tanto, tampoco se puede aprender lo que es el tiempo,  a partir de la percepción empírica  de series de objetos sucesivos; sino que para tener tales series, se debe contar de antemano (a priori) con la representación del tiempo. Espacio y tiempo son representaciones a priori; con eso, cumplen el primero de los requisitos para ser formas de la sensibilidad. Por otra parte, las representaciones de espacio y de tiempo no contienen bajo sí infinidad de ejemplares de espacios y de tiempos, tal como el concepto de caballo contiene bajo sí infinidad de ejemplares de caballo. Más bien, lo que parecen ser tiempos singulares o espacios singulares no son sino porciones del  espacio o del  tiempo únicos. No podemos decir lo mismo de los caballos singulares: ninguno de ellos es una porción del concepto de caballo. Espacio y tiempo son, pues, únicos, y no se los conoce a través de conceptos, sino por contacto inmediato con ellos (por intuición).  Tales son las características de la intuición. De modo que espacio y tiempo son intuiciones, y no conceptos. Con esto, cumplen el segundo de los requisitos para ser formas de la sensibilidad. 


No hay, por otra parte, ninguna otra representación que cumpla esos requisitos de manera universal. Espacio y tiempo son, por tanto, las formas de la sensibilidad; y dan forma a los contenidos de la sensibilidad. La forma que les dan es la de la dispersión: dispersión en la exterioridad recíproca, o dispersión en la sucesión. Como formas a priori de la sensibilidad, espacio y tiempo pertenecen, no a los objetos, sino  al sujeto sensible. Los contenidos de la sensibilidad se acomodan necesariamente a esas formas. Conocerlas a ellas permite, pues, un conocimiento a priori de todo posible contenido de la sensibilidad. Pero el precio de ese conocimiento a priori es altísimo: todo lo conocido en la sensibilidad se habrá adaptado siempre ya a unas formas que pertenecen al sujeto; y por tanto, lo conocido en la sensibilidad no se presentará tal como es en sí mismo, sino solamente tal como se aparece al sujeto. Ningún objeto de la sensibilidad se presenta  al conocimiento tal como es en sí mismo (como una cosa en sí misma), sino que todo objeto de la sensibilidad es sólo fenómeno:  dato de la intuición sensible, configurado por la forma de la sensibilidad. Y como tenemos acceso a objetos sólo gracias a la sensibilidad, resulta que no tenemos acceso a las cosas en sí. 


Podemos, entonces, decir que espacio y tiempo, como formas de la sensibilidad, son reales en la experiencia: todo objeto empírico lleva necesariamente esa forma; aunque  no la tenga  por sí mismo, sino que la adopte necesariamente al ser acogido en la sensibilidad. Pero podemos decir también que espacio y tiempo son ideales y no absolutamente reales: son sólo en el sujeto y por el sujeto, y no tienen ningún significado ni entidad para las cosas consideradas en sí mismas (es decir, consideradas con independencia del sujeto).


Espacio y tiempo, así entendidos, permiten la enunciación de juicios sintéticos a priori en las ciencias que se basan en ellos: en la Geometría y en la Aritmética. Son condiciones de esos conocimientos a priori. Porque como son formas de la sensibilidad que necesariamente todos los objetos sensibles han de adoptar, se pueden hacer enunciados acerca de esas formas, que serán enunciados válidos para todos los objetos sensibles, enunciados que   no se originarán en comprobaciones empíricas. Así, por ejemplo, de todo objeto espacial se podrán afirmar todas las verdades que la Geometría enuncia para el espacio en general:  será infinitamente divisible; si es un objeto triangular, se cumplirán en él las leyes que rigen para los triángulos, etc.. Espacio y tiempo resultan, así, ser origen de conocimientos a priori. A la exposición de  espacio y tiempo que muestra que ellos  dan origen a  conocimientos a priori la llama Kant  “exposición transcendental” del espacio y del tiempo.
 


Si bien con esta teoría del espacio y del tiempo Kant se ha presentado como innovador y como superador de las dos teorías que entonces se oponían: la newtoniana y la leibniziana,
  no profundiza en el tema. El asunto de la Estética no es ni el espacio ni el tiempo, sino la sensibilidad. Al tiempo y al espacio se los trata allí sólo en la medida en que contribuyen al conocimiento de la sensibilidad, que es el elemento del conocimiento que hasta ahora hemos conseguido aislar.


De la Estética transcendental nos quedan, como resultados: 1) la posibilidad de juicios sintéticos a priori basados en las formas de la sensibilidad, el espacio y el tiempo, acerca de objetos sensibles; con esto, queda fundamentada la posibilidad de ciencias enteras, como la Geometría y la Aritmética, y sus aplicaciones. 2) La autarquía de la sensibilidad como fuente de  conocimiento; la sensibilidad no puede ser reducida a  un mero momento de confusión dentro del conocimiento intelectual. 3) La necesidad de que todo objeto nos sea dado en la sensibilidad; ésta es la única manera como podemos tener contacto inmediato con un objeto efectivamente existente (y no sólo pensado). 4) El carácter subjetivo (idealidad transcendental) de las formas de la sensibilidad, el espacio y el tiempo. 5) (Consecuencia de los puntos 3 y 4) el universal carácter fenoménico de todos los objetos de la sensibilidad, es decir,  de todos los objetos que puedan sernos dados en  la experiencia. La sensibilidad sólo nos presenta fenómenos; es imposible para nosotros conocer lo interior de las cosas, lo que las cosas son, independientemente de la relación que tienen con nosotros; es decir, no podemos conocer las cosas en sí mismas.


Las formas de la sensibilidad dan origen a conocimientos. Pero no podrían obtenerse conocimientos con la sensibilidad sola. Ésta es sólo receptividad pasiva, e imprime en sus contenidos la forma de universal dispersión. No hay, entre los múltiples contenidos de la sensibilidad, ningún nexo; por tanto, ningún nexo puede ser conocido de manera sensible (esto lo había advertido ya Hume). Por eso, ni siquiera podríamos llamar “múltiple” al contenido de la sensibilidad, si no hubiera alguna facultad que no fuera pasiva, sino activa, y que nos permitiera reunir y conectar entre sí los datos dispersos e inconexos, para percibirlos así como un múltiple. La sensibilidad —el primer elemento de nuestro estudio— nos conduce así, por sí misma y necesariamente, a un elemento nuevo:  a la espontaneidad o factor activo de la mente. Este factor lleva el nombre de entendimiento. La ciencia que estudia al entendimiento como facultad de pensamiento es la lógica; y la que estudia al entendimiento en la medida en que éste es, mediante el pensamiento, una facultad de conocimiento de objetos,  es la lógica transcendental. 

La lógica transcendental


Nuestro estudio de la sensibilidad nos ha conducido a un nuevo elemento del conocimiento: el entendimiento. Siguiendo las prescripciones del método, lo aislaremos ahora a éste, para estudiarlo por separado. El estudio de la contribución del entendimiento puro en el conocimiento de objetos (la lógica del pensar puro de objetos) se llama lógica transcendental. 


Por supuesto que así como la sensibilidad era insuficiente para producir, por sí sola, conocimiento, así también el entendimiento es insuficiente para ello. Conceptos sin intuiciones son vacíos, intuiciones sin conceptos son ciegas.
  Si estudiamos ahora al entendimiento aislado y en su pureza, es sólo para cumplir las exigencias del método, y para establecer qué parte le corresponde al entendimiento en la producción de conocimientos sintéticos a priori.


La fundamental contribución del entendimiento es la actividad que se añade a la pasividad de la sensibilidad, y la complementa. Esa actividad —que Kant llama “espontaneidad”—  se expresa en síntesis con las que se impone unidad a lo múltiple de la sensibilidad.


La investigación del entendimiento se dirige, en consecuencia, a estudiar estas acciones de síntesis de las que el entendimiento es responsable. En primer lugar, conviene estudiar la síntesis misma. Ésta presupone: 1) una multiplicidad que debe ser sintetizada (multiplicidad que la sensibilidad suministra);  2) una acción de sintetizar, es decir, de añadir un elemento a otro (acción  efectuada por la imaginación);
 3) una unidad que sirve de regla, o de meta, a esa acción de sintetizar (esta unidad es suministrada por el entendimiento en sentido estricto).


Dado que el entendimiento es, en general, la facultad de la síntesis, esta síntesis tiene la misma estructura cuando se la efectúa en el pensamiento puro, produciendo, a partir de una pluralidad de conceptos, la estructura única que llamamos “juicio”,  y cuando se la efectúa en la sensibilidad, unificando una multiplicidad de representaciones intuitivas sensibles en la estructura única que llamamos “objeto”. “La misma función que da unidad a las diversas representaciones en un juicio, le da también unidad  a la mera síntesis de diversas representaciones en una intuición”.
 Esta identidad de las acciones sintéticas del entendimiento nos presta una ayuda inesperada cuando nos planteamos un segundo problema: el de establecer  cuáles son las funciones sintéticas de las que la espontaneidad es capaz. 


En efecto, las acciones del entendimiento en los juicios se pueden establecer de tal manera, que todas ellas queden registradas en una tabla,  sin que se pueda añadir ni quitar ninguna. Esto es lo que hacen los lógicos cuando confeccionan una tabla de las posibles formas de los juicios. Y esto es lo que puede hacer el estudioso del entendimiento, a partir del concepto de entendimiento como facultad de los juicios.
 Con algunas pequeñas modificaciones (que se reducen a la enunciación explícita de formas de juicio que para la lógica formal son desdeñables por estar implicadas en otras, como en el caso de los juicios infinitos y los juicios singulares) la tabla lógica de los juicios sirve de “hilo conductor” para el descubrimiento de todas las funciones sintéticas del entendimiento.
 Estas funciones pueden enunciarse mediante  conceptos que son entonces conceptos puros: conceptos que se originan en la naturaleza misma del entendimiento y no tienen origen empírico. Toda síntesis efectuada por el entendimiento podrá clasificarse como un caso de alguna de estas síntesis fundamentales; por eso, estos conceptos puros del entendimiento reciben el nombre de “categorías”.  


La tabla de las categorías contiene necesariamente, en consecuencia, tantas categorías como formas del juicio contiene la tabla de las formas del juicio. En ambos casos se trata de tablas de las funciones sintéticas del entendimiento, a las que se considera ya  como funciones de síntesis lógico-formales que operan en el pensamiento en general, ya  como funciones de síntesis lógico-transcendentales que operan en el pensamiento de objetos. Estas síntesis están consideradas aquí, por ahora, en aislamiento metódico (es decir, separadamente de los objetos a los que pudieran referirse). 


El entendimiento, entonces, ya sólo por ser el que es (por su misma naturaleza) produce estos conceptos fundamentales, puros y a priori, que le sirven para pensar los objetos.  Como estamos estudiando aquí al pensamiento en su aislamiento, como pensamiento puro, podemos referirnos a estos conceptos originarios del entendimiento como conceptos del pensar puro de objetos.
 


El origen a priori, y no empírico,  de estos conceptos puros del entendimiento plantea un problema difícil.  Ellos intervienen en el conocimiento de objetos, pues son la contribución del pensamiento a ese conocimiento. Pero ¿qué garantías tenemos de que esos conceptos, originados en el entendimiento sin la menor participación de los objetos, correspondan verdaderamente a los objetos? ¿Cómo es que estos conceptos a priori pueden fundamentar su pretensión de referirse a objetos? ¿No serán, acaso, vanos engendros del entendimiento destinados a permanecer vacíos, sin objeto que les corresponda? 

La Deducción transcendental


Nuestra exploración del entendimiento nos condujo al descubrimiento de los conceptos puros que constituyen su estructura fundamental.  Como hemos considerado al entendimiento aislado (según lo disponía el método), nos encontramos con que esos conceptos remiten, de por sí, a algo que les sirve de complemento necesario: se refieren a priori a objetos.  Pero esa referencia podría ser solamente una pretensión unilateral e infundada. Para que se reconozca su legitimidad, esa referencia requiere una “deducción”.


Buscaría en vano quien pretendiese encontrar en la Deducción transcendental de las categorías una estructura lógica deductiva que organizase todo el argumento. El término “deducción” debe entenderse aquí más bien en el sentido de “alegato”, que aún conserva en español. Así lo entendían los lectores del S. XVIII. Por el tiempo en que Kant era bibliotecario en Königsberg, las bibliotecas de los príncipes solían contener colecciones de deducciones, que eran alegatos jurídicos presentados ante las cortes del Emperador para sostener y justificar  pretensiones en el Derecho internacional. Algunas de las reglas de elaboración de tales alegatos se observan en las dos Deducciones contenidas en las versiones A y B  de la Crítica de la razón pura: la argumentación se repite desde varios puntos de vista, en nuevos comienzos; se desarrollan argumentaciones parciales, concurrentes al mismo fin; se ofrece un breve resumen a manera de cierre.
 

La  pretensión que se trata de justificar aquí ha sido ya presentada: es la pretensión de tener una referencia a objetos, referencia que está presente en los conceptos puros a priori del entendimiento. Si se considera esta pretensión en su máxima generalidad, aparece como el antiquísimo problema de explicar las relaciones del pensamiento con sus objetos; problema que Parménides había planteado como el de la relación entre el pensar y el ser. El pensamiento puro se enfrenta a algo que no es pensamiento: a los objetos reales.  Y como los conceptos del pensamiento puro han sido generados con total independencia de esos objetos, no se ve bien cómo justificar la validez de la conexión de esos conceptos con los objetos. “A la explicación de la manera como conceptos se refieren a priori a objetos, la llamo la Deducción transcendental de ellos” (A 85, B 117).  

Este problema de la conexión  de conceptos a priori con sus objetos venía ocupando a Kant por lo menos desde 1772. Lo formula ya en su conocida carta a Markus Herz del 21 de febrero de ese año, e intenta resolverlo desde entonces. Poseemos  textos que documentan los progresos de Kant en esa tarea. Entre ellos se destaca el llamado “Duisburgischer Nachlass” (“Legado Duisburg”) de 1775.
 Aquí ya se encuentra la nueva concepción del objeto: la objetividad es coherencia de las representaciones según una regla que no depende de la subjetividad.  Pero sólo más tarde el filósofo descubre la condición para la resolución completa del problema, cuando reconoce la necesidad de abandonar la concepción substancialista del yo. La nueva concepción del objeto y la nueva concepción del yo permiten la Deducción de 1781, es decir, la de la versión A de la Crítica de la razón pura. 

El pensamiento fundamental de la  Deducción transcendental de las categorías  es que el elemento intelectual activo  del conocimiento (el yo)  tiene que apropiarse de la multiplicidad que le ofrece  el elemento sensible; esa apropiación  ocurre mediante una compleja síntesis que la espontaneidad del entendimiento aplica sobre la multiplicidad sensible. Esa síntesis (recolección de los elementos de la multiplicidad sensible; retención de esos elementos en una adición progresiva; instauración de la unidad en la acumulación así producida) sólo puede producirse por medio de las funciones de síntesis que ya hemos estudiado. Hemos visto que el catálogo o repertorio de esas funciones se elaboraba sobre la base de la tabla lógica de los juicios, y consistía en la tabla de las categorías. En consecuencia, para que el yo pueda  apropiarse de la multiplicidad sensible, ésta debe ser sintetizada de acuerdo con las categorías. Por tanto, las categorías se aplican necesariamente a la multiplicidad sensible. Esto era lo primero que había que demostrar.

Ahora bien, la síntesis categorial (en la que las categorías operan como reglas necesarias que guían el trabajo sintético de la imaginación) produce una unidad de representaciones que es completamente independiente de la subjetividad: es algo opuesto a la asociación subjetiva de representaciones, que depende de las características peculiares de cada sujeto particular. Aquí, en la síntesis categorial, la unidad que se alcanza  es independiente del sujeto particular. Por tanto, es objetiva. La síntesis categorial es lo que constituye al objeto (lo que le presta objetividad a ese cúmulo de representaciones que llamamos “objeto”). En consecuencia,  como los objetos no son objetos si no es gracias a esa síntesis a la que obligatoriamente deben someterse las múltiples representaciones,  las categorías se aplican necesariamente a los objetos. Que era lo que había que demostrar.  


Kant no quedó muy conforme con la primera versión de la Deducción de las categorías, publicada en 1781 en la Crítica de la razón pura. Procuró hacer más clara y distinta la argumentación, en una nueva versión publicada dos años después, en los Prolegómenos, basada en la distinción de juicios que poseen carácter meramente subjetivo (meros registros del contenido de la sensibilidad) que él llama allí “juicios de percepción”, y juicios que poseen objetividad, a los que él   llama allí “juicios de experiencia”; la objetividad de estos últimos se debe a que en ellos intervienen las categorías; por tanto, las categorías intervienen como condiciones necesarias en la experiencia, y se aplican a priori a objetos. Una tercera versión de la Deducción  aparece en 1786 en los Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (Primeros principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza); se basa en la estructura de los juicios en general. Luego, en 1787, en la segunda edición de la Crítica de la razón pura, presenta una nueva versión de la Deducción, cuya argumentación, rigurosa y ordenada, se basa en el principio de que la conciencia de sí mismo (el “yo pienso”) debe poder acompañar siempre a todas las representaciones; de modo que las condiciones para que se produzca ese acompañamiento (las síntesis categoriales) se aplican necesariamente a todas las representaciones. Éstas quedan así unidas en una experiencia única (objetiva). Los objetos que puedan ser dados en la sensibilidad se integran en esta experiencia única, y por tanto a ellos también se les aplican necesariamente las categorías.

El esquematismo


Esta solución del problema de las relaciones entre el pensar y el ser, o del problema de  la posibilidad de que conceptos puros se refieran  a priori a objetos, dista todavía de ser una solución completa.  Es manifiesta la heterogeneidad entre los conceptos, originados en  el pensar puro, y los objetos que se nos presentan en la sensibilidad. Los  objetos tienen características como la temporalidad y la extensión espacial, que son enteramente ajenas al pensamiento. Por muy sólidos fundamentos  que tenga la pretensión de los conceptos, de referirse a objetos, habrá que ver si esa pretensión es realizable; habrá  que ver si la señalada heterogeneidad puede superarse de algún modo.


Las categorías tienen su origen en el entendimiento puro. Nada, en ellas, pertenece a la sensibilidad. Los objetos, por su parte, son dados en la sensibilidad; y en este darse (o en este ser-dados) no interviene en nada el entendimiento (como tampoco interviene el entendimiento en la sensibilidad pura, que es completamente independiente de él, y que debe, sin embargo, ser acogida en la universal síntesis del entendimiento). Para que haya conocimiento de los objetos, sin embargo, es necesario que el entendimiento y los objetos se pongan en contacto; lo que supone un contacto del entendimiento y la sensibilidad. Siendo pasiva la sensibilidad, no se puede esperar de ella que emprenda las acciones necesarias para ese contacto. Esta iniciativa pertenece al entendimiento, que es precisamente, como hemos visto, la facultad activa o espontaneidad.   A esta facultad le toca, entonces, superar la heterogeneidad que la separa de los objetos reales, y que la separa de la sensibilidad. 


Este problema de superar una heterogeneidad radical puede plantearse de la siguiente manera: en la medida en que el pensamiento se mantiene dentro de la esfera de las proposiciones y los conceptos, procede de acuerdo con las leyes de la lógica formal. Pero cuando se enfrenta a lo sensible, el pensamiento no puede operar sólo con las reglas y leyes de la lógica, porque lo sensible tiene sus reglas propias, muchas de ellas ajenas a las leyes del pensar puro. La lógica sabe de afirmaciones y de negaciones, de inclusiones y de exclusiones, pero no de simultaneidad ni de sucesión, ni de la divisibilidad que permite partir lo extenso en infinitas partes, ni de las construcciones auxiliares que se pueden añadir, en la intuición, a un concepto, para averiguar propiedades del objeto al que ese concepto se refiere.  El pensamiento deberá proceder, pues, de manera peculiar, no exclusivamente lógica,  cuando se refiera a lo sensible. A esta función del pensamiento, por la cual éste procede de acuerdo con otras leyes, además de las leyes de la lógica, la llamaron Descartes y Spinoza “imaginación”.
 La imaginación es la manera como el entendimiento se dirige a lo sensible, que le es ajeno. Por ella, se logra superar la heterogeneidad de entendimiento y sensibilidad, y en consecuencia, la heterogeneidad de entendimiento y objeto.
 La imaginación produce un elemento mediador entre el pensamiento puro y la mera sensibilidad: el esquema.
 Este elemento mediador garantiza cierta homogeneidad
 entre los dos extremos de entendimiento y sensibilidad, y hace posible así la aplicación de los conceptos puros a objetos.
 


No debe pensarse que incurrimos con esto en la falsa explicación que consiste sólo en suponer una facultad nueva para resolver el problema. La introducción de la imaginación aquí es sólo una manera abreviada  de decir que aquella heterogeneidad se supera  porque el entendimiento traduce en términos de sensibilidad sus propias acciones sintéticas. Es decir, amolda su actividad sintética  a las condiciones propias de la sensibilidad. Así, por ejemplo, la síntesis expresada en el concepto puro de cantidad, (concepto que en lógica indica la universalidad, particularidad o singularidad) tiene un esquema que consiste en la representación de la síntesis como adición sucesiva (en el tiempo) de unidades; este esquema es el número. Así también  aquella síntesis que se expresaba en el juicio condicional como si (fundamento)  entonces (consecuencia), cuando se la traduce a las condiciones del tiempo, produce la estructura sintética sensible: si (causa) entonces (efecto), en la cual la causa precede a su efecto en el tiempo, y podemos aplicarnos a buscar causas y efectos entre los objetos sensibles; así también aquella estructura sintética que dio lugar a la categoría de  substancia, y que se expresaba en el juicio S es P, cuando se la traduce a las condiciones del tiempo, produce la estructura sintética sensible por la cual las representaciones que forman el fenómeno de un objeto se entienden como propiedades mudables de un substrato permanente e inmutable, y podemos decir “la manzana es roja”; así también el concepto puro de  posibilidad (que en la lógica formal significa ausencia de contradicción) se traduce como concordancia con las condiciones del tiempo, y podemos decir de algún objeto sensible que es posible, porque puede alguna vez presentarse como acontecimiento en el tiempo; y así con las demás categorías. De este modo, las categorías muestran que a pesar de su heterogeneidad con los objetos, pueden traducirse (adaptarse) a las condiciones sensibles de éstos, y pueden, por tanto, aplicárseles a ellos. 


Las síntesis  categoriales, modificada su acción sintética de acuerdo con las condiciones del tiempo, se llaman esquemas. El esquema  no es más que  “la síntesis pura de acuerdo con una regla general de la unidad según conceptos, que expresa la categoría”.
  Los esquemas pueden entenderse, por tanto, como procedimientos  para conectar esos conceptos puros con los objetos: “Esta representación de un procedimiento general de la imaginación para procurarle a un concepto su imagen, la llamo el esquema de ese concepto.”
 Estos procedimientos  sirven, aun cuando los objetos se dan en la sensibilidad de una manera inexplicable (que llamamos “afección”), ajena por completo al entendimiento. Porque comoquiera que se den los objetos, se dan en la sensibilidad, y deben amoldarse a las leyes de ésta, que son las mismas leyes a las que el entendimiento atiende al convertir sus categorías en esquemas. 


Si un concepto está contenido en otro, la relación que guarda con él se llama relación de subordinación; si, en cambio, un objeto resulta contenido bajo un concepto (por aplicársele el concepto al objeto) se dice que el objeto está subsumido bajo el concepto. La diferencia de subordinación y subsunción  describe claramente el problema del esquematismo, al hacer notar la fundamental heterogeneidad de objeto real y concepto. El problema del esquematismo es el de explicar la posibilidad de la subsunción. 

Los principios del entendimiento


Una vez explicada la posibilidad de la subsunción de los objetos bajo conceptos puros, nada se opone a que  admitamos que  las funciones sintéticas del entendimiento (las categorías) tienen validez sobre todos los objetos sensibles. Podemos establecer el principio general que sirve de fundamento a todos los juicios sintéticos: “todo objeto está sujeto a las condiciones necesarias de la unidad sintética de lo múltiple de  la intuición en una experiencia posible”;
 esas “condiciones necesarias de la unidad sintética” son las categorías, que se aplican así a todo objeto, porque de ellas depende la unidad de lo múltiple de la intuición, unidad de la que depende, a su vez, la posibilidad de la experiencia; y todo objeto es dado en la sensibilidad, es decir, es dado como una intuición sensible, cuya forma es la multiplicidad, que necesariamente ha de ser unificada por aquellas funciones de síntesis. Hemos demostrado, en la Deducción transcendental, que el yo debe apropiarse de esa multiplicidad, y que esa apropiación tiene la forma de la  unificación sintética de lo múltiple de la intuición. Hemos demostrado también que precisamente aquello que hace objeto al objeto, la objetividad, no es otra cosa que esa unidad sintética necesaria. De modo que podemos decir que “las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general [es decir, las funciones sintéticas de unidad, sin las cuales no habría experiencia, porque el yo no podría apropiarse del múltiple sensible] son a la vez condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia”.
 Tomando como fundamento estas condiciones universales, se pueden enunciar juicios sintéticos a priori válidos para todos los fenómenos. Estos juicios son principios en los que se basan los demás juicios,  a priori o empíricos, acerca de los fenómenos; expresan la subsunción de todos los fenómenos bajo las categorías.
  Así, podemos decir que las categorías de cantidad se aplican a todos los fenómenos: todos los fenómenos tienen una cantidad, son extensos, en el espacio y en el tiempo. Al ser dados en la intuición, forman una multiplicidad empírica que debe ser unificada por las categorías, y entre ellas, por las de cantidad. (“Axiomas de la intuición. El principio de ellos es:  Todas las intuiciones son magnitudes extensivas”).
 También las categorías de la cualidad se aplican necesariamente a los fenómenos, como lo ha demostrado la Deducción transcendental.  Si recordamos que las categorías son funciones de síntesis, entonces podemos considerar las cualidades sensibles  de los fenómenos como si fueran  resultado de una acción sintética, y podemos enunciar el juicio sintético a priori o principio del entendimiento que Kant llama “anticipaciones de la percepción”, y que dice que aunque las cualidades sensibles de los fenómenos  sólo puedan conocerse a posteriori (por experiencia),  se puede sin embargo anticipar, a priori,  que esas cualidades  tendrán una cierta intensidad, medible en  grados (“Anticipaciones de la percepción. El principio de ellas es:  En todos los fenómenos, lo real, que es un objeto  de la sensación, tiene magnitud intensiva,  es decir, un grado”).
 Todo, en el mundo fenoménico, debe obedecer a leyes de la síntesis de las percepciones, porque de lo contrario la experiencia no sería posible (“Analogías de la experiencia. El principio de ellas es: La experiencia es posible sólo mediante la representación de una conexión necesaria de las percepciones.”).
 Obtenemos así otros principios del entendimiento, que son también juicios sintéticos a priori:  1ra. analogía:  las percepciones se unifican de acuerdo con la categoría de substancia, es decir, como accidentes mudables de un substrato permanente;
 (“Principio de la permanencia de la substancia. 
En todo cambio de los fenómenos permanece la substancia, y el quantum de ella no se acrecienta ni disminuye en la naturaleza”).
 2da. analogía: Los cambios de los fenómenos obedecen a leyes de causalidad, que conecta causa y efecto y hace  que la experiencia transcurra en un tiempo único irreversible;
 (“Principio de la sucesión temporal según la ley de la causalidad. Todas las alteraciones suceden según la ley de la conexión de la causa y el efecto.”).
  3ra. analogía: Todas las substancias que puedan percibirse en el espacio están interconectadas por acción y reacción simultáneas, y forman así una comunidad (“Principio de la simultaneidad, según la ley de la acción recíproca, o comunidad. Todas las substancias, en la medida en que pueden ser percibidas en el espacio como simultáneas, están en universal acción recíproca”).
 Por fin, en los “Postulados del pensamiento empírico”,
 incluso conceptos como posibilidad, realidad efectiva y necesidad se definen con respecto a la posibilidad de la experiencia; posible no es solamente lo que está libre de contradicción, sino aquello que concuerda con las condiciones formales de la experiencia; efectivamente real es aquello cuya existencia está atestiguada por la sensación; necesaria es la existencia de  aquello que está conectado por las condiciones universales de la experiencia con algo efectivamente existente. Entre las muchas consecuencias que pueden extraerse  de estos principios se destaca la “refutación del idealismo”,
 una demostración de que la conciencia de la propia existencia demuestra ya la existencia de objetos en el espacio. 


Estos principios explican y demuestran de manera detallada lo que antes se expresó en general: que “las condiciones de posibilidad de una experiencia en general son a la vez condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia”.
 Lo que en el prólogo de la obra estaba expresado como un postulado queda aquí definitivamente demostrado y establecido: la revolución copernicana del modo de pensar.
 Según lo ha demostrado la Deducción transcendental, ser objeto significa estar sintetizada  una multiplicidad sensible, de acuerdo con las leyes necesarias de la conciencia (y no de acuerdo con reglas subjetivas y caprichosas). Las leyes necesarias de la conciencia son aquellas por las cuales el yo puede apropiarse de la multiplicidad sensible. Son, por tanto, las condiciones que se deben cumplir necesariamente para que sea posible la experiencia. Así, las condiciones de posibilidad de la experiencia son a la vez condiciones de los objetos de la experiencia. La trabazón sintética que une los objetos y configura el universo, está formada por los mismos nexos sintéticos que hacen posible la conciencia,  la unidad del yo, y la experiencia.
 

La distinción de fenómenos y noúmenos


Estos resultados de la Analítica transcendental (la primera parte de la Lógica transcendental) permiten ya una primera crítica de la metafísica dogmática. La validez de los conceptos puros y de los principios del entendimiento sólo pudo demostrarse en relación con la posibilidad de la experiencia; tal validez se limita, por  tanto, a los fenómenos, es decir, a los objetos  que son dados en la sensibilidad. Nada se puede establecer con respecto a objetos de una intuición que no sea sensible (“noúmenos en sentido positivo”, objetos de una intuición intelectual). Si bien el carácter fenoménico de los objetos dados en la sensibilidad remite por sí mismo a algo que no es fenómeno, de este algo no podemos saber nada; no podemos atribuirle existencia propia, ni propiedades perceptibles por algún intelecto intuitivo.
 Sólo podemos pensar en ello como un “noúmeno en sentido negativo”, es decir, como algo que no es objeto de nuestra intuición sensible; es un “algo = x”
 que aparece. 


Por eso, no es exacta la ontología que distingue entre fenómenos y noúmenos; ya que el concepto de estos últimos no pertenece propiamente a la ontología, sino a la gnoseología: es el concepto de un límite de nuestro conocimiento. Como concepto de objetos, es un concepto vacío;
 no tiene significado ontológico propio.
 Por eso, “el orgulloso nombre de una ontología que pretende suministrar, en una doctrina sistemática, conocimientos sintéticos a priori de cosas en general [...] debe dejar su lugar  al más modesto de una mera analítica del entendimiento puro.”

La anfibología de los conceptos de la reflexión 


Entre los resultados de la Analítica transcendental se cuenta también un apéndice, “La anfibología de los conceptos de la reflexión”, que contiene una discusión de temas de metafísica leibniziana.
 La reflexión transcendental consiste en clasificar las representaciones según las facultades en las que tienen su origen.  La introducción de la sensibilidad, como fuente de conocimiento de igual rango que el entendimiento, vuelve ambiguos los conceptos de la reflexión: les da un doble sentido; pues ahora  hay dos “lugares transcendentales” adonde referir cada  representación, según su origen, en una reflexión transcendental;
 las representaciones pueden originarse en la sensibilidad, así como en el entendimiento. Por no haber advertido ese doble sentido de los conceptos de la reflexión, Leibniz “intelectualizó los fenómenos”
 al suponer que había un único origen del conocimiento legítimo: el intelecto; pretendió así “determinar objetos sin el auxilio de los sentidos”;
 Locke, a su vez, creyendo también que había un único origen de los conceptos: la sensibilidad, “sensificó” los conceptos del entendimiento.
 En cambio, si se advierte y se reconoce este doble sentido, se puede resolver el conflicto de empirismo y racionalismo, mediante una filosofía crítica.

La Dialéctica


Mediante el concepto de noúmeno, la Analítica indica su propio límite.
 Pero al hacer esto, remite lo que queda del otro lado del límite,
 es decir, a lo incondicionado, y a la facultad de lo incondicionado, es decir, a la razón. Ésta es el nuevo elemento que tenemos que aislar y estudiar, y que tenemos que poner en conexión sintética con todo lo precedente. En primer lugar, habrá que aislar la razón, para ver si ella es fuente y origen de conceptos y juicios a priori.
 


“La razón, en sentido estricto, es la facultad de deducir de lo general lo particular, y de representarlo a esto último, por consiguiente, según principios, y como necesario”.
 A diferencia del entendimiento, capaz de hacer inferencias inmediatas, la razón es la facultad de  hacer inferencias mediatas, gracias a la intervención de un término medio. Los silogismos consisten precisamente en la deducción de un conocimiento a partir de un principio.
  Las premisas mayores de los silogismos funcionan como principios (comparativamente primeros).


Por este funcionamiento lógico parece que la razón pudiera llegar, sólo por conceptos, al conocimiento expresado en  un juicio como “Sócrates es mortal”, mediante el procedimiento de deducirlo lógicamente de sus premisas.  Pero en verdad la razón no llega nunca a ese conocimiento singular de Sócrates. Cuando la proposición “Sócrates es mortal” se convierte en conocimiento, es porque esa proposición ha salido del dominio de la razón pura y se ha pasado al dominio del entendimiento. Éste, en cooperación con la sensibilidad, puede hacer que esa forma lógica llegue a ser conocimiento de una persona (o de un objeto). La razón, en cambio, no opera con personas, ni con objetos, sino sólo con proposiciones del entendimiento. Inscribe  esas proposiciones en estructuras lógicas a priori reguladas por principios. Esto quiere decir que las inscribe o las integra en estructuras sistemáticas. El primer ejemplo de  esas estructuras es el silogismo. En éste, la proposición “Sócrates es mortal” se integró bajo un principio relativamente primero: “Todos los hombres son mortales”.  


La verdad  de la proposición “Sócrates es mortal”, considerada desde el punto de vista de la razón, depende de la verdad de sus premisas. Éstas, a su vez, han de ser deducidas de otras, en un regreso que tiene por meta reducir la variedad de conocimientos y de reglas del entendimiento a la menor cantidad posible de principios. Este propósito se alcanzaría plenamente si se lograra llegar a una premisa primera verdaderamente universal, que fuera principio en sentido absoluto, y no comparativo, de la cual se pudieran deducir todos los conocimientos singulares. Si la razón estuviera en posesión de ese principio, podría ejercer satisfactoriamente su naturaleza, tal como la hemos definido. Por eso, en la naturaleza misma de la razón está inscripta esta búsqueda de principios absolutos para deducir de ellos todo lo condicionado. En este sentido, la razón es facultad de lo incondicionado. Busca,   para todo condicionado, una condición, y luego la condición de esa condición, acercándose infinitamente a una primera condición absoluta. Pero esta   máxima que guía la acción de la razón “sólo expresa una ley interna de la razón, sin pretender decir nada sobre la estructura de la objetividad”.


En resumen: la razón es una facultad que se aplica a dar unidad a los conocimientos del entendimiento. No se aplica a los objetos mismos, sino a los conceptos y juicios del entendimiento, para procurarles unidad sistemática. Esta unidad sistemática se obtiene cuando se considera lo singular como subsumido en lo universal, es decir, cuando se considera un juicio como derivable de un principio. Por eso define Kant la razón como la facultad de los principios.
 “La razón es la facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo principios”.
  La unidad racional de los conocimientos del entendimiento se  alcanza cuando se puede considerar todos los conocimientos singulares y contingentes como reunidos bajo un principio absoluto que permita ver que esos conocimientos pueden deducirse con necesidad lógica a partir de ese principio primero. De aquí  resulta que el uso lógico de la razón está dirigido por la máxima de  “encontrar lo incondicionado para el conocimiento condicionado propio del entendimiento, con lo cual se consuma la unidad de este conocimiento.”
  

Las ideas de la razón pura


La unidad de los múltiples conocimientos del entendimiento, producida por la razón, es una unidad colectiva: todos esos conocimientos quedan abarcados por esa unidad, sin que ninguno pierda  su especificidad. También en este caso, la unidad de lo múltiple se logra integrando todo lo múltiple en un concepto que lo abarque: los conceptos de la unidad racional colectiva se llaman ideas de la razón. Como la razón tiene sólo tres maneras de producir su unidad (según las tres especies de silogismos registradas por la lógica), habrá tres conceptos racionales puros que suministren (o impongan) esa unidad colectiva.  Veamos la génesis de esos conceptos en la naturaleza de la razón.


La premisa mayor de un silogismo categórico: “Todo S es P”,  obtiene su validez universal gracias a un silogismo que la precede, y del cual ella es la conclusión. Ese silogismo podría expresarse como “Todo A es P; todo S es A; luego todo S es P”. Decimos entonces que este silogismo previo es la  “condición” de aquella premisa mayor del silogismo categórico:  “Todo S es P”. Esa condición tiene a su vez una premisa mayor, que a su vez es condicionada por un silogismo precedente; y así sucesivamente. La razón, en su búsqueda de las condiciones, retrocede así hacia una primera premisa que no sea, a su vez, condicionada: hacia una premisa cuyo sujeto no sea, a su vez, predicado, y de la cual se puedan deducir todos los demás silogismos categóricos.  No alcanza nunca esta primera premisa, pero se dirige siempre hacia ella. Ella es la expresión de la consumada unidad de la razón, lograda por vía del silogismo categórico. Si esa premisa lógica hacia la cual se dirige la razón en su retroceso prosilogístico
 se entiende —erróneamente— como si fuera una cosa, entonces esa cosa vendría a ser un  sujeto efectivamente existente que no es, a su vez,  predicado; eso   es el concepto racional de alma. Así, la idea de alma surge del funcionamiento lógico normal y legítimo de la razón (surge del retroceso hacia condiciones cada vez más altas) cuando ese funcionamiento lógico se combina con una equívoca afirmación de la existencia efectiva de una cosa. Esto ocurre cuando el principio de la razón: que todo lo condicionado remite a una condición, se cosifica, y se convierte en el principio: si lo condicionado es dado, entonces tiene que estar dado también  lo incondicionado que es su condición última.


Algo análogo ocurre con el silogismo hipotético. Su premisa mayor: Si p entonces q,  sólo resulta válida, como principio,  si cumple con la condición de ser la conclusión de un silogismo precedente. Utilizando los paréntesis como se usan en las expresiones simbólicas, podemos expresar este silogismo así: Si x, entonces (si p entonces q); y he aquí que x; por tanto: si p entonces q.  Esto a su vez remite a ulteriores condiciones, en un regreso hacia una premisa que contuviera en sí la serie completa de las condiciones de todos los silogismos hipotéticos posibles, y que fuera la consumación de la unidad de la razón. Si ahora “hipostasiamos” esa premisa, es decir, si entendemos la totalidad de la serie de las condiciones como una substancia efectivamente existente, tenemos el concepto racional de mundo. Éste contiene la serie completa —y por eso incondicionada— de las causas y los efectos; es  el “todo que no es parte” de otra cosa.
 También la idea metafísica de mundo tiene, pues, su origen en un funcionamiento lógico legítimo de la razón, que se ha vuelto engañoso por la atribución ilusoria de existencia. 


El silogismo disyuntivo, por fin, da origen también a un concepto racional puro capaz de producir, en la variedad de los conocimientos, una unidad colectiva, es decir, una unidad  que  reúna los conocimientos en una  totalidad de ellos. Este silogismo tiene la forma: o bien p, o bien q (premisa mayor) ; he aquí que no-p (premisa menor); por consiguiente, es q (conclusión). La disyunción que constituye la premisa mayor tiene su legitimidad, como principio racional necesario, si se la considera a su vez como conclusión de un silogismo anterior. Utilizando los paréntesis como se usan en las expresiones simbólicas, podemos expresar este silogismo así: O bien x, o bien (o bien p, o bien q); he aquí que no es x; por consiguiente, es:  o bien p, o bien q. A su vez, la premisa mayor de este silogismo previo podría formar parte de disyunciones inclusivas aun mayores. La unidad colectiva buscada por la razón se alcanzaría, en este caso del prosilogismo disyuntivo, si se tuviera una premisa mayor tal, que contuviera en sí la totalidad de  los predicados posibles, en una disyunción completa, fuera de la cual no quedara ningún predicado posible que pudiera ser agregado. Ahora bien, si “hipostasiamos” esa premisa, es decir, si entendemos la suma de la totalidad de los predicados como si fuera una substancia efectivamente existente, tenemos el concepto racional de Dios, el “Ente realísimo”, suma de toda realidad 

Vemos así cómo en la naturaleza misma de la razón, y en su exigencia de totalidad incondicionada de las condiciones para todo lo que es condicionado, se encuentra el origen de aquellas ideas que formaban los temas de la metafísica dogmática. 


Esa exigencia de la razón no es una necesidad objetiva propia de las cosas. De este requisito subjetivo no se puede inferir válidamente una necesidad objetivamente válida. Las llamadas “metafísicas especiales” (la Psicología racional, la Cosmología racional y la Teología racional) se constituyen a priori a partir de la manera de funcionar de la razón.
  Pero de esos conceptos de alma, de Dios, de mundo, no se puede extraer conocimiento valedero; porque son sólo expresiones de la estructura de la razón, y de sus exigencias. La confusión de los requisitos subjetivos del pensamiento con la necesidad objetiva es la “apariencia ilusoria transcendental”, origen de las demás confusiones y engaños de la razón. La “apariencia ilusoria transcendental” consiste  en “que la necesidad subjetiva de cierta conexión de nuestros conceptos  conveniente para el entendimiento es tenida por una necesidad objetiva de la determinación de las cosas en sí mismas.”
 Aquí tienen su origen las metafísicas especiales. Por esa equivocación  fundamental, surge una doctrina racional del alma que la presenta como una substancia simple, unitaria y personal,  capaz  de relacionarse con otras cosas, pero diferente de éstas (doctrina expuesta y examinada en los “Paralogismos”); surge una cosmología racional en la que irrumpen las contradicciones expresadas en la “Antinomia de la  razón pura”; y surge finalmente  una teología racional basada en un concepto de Dios que no es más que la expresión de los requisitos subjetivos de la razón en su silogismo disyuntivo, sin que podamos saber si ese concepto corresponde o no a algún ente divino efectivamente existente.   


Tras la apariencia de cuestiones técnicas sólo interesantes para los estudiosos, estos resultados de la Dialéctica transcendental esconden unas consecuencias enormes para el espíritu humano en general. Demuestran que todos los seculares esfuerzos por resolver mediante la razón pura los grandes enigmas de la metafísica —aquellas doctrinas del alma inmortal, de la constitución última monádica  de la naturaleza y del universo,  del Primer Motor inmóvil— desembocaban sólo en ilusiones de conocimiento, y no en conocimiento verdadero. Esto no quiere  decir que haya que renunciar a plantearse  esas cuestiones metafísicas:  qué es el alma, si acaso está destinada a perecer con el cuerpo; cuál es la naturaleza última y fundamental del universo; si hay un Dios creador y rector del universo.  Es imposible dejar de hacerse  esas preguntas; pero es imposible responderlas con la razón teórica sola (pura). En el “Canon de la razón pura”, que se verá más adelante,
 se encuentra un desarrollo de esta cuestión. 

Los resultados negativos de la Dialéctica transcendental no deberían llevarnos tampoco a desdeñar por completo  aquellas ideas que la razón genera por sí misma. Ellas tienen una función propia, que Kant llama “función regulativa”. Consiste en  mantener despierta la conciencia de que cualesquiera sean los resultados que alcancemos en los conocimientos de objetos parciales, ninguno de ellos puede sustituir al conocimiento del objeto total, pensado en la idea.  Éste queda como algo inalcanzable que relativiza, por decirlo así, cualquier logro parcial. Al mismo tiempo, las ideas, precisamente por proponer estas metas inalcanzables al esfuerzo cognoscitivo del espíritu humano, hacen que este esfuerzo se organice en estructuras de complejidad y de extensión crecientes, y siempre coherentes entre sí: en sistemas. 


Esto significa, por ejemplo, que todos los conocimientos de las ciencias han de entenderse como conocimientos parciales e incompletos de un único mundo, aunque éste sea inaccesible como tal para el conocimiento. Esos conocimientos parciales (las ciencias particulares) serán, pues, compatibles entre sí (pues se refieren a un mundo único)  y podrán integrarse, al menos idealmente, en sistemas de complejidad creciente. Ésto es lo que la razón exige mediante su idea de mundo. De igual modo, aquella idea de Dios como suma de toda realidad nos obliga a considerar siempre como defectuosa e incompleta cualquier suma parcial de realidades que encontremos o que logremos efectuar entre los objetos de nuestro conocimiento. Al considerar incompletas las realidades efectivamente conocidas, evitamos ponerlas en el lugar de lo absoluto, y a la vez recibimos el estímulo, o el mandato, de progresar infinitamente en la determinación de lo real (ya que cada determinación parcial se revelará como incompleta, al compararla con el Ente realísimo). 


De este modo se alcanza un segundo aspecto de la función regulativa de la razón; según este, la función de la razón  consiste en  poner límites al entendimiento y a la experiencia. Pues “[l]a experiencia, que contiene todo lo que pertenece al mundo sensible, no se pone límites a sí misma”.
 Librada a sí misma, la actividad del entendimiento tiende a desarrollar pretensiones absolutistas (tiende a actuar como si pudiera afirmar que no hay nada más que el mundo de la experiencia y sus leyes). Si bien la razón no puede afirmar nada positivo acerca de lo que está fuera de ese mundo de la experiencia, ya el mero fracaso de la razón en la metafísica  da testimonio acerca de esa otra dimensión no empírica en la que el ingreso nos está vedado; de manera que el entendimiento tiene que reconocer aquí su límite. Por eso dice Kant,  en otro texto, que la función   de la razón es también “rechazar las [...] pretensiones del entendimiento, cuando éste (por haber podido establecer a priori las condiciones de la posibilidad de todas las cosas que él puede conocer) [pretende] haber encerrado dentro de estos límites la posbilidad de todas las cosas en general”.
 La razón viene a ser así una especie de guardiana de lo absoluto, que impide que ese lugar de lo absoluto sea usurpado por conocimientos o por ideologías que pretenden erigirse en doctrinas metafísicas, sin tener los fundamentos para ello. 

La doctrina transcendental del método


Una vez recorridos así todos los elementos del concepto de conocimiento posible por razón pura, se puede proceder a reconstruir sintéticamente este concepto que al comienzo se presentó vago y confuso, y que ahora se ha tornado distinto.  Esta reconstrucción se realiza en la “Doctrina del método”.
 No se debería tratar esta parte de la Crítica como si sus temas hubiesen sido propuestos de manera caprichosa por el autor. Se trata más bien de temas reclamados imperiosamente por el sistema y por el método. Habíamos establecido que el método de exposición de la Crítica  era sintético, y este método exige que al final del aislamiento de los elementos se reconstruya el concepto. Tenemos, pues, buenas razones para esperar aquí esa reconstrucción del concepto de razón pura. 

En la Doctrina del método se estudian las efectivas  posibilidades de operación de la razón en su uso legítimo, aprobado por la crítica.  Este uso tiene una parte negativa: la razón debe ante todo limitarse a sí misma, sujetándose a los límites que la crítica le impone como necesarios. Esto se desarrolla en la “Disciplina de la razón pura”.
 Hay, a continuación, un examen de las posibilidades de un uso positivo de la razón pura:  el “Canon de la razón pura”.
 La reconstrucción sintética del conocimiento racional se hace en la “Arquitectónica de la razón pura.”
 Allí se traza el plano de un sistema de la filosofía transcendental. Finalmente, en la breve “Historia de la razón pura”
 se refiere el nacimiento de la metafísica a partir de una teología primitiva, y se presenta a la crítica como la superación de las oposiciones de sensualismo e intelectualismo (por lo que respecta a los objetos del conocimiento); de  empirismo y noologismo (por lo que se refiere al origen del conocimiento); y de naturalistas (que se valen de la razón como instrumento metódico único) y cientificistas (que poseen un método sistemático). “Sólo el camino de la crítica queda abierto”. 

Veremos ahora estos temas con mayor aproximación. 
 


En el apartado  titulado “disciplina de la razón pura” la argumentación se desarrolla en cuatro secciones. En ellas se exponen las consecuencias restrictivas de  las investigaciones críticas precedentes; pero la exposición apunta a extraer, de esas restricciones, resultados positivos para el uso efectivo de la razón pura. En primer lugar, la razón, en cuestiones de metafísica, no debe adoptar el método de la matemática. Expresiones como “definición”, “axioma”, “demostración”, tienen sentidos diferentes en la matemática y en la filosofía. Esto equivale a reconocer que la razón pura (y con ella la filosofía) tiene un campo propio, que exige un método propio para operar en él. En segundo lugar, ante los embates del escepticismo, el filósofo no debe procurar oponerles una refutación; sino que —amparado, precisamente, en los resultados restrictivos de la investigación crítica— puede limitarse a observar que el hecho de que ciertos conocimientos metafísicos sean inalcanzables tiene por consecuencia no solamente la imposibilidad de una afirmación dogmática acerca de los objetos de esos presuntos  conocimientos, sino también, a la vez, la imposibilidad  de cualquier negación escéptica acerca de esos objetos. En tercer lugar, el filósofo crítico no debe establecer, a capricho,  hipótesis metafísicas para la explicación de los fenómenos (hipótesis que son siempre inverificables); sino que sólo puede arriesgar “ficciones heurísticas” con el fin de oponerlas a las pretensiones dogmáticas transcendentes. Las hipótesis, empleadas así como “armas de guerra”, permiten mostrarle al adversario que él también carece de un saber definitivo; pues no puede demostrar la inviabilidad de esas ficciones, así como tampoco se puede demostrar su acierto.  Finalmente, el filósofo crítico no debe aventurarse a ofrecer demostraciones por razón pura, sin haber procedido previamente a justificar, mediante una “deducción”,  cada uno de los conceptos empleados en esas pruebas. Esa justificación o deducción debe mostrar siempre la vinculación de los conceptos empleados, con las condiciones de la posibilidad de la experiencia. De esta manera se evitan pruebas caprichosas acerca de las ideas. Del principio  general que dice que  una demostración legítima debe basarse en que lo demostrado es necesario para la posibilidad de la experiencia se siguen tres reglas: 1) debe haber una deducción de los principios de toda prueba; 2) si se trata de pruebas de cuestiones concernientes a la razón pura (que procede sólo por conceptos), sólo será posible una única prueba para  cada proposición transcendental, a saber: aquella prueba que conecte esa proposición con la posibilidad de la experiencia; y finalmente, 3) la razón pura no debe ofrecer demostraciones por el absurdo (“apagógicas”), sino sólo demostraciones que muestren las fuentes de las que pueden deducirse los conocimientos demostrados (pruebas “ostensivas”).
 


Los resultados positivos de la investigación crítica se exponen en el “Canon de la razón pura”.  Para explicarlos, se hace necesario introducir  en la argumentación algo que hasta ahora no había sido desarrollado: el concepto de la razón entendida como una facultad cuya tarea o destinación es la acción. Esta es la razón práctica: la  facultad de hacer que ciertos conceptos se tornen efectivamente existentes mediante una causalidad por libertad.
 La razón pura no puede sostener sus pretensiones de efectivo conocimiento en el campo de la metafísica teórica. Pero eso no quiere decir que la facultad de la razón carezca de una tarea o destinación que le sea propia, a la que pueda aplicarse satisfactoriamente. Esa destinación de la razón es la de regir la acción. 


La razón tiene su destinación natural en el mundo moral (en el mundo que obedece a leyes morales).
 Este mundo es una idea, pero tiene realidad objetiva práctica: tiene “influjo sobre el mundo sensible”.
 El interés especulativo de la razón no puede satisfacerse mediante la mera especulación teórica (como lo hemos visto); pero los objetos de ese interés (la libertad de la voluntad; la inmortalidad del alma, y la existencia de Dios)
 pueden alcanzarse por la vía práctica. La consideración conjunta  del uso especulativo  de la razón, y de su uso práctico, permite abarcar todas las cuestiones de la razón en tres preguntas: 1) ¿Qué puedo saber?  2) ¿Qué debo hacer? 3) ¿Qué puedo esperar?.
 La primera pregunta atiende al interés de la razón pura especulativa; la segunda, al interés de la razón pura práctica; y la tercera es a la vez práctica y especulativa o teórica, y permite fundar una metafísica crítica. 

  
En el mundo moral, la felicidad de los seres racionales es proporcional a sus merecimientos morales. Esto permite concebir un caso singular  ideal de “una inteligencia en la cual estén combinados en exacta proporción  la más perfecta voluntad moral, con la suma felicidad”.
   Éste es el ideal del sumo bien. El mundo moral en  el que la felicidad es proporcional a los merecimientos sólo es concebible para la razón pura si se lo considera como obra  de esta inteligencia que reúne en sí la suma felicidad y la voluntad moralmente perfecta. Sólo en un mundo moral creado y regido por un Creador sabio y bueno puede encontrarse un sistema racional que unifique moralidad y felicidad. 


No tenemos conocimiento de este Dios; pero tampoco tenemos una mera opinión acerca de su existencia (pues esa existencia es exigida por la razón moral); sino que tenemos una creencia (o fe).
  La fe moral tiene un  fundamento firme en la necesidad incondicionada del mandato moral.
  A su vez, la fe en la existencia de Dios y en la vida futura del alma es condición para que sea comprensible la unidad de los fines regida por el mandato moral, y aquí encuentra su justificación metódica.


En lugar de la metafísica dogmática teórica se presenta aquí una metafísica enteramente nueva, obra de la razón pura, pero con fundamento moral. Esta metafísica no depende  únicamente de la razón práctica —ésta no se interesa por la especulación, sino por la ley— pero sí se basa, en parte, en ella; pues obtiene de la moralidad toda la solidez de sus fundamentos. Es una ciencia “a la vez práctica y teórica”, en la que lo práctico “sólo sirve como hilo conductor para responder a la cuestión teórica [...] especulativa”. 
 Esta metafísica práctico-especulativa ha sido poco explorada por los comentaristas, a pesar de constituir una novedad importante introducida por la filosofía crítica. Habrá que recurrir, para responder las cuestiones metafísicas, a planteos más diferenciados y más sutiles, que tengan en cuenta la inevitable deformación  que la perspectiva humana impone a sus objetos; es decir, a planteos que tengan en cuenta que el punto de vista divino, absoluto, no es el nuestro, y que no podemos alcanzarlo. Habrá que resignarse a que sólo está a nuestro alcance una metafísica diferente de aquella ciencia racional pura teórica que hasta ahora se cultivaba.  La analogía, la relatividad, y el único absoluto asequible para nosotros: el de la ley moral, forman los elementos de la nueva metafísica. Kant la desarrolla en  obras posteriores: en  los parágrafos 57 y siguientes de los Prolegómenos,
  y  especialmente en el escrito  llamado “Fortschritte der Metaphysik”, (“Los progresos de la metafísica”,  aprox. 1793, publicado póstumo en 1804).
 


En la “Arquitectónica de la razón pura” se reconstruye finalmente el concepto que nos sirvió de punto de partida. Aquel concepto vago y de dudosa legitimidad, que era el de una “filosofía de la razón pura”,
 se ha convertido ahora en un concepto claro y distinto, gracias al estudio de sus elementos mediante el método del aislamiento. Al sintetizar ahora esos elementos se puede reconstruir el concepto en su unidad sistemática; ahora se puede comprender que cada uno de esos elementos era necesario para el concepto; que cada uno de ellos remitía a los otros, en una articulación  legítima y no caprichosa. El conocimiento por razón pura recobra aquí su valor, después de ser depurado por la crítica. En particular, se expone aquí  el concepto de “filosofía en sentido cósmico”, en el que se va aun más allá de la metafísica como ciencia teórica: se alcanza el concepto de sabiduría.
 Según el  “concepto cósmico”, la filosofía es “la ciencia de referir todo conocimiento a los fines esenciales de la razón humana”.
 Pero eso precisamente es la sabiduría: “La idea de la unidad necesaria de todos los fines posibles”.
 La depuración racional y crítica de la metafísica da por resultado una sabiduría que tiene estructura sistemática y rigor científico. Tanto la filosofía práctica como la teórica contribuyen  a ella. La filosofía de la razón pura culmina así en la sabiduría.
 A ésta la llamaríamos hoy, probablemente, conocimiento del sentido de la vida humana. Las metafísicas tradicionales ofrecían diversas determinaciones de ese sentido. La crítica advierte que para determinarlo  positivamente  se requiere un  conocimiento que no está a nuestro alcance. Por eso, lo determina sólo negativamente, al establecer las condiciones que no deben dejar de ser cumplidas, en la búsqueda de la felicidad: el cumplimiento del deber y la conservación de la dignidad.


La “Historia de la razón pura”, con la que concluye la obra, no debe confundirse con una historia de la filosofía. Tal como se explicará más tarde, en los Progresos de la metafísica: “no es la historia de las opiniones que surgen casualmente aquí o allá, sino la historia de la razón que se desarrolla a partir de conceptos.”
 El desarrollo de la historia de la filosofía se puede ordenar así en oposiciones que son otras tantas fases de un despliegue necesario de la razón. Si bien se exponen en el texto tres pares de oposiciones, se pueden  distinguir tres fases fundamentales: el dogmatismo, el escepticismo, y el criticismo. Éste último recoge en sí y sintetiza las dos fases anteriores. 

Consideración de conjunto


En su inmensa riqueza, la Crítica de la razón pura abarca todos los temas filosóficos. Por eso ha sido interpretada de muy diversas maneras, según dónde haya puesto el acento el lector. Se la ha entendido como una fundamentación de las ciencias físico-matemáticas (Cohen, Cassirer); como una obra de metafísica (Paulsen, Paton, Wundt), o como una lógica (Tonelli). Aun un breve examen como el que hemos ofrecido hace resaltar, inevitablemente, algunos aspectos del texto y presta menos atención a otros. Sólo una lectura directa y reflexiva permitirá formarse un juicio sobre la obra. Ojalá que la traducción nuestra contribuya a hacer posible esa lectura. 
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� Benoist, Jocelyn  ( “L’impensé de la représentation: De Leibniz à Kant” en: Kant-Studien 89, 1998, pp. 300 - 317 , aquí pág.  300)  sostiene “que la aportación propia de la Crítica de la razón pura [...] es la dilucidación del concepto de «representación»”. Ver también pág. 301:  “En el principio era la representación ”. Ver también   pág. 311. 


� A 22,   B 36:  “...en la Estética transcendental aislaremos primeramente la sensibilidad...” 


� Así también Bonnet, Christian:  “Kant et les limites de la science”, en: Les philosophes et la science. Sous la direction de Pierre Wagner. Paris, PUF, 2002, pp. 349 - 402,  aquí pág.  365 : “ ...este  “objeto” o esta “materia”,  así dados en las formas de la sensibilidad, no podrían, por sí mismos, suministrar ningún conocimiento ni ciencia alguna.”  Sobre la relación de pasividad y actividad, central para este problema de la introducción de una facultad espontánea, ver: Dufour, Éric: “Remarques sur la note du paragraphe 26 de l’Analytique transcendantale. Les interprétations de Cohen et de Heidegger” en : Kant-Studien, 94,  2003, págs 69 - 79.


� A 62,   B 87: “En una Lógica trancendental aislamos el entendimiento (tal como antes, en la Estética transcendental, habíamos aislado la sensibilidad) ”.


� Este es el origen de buena parte de las dificultades de la Deducción transcendental. 


� A 19, B 33.


� Véase la bibliografía  sobre este tema en el apartado sobre  “contrapartidas incongruentes”.  


�  Véase sobre esto el apartado correspondiente en la bibliografía.  


� Sobre afección véase el apartado correspondiente en la bibliografía.





� Conviene advertir que no todos los comentaristas de la Estética transcendental la entienden como la hemos presentado aquí. Sobre la Estética transcendental véanse, además de las exposiciones generales, las obras citadas en el  apartado correspondiente de la bibliografía.


� Se ha discutido también una tercera posibilidad : que espacio y tiempo se originen en el sujeto, y que también pertenezcan a los objetos mismos, como características de éstos entendidos como cosas en sí.  Sobre esto véase François Xavier Chenet :  "Que sont donc l'espace et le temps? Les hypothèses considérées par Kant et la lancinante objection de la «troisième possibilité»" en: Kant�Studien, 84, 1993, pp. 129 – 153.


� B 40/41 (para el espacio); B 48/49 (para el tiempo). 


� Leibniz defendía el carácter puramente relacional de los conceptos de espacio y de tiempo. Considerados en la claridad de la razón pura, no son más que relaciones entre  las substancias. Newton sostiene la realidad absoluta de espacio y de tiempo,  recipientes infinitos que contienen todas las cosas. Leibniz y Samuel Clarke (un amigo de Newton) intercambiaron correspondencia sobre este punto en 1715 y 1716. Las cartas fueron publicadas por Clarke después de la muerte de Leibniz, en Londres, 1717. Pueden consultarse en la edición de Carl Immanuel Gerhart : Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, Berlin, 1875 – 1890, tomo VII, pág. 347 y siguientes.  


� A 51, B 75. 


� El concepto de imaginación se desarrollará más adelante. 


� A 79, B 104/105.


� A 69, B 94.


� A 70, B 95.


� Véase sobre Lógica transcendental el apartado correspondiente en la bibliografía. 





� Sobre la Deducción transcendental en su conjunto,  y sobre aspectos parciales de ella, véase el apartado correspondiente en la bibliografía.


� Dieter Henrich : “Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological Background of the First Critique” en: Eckart Förster (compilador): Kant’s Transcendental Deductions. The Three Critiques and the Opus postumum. Stanford, California: University Press, 1989, pp. 29 – 46.


� Refl. 4 676, Ed. Acad.  xvii, 656 y siguientes.


� Descartes: Meditationes de prima philosophia, V y VI,  Spinoza: Tractatus de intellectus emendatione, § 84.





� No es así como define la imaginación Kant mismo, quien se atiene a la definición de Wolff,  según la cual la imaginación es la facultad de representar lo ausente, agregando solamente que esa representación se produce en la intuición  (Christian Wolff: Vernünftige Gedancken von GOtt, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt , 1720, § 235. En la ed. de 1751, p. 130). Pero ya en la versión de 1787 de la Crítica de la razón pura reconoce Kant que esa facultad es una función del entendimiento. Algunos comentaristas han advertido desde temprano —Mellin ya en 1799: Encyclopädisches Wörterbuch der kritischen Philosophie, II. Band, I. Abtheil, 1799, pág. 218—  la conveniencia de entender la imaginación como la presentamos aquí; véase Düsing, Klaus: “Schema und Einbildungskraft in Kants Kritik der reinen Vernunft” en: Kreimendahl, Lothar (compilador): Aufklärung und Skepsis. Studien zur Philosophie und Geistesgeschichte  des 17. und 18. Jahrhunderts. Günter Gawlick zum 65. Geburtstag. Köln, frommann-holzboog, 1995, pp. 47 – 71, aquí p. 66 y pág. 70.  Sobre el concepto de imaginación véase, en la bibliografía, el apartado “esquematismo e imaginación”.


� A 138, B 177.


� Acerca de este peculiar concepto de  homogeneidad nos permitimos remitir a nuestro trabajo: “Der Teller, die Rundung, das Schema. Kant über den Begriff der Gleichartigkeit” (ver bibliografía).


� Sobre el esquematismo véase el apartado correspondiente en la bibliografía.


� A 142, B 181. 


� A 140, B 179/180.


� A 158, B 197.


� A 158, B 197. Probablemente haya que entender aquí “experiencia” como se la define en Prolegómenos § 22,  Ed. Acad.  IV 305: como “conexión sintética de los fenómenos (percepciones) en una conciencia”.


� Prolegómenos, Ed. Acad. IV, 306. Sobre los principios del entendimiento véase el apartado correspondiente en la bibliografía.  


� B 202.


� B 207.


� B 218.


� Lo permanente está siempre ausente de la percepción; pero gracias a ello, lo demás (los accidentes) se concibe como lo mudable objetivo. La razón para admitir aquello permanente ausente es: que es necesario para la posibilidad de la experiencia; en este caso, para la posibilidad de la experiencia objetiva de la mutación, por oposición a la mera percepción de mutación.


� B 224.


� La sucesión objetiva de las percepciones no puede fundamentarse en la serie subjetiva de ellas; la serie de la aprehensión es, en sí misma,  indiferente al orden objetivo. La categoría de causalidad suministra un nexo irreversible  independiente del orden subjetivo de la aprehensión. 


� B 232.


� B 256.


� A 218, B 265 y sig..


� B 274 y siguientes.  Véase sobre ese tema el apartado correspondiente en la bibliografía.


� A 158, B 197.


� B XVI y siguientes. 


� Según los Prolegómenos, los principios vienen a ser el texto de la “ciencia universal y pura de la naturaleza” y son leyes universales de la naturaleza (Ed. Acad.  IV, 306). 





� Willaschek, Marcus: “Phaenomena/Noumena und die Amphibolie der Reflexionsbegriffe” en: Mohr, Georg y Willascheck, Markus (compiladores): Klassiker Auslegen. Immanuel Kant : Kritik der reinen Vernunft,  Berlín: Akademie, 1998, pp. 325-351, aquí  p. 327. 


�  A 250.


� A 259, B 315.


� Willaschek, op. cit., p. 327.


� A 247, B 303.


� Véase sobre este tema el apartado correspondiente de la bibliografía. Véase también la importante discusión del tema en la sección correspondiente del libro de  Béatrice Longuenesse: Kant et le pouvoir de juger, Paris, 1993.


� A 268, B 324.


� A 271, B 327.


� A 280, B 336.


� A 271, B 327.


� Willaschek, Marcus: op. cit., p. 346.


� Prolegómenos, § 59, Ed. Acad. IV, 360: “La experiencia, que contiene todo lo que pertenece al mundo sensible, no se pone límites a sí misma [...]. Aquello que debe ponerle límites debe estar fuera de ella, y éste es el campo de los seres inteligibles puros.”


� Prolegómenos, Ed. Acad. IV, 360: “un límite es, él mismo, algo positivo que pertenece tanto a lo que está dentro de él como al espacio que está fuera”; ver también Ed. Acad. IV, 356, 357.


� A 305, B 362. Sobre la Dialéctica transcendental y sus problemas particulares véase el apartado correspondiente en la bibliografía. 


� Mellin, G. S. A.: Encyclopädisches Wörterbuch der kritischen Philosophie, tomo V, Jena y Leipzig, 1803, p. 762.


� Mellin, op. cit., p. 764.


� Renaut, Alain: “Transzendentale Dialektik, Einleitung und Buch I” en: Mohr, G. y Willascheck, M. (compiladores): Klassiker Auslegen. Immanuel Kant : Kritik der reinen Vernunft,  Berlín,  1998, pp. 353-370., aquí  p. 359.


� A 299, B 356.


� A 302, B 359.


� A 307, B 364.


� Se llama “prosilogismo” al raciocinio que retrocede hacia las condiciones previas a sus premisas.


� Dissertatio, Ed. Acad. II, 387.


� Renaut, Alain: op. cit., p. 367. 


� A 297, B 355.  Ver también  la definición de A 396: “Toda apariencia ilusoria se puede hacer consistir en que la condición subjetiva del pensar es tenida por conocimiento del objeto.”


� A 795 y siguientes, B 823 y siguientes.


� Prolegómenos, Ed. Acad. IV, 360.


� Kritik der Urteilskraft (Crítica de la facultad de juzgar), prólogo, Ed. Acad. V, 167/168. 


� A 705 y siguientes, B 733 y siguientes. Sobre la Doctrina del método y sus problemas particulares véase  el apartado correspondiente en la bibliografía.


� A 708 y siguientes, B 736 y siguientes.


� A 795 y siguientes, B 823 y siguientes.  Seguimos a Mohr, Georg, y Willaschek, Marcus: “Einleitung: Kants Kritik der reinen Vernunft” en: Mohr, G. y Willascheck, M. (compiladores): Klassiker Auslegen. Immanuel Kant : Kritik der reinen Vernunft,  Berlín, 1998, pp. 5-36, aquí p. 26.


� A 832 y siguientes, B 860 y siguientes.


� A 852 y siguientes, B 880 y siguientes.


�  Se ha interpretado de otro modo la prueba “apagógica”, a saber, como si fuera una prueba racional pura en general  (Gerhardt, Volker: “Die Disziplin der reinen Vernunft, 2. bis 4. Abschnitt” en: Mohr, G. y Willascheck, M. (compiladores): Klassiker Auslegen. Immanuel Kant : Kritik der reinen Vernunft,  Berlín, 1998, pp. 571-595, aquí p. 593) . Véase sin embargo la definición de esa prueba en  Logik, Ed. Acad. IX, 71.


� Mellin, G. S. A.:  Encyclopädisches Wörterbuch der kritischen Philosophie, tomo V, p. 778.


� El mundo moral se define en A 808, B 836.


� A 808, B 836. Sobre la realidad objetiva práctica véase el ejemplo del comerciante de granos, en Los progresos de la metafísica, Ed. Acad. XX, 298.


� A 798, B 826.


� A 805, B 833.


� A 810, B 838.


� Canon, capítulo III: “Del opinar, el saber y el creer”, A 820 y siguientes, B 848 y siguientes.


� A 828, B 856.


� A 805, B 833 (con referencia a la pregunta “¿Qué puedo esperar?”). 


� Ed. Acad. IV, 351 y siguientes. 


� Ed. Acad. XX, 255 y siguientes. 


� A 847, B 875.


� A 839, B 867. Ver Reflexión 1652, Ed. Acad. XVI, 66: “Se podría distinguir filosofía científica y sabiduría; la primera es erudición; la segunda es conocimiento de la destinación del hombre por lo que concierne al entendimiento y a la voluntad. [...] Nadie pregunta por la sabiduría, porque ella pone en aprietos a la ciencia, que es un instrumento de la vanidad.”


�  A 839, B 867. Ver también Logik, Ed. Acad. IX, 24. 


� A 328, B 385.


� Reflexión 4445, Ed. Acad. XVII, 552: “Todas las demás ciencias son órganos de la habilidad, o cuando más, de la sagacidad. La metafísica [es órgano] de la sabiduría.” Ver también Lógica, Ed. Acad. IX, 24: “Filosofía es la idea de una sabiduría perfecta, que nos muestra el fin último de la razón humana”.


� Fortschritte (Progresos de la Metafísica), Ed. Acad. XX, 343.


�Valério Rohden:  “O sentido do termo “Gemüt” em Kant”, en: Analytica, vol. 1 nro. 1, Rio de Janeiro, 1993, pp. 61-75. Rohden dice que son igualmente aceptables, y autorizados por Kant, “mente” y “ánimo” (p 62); aunque le parece menos equívoco “ánimo” (p. 64). En favor de la traducción de ‘Gemüt’ por ‘mente’ se pronuncian también Michael Wolff: Die Vollständigkeit der kantschen Urteilstafel, y François Xavier Chenet: L’assise de l’ontologie critique: l’Esthétique transcendantale. Lille, 1994, p. 298: “On lit communément que le terme de Gemüt n’est que l’équivalent du terme latin mens auquel a recours la Dissertation”. Vaihinger hace notar que Kant usa el término como equivalente de “facultad de representación”, y que lo emplea  preferentemente por su neutralidad metafísica (H. Vaihinger: Kommentar, tomo 2, pág. 9); señala además  que los primeros kantianos usaron el término como equivalente del inglés ‘mind’ empleado por Hume.  Por el contrario, tanto Mellin como Born, como más recientemente Norbert Hinske, prefieren traducir ‘Gemüt’ por el término latino ‘animus’, que también está certificado en los textos kantianos.
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