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Resumen
 Se busca realizar una reflexión sobre le ser acontecido de lo que es la Argentina. Necesita, a un tiempo, reflexionar sobre la mutación y la permanencia; ser lo mismo en lo distinto; no tan distinto como para no ser lo mismo. La terra argentea o Argentina se formó a partir de los soldados españoles que traían “la pobreza de unos, la codicia de los otros y la locura de los más”. Culturalmente se hace manifiesto que el accionar -en algunas ocasiones- de la Corona y de los conquistadores creó un clima favorable a ver casi como natural la usurpación, el arrebato y la impunidad. En este contexto, la sociedad se rige entonces por la astucia de los más o por la fuerza de los menos pero poderosos. Todo lo cual ha envilecido las relaciones humanas, ha coartado la educación y el desarrollo, la dignidad y la solidaridad, y ha convertido a los argentinos en seres que siempre tienen motivo de queja y para agudizar la viveza criolla. Por herencia y por logro propio, la vida argentina parece girar en torno a lo económico, la fe en la grandeza futura del país, el culto nacional del coraje, la corrupción y el desprecio de la ley. 
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La perspectiva del pasado 

1. Tomar una perspectiva desde el pasado no significa hacer historia, en el sentido riguroso del término. No interesa aquí hacer una historia de lo que ha sido la Argentina: la fecha rigurosa de sus sucesos, la cita precisa de los documentos, el cotejo de filológico de los textos, etc. 

La intención ahora se halla en hacer una filosofía sobre lo acontecido, teniendo presente que de lo acontecido se encargan los historiadores. En sentido estricto, se trata de re-flexiones (flectere: volver): de volvernos, de doblarnos sobre el pasado, buscando un sentido.

Lo importante aquí es la hermenéutica acerca del ser acontecido. Y esa perspectiva desde el pasado se construye inevitablemente desde el presente. Desde hoy, con nuestros intereses y problemas tratamos de ubicarnos en lo sucedido en el pasado: en lo que fue (historia) en su ser (filosofía) que, con cambios, perdura y pervive en el presente (su mentalidad actual o modo de ser) y que, quizás, podamos llamar su identidad. Y, recordando el pasado, desde el presente podemos ponernos ideales para el futuro. Como ha dicho Santayana, los que no recuerdan el pasado están condenados a repetirlo. La “amnesia generacional”, como la han llamado Alvin y Heidi Toffler, es frecuente, casi un hecho bioló-psicológico: recordar e interpretar nuestro pasado es, entonces, ya, por sí solo, una gran ayuda para comprender el presente
.

2.
Porque extraña cosa es la identidad, lo mismo que el ser del movimiento. Necesita, a un tiempo, mutación y permanencia; ser lo mismo en lo distinto; no tan distinto como para no ser lo mismo; no tan lo mismo como para no cambiar en el tiempo.


Somos seres en un tiempo, aunque trascendemos cada tiempo: el pasado con renovadas interpretaciones desde el presente, el presente -que no es más que un fugaz instante- proyectándonos en un futuro que se reproyecta
.


¿Hay una identidad argentina? ¿Soy yo el mismo que se mira en el espejo y que está fotografiado en su infancia? ¿Hay un ser permanente individual y -lo que es más complejo aun- social? ¿Qué es el ser de la sociedad argentina, sino ese mirarnos renovadamente en el presente y reconocernos como, a pesar de todo, iguales a lo que fuimos aunque con cambios, que -aristotélicamente podríamos decir- no alteran la sustancia?


En ese reflexionar y mirarnos para reconocernos, no importan los detalles como tales que tanto preocupan a los historiadores. Nos importa, más bien, conocer si se da una discontinuidad con la manera de ser de la conquista española o bien una continuidad o identidad, no obstante los más diversos avatares sociales, políticos, económicos. Es conocido que hay opiniones dispares sobre la “obra educativa” de España en América. Para algunos, la acción educativa española fue magnífica: llena de audacia trajo las ideas cristianas, las imprentas, los colegios imperiales para los hijos de los caciques, las universidades, la organización social de las misiones jesuíticas, etc. Para otros, su accionar fue, en el mejor de los casos, bien intencionado, pero los que realizaron la conquista no acataron las leyes y, con despotismo y avaricia, saquearon a América; se preocuparon por mantener sus posesiones, e impidieron en lo posible la propagación de las ideas progresistas europeas que culminaron en la Revolución Industrial Inglesa y en Revolución Sociopolítica Francesa.

En realidad, lo que importa, en este trabajo, no se halla en acusar o no a España, sino saber cómo somos los argentinos y qué influencia española padecimos.

En la búsqueda de la “terra argentea”

3.
La conquista de América se realizó bajo el ideal de encontrar nuevos caminos para el comercio con Oriente o las Indias. No fueron los mejores españoles los que llegaron a estas tierras; y lo que le interesó de ellas fue su posesión.


El descubrimiento de América esta inmediatamente signado, desde Cristobal Colón, con una actitud feudal de conquista, y por un ansia desmedida de riquezas, obtenidas a cualquier precio, como un valor y primacía que está sobre todo otro valor y cosa. 

“Cuando yo descubrí Indias -escribió Colón, desde Jamaica, en su carta de 1503, a los Reyes Católicos- dije que eran el mayor señorío rico que hay en el mundo. Yo dije del oro, perlas, piedras preciosas, especiería... El oro es excelen​tísimo; del oro se hace tesoro y con él quien lo tiene hace cuanto quiere en el mundo, y llega hasta que echa las ánimas al paraíso”
.


El mismo Colón, en sus últimos viajes, trajo en sus naves todo el armamento necesario para someter y mantener en esclavitud a los indios en una isla del Caribe, para que le extrajeran oro. La pronta extinción forzada de los indígenas (de cien mil indios en la isla Española en 1492, quedaban 500 en 1750) exigió luego esclavos negros
. Hacia 1570, Iberoamérica habría perdido más de dos millones y medio de personas, por “el contacto con una raza superior, la falta de preparación de los españoles para una colonización tropical, los contagios por carencia de higiene, la falta de alimentos..., el trabajo obligado y la nueva forma de vida, las venganzas, el alcoholismo, el mestizaje”
.

4.
Veinticuatro años después, los españoles, guiados por Juan Díaz de Solís, llegaron a lo que primeramente denominaron Mar Dulce. Gaboto se adentra en el Mar Dulce buscando la “ciudad de los Césares” (quizás ricos caciques incas); y Álvar Núñez Cabeza de Vaca (1541) llega a Paraguay, por el Brasil, oyendo una fascinante narración acerca del “dorado”.


Los soldados españoles traían “la pobreza de unos, la codicia de los otros y la locura de los más”, según el cronista Gonzalo de Oviedo. Y al decir de Cervantes, estas tierras fueron “el refugio y amparo de los desesperados de España”.


Los españoles que llegaron a estas tierras traían la valentía y la audacia de un soldado y de un codicioso; pero albergaban también el desprecio al trabajo.

Mas no solo el desprecio al trabajo, sino a todo lo diferente: al judío, al moro, a los conversos, al indio, al negro. El cinismo, la hipocresía se encubrió con el manto de lo religioso, que mientras de palabra defendía al débil con algunas migajas, poco y nada hizo por él. 

Eran los conquistadores gentes con una gran imagen de sí mismos: creían defender de algún modo al Rey, a infantes e infantas, a los nobles, a los hidalgos, cuya nobleza, en realidad, no era más, por lo general, que el fruto de violencias y rapiñas añejas.


A pesar de la organización piramidal y autoritaria del gobierno -y, qui​zás, precisamente por ello- se genera, en América Latina, una cultura de la evasión, del acatamiento (o sea, manifestar que se respeta la ley) y de su no cumplimiento o de su cumplimiento solo formal. 

“El cumplimiento formal o exterior de la regla, pero violándola en realidad con subterfugios o dobleces... fue una constante especialidad de los funcionarios, como en el caso del Gobernador de Nicaragua, Rodrigo de Contreras, quien es​quivaba la prohibición de no tener más de 300 indios encomendados anotándo​los a nombre de parientes o amigos. Ya hemos dicho que llegó así a tener 30.000 aborígenes”
.


El español conquistador, y luego los americanos y argentinos, vivieron dependientes de una autoridad. No pudieron vivir según sus propias leyes; pero, por esto mismo, trataron siempre de evitar el cumplimiento de las mis​mas: hecha la ley hecho el engaño. 

Los que establecen sus propias leyes, después de discusión y con​senso, la introyectan y no tienen sino que cumplirlas: no pueden traicionarse a sí mismos; deben ser íntegros o coherentes. Mas quien tiene siempre a un superior que le establece las leyes y que no representa a los deseos de los ciudadanos, éstos utilizan cualquier descuido para violarlas, incluso aparen​tando cumplirlas formalmente: se convierten en cínicos.


Los ingleses que llegaron a Norteamérica vinieron, con ansias de liber​tad, a organizarse por sí mismos, huyendo de la imposición de una u otra religión. Los conquistadores ibéricos, por el contrario, vinieron en son de conquista y con ansias de poder retroalimentada con el dinero, con la compra de poder. Ellos lo ejercieron luego, ante todo, según una razón de poder y no de justicia, generándose una idea aceptada de corrupción institucionalizada, de uso y abuso del poder. Colón establece los términos de poder y ganancia con los reyes católicos en términos de un contrato de negocio (que luego no fue respetado por los mismos reyes católicos). Cortés, Pizarro y tantos otros adelantados, vinieron a conquistar, interesados en la fortuna. Los cabildos, por dar otro ejemplo, fueron instituciones con cierta democracia, en los re​inos españoles, y por medio de ellos los pueblos podían administrarse e im​partirse justicia, en el siglo X. Los vecinos reunidos, una vez al año, elegían a los miembros de esos cabildos. Pero ya en el siglo XIV, el poder se fue con​centrando en los reyes mediante los regidores vitalicios nombrados por la Corona, para presidir los cabildos y para la “administración de la gente”. Con Felipe II, necesitado de dinero para llevar adelante las guerras de religión, se comenzó a vender los “oficios”, o sea, los cargos, en remate público y al mejor postor. En Buenos Aires, en 1607, Bernardo de León fue el primer comprador del cargo para incorporarse al Cabildo, cargo que ejerció por 30 años
. El poder y gobierno del cabildo, así obtenido, dejó de ser un servicio de administración para el bien común y cayó en el desprecio.

5.
Estos españoles traían cultivada un ansia de poder, confiscación polí​tica y posesión. No dudaron, pues, en considerarse dueños sobre todo del oro y de la plata de los indios
. 


Si ser cristiano es seguir las enseñanzas de Cristo y si su gran manda​miento ha sido “amarás al prójimo como a ti mismo” (Jn. 13,35), según el ejemplo que con su vida nos dejó, entonces la extinción masiva de los indí​genas no demuestra que se los haya tratado como los cristianos deberían haberlos tratado, ni que la conquista de América se haya actuado buscando un fundamento precisamente en una sociología cristiana.

“El tristemente famoso Requerimiento, redactado por el jurista Juan López de Palacios Rubios en l514, por el que a los aborígenes se les `presentaba´ a Cristo y se les exigió la sumisión al Papa, a la Iglesia, al Rey y a la Reina, leído en castellano -lengua que no entendían- fue el instrumento `legal´ para justificar el accionar de los conquistadores. Tampoco puede decirse que expresa el pensamiento de la Regla de Oro: `Así que todas las cosas que queráis que los hombres hagan con voso​tros, así también haced vosotros con ellos´ (Mt. 7,12). Como dice el Prof. Rubén Dri: `Había una teología de la Dominación... Una vez que la máxima autoridad religiosa reconocida por el conquistador le confería los títulos necesarios para realizar en favor del imperio de Cristo, el conquistador se sentía misionero. Ahora podía matar con la conciencia tranquila´”
.

El conquistador se apropió de la tierra (entonces el bien más preciado) y de todo lo que ella contenía y ofrecía, por un acto político de dominación, no por haber trabajado y producido algo en esa tierra, como lo hacían los colonos. Se originaba así, por un lado, la idea de tener sin producir como algo legítimo, de gastar en una vida placentera al presente, sin invertir o ahorrar para generaciones futuras; y, por otro, no se estaba generando una sociedad, pues “las personas en cuanto son socios son libres” o no son propiamente socios, fines en sí mismo sino medios para un señor: “la sociedad por su misma naturaleza excluye la servidumbre”
. 

6.
Y cuando se agotó el oro y la plata ya extraída por los indios, como los indios también eran propiedad del Rey, debieron bajar a las minas nueva​mente. A este trato, no se le llamó esclavitud (eso vendría luego con las per​sonas traídas de África), sino encomienda (encomendado por el Rey para su evangelización con la contraprestación del trabajo) o mita (prestando -de hecho gratuitamente- un servicio laboral a la corona y conquistadores, la ma​yor parte del año). De hecho, la conquista produjo un efecto devastador para con el indio en Argentina: de trescientos mil indígenas estimados al llegar los conquistadores, quedaban cuarenta y un mil en tiempos de la independencia argentina
.


El tratamiento que la Corona dio a Colón y sus herederos a perpetui​dad, respecto de los gobiernos de las tierras conquistadas, marcó el inicio de las injusticias y usurpaciones. Cuando la injusticia -entendida mínimamente como el no respeto ni reconocimiento de lo pactado- comienza con el gober​nante, los gobernados aprenden rápidamente la lección. Son innumerables los documentos históricos en los que se constata el incumplimiento de las Reales Cédulas. 


No hay duda que muchos de los grandes bienes o capitales se realiza​ron mediante la conquista, la esclavitud, el robo, y otras formas de apropia​ción violentas. No siempre, empero, quedaban en manos de los que se apro​piaron injustamente de ellos.


El incumplimiento de la ley se hacía de tres maneras: a) por un descono​cimiento abierto de la misma (como cuando Cortés rechaza la prohi​bición de encomendar indios); b) por desconocer o archivar una cédula que no favorece a la autoridad actual y resucitar otra que lo favorece, esto es, por jugar con las leyes para no hacer justicia; c) por un cumplimiento solo formal de las normas pero infringiéndolas con subterfugios (hecha la ley, en​contrada la trampa). En la raíz se hallaba siempre lo mismo: la corrupción, la voluntad política de no hacer justicia, de no apreciarla; y un desmedido deseo de poder y de dinero que parecía justificar todos los actos desde la máxima autoridad hasta la de inferior categoría.


También la conquista de las tierras “del desierto” fue una usurpación, signada por la fuerza y las matanzas, de las tierras de los indios que amena​zaban con sus malones la expansión de los estancieros. Ni los indios ni sus conquistadores fueron hombres que evadieron la violencia. Juan Manuel de Rosas, por ejemplo, conquistó 400 leguas de tierra y mató a diez mil indios, degollando a toda india mayor de 20 años, según el testimonio de Ch. Dar​win
. Luego Julio A. Roca terminarán la obra. La acumulación del capital y la pretendida nobleza se apoyaron frecuentemente en la violencia y usurpación, lo que hizo a sus poseedores -los ricos terratenientes- radicalmente inmora​les, queriéndose instaurar luego, en vano, sobre ese hecho el derecho y la exigencia del respeto a las leyes. Sólo con la reforma de la Constitución Na​cional (1994, Cap. IV, art. 17) se reconoció el derecho “la preexistencia ét​nica y cultural de los pueblos indígenas argentinos” y la posesión y propiedad comunitarias de sus tierras.


Charles Darwin, (que cabalgó buena parte de la provincia de Buenos Aires y Santa Fe, que cenó con Juan Manuel de Rosas), nos dejó algunas de sus impresiones sobre el modo de ser de los argentinos, distinguiendo neta​mente la conducta del gaucho de la de los urbanos. Eran ya manifiestas las conductas corruptas. 

”Los gauchos u hombres de campo son muy superiores a los que resi​den en las ciudades. El gaucho es invariablemente muy servicial, cortés y hospitalario. No me he encontrado con un solo ejemplo de falta de cortesía u hospitalidad. Es modesto, se respeta y respeta al país, pero es también un personaje con energía y audacia.

La policía y la justicia son completamente ineficientes. Si un hombre comete un asesinato y debe ser aprehendido, quizá pueda ser encarce​lado o incluso fusilado; pero si es rico y tiene amigos en los cuales con​fiar, nada pasará.

Es curioso constatar que las personas más respetables invariable​mente ayudan a escapar a un asesino. 

Parecen creer que el individuo cometió un delito que afecta al go​bierno y no a la sociedad. (Un viajero no tiene otra protección que sus armas, y es el hábito constante de llevarlas lo que principalmente im​pide que haya más robos.)

Las clases más altas y educadas que viven en las ciudades cometen muchos otros crímenes, pero carecen de las virtudes del carácter del gaucho
. 

 
Se trata de personas sensuales y disolutas que se mofan de toda religión y practican las corrupciones más groseras; su falta de principios es completa. 

Teniendo la oportunidad, no defraudar a un amigo es considerado un acto de debilidad; decir la verdad en circunstancias en que convendría haber mentido sería una infantil simpleza. 

El concepto de honor no se comprende; ni éste, ni sentimientos gene​rosos, resabios de caballerosidad, lograron sobrevivir el largo pasaje del Atlántico...

En la Sala de Buenos Aires no creo que haya seis hombres cuya honestidad y principios pudiesen ser de confiar. Todo funcionario pú​blico es sobornable. El jefe de Correos vende moneda falsificada. El go​bernador y el primer ministro saquean abiertamente las arcas públicas... No se puede esperar justicia si hay oro de por medio. 

Conozco un hombre (tenía buenas razones para hacerlo) que se pre​sentó al juez y dijo: 'Le doy doscientos pesos si arresta a tal persona ilegalmente; mi abogado me aconsejó dar este paso'.

El juez sonrió en asentimiento y agradeció; antes de la noche, el hom​bre estaba preso. Con esta extrema carencia de principios entre los di​rigentes, y con el país plagado de funcionarios violentos y mal pagos, tienen, sin embargo, la esperanza de que el gobierno democrático per​dure. 

En mi opinión, antes de muchos años temblarán bajo la mano férrea de algún dictador”
. 

7.
En la América hispana, ante tal actitud de injusticia y de autoritarismo de los gobernantes españoles que deseaban aumentar sus posesiones y ri​quezas, cabían dos conductas: o bien la rebelión activa (tarde o temprano sofocaba por el adiestrado ejército español); o bien la resistencia pasiva me​diante el recurso de la pereza y luego a la viveza o picardía criolla. Para el indio y para el criollo, la organización social no era una obligación y un deber, con trabajos y capitalización, ni estar sometido a órdenes de un patrón (men​talidad ésta propio de un europeo), sino una momento de convivencia placen​tera.

“Entre los mocovíes, hacer estrictamente lo que a uno le venía en gana, era lo normal. El padre Canelas recordaba: `Mandésele o conví​desele para alguna cosa; sin tiene ganas de ello no lo hará... Sucedía​nos mandarles alguna cosa a algunos, sentirse sin ganas de hacerlo y negarse. Instarle a que lo haga y salir otros en su defensa diciendo: Pa​dre ¿cómo lo ha de hacer, si no tiene ganas?´. La imprevisión era asi​mismo patente: se vivía la día, sin norma alguna de ahorro”
. 


La idea del progreso es ajena al indio y al criollo. El español ve al indio con una desidia increíble: no la abandonaba ni presionado por el hambre o por la suma necesidad de la mujer o los hijos. El vino los deleitaba: “Nada hay para ellos más agradable. Por beber posponen todo... Mientras tienen que beber, beben...”

En algunos lugares de América se practicó el canibalismo ritual (aun​que algunos indígenas les achacasen a los conquistadores matar a demasia​dos hombres, en sus guerras, y ¡ni siquiera comerlos!). Esto originó la duda sobre si los indios entraban en la categoría de condición humana; pero de todos modos se los consideró diferentes e inferiores
.


Ni los indígenas ni los españoles fueron personas ideales. Tuvieron culturas diversas con valores diversos que llevó a unos y a otros a un mutuo desprecio. Una conquista es la imposición por la fuerza de una cultura sobre otra; y dentro de cada cultura caben excepciones para héroes y villanos de ambas partes. El indio se sintió invadido y desposeído. Quien desprecia re​cibe desprecio. Un despreciador no es sino un despreciado, generando una círculo vicioso difícil de romper. Se generó un continente de marginación, objeto rapiña y sometimiento; y se lo hacía sin resentimientos aparentes por​que la religión le aseguraba que lo que traían a cambio (la cultura, la salva​ción, etc.) colmaba con creces los males necesarios de una conquista que doblegaba las voluntades pero para su propio bien, pues se trataba de un bien superior.


Ha durado quinientos años el intento por justificar la conquista espa​ñola y parece quedar mucho por justificar, si bien no nos podemos hacer una imagen idílica del indio americano. Como todos los humanos se mataban en​tre ellos y el rey Inca tomaba chicha en el cráneo de su hermano derrotado, degollado y desecado.


El círculo del desprecio -que es consecuencia del autoritarismo- conti​nuó en la lucha por el poder entre federales y unitarios, entre civilización y barbarie, entre vendepatrias y gorilas, pero no nos adelantemos. La cultura es el depósito del homo sapiens. La evolución continúa y las naciones pueden construirse, destruirse y reconstruirse.

Por cierto que no es fácil hacernos una idea de la Argentina, sobre todo de la del siglo XIX. Sus próceres son personalidades complejas, flexibles según las circunstancias cambiantes. Facundo Quiroga, por ejemplo es, ini​cialmente, en la descripción de Sarmiento, la imagen de la barbarie; pero es la civilización cuanto intenta crear una confederación contra Rosas. Nuestros próceres, no sin una veta de romanticismo hicieron no sólo historia, sino psi​cología social, incipiente antropología social, y emitieron tenues insinuaciones económicas
.

8.
La Argentina ha sido ante todo un poblado de conquistadores en cons​tante confrontación entre el triunfador y el vencido, entre el ambicioso y el resignado.


La ley de la conquista hay sido y es la ley de la fuerza. Se conocían las leyes, cristianas o reales, pero no se cumplían. Faltaba y falta control. Con demasiada frecuencia, no gobernó la ley (que es expresión de racionali​dad y justicia -aunque con frecuencia se juega con las leyes, en lugar de construirlas y respetarlas, como símbolo de lo más racional que tenemos-), sino la hipocresía, que es ocultación del criterio de verdad y justicia. 


Esa es la cultura profunda, vivida, que heredamos. 

9.
Los españoles vieron esta tierra con codicia. El Mar Dulce de Solís se convirtió en Río de la Plata. De hecho, en el Capítulo General de la orden Franciscana, realizado en Valladolid en 1565, se hablaba de Buenos Aires (fundada en 1535 y refundada en 1580) como de la Ciudad plateada (Civitas o Urbis Argentea). 


Pero fue Martín del Barco Centenera (1535-1602), poeta, sacerdote y soldado español, quien describe la fundación de Buenos Aires en una tierra llamada Argentina o la plateada; y en 1612 Díaz de Guzmán escribe La Ar​gentina
.


No obstante y por fuerza, los residentes en estas tierras perdieron la codicia de los primeros españoles por los metales: la riqueza iba a ser gana​dera. El habitante iba a convertir esa riqueza agraria en plata; se iba a ser argentino y así perduraría la Argentina.

En 1776, España creó el virreinato del Río de la Plata, con sede en Buenos Aires. En la revolución de 1810 no se habla de la Nación Argentina. En la “Marcha Patriótica” (1813, luego Himno Nacional Argentino en 1847) de Vicente López y Planes, se menciona al “valiente pueblo argentino”, a una “nueva y gloriosa nación” y a “las provincias unidas del sud”; y en el Con​greso de las Provincias Unidas los Representes se preguntan, en 1816, si quieren que “las Provincias de la Unión sean una Nación libre e indepen​diente” de España; se enuncia el tema de la “Nación Argentina” en los inten​tos de constitución nacional unitaria de la década del 1820; y con la firme oposición de los caudillos federales (Artigas, Ramírez, López), pero sólo en 1853 se proclama definitiva y solemnemente la “Constitución para la Nación Argentina”. Mas, en la realidad, la Nación es una construcción social que lleva doscientos años en su intento de construirse.

Esta Constitución, si se tiene en cuenta sus Bases, según Alberdi, en 1852, debía reflejar “los acontecimientos de su historia”. Debía tener como gobernantes a hombres con sentido del dinero; no a hombres humanistas, educados en seminarios, sino a economistas prácticos, comerciantes, “sali​dos de los negocios”. No es de extrañar que Alberdi ponga a “los grandes intereses económicos” como al primero de los fines del “pacto constitucio​nal” argentino; y a la “libertad de comercio” como al primer derecho de todo extranjero para con la Argentina. La Constitución debía tener entonces “una misión esencialmente económica”, teniendo en cuenta la idea francesa de libertad aplicada a la idea inglesa de comercio y orden
. 

Los teóricos unitarios, principalmente de Buenos Aires, desean ser fe​derales (esto es, soberanos en su estado provincial), y se enriquecieron con el puerto y la aduana. Los federales del interior del país desean también ser federales, pero no pudieron enriquecerse y tuvieron que negociar su unión con Buenos Aires. Los federales ganaron con las armas a los porteños; pero Mitre y Roca ganaron económicamente la unidad del país. Argentina, en fin, quedó constituida como una confederación de estados provinciales, con fuerte dominio del poder unitario, que se expresa en el modo de ejercerse de la presidencia de la Nación
. 

Algunos indicadores del ser de la sociedad argentina

a) Los resabios del deseo de plata

10.
Sería muy idealista pensar que alguien no se interesa, en este mundo, por el dinero.


El dinero es la mercancía universal, la forma más facilitada de intercam​biar bienes materiales, satisfacer necesidades básicas y alcanzar poder e influencias sociales. El dinero hoy se ha integrado a la forma humana de vivir.


Lo delicado de la cuestión no se halla, entonces, en el dinero en sí mismo; sino en el lugar que ocupa en la vida humana, individual y social.

11.
El dinero, unido a la injusticia y al poder corrupto, todo lo corrompe y deshumaniza al hombre convirtiéndolo en un medio canjeable para otros fines que pasan a ser superiores a la vida humana, como, por ejemplo, el mante​nimiento del poder a cualquier precio.


Por un lado, la tradición conquistadora hispana influyó no poco en la mentalidad argentina instalando la idea de la fuerza conquistadora (o prepo​tencia) como fuerza con derecho y con impunidad ante el juego con las leyes; por otro, la idea de libertad de España hizo a todos “liberales”, amantes de la libertad para ejercer, ahora desde América, el juego de privilegios e impuni​dad. Conciliando ambas influencias cabía -y cabe- encontrar liberales que no fuesen demócratas, sino simplemente opuestos a los “conservadores”
 (y éstos puestos a los cambios presentados por la Modernidad). La idea de “masas populares” recordaba los desarreglos de las “hordas indisciplinadas” de la Revolución Francesa. El “partido de la libertad” (tomando distancia co​ntra las ideas rositas y el gobierno de la confederación federal) se fue deli​neando como un partido unitario, contra los federales; y las ideas populares no tuvieron entrada en los mentores de la educación argentina ni en la diri​gencia oligárquica y terrateniente argentina del siglo XIX.


Los inmigrantes del siglo XIX e inicios del XX, que llegaron a ser casi la mitad de la población del país (3.377.780 en 1890 y 7.885.237 en 1914), no venían a hacer turismo. Eran gentes pobres, mal preparadas para sobrevi​vir a las angustias de sus Lares. La mayoría dijo ser campesina en sus regis​tros de inmigración. Si bien Alberdi, en 1873, estimaba que “gobernar era poblar” con gentes civilizadas, no obstante, al final de su vida, al constatar la pobreza de los inmigrantes que hacía imposible el gobierno, le parecía que gobernar era “despoblar, limpiar la tierra de apestados, barrer la basura de la inmigración inmunda”
.


Ellos vinieron a “hacer la América”, lo que significaba ganar dinero en forma rápida, y a cualquier costo, desprovistos de reparos éticos, y retornar a su país de origen; o bien, si no se llegaba a ser rico, parecerlo: ser un “ba​cán”, como lo registraron los tangos. En algunos casos, sin embargo, los pioneros acumularon, los hijos disfrutaron del enriquecimiento y los nietos mendigaron
. En todos los órdenes, se dilapidó lo acumulado; no se lo capita​lizó inteligentemente. 


Según el censo de 1895, se nota una expansión de la clase media. En el ramo industrial, el 81,33% de los establecimientos era propiedad de ex​tranjeros, que el 1914 decae al 64,30%. El Estado era la empresa con mayor número de empleados en relación de dependencia: el 82%; el resto dependía del comercio y de profesionales. 

12.
Todos debieron estar a la defensiva, viendo con precaución, pues la audacia era la forma de vida cotidiana.


La desconfianza, ante la posibilidad del engaño, y el deseo de hacer fortuna calzaba muy bien con la tradición de los conquistadores.


De hecho, se estableció una perversa relación entre el argentino y la economía. Se podría decir que la economía es la preocupación fundamental del argentino (no del criollo y del indígena), en relación con los demás y con el poder gobernante. Si el poder y el prestigio de los nobles se sostiene con el dinero, éste pasó a ser la herencia fundamental de los conquistadores y de los inmigrantes, deseosos de hacer fortuna a cualquier precio. 


Esto generó en el criollo una sensación de indefensión, por un lado; y, por otro, un desinterés por las cosas públicas y una desconfianza por los po​derosos e instruidos, refugiándose en una actitud moral estoica. 

“...Mas digo sin ser muy ducho,

que es mejor que aprender mucho

aprender cosas buenas”
. 

13.
El argentino se ha visto en la necesidad de desarrollar su preocupación por la economía, por saber dónde pondrá sus ahorros. Y como el gobierno no es confiable, la evasión, la picardía, el ocultamiento, la transferencia de fon​dos a otros países, parece ser lo más lógico.


Las constantes y marcadas devaluaciones de la segunda parte del si​glo XX, las alevosas e impulsivas confiscaciones o congelaciones de depósi​tos que eran propiedad privada de los ciudadanos, los llamativos e impunes casos de corrupción y una justicia dependiente, agravaron la situación de inseguridad y confianza
. 

Por este resabio del deseo de la plata, obtenida rápidamente y en grandes cantidades y de cualquier manera, Argentina ha seguida atada a alto niveles de corrupción estructurada y permitida en todos los niveles del go​bierno y del poder. Se entiende, en este contexto, por corrupción el abuso de un cargo público para el beneficio privado. Demos un ejemplo ofrecido por organismos internacionales. El Informe de Transparencia Internacional sobre ética institucional, en el 2002, ubicaba a las naciones con un puntaje de 1 a 10, donde 10 correspondía al ideal de transparencia. Argentina descendió en ese año del puesto 55 al de 70. En el Informe 2003, referido a los primeros meses de ese año, en el que se evaluaron 133 naciones, siendo en Argentina presidente Eduardo Duhalde, aumentó el nivel de corrupción, pasando Argen​tina del lugar 70 al 92 (junto a Albania, Etiopía, Gambia, Pakistán, Filipinas, Tanzania), otorgándosele la nota del 2,5 de transparencia, mientras Chile era calificado con un 7,4 ocupando el vigésimo lugar mundial de transparencia). 

Mas la suerte de la Argentina no cambia, con el mero pasar del tiempo o con el cambio de los gobernantes. Esto indica que su corrupción es mucho más profunda: es estructural. Argentina ha sido calificada, en el 2004, como “el segundo país más corrupto”, según un informe presentado por Transpa​rency International (TI). Ecuador encabeza la lista seguido por Perú, India, Bolivia, Brasil, Costa Rica y México. Tras los partidos políticos, -convertidos en partidocracias, forma espuria de la democracia- las “instituciones más corruptas del mundo son los parlamentos, la policía y el poder judicial” según la opinión de cincuenta mil personas encuestada por Gallup International. Sólo 12 países han firmado el convenio de la ONU contra la corrupción, por la cual se facilitará la devolución de los activos robados por los políticos e impedir su asilo en países extranjeros
. En septiembre del 2007, la agencias DPA y DyN hicieron conocer el informe presentado por Transparency Interna​tional que presenta a la Argentina en el lugar 105 sobre 180 países encues​tados, con un puntaje de 2,9, según 7 encuestas utilizadas, por lo que sigue habiendo “una baja institucionalidad” en la gestión pública y “las organiza​ciones de control son muy débiles”. Donde hay poca transparencia de la ges​tión pública se genera “mucho riesgo de corrupción” y alertó sobre la relación directa entre corrupción y pobreza.

La impunidad, -el hecho de que las injusticias y delitos no tengan un justo resarcimiento o pena-, genera irresponsabilidad individual y social. La impunidad genera la idea de que se puede hacer cualquier cosa, que la liber​tad no tiene límites morales para autolimitarse. Creer que los menores de ser impunes es un idealismo romántico. Ni los menores son impunes, aunque la sociedad los declare inimputables (no atribuibles, sin consideración penal). La realidad social (familiar, luego escolar, después civil) debe pedir, a las perso​nas, en forma gradual, un resarcimiento por el daño que causan aun sin ser conscientes de ello. Es la impunidad la que genera o mantiene la idea de que todo se puede hacer sin consecuencias. La conciencia y la responsabilidad individual y social se genera con la idea del castigo justo. Si se es incons​ciente se puede no tener remordimiento por un daño causado, sin desearlo; pero esto no exime de la pena y de la reparación del daño cometido. Según el informe (Berlín, 17/11/09) de la “Organización Transparencia Internacional”, que sondea los grados de corrupción, Argentina ocupa tristemente el puesto 106 (de entre 180 naciones analizadas). Estos niveles de corrupción no están asociados exclusivamente a la pobreza; sino a la falta de libertad de comuni​cación y a la impunidad, lo cual remite a la organización política de los paí​ses. 
En las encuestas, la población estima que la corrupción se halla en los tres poderes máximos de la nación (ejecutivo, legislativo, judicial) y en el po​der sindical, donde sus dirigentes siempre obviaron presentar sus declaracio​nes juradas de bienes. Obviamente, una decidida política anticorrupción, con controles eficaces, una justicia eficaz y pronta no comprometida con políticos corruptos, elecciones políticas transparentes con la justificación de sus gas​tos de campaña, la apertura de los archivos secretos sobre contrataciones públicas, jurados internacionales, ayudarían enormemente a cambiar la situa​ción. El índice de corrupción indica también el índice de defectuosidad que tiene aún el funcionamiento de una democracia en una sociedad. 

Ante la desconfianza por la moneda nacional en manos de quienes de​ciden su valor arbitrariamente, robando los bienes privados y públicos con eufemismos como “devaluación”, la cotización del dólar (o de otras monedas extranjeras) se volvió un conocimiento cotidiano imprescindible, para los ar​gentinos. “El en 2001, el 51% de la banca era extranjera y el 6% de los aho​rristas tenía acaparado el 84% del crédito”
. Ni la banca nacional ni la extran​jera hicieron algo por proteger la confianza y así, ante un atisbo de desconfianza, desaparecieron el crédito y los capitales en breve tiempo. Los argentinos más informados llevaron sus capitales al exterior, evadiendo al fisco y a la ética, lo cual es sabido y conocido por los sistemas de control que no se decidieron a intervenir: hubo afuera de país, en inversiones de ar​gentinos, lo que se debía por deuda pública. Esto significó contribuir al desa​rrollo fuera de las fronteras, mientras en el propio país faltaba el crédito y el trabajo. La desconfianza minó -y minará por largo tiempo- en lo más profundo a esta sociedad, porque no hay contrato social posible donde no hay con​fianza mutua entre los socios
.


El efecto desintegrador de la desconfianza por la corrupción es formida​ble. No es posible pensar en una sociedad donde los ciudadanos no se consideran socios de nada ni con nadie; donde la desconfianza, la falta de respeto a las leyes y la prepotencia es la forma normal del trato, entre las personas y para con los gobernantes.

14.
El siglo XIX fue utilizado en organizar el país, tras luchas sangrientas por el poder fomentadas por unitarios o federales. Como casi siempre, se llegó a un resultado mixto: aparentemente federal y de hecho unitario. Finan​cieramente fue, en gran parte, un siglo endeudado. El gobierno de Buenos Aires recurrió por primera vez al crédito externo en 1824, siendo ministro de hacienda Bernardino Rivadavia, con la casa financiera inglesa Baring Brothers, solicitando un millón de libras esterlinas para la construcción del puerto; pero ya entonces, los fondos fueron derivados arbitrariamente al Banco Nacional y luego gastados en la guerra con Brasil. El déficit de la balanza comercial au​mentó y el empréstito creció. “Recién en 1904 se acabó de pagar totalmente la obligación de Rivadavia. Habían sido abonados 23.734.706 pesos oro por 3 millones realmente recibidos y en papel”
.


Otros países han repudiado la deuda externa de sus países cuando, para pagarla, debían llevar a la quiebra a sus países. Rusia repudió, en 1918, la deuda (de 11.300 millones) contraída por los zares con Estados Unidos e Inglaterra. Los Estados Unidos del norte repudiaron la deuda de los Estados del sur, después de la guerra de Secesión, contraída por éstos con Francia y Gran Bretaña, dado que habían ayudado a la rebelión de los Estados del sur. En 1920, Inglaterra pidió una prórroga a EE. UU., pues la reina consideraba que la deuda no se podía pagar a “costa del hombre de su pueblo” y, con el correr de los años, la deuda no se pagó más
.


El siglo XX, tras un inicio equilibrado, en Argentina, hizo aparecer la presencia de gobiernos precariamente democráticos en alternancia con go​biernos militares, unidos bajo un mismo resultado: la inestabilidad económica que tanto enferma a los argentinos. 


Así terminó el siglo XX, con un creciente cúmulo no solo de una impa​gable deuda pública, que nunca se quiso revisar, sino además con un país lleno de frustraciones y exclusiones
. Los representantes de los ciudadanos (el poder legislativo) que por la Constitución Nacional son los responsables “de contraer empréstitos” y “de arreglar el pago de la deuda interior y exte​rior de la Nación” (Art. 75, 4 y 7), cedieron sus poderes y facultades, con una ley, al poder ejecutivo y no controlaron su ejercicio ni deslegitimaron la deuda (habiendo hecho entrar en ella capitales de la deuda privada, que de​bieron pagar luego todos los argentinos). Ante tal irresponsabilidad, difícil​mente se puede hablar de democracia y de república con división de pode​res
. En períodos de corrupción no se respetan las leyes, sino que se juega con ellas y esto sucede desde los tiempos coloniales.

“La deuda se ha convertido en un instrumento eficaz para imponer po​líticas que consoliden el poder de los países ricos sobre los países po​bres; es una forma deletérea de control de las economías perisféricas y de la subordinación al poder globalizador. Es, en definitiva, el verda​dero símbolo moderno de la dominación y el sometimiento”
.


Los acreedores recurren a instancias judiciales para obtener el pago de las inversiones que supuestamente realizaron, mientras el deudor -la Argen​tina- en ningún caso ha recurrido al orden jurídico para cuestionar a los acreedores la legitimidad de su reclamo.

Al terminar el siglo XX, el dinero se ha devaluado de tal escandalosa y corrupta forma que ha terminado con la idea del ahorro y con la posibilidad de ahorrar. En todos los órdenes, se dilapidó lo acumulado, no se lo capita​lizó. 

Quizás los gobernantes intentaron, en algunos casos, mejorar la situa​ción presente, ser justos con los contemporáneos; pero lo hicieron al costo de resultar injustos con las generaciones venideras que se encontraron (en el siglo XIX y XX) y se encuentran (en el siglo XXI) con asfixiantes deudas. Los relámpagos de crecimiento rápido o desarrollos estuvieron precedidos fre​cuentemente, en Argentina, por los nubarrones de los abultados endeuda​mientos externos y seguidos de los rayos de la inflación no curada con pro​ducción genuina.

15.
El dinero que es un medio, se ha convertido en una finalidad de vida. Como nunca lo importante es, para el argentino que desea integrarse al mundo, la Bolsa o la vida.


La mitad de los argentinos, no obstante, solo trata de sobrevivir en el día.


“Todo lo cual ha envilecido las relaciones humanas, ha coartado la educación y el desarrollo, la dignidad y la solidaridad, y ha convertido a los argentinos en seres que siempre tienen motivo de queja... Los ar​gentinos, entonces, desesperados y nerviosos, van y votan pensando en el dinero, esperando soluciones mágicas, con esperanza también mágicas, y casi inevitablemente después reniegan de lo que votaron. Y claro, hay que decirlo, no faltan argentinos que esperan la aparición de `Alguien que venga a poner orden´...”


Cualquiera responderá que el dinero, si bien no hace la felicidad, ayuda a conseguirla y disfrutarla. Ahora bien, esta idea tan argentina ha des​plazado a cualquier otro valor. En consecuencia, se busca el dinero a cual​quier precio: la vida ha perdido valor, el dinero se lo da
.


En este clima, se comprenderá que la corriente filosófica con la que más se han identificado los argentinos ha sido el positivismo; pero, increí​blemente afincado, -desde tiempos coloniales- de espíritu católico. La mayo​ría de su producción escrita -aunque se dieron notables excepciones- consis​tió en expresar un pensamiento parcial, fragmentario, descomprometido, pa​satiempista o bien fanático y represor. Esto ha sido, para el positivista argen​tino José Ingenieros, una gran hipocresía: la filosofía de la doble verdad.

“En sus expresiones más recientes, la hipocresía clásica se traduce por la concepción de dos filosofías dentro de la filosofía; a la una el dogmatismo social concede la libertad de investigar la verdad, pero a la otra le reserva el privilegio de negar las consecuencias ético-sociales de esa investigación. Tomad los centones de fines del pasado siglo -natu​ralistas o idealistas, positivistas o místicos-, y leeréis en casi todos ellos que existen una Filosofía de la Naturaleza y una Filosofía del Espíritu: dos verdades distintas y la consabida hipocresía verdadera”
.


Ingenieros observaba la presencia de la mediocridad en los ideales de la mayoría argentina (exceptuando, según él a genios como Sarmiento -genio pragmático- y Ameghino -genio revelador-). En la mediocridad, “todo se miente con anuencia de todos; cada hombre pone precio a su complicidad, un precio razonable que oscila entre un empleo y una condecoración”
.

b) ¿En manos de la suerte?

16.
Cuando no existe racionalidad, tampoco existe justicia o verdad. La realidad misma no es criterio estable: la realidad humana moderna se ha hecho social y ésta depende del poder y del dinero anónimo en origen y pro​cedencia. Ante el anonimato de los que ejercen el poder y ante el desánimo por la corrupción generalizada, no pocos creen estar en manos de la suerte, no teniendo tiempo, medios o ganas para elucidar las causas de la situación sociopolítica en la que viven. 


Cuando no es posible conseguir razonablemente el dinero con el tra​bajo, solo quedan otros medios: la corrupción (a la que se hará mención más adelante) o la suerte (ese otro nombre que surge ante la impotencia y la pre​popotencia). Ambos son elementos de la vida humana y no escapan a los argentinos, porque la vida humana no es necesariamente racional, sino que solo puede serlo si, con esfuerzo, se trata de evitar las contradicciones en el pensar y actuar.


La corrupción -que, con matices y excepciones, atraviesa toda la histo​ria argentina- fue posible por la falta de responsabilidad del argentino por los bienes sociales. La mayoría de los argentinos solo realiza su vinculación con el mundo exterior mediante las relaciones económicas individuales, hechas en beneficio propio. Esto explica el hecho de que tantos argentinos no se sientan copartícipes de actos y conductas sociales; pero sí se sientan violentamente atraídas por los intereses económicos que les afectan indivi​dualmente y por la posición social: allí se halla el límite de su interés y de su responsabilidad. Para ellos, éstas son las escalas de valores fundamentales. Parece que se contentaran con robar y dejar robar; parecen carecer de sen​tido y responsabilidad social; aunque tampoco son solidarios con el que roba: simplemente “no se meten”, no lo asumen como algo que los afecta.

“Su sentimiento de responsabilidad es limítrofe y está paralizado cada vez que actúa fuera de ese campo que le interesa. El político o el fun​cionario puede robar a mansalva, que nadie se inquietará por sus usur​paciones. El interés argentino no llega a imaginar que tiene que defen​der y que coparticipa de la `cosa pública´. Ésta siempre está concebida y vista como ajena. Todo lo que no entra en el círculo íntimo, econó​mico, yoísta, no moviliza la sociabilidad del habitante argentino. Esta pauta está gráficamente expresada por el clásico `no te metás´”
.


Esta forma de pensar está generalizada e incluso estructurada -como la corrupción, la cual requiere un complicidad mafiosa- hasta el punto de que si alguien presenta una acusación por un hecho de corrupción o cohecho, -rompiendo la regla del `no te metás´- no sería raro que se investigue antes al acusador que al acusado, de modo de inhibirlo o arrasarlo si es posible. Estos hechos refuerzan el círculo vicioso de las actitudes sociales de pasivi​dad o agresividad. Se queda el argentino en manos de la suerte. 


El sociólogo Mafud sostiene que la estructura social de la Argentina se construyó sobre los miedos colectivos
: miedo a declarar la independencia respecto del conquistador; miedo al desorden o arbitrariedad de los caudillos, al déspota con Rosas, al resurgimiento del déspota después de Rosas, a que​dar fuera del mundo moderno, al avance de la izquierda, al retorno del irigo​yenismo o del peronismo o de los militares, o de la hiperinflación o del hege​monismo partidario... El argentino debe optar y votar por el mal menor y por miedo al mal mayor; y el conjunto de males aunque sean menores no dan por resultado nada bueno. 


Este miedo argentino no es del todo injustificado si se tiene en cuenta su historia argentina. Ésta ha sido una historia donde el poder político y so​cial tendió a convertirse en autoritarismo, esto es, por un lado, a disminuir o suprimir los otros poderes propios de una república y a hacer unipersonal (adelantados, virreyes, caudillos, gobiernos hegemónicos como los de Rosas, Roca, Yrigoyen, Perón, y militares)
 y, por otra, a perpetuarse en el poder. La autoridad no es vista como un servicio, sino como un feudo y un lugar prestigio personal o de rapiña; de este modo, los gobernantes crean las con​diciones (censura, propagandismo ideológico, marginación de parte de la so​ciedad, alianzas espurias entre las formas -legislativa, judicial, ejecutiva- de gobierno) como para que no puedan ser relevados del poder sin violencia o conmoción popular. La historia argentina se convierte entonces en una serie de rupturas, sociales y políticas, traumáticas. Se tiene la sensación de estar en manos no de las leyes, sino de la suerte, de la cercanía de alguien que lo favorezca (porque de favores se trata).

17.
Además, como la vida social civil y política argentina, casi siempre estuvo jaqueada por la imprevisión, por incumplimiento de la ley, la pasión por el juego se une a un pensamiento mágico, el cual da un resultado que no puede preverse razonablemente.


Con un golpe de suerte se minusvalora el progreso lento, producto del trabajo, del esfuerzo, del ahorro. Pero los argentinos han visto, en la segunda mitad del siglo XX, reiteradamente vaciadas sus cajas de jubilaciones (cuyos depósitos se derivaron a otros fines) y ahorros, frecuentemente devaluados o confiscados por años.


También aquí, el Estado, como ave de rapiña, siempre ha necesitado gastar más para mantenerse en poder o favorecer a sus prosélitos. La espe​ranza de ganar por suerte, sin tener medios adecuados para lograr fines, es el resultado de una desesperanza, desasosiego y decepción en la racionalidad -o mejor irracionalidad- de la vida social en la que vive el argentino
.


La imposibilidad de previsión hace al argentino más resentido ante su situación al parecer sin futuro, lo desalienta ante la exigencia de esfuerzo y lo convierte en un cínico, en un cumplidor aparente -y en realidad en un despre​ciador íntimo- de las leyes
. Porque cínico (künikós: concerniente al perro) es aquel que, como algunos filósofos griegos (Antístenes, Diógenes de Sí​nope), poco confiados en la democracia vigente, se mofaban de las institu​ciones sociales y de los bienes privados, hasta el punto de que cuanto más conocían a los hombres más amaban a su perro
. No obstante, al cínico moderno lo separa al menos (por no mencionar otros) un aspecto importante: el cínico griego desea encontrar la felicidad en la libertad interior y en la indi​ferencia hacia las demás cosas; el cínico argentino es indiferente a lo que sucede, a lo que dice, a lo que causa; pero no es indiferente al bienestar ajeno; frecuentemente lo carcome la envidia y sigue deseando poseer la feli​cidad ajena y admirando los bienes que no posee y que desearía poseer, fin​giendo no poseer y ocultando lo que posee.


Los acontecimientos del 20 y 21 de diciembre de 2001 dividieron las aguas de la política argentina. La crisis económica si bien era previa (cuatro años de recesión, de aumento del riesgo-país, del desempleo que llegaba ya al 23% antes de esa fecha) se precipitó con el temor al colapso y el envío de los dineros fuera del país
. Todas las instituciones fueron cuestionadas; se exigió “que se vayan todos”; pero solo un retoque y un lifting de pacotilla (se fue De la Rúa, el pato de la boda, y el presidente de la corte suprema de jus​ticia, cabeza de iceberg). Se quedaron todos los políticos, más cínicos ellos, más pobre -en cantidad y calidad- la población, más violenta, más insegura. Aumentó la violencia anónima y delincuencial en grado proporcional a la fragmentación y exclusión social provocada.


El cinismo no escapa a la conducta que ha sido casi normal de los gobiernos políticos, también del gobierno argentino. El gobernante no teme afirmar una cosa y luego la contraria; prometer seguridad y luego crear leyes que la socavan; prometer hacer gestiones para erradicar el desempleo y al mismo tiempo aprobar leyes que lo incrementan; firmar decretos-leyes deva​luatorios y afirmar que él no la hizo sino que la devaluación ya estaba hecha; sugerir que se debe ahorrar e invertir mientras congela por decreto los aho​rros depositados, no previendo las consecuencias de las inversiones extranje​ras golondrinas; ser garante de paz entre países latinoamericanos en lucha y al mismo tiempo venderle armas a uno de ellos -por supuesto, afirmando no saberlo-; crear instituciones de control de ética pública, pero sin obligación de realizar declaraciones juradas transparentes; administrar justicia contra los que delinquen no pagando sus impuestos por ganancias, pero manteniendo los jueces el privilegio de no pagarlos.


Cuando no hay cumplimiento de las leyes, no hay pacto social posible; la convivencia social se convierte en un refinado estudio para evadirlas. Cuando la mayoría evade las exigencias de las leyes, los juzgados no son suficientes y no hay condena, sino caducidad del proceso y carencia de pe​nas: impunidad. 


La vida social pierde el sentido y la escala de valores: todo es igual, nada es mejor. En este caso, la sociedad se rige entonces por la astucia y por la fuerza.

18.
La confianza en el azar es una forma de escapar a la necesidad de tomar decisiones racionales, individuales y sociales, y escudarse bajo el manto de lo imposible. La creencia en la suerte da una justificación rápida y light a los problemas. De hecho, los gobiernos la ven como una necesidad de los argentinos y han sabido fomentarla y anestesiar a la gente para valores más racionales.


La confianza en la suerte está unida a una mentalidad mágica por la que se cree en soluciones mágicas, sin análisis ni investigación sobre las causas y los efectos.


Sabemos que una creencia consiste en la afirmación que alguien rea​liza sobre algo que conoce, pero que no puede dar razón directa del valor de ese conocimiento, no encontrando, por otra parte, un motivo más fuerte para dudar de lo que cree. Por ello, una creencia puede ser racional si quien cree tiene un motivo externo - un testigo, por ejemplo- para no dudar de lo que conoce o se le comunica; o bien puede ser irracional, creyendo sin motivo o fundamento alguno. También puede ser irracional al no poder armonizar los momentos de inteligencia con los emocionales; la realidad con las ilusiones; el presente con el futuro. El argentino suele vivir el futuro próximo como rea​lidad, sus deseos como realizaciones y por ello no teme arriesgarse en manos de la suerte en quien confía.


En el nivel social, el pensamiento mágico en que desea vivir el argen​tino más que tener un fundamento racional, posee un fundamento cínico: está convencido que la Argentina es un país absurdo, contradictorio, donde todo puede ser y no ser, según las conveniencias especialmente de la clase dirigente.

19.
La creencia irracional es un voluntarismo: se basa en la imposición de la voluntad en lugar de la razón. Al no requerir lógica, análisis, pruebas, el estado de creencia es simplificador y está ampliamente difundido. 


Una posible y frecuente causa de la creencia irracional es el miedo, motivado a su vez por la imposibilidad de prever, el cual paraliza el movi​miento de la razón y hace trastabillar la jerarquía de valores. El miedo, ante la vida a cualquier precio o padecer una muerte digna, hace optar ciegamente por la primera. El miedo nos hace elegir el mal menor aunque se sabe que es un mal. Así se podría explicar la resignada aceptación de la decadencia de la clase política partidaria, siempre elegida como el mal menor entre dos males. No es de extrañar que por este camino se termine en un lento pero fatal des​peñadero.


¿Mas cómo no va sentirse desilusionado el argentino trabajador, que se esfuerza trabajando, que ahorra honradamente y que reiteradamente se ha visto estafado? En qué partido político puede esperar, si los existentes más que ejercer una oposición, parecen esperar pacientemente, como cómplices, su turno en la posesión arbitraria de poder. La sensación de estar en manos de la suerte no es sólo del pasado, sino que se perpetúa como herencia con fuerte vigencia en el presente argentino. La devaluación de la moneda argen​tina en enero del 2002, por ejemplo, firmada por la presidencia de la nación, provocada en parte por la desconfianza de los que más poseían en depósitos bancarios, y solicitada por los que poseían gran capacidad de venta, la tuvie​ron que pagar sobre todo los asalariados que vieron en pocos días cómo la capacidad de compra de sus salarios se reducía a menos de un tercio. Cada mes, por muchos años, fueron dejando dos tercios de su sueldo. La indigna​ción labró entonces el eslogan “Que se vagan todos (los políticos)” y, aún años después, grafiti tales como “Vota a nadie: nadie te representa”, indi​cando la inexistencia de una democracia real. La mayoría de los argentinos quedaron en manos de la suerte (esto es, de la arbitrariedad y la corrupción inmanejable por el indefenso ciudadano). No obstante, esta débil y frágil de​mocracia permite aún expresar la crítica.

“En este sentido, el Estado argentino se ha comportado como un pa​dre prostituido que exige moralidad y respeto a sus hijos”
. 

c) Arbitrariedad del poder, la viveza criolla y corrupción

20.
En una visión teocrática del poder, como la vivida en la Edad Media, el rey tenía, por sucesión, el poder de la autoridad procedente de Dios. Los re​yes no representaban al pueblo, sino que los gobernaban. El poder del rey era absoluto, esto es, libre de toda limitación. 

Si bien con Locke, Montesquieu, Rousseau este poder absoluto es pensado como depositado en el pueblo, esta idea no tuvo vigencia en Lati​noamérica hasta el siglo XIX. Aquí la autoridad la ejercía el rey y su represen​tante directo el virrey. Con la caída de los virreyes, los caudillos tomaron de hecho el poder según las provincias o zonas y el poder siguió siendo abso​luto, pero diversificado
. La ley de hecho se identificó por décadas con el caudillo. En los hechos, las provincias fueron entidades autónomas por tres décadas (1820-1853). Fueron los caudillos federales del litoral (liderados por el santafesino Estanislao López y el entrerriano Francisco Ramírez) quienes en la batalla de Cepeda provocaron la caída definitiva del gobierno directorial, propenso a una concepción centralista o unitaria de gobierno nacional
.


Por cierto que los caudillos pretendieron gobernar defendiendo sus vastos territorios o latifundios que luego se dividirían en hacendados (des​pués estancias), formando “los pueblos de la campaña”. Cada caudillo tenía su estilo de gobierno, pero en general, en sus luchas, su ley era la fuerza y la búsqueda de bienes por saqueo y prestigio de poder. 

 “El saqueo pasa a ser un medio de guerra normal; sus formas son, por otra parte, infinitas e ingeniosas. En las ciudades que van a saquear, quienes tienen algo que esconder se apresuran a hacerlo... Quiroga no pierde tiempo en vanas búsquedas: toma rehenes, los condena a muerte, les fija un alto rescate. El mismo padre de Sarmiento, notoria​mente pobre, debe comprar su vida con 2000 pesos plata, durante la ocupación riojana de San Juan en 1829. Aun quienes se cansan de re​prochar a Quiroga sus violentas expoliaciones deberán tomar el mismo camino...”

21.
La revolución de Mayo de 1810 puso el problema de legitimar la autori​dad y para ello se apeló a la soberanía popular (como Mariano Moreno lo había bebido de Rousseau; más creía que el pueblo debía ser guiado por los iluminados de Buenos Aires); pero debió esperar hasta 1853 para que se constituyese una nueva Nación. Idealmente la Constitución Nacional estable​ció la ley fundamental para todos los ciudadanos argentinos, pero en la reali​dad, los valores de la Constitución Nacional no fueron acatados rápidamente. Se estableció la división de los poderes propios de una república, pero acen​tuándose las facultades del poder ejecutivo sobre los otros dos, ante el temor de la anarquía. Si los anglosajones vieron en la tiranía un mal inaceptable, los hispanoamericanos tuvieron que aceptar la disyuntiva: anarquía o tiranía (caudillesca), y prefirieron ésta a aquélla. En realidad, en América latina se establecieron reyes con el nombre de presidente
.

La mayoría de los argentinos no participaron en la gestación de la Constitución Nacional. El argentino se habituó, por mucho tiempo, a obede​cer al caudillo, hombre fuerte con arbitrariedad en el poder, y a esperar de él las decisiones y la ayuda en sus situaciones difíciles.


Casi se podría decir que la mayoría de los habitantes argentinos no ejercieron el poder de la ciudadanía por más de un siglo, pues del gobierno de los virreyes se pasó al gobierno de hecho de los caudillo y estancieros (con una representación, más o menos discutida, de gobierno nacional en Buenos Aires); y pasándose el poder luego a minoría (con propiedad y avecindada) que ejerció el derecho al voto hasta 1912, cuando finalmente se universalizó para todos los hombres mayores de edad y se hizo secreto. Este hecho que​bró la tradición de los dos partidos conservadores que se alternaban en el poder y dio lugar a partidos populares.

Más aun así, por largo tiempo quedó el recurso al fraude electoral, se​gún el cual el gobernante había sido “hecho por un corto número de ciudada​nos faccionados al abrigo de la fuerza militar” o “prevaleciendo la votación de otros complotados por el influjo de los aspirantes”. Ante el peso numérico de los votantes o representantes (sobre todo de la ciudad de Buenos Aires), en tiempos de Yrigoyen, se opondrá una elección por “el valor moral” de los mismos
. Los conflictos terminan dirimiéndose a través del ejército en ar​mas.


Hechos los escrutinios, las mesas electorales eran soberanas en su decisión, por lo que de decía que quien gana la mesa, ganaba también las elecciones
. Así describía el hecho electoral un vecino de San Nicolás, en 1823, en que se describe, la indiferencia, el fraude y la prepotencia reinante en ciertos casos, bajo la apariencia de acto democrático:

 “El domingo 20 del corriente fueron las elecciones de representante: fue electo Fray Francisco de la Concepción Díaz Vélez. Por haber llovido toda la noche precedente y parte de la mañana del domingo, no vino hombre alguno de la campaña...

El Sábado por la tarde ya sabía yo quienes habían de formar la mesa escrutadora. Alcaraz asistió al acto con la tropa; anduvo pesquizando las papeletas de los concurrentes y al que no tenía la ministerial, se la quitaba y se le daba otra. Ud. sabe cuan tímidos y cuan ignorantes son los paisanos en estas cosas; así fue que el celador se burló de todos... Aquí absolutamente nadie sabía quien era D. Domingo Díaz Vélez...”
.

22.
En 1828 “la violencia y la corrupción electoral” se habían instalado en el sistema. Se hacía evidente -y también imposible- generar una Constitución Nacional. En 1º de diciembre de ese año estalló la revolución militar de Lava​lle y reinstaló, para esa ocasión, el viejo sistema de los cabildos (suprimida en 1821): voto a la popular levantando el sombrero con la mano derecha. Surgió luego una fiebre de listas de candidatos, pero al ser el voto cantando en pú​blico frente al juez o jefe de mesa electoral, la pluralidad de listas no era un sinónimo seguro de acto democrático pluralista. Existían redes electorales organizadas por los dirigentes, que permitían emitir los votos propios e impe​dir los ajenos. Así le escribe un fiel seguidor de Rosas:

 “... Me presenté yo en la sacristía de la iglesia que es donde se han hecho las elecciones y al empezar a tomar los votos fui yo el primero que dije: `Doy mi voto por el Sr. Gral. Don Juan Manuel de Rosas y el Sr. Gral. Don Ángel Pacheco. Todos me miraron y me preguntaron si ese era el voto que daba, lo ratifiqué y dije que sí... pero sucedió que todos los que estaban con las papeletas en las manos para entregar, unos las guardaban, otros las rompían y los que estaban presentes y fueron viniendo después, sin que nadie les advirtiera y les dijera nada, todos votaron por Rosas y Pacheco...”

En este contexto, en 1829, aparecerá el comandante de campaña Juan Manuel de Rosas como restaurador de las leyes, al cual se le otorgaron facultades extraordinarias para el gobierno de Buenos Aires, ante el temor de la anarquía, argumento que el caudillo Rosas supo explotar reiteradamente. 

Como frecuentemente ha sucedido en la Argentina, se guardan las formas aparentemente democráticas, pero de hecho la conducta ciudadana era tergiversada. Rosas, por ejemplo, en 1835, solicita un voto plebiscitario para garantizar la suma de sus poderes públicos; pero el acto electoral no fue presidido por autoridades electas; sino por los jueces de paz y escrutadores designados por el poder ejecutivo, tampoco se consultó a la campaña, pre​sumiéndose que el voto de ésta era tradicionalmente favorable a Rosas. De hecho, después de 1835, en el ámbito electoral se impuso durante el go​bierno de Rosas la lista única de candidatos, elaborada por el gobierno. La uniformidad así obtenida fue alabada por la prensa (La Gaceta, 30 de no​viembre de 1836), no sin el cinismo tan frecuente en la prensa adicta, como expresión de la voluntad general que, “en los pueblos nunca pueden menos de ser libre”. El voto ya no fue un acto de elección sino de consentimiento inevitable ante el poder: se redujo a un ritual y un simulacro de elección. Ro​sas justificó este hecho, como suelen hacer siempre los que interrumpen las normativas legales, en nombre de una moral superior, como benéfico pues se combatía de este modo “a la misma corrupción”
. Rosas, como caudillo (o hacendado) con todos los poderes políticos, mantuvo la formalidad del poder legislativo (ubicado en los diputados elegidos para la Sala de Representantes) y judicial, aunque renovándolos hasta ubicar a las personas que explícita​mente habían adherido a su gestión de gobierno. La ausencia de una Consti​tución Provincial hizo que el poder ejecutivo avanzara sobre los otros pode​res.

23.
La sociedad moderna existe cuando todos los socios libremente organi​zan el poder que resulta de la unión mutua, tras la discusión de las di​vergencias, en un proyecto de vida social. La ley (del griego logos) indica la norma que establece un orden, una racionalidad en la conducta de los socios: La ley fundamental es la Constitución, la que constituye a una nación. Por ello, el principal poder de una república debería hallarse en el poder legisla​tivo, constituido por mentes lúcidas, capaces de mantener normas justas. El poder ejecutivo tiene por finalidad llevar adelante lo establecido por las leyes. El poder judicial no hace más que constatar el cumplimiento o incumplimiento de las leyes, en particular de la Constitución que es la Ley Suprema. Cuando el espíritu de la república (que se basa en la división y relativa autonomía de los poderes supremos) se desvirtúa, entonces estos poderes juegan con las leyes para perpetuarse en el poder o favorecerse con él, convirtiéndose en una especie de asociación gobernante ilícita. En este caso, se da la máxima corrupción: se usa el poder para un mutuo chantajeo en beneficio de grupos, con olvido de los intereses públicos y comunes a todos los ciudadanos o so​cios civiles
. En este contexto, lo que rige o gobierna es la voluntad del más fuerte, la ruptura de la racionalidad social
. La opción que resta entonces es la anarquía o el autoritarismo: dos extremos irracionales, promotores de ines​tabilidad cíclica, gobernadas por la ley de la jungla, las guerras civiles o las intervenciones militares. 


Desde el punto de vista económico, Argentina también ha jugado, en las últimas décadas del siglo XX, con los extremos: o hiperinflación o cambio fijo de la moneda. Del caos, o ausencia total de racionalidad (inicio de guerra civil), a una supresión de la libertad y a la racionalidad impuesta por los mili​tares. En este contexto, los dictadores o déspotas son vistos como liberado​res hasta que generan un nuevo caos (económico o político). Otro extremo frecuente en la vida argentina es el fanatismo o el cinismo: la defensa a ul​tranza de una conducta o idea, o la indiferencia ante ella. En ambos casos, es siempre la vida racional, ordenada, adecuada, la corrección lenta pero cons​tante de los errores mejorando las leyes (y no por el contrario, abandonán​dolas antes de haber intentado cumplirla), la que sale perdiendo
.

24.
Desde tiempos de la colonia española, los argentinos constataron cómo el gobierno era algo que estaba lejos de sus decisiones. Fueron las in​vasiones inglesas las que despertaron el sentido de las propias posibilidades de los porteños.


La lucha por la organización nacional muestra el fondo anárquico de la vida argentina y su secular contradicción entre unitarios (porteños, los de frac y la levita) y federales (los del interior, los del bajo pueblo de chaqueta); entre conservadores del régimen español y las ideas revolucionarias de Fran​cia y Norteamérica
. Debió limar las asperezas de los caudillos provinciales lo que insumió casi medio siglo (1810-1853)

“América Latina fue colonizada y asentada en una tradición cultural autoritaria y vertical: la monarquía de los Austria, la Iglesia Católica y la economía rentista, aseguraban un patrón consistente entre el orden so​cial y la subordinación política.

La Constitución nacional de 1853-1860 y sus reformas, hasta la ac​tualidad adoptaron el sistema representativo y federal. Pero la centrali​zación real fue más fuerte que la utopía legal. Los Estados federales no pudieron competir con la centralización económica, política y militar”
.

El Estado de derecho no se organizó desde abajo hacia arriba -como en Norteamérica, con todas sus limitaciones-, desde la sociedad hacia el go​bierno. El gobierno fue constituido, por un siglo, por la decisión de un grupo, en su mayoría capitalino que tenía algo que defender o ganar, dado el poco interés de participación popular en el sufragio. El Estatuto Provisional, creado en 1815, exigía para poder votar, ser hombre, el tener 25 años, un “oficio lucrativo y útil” (no doméstico, sin independencia económica) y una propie​dad, la cual era indicadora de una dependencia y responsabilidad social
. Se votaba a un representante del pueblo o provincia. El voto directo se aplicó en 1821.

Aunque la democracia mediante el sufragio universal masculino (desde 1853) y ahora, obligatorio y secreto, se establece en 1913; y, en menos de dos décadas después, se interrumpe el proceso democrático
. Lo que debía ser el centro de la política democrática republicana, la discusión y el acuerdo parlamentario, nunca jugó un papel importante en ella, dada la presencia de un poder ejecutivo que se atribuía grandes poderes
.

25.
La crisis económica de 1890 no fue única, sino casi una constante: padeció el crecimiento desmesurado de la deuda pública, la reducción de las exportaciones, las inversiones fraudulentas o de mero lujo, la expansión cre​diticia irresponsable otorgada a grupos especulativos con afán de enriqueci​miento rápido, las corruptelas bancarias, las ventas y compras fraudulen​tas
.

Argentina vivió las alternancias de intentos de ordenamientos y aho​rros, seguidos de saqueos que más sufren los menos pudientes; saqueos ca​muflados cínicamente con diversos eufemismos, como reorganización mone​taria, depreciación de la moneda, redescuentos, devaluación a la que los go​biernos y sus economistas presentan como una inocente “variación en la re​lación cambiaria”, contracción salarial, aumentos de tarifas sin aumentos de salarios a lo que llaman “rebalanceo de ingresos”, o aumentos de impuestos apelados “modificación de la base imponible”, etc. Muchos vocablos de su lenguaje indican esta visión al revés de la realidad: una mujer linda está “bár​bara”, un erudito es “bestia”, algo normal que cae justo es “genial”. En la vida “normal” del argentino alterna la racionalidad y el intento de solucionar problemas, con el sentimentalismo, la fiesta, el entregarse a la suerte con no me importa o el “mañana será otro día”. El mismo gobierno tiene caracterís​tica semejantes de ordenamiento con leyes que luego cambia imprevisible​mente, democracia y caudillos.

26.
En la segunda mitad del siglo XX, alternaron luego poderes elegidos por la ciudadanía y poderes militares que prometieron la organización o reor​ganización de las formas sociales sin lograrla. Alternancia de razón (débil) y sin razón (armada). 

Tras su aparente forma republicana, con división de poderes supre​mos, la Argentina siempre tuvo un poder ejecutivo fuerte. De hecho, los di​putados y senadores -si bien representan a los ciudadanos y a las provincias-, representantes del partido mayoritario, se ponen de acuerdo con el ejecutivo (también del partido mayoritario) de turno antes de aprobar las leyes, salvo en casos excepcionales, utilizados como canjes de prebendas con otras fuer​zas políticas.


Cada miembro del poder judicial (Suprema Corte de Justicia) ha sido propuesto, en una terna al poder legislativo, por el poder ejecutivo, por lo que indirectamente ha tenido su referente de origen en el ejecutivo. 

27.
Con esos antecedentes ¿no es de esperar una democracia más formal que real, una república poco seria? Cuando los poderes de un Estado no fun​cionan con racionalidad, entonces, todo es posible, menos el desarrollo y progreso racionalmente planificado.


Ante la desprotección institucionalizada, el argentino debe acomo​darse a las exigencias y ritmos que el gobierno le impone y buscar su favor. El favoritismo se halla en el origen de la corrupción. La corrupción también llega a los jueces locales y a la policía. El gaucho, que vivía en tierras de na​die y luego desposeído de ellas o mantenidas mediante arrendamientos para con la oligarquía terrateniente, o estaba con ellos o era matrero al que hay que cazar y mandar a la frontera como carne para los malones. Ya en el 1815 se había dado el “decreto sobre vagancia” de modo que todo gaucho de campaña que no fuese propietario debía reconocer algún patrón, supervi​sado por los jueces de paz.


El gaucho, hábil en su oficio de arriero y cuidador de ganado, fue poco apreciado desde una perspectiva capitalizadora y técnica. “Matar gaucho es obra santa ha dicho Sarmiento” 
. Sarmiento veía a la ganadería y al gaucho como improductivos. Lo que la ganadería producía dependía del precio puesto desde otras naciones. Sarmiento soñaba con añadir a la ganadería la agricul​tura, para que ésta diese pie al desarrollo industrial
.

En la ganadería de las estancias, el criollo, acostumbrado a la miseria, a la ausencia de futuro, se hace adicto a las largas siestas y prefiere robar a trabajar. El hogar es solo una situación de paso entre arreo y arreo. La mujer abandonada se le vuelve infiel y los hijos heredan el mismo estilo de vida. La ley se le vuelve arisca y persecutoria al criollo. El gaucho y el indígena que no pudieron y no supieron adaptarse a la mentalidad economicista europea, por selección social, quedaron excluidos, abandonados o perseguidos hasta su extinción casi total
. 

Aún en la actualidad, se tiene la percepción de que la ley persigue, para que pague, al que robó (como se suele decir) una gallina, pero no a los lati​fundistas, empresarios y banqueros (los cuales -tras la presión del prestador Fondo Monetario Internacional- lograron que el Congreso Nacional, en el 2002, los “compensara” y protegiera aunque ellos no hicieron nada por pro​teger y compensar a los depositantes que confiaron en los bancos)
. 

 “Entre los cuatro factores fundamentales que predominan en la vida argentina está el económico. Los otros son: la fe en la grandeza futura del país, el culto nacional del coraje y el desprecio de la ley”
.


El autoritarismo, el “acomodo”, y el jugar con las leyes, ya lo sabía el taimado y ladino Viejo Viscacha cuando así aconsejaba al gaucho:

 “Hacete amigo del Juez,

no le des de qué quejarse.

Y cuando quiera enojarse

Vos te debés encoger;

Pues siempre es güeno tener

Palenque ande ir a rascarse”
.


Mas bien que apreciar una justicia imparcial, ante el descreimiento generalizado en las instituciones, el argentino busca frecuentemente el ca​mino más corto del clientelismo, del parasitarismo generalizado
. La imagen del propio valer y de la posibilidad de la justicia se diluyen: se vive pues a merced y por gracia del fuerte (que entonces, en el interior, era estanciero, policía o juez). El criollo “ante males que no tienen nombre”, trata de olvidar y vivir su presente: “Ya lo pasado pasó, mañana será otro día”
, o bien solo le cabe ponerse contra la ley despreciándola.


Ciertamente el Martín Fierro no es un documento con estricto rigor histórico, y no obstante, es el poema nacional, la obra con la que la mayoría se identifica sentimentalmente por expresar un momento y unas verdades perennes del ser profundo del conflicto argentino.

28.
Desde tiempos de la formación de la elite dirigente criolla, la arbitrarie​dad y la búsqueda de fortuna limitó la solidaridad al clientelismo. 

 “Consolida esa solidaridad (familiar) la existencia de un patrimonio de tierras, riqueza e influencia que solo puede ser conservado mientras la familia retenga su coherencia. Aquí la familia consanguínea no es sino el núcleo central de un agrupamiento mucho más vasto; que incluye colaterales y una clientela rústica y urbana, cuyos vínculos con ese nú​cleo pueden ser de naturaleza jurídica muy variable: en Salta, en Cata​marca, en la Rioja, en el norte de Córdoba no faltan ejemplos de fami​lias que en efecto dominan sin rivales una entera zona, en la que ocu​pan cargos de milicia y las magistraturas municipales de policía y baja justicia”
.

Este tipo de relación social no ha perdido totalmente su existencia, in​cluso en el presente, en la vida del interior del país. Mas, en general, el clien​telismo hizo patente una existencia de grupos insolidarios y crueles, para quien era simplemente humano pero no formaba parte de la familia (en sen​tido estricto o en sentido amplio y casi mafioso). La justicia era percibida como una protección para el rico y un castigo para el pobre o como un nego​cio de abogados que juegan a las leyes. Ello generó una desconfianza en las leyes, o más aún, el desprecio por las mismas. Este desprecio a la ley no es más que el desprecio por la racionalidad de la vida social que ellas debieran reflejar y proteger
.


El abogado y el juez conocen las leyes y saben de sus debilidades y cómo jugar con ellas: cuidan, entonces, o descuidan los aspectos formales, apresuran o demoran el proceso según las conveniencias; no pocas veces la víctima resulta ser la investigada mientras el victimario desaparece.


Ante la inseguridad, el argentino opta “por no meterse”, no implicarse en los procesos que podrían aclarar las situaciones.


También aquí, la sensibilidad del argentino le hace sentir que su rela​ción con el poder es una cuestión de suerte para no necesitar enfrentarse con él, tratando de vivir una vida sin ideales, sin compromisos ni responsabilida​des. Y en esto también, el poema nacional refleja algo de esa resignación del argentino pragmático, con frecuencia tentado de evadir el esfuerzo y los ideales.

 “No te debás afligir

aunque el mundo se desplome; 

lo que más precisa el hombre, 

tener, según yo discurro, 

es la memoria del burro

que nunca olvida ande come”


Los próceres, intelectuales que pudieron visitar Europa o Norteamé​rica, siempre estuvieron preocupados por el deseo de hacer progresar a la nación, para que no quedara enmarcada en la barbarie.

Para el gaucho no se trataba de civilización o barbarie, sino de que la civilización le creaba la barbarie: lo expulsaba de sus tierras, de sus formas de vida, los perseguía y los explotaba. Con el arribo de los inmigrantes, se prefirió al “gringo” para el trabajo antes que realizaba el criollo. El criollo tuvo que desarrollar su “viveza” para sobrevivir desde la marginalidad. El argentino siempre debió estar al asecho ante la viveza criolla, ante alguien que puede abusar de su desatención. La viveza criolla tiene innumerables formas: desde las antiguas tretas del viejo Viscacha a las actuales como comprar una caja de medicamento el cual tiene ya vencida su fecha de aplicación, o acerca del cual, hermosamente envuelto, el incauto encuentra sorprendido en su hogar que le falta parte del contenido. Las sorpresas en este rubro son siempre sor​prendentes. Porque la viveza criolla, muy conocedora de la psicología, está al asecho para aprovechar cualquier descuido y beneficiarse con alguna subs​tracción. 

29.
Lo que no funciona en los poderes son los controles de los mismos, entre ellos mismos, y por los ciudadanos. Ese control es el fundamento de una república y lo necesario para que no se convierta en republiqueta. Sar​miento intentó hacer de cada ciudadano un soberano con control sobre su poder de voto; que tuviese capacidad para decidir sobre su forma de vida y tener una mirada abierta a la industria y al progreso.


El gran problema de una democracia, en una forma de gobierno republi​cana, no se halla en quien gobierna, o en obtener al mejor de los ciu​dadanos para esa tarea. El poder corrompe y, por lo tanto, lo importante se halla en el control del gobernante, por medio de los gobernados a través de sus representantes fieles a los votantes. Cuando esto falla lo que gobierna es un autoritarismo (la reducción a un solo poder) o la corrupción mafiosa e ins​titucionalizada. Sin control institucional no hay desarrollo posible, porque no hay ni siquiera sociedad real: hay impunidad ante la corrupción. 

Aunque la Constitución establecía que cada provincia asegurase su educación primaria, de hecho, los gobernadores de provincias no pagaban a los docentes, o lo hacían con subvenciones ocasionales. También en ello es​taba presente la corrupción. Sarmiento narra (en el Monitor de la educación común) el caso de una directora de niñas de Santiago del Estero que se negó a firmar el recibo de 130 pesos fuertes cuando le entregaba sólo 65; por ello fue depuesta y separada de la enseñanza por una Junta
.

La corrupción no es una cuestión económica sino, ante todo, una cues​tión de moral individual y social. La corrupción no está solo en un sector: en los gobernantes, sin los gobernados; en el que vende sin el que compra
. Ella constituye una violación de las normas sociales y morales en beneficio de un grupo de personas.

 “La corrupción implica la violación de las reglas establecidas para ob​tener ganancias y beneficios personales. Evidentemente, no puede erra​dicarse induciendo a los individuos a ser más interesados. Tampoco tiene sentido tratar de inducirla pidiéndoles que sean menos interesados en general... En primer lugar, los sistemas de inspección y de sanción han ocupado un destacado lugar a lo largo de los siglos en las reglas propuestas para impedir la corrupción”
.

¿Se podrá creer que el “descontrol” o la “desprolijidad” -como se dice eufe​místicamente- haya llegado, en Argentina, al punto de que no se controlara la presencia de los miembros de las cámaras legislativas y un diputado “trucho” votara -a final de siglo XX- leyes cuando el quorum no era el re​querido y suficiente para la aprobación de una ley? ¿Qué ejemplo y qué imagen recibe el ciudadano joven ante estos hechos que quedan impunes y casi en el ámbito de lo cómico si no fuesen dramáticos por las consecuen​cias que esas leyes causaron en los desprotegidos ciudadanos?


¿En quien creerá y confiará el argentino si sus representantes no lo representan, si la policía no lo protege, si los bancos no lo aseguran, sino más son cómplices de los saqueos pendulares establecidos desde el poder político? En tales situaciones, los límites entre la realidad social y la ficción pierden sus matices y la neurosis colectiva es una posibilidad que se hace realidad. Han enfermado a los ciudadanos menos protegidos. No hay vida normal, porque no hay respeto por las leyes ni castigo contra los violadores de las normas.

30.
Las experiencias de gran parte del siglo XX, con intervenciones milita​res y gobiernos de compromiso, hacen generar en no pocos argentinos la sensación de que la democracia no es un sistema político capaz de autoco​rrección. Los políticos aparecen en este período como incorregibles. El poder político no está al servicio de la educación de los socios, sino que la utiliza para sus fines. Por momentos, se prefieren las alpargatas a los libros; y los hombres de la cultura (de derecha, de centro o de izquierda: Borges, Olga Cossettini, Atahualpa Yupamqui) no la pasan muy bien si no son obsecuentes o acordes con las ideas de los gobernantes de turno.


Esta constante situación puede hacer del argentino un fatalista. La sociedad más que una construcción humana, se le aparece como un muro social infranqueable.


La impunidad es un cáncer que carcome a las mismas instituciones, hasta el punto que todo el tejido social se resiente y corrompe. 


Europa ha padecido, en su historia, a los reyes absolutos y lo que ha querido fue controlar el poder, y para eso surgió el liberalismo en Inglaterra, la Revolución Francesa y la república en Francia. Pero Francia tardó tiempo hasta pacificarse y organizarse económicamente
. Por ello, argentinos como Alberdi, si bien apreciaban las ideas de la revolución francesa, se inclinaron, en el momento de elaborar una Constitución, hacia el modelo norteameri​cano. Alberdi desea el progreso de la nación, pero no el desorden que pro​dujo la Revolución Francesa ni el que existió en Argentina en la primera parte del siglo XIX; por ello, en su proyecto de constitución argentina, acentuó el poder del presidente (según la tradición virreinal), aunque deseaba constituir una república con la división de los poderes supremos de la Nación. También J. A. Roca, décadas después, y habiendo ocupado las tierras indígenas, buscó el progreso mediante la lenta pero creciente promoción de la agricul​tura, la autoridad y la paz impuesta por la fuerza. Después de esto, era sufi​ciente con atenerse a la Constitución. Por otra parte, la supremacía armada del ejército nacional quitaba toda duda a los intentos de sublevación de los caudillos. Ya no se necesitaban caudillos anarquizantes, sino gobernantes honrados
. No obstante, esta supremacía militar se haría presente nueva​mente durante el período 1930-1983, en forma directa o indirecta, con un ejército que en realidad obedecía a “logias” (la “San Martín” primero y “Grupo de Militares Unidos” -GOU- luego, “los azules” después) y no al pre​sidente
. De hecho, el fraude electoral de los conservadores (1930-1943), la proscripción mutua de peronistas y radicales (1955-1973) y la dictadura militar (1976-1983) hizo que la Argentina no fuese realmente democrática. Para lograr la restituir la democracia, se necesitó el golpe de gracia del des​prestigio de los militares, tras la derrota en Malvinas. Pero tras apariencia democrática, la impericia económica que arrastraba una abultada deuda pú​blica y la corrupción utilizando como propios los bienes del Estado -que pene​traba y se estructuraba en todas las fuerzas del Estado- volvían a debilitarla, dada una incorregiblemente mala e gestión pública de sus gobernantes. 

 “Los subsidios a las ficticias radicaciones industriales entre 1970-2000 tuvieron un costo fiscal superior a los 30 mil millones de dólares, muchos de los cuales sirvieron para subsidiar a las automotrices ex​tranjeras. La estatización de las deudas privadas en 1982, por obra del entonces director del Banco Central Domingo Caballo, fue del orden de los 20.000 millones de dólares. La Guerra de Malvinas insumió unos 10 mil millones de dólares. Las evasiones impositivas y aduarenas en las últimas décadas superan los 30.000 millones de dólares. Los enrique​cimientos ilícitos a través de las obras públicas con sobreprecios, licita​ciones y transacciones fraudulentas (mafia del oro, tráfico de armas a Ecuador y Croacia, entre otras). Si a esto agregamos la baja productivi​dad del Estado y el sobreempleo clientelístico tendríamos una cifra su​perior al PBI de todos los países de América Central y Caribe. Argentina dilapidó a través de una mala gestión pública una gran parte de su ca​pacidad de crecimiento”
.

31.
Los argentinos padecieron la anarquía, por el poder de las facciones (los caudillos), de las logias y proscripciones, por la ausencia de proyecto propio y de valores humanos fundamentales. En las crisis, buscaron a un sal​vador con un poder autoritario e iluminado que pusiese orden y orientación nacional. Gobernados y gobernantes son mutuamente causa y efecto de una mentalidad autoritaria. “Para todo gobierno argentino recurrir a los organis​mos de fuerza del Estado (ejército, policía, ejecutivo con facultades extraor​dinarias) fue una tentación irresistible”
. Lamentablemente, el pueblo argen​tino no exigió, con firmeza, transparencia en la gestión de gobierno.

Tanto la anarquía como la inmigración y la intervención autoritaria de una persona o de un pueblo generan una situación de no dominio de las si​tuaciones, de perpetuo desarraigo, que se manifiesta en las personas como “no metiéndose, aislándose, no conviviendo... El colapso persistente de las normas, de los hábitos o de las costumbres son los que rompen toda madu​rez psicológica”
. En realidad, Argentina es pueblo, en parte, aún adoles​cente que ha esperado la solución en alguien superior a él, aunque éste sea depositario de un poder despótico o arbitrario: como el pueblo no asumió reiteradamente la prerrogativa del poder, lo hicieron los militares. Lo que faltó fue confianza en las propias fuerzas ciudadanas y en la democracia a pesar de ser una forma de gobierno imperfecta, pero lentamente perfeccionable
; pero, por otra parte, esta falta de confianza -sin la cual es imposible cualquier sociedad
- tiene históricamente en Argentina una causa. Los acontecimien​tos de diciembre de 2001 hicieron surgir la sensación de frustración, incluso por los políticos elegidos, bajo el lema utópico de que “se vayan todos” los políticos, no es un hecho aislado. 

¿Futuro incierto?

32.
El futuro no es necesariamente reflejo del pasado, aunque éste lo condiciona. Para romper con los lastres del pasado se requieren condiciones externas o internas que rompan la rutina y una voluntad férrea para elaborar y lograr una forma de vida distinta. Estos cambios a veces son revolucionarios pero de poca duración; y a veces solo graduales y cimentados. El futuro es posibilidad, pero abierta, incierta.
De hecho, Argentina ocupó, en 1928, el duodécimo lugar en el mundo en cuanto a su producto anual por habitante. En 1998, y pese a su recuperación económica iniciada en 1991, retrocedió hasta el vigésimo octavo lugar, te​niendo un producto anual de 8.570 dólares por habitante. Si hubiese conser​vado su puesto 28º, en 1998, su producto anual por habitante hubiese sido el de 25.820 dólares por habitante (como le correspondió a Holanda). En el 2002, en la gestión del presidente Duhalde, elegido por el poder legislativo -tras consultas y acuerdos con los gobernadores de provincias-, el 60% de los habitantes argentinos ganaban menos de 200 dólares mensuales y, aproxi​madamente, el 25% de ellos -5 millones- eran indigentes (ganando 1 dólar por día).

No obstante, aun dentro de este panorama apocalíptico de la degrada​ción y subdesarrollo argentino, algo se ha mejorado: se ha roto el ciclo de intolerancia y mutua exclusión (unitarios y federales, radicales y conservado​res, peronistas y antiperonistas). Es intolerante quien prefiere romper las re​glas constitucionales antes de que su rival le gane, convirtiendo al adversario en enemigo.

Los ciudadanos, en reiteradas elecciones, deberán dejar en claro el poder de prerrogativa y la prerrogativa del poder que poseen, en un lento y progresivo proceso democrático que elimine los nichos enquistados de co​rrupción y la falta de visión económica eficiente.


Los argentinos debemos aprender, como mínimo grado de conoci​miento político-social, que la Constitución está sobre los partidos y deben desistir de hacer trampas con ella, o intentar cambiarla según las convenien​cias. La fuerte presencia de abogados en la función pública y en la gestión de gobierno les hace creer profesionalmente que la justicia es jugar con las le​yes: la “justicia” se convierte, entonces, en lo que los abogados o jueces dicen que es, según las circunstancias. 

Algún día Argentina podrá brillar no ya por su utópica esperanza en alcanzar regaladamente la utópica región de la Plata, sino por el logro de una lúcida y brillante justicia para con sus ciudadanos.
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