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LA SALA CAPITULAR DEL MONASTERIO DE SAN SALVADOR DE OÑA.  

  PATRONATO DE LOS REYES DE CASTILLA 

    PILAR LADRERO GARCÍA 

 

 Este estudio surgió a partir de una investigación relacionada con el patronato de los 

Fernández de Velasco, patronato ejercido sobre el monasterio de Oña – de forma efectiva- por el 

I conde de Haro cuando, en el siglo XV, la comunidad monástica se puso en encomienda bajo la 

protección de este señor. No obstante, conviene recordar que el monasterio de Oña era de 

patronato real al haber sido una fundación de la familia condal castellana. Este patronato fue 

ejercido con mayor o menor interés en diferentes momentos por distintos reyes incluyendo al 

navarro Sancho El Mayor. 

 A través de documentación diversa  podemos vislumbrar algo de lo que fue este pequeño 

recinto del que -en la actualidad- poco nos ha llegado aunque se ha conservado la estructura 

arquitectónica incluyendo un elemento de notable importancia como es la bóveda con que se 

cubre este espacio. 

 Por una protesta del condestable Pedro Fernández de Velasco y Tovar efectuada en 1542 

sabemos que hubo sepulturas de la familia Velasco en lugares diversos del monasterio aunque el 

lugar preferente acabó siendo la capilla de San Miguel o Capítulo1. Este detalle también se deduce 

de otros documentos  sobre enterramientos de la parentela en los comienzos del siglo XIII.  

 Como vamos a ver a continuación, lo más probable es que la mencionada sala capitular no 

estuviese aún terminada si es que se había comenzado a construir cuando  Doña Maria Diaz y 

Doña Mayor Diaz hijas de D Diego Diaz de Velasco y de Doña Anderquina y Sus primos Diego Lopez y 

Elvira Lopez, hijos de Lope de Velasco, diero[n] el Patronato de Santa Olalla; porq[ue] se auian de enterrar en 

Oña2. Si revisamos el primer documento citado podremos comprobar que el dicho señor  Condestable 

se temía que con algunos nuevos edificios al abad y monjes de la casa y monasterio le perturbarían su posesión de 

enterramientos y la memoria de los dichos señores de su casa cubriéndolos o derribándolos de las partes y lugares 

donde estaban (...); en este mismo documento se indica que  a la puerta por donde entran las mugeres a la 

                                                             
1 A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 606, doc. 54. Tras obtener una Provisión Real concedida para tal efecto, el condestable don Pedro 
otorga un poder para que en representación suya se efectúe una revisión en el monasterio, con el fin de  comprobar que no falta ningún 
escudo perteneciente a la Casa de Velasco y que, si es necesario, se hará el correspondiente reemplazo.  
2 ARGÁIZ, G.:  La soledad laureada de San Benito y sus hijos en las Iglesias de España y teatro monastico de la provincia de Asturias y Cantabria. Por 
Antonio de Zafra. Madrid, 1675, p. 465.  
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iglesia un escudito de piedra a quarteles blanco esculpidos en él los dichos beros está más abajo en una capilla 

hornazina entrando a la capilla de ntra. Señora en una clabe un escudo quartelado con los dichos beros azules y 

blancos y quarteles amarillos de oro3. Esta noticia nos advierte que los Díaz de Velasco a los que se 

refiere Argáiz debieron de estar enterrados en otro lugar del monasterio y no en el Capítulo4.  

 El mismo documento, entre otras noticias importantes, nos ofrece una cierta descripción 

de la capilla del Capítulo mencionando un retablo del que en la actualidad no queda ningún resto. 

En cualquier caso, el retablo del que tenemos noticia no debió de ser el mismo que tuvo 

originalmente la capilla. Según las noticias del P. Barreda, el monasterio fue saqueado por las 

tropas del Príncipe Negro cuando vinieron en ayuda de Pedro El Cruel frente a su hermano 

bastardo Enrique de Trastámara; el benedictino especifica que además del arca de oro y piedras 

preciosas que contenía reliquias, donada por Sancho El Mayor, los ingleses se llevaron tres retablos 

de chapa: el Mayor, el de Nuestra Señora y el de San Miguel, con las efigies de todos tres que eran de plata maciza 

vaciada5. Estos sucesos tuvieron lugar en la segunda mitad del siglo XIV, por tanto el retablo que 

se menciona en el documento del siglo XVI debería ser posterior aunque también es posible que 

los tres retablos mencionados estuviesen en la iglesia ya que se señalan varios titulares además del 

Salvador; los siguientes en categoría eran Nuestra Señora y San Miguel6. Podrían haber sido, el 

retablo mayor, central, y dos colaterales; no obstante, tampoco puede descartarse totalmente la 

posibilidad de que se esté refiriendo a los retablos que estaban en las capillas correspondientes: la 

de Nuestra Señora, que edificó Sancho IV, y la de San Miguel o Sala Capitular. En 1771 Fray 

Íñigo de Barreda explicaba que el capítulo bajo no tiene adorno más que en su testera, donde se ve trazado un 

retablo en perspectiva, y en su principal cuerpo un nicho abierto y en él colocada una grande ymagen de bulto del 

Salvador del mundo que es la misma que tuvo antes el retablo mayor antiguo7. Hay que suponer que cuando 

Barreda habla del retablo mayor antiguo se está refiriendo a un retablo anterior que fue sustituido 

por uno barroco que es el que tiene la iglesia en la actualidad y, a tenor de la noticia anterior sobre 

el saqueo, sería también posterior a la segunda mitad del siglo XIV. Lo que se deduce de esta 

noticia es que en el siglo XVIII, en el Capítulo bajo8, se habría simulado un retablo con pinturas 

aprovechando el nicho que ya existía y situando la imagen titular del reemplazado retablo mayor. 

La noticia es de gran interés ya que plantea la posibilidad de que el retablo existente en el siglo 

XVI, además de la imagen del titular de la capilla, SanMiguel, tuviese una imagen del titular 

                                                             
3 A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 606, doc. 54. 
4 ÁLAMO, J.: Colección diplomática de San Salvador de Oña (822-1284). I. C.S.I.C.. Madrid, 1950, tomo II, pp. 532-534: «Manifestum sit atque 
notum, quod nos filii Sancii de Uelaschor, uidelicet, Didacus Sancii et Sancius Sancii, concedimus et confirmamus illam uenditionem atque donationem quam 
genitor noster domnus Sancius de Uelaschor cum sororibus suis, uidelicet: Eluira Didaci, et Maior Didaci, et Maria Didaci fecit Honnienssi monasterio (...) de 
illo monasterio Sancte Eulalie et Sancte Iuliane de Uarzena (...) Preterea concedimus corpora nostra ad sepeliendum in monasterio Honienssi (...) et 
assignauimus ibi sepulturas nostras cum quinta parte omnium rerum nostrarum corpora istis subscripstis testibus, et si aliud testamentum facere uoluerimus, non 
ualeat (...) et damus uobis in prestimonium illos collacios de Noia et illud solar de Matanzo (...). 
5 BARREDA, F.I.: Oña y su Real Monasterio con Introducción y notas históricas y artísticas del P.  HERRERA Y ORIA. Madrid, 1917, p. 58. 
6 Ibid., p. 88. 
7 Ibid., p. 169. 
8 Sobre la primitiva Sala Capitular se construyó otra según cuenta el P. Barreda, de forma que en el siglo XVIII se conocian ambas 
estancias como Capítulo alto y bajo. 
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principal del monasterio. De hecho, lo verdaderamente interesante es la posibilidad de que en este 

lugar, la figura del Salvador, en imágenes sucesivas, hubiese estado desde que se construyó la 

capilla formando parte de un programa iconográfico que comentaré más adelante. 

Si seguimos analizando las informaciones del documento de inspección del monasterio ordenado 

por el Condestable, observamos que se describen los enterramientos por parejas en los que 

siempre se menciona una sepultura con las armas de Velasco acompañada por otra con distintas 

armas; en buena lógica se trata de matrimonios en los que el linaje de la mujer tendría mayor o 

menor importancia pero, al igual que en sepulturas posteriores, las armas de la familia de las 

esposas aparecen con el mismo tratamiento en importancia que las de los esposos. Finalmente, 

hay  que considerar el hecho de que el escudo familiar aparezca pintado en diversos lugares de la 

hospedería; asimismo, los veros se reparten en diversos lugares como elemento decorativo. Todo 

ello estaría en franca relación con el patrocinio de obras pías como la construcción de hospitales y 

también con el ejercicio del patronato por parte de los Velasco, más concretamente con el I 

conde de Haro, aunque no es momento de entrar en este análisis. 

 

 

 En la actualidad la puerta de acceso desde el claustro presenta, un arco rebajado (ls. 1 y 2)  

por ese lado mientras que en el interior de la capilla aparece un arco escarzano, aunque lo más 

interesante es que en este mismo paramento y sobre este arco, a la derecha, se aprecian restos de 

un arco apuntado y de mayor altura sobre el que se sitúa una ventana abocinada y actualmente 

tapiada (l. 3). El paño central de la bóveda que se corresponde con este lado de la capilla, la 

ventana que traza un arco de medio punto y la clave del arco apuntado que se aprecia, se 

encuentran alineados siguiendo un eje, en cambio la actual entrada aparece escorada a la izquierda 
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de este eje. Es fácil apreciar que existió otra entrada que comunicaba con el antiguo claustro 

románico, del que pueden distinguirse restos en la propia capilla, y que desapareció al ser 

sustituido por el actual cuyas obras parece que comenzaron hacia 15069. En el caso de que ésta 

hubiese sido la entrada de la primitiva Sala Capitular vendría a apoyar la hipótesis sobre la fecha 

de su construcción que seguramente se debe a la primera mitad del siglo XIII ya que un arco 

apuntado en una puerta junto a una ventana abocinada típica del románico evidencian una etapa 

de transición del románico al gótico. Pero no es éste el único acceso que tiene actualmente la 

capilla. En el muro contrario, frente a la entrada descrita se abre en la actualidad un nicho que 

repite el esquema aunque mucho más lujosamente; de nuevo encontramos un arco escarzano 

pero en esta ocasión dos cenefas paralelas decoradas recorren el arco y las jambas. A la izquierda 

de este nicho una puerta comunica con la sacristía y a la derecha queda cerrado por un cristal lo 

que parece un pequeño acceso que en la actualidad también refleja una iluminación artificial y 

cuya tracería ha sido restaurada recientemente; en el expediente de restauración se señala que este 

vano se abre a un patio interior10(l. 4). Tal vez esta entrada se abrió con las reformas del siglo XVI 

que es cuando la documentación de que disponemos señala que la capilla estaba en obras; no 

obstante, la ornamentación del hueco central, que según la documentación, albergó un retablo11, 

sugiere fechas más tempranas, quizá de mediados del siglo XV, etapa que coincide con la directa 

intervención del  I conde de Haro. Sobre este nicho central se sitúa una ventana abocinada con 

derrame hacia el interior que es exactamente como la del muro contrario y hoy está dotada de 

falsa iluminación y cerrada con un cristal aunque no comunica con el exterior, sin embargo en su 

día, este muro debió de contactar bien con otras dependencias del monasterio, bien con el 

exterior. El motivo de estar clausurada en la actualidad es que al otro lado se encuentra la sacristía 

que se construyó en el siglo XVIII12 y cuyas dimensiones sobrepasan sin duda a la primitiva 

sacristía en el caso de haber estado en el mismo lugar.  

 

                                                             
9 SILVA MAROTO, P.: El Monasterio de Oña en tiempo de los Reyes Católicos. A.E.A. XLVII, 1974, p. 111.   
10 ARCHIVO CENTRAL DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA. Exp. 73.751. 
11 A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 606, dc. 54. Obviamente, este retablo sería anterior al que estaba pintado en el siglo XVIII. 
12 BARREDA, F.I.: op. cit., p. 124 
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 Además toda esta zona fue modificada a la vez que se restauró la bóveda de la capilla en 

198013. Pero lo más interesante de esta dependencia convertida en panteón por los Velasco es la 

cubierta.  

 Se trata de una bóveda nervada que cubre un espacio aproximadamente cuadrado y que al 

no asentar sobre una base poligonal octogonal no puede considerarse –estrictamente- una bóveda 

ochavada; formada por ocho nervios que separan otros tantos paños y que convergen en una 

clave central decorada con un Pantocrator (l. 5). Los nervios descansan en ménsulas situadas a la 

altura de una línea de imposta casi imperceptible al no estar señalada por ninguna moldura 

sobresaliente (l. 6). Dos de estas ménsulas presentan motivos decorativos y entre ellas se 

disponen arcos apuntados ciegos, en número de tres por cada paramento; de estos arcos el central 

es mayor y más apuntado que los laterales. Esta articulación es fundamental para transmitir los 

empujes de la cubierta al muro así como para realizar la transición a un espacio de planta 

cuadrada; precisamente lo más interesante es la solución adoptada. Además de las ocho ménsulas 

que recogen los nervios de la bóveda aparecen otras cuatro en los correspondientes ángulos de la 

capilla, a la misma altura que las demás; cada una de estas ménsulas está situada en el ángulo 

formado por dos muros y de ellas arranca, en cada paramento, un arco ciego ligeramente 

apuntado, casi de medio punto; sobre estos arcos se asienta una estructura volada y curva, que 

recuerda vagamente una trompa (l. 7). Esta estructura sirve para sujetar un arco apuntado que 

cruza de un muro a otro y cuyos arranques están en las referidas ménsulas; refuerza esta 

estructura un nervio que arranca de la ménsula angular  y acaba en la clave del arco (l. 8).  

 

                                                             
13 ARCHIVO CENTRAL DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA. Exp. 73.751. 
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 Cuatro de los ocho paños de la bóveda arrancan de estas estructuras angulares y los otros 

cuatro arrancan de los arcos ciegos centrales en cada muro, aunque en dos de ellos se ha abierto 

una ventana, adquiriendo así aspecto de lunetos (ls. 9, 10). Sencilla y armónica a la vez, su mayor 

o menor mérito guarda relación directa con el momento exacto en que fue construida y que no 

conocemos; puede ser una solución temprana y novedosa o por el contrario tardía y arcaizante. 

No obstante, no resulta complicado relacionarla con alguna tipología concreta dentro de la 

arquitectura románica o de transición al gótico. Más exactamente, veremos que guarda clara 

relación con estructuras angevinas.  

 Elie Lambert  ya advirtió que la bóveda ojival que al principio caracteriza esencialmente a la 

arquitectura gótica y la distingue de la arquitectura románica, fue empleada bajo formas muy distintas en todo el 

suroeste francés... los arquitectos del suroeste francés, por una peculiaridad cuya verdadera causa no ha sido todavía 

encontrada, aplicaron desde los comienzos el principio de nervadura para construir bóvedas concebidas en otras 

partes como cúpulas14.  

 La importancia que el historiador francés otorga a la influencia aquitana se hace extensiva a 

un grupo de importante de edificios comprendidos entre Ávila y Compostela de los que señala 

que, después de haber sido comenzados siguiendo unos postulados puramente románicos fueron terminados en una 

arquitectura ya gótica. Se trata de las catedrales de Zamora y Salamanca y de la colegiata de Toro a las que hay 

que añadir algunos edificios menos importantes como las Salas Capitulares de Plasencia y de Salamanca15. Sobre 

estas últimas concluye que las formas están inspiradas en las cúpulas musulmanas pero que la 

construcción ha sido realizada por artífices conocedores de la técnica arquitectónica del románico 

y el gótico16 indicando que la conexión artística entre el reino de León y el suroeste francés tiene 

lugar a través del Camino de Santiago y diciendo –textualmente- que fue quizá en la abadía leonesa de 

Sahagún, antigua casa madre cluniacense en Castilla y León y una de las principales etapas de los peregrinos a 

Compostela, donde aparecieron por primera vez estos elementos; aquí estuvo en cualquier caso uno de los más 

importantes monumentos del siglo XII con bóveda ojival, construido según el modelo aquitano17.  

 Llegados a este punto es imprescindible hacer referencia a la teoría defendida por Lambert 

en muchos de sus escritos sobre el origen de las primeras bóvedas de crucería góticas que habrían 

derivado de las bóvedas califales18; curiosamente esta tesis resulta algo contradictoria con lo 

expresado por el propio Lambert sobre la originalidad de las construcciones del sudoeste francés 

en general y las bóvedas de tipo aquitano en particular. Lo cierto es que sobre esta interpretación 

se generó durante años una importante discusión que parece haber perdido fuerza en la 

actualidad. Obviaremos esta polémica, al no ser objeto de interés en este trabajo, y tan solo 
                                                             
14 LAMBERT, E.: El arte gótico en España en los siglos XII y XIII. Madrid, Cátedra. 1990, p. 32.  
15 Ibíd., p. 59. GONZÁLEZ, J.: El probable autor de la Torre del Gallo. Archivo Español de Arte. Madrid, 1943, pp. 39- 50. 
16 Ibíd., p. 66. 
17 Ibíd., p. 71. 
18 LAMBERT, E.: La première Renaissance Espagnole et ses “Cimborios”. Revue de L’ Art ancien et moderne. Paris, 1926, pp 282 – 291. 
También L’ Art Hispano-Mauresque et L’ Art Roman y Les Voutes nervées hispano-musulmanes du XI siecle et leur influence sur L’Art 
Chrétien. En este último artículo las contradicciones son más evidentes. 
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haremos referencia a la autoriza opinión de  A. Momplet quien afirma que hoy resulta ya evidente 

que no existe relación entre los sistemas de abovedamiento de las cubiertas califales y las primeras 

bóvedas nervadas góticas19. Además y como vamos a ver a continuación, hay diferencias notables 

entre las estructuras propiamente aquitanas y las angevinas aunque es cierto que encontraremos 

obras que recogen ambas influencias. 

 Retomando la importancia transmisora de Sahagún, observamos que también Leopoldo 

Torres Balbás reparó en la repercusión que tuvo esta abadía20 que era la casa madre de la orden de 

Cluny en Castilla y León. En este punto quizá convenga recordar que siempre se ha considerado 

introducida la reforma de Cluny en el Monasterio de Oña por mediación de Sancho el Mayor y a 

través del abad D. García21 y aunque Faci Lacasta considera el documento en el que se basa esta 

creencia como falso22 lo cierto es que los cluniacenses sustituyeron a la comunidad femenina 

original. 

 
                                                             
19 MOMPLET MÍGUEZ, A: El arte hispanomusulmán. Madrid, Ed. Encuentro, 2004, p. 83, n. 49. En un trabajo anterior: Caracteres 
islámicos en la arquitectura medieval Castellano- Leonesa. Abovedamientos 1090 -1220 en Homenaje al profesor Hernández Perera. UCM. 
Madrid, 1992, pp. 94- 107, Momplet concluye que se trata de abovedamientos de influencia hispano-musulmana edificados dentro de 
arquitecturas cristianas tratándose de una manifestación de mudejarismo. 
20 TORRES BALBÁS, L.: Arquitectura gótica. ARS HISPANIAE VII; p. 136. 
21 ÁLAMO, Juan del: op. cit., documento n  26, p. 46 y ss. 
22 FACI LACASTA, F.J.: Sancho el Mayor de Navarra y el monasterio de San Salvador de Oña. HISPANIA XXXVII, n  136 (1977), 
págs 299-317. 
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 Joaquín Yarza, reitera la trascendencia de Sahagún23 apuntando la existencia de una serie de 

obras que pueden encerrarse en una misma tipología dentro de unos límites bastante precisos; de 

todas ellas, la sala capitular de la catedral de Plasencia sería el último vástago aunque cabe que no 

fueran los únicos edificios sino que el sistema hizo época y sugiere la existencia de algo semejante en 

Sahagún y la posibilidad de haber sido empleado en la ampliación de la iglesia monasterial de 

Silos24.  

Si comparamos la cubierta de la sala capitular de la catedral de Plasencia con la de la sala 

capitular del monasterio de Oña, las diferencias son notables; la primera es una cúpula gallonada y 

nervada sobre tambor cilíndrico (l. 11) y nuestra cubierta, aunque nervada, carece de gallones y 

tambor. Pero también hay una semejanza importante ya que ambas cubren un espacio cuadrado 

delimitado por muros sobre los que se apoyan directamente. E. Lambert  explica, para la sala 

capitular de Plasencia, que en esta sala de planta cuadrada, los ángulos están rematados por cuatro bovedillas 

suplementarias cuyo modelo lo encontraríamos también en ciertos monumentos aquitanos o en la arquitectura 

hispano-musulmana y estas estructuras que describe son muy similares para la sala capitular de Oña 

(l. 12) aunque más sencillas las de la estancia del monasterio25. No obstante, la descripción sería la 

misma en los dos casos: dos arcos apuntados ciegos convergen tangencialmente en el ángulo 

formado por dos muros; del extradós de estos arcos arranca una pequeña estructura abovedada 

reforzada por un pequeño nervio central y la diferencia fundamental hay que buscarla en la 

existencia o no del tambor. En la cubierta de Plasencia estas estructuras arquitectónicas permiten 

asentar una estructura octogonal sobre un espacio cuadrado; de cada uno de los lados del tambor 

arrancan dos paños, así la bóveda tiene 16 nervios y otros tantos gallones. También hay diferencia 

en la forma de disponer las hiladas ya que en Plasencia se colocan en círculos concéntricos desde 

la base hasta la clave central (l. 13); estaríamos ante un modelo que tendría clara relación con lo 

que Lampérez llamó la bóveda aquitano-española26; sin embargo este modelo, el aquitano, no es 

el que encontramos en Oña a pesar de la semejanza en las estructuras de arranque que se sitúan 

en las enjutas. Menos complicada, aparentemente, la bóveda de Oña, nos llevaría a situarla como 

una construcción anterior a la de Plasencia, al menos en lo que se refiere a evolución 

arquitectónica.  

 Vamos a ver que estas diferencias se deben a los modelos de los que en realidad deriva la 

bóveda de Oña que sería tan solo unos pocos años anterior a la de Plasencia. Estos modelos 

deben relacionarse a su vez con las capillas de la cabecera del monasterio de Las Huelgas de 

Burgos; el mismo Lambert advierte, en otro capítulo de su obra dedicado a la influencia franco-

                                                             
23 YARZA LUACES, J.: Arte y arquitectura en España. (500/1250). Madrid, Cátedra, 1984, p. 258. 
24 Ibid, p. 259. También BANGO TORVISO, I.: La iglesia antigua de Silos: del prerrománico al románico pleno, en El románico en Silos. 
IX centenario de la consagración de la iglesia y claustro. 1088-1988. Abadía de Silos, 1990, pp 318-362. 
25 LAMBERT, E.: El arte gótico en España…, p. 63. TORRES BALBÁS, L.: Los cimborios de Zamora, Salamanca y Toro. Arquitectura, año 
IV. Madrid, 1922, pp. 137- 153. 
26 RABASA DÍAZ, E.: Forma y construcción en piedra. De la cantería medieval a la estereotomía del siglo XIX. Akal. Madrid, 2002, pp. 80-86. 
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borgoñona en monumentos cistercienses españoles, que la influencia aquitana es claramente 

visible en la cabecera. Ésta, presenta un transepto con cuatro capillas que encuadran el ábside 

según la clásica disposición cisterciense27, pero en ellas aparecen bóvedas angevinas completamente 

carácterísticas cuya unión está adornada por pequeñas figuras esculpidas (ls. 14 y 15). Como ejemplos de 

gótico angevino señala la sacristía de Santa Radegonda en Poitiers y el templo de Saint-Jean de 

Saumur, reparando asimismo en un sarcófago de la misma época en que se representan cuatro 

pequeñas bóvedas de ligaduras bajo un tejado sostenido por columnillas a las que están adosadas estatuillas28(l. 

16).  

 

                                                             
27 LAMBERT, E.: El arte gótico en España…, p. 190 
28 Ibíd. 
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 Para H. Karge, que también insiste en la relevancia de Sahagún29 la importancia de la vía 

Turonensis se acrecienta a partir del año 1200 al incorporarse Álava y Guipúzcoa a la corona de 

Castilla ya que permitió acortar la ruta entrando por Irún30; la ruta de peregrinación se convirtió 

en la comunicación natural entre el norte de Francia y España. En Burgos venían a confluir las 

diversas rutas de penetración del camino de Santiago y es en este contexto cuando comienza, en 

la primera mitad del siglo XIII, la construcción de la catedral de Burgos.  

 A pesar de la clara conexión a través de la vía Turonense con la zona francesa de Tours, 

Poitiers, Angers, etc., no hay influencias del gótico regional angevino en la catedral, en cambio es 

clarísima en las cuatro capillas del transepto de la iglesia de Las Huelgas31, tal y como ya había 

señalado Lambert. Henrik Karge hace una aportación muy concreta al tema, que reproducimos 

textualmente por su interés: 

  Las cuatro capillas del transepto de esta abadía española, surgidas probablemente en 

torno a 1210-1215, recuerdan fuertemente por sus características bóvedas de enjuta decoradas con 

nervios, a las capillas de hospederías del entorno de Tours, cuyas fechas sin embargo permanecen 

inseguras: la capilla de Saint-Jean de Amboise, la capilla se Saint-Jean de Saumur y la capilla de 

Saulgé-l´Hopital. La más semejante es la capilla de Amboise, que pertenecía a una hospedería 

ubicada en la ruta de los peregrinos hacia Santiago32.    

 Vemos que coincide con Lambert al citar la capilla de Saint-Jean de Saumur, aunque 

discrepa de éste y de Torres Balbás en lo que se refiere a la datación de Las Huelgas; para Karge, 

la datación de ambos es excesivamente tardía, hacia 1220, mientras que él sitúa el comienzo de la 

iglesia en torno a 120633. Ciertamente, para Lambert, la influencia aquitana en Castilla es muy 

anterior a la construcción de Las Huelgas34. 

  Finalmente, hay que destacar que se señala como mejor ejemplo el de la capilla de Saint-

Jean de Amboise (ls. 17, 18, 19) cuya bóveda, como puede apreciarse, guarda cierta relación con la 

de Oña, sobre todo en lo que se refiere a las estructuras de transición que como se ha visto son 

denominadas bóvedas de enjuta por Karge(l. 20), término que vamos a emplear para referirnos a 

estos elementos arquitectónicos. 

 Gaya Hernández y Colina Martínez, los arquitectos que en proyectos distintos 

intervinieron en la restauración del monasterio de Oña en los años ochenta del pasado siglo, 

dataron la bóveda –sin dudarlo- como obra del siglo XII definiéndola ambos como bóveda 

gallonada35.   

                                                             
29 KARGE, Henrik: La Catedral de Burgos y la arquitectura del siglo XIII en Francia y en España. JUNTA DE CASTILLA Y LEÓN. Consejería 
de Cultura y Turismo, 1995, p. 161. 
30 Ibid., p. 160. 
31 Ibid.; p. 152. 
32 Ibíd., p. 153 y láminas 169 y 170. 
33 Ibíd., p. 164. 
34 LAMBERT, E.: op. cit., p. 190. 
35 ARCHIVO CENTRAL del MINISTERIO DE EDUCACIÓN  Y  CULTURA, exp. 73.751. Gaya describe la sala capitular de estilo 
románico advirtiendo que tiene su cubierta, de más de 100 m2, hundida en buena parte; al agua penetra en el interior. Éste se halla muy alterado en sus 
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 La conclusión lógica en lo que se refiere a la antigua Sala Capitular de Oña es que 

probablemente se trate de una obra del siglo XIII ya que resulta difícil imaginar las influencias 

aquitanas y angevinas, a las que se refiere Lambert, antes de la construcción de Las Huelgas en un 

lugar apartado como Oña. Ello no significa que, efectivamente, pueda ser anterior y tampoco se 

trata de una bóveda de gallones. Asimismo, cabe la posibilidad de una datación verdaderamente 

tardía como señaló Senra al adscribir la edificación de la Sala Capitular a la campaña constructiva 

que inicia una nueva cabecera a comienzos del siglo XIII reparando en la semejanza de los 

capiteles con restos de la portada del muro norte que puede apreciarse en un extremo del crucero 

bajo el órgano y fechando su construcción en la primera mitad del XIII36; en cambio para la 

cubrición supuso una datación entre finales del XIII y principios del XIV37, que quizá haya que 

considerar excesivamente tardía.  

                                                                                                                                                                                                                      
muros, puertas y ventanales románicos, así como en los arcos sepulcrales románico-gotícos. En la descripción del proyecto de restauración especifica que 
la sala capitular es de estilo románico ojival de la segunda mitad del siglo XII… cubierto con cúpula gallonada octogonal en forma de paraguas. También 
AHP BURGOS, sección S.T. CULTURA, exp. 960. Colina afirma que la hermosa sala capitular (XII) cubierta con bóveda gallonada sobre pechinas 
y decorada con huecos dobles en cada paramento con columnillas pareadas y capiteles muy bien labrados… aparece hoy infravalorada; es evidente que se 
refiere a los lucillos que albergaron sepulcros o –quizá- algún altar. 
36 SENRA GABRIEL Y GALÁN, J.L.: El monasterio de San Salvador de Oña. Del románico pleno al tardorrománico. I Jornadas sobre el 
arte de las Órdenes Religiosas en Palencia. Palencia 1990, págs. 339-353. 
37 SENRA GABRIEL Y GALÁN, J.L.: Arquitectura en el monasterio de San Salvador de Oña durante los siglos del Románico. III 
Jornadas Burgalesas de Historia....Burgos 15-18 de Abril de 1991; p. 496, nota 56. Esta afirmación aparece en dicha nota pero sin  ninguna 
referencia documental; tampoco su autor hace ninguna otra fundamentación de esta datación. 
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 Es indudable que, de toda la bóveda, las estructuras más llamativas y a la vez las más 

representativas de los modelos angevinos, son esas estructuras de transición que no pueden 

calificarse ni como trompas ni como pechinas, que Karge denomina bóvedas de enjuta y que es el 

término que emplearemos. Si tenemos en cuenta que progresivamente se introducen en el gótico 

español influencias cada vez más importantes de Borgoña y norte de Francia, no parece muy 

probable que en el siglo XIV se mantengan las influencias aquitanas y angevinas. Además 

teniendo en cuenta que Oña se encuentra apartada de las grandes rutas, es más lógico ligar esta 

construcción a la época en que abundan en la península este tipo de abovedamientos y más 

concretamente a la época en que se construyen las capillas del transepto de Las Huelgas, es decir, 

a principios del siglo XIII. Recordemos que tanto Lambert como Lampérez circunscriben la 

influencia angevina a reducidas áreas dentro de la península, entre Galicia y Ávila, señalando en 

ambos casos la cabecera de Las Huelgas como excepcional38. 

 No obstante y a pesar de las afirmaciones de Lampérez y Lambert, es fácil comprobar 

cómo este tipo de trompas, o bóvedas de enjuta, persiste por buena parte de la geografía española 

durante todo el siglo XIV e incluso el XV siendo utilizado, sobre todo, en la construcción de salas 

capitulares; tal vez sea esta circunstancia la que llevó a Senra Galán a datar la bóveda en el siglo 

XIV.  

 Llegados a este punto, conviene puntualizar brevemente el término angevino. Designa este 

nombre una vasta región francesa que en el siglo XII perteneció a Inglaterra; el llamado Imperio 

Angevino de Enrique II Plantagenet abarcaba todo el occidente francés destacando, entre todo el 

territorio, la Aquitania. En rigor, el nombre angevino deriva de la región del Anjou; en 1152 Luis 

VII disolvió su matrimonio con Leonor de Aquitania quien casó con el conde de Anjou y más 

tarde duque de Normandía, Enrique Plantagenet, coronado por fin en 1154 rey de Inglaterra 

instaurando la dinastía Anjou-Plantagenet; por este motivo los Plantagenet son conocidos 

también como angevinos. Asimismo se aplica el término angevino a las estructuras arquitectónicas y 

más concretamente a sistemas de abovedamiento propios de algunas zonas integradas en este 

bloque territorial, principalmente Anjou, Poitou, Saintonge, Bordelais39 y Tourenne40. Finalmente, 

conviene recalcar de nuevo que las estructuras propiamente angevinas presentan diferencias  

notables con las aquitanas a pesar de que suelen aparecer relacionadas dando lugar a confusiones 

en más de una ocasión. 

 Pues bien, en 1170 Alfonso VIII alcanza su mayoría de edad y se concierta su matrimonio 

con Leonor de Inglaterra, hija de Enrique II y Leonor de Aquitania. En torno a 1180 la real pareja 

funda el monasterio de Las Huelgas que sustituirá como panteón real al de Oña41, pero antes de 

                                                             
38 LAMBERT, E.: op. cit., págs. 189-190. LAMPÉREZ: op. cit., p. 472. 
39 LAMBERT, E: op. cit., p. 32. 
40 KARGE, H.: op. cit., págs. 159-161. 
41 Hablamos de lugar de enterramiento como ya se ha dicho; no obstante, si tenemos en cuenta la difusión del término no hay que 
olvidar que el panteón que sustituyó a Oña fue San Isidoro de León  pero el reino leonés, en época de Alfonso VIII, estaba separado de 



13 
 

esta fundación, hacia 1172, se emprende la obra de la catedral de Ávila impulsada por este 

monarca, al tiempo que se termina la románica basílica de San Vicente en esta misma ciudad. 

Señala Lampérez que, aunque esta última debe adscribirse a la corriente borgoñona de principios 

del XII, es posible detectar la penetración de la escuela angevina a la vez que se avanza en la 

construcción del edificio; supone que el proyecto original contemplaba una cúpula sobre pechinas 

o sobre trompas en el crucero que vino a ser sustituido por una bóveda de crucería octogonal 

sobre arcos esquinados (l. 21).  

 

 

 

 La semejanza de las estructuras de transición con Las Huelgas y Oña son evidentes. Por 

influencia de San Vicente se construyó la que cubre el crucero de San Pedro en la misma ciudad 

de Ávila (ls. 22, 23) y aún mayor interés tiene la bóveda de la sacristía de la catedral, antigua sala 

capitular (l. 24). Esta estancia que se conoce desde tiempo inmemorial como capilla de San 

                                                                                                                                                                                                                      
Castilla a raiz de la división hecha por Alfonso VII. Esta circunstancia, junto a la predilección que tanto Alfonso como Leonor tenían 
por la ciudad de Burgos determinó la fundación de Las Huelgas como residencia real y futuro lugar de enterramiento. 
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Bernabé, fue destinada desde un principio a sala capitular y existen datos a partir de 1480 en las 

Actas Capitulares. La bibliografía que conocemos sobre ella, viene a datarla en el siglo XIII42; se 

trata de una pieza aproximadamente cuadrada que presenta una cubierta muy parecida a las de 

San Vicente y San Pedro por la existencia de bóvedas de enjuta similares a las anteriores pero, 

claramente, más avanzada por lo que, en este caso, la datación sí cabría retrasarla a principios del 

siglo XIV. 

 Encontramos así una serie de edificios en los que predominan las influencias borgoñonas, 

pero en los que también pueden apreciarse aspectos propios de la arquitectura angevina, aunque 

residuales. Estas influencias de la Borgoña llegan a la península de la mano del Cister 

superponiéndose a la arquitectura del siglo XII, románica, y mezclándose en ocasiones con otros 

tipos de soluciones diferentes, en principio, a las concebidas por la arquitectura cisterciense. 

Trataremos de explicar este planteamiento con aplicación al Capítulo de Oña y obligadas 

referencias a Las Huelgas así como a otras construcciones típicamente cistercienses claramente 

relacionadas con este último monasterio.  

 

 Para empezar quizá convenga recordar la opinión de Leopoldo Torres Balbás sobre los 

últimos treinta años del siglo XII y lo que él llama la pretendida transición43. Una transición 

implica una evolución a partir de algo anterior que desemboca en una creación nueva; para Martín 

González las formas góticas no derivan de las románicas sino que se trata de una nueva 

arquitectura que ha de ensayar sus fórmulas sobre la arquitectura existente. Ambos coinciden en 

que los elementos fundamentales del gótico comienzan a emplearse antes de que se defina el 

nuevo estilo. Martín González sostiene que la bóveda de ogivas se emplea desde el siglo XI en 

lugares muy diversos pero sin explotar todas sus posibilidades arquitectónicas y pone como 

ejemplo la afición de los musulmanes a colocar nerviaciones bajo las bóvedas aunque con 

exclusiva finalidad decorativa; un papel más fundamental parecen tener las bóvedas armenias del 

siglo XI a las que concede gran importancia desde el punto de vista tectónico preguntándose cúal 

pudo ser el camino desde esta apartada región hasta Normandía o Inglaterra44. De ello se deduce 

que detrás de estas nuevas fórmulas parece haber cierta influencia bizantina y desde luego no hay 

que olvidar que es en el suroeste francés donde aparece un grupo de iglesias románicas con una 

importante influencia bizantina (Angoulême, Perigueaux).  

 

 Por su parte Torres Balbás señala que el arco apuntado se encuentra en templos románicos 

franceses de las escuelas de Borgoña, Provenza y Poitou; asimismo recalca que las nuevas formas 

                                                             
42 HERAS HERNÁNDEZ, F.: op. cit.,  págs. 123-130. 
43 TORRES BALBÁS, L.: Arquitectura Gótica. ARS HISPANIAE VII; págs. 12-17. Por su parte BANGO TORVISO, I.: Alta Edad Media. 
De la tradición hispanogoda al Románico. Silex. Madrid, 1994, p. 178, señala que en el siglo XII, frente a la importancia de lo franco surge con 
fuerza el fenómeno de lo inglés.  
44 MARTÍN GONZÁLEZ, J.J.: Historia de la Arquitectura. Madrid, Ed. Gredos, 1970, págs. 203-204. 
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llegaron a la península ya totalmente formadas y en oleadas sucesivas, al principio desde Borgoña 

y la región sudoeste de Francia comprendida entre la Loire y la Gironde45.  

 Como vemos, además de la Borgoña, parece que el suroeste francés es una región decisiva 

en la formación de las estructuras góticas; recordemos algunos de los territorios que integraron el 

Imperio Angevino de los Plantagenet, entre ellos el Poitou, a los que hay que añadir Normandía. 

Lampérez, Lambert, Torres Balbás y Karge vienen a coincidir en torno a 1170 como la fecha en 

la que llegan a España las primeras bóvedas nervadas que en el último tercio del XII cubrirán 

edificios que se habían comenzado a construir en estilo románico como por ejemplo el cimborrio 

de la catedral de Zamora y el de San Vicente de Ávila; recordemos que 1170 es también la fecha 

en que Alfonso VIII, nieto de Raimundo de Borgoña alcanza su mayoría de edad y se 

compromete con Leonor Plantagenet. Y este último tercio del XII es también la época de la 

llegada del Cister que trae influencias borgoñonas. Lo más frecuente es que en estas primeras 

bóvedas nervadas, con independencia de cuál sea la región francesa de procedencia, los nervios 

apeen sobre ménsulas o modillones y también sobre columnas truncadas; estas últimas son 

características sobre todo de las construcciones cistercienses y parece que de origen borgoñón tal 

y como puede verse en Santa María de Huerta(l. 25). Sin duda, la parte más interesante es el 

refectorio, cubierto con bóvedas sexpartitas que descansan sobre las señaladas columnas 

truncadas (l. 26) y que guardan clara relación con las del transepto de la catedral de Sigüenza46 y 

con las de la cabecera de Las Huelgas (ls. 27, 28). Todas estas bóvedas ya pertenecen al primer 

tercio del siglo XIII pero en los tres casos la fundación es del último tercio del XII y hay que 

relacionarlas con Alfonso VIII; en efecto, es este monarca el que realiza sucesivas donaciones a 

Santa Mª de Huerta en 1166 y 1175 y quien el 20 de Marzo de 1179 ponía la primera piedra en 

presencia de la reina Leonor47. 

 También en la catedral de Sigüenza constan cuatro donaciones de Alfonso VIII en 117048 y 

asimismo parece probado el patronato ejercido por Alfonso VIII de Castilla en San Pedro de 

Soria49.  

 Por fin, Las Huelgas se funda como panteón real en 1180. Aquí se aprecia de nuevo el tipo 

de soporte de columna truncada que hemos visto en el monasterio soriano. Una pequeña 

variación que se da en las capillas de Las Huelgas es que los fustes angulares llegan hasta el suelo 

(l. 29) pero, resumiendo, podría decirse que en estos pequeños espacios se ha combinado la 

                                                             
45 TORRES BALBÁS, L.: op. cit., p. 12.  
46 MUÑOZ PÁRRAGA, Mª C.: La Catedral de Sigüenza. Cabildo de la S. I. Catedral. El estudio explica con bastante detalle y documentos 
gráficos la situación en que se encontraba la Catedral antes de la reconstrucción que llevó a cabo Torres Balbás, especialmente del 
crucero.  
47 LAMBERT, E.: op. cit., p. 167. 
48 Ibid. 
49 MOMPLET MÍGUEZ, A. y otros: La colegiata de San Pedro de Soria: del análisis histórico a la restitución arquitectónica. Anales de 
Historia del Arte. Madrid, 2001, pp. 49 – 92. 
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influencia angevina visible en la forma de abovedamiento con elementos típicos cistercienses 

como es la columna truncada.  

 

 

 

 De todo lo expuesto concluimos que se trata de una arquitectura en la que todavía tiene 

una importancia fundamental el muro ya que este tipo de soportes, llamados por algunos falsos 

apoyos, mantienen una dependencia absoluta de los muros; a veces también de los pilares pero lo 

más frecuente es que sea en el muro donde se adosen ménsulas, modillones y columnas 

truncadas; una forma de apeo, por lo demás, típica del Cister. 

  En la bóveda del capítulo de Oña no encontramos columnas truncadas sino ménsulas, 

bastante sencillas en su mayoría, excepto dos que aparecen decoradas y de las que más adelante 

nos ocuparemos. Estos apoyos nada tienen que ver con la arquitectura cisterciense y es lógico 

puesto que la reforma del Císter nada tuvo que ver con este monasterio; aparentemente son más 

primitivos estos soportes lo que no significa que la construcción sea anterior ya que puede 

tratarse de un arcaísmo del siglo XIV. Pero insistimos en que la construcción es, con toda 
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probabilidad, de la primera mitad del XIII porque las influencias angevinas pudieron alcanzar este 

lugar relativamente temprano a pesar de no tener relación directa con la señalada Vía Turonense. 

En cambio está documentado que Oña fue en el siglo XII una de las aduanas destinadas para el 

registro de mercancías extranjeras que desembarcaban en los puertos del Cantábrico y que se 

dirigían a La Bureba y La Rioja50. A fines del siglo XII la pujanza económica de la abadía era sin 

igual en Castilla; de las dos mil iglesias burgalesas poseía unas trescientas, recibiendo además 

tributos de numerosas poblaciones repartidas en un amplio territorio por el que, en uno de sus 

extremos -Liencres y Santoña-, tenía acceso al Cantábrico51. 

 Su momento de apogeo, finales del XII y primera mitad del XIII, coincide en parte con el 

reinado de Alfonso VIII y parece que es en este momento cuando se lleva a cabo una nueva 

campaña constructiva que afecta principalmente al crucero y que parece que trataría de recoger las 

pautas impuestas en Las Huelgas52. Aunque documentalmente no hay ninguna prueba, podría 

haber sido en este momento cuando se construye la Sala Capitular; no obstante conviene recordar 

que las referidas pautas tienen que ver con la arquitectura del Cister y por tanto con fórmulas 

constructivas francoborgoñonas, pero incluso en Las Huelgas aparece la influencia del suroeste 

francés, aunque algo disfrazada como ya se ha visto. Por ello no sería insólito pensar en la 

existencia de artífices procedentes de esta zona francesa que habrían trabajado en ambos lugares y 

a tenor de lo expresado por Lambert sobre las capillas del transepto en la nueva abadía a las que 

considera una especie de supervivencia, hasta podría darse el caso de que la Sala Capitular de San 

Salvador de Oña fuese inmediatamente anterior puesto que ha quedado suficientemente probada 

la penetración de estructuras constructivas procedentes del sudoeste francés en obras ligadas al 

patronato ejercido por Alfonso VIII antes de la fundación de Las Huelgas. Que estas influencias 

debieron de llegar de la mano de la princesa Leonor Plantagenet resulta bastante obvio53. Cierto 

es que desde época de Alfonso VI los reyes castellanos se casaban con damas ajenas a León y 

Castilla, contribuyendo así a intensificar la venida de extranjeros pero sin duda es el matrimonio 

de Alfonso VIII con Leonor de Inglaterra el más interesante de todos ellos54; el joven monarca 

castellano mostraba claramente unas aspiraciones políticas de gran envergadura al querer 

acrecentar su poder marítimo y quizá fue esto lo que determinó una alianza con el otro estado 

europeo que también mostraba el mismo interés en el dominio marítimo: Inglaterra.  

                                                             
50 SERRANO, Luciano: El obispado de Burgos y la Castilla primitiva. Madrid, 1935. t. I, pp 211-212. 
51 OLMEDO BERNAL, S.: Una abadía castellana en el siglo XI. San Salvador de Oña.  Antiqua et Madiaevalia 8. Madrid,1987,p. 156. 
52 SENRA GABRIEL Y GALÁN, J.L.: op. cit., p. 341. 
53 GODDARD KING, G.: Algunos elementos ingleses en las fundaciones de Alfonso VIII. Arquitectura, año IV. Madrid, 1922, pp. 433- 
458. GONZÁLEZ, J.: Un arquitecto de Las Huelgas de Burgos. pp. 47- 50. KARGE, Henrik: op. cit., p. 164. OCÓN ALONSO, D.: El 
Renacimiento Bizantinizante de la segunda mitad del siglo XII y la escultura monumental en España. Viajes y viajeros en la España Medieval. 
Actas del V curso de Cultura Medieval. Aguilar de Campoo (Palencia), septiembre 1993. Polifemo. Madrid, 1997, pp. 265 – 290; véase 
especialmente 272- 277. SÁNCHEZ AMEIJEIRAS, R.: El “cementerio real” de Alfonso VIII en Las Huelgas de Burgos, en Cultura, 
poder y mecenazgo. SEMATA nº 10. USC, 1998, pp. 77- 109. 
54 SERRANO, L.: op. cit., p. 209. 
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 La princesa Leonor aportaba la promesa del ducado de Aquitania mientras que Alfonso 

VIII señaló en arras de sus desposorios los castillos de Burgos y Castrojeriz; Amaya, Monzón, 

Carrión, Dueñas, Medina del Campo y Astudillo entre otros además de las rentas del puerto de 

Santander y otras localidades como Tudela, Calahorra, Arnedo y Viguera; completaban la entrega 

las ciudades de Nájera, Logroño, Belorado, Pancorbo, Poza, Atienza, Osma, Hita y Peñafiel entre 

las más importantes y, por fin, Burgos y Castrojeriz con todos sus derechos y rentas así como la 

mitad de lo conquistado a los moros desde la celebración del matrimonio55. Si observamos un 

mapa, buena parte de estas localidades se encuentran dentro del área territorial donde estaban 

aquellas otras pertenecientes al monasterio de Oña aunque lo más interesante es constatar la 

fluidez de las relaciones de la casa real de Castilla con el sudoeste francés derivadas de la dote de 

Leonor. Antes de la victoria de Las Navas, Alfonso VIII trató de hacer efectivos sus derechos al 

territorio aportado en dote por su esposa llegando a ser reconocido como señor de Gascuña y 

Guyena aunque, finalmente, tuvo que renunciar. Consecuencia de todo ello fue una 

intensificación de las relaciones –en todos los ámbitos- durante unos cuantos años; tambien es de 

destacar, que con anterioridad a esta etapa, la propia Leonor de Aquitania, madre de la reina, llevó 

a cabo un viaje a Castilla recalando durante cierto tiempo en Burgos56. 

 Existen pues sobradas razones para suponer que la sala capitular del monasterio de Oña 

pudo ser comenzada en torno a 1200 merced al patronato regio de Alfonso VIII. Pero a falta de 

pruebas documentales escritas aportaremos otras, tal vez más tangibles: la relación que tiene esta 

estancia y, sobre todo la bóveda con que se cubre, con obras concretas del Poitou, el Anjou, la 

Saintonge y la Sologne y que vamos a analizar a continuación sin entrar en polémicas sobre el 

origen de todas ellas. 

 Tanto Lambert como Karge han vinculado las capillas de Las Huelgas a determinadas 

obras coincidiendo ambos en Saint-Jean de Saumur; por su parte, Lambert las relacionó con la 

sacristía –o sala capitular- de Sainte-Radegonde de Poitiers y Karge ha subrayado la similitud de 

las bóvedas de enjuta con las de ciertas capillas de hospederías en el camino de Santiago, 

destacando especialmente la de Saint-Jean de Amboise. Pues bien, es de suponer que Lambert no 

llegó a conocer la sala capitular de Oña porque la relación con la sacristía de Sainte-Radegonde de 

Poitiers va más allá de la simple analogía; puede decirse que, excepto los apoyos sobre los que 

descansan los nervios, son idénticas; posiblemente lo sean hasta en las medidas57 (ls. 30, 31, 32). 

Más rica y ornamentada la de Poitiers, al menos en la actualidad, se diferencia de la de Oña en que 

incorpora soportes a manera de columnas truncadas con decoración escultórica y está totalmente 

policromada.  
                                                             
55 PÉREZ DE URBEL, Fr. J.: El Condado de Castilla. Guadalajara, 1970; T. II, p.s.   
56 MARTÍNEZ DÍEZ, G.: Alfonso VIII. Ed. La Olmeda, pp.  
57 En ningún caso me fue posible llevar a cabo una medición exacta y lo hice de forma aproximada en pies; en ambos casos la medición 
fue de  29 pies y medio (en mi caso) lo que me permitió calcular unos 10 metros de lado; esta medida viene a coincidir con la medición 
que llevó a cabo Gaya al restaurar la cubierta, exactamente 9’ 70 m de lado mientras que la altura que, obviamente me fue imposible 
comprobar en el caso de Poitiers, es de 10’ 50 m. 



19 
 

 

 

 

 El grado de deterioro que presenta la bóveda de Oña no nos permite saber cómo fue en 

origen. Las dos presentan la misma articulación muraria y las dos transmiten la descarga de la 

cubierta a los muros a través de esta articulación y de las pequeñas bóvedas de enjuta que, 

efectivamente, son también idénticas a las de Saint-Jean de Amboise y parecidas a las de la capilla 

de la misma advocación en Saumur aunque en este caso son de mejor factura (l. 33) y mayor 

complejidad, mientras que las de Amboise, Poitiers y Oña presentan un aspecto más rústico lo 

que no significa que sean anteriores.  

 En Sainte-Radegonde de Poitiers los arcos ciegos que articulan los paramentos son de 

medio punto y el central es más ancho que los laterales (l. 34); en Oña se mantiene esta diferencia 

aunque menos pronunciada, quizá porque ya se ha producido el salto al arco apuntado (l. 35). Lo 

que sugiere este detalle es que la estancia de la iglesia de Poitiers es anterior y pudo ser el modelo 

para Oña. Quizá convenga recordar ahora la machacona insistencia de Lambert sobre el origen de 

estas estructuras relacionándolas con monumentos aquitanos y angevinos, aunque más claro ha 

sido Karge que ha adscrito estas influencias, con toda precisión en el caso de Las Huelgas, al 

gótico angevino aunque en fechas imprecisas para los ejemplos concretos que pone58.  

                                                             
58 KARGE, H.: op. cit., págs. 152-153; 159-161. 
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 En este tipo de bóvedas es frecuente que los nervios penetren en la plementería 

atravesando el casco de la bóveda. Así lo ha constatado Mussat en algunos de los casos mas 

destacados59; la descripción que hace de estas estructuras es muy similar a la descripción de 

Azcárate60 quien denominó al tipo de nervaduras propio de estas bóvedas ogivas de cola aquitanas en 

las que las ogivas se introducen en el casco de la bóveda enganchando nervios y plementos. Este 

tipo de estructura parace reconocerse con claridad en la bóveda de Oña tal como se desprende de 

las descripciones y especificaciones técnicas de los diferentes arquitectos que han intervenido en 

su restauración, en concreto la que llevó a cabo Javier Hernández Gaya en los años setenta61. No 

obstante, el aspecto que presentan los nervios de la bóveda de Oña es algo diferente a los de la 

bóveda de Poitiers; en ésta las ogivas están formadas por un grueso toro de sección casi circular 

que asienta sobre una moldura plana y que sería la parte que iría embutida en el casco de forma 

que apenas sobresale del intradós de la bóveda (l. 36). En el caso de Oña los nervios están 

formados por dos molduras perfectamente diferenciadas y visibles; la que sirve de base a un toro 

de sección circular tiene mayores dimensiones y también es plana, de sección rectangular, 

sobresaliendo notablemente del intradós de la bóveda; también la anchura es mayor siendo 

claramente visible bajo el toro (l. 37). 

                                                             
59 MUSSAT, A.: Le Style gothique de L’Ouest de la France (XII-XIII siècles). Ed J. Picard. París, 1963, p. 208, l. XXIV; p. 216. 
60 AZCÁRATE, RÍSTORI, J. M.: El protogótico hispánico. Real Academia de B. A. de San Fernando. Madrid, 1974, p. 45. MUÑOZ 
PÁRRAGA, Mª C.: Op. cit., pp. 99, constata el mismo tipo de ogiva para la Sala Capitular aunque se trata de una cubierta de mayor 
sencillez con dos arcos cruceros. 
61 ARCHIVO CENTRAL DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA. Exp. 73.751. La restauración fue ejecutada por el 
Arquitecto F. J HERNÁNDEZ GAYA que describe parte de la intervanción en la Sala Capitular en estos términos: Limpieza superior de la 
bóveda por trasdós picado (…) limpieza de piedra con cepillo de púas de acero en bóveda de sala capitular por el intradós, incluso sujección reajuntado de 
piedras y nervios, reposición de plementería donde sea preciso (…). 
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 El análisis de los restos escultóricos permiten relacionar el espacio que cubre esta cubierta 

con trabajos propios de la ornamentación románica del siglo XII lo que quizá haya llevado a 

todos los arquitectos que han trabajado en su restauración a fecharla sin discusión en el siglo XII. 

No obstante, tras relacionarla con tipologías similares propias del sudoeste francés, habría que 

concluir que no es lógico que fuese anterior a 1200 ya que este tipo de bóvedas comienza a 

desarrollarse en los territorios mencionados a finales del XII y prolifera especialmente en el XIII. 

 Todo apunta a que la Sacristía de Sainte-Radegonde de Poitiers es anterior ya que los arcos 

ciegos de los paramentos son de medio punto y en Oña son ya apuntados. Además, según 

Mussat, la estancia de Poitiers sería posterior a la que cubre la galilée de la antigua Abadía de Saint-

Florence en Saumur (l. 38). Esta bóveda, muy restaurada actualmente, habría sido el modelo que 

inspiró la construcción de Poitiers y, según Mussat, habría sido construida antes de acabar el siglo 

XII. Para este estudioso de la arquitectura gótica del sudoeste francés, las estructuras propiamente 

angevinas, es decir, las originadas en el Anjou se interpenetran con las creaciones procedentes de 

territorios situados más al sur, en la Aquitania62.  

 

 

                                                             
62 MUSSAT: op. cit., pp. 345-348. También constata el influjo de esta obra en Saint-Serge D’Angers, p. 225. 
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 Lo que apunta Mussat, es que estas sencillas estructuras de transición situadas entre los 

muros y la cubierta, que Karge ha denominado bóvedas de enjuta, se habrían originado en el Anjou. 

Restos de otros espacios que subsisten de la desaparecida abadía de Saint- Florence en Saumur así 

parecen confirmarlo. Uno de estos restos es la actual capilla de San Bartolomé cuya cabecera 

presenta unas bóvedas muy rústicas, tal vez por ser muy tempranas, aunque eso no siempre es 

posible asegurarlo (ls. 39, 40).  
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 Lo cierto es que tras estas obras, que parecen ser las más tempranas, encontramos una serie 

de edificios donde el esquema se repite en las cubiertas de los ábsides. Sin embargo, hay varias 

obras que se destacan por la relación que guardan las bóvedas con Poitiers y Oña. Se trata de las 

que cubren los cruceros de Soubisse (l. 41), Fointagne and Sologne (l. 42) y Clussais (l. 43) y muy 

especialmente la que cubre la capilla de Sainte-Catherine de Fontevraud (ls. 44, 45) y a las que 

Mussat cataloga como Le groupe de Saint-Florent63. En Sainte- Catherine los nervios son similares a 

la bóveda de Poitiers y son dieciséis aunque el aspecto de la plementería es más tosco.  

 En las tres primeras, los nervios son similares a los de la bóveda de Oña aunque la moldura 

rectangular que sirve de base tiene la misma anchura que el toro que se asienta sobre ella (l. 46), 

asimismo la existencia de las bóvedillas de enjuta y el hecho de situarse sobre el crucero recuerda 

vagamente la cubierta del crucero de San Vicente de Ávila y -en la misma ciudad- otra muy similar 

en San Pedro, obras ambas que siempre se han relacionado con la época, si no directamente con 

el patronato, de Alfonso VIII. Estudios recientes han señalado que el crucero de San Vicente 

parace ser una construcción de mediados del siglo XIII64, detalle que vendría a aproximarse en las 

fechas con las cubiertas francesas más parecidas: las de Soubisse, Clussais y Fontaingne and 

Sologne. Eso sí, con una importante variación, en las cubiertas abulenses la mitad de los paños 

son curvos de forma que las cubiertas se pueden calificar de gallonadas; en el caso de las francesas 

la curvatura no existe como tampoco existe en la cubierta que cubre la Sala Capitular del 

monasterio de Oña. Este sistema de estructura nervada con paños rectos presenta variaciones en 

el despiece ya que en el caso de Clussais las hiladas se disponen horizontalmente entre las ogivas 

(l. 47) mientras que en Soubisse, Fontainge and Sologne, Poitiers y Oña las hiladas se disponen 

verticalmente entre la clave central de la bóveda y la base de los paños (ls. 48, 49).  

 

 

 

                                                             
63 Ibid, pp. 349-352. 
64 FEDUCHI CANOSA, P.: La basílica de San vicente de Ávila. Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid. Disponible en pdf, pp 
397-405. 
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 Estas variaciones permitirían diferenciar las bóvedas típicamente aquitanas de las 

propiamente angevinas65 aunque ambos tipos esten muy relacionados y sus influencias ya llegasen 

fuertemente interpenetradas a España tal como hemos visto que sostiene Mussat, afirmación que 

vendría avalada por el desarrollo de los acontecimientos hacia la mitad del siglo XII en los que al 

sur del Loira, en El Poitou y La Aquitania, se habría producido una activa intervención del 

patronato de Enrique II Plantagenet66. 

 Especialmente interesante resulta la capilla de Sainte Catherine de Fontevraud por su 

relación con la familia de la reina Leonor ya que la abadía del mismo nombre se fundó como 

lugar de enterramiento de los Plantagenet. Responde esta pequeña capilla, de medidas similares a 

las de Oña y Poitiers, al tipo conocido como Linterna de los muertos y por tanto, en este caso, posee 

un claro sentido funerario. 

 Para finalizar este pequeño análisis comparativo entre las bóvedas citadas, conviene hacer 

notar que lo que diferencia a las cubiertas de Sainte Catherine de Fontevraud, Poitiers y Oña de 

las de Soubisse, Cloussais y Fontainge and Sologne es que las tres primeras cubren estancias 

delimitadas por muros de unos nueve metros de lado, aproximadamente, y escasa altura y las 

otras tres cubren cruceros de templos de mayores dimensiones y, obviamente, se elevan a mayor 

altura.   

 Finalmente, resulta de gran interés detenerse a comentar la decoración figurativa allí donde 

aparece: en dos ménsulas de las que recogen los nervios de la bóveda y en los capiteles y 

arquivolta de uno de los lucillos del paramento que queda a la izquierda entrando desde el 

claustro. 

  

 En el paramento izquierdo, entrando desde el claustro, se abren dos lucillos con arcos 

apuntados; uno de ellos se sitúa en el centro, justo bajo el arco apuntado del que arranca uno de 

los paños de la bóveda (l. 50) y tiene su réplica exacta en el paramento que está enfrente, el de la 

derecha entrando desde el claustro. En ambos casos se puede adivinar una ornamentación similar 

a la que conservan los restos del primitivo claustro románico que se encuentran a ambos lados de 

la entrada (l. 51) y que han conservado la policromía. En el caso de los lucillos referidos, los 

restos se encuentran en un deplorable estado de conservación. Pero en el lado izquierdo, contiguo 

al lucillo que hemos situado en el centro, bajo uno de los arcos apuntados de los que surgen las 

bóvedas de enjunta (l. 52) se abrió otro de las mismas dimensiones que recibió una 

ornamentación muy diferente y del que resulta tentador comentar lo poco que se alcanza a 

vislumbrar.  

 

                                                             
65 RABASA DÍAZ, E.: op. cit., pp. 80-86. 
66 GRANT, L.: Le patronage architectural d’ Henry II et de son entourage. Cahiers de Civilitation Medieval. XXXVII, 1994, p. 83. 
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 A ambos lados del nicho se colocaron, sobre tres columnas pareadas, sendos capiteles 

historiados; asimismo, en la arquivolta se colocaron una serie de figuras entre las que tan solo se 

alcanza a adivinar algunos ángeles. A pesar del grado de deterioro en que se encuentran los 

relieves de los capiteles es posible reconocer algunos tipos iconográficos. Colocándonos frente al 

nicho, en el capitel de la izquierda, se ve con claridad un relieve con una imagen sedente de la 

Virgen con el niño; sentada en un trono y coronada, lleva al niño sentado sobre la rodilla derecha. 

La figura del niño ha perdido la cabeza por lo que no podemos saber si el rostro estaba vuelto 

hacia la Virgen, aunque todo apunta a que miraba hacia el frente. En la figura que se encuentra a 

la izquierda parece reconocerse una ala desplegada que excedería el marco del capitel 

extendiéndose sobre el muro (l. 53). El centro del relieve está completamente destrozado y estaría 

ocupado por otra figura prácticamente desaparecida aunque lo lógico es que fuese otro ángel ya 

que esta representación es frecuente y así puede verse en la portada gótica de la iglesia de San 

Juan en la misma localidad de Oña (l. 54); otro ejemplo de representación de Virgen con niño, 

coronada y dos con ángeles a los lados, lo encontramos en muchas de las miniaturas de las 

Cantigas de Santa María de Alfonso X El Sabio. A la derecha del relieve se distingue otra figura, 

también descabezada, que –previsiblemente- podría tratarse de un devoto de María (l. 55).  

 Mayor dificultad en el reconocimiento de la escena presenta el relieve que ornamenta el 

otro capitel a pesar de estar mejor conservado (l. 56). De nuevo aparecen dos ángeles y entre ellos 

dos figuras; una de aspecto muy similar a la Virgen del otro capitel aunque sin el niño y otra 
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ataviada con túnica y ¿también coronada? Lo cierto es que la posición y aproximación de las dos 

figuras sugiere la posibilidad de que se trate de una coronación de la Virgen por Cristo. En un 

lado del capitel, otra figura descabezada y sedente, vendría a completar la escena aunque sin poder 

establecer su papel; tal vez otro devoto de la Virgen. 

 

 

 

 Estos relieves guardarían estrecha relación con la existencia en el monasterio de una 

imagen muy venerada de la Virgen y a la que se atribuye un milagro estrechamente relacionado 

con la familia real castellana. Me refiero a la curación de Fernando III antes de cumplir diez años 

de edad. La cantiga 22167 narra la historia aunque, desafortunadamente no existe la miniatura 

correspondiente. Lo que la cantiga nos cuenta es que el infante don Fernando, hijo de la 

castellana Berenguela y de Alfonso IX de León, se educaba en Galicia cuando su abuelo Alfonso 

VIII quiso hacer efectivos sus derechos al ducado de Aquitania y por ello passou á serra et foi entrar 

en Gasconna pola gannar per guerra et ovu end a mayor parte; ca todo ben merecía68. Estos hechos tuvieron 

lugar en la primera década del siglo XIII, antes de la victoria de Las Navas de Tolosa. Parece que 

coincidió con el regreso de Alfonso VIII de Gascuña (hacia 1209) cuando trajeron al infante de 

Galicia a Burgos y entonces enfermó gravemente, de lombrices según se desprende del relato de 

la cantiga, y su madre oyú falar de Onna ú avía gran vertude; diss’ ela; levalo quero aló, assi Deus m’ aiude; ca 

bien creo que a Virgen lle de vida et saude (...)69 Ant’ o altar mayor logo et póis ant’ o da Reynna Virgen santa 

gloriosa rogandole que agynna en tan grand’ enfermedade posesse sa meezynna se serviço do menynno en algún tenpo 

quería70.   

 La cura milagrosa se produjo a los quince días et quand’ el rey Don Alffonsso ovu’ este miragr’ 

oýdo, logo se foi de camynno a Onna en romaría71.  

                                                             
67 Cantigas de Santa María de Don Alfonso el Sabio. Vl. II. Real Academia Española, Madrid, 1889, pp. 308-310. 
68 Ibid., estrofa II versos 4-8. 
69 Ibid., estrofa VII versos 1-6. 
70 Ibid., estrofa X completa. La reina Berenguela ruega a la Virgen, santa gloriosa y Reyna, que sirva de medicina devolviendo la salud a su 
hijo y así él podrá servir a la Virgen. 
71 Ibid., estrofa X versos 5-8. 
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 Si ya se había comenzado la Sala Capitular no tendría nada de extraño que se hubiese 

dedicado un lugar que recogiese el agradecimiento a Santa María por el favor concedido tanto por 

parte de Alfonso VIII como del propio Fernando III o incluso por parte del autor de las cantigas, 

el rey Sabio. Estos relieves de la sala capitular harían referencia a la imagen milagrosa de la Virgen 

que, casi con seguridad, no debió de ser la que se encuentra actualmente en el claustro y a la que 

se le atribuye el milagro (l. 57); en todo caso, esta imagen, plenamente gótica, pudo ser la titular de 

la Capilla de la Virgen edificada a finales del XIII por Sancho IV, aunque parece responder a 

modelos que se difundieron con posterioridad a esta fecha. Lo más probable es que fuese la que 

sustituyó a la original y ésta a su vez sea aquella de la que da noticia el P. Barreda diciendo que era 

de plata y fue saqueada por las tropas del Príncipe Negro en el siglo XIV72. Esta imagen 

desaparecida sí podría ser la original venerada en Oña, la protagonista del relato y a la que harían 

referencia estos capiteles historiados; no obstante, es posible que tampoco aquella imagen 

coincidiese con la iconografía que se aprecia en estos relieves puesto que en ellos se habrían 

incorporado novedades importantes como lo es el tema de la coronación de la Virgen que 

comienza a difundirse a partir del siglo XIII. Es la representación de la reina del cielo que 

presenta variantes iconográficas; la más sencilla y arcaica es la que consta de cuatro elementos: la 

Virgen, el Hijo bendiciendo y ambos sentados en el trono con dos ángeles a derecha e izquierda 

portando cirios. Esta escena no recoge el mismo momento de la coronación, sino el momento 

posterior en que Jesús bendice a su madre cuando toma posesión del trono celestial para la 

eternidad. La tipología parace tener su origen en un tímpano de la catedral francesa de Senlis 

fechable hacia 117073. Esta escena es la que estaría reflejada en el capitel de la derecha. Esto nos 

llevaría a poder fechar los relieves tanto durante el reinado de Alfonso VIII como de Fernando 

III o incluso Alfonso X. El grado de interés personal para patrocinar la obra, por cualquiera de 

los tres reyes, es evidente. Si las escenas tuviesen relación con los hechos narrados el protagonista 

del relieve de la izquierda sería el propio Alfonso VIII que acudió personalmente a Oña a dar las 

gracias. También pudo ser iniciativa del propio rey Fernando –que fue quien se curó- aunque las 

imágenes contasen la peregrinación de su abuelo a Oña. Y que decir de Alfonso X, autor de uno 

de los monumentos marianos de mayor envergadura en toda la historia del arte, Las Cantigas de 

Santa María, donde las miniaturas que las ilustran nos presentan a la Virgen en multitud de 

ocasiones como regina coeli en calidad de intercesora.  

                                                             
72 El P. Barreda describe la imagen que se encontraba en la Capilla de Nuestra Señora en el siglo XVIII, antes de que tal estancia 
desapareciese, como ymagen de talla de más de siete cuartas y paños coloridos o estofados preciosamente; Herrera y Oria comenta que el P. Barreda 
parece referirse a una imagen que hoy día está en el altar del Rosario (...). El estilo es del siglo XVII. Está en pie, con corona de plata, y tiene en su brazo 
izquierdo al niño, que graciosamente se vuelve a su madre. Este juicio de Herrera y Oria data de 1917 y, si exceptuamos la clasificación estilística 
que hace, parecería que se está refiriendo a la imagen, ya mencionada, que se halla en el claustro, p. 113. Sin embargo, en otra parte del 
manuscrito de Fray Íñigo de Barreda se localiza esta imagen del claustro como aquella ante cuyo altar, la reina Berenguela colocó a su 
hijo Fernando, p. 134; de nuevo en una nota, Herrera y Oria insiste en que se trata de esta imagen del claustro, p. 135.  
73 AZCÁRATE DE LUXAN, M.: La coronación de la Virgen en la escultura de los tímpanos góticos españoles. Anales de Historia del 
Arte, nº 4. Homenaje al profesor don Jose María de Azcárate. Ed. Complutense, Madrid, 1994, pp. 356-358. 
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 Esta consideración de María, como reina a la derecha de Cristo pidiendo clemencia por la 

humanidad tiene un origen temprano, en torno al siglo V y será San Ildefonso de Toledo quien 

difunda la dignidad real de María asociada a la de Cristo, también como rey74. Sin embargo, las 

creaciones iconográficas que acabaron fijando tipologías duraderas fueron establecidas en la baja 

Edad Media y, en justicia, hay que subrayar que las miniaturas de Las Cantigas jugaron un papel 

destacado en esta creación iconográfica75.  

 
                                                             
74 FIDALGO, E.: Las prosificaciones castellanas de Las Cantigas de Santa María: texto e imagen. Revista de Literatura Medieval, XV/2 
(2003), p. 45, n.5. Subraya E. Fidalgo la asociación establecida durante la Edad Media entre la imagen de María como reina y la 
coronación de reyes y emperadores. 
75 MENÉNDEZ PIDAL, G.: La España del siglo XIII leída en imágenes. Madrid, 1986, pp. 29-35.  
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 Mª Victoria Chico Picaza advierte que es posible determinar una cierta cronología de las 

miniaturas a partir del hecho histórico –contemporáneo- que narran algunas de ellas así como la 

relación estilística que tendrían con otras estableciendo grupos en los que se podría precisar las 

fechas en que fueron creadas76. Como ya se ha indicado, la miniatura correspondiente a la cantiga 

221 no existe pero el patrocinio del rey Sabio no se limitó a la extensa obra creada en el Scriptorium 

Alfonsí; durante su reinado se finalizaron o impulsaron obras comenzadas por su padre, el rey 

Fernando, como las catedrales de Burgos y Toledo aunque fue la catedral de León la obra 

directamente patrocinada por Alfonso X y en la que, posiblemente, el rey interviniese activamente 

en los programas iconográficos que se desarrollaron. La coronación que encontramos en uno de 

los tímpanos de la catedral leonesa (l. 58) difiere del modelo que parece encontrarse en Oña y que 

responde a una tipología más temprana. En león, la Virgen es coronada por dos ángeles mientras 

Cristo, también como rey, bendice a su madre. Esta variante iconográfica sería un paso 

intermedio entre la que se encuentra en Oña y la que alcanzará mayor difusión a partir de su 

aparición hacia el segundo tercio del siglo XIII, en la que Cristo coloca directamente la corona 

sobre la Virgen; en Reims encontramos una de las más tempranas de este tipo que se convertirá 

en el más difundido y popular (l. 59). Matilde Azcárate supone que tanto en Burgos como en 

Toledo estuvieron proyectadas portadas en las que la coronación de la Virgen remataría 

programas marianos de mayor amplitud aunque no llegaron a realizarse77. 

 

 Las Cantigas de Santa María es obra que se adjudica, como creación personalísima, a Alfonso 

X; sin embargo se ha sugerido que la cantiga 221 pudo haber sido escrita por el propio Fernando 

III78. Lo cierto es que todo apunta a que los relieves de Oña son anteriores a la elaboración de las 

Cantigas aunque se relacionen con ellas porque los hechos que podríamos asociar a esta pequeña 

obrita fueron recogidos en la cantiga 221. En cualquier caso, de ser acertada la interpretación que 

aquí se propone, los relieves habrían recogido la idea esencial que revela esta cantiga, larga por 

cierto. Serían diferentes formas de relatar un episodio íntimo e importante en la vida de la familia 

real castellana, inmersas en un mismo espíritu y con la misma intención. 

 

                                                             
76 CHICO PICAZA, Mª V.: Cronología de la miniatura alfonsí: estado de la cuestión. Anales de Historia del Arte, nº 4. Homenaje al 
profesor don Jose María de Azcárate. Ed. Complutense, Madrid, 1994, pp. 570-571. 
77 AZCÁRATE DE LUXAN, M.: Op. cit., p. 356. 
78 BARREDA, Fr. Íñigo: op. cit., p. 136. El P. Barreda recoge noticias de un escasamente conocido cronista que escribió sobre la vida de 
El Santo rey Dn Fernando que supone ser suyo aquel poema antiguo y curioso que formó entonces en acción de gracias, recopilando el prodigio en ambas 
lenguas, castellana y latina, el qual pondré aquí por ser digno de memoria. Sin embargo, Herrera y Oria pone una nota advirtiendo que en lugar del 
texto de Barreda ha copiado el de la edición de la Academia Española. No dice lo mismo el P. E. FLÓREZ en Memorias de las Reinas 
Cathólicas. Historia Genealógica de la Casa Real de Castilla y de León. En Madrid por Antonio Marín. Año de MDCCLXI, pp. 351-353; Flórez 
explicaba en el siglo XVIII, que las únicas noticias que teníamos de que Fernando III residió en Galicia, pasando luego a Burgos, nos las 
proporcionó su hijo el Rey D. Alonso el Sabio en uno de los cantares, donde nos refiere el milagro que hizo la Virgen, sanando al niño S. Fernando. Flórez 
reproduce la cantiga, o el cantar, bajo el título de Versos del Rey D. Alonso el Sabio.  
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 En el comienzo de la cantiga, ya fuera Alfonso X o –quizá- el propio Fernando III quien la 

escribiese, se evoca la relación privilegiada que la familia real castellana tiene con la Reina del 

Cielo en la que viene a decir – como en el estribillo- que mucho deben amar los reyes a Santa 

María; la razón que da la primera estrofa para amar a la Virgen y estar bajo su protección es que 

Dios encarnó en las entrañas de María y si por su esencia divina es rey, también es reina María 

por haberle llevado en su seno. Pero la segunda estrofa va más allá puesto que al comenzar la 

narración del milagro nos cuenta que quando era mozo pequenno o mui bon rei Don Fernando que sempre 

Deus et ssa Madre amou et foi de seu bando, porque conquercu de mouros o máis de Andaluzía. La 

intencionalidad –política- es más que evidente, ya que expresa con claridad el premio que reciben 

aquellos que estan en el bando de Dios y la Virgen además de su protección. De forma implícita se 

sugiere que el nieto de Alfonso VIII no podía morir siendo aún un tierno infante porque debía 

continuar el empeño conquistador de su abuelo. Este empeño fue el que caracterizó el reinado de 

Fernando III, no en vano educado por el castellano Alfonso VIII; significativo es que en su lecho 

de muerte dijese a su hijo Alfonso estas palabras: Fijo, rico fincas de tierra et de muchos  buenos vasallos , 

(….) en tu sennorio finca toda, la una conquerida, la otra tributada. Sy la en este estado en que te la yo dexo lo 

sopieres guardar eres tan buen rey commo yo, et sy ganares por ti mas eres meior que yo, et si desto menguas, non 

eres tan bueno como yo. Con estas palabras, Fernando III El Santo, estaba marcando a su hijo Alfonso 

el sentido prioritario que debería tener su reinado continuando su política de conquistas79. Pero 

los planes de Alfonso X El Sabio para gobernar sus reinos contemplaban un trazado diferente; 

como este no es el lugar de análisis detallados resumiré diciendo que, sin olvidar del todo esa 

política de conquistas, Alfonso El Sabio fundamentó su reinado en planteamientos puramente 

políticos y jurídicos frente a un exclusivo proyecto militar. El rey Alfonso creyó llegado el 

momento de establecer normas con las que gobernar, las mismas que su proyecto determinaba 

que deberían acatar sus herederos para reinar y que tantos sinsabores acarreó, a su propia familia, 

a él mismo y –en definitiva- al reino; normas –leyes- en que primaba por encima de todo la 

fortaleza del reino que debía ser indivisible frente a experiencias anteriores que habían separado 

los territorios castellanos y leoneses. La situación conseguida en tiempos de su antepasado 

homónimo Alfonso VII, emperador de las Hispanias, parece ser la verdadera razón subyacente en su 

empeño en ser proclamado como emperador del Sacro Imperio Romano Germánico. Si se analiza 

todo su proyecto cultural, es fácil advertir que casi en su totalidad está encaminado a la 

consecución de ese objetivo. Como atinadamente ha señalado Daniel Gregorio recientemente, 

Alfonso X utilizó la sabiduría como herramienta de poder80. Son precisamente Las Cantigas las 

que nos proporcionan los más claros ejemplos de identificación del rey como protegido y elegido 

de la Virgen; de él y de toda su estirpe y antepasados. De hecho en la cantiga 221 se evoca a los 

más directos antepasados del rey, padre y bisabuelo, ambos relacionados con el proyecto militar 

                                                             
79 O'CALLAGHAN, J.F.: op. cit. pp. 34. 
80 GREGORIO, D.: Alfonso X de Castilla o la sabiduría como herramienta de poder. De Arte, 7, 2008, pp. 61- 76. 



31 
 

mencionado, pero además esa protección divina que convierte a la dinastía en elegida, otorga el 

derecho al trono, idea que quedaría recogida en el proyecto jurídico del rey Alfonso, 

esencialmente en la obra cumbre, Las Partidas81. Por ello no dudará en beneficiarse de las hazañas 

de sus antepasados, singularmente de la victoria de Las Navas82. Tal vez este pequeño detalle 

explicaría que en el relieve de la sala capitular de Oña, comenzada muy probablemente bajo el 

patronato de Alfonso VIII, se haya seleccionado, entre todas las secuencias que se narran en la 

cantiga, la peregrinación del rey castellano a Oña para dar gracias a la Reina del Cielo. Por todo 

ello, si –finalmente- la cantiga hubiese sido compuesta por Alfonso X y las esculturas de Oña se 

hubiesen ejecutado bajo su patrocinio, habría que concluir que deben fecharse una vez 

comenzado su reinado -en 1252- aunque por el arcaísmo en la interpretación del tema de la 

coronación, no serían muy posteriores a esta fecha; este detalle también se ajusta a la posibilidad 

de haber sido realizada la obra durante el reinado de Fernando III y, asimismo, viene a confirmar 

que la estancia estaría ya cubierta o en proceso de finalización. 

 Llama la atención uno de los pocos elementos que pueden apreciarse con claridad y que 

aparece repetido en la clave del arco que cubre el lucillo y en el capitel donde se desarrolla la 

escena de la coronación (ls.60, 61); se trata de unas simples líneas en zig-zag que, a primera vista, 

sugieren más una corriente de agua que el cielo que sin duda representan, al menos si 

comparamos los relieves con las miniaturas de la cantiga 310 (l. 62) en la que se representa a 

María como regina coeli en el registro superior de la primera viñeta mientras que en la quinta viñeta 

aparece junto a Cristo, ambos en el trono, y los dos ángeles se encuentran en el registro inferior. 

En las dos ocasiones la separación de cielo y tierra se marca por unas líneas zigzageantes 

coloreadas de azul. En la primera viñeta, en el plano inferior aparece una mujer ricamente 

ataviada hablando a un grupo de clérigos al frente de los que se encuentra un obispo (l. 63)83. Ana 

Domínguez llegó a la conclusión de que la figura es la del rey Alfonso que había quedado sin 

terminar en cara y manos, siendo posteriormente interpretada como la imagen de la Virgen sin 

reparar en que ya aparecía en la parte superior de la viñeta84. Sería pues el rey Sabio quien 

apareciese retratado y adoctrinando al clero en una cuestión que ya era objeto de discusión en los 

ámbitos religiosos: el de la Concepción Inmaculada de la Virgen que habría sido librada del 

pecado original en el momento de ser concebida y así lo explica el propio Alfonso X quien no 

necesita de intermediarios en su relación con la divinidad hasta el punto de permitirse aleccionar a 

                                                             
81 NIETO SORIA, J. M.: Imágenes religiosas del rey y del poder real en la Castilla del siglo XIII. En la España Medieval. Tomo V. UCM, 
Madrid, 1986, p. 715-717 y 726-727. En general, todo el artículo resulta especialmente esclarecedor no solo sobre la imagen del rey sino 
sobre el uso político con fines propagandísticos que se hace de la imagen simbólica aplicada a la figura regia que despoja a ésta de todos los defectos 
de la persona humana convirtiéndola en idea perfecta, estereotipade, trascendente y sin contradicciones.   
82 GREGORIO, D.: Alfonso X..., pp. 71- 72. 
83 ÁLVAREZ DÍAZ, C.: La doctrina inmaculista en las Cantigas de Santa María de Alfonso X el Sabio, p. 1241. En La Inmaculada 
Concepción en España: religiosidad, historia y arte : actas del simposium, 1/4-IX-2005. Francisco Javier Campos y Fernández de Sevilla 
(coord.). Editores: Ediciones Escurialenses : Real Centro Universitario Escorial-María Cristina.2005. 
84 DOMÍNGUEZ RODRÍGUEZ, A.: Poder, ciencia y religiosidad en la miniatura de Alfonso X el Sabio. Una aproximación. Fragmentos, 
2 (1985), pp 46 – 47. 
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la jerarquía eclesiástica como de nuevo aparece en la quinta viñeta (l. 64)85. El relieve de este 

capitel junto a la arquivolta del arco nos mostraría una escena similar aunque con las limitaciones 

impuestas por este marco arquitectónico; asimismo, insisto en que no hay que descartar que la 

obra se realizara bajo el patrocinio de Fernando III El Santo, ya que en esta materia, devoción y 

doctrina, no existieron diferencias entre padre e hijo como –quizá- tampoco fueron excesivas en 

otros aspectos86. 

 

 

 

 

                                                             
85 ÁLVAREZ DÍAZ, C.: op. cit. p. 1241, n. 62. Álvarez Díaz recoge y comenta la interpretación de Ana Domínguez. 
86 NIETO SORIA, J. M.: La monarquía fundacional de Fernando III. UCM, p. 35. El profesor Nieto analiza la utilización que de la 
monarquía de Fernando III hizo Alfonso X como recurso de legitimación para sus innovadores proyectos y también la mitificación 
historiográfica posterior con la pretensión de que muchos de los proyectos de Alfonso X estaban ya, cuando menos concebidos, en el 
reinado de su padre. Asimismo, revisa el impulso que Fernando III dio a los instrumentos de gobierno, impulso que fue real y efectivo.  
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 Pues bien, teniendo en cuenta todo lo dicho, vamos a proponer una última hipótesis ¿Es la 

figura del rey la que, desgraciadamente descabezada, aparece a la derecha de la escena de la 

coronación de la Virgen? Los restos de líneas zigzageantes que quedan en el relieve sugieren que 

separaban la escena sagrada del personaje que aparece en el extremo del capitel por la dificultad 

impuesta por el marco arquitectónico para dividir la escena en dos registros superpuestos en 

vertical, cielo y tierra, y por ello la división se habría hecho rodeando la escena de forma que 

quedase separada de la supuesta figura del rey87 (ls. 65, 66). ¿Está Fernando III agradeciendo a la 

Reina del Cielo su milagrosa recuperación? ¿O es el rey Alfonso X quien está en este modesto 

relieve del monasterio de Oña transmitiéndonos, él en persona, un mensaje sobre la pureza de la 

Concepción de la Virgen?88 Lo que sí parece estar claro es que, como reza el estribillo de la 

cantiga 221, ben per esta aos Reis amaren Santa María; ca en as mui grandes coitas ela os acorr’ aginna89.  

      

 Pasamos ahora a analizar las dos ménsulas que recibieron decoración escultórica de las 

ocho que recogen los nervios de la bóveda. Quedan otras cuatro ménsulas que quizá estuvieron 

talladas en forma de busto pero de las que es casi imposible reconocer si realmente lo estuvieron; 

son las cuatro que se sitúan en los vértices de la estancia recogiendo el nervio de cada bóveda de 

enjuta (ls. 67, 68). Es de suponer que si la cubierta estaba acabada, o muy adelantada, en el 

segundo tercio del siglo XIII, sería entonces cuando se llevó a cabo la ornamentación de las dos 

únicas ménsulas que están decoradas. Las dos se encuentran a los lados del nicho que albergó el 

retablo y que claramente se aprecia que fue abierto con posterioridad al estar cubierto por un arco 

escarzano que además está ornamentado con motivos propios de finales del gótico. Los arranques 

del arco pasan bordeando, casi rebanando, la parte inferior de estas ménsulas evidenciando así la 

posterior construcción si no del nicho, al menos del arco. Asimismo, este arco habría roto la 

imperceptible línea de imposta trazada entre todas las ménsulas que recogen los nervios de la 

bóveda (l. 69). También cuando se fabricó el arco se colocó sobre el una leve cornisa decorada 

con los mismos motivos y en la que es posible apreciar con claridad tres peanas, la central algo 

más grande que las dos laterales y que estarían destinadas a sustentar imágenes.  

 Las referidas ménsulas están historiadas con temas y formas más o menos frecuentes en la 

escultura románica; el que aparece decorando la ménsula derecha resulta bastante sorprendente. 

Se trata de dos figuras humanas colocadas simétricamente, de espaldas; están desnudas y con las 

piernas cruzadas y encogidas (l. 70, 71). El de la izquierda presenta dos aves afrontadas por el 

cuerpo pero con las cabezas separadas; en una de ellas se puede ver claramente como las alas 

                                                             
87 NIETO SORIA, J. M.: Imágenes religiosas del rey... p. 710 y 728. Advierte Nieto Soria que determinadas imágenes religiosas y 
políticas forman una idea genérica del rey necesariamente perdurable y susceptible de ser aplicada a diversos monarcas. En este caso, 
desgraciadamente, uno de los elementos que podríaratificar con claridad la imagen del rey, la corona, ha desparecido ya que la figura nos 
ha llegado sin cabeza. 
88  
89 Cantigas de Santa María de Don Alfonso el Sabio... p. 308. El significado viene a decir que bien a los reyes está amar a Santa María pues sus 
grandes trabajos les acude luz y guía. 
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terminan en una cola larga que recuerda la de un reptil (l. 72). El hecho de que en ambas 

ménsulas aparezcan las figuras repetidas, de frente o de espalda, responde a lo que Rèau ha 

llamado la ley del desdoblamiento que afecta tanto a figuras de animales como humanas y que 

responde a la necesidad de simetría90. 

 

 

 

 Antes de pasar a comentar una posible interpretación, conviene hacer unas breves 

precisiones sobre el simbolismo de este tipo de imágenes. Es cierto que, como señala Yarza, 

muchas veces se actúa con extrema ligereza en el análisis iconográfico, que por otra parte resulta 

extremadamente difícil de separar del análisis iconológico y que situaciones válidas para un lugar 

o momento se aplican –erróneamente- a otros en que no se dan similares circunstancias91. Este 

juicio resulta especialmente oportuno en el caso de la representación de animales y la ya vieja 

polémica sobre si encierran siempre un significado o se trata de simple ornamentación utilizando 

                                                             
90 RÉAU, L.: Iconografía del arte cristiano. Introducción general. Ediciones del Serbal. Barcelona, 2000, pp. 347-348. 
91 YARZA LUACES, J.: Reflexiones sobre la icoografía medieval hispana. Cuadernos de Arte e Iconografía. Tomo II-3. 1989. Revista virtual 
de la Fundación Universitaria Española, pp. 1-2. 
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unas formas fácilmente adaptables al marco arquitectónico románico92 por no hablar de la 

dificultad que entraña -en ocasiones- la identificación y catalogación de esos seres93. Pero también 

es cierto que cuando hay indicios suficientes para probar la existencia de un simbolismo preciso 

en esas imágenes quizá haya que considerar la posibilidad de que incluso vayan más allá de ser 

simples metáforas con las que hacer más accesible la catequesis pastoral. Cuando los Padres de la 

Iglesia asignaron un significado simbólico a cada animal, vegetal o mineral lo hicieron 

fundamentándolo en la Escritura94. Eso no significa que el arte cristiano esté reservado a 

iniciados; precisamente se dirige a la comprensión de los fieles, incluso de los más iletrados95 

aunque también hay que considerar que muchas de las exégesis llevadas a cabo por la patrística en 

los primeros siglos del Medievo se desbordaron en la baja Edad Media con interpretaciones 

fabulosas cuyo fundamento procedía de otras fuentes y no de la Biblia. 

 En el caso de estas dos ménsulas, al estar situadas en el lienzo de la Sala Capitular donde 

debió de estar colocado el desaparecido retablo de San Miguel, suponiendo que fuese el que se 

refiere el P. Barreda, y siendo las dos únicas que recibieron ornamentación, cabe pensar que las 

imágenes que las decoran tienen un significado y que es precisamente ese simbolismo que 

encierran el motivo de haber elegido esos temas y no otros.  

 La que se encuentra a la izquierda del nicho presenta dos aves afrontadas por el cuerpo; las 

cabezas están separadas y las alas finalizan en una larga cola semejante a la de un reptil. A pesar de 

la dificultad en apreciar los detalles, parece claro que las cabezas son de ave, diferenciándose así 

de otro ser fabuloso también frecuente en el Románico, la arpía o sirena, que se representa con 

cabeza humana, generalmente de mujer96. En este caso, lo que encontramos es un ave con cola de 

reptil. El nombre del ave presenta variaciones aunque todas ellas derivan del nombre de un pájaro 

real, la calandria, que fue transformado en pájaro fabuloso97; en los estudios de simbología, 

especialmente en los diccionarios, lo encontramos nombrado como Caradrio o Caladrio y también 

como Chorlito Real98. Es Eliano el primero que ofrece una descripción de este animal exacta a esta 

imagen99 y así habría sido recogida posteriormente en El Physiologus atribuido mayoritariamente a 

San Epifanio aunque se han barajado otros autores; de ahí se habría vertido a los bestiarios 

medievales aunque los más antiguos vestigios de esta influencia se pueden reconocer en Las 

Etimologías de San Isidoro100 que, a su vez, tuvieron una importante influencia en los bestiarios. El 

                                                             
92 Ibid, p. 3, n. 1. 
93 MATEO GÓMEZ, I – QUIÑONES COSTA, A.: Arpía o sirena una interrogante en la iconografía románica.  
94 LEDESMA, J.P.: La exégesis bíblico patrística de San Ildefonso de Toledo en su “De Itinere Deserti”. Alfa Omega, VIII nº 3, 2005 p. 
419. 
95 RÉAU, L.: Op. cit, p. 83. Afirma Réau que la cultura de las gentes del siglo XII era mucho más teológica que la nuestra. 
96 MATEO GÓMEZ, I – QUIÑONES COSTA, A.: op. cit. 
97 RÉAU, L.: Op. cit., p. 108. CHARBONNEAU-LASSAY, L.: El Bestiario de Cristo. E. Sophia Perennis. Barcelona, 1996, p. 431. 
98 CHARBONNEAU-LASSAY, L.: Op. cit. p. 431. El autor recoge una mayor variedad de nombres, muy similares, y repara en que en 
algún caso, enFrancia, ha dado lugar a equivocaciones con la Alondra que en francés recibe el nombre de Calandre. 
99 ELIANO: Historia de los Animales. Tomo III. Col. Clásicos de la Antigüedad,  
100 SEBASTIÁN, S.: Mensaje simbólico del Arte Medieval. Arquitectura, Iconografía,Liturgia. Ed. Encuentro, Madrid, 1994, pp. 247-252. Como 
en tantos monasterios, el de Oña tuvo un ejemplar de Las Etimologías de San Isidoro; de la existencia de este códice daba noticia a 
finales del siglo XIX FITA, F.: El abad San Íñigo y dos códices del monasterio de Oña. BRAH, tomo XXVII, 1895, pp. 206-213. 
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Fisiólogo creció con el paso de los siglos incorporando descripciones de más animales pero 

también de plantas y minerales de forma que en la baja Edad Media el libro se dividía en bestiario, 

herbario y lapidario; Santiago Sebastián repara en que la influencia de los bestiarios medievales 

aparece manifiesta en el Lapidario de Alfonso X El Sabio101. 

 

 

 

 En la interpretación de la simbología de este pájaro hay unanimidad; ya desde antiguo –

Aristóteles y Eliano- se decía que curaba la ictericia pero, en palabras de Réau, en el simbolismo 

cristiano de la Edad Media, la Calandria no es solo un remedio contra la ictericia sino una panacea102. 

Charbonneau-Lassay advierte que los últimos autores de bestiarios de la Edad Media se tomaron 

al pie de la letra las virtudes imaginarias con que los antiguos dotaron al ave y poco a poco, la 

calandria se tranasformó en un ave realmente fabulosa ya que puede incluso curar las 

enfermedades de los ojos; el mismo autor reproduce un texto de Honorio de Autun de la primera 

mitad del siglo XIII que resume la simbología de este fabuloso pájaro, tal como sigue103: 

 «Hay un pájaro llamado charadrius que permite adivinar si un enfermo escapará o no de la 

muerte. Hay que ponerlo cerca del enfermo; si el enfermo tiene que morir el pájaro aparta la 

cabeza; si tiene que vivir, el pájaro fija la mirada en él y, con el pico abierto, absorbe la 

enfermedad. Levanta entonces el vuelo entre los rayos de sol y el mal que ha absorbido sale de él 

como un sudor. En cuanto al enfermo, se cura.» 
                                                             
101 Ibid., 256. 
102 RÉAU, L.: Op. cit., p. 108. 
103 CHARBONNEAU-LASSAY, L.: Op. cit. p. 433. 
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 El texto es casi idéntico al que escribió Eliano104 pero en el siglo XIII el simbolismo del ave 

alcanzó su apogeo al considerarlo una metáfora de Cristo, aunque nada haya en la Escritura para 

considerarle una representación de Cristo. Sin embargo es cierto que el paralelismo parece 

proceder de la consideración que en el Fisiólogo se hace del caradrio que es capaz de conocer el 

destino de los cuerpos como Cristo el de las almas. Así se estableció una analogía entre el pájaro 

de la mirada salvadora y el Salvador en la cruz con la mirada vuelta hacia el ladrón arrepentido105. 

La misma metáfora se hace extensiva a toda la humanidad, enferma, a la que Cristo se aproxima 

para curar, apartando sus ojos de los judíos que persisten en el error y abandonándolos a la 

muerte106; en cambio, carga con los males –los pecados- de aquellos que creen en Él para exudarlos 

en la cruz en un sudor sangrante. Finalmente asciende a los cielos, como la calandria hacia el sol 

purificador107. Trataremos de no perder de vista esta última interpretación ya que veremos que 

guarda relación con la imagen de la otra ménsula. 

 En cuanto a la imagen con que se representó al chorlito real en la Edad Media presenta 

algunas variantes pero siempre aparece con una inquietante cola de reptil108. Esta es, sin duda, la 

imagen que, por partida doble, decora esta ménsula del Capítulo de Oña. La cuestión ahora se 

centra en tratar de averiguar porqué se eligió este animal y no otro. Parece obvio que al haberse 

producido una curación importante no debería de extrañar que aparezca este tema109 que además 

habría estado revestido del más amplio significado, más allá de la simple curación física, 

simbolizando la salvación de aquellos que, como ya vimos que decía la cantiga, están en el bando 

correcto; y todo ello sin perder de vista que el titular principal del monasterio es El Salvador. Ya 

hemos visto que igual que la calandria asciende hacia el sol purificador para liberarse de los males 

que ha absorbido curando al enfermo, así Cristo asciende a los cielos después de la Redención; 

resulta especialmente significativo que, entre las representaciones que menciona Réau del 

caradrio, una de ellas sea precisamente una figura de la Ascensión del siglo XIII y se encuentra en 

                                                             
104 ELIANO: Op. cit., p.  
105 CHARBONNEAU-LASSAY, L.: Op. cit. p. 435. El autor recoge la opinión de Gonzalo Ponce de León, quien a finales del siglo XVI 
publicó unas observaciones al Fisiólogo pero esta fecha lo único que nos dice es que determinados temas se han engrosado con el paso 
del tiempo.  
106 SEBASTIÁN, S.: Op. cit., p. 263. 
107 RÉAU, L.: Op. cit., p. 108. 
108 CHARBONNEAU-LASSAY, L.: Op. cit. pp. 436-437. En algunas ocasiones se representa también con cuernos. El autor supone que 
se trata de un símbolo de poder mientras que la cola serpentiforme la relaciona con el paralelismo que se hizo del caradrio con la 
Serpiente de bronce que curaba a los hombres.  
109 Recientemente, y con motivo de las investigaciones realizadas para obtener una vacuna contra las lombrices, el equipo de científicos 
españoles pertenecientes al CSIC que la ha conseguido, comprobó que entre otros efectos indeseables, los ejemplares adultos instalados 
en el intestino provocan diversas enfermedades, entre ellas la ictericia. Quizá sea una casualidad y es cierto que resulta extraño que en el 
relato no se diga nada al respecto. 
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una vidriera que representa La Redención110 (ls, 73, 74). Este detalle aclara de manera definitiva el 

simbolismo primordial del caradrio, o calandria.  

 Pues bien, por si el mensaje no era lo suficientemente claro, queda apostillado con la 

imagen que decora la otra ménsula. En ésta aparece una figura, también desdoblada, que 

representa a un hombre desnudo con los brazos abiertos dirigidos al cielo –en posición de orar- y 

las piernas dobladas como si, aparentemente, estuviese de rodillas. Imágenes como esta son 

mucho menos frecuentes que las anteriores. Se trataría de una representación del hombre ascensional 

que se eleva en los aires sin ayuda; esta circunstancia se sugiere precisamente por las piernas 

dobladas hacia atrás que indican que se carece de todo apoyo111. Champeaux contempla una 

doble posibilidad en la interpretación: la primera como el hombre resucitado llevado al cielo y la 

segunda como el acceso a un grado superior, citando una frase de San Gregorio Magno según la 

cual por la contemplación, en la que somos levantados sobre nosotros mismos, nos hallamos como elevados en los 

aires. Para Champeaux, con la Encarnación el hombre ha accedido a un nivel de vida superior112.  

 Sea o no correcta -en conjunto- esta interpretación de Champeaux lo que si parece estar 

claro es que se trata de un tema que guarda estrecha relación con el anterior ya que si al caradrio 

se le asocia con la Ascensión y la Redención, esta figura posee, claramente, un sentido ascensional 

en la forma de representarse. El mensaje de salvación que transmiten los dos temas elegidos y 

colocados en sitio visible y preferente es claro: quien crea en Cristo se salvará, será redimido, 

resucitará con Él y ascenderá como Él al cielo: Pero a mí que estoy siempre contigo de la mano derecha me 

has tomado me guiarás con tu consejo y tras la gloria me llevarás113.  

 Las referencias en la Biblia son numerosas ya desde el Antiguo Testamento por ello solo 

voy a destacar las más evidentes como la cita anterior procedente del libro de los Salmos o el caso 

concreto de Henoc, ejemplo de penitencia, que fue arrebatado al cielo114. Pero es sin duda un 

pasaje del capítulo 2 del Evangelio de San Juan el más esclarecedor sobre el simbolismo que 

encierra este breve programa iconográfico desarrollado en dos modestos elementos 

constructivos:  

                                                             
110 RÉAU, L.: Op. cit., p. 109. Se trata de una vidriera representando la Redención enel Coro de la Catedral de Lyon. 
111 CHAMPEAUX, G. - D. SEBASTIEN STERCKX: Introducción a los símbolos. Vol 7. Serie Europa Románica. Ed. Encuentro, Madrid, 
1992, pp. 399, 415-417. 
112 Ibid. 
113 Salmo 73, vs. 23-24. 
114 Eclesiástico, 44, 16. 
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 «Nadie ha subido al cielo sino el que bajó del cielo, el Hijo del hombre. Y como Moisés levantó la serpiente 

en el desierto así tiene que ser levantado el Hijo del hombre, para que todo el que crea tenga por Él vida eterna. 

Porque tanto amó Dios al mundo que dio a su Hijo único para que todo el que crea en Él no perezca sino que 

tenga vida eterna».    

 En el mismo Evangelio, el capítulo 11 abunda en estas ideas con la narración de la 

resurrección de Lázaro y, finalmente, en el capítulo 12, el versículo 32 es definitivo: Y cuando sea 

levantado de la tierra atraeré a todos hacia mí. Esta identificación del cristiano con Cristo se multiplica 

en las epístolas de San Pablo así como el mensaje salvífico115. Por tanto, quizá no sea casualidad 

que la imagen del Salvador fuese la única en mantenerse en el siglo XVIII en la Sala Capitular. Lo 

más lógico es que en el primitivo retablo, el anterior a ese del que tenemos noticia en el siglo 

XVI,  y que no podemos saber a ciencia cierta si fue el que saquearon las tropas del Príncipe 

Negro, en ese primer retablo, además de la imagen del titular, San Miguel, estuviese la imagen del 

Salvador y así, estos dos modestos elementos arquitectónicos que han perdurado formasen parte 

de un programa iconográfico más amplio. 

 Las otras ménsulas estuvieron policromadas, ya que aún es posible apreciar restos de 

pintura. En una de ellas puede apreciarse una estrecha cinta con restos de pintura azul; es difícil 

saber cúal fue el motivo decorativo empleado, pero no sería nada extraño que se tratase de una 

cinta ornamentada a base de veros azules y contraveros blancos (l. 75) una vez vista la 

predilección de los Velasco por utilizar este motivo heráldico como elemento decorativo. Si fuese 

así, no cabe duda de que habrían sido pintadas con posterioridad; seguramente en el siglo XV 

durante la etapa estrechamente ligada al I conde de Haro. 

 La ornamentación del nicho, en arco y jambas, pertenece claramente a los últimos tiempos 

del gótico (l. 76) y está en franca relación con la ornamentación del propio claustro del 

monasterio aunque quizá se ejecutó con anterioridad. Es una ornamentación que entrelaza 

caprichosamente cardinas, animales y figuritas humanas desnudas. Se trata de verdaderos 

"encajes" en piedra dispuestos en cenefas paralelas, la exterior más gruesa que la interior, 

enmarcadas por molduras que en las jambas imitan finas columnillas con basa y capitel. Sobre el 

arco y bajo la ventana se sitúa una cornisa con tres ménsulas de forma circular, la central más 

gruesa que las laterales, también recorrida por un friso profusamente decorado aunque en esta 

ocasión la ornamentación es exclusivamente vegetal; sobre estas ménsulas se colocarían imágenes. 

                                                             
115 Epístolas de San Pablo: I corintios, c. 15, v. 35-44; colosenses, c. 1, v. 27; I tesalonicenses, c. 4, v. 13; Tito, c. 2, v. 11-14; hebreos, c. 9, 
v 12. 
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 El mencionado expediente de restauración señala asimismo que los restos del antiguo 

claustro románico corren el riesgo de perderse si continúan a la intemperie116. En efecto, a ambos 

lados de la puerta de acceso al claustro pueden apreciarse huecos dobles con arcos de medio 

punto y columnas pareadas; los fustes están labrados y presentan ornamentación geométrica; los 

capiteles están ornamentados con motivos vegetales y roleos conservando restos de policromía 

(ls. 77, 78, 79). Puede apreciarse como estos vanos fueron cegados con el muro de construcción 

del claustro gótico y que ofrece un grosero aspecto en el interior (l. 80).  

 

  Lo cierto es que el deterioro a que ha estado sometido este lugar ha sido continuado e 

implacable; en el expediente de restauración se señala que el piso presenta hundimientos en 

superficies donde estuvo ubicada una gloria cuya estructura consta de tabicones separados 50 cm. 

y entrebovedados; esto es muy extraño ya que lo lógico es que hubiese habido una cripta y no una 

gloria117, sobre todo porque sabemos que en el suelo hubo sepulturas señaladas por sus lápidas 

correspondientes.  

 

                                                             
116 ARCHIVO CENTRAL DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA. Exp. 73.751. 
117 Ibid., Diversas personas, residentes en Oña y en otras localidades de la Bureba, recuerdan aún hoy, que la Sala Capitular fue 
convertida en cine por los Jesuítas cuando se hicieron cargo del edificio instalando allí un seminario; fue entonces cuando se construyó la 
gloria que, suponemos, aprovechó los huecos de las sepulturas y también se instaló una estufa de serrín cuyo tiro salía al exterior junto a 
la ventana restaurada y perforando una de las bóvedas de enjuta. En la actualidad aún pueden apreciarse perfectamente las huellas de esta 
intervención. 


