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Objetivos
GENERAL

Consolidar la estructura filosófica a través de la síntesis, teniendo presente cada uno de los tratados y ramas de la filosofía, para afianzar el pensamiento racional y la capacidad de filosofar analizando las diversas problemáticas de la existencia humana hoy.

ESPECÍFICOS:

· Comprender los diversos planteamientos y soluciones que de los principales problemas filosóficos   se han planteado  a lo largo de la Historia.

· Conocer  a través de las diferentes corrientes filosóficas los presupuestos y conceptos acerca de los grandes temas de la filosofía, a decir: Dios, mundo, hombre.

· Tener una visión general de las diversas ramas de la filosofía, teniendo en cuenta sus autores, pensamientos, obras y demás postulaos filosóficos.

Justificación
Con este trabajo se quiere demostrar la importancia de la filosofía en la persona, y en la identidad misma del sacerdote, este, se debe caracterizar por su capacidad reflexiva, que se la da la filosofía.

Sin duda alguna, los problemas filosóficos más fundamentales se encuentran hoy como nunca al centro de las preocupaciones del hombre actual, y ello, hasta el punto de invadir todos los campos de la cultura: la literatura (novelas, ensayos, poesía...), el teatro, el cine, la radio-televisión, e incluso la canción. 

En ellos se encuentran constantemente evocados los eternos temas del pensamiento humano: el sentido de la vida y de la muerte, el sentido del bien y del mal, el fundamento de los valores, la dignidad y los derechos de la persona humana, la confrontación de las culturas y de su patrimonio espiritual, el escándalo del sufrimiento, de la injusticia, de la opresión, de la violencia, la naturaleza y las leyes del amor, el orden y el desorden en la naturaleza, los problemas relativos a la educación, a la autoridad, a la libertad, el sentido de la historia y del progreso, el misterio del más allá, y finalmente, sobre el fondo de estos problemas, Dios, su existencia, su carácter personal y su providencia.

La filosofía, aun teniendo necesidad del aporte de las ciencias experimentales, se presenta como una ciencia distinta de las otras, autónoma y de máxima importancia para el hombre, el cual siente interés no sólo por observar, describir y ordenar los varios fenómenos, sino también y sobre todo por comprender su verdadero valor y su más íntimo sentido. 

Tiene un valor cultural insustituible; constituye el alma de la auténtica cultura, porque plantea las cuestiones sobre el sentido de las cosas y de la existencia humana en el modo verdaderamente adecuado a las aspiraciones más íntimas del hombre.

La filosofía es, finalmente, un terreno insustituible de encuentro y de diálogo entre los creyentes y los no creyentes. A este respecto, ella tiene un valor pastoral muy evidente. Es por tanto, importante que el sacerdote tenga la capacidad de reflexionar acerca de los diversos temas filosóficos que se debaten diariamente con el fin de no dejar caer a las personas en la mentira y pueda mostrar el punto culmen de su realización y trascendencia que es Dios. 

SINTESIS FILOSOFICA
NUCLEO 1: 
Historia de la filosofía
DEFINICON DE FILOSOFIA
El termino filosofía tuvo un significado bastante genérico y designaba la actividad intelectual, de la cultura en sentido teórico-literario. Y significa “amor a la sabiduría”

FILOSOFIA ANTIGUA

CARACTERISTICAS DE LA FILOSOFIA GRIEGA

Inicia en el siglo VI a.C. y se concluye en el año 529 d.C.

Periodo presocrático o pre-ático: 
Se caracteriza por estar dividida en periodos:
Su mismo carácter de investigación autónoma, en que el individuo está comprendido como tal y de la cual puede y debe esperar el perfeccionamiento de su personalidad, hace difícil dividir en periodos el curso de la filosofía griega. Si se considera el problema sobre el que llega sucesivamente a gravitar la investigación, se pueden distinguir cinco periodos: 

Periodo cosmológico, comprende las escuelas presocráticas, con excepción de los sofistas, está dominado por el problema de descubrir la unidad que garantiza el orden del mundo y la posibilidad del conocimiento humano.

Periodo antropológico, que comprende a los sofistas y a Sócrates, está dominado por el problema de hallar la unidad del hombre en sí mismo y respecto a los demás hombres, como fundamento y posibilidad de la formación del individuo y de la armonía de la vida en sociedad.

Periodo ontológico, que comprende a platón y a Aristóteles, se ve dominado por el problema de rastrear en las relaciones entre el hombre y el ser la condición y la posibilidad del valor del hombre como tal y la validez del ser como tal. Este periodo que es el de la plena madurez del pensamiento griego, replantea en síntesis los problemas de los dos periodos precedentes.

Periodo Ético, que abarca al estoicismo, al epicureísmo, al escepticismo, y al eclecticismo, se centra en el problema de la conducta humana y está caracterizado por la disminución de la conciencia del valor teorético de la investigación.

Periodo religioso, que comprende las escuelas neoplatónicas y sus afines, está dominado por el problema de encontrar el camino de la reunión del hombre con Dios, considerándolo como único camino de salvación.
 Estos periodos no representan divisiones cronológicas rígidas: no sirven más que para dar un cuadro de conjunto y recapitulación del nacimiento, desarrollo y decadencia de las investigaciones filosóficas en la Grecia antigua.

CARACTERISTICAS DE LA FILOSOFIA PRESOCRATICA 
La filosofía presocrática está dominada por el problema cosmológico hasta los sofistas. No excluye al hombre de sus consideraciones; pero ve en él solamente una parte o un elemento de la naturaleza y no el centro de un problema específico. Para los presocráticos los mismos principios que explican la constitución del mundo físico explican también la del hombre. Les es ajeno el reconocimiento de los caracteres específicos de la existencia humana, y por eso les es ajeno el problema de lo que es el hombre en su subjetividad como principio autónomo de la investigación. 
Es tarea de la filosofía presocrática rastrear y reconocer, más allá de las apariencias múltiples y continuamente mudables de la naturaleza, la unidad que hace de esta un mundo: la única sustancia que constituye su ser, la ley única que regula su devenir. La sustancia es para los presocráticos la materia de que todas las cosas se componen. La filosofía presocrática, a pesar de la simplicidad del tema de su especulación y del grosero materialismo de muchas de sus concepciones, ha conquistado por primera vez la posibilidad especulativa de concebir la naturaleza como un mundo y establecido como base de tal posibilidad a la sustancia, entendida como principio del ser y del devenir. 

El hombre no puede reconocer que una sustancia constituya el ser y el principio de las cosas externas sino en cuanto reconozca también el ser y al sustancia de su existencia individual y colectiva. Las características de cada filosofía son determinadas por la naturaleza de sus problemas; y no cabe duda de que el problema predominante en la filosofía presocrática es el cosmológico. Es imposible hacer gravitar toda la consideración de la filosofía griega sobre los presupuestos aceptados,  especialmente cuando el mayor mérito de los primeros filósofos griegos ha sido el de haber aislado un problema específico determinado, el del mundo, saliendo de la confusión caótica de problemas y de exigencias que se entrecruzan en las primeras manifestaciones filosóficas de los poetas y de los profetas más antiguos.
El monismo cosmológico de la sustancia

1.1.1.1 Tales de Mileto (585 a.C.) 
Natural de Mileto.  Es el fundador de la escuela jónica contemporáneo de Solón y de Creso. Tales fue político, astrónomo, matemático y físico además de filósofo. Como astrónomo predijo un eclipse solar, como matemático estableció varios teoremas de geometría. Como físico descubrió las propiedades del imán, Y debemos a Aristóteles el conocimiento de su doctrina fundamental “Tales dice que el principio de el universo es el agua”, por lo cual afirmaba que la tierra se sostiene sobre el agua; quizá sus razones fueran el ver que el alimento de todas las cosas es húmedo y que lo cálido se engendra y vive en la humedad.
1.1.1.2 Anaxinandro (560 a.C.) Natural de Mileto. 
Discípulo y sucesor de Tales, maestro de Pitágoras, propuso como arkhé (primer principio) la noción más  compleja de Apeiron. Literalmente lo que no posee forma, lo indeterminado. El principio de todo lo que existe (reza en el único fragmento que se conserva de él) es lo indeterminado (apeiron) desde donde los entes surgen y a donde deben necesariamente retornar otra vez, pues las cosas se dan mutua satisfacción y reparación por su injusticia, según el orden del tiempo.

El argumento  del “apeiron” que por cierto  Aristoteles rechaza bajo el supuesto de que el mundo es finito, nos interesa aquí, porque literalmente manifiesta que el apeiron no solo es arkhé, sino también physis, ya que la generación y la corrupción no son más que manifestaciones de la misma.  

Por el contrario, la noción de Apeiron solo adquiere significado, cuando se le considera dialécticamente en relación con el cosmos, en el sentido de que el apeiron en su condición de tal, se permite manifestarse en el cosmos, y la negación del cosmos ejercitada, según el fragmento que citamos al principio. Que la doctrina de Anaximandro supone un progreso sobre la de Tales, nos lo demuestra su modelo funcional del universo, por si no bastasen los argumentos aducidos.
1.1.1.3 Anaxímedes (585 a.C.)
Natural de Mileto. Volvió como Tales a un arkhé determinado: “el aire” el aire inspira todo lo que tiene vida, no hay vida sin respiración y el aire lo rodea todo. En efecto por una parte el aire es una sustancia con cualidades definidas como el agua de Tales y por otra es lo invisible que todo lo envuelve y delimita, al modo del Apeiron de Anaximandro. A partir del aire por condensación se produce primero el agua, y luego  la tierra, mientras que por rarefacción se produce el fuego, de esta manera se habría formado la tierra, que Anaxímenes concibe como una gran superficie plana extendida y flotante sobre el aire. 
1.1.1.4 Heráclito de Éfeso (544-484 a.C.) 
De origen noble, de sobrenombre “el oscuro” por lo enigmático de su pensamiento. Para Heráclito las cosas no son diferentes y estables, como se nos muestran a través de los sentidos. Heráclito parece sostener en su concepción de la physis una especie de principio de disolución, según el cual todo está en una perpetua transformación, transformación que no queda agotada por la formula interpretativa tradicional de que “todo fluye” pues tal metamorfosis se da precisamente entre elementos contradictorios, lo que en definitiva ocurre es que se disuelven las oposiciones, resolviéndose en lo mismo, lo uno o el fuego, en Dios ( Zeus)   o el tiempo.

El gran descubrimiento de Heráclito consiste en comprender que la oposición de los contrarios, lejos de conducir interna y fatalmente a la destrucción del mundo o a su reabsorción en el apeiron de Anaximandro, constituye el argumento mismo de la naturaleza.(Aire, agua, tierra fuego )

La physis, así pues, consiste en un mismo destruirse, o más precisamente, en el devenir, en tanto que el destruirse es al propio tiempo un renacer. Este mito del eterno retorno se explicita, a veces, en forma estrictamente circular. Pero en otras ocasiones, como un camino de ida y vuelta hacia arriba y hacia abajo, en todo caso, la imagen del proceso cósmico, que Heráclito utiliza, el fuego, no es solo un fenómeno físico, sí sólo un principio de vida, fenómenos ambos que ciertamente realizan la idea del cambio incesante y permiten la operación de metamorfosis de unos en otros. 
1.1.1.5 Parmenides de Elea (540-470 a.C.) 
Natural de Elea y discípulo de Jenófanes. Lo cierto es que la “obra sobre la naturaleza” de Parménides ha recibido múltiples y contradictorias interpretaciones.  La estructura formal de su obra sobre la naturaleza es: primero, una introducción metafórica y, después, el discurso de la diosa, dividido en dos partes que revelan, respectivamente, el camino de la verdad para acceder al ser y el de la opinión, que no conduce a nada.  La interpretación tradicional de Platón y Aristoteles considera que el ser de Parménides, propiamente dicho es “lo inmóvil”, que se contrapone a la movilidad de las cosas sensibles.

El pensamiento de Parménides sobre el ser se podría sintetizar en los siguientes principios:

· Se ha de pensar y decir siempre que solo el ser es, porque es ser, en cambio la nada no es, el ser es y el no ser no es. 

· Lo mismo es el pensar y el ser, el pensamiento es un reflejo del mundo de los objetos, y por tanto el pensar debe coincidir con el ser.

· Se da un ser compacto, que es uno y todo, no hay pluralidad de seres ni movimientos. El ser es uno y siempre el mismo.
La cosmología de Parménides en resumen es una negación cualificada de todas de las cosmologías de sus precesores, cuya destrucción dialéctica conduce progresivamente a la afirmación  de unidad y unicidad de la Physis (monismo radical). Parménides trata de determinar las cualidades físicas (cosmológicas) de la sustancia única que constituye realmente el universo por dos procedimientos o métodos (uno que afirma y otro que desautoriza)
El dualismo cosmológico de la sustancia
1.1.1.6 Pitágoras de Samos (570 a.C.) 
Formo una gran hermandad que se llamaron los pitagóricos de carácter filosófico-místico y Vivian en comunidades. Tenían unas normas muy estrictas y unas creencias accesibles únicamente a los iniciados.

La vía de purificación consiste en una práctica ascética rigurosa, el trabajo intelectual (dedicación a las matemáticas y a la filosofía), el cultivo de la música la práctica de la gimnasia.

Los llamados pitagóricos se dedicaron a las matemáticas y fueron los primeros en hacerlas progresar y, absortos en su estudio, creyeron que sus principios eran los principios de todas las cosas. El hecho de que el nombre de Pitágoras sirva para bautizar uno de los teoremas fundamentales de la geometría no es un accidente. En su escuela se hicieron descubrimientos matemáticos de importancia como la ley de formación de progresiones por adición y multiplicación y la teoría de las proporciones (aritmética, geometría, y armónica). 
Pluralismo cosmológico de la sustancia
1.1.1.7 Empedocles de Agrigento (profeta o filósofo)

Según él, son cuatro las sustancias fundamentales que constituyen el principio de los seres; fuego, agua, aire y tierra, estos elementos son irreductibles entre sí. El origen la destrucción y los cambios en los seres se explican por mezcla o separación de partículas desprendidas de cuatro raíces originales. 

Empédocles intenta encontrar una transacción entre Heráclito, Parménides y los pitagóricos. Con el primero afirma que hay cambio (mezcla y separación) con el segundo que los elementos que cambian son eternos; y con los terceros que son varios y enfrentados entre sí. Su pluralismo de la mezcla es, a su vez, una mezcla.

La cosmología de Empédocles, así, pues, se comprende en sus líneas maestras por la aplicación del principio cosmológico de conservación a un conjunto de argumentos presupuestos como sustancias irreductibles, múltiples, pero finitas, postuladas como homónimas a los contenidos efectivos de la physis, pero, ¿en virtud de que se producen las mezclas y separaciones de las sustancias?
1.1.1.8 Anaxagoras de Clasomene (500-428)
Es el primer filósofo que va a Atenas, amigo de Pericles.  Preocupado también por el constitutivo último de los seres, piensa que nada puede provenir de una materia distinta a la que le constituye. ¿Cómo va a ser posible que un pelo provenga de lo que no es pelo o la carne de lo que no es carne? Anaxágoras, en efecto delimita desde el principio los elementos de los que parte la ley de la mezcla y de la separación, ley de la atracción de lo semejante por lo semejante y axioma de multiplicidad.

Se nos ofrece de este modo una explicación totalmente mecánica y causal de la physis, de la que desaparecen no solo las fuerzas misteriosas (el amor y el odio), sino también los procesos ocultos como la metamorfosis. Para Anaxágoras no existe verdadero cambio sustancial. Eso significa que existen tantas sustancias diferentes como realidades distintas pueden encontrarse y aún más. No cabe la menor duda de que nos hallamos ante una concepción de la physis netamente pluralista (pues no solo sus semillas son infinitas, sino innumerables sus partes y sus cualidades o cosas), cosmológica e incluso fiscalista por su mecanismo causal, a pesar del Nous. La ordenación del mundo, del cosmos no es casual ni puramente mecánica; es obra de una inteligencia superior al mundo material: el Nous es espiritual, es el principio del movimiento y del orden universal, es infinito, autosuficiente, omnisciente y todopoderoso.
1.1.1.9 Demócrito y leu cipo 
Ambos son representantes de la escuela atomista. El atomismo viene a construir el desarrollo más cientificista  de la filosofía de Empédocles, y en general, de todas las doctrinas pre-áticas.
Según la opinión existe el calor y existe el frio, existe el calor, lo dulce y lo amargo; pero según la verdad solo existen los individuales y el vacío. Estas distinciones entre cualidades secundarias y primarias de aspectos renacentistas realmente hallan su base en la distinción parmeneida entre opinión y verdad. Solo así resulta posible explicar el cambio de las apariencias en nuestro mundo y en cualquier otro.  
Demócrito pensaba que los átomos se habían desplazado en el vacío desde siempre, eternamente. El alma es un conjunto de átomos. De los cuerpos se desprenden constantemente una especie de pequeñísimas imágenes que penetran por los poros de los órganos sensoriales y, al encontrarse con los átomos del alma, originan el conocimiento sensible. El pensamiento consiste en un movimiento de átomos sumamente rápido y sutil.

Monismo y dualismo antropológicos en el periodo sofistico
Hacia mediados del siglo V a.C. el concepto de physis sufre entre los griegos una profunda transformación semántica. Globalmente suele inscribírsela en el llamado “giro antropológico” que la época registra, justamente personificado en la actitud de Sócrates, que Jenofonte nos transmite.
El hecho cultural más descollante del siglo V a.C. es, sin duda, la aparición de un nuevo personaje: el sofista. En el movimiento sofistico se encuentra “el origen de la educación en el sentido estricto de la palabra. Los sofistas son, en efecto, los primeros que utilizan técnicas pedagógicas en sus clases. 
1.1.1.10 Protagoras de Abdea (481-411 a.C.)

La doctrina de Protágoras suele calificarse como relativismo en base a su principio más famoso, recogido por platón .donde sintetizo magistralmente estas ideas en una célebre sentencia. “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en tanto que son, de las que no son en cuanto que no son”. Tal como las cosas me parecen a mí, así son para mí, tal como las cosas se parecen a ti, así son para ti, por consiguiente existen solo opiniones, no verdades.
El fenómeno, la apariencia dice Hegel interpretando a Protágoras no es el ser sensible, sino que, al establecer esto como, lo que aparece,  establezco al mismo tiempo, su no ser. Y Protágoras mismo precisa: cuando sopla el viento, unos tiemblan y otros no, por tanto, que este viento sea en sí mismo frio, ni que no lo sea. La verdad es solamente aquello que se manifiesta ante la conciencia, “nada es en sí”. No se trata, en efecto, de una mera declaración de escepticismo o agnosticismo, sino de una verdadera negación de las sustancias divinas, pues si el hombre es la medida de todo, lo que no le aparece en modo alguno, sencillamente no es.
1.1.1.11 Gorgias De Leontini (482-395) 
Fue un gran retorico; pero escribió también una obra filosófica con el título “sobre el ser o sobre la naturaleza” de la cual se conserva un fragmento. Gorgias llega así a un nihilismo filosófico completo, utilizando las tesis eleáticas acerca del ser y reduciéndolas al absurdo. 

Defiende tres tesis: 

· Nada existe

· Aunque algo existiera, no sería cognoscible

· Aunque algo pudiera ser conocido, no podría ser expresado.

La dialéctica de Gorgias encierra una verdad completa, según ha reconocido un pensador tan serio como Hegel, sus negaciones le conducen positivamente a una posición determinada acerca de la physis, en la primera, demuestra que nada existe; en la segunda, que, aun suponiendo que algo existiera, no se podría conocer; en la tercera, que, aun suponiendo que existiera y se lo pudiera conocer, no se podría comunicar. Estas demostraciones de Gorgias están hechas completamente en serio y no son un mero ejercicio retorico.
Después de demostrar la existencia de toda realidad objetivamente, pasa a probar la inanidad subjetiva de todo conocimiento sobre la physis. Pero si la physis es una nada, ni siquiera el criterio de Protágoras es criterio. No resulta extraño, por consiguiente, que en el transcurso de su larga vida Gorgias cambie la opinión y comience a inyectarle un nuevo significado a la physis, al objeto de establecer criterios sociales y políticos, es decir, prácticos.
HOMBRE Y SOCIEDAD EN EL PENASMIENTO GRIEGO

Sócrates (399)

El tiempo de nacimiento de Sócrates resulta determinado por la edad que tenía en la fecha de su condena. En Atenas completo sus estudios enfocados en geometría y astronomía, se mantuvo alejado de la vida política, su vocación la consagro y la mantuvo fiel hasta el final, declarando al tribunal que se disponía a condenarle que no la habría en ningún caso dejado, fue la filosofía. Sin embargo, este hombre, que dedico a la filosofía toda su existencia y murió por ella, no escribió nada. Es esta indudablemente la más grande paradoja de la filosofía griega. Si Sócrates no escribió nada, fue porque le pareció que la investigación filosófica, tal como el la entendía y practicaba, no podía llevarse adelante o continuarse después de él, mediante unos escritos. Si Sócrates renuncio a escribir, ello fue debido, por tanto a su misma actitud filosófica y forma parte esencial de tal actitud.

1.1.1.12 El “conócete a ti mismo” y la ironía
Sócrates ha llamado a la filosofía del cielo y de la tierra, expresan exactamente el carácter de la investigación socrática, tiene por objeto exclusivamente al hombre y su mundo, esto es la comunidad en que vive. Su misión es la de promover en el hombre la investigación en torno al hombre. Esta investigación debe tender a poner al hombre, a cada hombre individual, en claro consigo mismo y a llevar al reconocimiento de sus límites y a hacerlo justo y solidario con los demás. La primera condición de este examen es el reconocimiento de la propia ignorancia. cuando Sócrates supo de la respuesta del oráculo, que le proclamaba el hombre más sabio de todos, sorprendido se fue a interrogar a los que parecían sabios y se dio cuenta de que la sabiduría de estos era nula. Ningún hombre sabe nada pero es sabio únicamente quien sabe que no sabe, no quien se figura saber e ignora así hasta su misma ignorancia. 

1.1.1.13 La mayéutica
Sócrates no se propone comunicar una doctrina o un conjunto de doctrinas, su arte consiste esencialmente en averiguar por todos los medios si su interlocutor tiene que parir algo fantástico y falso o genuino y verdadero. Él se declara estéril de sabiduría. Este arte mayéutica no es en realidad más que el arte de la investigación en común, el hombre no puede llegar por si solo a ponerse en claro consigo mismo. La mayéutica es, por el contrario, parecida a la medicina, que no se preocupa si causa dolores al paciente, con tal de conservar o restablecer su salud. 

1.1.1.14 Ciencia y virtud
La búsqueda de sí mismo es al propio tiempo búsqueda del verdadero saber y de la mejor manera de vivir, saber y virtud se identifican, según Sócrates, el hombre no puede tender más que a saber lo que debe hacer o lo que debe ser; y tal saber es la virtud misma. La mayor parte de los hombres creen que sabiduría y virtud son dos cosas distintas, que el saber no posee ningún poder directivo sobre el hombre y que el hombre, aun cuando sabe lo que es el bien, puede verse subyugado por el placer y alejarse de la virtud. Un error de juicio, es decir, la ignorancia, es base de toda culpa y de todo vicio. Quien verdaderamente sabe, formula bien sus cálculos, escoge en cada caso el placer mayor, aquel que no puede ocasionarle ni dolor ni daño; y solo es tal el placer de la virtud.
1.1.1.15 La religión de Sócrates
Para Sócrates filosofar es una misión divina, una tarea que le confió un mandato divino. Habla de un demonio y este se interpreta como la voz de la conciencia; en realidad es el sentimiento de una investidura recibida de lo alto, propio de quien ha abrazado una misión con todas sus fuerzas. En la investigación socrática en calidad de sentimiento de lo trascendente, de lo que está más allá del hombre, superior del hombre, que le guía desde lo alto y le ofrece una garantía providencial. 
Pero ciertamente la divinidad de que habla Sócrates no es la de la religión popular de los griegos. Admite a los dioses solo porque admite a la divinidad no ve en ellos más que encarnaciones y expresiones del único principio divino, al cual se pueden pedir no ya bienes materiales, sino el bien, aquel que solo es tal para el hombre, la virtud. Y en realidad su fe religiosa no es más que su filosofía. 
Platón: (nació en Atenas el 428 a de a.C.)
Fue discípulo de Sócrates  hasta el año 399, año decisivo en la vida de platón, después de la caída de los treinta, la restauración de la democracia incito a platón a la vida política, pero el proceso y la condena de Sócrates, hizo meditar a platón no ceso de hacerlo sobre el modo como sería posible mejorar la condición de la vida política y la entera constitución del estado, pero difirió su intervención activa para un momento oportuno.

Platón murió en el 347, a los 81 años. La última visita que recibió fue la de un caldeo. Platón que ya tenía fiebre hizo al huésped una señal con el dedo. Observo cortésmente que solo los griegos entendían de medida y de ritmo. Durante la noche le siguió la fiebre y aquella misma noche murió platón. 

1.1.1.16 Problemas y autenticidad de los escritos
La tradición nos ha conservado de Platón una apología de Sócrates, treinta y cuatro diálogos y trece cartas, algunos otros diálogos y una colección de definiciones quedaron fuera de las tetralogías, puesto que ya en la antigüedad se les consideraba espurios. Los criterios para juzgar la autenticidad de las obras platónicas son los siguientes. La tradición, los testimonios antiguos, el contenido doctrinal, el valor artístico, la forma lingüística. 

La tradición: que los escritos antiguos se hayan considerado auténticos. 
Los testimonios antiguos: Particular valor probatorio poseen las citas de Aristóteles.

Contenido doctrinal: este criterio es muy dudoso, por el hecho de conocer la doctrina de Platón gracias a sus obras.

Valor artístico: platón es un artista muy grande y cada dialogo suyo es obra no solo de pensamiento, sino también de poesía.
La forma lingüística: el uso de expresiones peculiares, palabras, pueden suministrar algún indicio, por lo menos, sobre la autenticidad de los diálogos.

1.1.1.17 Sócrates y Platón
La fidelidad a la enseñanza y a la persona de Sócrates es el carácter dominante de toda la actividad filosófica de platón. Ciertamente no todas las doctrinas filosóficas de platón pueden atribuirse a Sócrates; incluso las doctrinas típicas y fundamentales del platonismo no tienen nada que ver con la letra de la enseñanza socrática. Frente a esta fidelidad, que nadie tiene que ver con una concordancia de fórmulas doctrinales, pero que se manifiesta en la tentativa siempre renovada de profundizar una figura de hombre que ante los ojos de platón, ha personificado la filosofía como investigación, parece muy pobre el esquema en el cual se ha acostumbrado a encerrar la relación entre Sócrates y Platón.

1.1.1.18 La polémica contra los sofistas
La tesis que el precedente grupo de diálogos sugiere indirectamente, la unidad de la virtud y su reducción al saber, se plantea positivamente y se muestra en el Protágoras que se llama maestro de la virtud, Sócrates opone que la virtud de que habla Protágoras no es ciencia, sino un simple conjunto de habilidades adquiridas accidentalmente por experiencia. El Protágoras ha negado a la enseñanza sofistica todo valor educativo y formativo y a la misma sofistica todo contenido humano. 

1.1.1.19 El aprender y sus objetos (las ideas)

Al problema del aprender está dedicado  el Menón, según el principio erístico, no se puede aprender ni lo que sabe ni lo que no se sabe: puesto que nadie busca saber lo que ya sabe y nadie puede buscar saber si no sabe que buscar. La doctrina de los sofistas nos vuelve perezosos, porque nos aleja de la investigación; el mito del alma inmortal y del aprender y a recordar, el teorema de Pitágoras. Pero el mito de la anamnesis como la doctrina de la unidad de la naturaleza los presenta platón explícitamente como hipótesis.

1.1.1.20 La justicia
Todos los temas especulativos y los resultados fundamentales de los diálogos precedentes se encuentran recapitulados en la obra máxima de Platón, la república, que los ordena y los conexiona alrededor del motivo central de una comunidad perfecta en la que el individuo encuentra su perfecta formación.

1.1.1.21 El filosofo 
Filósofo es aquel que ama el conocimiento en su totalidad y no solo en alguna de sus partes singulares. ¿Qué es el conocimiento? Lo que absolutamente es, es absolutamente cognoscible; lo que no es de ninguna manera, de ninguna manera es cognoscible.

1.1.1.22 El ser y sus formas
A esta conclusión se llega explícitamente en el sofista, contra los amigos de las ideas, esto es contra la interpretación objetivista de la teoría de las ideas, se afirma decididamente la imposibilidad de que “el ser perfecto este privado de movimiento, de vida, de alma, de inteligencia, y que no viva ni piense”. Es preciso decir que el ser comprende en si la inteligencia.

El ser es común al movimiento y a la quietud; pero ni el movimiento ni la quietud son todo el ser. Cada una de estas determinaciones o formas es idéntica a sí misma, y diversa de la otra.

1.1.1.23 La dialéctica
Es el arte del dialogo; pero el dialogo es para Platón toda operación cognoscitiva, ya que el pensamiento mismo es un dialogo del alma consigo mismo. El primer momento consiste en reducir a una idea única las cosas dispersas y en definir la idea de modo que resulte comunicable a todos.

El momento de la división que consiste “en poder dividir de nuevo la idea en sus especies siguiendo sus articulaciones naturales y evitando destrozar partes como si fuera obra de un mal trinchante, en esta segunda fase, la tarea de la dialéctica consiste en “dividir según géneros y no tomar por distinta una misma forma ni por idéntica una forma diversa” el resultado no queda garantizado en todos los casos.

1.1.1.24 El bien
Ahora bien, según platón, la vida del hombre no puede ser una vida fundada sobre el placer. Una vida tal, que llegaría a excluir hasta la conciencia del placer, es una vida propia de animal, pero no del hombre. Toda mezcla está constituida por dos elementos. Uno es ilimitado, ejemplo, calor, frio, placer, dolor. Otro es el límite, es decir el orden, la medida, el número, que intervienen en la determinación y definición de lo ilimitado.
Aristóteles de Estagira (384-322)
Entro en la escuela de platón, permaneció allí durante más de veinte años, hasta la muerte de su maestro, a la muerte de platón Aristóteles deja la academia y no vuelve más desde entonces el espíritu de platón se desterraba de la escuela y Aristóteles ya no tenía motivo para permanecer fiel a ella. Los escritos aristotélicos se pliegan a la clasificación actual de las ciencias, marcada todavía por la impronta del Estagirita. Escritos sobre lógica, obras de física, la metafísica formada por 14 libros, obras de biología, obras de Psicología, escritos sobre moral, ciencias sociales, la política en ocho libros, la retórica y la poética.
1.1.1.25 Filosofía primera: su posibilidad y su principio
El primer grupo de investigaciones emprendidas por Aristóteles en la metafísica versa precisamente sobre la posibilidad y sobre el principio de una ciencia del ser. Aristóteles se preocupa en primer término de definir el lugar que ocupa esta ciencia en el sistema del saber y sus relaciones con las demás ciencias. Entre las ciencias de lo posible, la política y la ética tienen por objeto las acciones y se llaman, por lo tanto, prácticas; las artes tienen por finalidad la producción de cosas y se llaman poéticas.
1.1.1.26 La sustancia
Tal es el tema del principal grupo de investigaciones en la Metafísica. En el nudo de las investigaciones, que en los varios escritos que componen la Metafísica se entrelazan al acaso, volviendo a empezar a menudo la discusión de la conclusión del problema fundamental, entendida así, la sustancia manifiesta el aspecto más íntimo del pensamiento de platón, según platón si el ser vale, si posee un valor gracias al cual se pone como norma, esto ocurre, no porque es ser, sino porque es bien; lo que constituye en cuanto ser es el bien, el valor en sí mismo.
1.1.1.27 La sustancia como causa del devenir
Con la indagación sobre la naturaleza de la sustancia se enlaza en la Metafísica la indagación en torno a las sustancias particulares. Es necesario partir de las cosas que son más cognoscibles para el hombre, a fin de alcanzar aquellas que son más cognoscibles en sí. Todo lo que deviene posee una causa eficiente que es el punto de partida y el principio del devenir; llega a ser algo (esfera o circulo) que es la forma o punto de llegada del devenir, y deviene a partir de algo, que no es la simple privación de esta forma, sino su posibilidad o potencia y se llama materia.  

1.1.1.28 Potencia y acto
La función de la sustancia en el devenir confiere a la sustancia misma un nuevo significado. La sustancia adquiere un valor dinámico, se identifica con el fin, con la acción creadora que forma la materia, con la realidad concreta de cada ser en que el devenir se verifica. En tal sentido la sustancia es acto.

Aristóteles identifica la materia con la potencia, la forma con el acto. La potencia es en general la posibilidad de producir un cambio o de sufrirlo. Hay la potencia activa, que consiste en la capacidad de producir un cambio. Y la potencia pasiva, que consiste en la capacidad de sufrir un cambio, la potencia pasiva es propia de la materia; la potencia activa es propia del principio de acción o causa eficiente. El acto es, en cambio, la existencia misma del objeto. Este se halla con respecto a la potencia.
El acto es anterior a la potencia. Lo es con respecto al tiempo: ya que es verdad que la semilla (potencia) es antes que la planta, la capacidad de ver antes que el acto de ver; pero la semilla no puede proceder más que de una planta y la capacidad de ver no puede ser propia más que de un ojo que ve.

1.1.1.29 La sustancia inmóvil
A la filosofía como teoría de la sustancia compete evidentemente no solo la tarea de considerar la naturaleza de la sustancia, sus determinaciones fundamentales y su función en el devenir, sino también la de clasificar las sustancias determinadas existentes en el mundo, que son objeto de las ciencias particulares y de tomar como objeto de estudio aquella o aquellas de estas que se salen del ámbito de las demás ciencias. Este acto puro o primer motor no tiene magnitud, ni, por tanto, partes y es indivisible.
La existencia de una sustancia inmóvil es demostrada por Aristóteles tanto en la metafísica como en la física mediante la necesidad de explicar la continuidad y la eternidad del movimiento celeste.

1.1.1.30 La sustancia física 
La palabra metafísica acuñada probablemente por un peripatético anterior a Adónico, dice: que los escritos de Aristóteles, se colocaron después de la física pero expresa también el motivo fundamental de la filosofía primera, la cual se ocupa de las sustancias inmóviles, partiendo de las apariencias sensibles tiene un objeto específico pues concierne a todo tipo y especie de objeto y sin embargo sobre cualquier tesis y de defenderla. La retórica deliberativa se refiere a cosas futuras y debe persuadir o disuadir demostrando que algo es útil o pernicioso. La retórica judicial se refiere a hechos acaecidos en el pasado y su objeto es acusar o defender, persuadiendo de que tales hechos son justos o injustos.

1.1.1.31 La poética
Aristóteles define la poesía y, en general, el arte, como imitación. Pero la imitación puede hacerse con medios diversos y puede referirse a diversos objetos. Además de estas determinaciones generales del concepto de la imitación, la poesía de Aristóteles, es la pate que ha llegado hasta nosotros, no contiene más que la teoría de la tragedia.

1.1.1.32 La lógica
La organización del saber en un sistema de ciencias, cada una de las cuales se constituye con relativa independencia de las demás, planteaba a Aristóteles el problema de la forma general de la ciencia. Es evidente que estas especies de ciencia, en cuanto son todas igualmente ciencias, poseen en común la forma, es la naturaleza de su proceder. y está dominada por la preocupación de “salvar los fenómenos”.
1.1.1.33 El alma
Una parte de la física es la que estudia el alma. El alma pertenece a la física en cuanto es forma incorporada a la materia. El alma es una sustancia que informa y vivifica a un determinado cuerpo. Es definida como el acto primero de un cuerpo que tiene la vida en potencia. El alma es al cuerpo lo que el acto de la visión al órgano visual; es la realización final de la capacidad propia de un cuerpo orgánico.
1.1.1.34 La ética
Los fines de las actividades humanas son múltiples y algunos de ellos son deseados solamente en vista de fines superiores; pero debe existir un fin supremo que es deseado por sí mismo, y no solamente como condición o medio para un fin ulterior. Si los otros fines son bienes, este es el bien supremo, del cual dependen todos los otros. Y Aristóteles no duda de que este fin sea la felicidad.
1.1.1.35 La política
La virtud no es realizable, según Aristóteles, fuera de la vida en la sociedad, esto es el estado. El origen de la vida social es que el individuo no se basta así mismo: no solo en el sentido que no puede por sí solo proveer a sus necesidades, sino también en el sentido que no puede por sí solo, esto es, fuera de la disciplina impuesta por las leyes y por la educación, alcanzar la virtud.

1.1.1.36 La retorica
Entre las artes necesarias a la vida social está la retórica. Es afín a la dialéctica: al igual que la dialéctica, no tiene un objeto específico pues concierne a todo tipo y especie de objeto y sin embargo es propia de todos los hombres porque todos “se ocupan de investigar sobre cualquier tesis y de defenderla, de  defenderse y de acusar”.
Escuela peripatética
Así como la vieja academia continuó la última fase de la enseñanza platónica, la escuela peripatética presenta las características del último periodo de la actividad de Aristóteles, dedicado principalmente a la organización del trabajo científico y a las investigaciones particulares. A la muerte de Aristóteles, sucedió al maestro, en la dirección de la escuela, Teofrasto de Ereso, que la dirigió hasta su muerte, ocurrida entre el 288 y el 286, a.C. Teofrasto ha formulado numerosas críticas o puntos concretos de la doctrina Aristotélica; pero se ha mantenido fiel a la enseñanza fundamental del maestro. Contra el finalismo universal de las cosas, profesado por Aristóteles, observo que muchas cosas en la naturaleza, no obedecen a la tendencia hacia el fin. En cambio defendió la doctrina aristotélica de la eternidad del mundo contra las objeciones que se le venían haciendo. 

En la obra “los caracteres” que probablemente no nos ha llegado en su forma original, sino en una redacción retocada, describe con cierta agudeza treinta tipos de caracteres morales, puede decirse que Teofrasto aplico a la vida moral en esta obra, el mismo método descriptivo empleado por él en el estudio de la Botánica. 
El estoicismo
De las tres grandes escuelas post-aristotélicas, desde el punto de vista histórico, la estoica es la más importante de ellas. La influencia del estoicismo había sido decisiva en el último periodo de la filosofía griega en que las corrientes neoplatónicas hacen propias muchas de sus doctrinas, en la patrística, en la escolástica árabe y latina, en el renacimiento. Esta doctrina ha servido de fundamento a todas las elaboraciones teológicas que se han producido desde el platonismo en adelante y ha valido como criterio interpretativo del propio aristotelismo. El fundador de la escuela fue Zenón de citium, se conoce con verosimilitud el año de su nacimiento: 336 a.C. 
1.1.1.37 Caracteres de la filosofía estoica

El fundador del estoicismo, Zenón, tuvo por maestro y modelo de vida el Cínico Crates. Esto explica la orientación general del estoicismo, el cual se presenta como continuación y complemento de la doctrina cínica. Al igual que los cínicos, los estoicos no buscan ya la ciencia, sino la felicidad por medio de la virtud. Pero consideran que para alcanzar felicidad y virtud se necesita la ciencia.  
HISTORIA DEL PENSAMIENTO MEDIEVAL (FILOSOFIA PATRISTICA O MEDIEVAL)

EL CRISTIANISMO Y LA FILOSOFIA  
Ante la historia del pensamiento medieval caben dos actitudes valorativas contradictorias: la de los apologistas, y la de los detractores. Quienes en nombre de la ciencia y la razón lo tildan, sin más de época tenebrosa, pero quienes en nombre de la religión, cristiana y a veces del irracionalismo, cantan entusiastas, los méritos de la época, tres temas nos parece importantes destacar, el hundimiento de la ciencia antigua, la disputa en torno a la filosofía cristiana, y la sacralización de los textos.
El colapso de la ciencia antigua, es un hecho que al final de la edad antigua la ciencia griega, cuyos últimos detalles se producen en el periodo helenístico, llega a su ocaso, los autores marxistas al preguntarse por las causas de este fenómeno, señalan unánimemente un responsable, “el modo de producción esclavista”. De este modo, al bloqueo de las propias posibilidades internas de la ciencia antigua, contribuyeron decisivamente las “religiones”, que centraron obsesivamente los problemas en la mísera situación del hombre que había que remediar, y ese remedio era divino, venia de lo alto, no del esfuerzo del hombre. 
Religión y razón
El cristianismo no es un movimiento filosófico sino una religión de salvación. La salvación es un remedio que no aporta la razón, sino una fuerza exógena de naturaleza divina. El mundo que componen todas las cosas es uno. Uno es el dios extendido por doquier, una la sustancia, una la ley, una la razón común a todos los seres inteligentes, una la verdad, puesto que una es la perfección de todos los seres de una misma familia que participan de la misma razón.

La conciencia filosófica no es nunca una conciencia pura que busca los enigmas de una realidad absoluta, sino que tiene sus raíces en otras formas de conciencia históricas. La filosofía que se constituye después de la filosofía griega es una filosofía implantada sobre un suelo trabajado por el cristianismo. En este sentido si puede hablarse de filosofía cristiana.
PENSADORES CRISTIANOS FRENTE A LA FILOSOFIA

Los pensadores cristianos de los primeros siglos reaccionan de modo muy diverso frente a la filosofía griega.

Clemente de Alejandría

Se dirige a un filósofo griego y le dice: te enseñare el logos y los misterios del logos, recurriendo a tus propios conceptos.

Juan Damasceno 
“No es prohibido sacar provecho de los griegos paganos, seamos comerciantes astutos que atesoran la moneda de oro y rechazan la falsa, recojan los buenos textos que han escrito y echemos a los perros las divinidades ridículas carentes de interés”.

Es un hecho que los escritos cristianos al intentar comprender teológicamente su fe, no tuvieron más remedio que enfrentarse con los conceptos filosóficos griegos, primero de la tradición platónica y luego de la tradición aristotélica.

Orígenes 
Concibe un desarrollo del universo con resonancias estoicas. El padre engendra al verbo, quien a su vez engendra otros seres espirituales y libres, los ciclos cósmicos se suceden. Las almas alternan un proceso de encarnación y liberación. Pero en conjunto el bien va predominando, y todo volverá al estado de inocencia de la creación original, nuestro mundo no es ni el primero ni el último.
LA FILOSOFIA CRISTIANA

Según ha quedado antes señalado, los cristianos han partido del hecho de la fe para acometer su intelección mediante el instrumental griego. Pero ocurre que la nueva conciencia religiosa, que durante varios siglos va a ser el suelo en que se implanta la conciencia filosófica de la humanidad, va a aportar elementos radicalmente nuevos que contribuirán a modificar la razón griega.

Dios
El Dios cristiano surge de la operación de identificación del ser y el pensar. En la tradición platónica griega el ser no era divino ni era el centro ontológico, y el dios, el Demiurgo, no era el ser. Es decir el ser no era sujeto.

En el cristianismo se postula un centro donde brota todo ser, un ser por esencia, y además este ser es un sujeto, es una persona. Dios es un espíritu real constituido con elementos propios de la interioridad humana (pensar amar) proyectado como ser esencial en el centro donde se origina toda realidad.
SAN AGUSTIN (354-430)
1.1.2 La verdad: 
Las sensaciones que recogen nuestros sentidos nos proporcionan información sobre aspectos inestables del mundo. Pero las verdades son estructuras, inmutables necesarias y eternas. La verdad no radica en las cosas mudables, pero tampoco radica en mi contextura psicológica que tampoco es necesario. Las verdades trascienden a la materia y trascienden al psiquismo.

1.1.3 El orden: 
El universo esta jerarquizado en una serie de grados según un orden total, nada se escapa a esta ordenación, pues incluso el error y el mal son absorbidos por el orden que los domina y forman parte de él.
1.1.4  El hombre: 
Esta triple estructura se repite en el hombre, que es un microcosmos que recapitula el universo. “el hombre se compone de espíritu, alma y cuerpo. La vida del hombre tiene una estructura ternaria que es el reflejo de la vida de la trinidad. El hombre es como el padre, de ese ser brota un conocimiento de sí mismo, como el verbo y de la relación del ser con la inteligencia surge un querer, como el espíritu santo.
1.1.5 La creación: 
La matera no es previa a las cosas ni tampoco es ningún mal, sino que ella misma es creada con las cosas. Dios contiene en su verbo los modelos de todos los seres posibles. Estos modelos son las ideas posibles.
1.1.6 Dios: 
Dios es inefable, es más fácil decir lo que no es que decir lo que es, “que vuestro corazón supere todas las ideas recibidas, que vuestro esfuerzo sobrepase todas las nociones corrientes. 
1.1.7 La gracia: 

Pelagio tiene un sentimiento vivo de la libertad del hombre, de su responsabilidad. La transmisión del pecado original no es más que una excusa para eximirnos del esfuerzo y de la acción. 
SANTO TOMAS DE AQUINO Y EL APOGEO DE LA ESCOLASTICA (las universidades) (1221-1274)

Sin duda alguna el nacimiento de las universidades es uno de los hechos más importantes que nos ha legado la edad media. Ellas serán las que establezcan las bases de un pensamiento colectivo firme y bien construido que posteriormente se podrá transmitir a las generaciones futuras. Si bien es cierto que habría que señalar el papel que ha desempeñado la enseñanza en todas las épocas, es a partir de ahora cuando las universidades serán un factor de transmisión cultural esencial y de plasmación plena de los conocimientos de unas determinadas épocas culturales y por su puesto de reconocimiento de las distintas teorías científicas, y sobre todo, de las teorías filosóficas.
La filosofía de Tomas de Aquino es uno de esos grandes sistemas filosóficos que han tenido importancia excesiva en comparación con los propios méritos. Esta situación tan unánime de las líneas generales de su filosofía nos hace inmediatamente pensar en toda una serie de motivos exógenos a la propia estructura de dicho sistema.

Por todas las causas, y muchas más que podrían enumerarse, la filosofía de Tomas constituye un sistema de ideas que es necesario ponderar con la máxima objetividad posible. Por una pate tenemos las prolijas interpretaciones de Tomas en las que se parte de su filosofía como la única verdad que ha existido y podría existir, y de este hecho se deriva a continuación el despiece de su sistema filosófico, del que con cada pieza se construye una maquina aparte.
Características generales de las universidades

Tenemos que señalar en primer lugar la gran independencia de casi todas las universidades europeas de los poderes civiles e incluso en muchas ocasiones de los poderes eclesiásticos.  

En ellas se llevó a cabo una discusión autentica, cuya expresión más determinante fue la disputa, que era una especie de entrenamiento del espíritu para que este pudiera llegar a abordar los problemas más difíciles que se iban planteando a lo largo de las clases.
Hay por otra parte una tendencia, latente en todo momento, a separar la enseñanza de temas estrictamente científicos, y desligados de todo tipo de interés religioso, en la que se pide una libertad total y plena, de la enseñanza de cuestiones de carácter religioso y teológico.

1.1.7.1 Filosofía y teología

Los dos polos en los que se centra la atención de Tomas son: filosofía y teología. Tratar de armonizar estos dos polos constituye la tarea de toda su vida, y es que Tomas se encuentra con todo un cumulo de datos “teológicos” elaborados por los padres de la Iglesia, por los filósofos cristianos anteriores a él. Y a la vez se encuentra con <el filósofo> Aristóteles, el filósofo que había elaborado el sistema más potente y mejor acabado hasta la época de Tomas al menos para sus fines. El problema que se le plantea es el de llevar a cabo la conciliación de ambas posturas. Este ajuste que intenta llevar a cabo Tomas se produce con un considerable esfuerzo y conduce a pasiones que rayan la pura herejía. Pero para llevar a cabo este intento fue necesario corromper la filosofía la mayor parte de las veces. En esta ocasión la de Aristóteles, un Aristóteles bastante difícil de acomodar a la doctrina cristiana, por las diferentes versiones que dé el habían llevado a cabo Averroes, bajo esta perspectiva se moverá nuestra interpretación; se trata de ir viendo como resuelve Tomas de Aquino el dilema que se le planteaba entre filosofía y teología, y ver la resolución que le da.
El filósofo solo utiliza la razón y solo puede creer aquello que la razón, cuando funciona por medio de deducciones, le ofrece. No puede haber ningún tipo de autoridad que se imponga a la razón. Su único reino es la razón.

Se parte de un principio indiscutible, evidente, y sobre el que no cabe la menor duda: que el hombre esta ordenado a Dios y este Dios principio no se discute, nada mejor para su conocimiento que la palabra expresada en la revelación divina. Pero además hay otra causa que justifica la teología revelada, y es la rapidez, luego para que con más prontitud y seguridad llegase la salvación a los hombres; fue necesario que a cerca de lo divino se les instruyese por revelación divina.
1.1.7.2 El problema de Dios
Una vez que Tomas ha demarcado los límites y funciones de la razón y la fe, y que ha establecido la propia jerarquía de lo que es más importante a tratar, intenta probar la existencia del tema prioritario por excelencia: DIOS.

1.1.7.3 Las pruebas de la existencia de Dios
Primero toma como base de su argumentación, las demostraciones que son aquellas que “por el efecto venimos en conocimiento de la causa”. Pues aunque la existencia de Dios no sea verdad evidente respecto a nosotros, es, sin embargo, demostrable por los efectos que conocemos. Aunque estos no puedan dárnoslo a conocer tal como es en su esencia.
La existencia de Dios se puede demostrar por cinco vías.” La primera” y más clara se funda en el movimiento. Por consiguiente es necesario llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y este es el que todos entendemos por DIOS.

“La segunda vía” se basa en la causalidad eficiente: hallamos en este mundo de lo sensible un orden determinado entre las causas eficientes. Por consiguiente, es necesario que exista una causa eficiente primera a la que todos llaman DIOS.
“La tercera vía” considerada el ser posible o contingente y el necesario. Hallamos en la naturaleza cosas que pueden existir o no existir. Por consiguiente, no todos los seres son posibles o contingentes sino que dentro de ellos debe haber uno que sea necesario por sí mismo, y que sea causa de la necesidad de los demás, a la cual todos llaman DIOS.

“La cuarta vía” considera los grados de perfección que hay en los seres. Por tanto ha de existir algo que se verisimo, nobilísimo y optimo, y por ello ente o ser supremo… existe por consiguiente, algo que es para todas las cosas causa de su ser, de su bondad y de todas sus perfecciones. Que es DIOS. 

“La quinta vía” se toma del gobierno del mundo. Ahora bien, lo que carece de conocimiento no tiende a un fin si no lo dirige alguien que entienda y conozca, a la manera como el arquero dirige la flecha. Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas naturales a su fin, y a este lo llamamos DIOS.

1.1.7.4 El problema del hombre (el ser y el conocer del hombre)

Los ángeles se encuentran, en el proceso de la creación, en la cúspide de todo lo creado, de aquí que su importancia sea esencial. Por esto a continuación viene el estudio del hombre, estudio que había que seguir al de los ángeles y que posee unas notas que le caracterizan frente de os seres.
En primer lugar el hombre está compuesto de sustancia corporal y espiritual. A partir de esta composición dicotómica, Tomas construye, siguiendo casi en todo a Aristoteles, la arquitectura del hombre. Todo ser está compuesto de un sustrato que es “la materia prima”. Esta teoría se ha considerado hile mórfica. Esta dicotomía la vemos también en la operación intelectual “que es causada por los sentidos en lo que concierne a las imágenes”. La nota esencial del conocimiento es la abstracción. Esta operación es obra del entendimiento y no de los sentidos, pues los sentidos perciben lo singular y el entendimiento lo universal. 
1.1.7.5 La escolástica en el siglo XIV

Los tomistas vieron siempre en la condenación de 219 proposiciones averroístas y aristotelizantes como el germen de la crisis escolástica del siglo XIV.

La palabra escolástica designa la filosofía cristiana de la edad media. El nombre scholasticus indico en los primeros siglos de la edad media el maestro de artes liberales, esto es, de las disciplinas que continúan el trivio (gramática, lógica o dialéctica y retorica) y el cuadrivio (geometría, aritmética, astronomía y música).

Por esta razón habría iniciado Duns escoto su ataque franco a las tesis conciliadoras entre ciencia y fe, filosofía y dogma, helenismo y cristianismo, propugnadas por el angélico. Agustinos y franciscanos saludaron siempre, este giro voluntarista como una consecuencia y rigurosa toma de conciencia de la idea cristiana de creación.

1.1.7.6 Valoraciones y proliferación de teorías
Los historiadores de la filosofía medieval han acusado con excesiva frecuencia al siglo XIV de envejecimiento, decadencia agotamiento, pero quizás lo que no les perdonan estos historiadores a los escolásticos tardíos es que hayan demolido desde dentro los confortables edificios desde cuyas ruinas sigue pensando la historia nostálgicamente.   En esta línea, numerosas investigaciones recientes han sacado a la luz multitud de ideas y soluciones nuevas creadas por la actitud “ficcionalista” de los hombres del siglo XIV. Por lo demás cada vez está más claro que su exigente sentido de la demostración justifica con creses su hipercriticismo.
1.1.7.7 Sentido de la filosofía escotista
Escoto conjuga hábilmente elementos aristotélicos con la tradición agustiniana de su orden religiosa (amor y caridad como valores) en una síntesis original muy receptiva a las tendencias de los nuevos tiempos, por cuanto reduce el campo de la filosofía en favor de la teología. La dificultad ofrece dos caras; una la necesidad de evitar las condenaciones de 1277. Y otra la necesidad de fundamentar filosóficamente el contingentismo cristiano, sin incurrir en el dualismo platónico entre el sensible y lo inteligible a la manera de Enrique de Gante.

1.1.7.8 Primado de la fe sobre la razón
En esta cuestión parece existir una controversia entre filósofos y teólogos. Los filósofos sostienen la perfección de la naturaleza y niegan la necesidad de un perfeccionamiento sobrenatural. Los teólogos, en cambio, reconocen que la naturaleza es defectuosa, que necesita de la gracia y que la perfección es sobrenatural.

Si la teología debe conducirnos a la salvación, verdadero fin de la vida, debe depararnos un conocimiento práctico, una sabiduría más alta que todo lo que la ciencia pueda enseñarnos. Esta sabiduría debe estar vedada a la razón pura, porque si la filosofía bastase para salvar al hombre, entonces la revelación seria superflua y la religión innecesaria. De ahí que Duns escoto, en conformidad con la tradición franciscana, sostenga la primacía del conocimiento teológico, de la fe y de la revelación sobre el conocimiento limitado de las ciencias teóricas, de la filosofía y de la razón.  

GUILLERMO DE OCKHAM Y LA CRISIS DE LA ESCOLASTICA
La influencia del pensamiento de Ockham comienza a sentirse a partir de 1340, las citas de sus obras se multiplican dentro del movimiento nominalista hasta convertirse en señas de identidad de un nuevo “colegio invisible” críticamente enfrentado con el tomismo y el escotismo. Con un rigor lógico y una inflexibilidad absoluta, el edificio entero de la metafísica del siglo XIII, en el que se armonizaban íntimamente fe y razón, contribuyendo así decisivamente al descalabramiento de la escolástica.
La crítica de Ockham a la metafísica escolástica
La univocidad del ser, la identidad entre esencia y existencia, la actualidad de la materia prima, la pluralidad de formas, la negación de la materia como principio de individuación, el conocimiento directo del singular, la inutilidad de los fantasmas de la imaginación, la imposibilidad de probar la inmortalidad del alma y la omnipotencia de Dios. Pero el sentido y el fundamento de estas tesis han sufrido una profunda inversión, que las hace conceptualmente diferentes, aunque literalmente parezcan las mismas. De este modo, la tesis central de la metafísica escotista, la univocidad del ser, sede su puesto a un postulado atomista, que pretende ser expresión del realismo más pedestre: en la realidad solo existen individuos particulares, cuya unidad indivisible es evidente por sí misma.
Critica de la teología racional
Puesto que el objeto primario de la mente humana son las cosas materiales o naturalezas dotadas de cuerpo, no cabe experiencia intuitiva alguna de Dios en el estado presente del hombre. Ockham concede, sin embargo, que Dios puede infundir al hombre un conocimiento abstractivo de sí mismo en razón de su omnipotencia. Puesto que todo lo que hace por medio de las creaturas puede hacerlo directamente sin su concurso.

No podemos conocer en sí mismos ni la unidad de Dios, ni su poder infinito, ni la bondad o perfección divinas; sino que lo que conocemos inmediatamente son conceptos que no son realmente Dios, sino que los utilizamos en proposición para representar a Dios. 

Conocimiento cierto de las proposiciones y demostraciones teológicas, en la ínfima medida en que son posibles, nos lo proporciona únicamente la revelación divina aceptada por la fe. 
Lógica y teoría de la ciencia ockhamista
Como lógico brilla Ockham con luz propia, en tanto que sistematizador de la doctrina terminista nominalista, y en tanto que teórico de la inducción. Su summa totius logicae, completa la lógica de su tiempo. Ockham concibe la posibilidad de estudiar la lógica y el conocimiento humano sin referencia a la metafísica y a la teología, gracias a su escisión entre fe y razón. Más aun insiste en el carácter instrumental de la lógica para la filosofía de la naturaleza, alentando de este modo la investigación científica entre sus seguidores.

El movimiento ockhamista y la ciencia moderna
En esta misma dirección Pierre ha subrayado hace tiempo que los escolásticos parisinos del siglo XIV pusieron las bases de la dinámica y astronomía modernas, pues Copérnico, Leonardo da Vinci y Galileo entre otros, tuvieron acceso a las obras impresas de grosetesta. Es cierto que el favor humanista por los griegos eclipso en el renacimiento esa continuidad, pero también que la cosmovisión, que propicio la investigación científica en el otoño de la Edad Media, era muy diferente de la que produjo tan brillantes frutos tres siglos más tarde. Esta actitud epistemológica tiene consecuencias devastadoras para la física, Aristotélica, en la que no se encuentra ni una sola conclusión cierta. A este respecto interesa destacar que en su búsqueda de una “física alternativa”, resucita el sistema atomista, considerando más probable que la estructura material del universo constase de puntos mínimos, infra-sensibles e indivisibles, cuya agregación y dispersión explicarían el movimiento y el cambio sustancial. 
HISTORIA DEL PENSAMIENTO MODERNO

Abarcamos en esta parte, en realidad, tres ciclos filosóficos diferentes. En primer lugar, el renacimiento cuyas fluctuaciones valorativas no le han restado personalidad propia. En segundo lugar, el cartesianismo, el empirismo y la ilustración, que, como movimientos gozan de una relativa autonomía. Finalmente el ciclo de la filosofía alemana queda representado por Kant y Hegel, figuras señeras en la historia del pensamiento occidental. 

FILOSOFÍA Y CIENCIA 
Cuando se pretende minimizar la originalidad del renacimiento y subrayar sus fuertes dependencias del pensamiento medieval, se acierta a corregir la impresión de “ruptura” que los propios renacentistas cultivaron respecto a su pasado inmediato. Pero desde un punto de vista filosófico, la importancia de renacimiento no reside tanto en la recuperación de las fuentes como en la reiteración de los planteamientos y de las actitudes. En este sentido resulta exacto retrotraer la fecha de los comienzos al año de la muerte de Ockham, pues el movimiento que le sucedió sostenía ya la independencia de la “filosofía natural”. Siglos enteros de hábitos mentales no se borran de repente en una sola generación. Pero lo relevante es esa proliferación de concepciones, esa apertura metodológica a nuevas temáticas, ese aire crítico y desprejuiciado, que respiran. 
EL RENACIMIENTO EUROPEO

En el caso del renacimiento se multiplican las dificultades por la enorme complejidad que reviste este periodo y por las diversas in fluencias que se encuentran en los autores que están situados entre la Edad Media y la época moderna. Podríamos decir que es a mediados del siglo XV cuando empieza a cristalizar todo un cumulo de ideas que ya estaban en estado de germen desde el siglo XIII. El pensamiento y la expresión se realizan por imágenes visuales, pero no habría que dejar de considerar que si bien existe una exaltación del cuerpo, considerado en un plano casi estético y hedónico, existe también otro plano en el que el cuerpo se nos aparece como objeto de un estudio metódico y que constituyo uno de los mayores logros de esta época, logro que se llevaría a cabo sobremanera en la facultad de medicina, y gracias a los estudios de anatomía.
Nicolás de cusa
Aunque Cusa trate de los problemas tradicionales, asistimos en él a un cambio en su tratamiento, que hace posible una nueva forma de pensar bajo una época diferente. El principio del que parte Cusa es que “el saber es ignorante” y este principio es claro, pues a ningún hombre, por más estudioso que sea, le sobrevendrá nada más perfecto en la doctrina que saberes doctísimo en la ignorancia misma, la cual es propia de él.

El hombre, pues, debe reconocerse en su límite, en su peculiar naturaleza,  y desarrollarla y realizarla lo mejor que pueda, porque además la criatura es la manifestación del propio creador definiéndose a sí mismo o de la luz del propio creador manifestándose a sí misma. Dios en estas palabras de cusa, deja de ser considerado como algo que se pueda definir y comprender totalmente, en casi una mera hipótesis, pues la unidad de la verdad es reconocida por nosotros en la alteridad de las hipótesis.
RENACIMIENTO Y PLATONISMO

Durante la edad media el platonismo y el aristotelismo habían sido las dos corrientes fundamentales del pensamiento, con un claro dominio de la segunda. En la época moderna estas dos corrientes continúan manteniendo un antagonismo, pero se puede decir que es el platonismo el sistema que más influye en los nuevos pensadores; por ejemplo en Galileo o en Kepler, sin ver sus profundas influencias platónicas o mejor neoplatónicas. Estas palabras nos muestran con claridad el nuevo puesto central del hombre en el universo; el hombre ocupa desde ahora, un lugar privilegiado en la escala de toda la naturaleza. Y es en este mundo en donde el hombre puede realizar su felicidad plenamente “por medio de la ciencia y el arte y también en los descubrimientos”. En todo lo que el hombre hace encuentra su afirmación, y su aspiración hacia Dios no es más que un medio para divinizar sus actividades y para que estas tomen el importantísimo valor que hasta ahora no poseían.  

RENACIMIENTO Y ARISTOTELISMO

El pensamiento renacentista no se define y deja explicar solamente como una lucha contra Aristóteles. Lejos de ello, la nueva cultura que se intenta implantar quiere recuperar el sentido genuino de la doctrina aristotélica, para la cual se utiliza la filología como un instrumento eficaz y característico del renacimiento, que puede traernos nueva luz sobre los autores antiguos. El hombre una vez que conoce sus facultades naturales, solo puede aspirar en esta vida a la felicidad que le corresponde como ser humano.
El escepticismo
El empleo de la palabra “escepticismo” para caracterizar una corriente de pensamiento que se da en el renacimiento, nos plantea una serie de problemas. ¿Cómo es posible que en una época como el renacimiento, que es casi sinónimo de fe en todo lo humano se pueda dudar de algo? Ante esto tenemos que decir que el escepticismo contiene en sí mismo un impulso interior que hace elevarse continuamente al pensamiento y le impide reposar en verdades fijas y estáticas.

RENACIMIENTO Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Hemos visto como en Nicolás de Cusa asistíamos a una demolición progresiva del universo, bien estructurado y jerarquizado de Aristoteles, a la vez que elevaba la tierra, y por tanto el hombre, al mismo rango e importancia que pudieran tener los astros. Antes que esto se lleve a cabo hay toda una serie de fenómenos, paralelos, y de teorías que desembocaran en lo que sería la nueva concepción del universo y del hombre. El hombre es un Dios cuyo reino esta en este mundo, y este nuevo tipo de hombre no puede tener más que una ontología de cuño mágico y naturalista, la acción del hombre no debe de quedar constreñida a los límites de su yo, toda acción repercute en el resto del universo.
KEPLER Y GALILEO: LA LUCHA POR EL METODO ESPERIMENTAL

La revolución científica
La excepcional importancia que la revolución científica de los siglos XVI y XVII reviste para el desarrollo socio-cultural de la humanidad, ha suscitado ardorosas controversias a cerca de su significado. Filósofos, historiadores, sociólogos, físicos, psicólogos culturales y publicistas exploran archivos y resucitan fuentes al objeto de ajustar la interpretación de los hechos históricos a sus propias convicciones.
Algunos resultados han podido establecerse de manera fidedigna gracias a las investigaciones emprendidas en el calor de la polémica, que en este modo no ha resultado estéril.

METODO HIPOTETICO-DEDUCTIVO DE GALILEO

Para probar la superioridad explicativa del paradigma copernicano sobre el aristotélico, Galileo dirigió su mirada hacia los fenómenos terrestres, iniciando el estudio “científico” de la estática y dinámica en sus discursos.  Los hechos vienen a ser, como las figuras de un jeroglífico y Galileo encontró en las matemáticas la clave para descifrarlo.
La filosofía está escrita en es grandioso libro, continuamente abierto ante nuestros ojos, que es el universo. Pero no se puede descifrar si no se comprende el lenguaje y se conocen los caracteres en que está escrito. Si los fenómenos del movimiento no pueden “geometrizarse”, si no cabe explicarlos de acuerdo con la estructura esencial, que se plasma idénticamente en las vacaciones y modificaciones de los movimientos singulares, la física es imposible.  Por eso Galileo sostiene como descartes que el conocimiento científico parte de una institución del “esquema general” del movimiento.

El método de Newton
Desde el punto de vista de la filosofía de la ciencia interesa más por la perfección con que supo aplicar “su método” asociando íntimamente el rigor y la precisión en el cálculo con la escrupulosa sujeción a los datos de la experiencia, que por la auto-concepción que el mismo llego a tener de tal método experimental. Aunque Newton tendió a distinguir sus “teorías” matemáticas, cuantitativas y rigurosas, de las hipótesis meramente cualitativas y afirmo altaneramente “yo no invento hipótesis” en ocasiones se mostró más moderado exigiendo tan solo su postergación. 
El racionalismo
El termino racionalismo tiene un significado y unas connotaciones evidentes para todos. Decir que una persona que es “racional” significa enmarcar una conducta dentro de unas referencias precisas, aunque no del todo claras. Nuestro mundo moderno, para bien o para mal nace en el momento en que se instaura un nuevo nivel, de racionalidad en el pensar y en la forma de vivir, tanto individual como colectivo.

La filosofía moderna pretende fundamentar del modo más sólido a la vida humana. Pretende dar base sólida a la vida por medio de los métodos de las ciencias particulares, especialmente de las matemáticas, superando las nieblas de lo desconocido y lo religioso, y lanzarse a la conquista y construcción del mundo material.

EVIDENCIA, RAZON Y TEOLOGIA

La duda no significa un vacío. Su sentido radica en su capacidad de crítica. La duda equivale a un principio racional con arreglo al cual no es posible pensar todo lo que se quiera. La duda metódica no conduce al escepticismo y le anarquía intelectual, sino que nos hace acceder a evidencias superiores. La duda es máximamente racional. El racionalismo es un movimiento que conquista evidencias indudables, y es un movimiento en el que la duda sirve de freno y control para que la razón no se desvié a la locura o al misticismo: a la irracionalidad. Alguien pensaría que Descartes, Leibniz, Malebranche, Espinosa, son la culminación de un racionalismo delirante y especulativo, desconectado de la realidad. Lo que ocurre es que cuando hablan de Dios, alma…, estas palabras han cambiado de “sentido” estos contenidos son una especie de pretextos para hablar acerca de otras cosas. En realidad están tratando de asuntos científicos, económicos y políticos.
Ciencia y filosofía
Dos motivaciones poderosas movieron a Descartes: los temas científicos, matemáticos, físicos y filosóficos, y los temas filosóficos desarrollados en su método, las meditaciones y los principios de filosofía. Descartes concibe, ante todo, el mundo como una encarnación de la geometría. El descubrimiento de la geometría analítica le permite unir en espacio y cantidad, curvas y ecuaciones en el marco de las coordenadas que llevan su nombre. Con ello Descartes acierta a explicar con precisión las razones de algunos fenómenos. Se puede calcular y predecir, el universo es matematizable y en el límite equivale a una gran máquina de la que se podría trazar el diagrama de su funcionamiento. Es decir: la materia se identifica con la extensión.   
El método
Descartes pretende con su sistema filosófico culminar su sistema científico. Porque instaurar un nuevo género de conocimiento, este método deberá poseer las características de evidencia y claridad del método matemático. El titulo mismo del discurso del método nos aclara sus intenciones: para conducir bien la razón y buscar la verdad en las ciencias, el método cartesiano se inspira en las proporciones geométricas. En primer lugar utiliza la intuición espacial práctica. Por ejemplo para conocer la elipse habrá que definirla constructivamente a partir del “arte de los jardineros” y “la talla de los cristales” la intuición ofrece un conocimiento figurativo y proporcionado de los fenómenos. 

1.1.7.9 Cuatro preceptos acompañan al método

Es el primero no recibir cosa alguna como verdadera antes de que yo la conociese evidentemente como tal. 

El segundo precepto dice que para que algo se presente clara y distintamente a mi espíritu será necesario, dividir cada dificultad que se examina en tantas partes como sea posible y se requiera para mejor resolverlas.
El tercero consiste en: conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando por los objetos más simples y fáciles de comprender, para ascender poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de los más compuestos, suponiendo incluso un orden entre aquellos que no se preceden nada los unos a los otros.

El curato hace enumeraciones tan completas y recuentos tan generales por doquier para tener la certeza de no omitir nada. Mediante este precepto nos aseguramos de que la división y la deducción son completas. Es evidente la semejanza entre este método y el método matemático.
El cartesianismo
La filosofía de Descartes se difundió rápidamente por Holanda y el resto de Europa. En Francia el cartesianismo se convierte en una auténtica moda. Por otra parte el cartesianismo se desarrolló en un sentido seguramente no querido por Descartes. Y sin embargo lo que se sometió a discusión y desarrollo fueron los propios principios del sistema, que Descartes pensaba no necesitaban ulterior fundamentación.  

Leibniz
La filosofía de Leibniz ha sido objeto de múltiples interpretaciones. Para Holz, el pensamiento de Leibniz surge de la intuición juvenil de que “existe un fundamento originario y unificador del ser, del que dependen la multiplicidad de los fenómenos, la superación de la imagen estática del mundo que la escolástica había consagrado, y en la que también se quedó Descartes. De ahí el “panlogismo” que domina toda la obra y que le permite establecer una ciencia, un método y un lenguaje universal. Serres intenta, de modo parecido, entresacar los “modelos matemáticos” existentes en Leibniz, y ver como establece mediante ellos una combinatoria matemática aplicable a los problemas más diversos, desde el problema de la “creación”   a la explotación de una mina.
Espinosa
Espinosa es el pensador al que todos hemos ofrendado con la más profunda admiración un piadoso reconocimiento. No solamente porque ha mostrado al mundo con el ejemplo de su vida lo que la filosofía puede hacer para despegar el alma de todo lo que le es extraño a su esencia, sino mejor y sobre todo, porque nos hace tocar con los dedos lo que puede haber de heroico en la especulación y lo que hay de divino en la verdad.
LA REALIDAD COMO TOTALIDAD ESTRUCTURAL

Espinosa niega tajantemente la libertad humana y la finalidad de la naturaleza.

La libertad es una ilusión. El hombre se cree libre, porque se fía de su conciencia, pero no es libre porque ignora las causas que determinan necesariamente todo lo que ocurre.

La finalidad es también un espejismo. Atribuimos fines a la naturaleza, porque confundimos nuestro orden, el orden de nuestra razón, con el orden divino y necesario. Son las matemáticas con su necesidad deductiva las que rompen los prejuicios espontáneos del hombre y nos hacen ver que todo deriva de modo necesario.  

La libertad necesaria
Todo el sistema espinosiano gravita un objeto: el problema moral humano: su independencia y su felicidad. La primera tarea del hombre es proceder a una reforma de su entendimiento. Para reformar el entendimiento hay que tener en cuenta que hay tres géneros de conocimiento, que van de lo imperfecto a lo perfecto.

El primer género es el conocimiento empírico, o mero registro pasivo de imágenes y experiencias vagas. 
El segundo género es un conocimiento racional por causas. Es la deducción o encadenamiento de conceptos.

El tercer género es la intuición racional. En efecto la deducción nunca es completa, y con apariencias de rigor no me ofrece la estructura de la verdadera realidad. La deducción se refiere a “mi” razón más bien que a “la” razón de las cosas.

El empirismo
El campo de batalla en el que se producen estos enfrentamientos es la teoría del conocimiento o epistemología. Si los racionalistas se pronuncian por la existencia de ciertas ideas a priori innatas, los empiristas colocan la génesis de todo tipo de ideas en la experiencia sensible. Si los cartesianos gustan de la deducción matemática, los baconianos prefieren la inducción física como modo de conocimiento.
INTERPRETACION TRADICIONAL DEL EMPIRISMO

Los historiadores tradicionales suelen apelar a la metafísica, afirmando que, a diferencia del racionalismo, los empiristas cortan con la tradición metafísica griega de Aristoteles y Platón de una manera radical. Semejante apreciación, inspirada en el más pintoresco dogmatismo de la filosofía perennis y que confunde “metafísica” con “trascendencia” ignorando la noción menos ideológica de “ontología” resulta, cuando menos, históricamente injustificada. En la metafísica moderna no niega a Hobbes la gracia de una ontología materialista, ni desdeña un tratamiento sistemático de Berkeley como metafísico idealista y espiritualista.
FRANCIS BACON Y LA METODOLOGIA EXPERRIMENTAL

Hemos visto que Bacon abrigo severas intenciones criticas frente a la esterilidad del método aristotélico-escolástico de las disputationes. Su vasta cultura clásica, sus dotes literarias y su utopía tecnológico-moral acerca de la figura del renacimiento, en cuyo tiempo vivió.  Su crítica y su tradición mágica y su empeño por realzar la importancia de las técnicas, los inventos y las máquinas para el progreso de la ciencia y de la humanidad, permiten encuadrarlo entre los promotores del paradigma mecanicista, que triunfo con la ciencia moderna. En el desarrollo de este programa de reformas se consume su filosofía de la experiencia, cuyo sentido último es la felicidad humana, 

 Bacón y la revolución industrial
Más que un filósofo de la ciencia, Bacon era un profeta y un reformador. Propuso como imperativo religioso y moral de la humanidad, un minucioso esquema de un nuevo mundo, en el que el hombre debía recuperar el dominio sobre la naturaleza que había perdido con la caída. A partir de estas bases Bacon enfatizo la aplicación práctica del conocimiento, ensalzo los progresos logrados por las distintas tradiciones artesanas y cito la imprenta, la pólvora y el imán como ejemplos.
 El liberalismo político de Jhon Locke
Los contemporáneos ingleses de Locke y sus numerosos discípulos franceses, creyeron siempre que existía una conexión intima entre su teoría del conocimiento “empirista” y sus doctrinas políticas.

Actitudes tan moderadas y realistas han desarmado a los críticos tradicionales, que se sienten confundidos ante este empirista, que pone ciertamente el origen de nuestro conocimiento en la percepción sensorial y la introspección al tiempo que reclama para el tribunal de la razón.

1.1.7.10 Teoría del conocimiento de Locke
A Locke le cabe el honor de haber redactado el primer tratado sistemático sobre la naturaleza, el origen y el valor del conocimiento humano, acrecentando la importancia de la epistemología en la filosofía moderna. Locke comienza su ensayo, criticando las ideas innatas defendidas por el racionalismo y los platónicos de Cambridge de una forma clara y contundente.   

1.1.7.11 Las ideas y sus clases
Casi todos los comentarios critican a Locke su confusa utilización del término “idea” pero de este modo lograba Locke designar con un solo termino los conceptos universales, las vivencias psicológicas y los datos sensibles lo que supuso una audaz innovación a la hora de introducir las tesis empiristas. Todas nuestras ideas proceden de la experiencia, porque ahora no se establece diferencia alguna entre las dos fuentes de la misma, a saber, la sensación externa y la reflexión interna sobre nuestros actos. Pero sirviéndose de estas ideas simples como materia prima, nuestra mente puede forjar activamente las llamadas ideas complejas. Cabe no obstante interpretar que: cuando la mente combina dos o más ideas simples en una sola se generan los modos o modificaciones (de espacio, tiempo o del movimiento). Cuando la mente, en cambio compara las ideas sin unirlas se obtienen las ideas complejas de relaciones. (De causa y efecto o casualidad, de identidad y diversidad).

LA ILUSTRACION EN FRANCIA

Se suele considerar la enciclopedia como la obra máxima de la ilustración. En principio, la enciclopedia iba a ser una simple traducción de otra, inglesa. En vez de una traducción, la enciclopedia sería una recopilación de todo el saber y de todos los oficios de la época. Diderot emprende la ingente tarea, ayudado principalmente y reúne los mejores especialistas de cada oficio para que escriban artículos sobre su especialidad.  
Para los enciclopedistas la sociedad es una divinidad sobre la tierra, que el filósofo trata de cuidar, para buscar al máximo bienestar por medio de la razón, pues esta, es para el filósofo lo que la gracia para el cristiano.

EL IDEALISMO TRASCENDENTAL DE KANT

Para entender un sistema filosófico como el kantiano es necesario situarse en una perspectiva lo más amplia posible, una perspectiva que pueda contemplar el desarrollo de la cultura humana en general. Su filosofía desborda los límites de la conciencia filosófica en sentido estricto, para penetrar en las más profundas estructuras mentales, sociales de nuestra conciencia como hombres. 
 La filosofía de Kant
En este de los puntos que nos puede servir como introducción en la filosofía de Kant. La filosofía académica sería la encargada de sistematizar, de estructurar todo un conjunto de experiencias humanas de la más diversa índole, y es lógico que para llevar a cabo dicha sistematización, deba emplear unos instrumentos específicos de la labor filosófica. 
 La crítica de la razón pura
Una vez establecida la distinción entre filosofía mundana y académica, es necesario penetrar en el sistema filosófico kantiano para ver funcionar sus elementos, explicitación imprescindible para plantear las grandes cuestiones que presiden la problemática kantiana. Los juicios analíticos no nos aportan nada nuevo, el predicado no nos dice nada que pueda incrementar nuestro conocimiento; los juicios sintéticos, sin embargo, nos aportan algo que desconocíamos, el predicado nos dice algo que no estaba en el sujeto.
 Espacio y tiempo
El espacio y el tiempo son los principios de todo lo sensible como tal, son los que hacen posible que los objetos se nos ofrezcan como tales objetos, es la posibilidad de que pueda representarme las cosas como exteriores a mí, y por tanto, no es concepto empírico derivado de las experiencias externas, de las experiencias del mundo; es algo que yo pongo, como una facultad inherente a mi propia facultad como sujeto conocedor, para que de esta forma pueda percibir el mundo.

 Lo trascendental
El concepto trascendental es uno de los conceptos más importantes en el sistema kantiano. Intentaremos precisar lo que Kant entiende cuando emplea tal termino. El conocimiento trascendental trata de hallar las condiciones mediante las cuales los objetos se constituyen como tales objetos. Es decir, la cuestión de cómo esos objetos encuentran su misma constitución en relación con la razón finita del espíritu humano.

 La lógica trascendental
Veíamos como la intuición era la forma sobre la cual se nos daban los objetos, pero que también nuestro conocimiento deriva de otra frecuencia principal de nuestro espíritu, que es la facultad de conocer un objeto por medio de las representaciones que se han formado en la sensibilidad. Sensibilidad, entendimiento son las dos principales fuentes de cualquier tipo de conocimiento humano. Ambas facultades no son algo separado, ya que no puede ir la una sin la otra, pues “sin sensibilidad, no nos serian dados los objetos, y sin el entendimiento, ninguno seria pensado.

 Critica de la razón práctica
Esta obra de Kant constituye “la coronación de todo el edificio del  sistema de la razón pura, aun de la especulativa, y de todos los demás conceptos (Dios y la inmortalidad) que en esta carecen de apoyo. La crítica de la razón práctica tendrá las mismas clasificaciones y la misma arquitectónica que la crítica de la razón pura: una doctrina elemental y una metodología. 

En toda la crítica de la razón práctica, Kant tiende a establecer la absoluta independencia de la ley moral y a excluir cualquier determinación empírica que pueda determinar o condicionar esta ley, que es sagrada y considera al hombre como “un fin en sí mismo”   y no como un mero medio.

 Critica del juicio
Esta tercera crítica de Kant viene a ser el complemento de las dos anteriores y es el punto de enlace entre ambas. El juicio es el engarce que viene a mediar entre la naturaleza (el ser) y la libertad (el deber ser); la facultad de juzgar es “un miembro intermedio entre el entendimiento y la razón. En esta facultad reflexionante que lleva a cabo el juicio, miramos la naturaleza como si se nos presentara ante nosotros como un arte; las leyes naturales se nos ofrecen con un característico sesgo artístico, pues vemos concordancia con nuestra facultad de conocimiento, y esta concordancia “nos proporciona una sensación de agrado, y en este agrado el objeto es calificado de bello.

HEGEL (1770-1831)

 Hegel y la dialéctica
Lo que se ha denominado “la tiranía hegeliana” muestra esta nuestra actitud respecto a Hegel. Todas las filosofías elaboradas a partir de Hegel han tenido que contar necesariamente con su presencia, y sus pensamientos han traspasado el marco del quehacer filosófico para diluirse y penetrar en los rincones más recónditos de nuestra vida individual, social y científica.

Las interpretaciones de la filosofía de Hegel se han movido y se siguen moviendo en los polos más opuestos y en las perspectivas más variadas. Existe otro tipo de interpretación que, de modo sintético, podríamos agrupar en torno a la idea de dialéctica y el empleo que Hegel hace de esta como punto de partida de toda su obra y de todas sus explicaciones; el método dialectico estaría la clave de la comprensión de Hegel.

 Las ciencias y la dialéctica
Veíamos antes que Lenin había subrayado la gran importancia de la lógica de Hegel como una obra imprescindible para llegar a comprender el capital. En este texto vemos como la lógica es para Hegel el último y más perfeccionado eslabón de toda la compleja serie de fenómenos categoriales de las distintas ciencias y de los distintos procesos históricos e indivisibles del ser humano. La lógica comprende una teoría del ser, una teoría de la esencia, y una teoría del concepto.

 La filosofía de la naturaleza
Hegel considera en primer lugar que la física empírica es necesaria para una interpretación correcta y racional de los fenómenos naturales, pero los datos y leyes ofrecidos por la física empírica no nos hacen llegar a una razón global, a través de la cual podamos considerar la necesidad interna que subyace en estos datos y en estas leyes.
 La filosofía del derecho
El sistema de derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo del espíritu expresado por sí mismo, como una naturaleza. Hegel estudia el derecho también dialécticamente. Las etapas de esta dialéctica son: el derecho abstracto, la moralidad, y la eticidad.  El derecho abstracto se basa en la propiedad privada, el hombre tiende a satisfacer sus necesidades y crea bienes y objetos que son su posesión y cuyo fin es el bienestar que le pueda reportar.  

 Filosofía de la historia
Una de las preocupaciones constantes del pensamiento hegeliano son los fenómenos históricos. La historia universal es la prueba de fuego en la cual se puede ver la validez o invalidez del método dialectico empleado por Hegel. Que intenta comprender dialécticamente lo que ha sucedido en la historia, y para ello emplea todo su aparato conceptual, sometiéndolo y contrastándolo con los sucesos históricos de cada época en particular. 

La historia tiene una sustancia, una razón de ser, y lo que ha sucedido en la historia puede ser explicado por medio de unas leyes, uno puede enfrentarse ante los hechos históricos desprovisto de herramientas conceptuales que puedan dar cuente de ellos, y aquel historiador que crea poder enfrentarse a la historia sin ideas filosóficas esta desde el principio viciando su planteamiento, ya que el problema está, en que esas categorías sean o no adecuadas y lo suficientemente ricas como para que puedan explicar de una forma convincente y racional la historia.
HISTORIA DEL PENSAMIENTO CONTEMPORANEO 

AUGUSTO COMTE (1798-1857)
Los tres estadios: 
En  el estadio teológico el espíritu humano representa los fenómenos como producidos por la acción directa y continua de agentes sobrenaturales.

En el estadio metafísico, que en el fondo no es más que una simple modificación del primero, los agentes sobrenaturales son reemplazados por fuerzas abstractas.

En fin en el estadio positivo, el espíritu humano, reconociendo la imposibilidad de obtener nociones absolutas, renuncia a buscar el origen y destino del universo y a conocer las causas últimas de los fenómenos.   

Nadie pone ya seriamente en duda que la sociedad contemporánea arranca de la primera revolución industrial (1760-1829) y constituye un periodo historiográfico e institucionalmente definido. En efecto, las tres edades clásicas (Antigua, Media y moderna) se corresponden puntualmente, desde Agustín, pasando por Joaquín con las edades del espíritu: la edad del padre, la edad del hijo, la edad del espíritu santo. Resulta sorprendente que hasta los historiadores marxistas hayan acepado el esquema tripartito cuando distinguen en la historia de la filosofía un periodo esclavista, un periodo feudal, y un periodo capitalista.
 EL MARXISMO
Hasta hace poco tiempo el marxismo apena figuraba en los libros de filosofía por considerarse que se trataba de una cuestión política. En nuestro caso, lindante con el orden público, o a lo sumo de una doctrina económica desfasada, si bien vigente en la mitad del planeta.
A la muerte de Hegel sus discípulos se dividieron, siguiendo la terminología política habitual, en dos grupos: derecha hegeliana e izquierda hegeliana. Hegel había situado a la religión y a la filosofía (junto con el arte) en el dominio del espíritu absoluto, justamente la zona que tras la inversión materialista de Marx pasaría a ser una superestructura, en gran parte ideológica. 

Critica de la economía política
Sus primeros resultados aparecen en la contribución a la crítica de la economía política, en salario precio y beneficio. En el prólogo de la contribución a la crítica de la economía política,  Marx realiza un alto en su camino, y tras una breve autobiografía, sintetiza de modo soberbio lo que él entiende por materialismo histórico.  

Las contradicciones del capitalismo
El mundo de producción capitalista se caracteriza, por tratarse de un sistema que crea productos con carácter de mercancías, siendo este carácter de mercancía la nota determinante y definitiva del producto; y por ser un régimen que produce directamente como objeto fundamental plusvalía, y no objetos. Produciendo plusvalía el capital produce capital. 

Historicismo y vitalismo
El historicismo surge como reacción contra el pretendido carácter atemporal de la razón ilustrada. La realidad es algo dominado por el cambio y necesitaría u nuevo instrumento de descripción y comprensión. De hecho el historicismo aparece sobre una triple escisión, la disociación de la naturaleza y la cultura, la escisión entre la génesis y la estructura, la dicotomía entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espíritu.

DILTHEY

La vida histórica
La realdad del hombre no es algo natural, engranado casualmente, sino algo puramente histórico. Esta vida histórica es el conjunto de pensamientos, temores y esperanzas de los hombres, junto con las instituciones que han creado, las creencias que han tenido, las leyes que han seguido y el arte que lo ha iluminado. Si llamamos categorías a los principios de organización de la realidad, encontraremos que ya no es la causalidad la categoría que domina la vida histórica. Sus categorías son: el símbolo, el poder, la parte y el todo, el medio y el fin, el valor, el objetivo y el sentido.

Vitalismo

Por oposición a la noción cartesiana de los animales como mecanismos complejos, los vitalistas insisten en la autonomía de los procesos vitales. Para Driesch existe en un ser  vivo un factor eficaz y totalizante al que llama “entelequia” que no es un tipo de energía ni de fuerza, ni está en el espacio y el tiempo, aunque actúa teleológicamente en el espacio y el tiempo. 

El vitalismo es una corriente filosófica paralela al historicismo y con el que tiene grandes afinidades. Con un apoyo vagamente científico, los vitalistas descalifican la razón como algo paralizante y mortal, y en alas de la intuición mística se lanzan a bellas especulaciones en busca de a verdadera realidad.
NIHILISMO Bergson (1859-1941)

Para Nietzsche la verdad estaba, ya desde Sócrates, herida de muerte, preñada de la nada, y nosotros somos los últimos que presenciamos la llegada del nihilismo. Nada vale; esto produce un pesimismo pasivo, y también una sensación de ambigüedad. El hombre moderno es un neurótico que no sabe valorar sus síntomas, no puede fiarse de sus apreciaciones. No podemos fiarnos de la inteligencia que necesariamente falsifica para conocer. En realidad no hay cosas. Solo nos queda el arte trágico, un arte que en el fondo no es más que un juego. Un juego de niños, aunque en él se nos vaya la vida.
EL EXISTENCIALISMO: HEIDEGGER (1889-1976)

Así como la fenomenología sobrevalora el término de esencia, el existencialismo hace lo mismo con la existencia. Se trata de una moda o movimiento filosófico comprendido entre las postguerras de las dos guerras mundiales. Podemos caracterizar globalmente al existencialismo como una irrupción de los problemas radicales de la religión (libertad, nada, culpa, contingencia), a los que se pretende dar un tratamiento filosófico académico mediante el instrumental puesto a punto por la fenomenología, en un tiempo conmocionado por conflictos bélicos en los que se han borrado las fronteras entre lo normal y lo anormal, puesto que las situaciones límites se habían convertido en el pan de cada día.
EL EXISTENCIALISMO DE SARTRE (1905)
“no nos descubrimos a nosotros mismos en cualquier retiro, sino en la carretera, en la ciudad, en medio de la gente, cosa entre las cosas, hombre entre los hombres”. No existe una conciencia que sea solo conciencia. Su ser se disuelve en el ser  de las cosas, de manera que cuando más me vuelque en el mundo exterior, más conciencia habrá. La unidad de la conciencia es una misma transparencia, la síntesis por la que se vuelca necesariamente a las cosas.

Ser y nada

Las cosas son, están ahí, como algo bruto, opaco, estático, este ser que simplemente “es lo que es “recibe el nombre técnico de “en si” la conciencia hace surgir a la nada, es un movimiento de desarraigo que trastorna la quietud de en sí y ella misma está hecha de nada. Hay que tener en cuenta que la conciencia no es un modo distinto de ser, ni menos un modo superior de ser, no es propietaria de ser, y no obstante sin ella no habría cambios, ni cosas ni mundo.
La moral y el ser ideal
Todo el análisis existencial de Sartre conduce a una conclusión, no existe ni el bien ni el mal, yo soy malo porque escojo lo que los otros han hecho de mí. O soy bueno por lo mismo. Si la moral es imposible es que las cosas no tienen consistencia, y que no existe el ser ideal. Aquí radica sin duda el fracaso del existencialismo de Sartre. El fiel a sí mismo, no sucumbió a esta tentación. Lo que hizo fue reducir al absurdo su propia teoría.  
EL PERSONALISMO CRISTIANO
Emmanuel Mounier (1905-1950)

Representante más puro del personalismo cristiano. Admirador del poeta católico Charles, perseguido por el gobierno de Vichy, tildado de subversivo por los biempensantes, en sin embargo un insobornable cristiano con toques superficiales de existencialismo y marxismo. Sus temas son la vocación de la persona comprometida en la acción, la superación del individualismo que aísla, y conquista la comunicación que provoca la comprensión universal de la comunidad humana. Su lema podía ser el siguiente: “el filósofo que se encierra en el pensamiento, no encontrara jamás la puerta del ser. El filósofo que se encierra en el yo, no encontrara jamás el camino que conduce a los otros”. 
1.1.7.12 Ser y tener
Para Mounier la inflación de la economía es un carácter que ha invadido a la sociedad invadiendo todos los problemas. Solo poniendo a todas las cuestiones económicas en su “modesto lugar” Mounier desconfía de la técnica como desconfía de la ciencia. Cree que la ciencia y la técnica no contribuyen a una humanización del hombre, y que más bien son apoyo de un régimen inhumano. Cree que la ciencia y la técnica se han desarrollado unilateralmente en una dirección de abstracción fisicomatemática que conduce directamente a la supremacía de los valores monetarios.
EL NEOPOSITIVISMO Y LA FILOSOFIA ANALITICA
A Wittgenstein le cabe el honor de llenar con su nombre el capítulo más importante de nuestra historia. Considerado por muchos como el filósofo más original del siglo XX, hay que advertir de entrada sobre la existencia de dos filosofías en sus obras. Mantuvo estrechas relaciones personales con Waismann, en quien siguió influyendo con posterioridad a su partida hacia Cambridge en el año 1929, en la década de los treinta sus concepciones filosóficas sufrieron una radical transmutación.  De este modo Wittgenstein impregno con su presencia el desarrollo posterior de la filosofía analítica.
EL CÍRCULO DE VIENA

La siguiente fase de nuestra historia comienza en la década de los veinte, cuando un grupo de filósofos, matemáticos y físicos iniciaron una serie de contactos que más tarde se convirtieron en reuniones formales y periodísticas bajo la dirección de Moritz (1882-1936) aunque sus puntos de vista eran muy estrictos y excluyentes, el rigor que los miembros del “circulo de Viena” imprimieron a sus trabajos y el entusiasmo propagandístico que derrocharon en su difusión, hizo que su filosofía se convirtiera en la más influyente del segundo cuarto de nuestro siglo. 

Los filósofos analíticos concuerdan en muy pocas cosas con los miembros del círculo de Viena, y en algunas más, aunque no demasiadas entre sí. Con los vieneses propugnan que el método de la filosofía debe ser el análisis que no resulta posible ya construir sistemas metafísicos válidos, por lo demás, coinciden entre sí a la hora de criticar las pretensiones reduccionistas del empirismo lógico, cuando se marca el objetivo de construir un lenguaje lógico ideal, que carezca de ambigüedades y sea capaz de sustituir al lenguaje ordinario.    

NUCLEO II: 
Metafísica
DEFINICION

“La metafísica es una rama de la filosofía que se encarga de estudiar la naturaleza, estructura, componentes y principios fundamentales de la realidad. La metafísica tiene como tema de estudio dos tópicos: el primero es la ontología, que en palabras de Aristóteles viene a ser la ciencia que estudia el ser en tanto que ser. El segundo estudio es el de la teología, o también llamada “filosofía teológica”, que es el estudio de Dios como causa última de la realidad. Existe, sin embargo, un debate que sigue aún hoy sobre la definición del objeto de estudio de la metafísica, sobre si sus enunciados tienen propiedades cognitivas.”

La metafísica puede entenderse como el estudio de la causa última y de los principios primeros y más universales de la realidad.

Causa última: las causas últimas supremas, son las que extienden su influjo a todos los efectos de un determinado orden, ej. Un gobernante con respecto a su nación. La metafísica considera la causa absolutamente de todo el universo, investigando cual es, como influye en el mundo, y que naturaleza tiene. Sabiendo que la causa última de todas las cosas es Dios, este será evidentemente uno de los temas capitales de la metafísica.

Principios primeros y más universales: la metafísica busca los principios primeros y más universales, es decir, los que constituyen más radicalmente todas las cosas. En la medida en que alguien señale algo como primer principio intrínseco de todo está situándose en un plano metafísico. Al buscar la última causa y los principios fundamentales, la metafísica abarca en un estudio toda la realidad, y también en esto se distingue de las ciencias particulares, que sólo atienden a un sector determinado del mundo.

METAFISICA, CIENCIA DEL ENTE EN CUANTO ENTE

Todas las ciencias tienen un objeto de estudio, es decir, algún sector de la realidad que tratan de conocer, como la biología considera el mundo viviente. El objeto de la investigación define a cada ciencia, discriminándola de las demás, y dando unidad interna a todos los conocimientos que la componen.

Se suele distinguir entre el objeto material, que es el conjunto de las cosas estudiadas por un saber científico, y el objeto formal  o aspecto que cada ciencia considera en el ámbito de su objeto material: por ejemplo, la biología tiene como objeto material a  los vivientes, y su objeto formal es la vida. La metafísica estudia el ente en cuanto ente, sus propiedades y sus causas. 

Las ciencias particulares tienen por objeto determinados aspectos o sectores de la realidad. Pero ha de haber una ciencia que estudie toda la realidad, fijándose en aquello que todas las cosas tienen en común, esto es en cuanto “son”, “son cosas”, algo “real”.

NOMBRES DE LA METAFISICA

La metafísica recibe varias denominaciones que ponen de relieve algunas de sus características. Aristóteles la llama “filosofía primera”, en cuanto considera las primeras causas y principios de la realidad, y es por tanto como el corazón de la filosofía. Sin embargo, el término más común es el de metafísica, que utilizo Andrónico de Rodas para denominar escritos aristotélicos sobre “filosofía primera” colocados a continuación de los libros de física. Este nombre expresa de manera adecuada la naturaleza de esta ciencia, que va más allá del ámbito de la naturaleza material estudiada por la metafísica.

A partir del siglo XVII se empezó a llamar “ontología” (del griego, “estudio del ente”), denominación que señala su objeto propio, y que por eso fue adoptada por muchos autores.

ESTRUCTURA METAFISICA DEL ENTE

SUSTANCIA Y ACCIDENTES

Naturaleza
Las mutaciones accidentales manifiestan que en las cosas existe un sustrato permanente y estable, la sustancia, y unas perfecciones secundarias y mudables, que son los accidentes. Otra cosa que diferencia estos dos estados de ser es que en cada cosa hay un solo núcleo sustancial, pero afectado por múltiples modificaciones accidentales; así un ciprés es un único sujeto con muchas características secundarias: tipo de hojas y frutos, disposición de las ramas, color, etc.

1.1.1.1 La sustancia

Constituye el elemento más importante de cada cosa, y presenta dos aspectos fundamentales:

· Es el sujeto o substrato, en el que se asientan los accidentes; de ahí se deriva el mismo nombre de sustancia.

· Esa función se basa a su vez en que la sustancia es lo que subsiste; esto significa que no es otra cosa, sino en sí misma, al contrario de los accidentes, que, para ser, necesita apoyarse en un sujeto, que es precisamente la sustancia.

De esta segunda característica toma su definición: la sustancia es aquella realidad a cuya esencia o naturaleza le compete ser en sí, no en otro sujeto.

1.1.1.2 Los accidentes

Son realidades a cuya esencia le conviene ser en otro como en su sujeto. Mientras lo más propio de la sustancia es subsistir, lo constitutivo de cualquier accidente es “ser en otro”.

Cada accidente posee una esencia propia que distingue a unos accidentes de otros, y a la que le corresponde depender del ser de un sujeto. Existe una gran variedad de accidentes, que podemos clasificar según diversos criterios. Para una primera visión de su diversidad, puede servir, por ejemplo, la siguiente clasificación de los accidentes según su origen:

· Accidentes propios de la especie: son aquéllos que surgen de los principios específicos de la esencia de una cosa y constituyen por tanto, las propiedades comunes a todos los individuos de una misma especie; por ejemplo, la figura propia del caballo.

· Accidentes inseparables de cada individuo: nacen del modo concreto como la especie se realiza en cada individuo; por ejemplo, ser alto o bajo, rubio o moreno, hombre o mujer, son características individuales que tienen una causa permanente en el sujeto.

· Accidentes separables: como estar sentado, caminar, estudiar…, que proceden de los principios internos del sujeto, pero la afectan sólo de modo transeúnte.

· Accidentes que proceden de un agente externo: algunos son violentos, como una quemadura, o la enfermedad provocada por un virus; otros, en cambio, perfeccionan a quien los recibe, como la ayuda de otra persona o la enseñanza.
1.1.1.3 El accidente metafísico y lógico

Desde el punto de vista metafísico, es decir, atendiendo al ser de las cosas, no hay término medio entre la sustancia y los accidentes: cualquier realidad, o es en sí o es en otro. Por eso no debe extrañar que propiedades tan importantes del hombre, como la inteligencia y la voluntad, deban incluirse entre los accidentes, pues no subsisten en sí mismas, sino en el sujeto.

El ser, acto propio de la sustancia

1.1.1.4 El ser de la sustancia y los accidentes

Los accidentes no poseen un acto de ser “en propiedad”, sino que dependen del ser de sus sustancia; así, la medida de 5 kilos sólo existe en un cuerpo que tenga ese peso. Esto no significa que los accidentes no sean nada, sino que sólo son –es decir, son reales- en cuanto forman parte de un sujeto, constituyendo determinaciones suyas. Por tanto, el accidente implica siempre perfección, ya que “su ser consiste en ser en otro y depender de él y, por consiguiente, en entrar en composición con un sujeto.

1.1.1.5 La sustancia, ente en sentido propio

Como consecuencia del diverso modo en que les conviene el ser, “ente” se predica de la sustancia y de los accidentes en sentido análogo: de manera en parte igual -ambos son- y en parte distinta, pues la sustancia es en virtud de un acto de ser propio, y los accidentes son apoyándose en la sustancia. De ahí que el nombre de ente se atribuya con propiedad a la sustancia. Por el contrario a los accidentes más bien habría que llamarlos “algo del ente”.

El compuesto de sustancia y accidentes

Después de considerar la naturaleza propia de estos dos modos de ser, interesa poner de manifiesto de qué manera se relacionan en la realidad de cada ente singular

1.1.1.6 Distinción real

Es la sustancia, que tiene una consistencia real superior a la de los accidentes. La sustancia determina precisamente el contenido fundamental de las cosas, les hace ser lo que son: flor, elefante, hombre. Los accidentes, por el contrario, dependen del núcleo sustancial y son determinaciones suyas.
1.1.1.7 Unidad del compuesto

Hay un solo ente en sentido propio, que es la sustancia; lo demás, como hemos visto, es únicamente “algo de ella”. Por ejemplo, un árbol aunque tiene muchas características accidentales, no deja de ser uno. Los accidentes no son algo ya acabado, realidades autónomas que se suman a la sustancia, sino sólo modificaciones suyas que la complementan.
1.1.1.8 El ser, fundamento de la unidad de sustancia y accidente

El ente es un cierto todo, compuesto de una sustancia y unos accidentes determinados. Se trata, pues, de elementos que forman una unidad, y no se encuentran separados; en la realidad no se dan accidentes sin sustancia, ni sustancia sin accidentes. No obstante, estas realidades están a distinto nivel, porque los accidentes dependen del ser de la sustancia, y no al revés. Por tanto, el compuesto o el todo es en virtud del acto de ser de la sustancia, del que participan también cada uno de sus accidentes.
1.1.1.9 El triple modo de relacionarse la sustancia y los accidentes

· la sustancia es sustrato del accidente, no sólo en cuanto es un soporte, sino en cuanto le da el ser.
· La sustancia es causa de aquellos accidentes que derivan de ella misma: la figura de un animal, por ejemplo, es un efecto de sus principios esenciales y por eso a todos los individuos de una especie les corresponde una figura similar.
· La sustancia tiene una capacidad pasiva(potencia) de recibir el ulterior perfeccionamiento que le confieren los accidentes, que por eso se llaman también formas o actos accidentales; por ejemplo, las operaciones, que son accidentales, constituyen como acabamiento, una perfección para la cual sus sustancia se encuentra en potencia.
El conocimiento de la sustancia y los accidentes

La naturaleza de la sustancia y los accidentes y su mutua vinculación determina el modo como los conocemos.

La composición sustancia-accidentes se conoce con la inteligencia a partir de los datos suministrados por los sentidos. El conocimiento sensible se refiere siempre a los accidentes de las cosas, mientras la inteligencia alcanza por medio de ellos su fuente y fundamento, que es la sustancia; y si la inteligencia puede alcanzarla, es porque los accidentes no son como un velo que esconde la sustancia sino que por el contrario, la manifiestan.

En nuestro conocimiento del ente singular y concreto se da un continuo ir y venir de la sustancia a los accidentes, que por motivos de claridad, podríamos agrupar en tres etapas:

· Conocimiento confuso del compuesto. Cuando nos encontramos ante un objeto desconocido, aunque no sepamos con precisión cuál es su naturaleza, entendemos que las cualidades inmediatamente presentes a nuestros sentidos -su color, su figura, su tamaño…- no constituyen realidades independientes, sino que componen una unidad por su pertenencia a una sustancia.

· De los accidentes a la sustancia. Una vez conocido de manera imprecisa el sujeto de los accidentes, éstos, por ser manifestaciones de la sustancia, constituyen el camino natural para llegar a conocer lo que esa sustancia es, su naturaleza o esencia.

· De la sustancia a los accidentes. Cuando hemos descubierto lo que una cosa es, su esencia, ese conocimiento constituye como una nueva luz, más intensa, que ilumina todos los accidentes derivados de esa sustancia, permitiéndonos adquirir una noción más adecuada de cada uno de ellos y de sus relaciones mutuas: no lo entendemos ya como simples modificaciones externas de algo que aún no sabemos qué es, sino como la manifestación natural y propia de un modo de ser concreto y específico.

En resumen; nuestro conocimiento se inicia en los accidentes sensibles, entendidos como determinaciones de algo que tiene ser; esas propiedades nos llevan a conocer la esencia; y, a su vez, captamos los accidentes como derivados de esa sustancia, obteniendo así, un conocimiento superior de ellos. Este proceso no se cumple una sola vez, sino que constantemente realizamos ese ir y venir de los accidentes a la sustancia  y de la sustancia a sus expresiones accidentales, logrando paulatinamente un conocimiento más profundo de una y otros. 

LOS PREDICAMENTOS

Noción de predicamento
La sustancia y los nueve tipos de accidentes, constituyen los diez géneros supremos del ente, llamados también predicamentos o categorías: se trata, pues, de la descripción de los modos reales del ser.

Como el ser se refleja en el conocimiento y en el lenguaje, a esos modos de ser corresponden los diversos tipos o géneros de predicados que pueden atribuirse a una cosa: de ahí el nombre de predicamentos, o su sinónimo de origen griego “categorías”. Precisamente Las Categorías es el título de la obra lógica que Aristóteles consagró a este tema. Fue él quien por primera vez ofreció la clasificación de estos diez modos de ser.

Los nueve géneros de accidentes
1.1.1.10 Accidentes que afectan intrínsecamente a la sustancia
Dentro de este grupo están la cantidad y la cualidad, que determinan a la sustancia en sí misma o de modo absoluto, y las relaciones, que lo hacen por referencia a otros:
· La cantidad. Las sustancias corporales tienen una cantidad determinada que se manifiesta en la extensión, magnitud, volumen. 

· Las cualidades. Son los accidentes que hacen ser a la sustancia de tal o cual modo y que surgen de su esencia, por eso a cada clase de sustancia le corresponde un conjunto de cualidades. Por derivarse de la forma, las cualidades se encuentran también en la sustancia carente de materia o espiritual. Ejm: un color o una forma. 

· Las relaciones. Que en cuanto a su término, pueden considerarse accidentes extrínsecos.  Determina a la sustancia con referencia a otras cosas. Ejm; la familia constituye una filiación. 

1.1.1.11 Accidentes extrínsecos
Afectan a la sustancia de manera externa gracias a la relación con otros objetos. 

· El donde; (ubi); es la localización de la sustancia, ocurre por estar allí o aquí, no implica una modificación interior del sujeto, lo determina solo por su relación  con otras sustancias corpóreas adyacentes.  

· La posición; (situs); es el modo de estar en el lugar (sentado, acostado, etc.) Se distingue de ubi  porque hace referencia a la disposición de las partes del cuerpo localizado. 

· La posesión; (habitus); resulta de tener algo contiguo o inmediato (tener puestos los zapatos) solo el hombre es capaz de poseer, de donde resulta que es un accidente humano. 

· El cuando; (quando); constituye la situación temporal de la sustancia corpórea. Por ser materiales los cuerpos están sujetos a un cambio sucesivo y pasan por diversos estados. 

1.1.1.12 Accidentes en parte intrínsecos y en parte extrínsecos
Entre los cuerpos del universo se dan innumerables y continuas interacciones, de las que proceden los accidentes acción y pasión:
· La acción: es el accidente que nace en una sustancia en cuanto es principio agente de un movimiento en otro sujeto.  Por ejemplo empujar una mesa, calentar agua. No son accidentes en cuanto se considera a sí mismo. 

· La pasión: surge en los cuerpos en cuanto son sujetos pasivos de la actividad de otros, en virtud de esta afección decimos que el sujeto es paciente, consiste en sufrir un movimiento que procede de otro. 

El orden de los accidentes
Un accidente puede decirse sujeto de otro, en cuanto el segundo infiere en la sustancia a través del primero. Ej.; la intensidad del calor se debe a su cantidad. 

Un accidente está en potencia con respecto a otro; lo que tiene cantidad está en potencia para un lugar distinto del que ocupa. Lo diáfano es capaz de ser iluminado, y lo que tiene cantidad está en posibilidad de ocupar un lugar distinto al que ocupa. 

Algunos accidentes pueden considerarse a causa de otros;  como la acción de un golpe genera un moretón. 

Algunas relaciones mutuas originan un cierto orden entre los accidentes, y en este sentido se dice que la cantidad es el primer accidente de la sustancia. 

La cualidad; las sustancias poseen algunas características accidentales que completan su fisonomía: son las cualidades. La cualidad es el accidente que modifica intrínsecamente a la sustancia en sí misma, haciéndola ser de un modo u otro. 

Mientras la cantidad se deriva necesariamente de la materia y es por eso el accidente básico del mundo corpóreo las cualidades siguen a la forma sustancial y se encuentran tanto en las sustancias materiales como espirituales. 

La cualidad
Esta característica la distingue de los restantes predicamentos, pues ningún otro accidente “configura o cualifica” a la sustancia: por ejemplo, la cantidad se limita a extenderla; la relación sólo la afecta por referencia a otros entes distintos de ella; y los demás accidentes, como se ha visto, son más externos.

Las cualidades siguen a la forma sustancial, y se encuentran tanto en las sustancias materiales como en la espirituales. De este modo, la cualidad junto con la relación son los únicos accidentes que se encuentran en el ámbito espiritual.

1.1.1.13 Especies de cualidades 
Existe una gran diversidad de cualidades: espirituales (la voluntad, las ideas), materiales (la dulzura); unas son objeto de los sentidos (el olor), otras no se perciben directamente, sino a través de sus efectos (magnetismo); hay cualidades propias de una especie, otras se hallan sólo en algunos individuos de modo permanente o pasajero. Esta variedad de cualidades puede reducirse a los siguientes grupos fundamentales:

· Las cualidades pasibles: son modificaciones que afectan a la sustancia, haciéndola susceptible de padecer alteraciones físicas: la temperatura, el color. 

· La forma y la figura: son cualidades de los cuerpos que delimitan su cantidad; figura: designa los contornos. Forma; la adecuada y correcta proporción de las partes de la figura. De ahí que se aplique muy a menudo a los perfiles de los entes artificiales, para los que se busca una configuración proporcionada. 

· Las potencias operativas: son determinaciones que capacitan a una sustancia para desarrollar algunas actividades. La inteligencia, la voluntad, la memoria, que hacen al hombre apto para entender,  querer y recordar; las facultades motoras de los animales; la capacidad reproductora de las plantas, en los entes de vida, etc. 

· Los hábitos: son  cualidades estables por las que un sujeto está bien o mal dispuesto según lo que conviene a su misma naturaleza. El carácter distintivo es la razón de  bien o mal. 

La relación
La relación es el accidente cuya naturaleza consiste en la referencia u ordenación de una sustancia a otra. Mientras los demás accidentes intrínsecos –la cantidad y la cualidad- afectan a la sustancia según lo que está en si misma, la relación es únicamente una  “referencia a otro”, una ordenación que tiene un sujeto hacia otros entes distintos de él: es un “ser hacia otro” o “ser respecto a”.

1.1.1.14 Elementos de la relación real

En cualquier relación real encontramos los siguientes componentes:

· El sujeto, que es la persona o cosa en la que se inhiere la relación.

· El término con el que el sujeto se relaciona (estos dos primeros elementos se denominan también, de forma genérica, términos o extremos de la relación).

· Un fundamento de la ordenación entre ambas sustancias.

· La relación misma, o vínculo que liga una cosa con otra.

Vale la pena destacar la función del fundamento en las relaciones reales. La relación consiste en una referencia y no es una determinación interna del sujeto en el que inhiere; por eso, es necesario que tenga en el sujeto un fundamento distinto de ella.

1.1.1.15 Importancia de las relaciones reales

· Todos los seres constituyen según su grado de perfección un orden jerárquico, en el que las realidades inferiores están en función de las superiores y todo el conjunto se ordena a Dios como causa primera y fin último.
· En el ámbito del conocimiento, la función de las relaciones es también determinante. Las ciencias suponen y verifican constantemente la realidad de orden, tratando de encontrar algunas de las muchas conexiones –de causalidad, semejanza…- que vinculan a las cosas entre sí.
· Además, la relación es uno de los fundamentos de la bondad que los hombres alcanzan con su obrar.
1.1.1.16 La relación trascendental

A partir del siglo XV se empezó a hablar de la relación trascendental. Que sería una ordenación a otro incluida en la esencia de algo: por ejemplo, el orden de la potencia al acto, de la materia a la forma, de la voluntad al bien.

La relación trascendental tiene el inconveniente de admitir una relación idéntica al contenido absoluto de las cosas, lo cual solo es posible en las relaciones intra-trinitarias que son idénticas a la esencia divina. Además, en los ejemplos aducidos no puede hablarse de relación, porque la potencia, la materia, voluntad no son entes, sino sólo principios constitutivos, y por eso no son sujetos capaces de relación.
1.1.1.17 Las relaciones de razón

Las relaciones son de razón cuando faltan uno a varios de los elementos que requiere la relación real: bien porque los dos extremos, o uno de ellos, no son reales, o no son realmente distintos entre sí; bien porque no existe en sujeto un fundamento real de la relación.

Algunos ejemplos de este tipo de relaciones son:

· Las relaciones entre conceptos que estudia la lógica: como la que existe entre especie y género, o entre la especie y sus individuos.

· La relación de identidad consigo mismo: cuando decimos que algo es idéntico a sí mismo, entendemos una sola realidad como si fueran dos; es cierto que cualquier  cosa es idéntica a sí misma, pero no se trata de una relación real, pues allí no existe más que un extremo de la presunta relación.

· Relaciones con extremos irreales: así ocurre cuando se compara el presente con el futuro, dos cosas futuras entre sí, el ente con la nada, etc.

· Relaciones de razón, a las que corresponde una relación real de sentido contrario: las cosas por el hecho de ser conocidas no adquieren ninguna perfección, ni cambian en absoluto, pues la acción de conocer se desarrolla toda ella en el interior del sujeto cognoscente.

LA ESTRUCTURA DE ACTO Y POTENCIA EN EL ENTE

NOCIONES DE ACTO Y POTENCIA

La primera determinación de acto y potencia surge del análisis de movimiento. La capacidad de tener una perfección recibe el nombre de potencia. No es la mera privación de algo que se adquirirá, sino una capacidad real que hay en el sujeto para unas determinadas perfecciones. A la potencia se contrapone el acto, que es la perfección que el sujeto posee.   

El acto
Es en general cualquier perfección de un sujeto: el color de una cosa, las cualidades de una sustancia, la misma perfección sustancial de un ente, las operaciones de entender, querer, sentir, etc.

Potencia
La potencia es lo que puede recibir un acto, o lo tiene ya. Podemos desglosar algunas características implicadas en esta descripción:

· Potencia distinta del acto: esto se advierte con claridad cuando el acto es separable de la potencia correspondiente: la vista, por ejemplo, se encuentra a veces en acto de ver,  y otras no.

· El acto y la potencia no son realidades completas, sino aspectos o principios que se encuentran en las cosas. Por eso entendiendo que acto y potencia son realidades distintas, no podemos representarlas con la imaginación, que tiende a concebir la potencia como una realidad ya constituida pero vacía, en espera de recibir su acto.

· La potencia se contrapone al acto como lo imperfecto a lo perfecto. En sentido estricto, el acto es perfección, acabamiento, algo determinado; la potencia, por el  contrario es imperfección, capacidad determinable.

· Sin embargo, la potencia no se reduce a una simple privación de acto, sino que es una capacidad real de perfección, pues una piedra, por ejemplo, no ve, pero tampoco es capaz de este acto, mientras que algunos animales recién nacidos, aunque todavía no vean, tienen capacidad de llegar a ver.

CLASES DE ACTO Y POTENCIA

Existe una gran diversidad de tipos de acto y potencia. Dentro de esta variedad, cabe hacer una división básica del acto y la potencia:

· La potencia pasiva o capacidad de recibir, a la que corresponde el acto primero (también llamado entitativo o quiescente).

· La potencia activa o capacidad de obrar, cuyo acto se denomina acto segundo, acción u operación.

Potencia pasiva y acto primero

Podemos señalar tres tipos fundamentales de potencia pasiva y sus actos correspondientes:

· Materia prima-forma sustancial: en las sustancias corpóreas hay un sustrato, la materia prima, en la que se recibe la forma sustancial. 

· Sustancia-accidente. Todas las sustancias son sujeto a perfecciones accidentales: cualidades, cantidad, relaciones, etc. Al contrario de la materia prima, la sustancia es ya un sujeto constituido en acto por la forma, pero ella misma es potencia en relación a los accidentes. 

· Esencia –acto de ser. La manera en que se manifiesta la esencia recibe el nombre de forma, es decir el acto de ser.

Potencia activa y acto segundo

El acto correspondiente a esta potencia es el obrar, la actividad, que es el significado más habitual del término acto. En metafísica se llama acto segundo, en cuanto las operaciones proceden de un objeto en virtud de un acto primero, estable y más interno. 

La potencia activa tiene más bien carácter de acto, porque cualquier cosa obra en cuanto es un acto y, en cambio, padece en cuanto está en potencia. Para comunicar o producir una perfección, antes hay que tenerla, pues nadie da lo que no tiene. 

LA PRIORIDAD DEL ACTO

Después de examinar la naturaleza y las clases de acto y potencia podemos considerar los aspectos según los cuales el acto le corresponde la primacía:

· Prioridad de perfección: en el acto goza de prioridad sobre la potencia en cuanto a su perfección. Como hemos visto, el acto es lo perfecto, la potencia lo imperfecto. Cada cosa es perfecta en cuanto acto, e imperfecta en cuanto potencia.

· Prioridad cognoscitiva. El acto es también anterior a la potencia en el orden del conocimiento. Toda potencia se conoce por su acto, ya que en ella no es más que capacidad de recibir, tener o producir una perfección.

· Prioridad causal. El acto tiene primacía causal sobre la potencia. Nada obra sino en cuanto está en acto; por el contrario algo padece en cuanto está en potencia.

· Prioridad temporal. En un mismo sujeto, la potencia posee cierta anterioridad temporal en la relación al acto, pues una cosa, antes de adquirir una determinada perfección, se encuentra en potencia con respecto a ella.

A modo de conclusión cabe decir que el acto “es” en sentido principal y propio, y la potencia, sólo de manera secundaria. Se afirma que algo es, en cuanto es en acto y no según se halla en potencia. En sentido propio es el ente en acto; la potencia, en cambio, sólo es real por relación al acto. Directamente tiene el ser lo que es acto; de forma directa, en orden al acto, es real también la potencialidad de las cosas.
LA RELACION ENTRE ACTO Y POTENCIA EN CUANTO PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS DE LOS ENTES

La potencia nunca puede subsistir sola, sino que siempre forma parte de un ente que ya es algo en acto (la materia prima, aunque sea potencia pura, siempre se encuentra actualizada por alguna forma sustancial). También el acto, en el ámbito de lo finito, sólo se da unido a una potencia. Únicamente Dios es Acto Puro sin mezcla de potencia alguna.

Consideremos ahora más detenidamente algunos aspectos de la relación entre estos dos coprincipios:

· La potencia es el sujeto en que se recibe el acto. Al examinar las distintas clases de acto y potencia hemos visto cómo cada tipo de acto se asienta en un sujeto potencial: la materia prima es sujeto de la forma y la sustancia de los accidentes.

· El acto es limitado por la potencia que lo recibe. De modo natural observamos que todo acto o perfección que se recibe en un sujeto, queda limitado por la capacidad del recipiente. Así por abundante que sea un manantial, un vaso sólo puede contener la cantidad de agua equivalente a su volumen.

· El acto se multiplica por la potencia. Esto significa que un mismo acto se puede dar en muchos merced a los sujetos que lo reciben. Del mismo que el acto no se limita por sí mismo, tampoco se multiplica sino por la potencia receptora.

· Acto y potencia se relacionan como lo participado y el participante. Las relaciones entre acto y potencia se entienden también en términos de participación. Participar es tener algo en parte, de modo parcial. Esto supone que hay otros sujetos que poseen también aquella misma perfección sin que ninguno de ellos la posea plenamente.

El sujeto capaz de recibir la perfección es participante, y el acto es lo participado; así, todo lo que es por participación “se compone de participante y participado, y el participante es potencia respecto a lo participado”.

· La composición de acto y potencia no destruye la unidad sustancial del ente. Como la potencia es por su naturaleza capacidad de acto, al que está esencialmente ordenada y sin el cual no sería, se entiende que de su unión con él no surja una dualidad de entes; así, la materia prima informada por un principio vital da lugar a un único ser vivo.

ALCANCE DE LA DOCTRINA DEL ACTO Y POTENCIA

Acto y potencia aparecen en primer lugar como principios que explican el movimiento. Posteriormente se advierte que son también constitutivos estables de las mismas sustancias (materia-forma, sustancia-accidentes).

Acto y potencia es la dualidad constante que se manifiesta en el estudio de cualquier ámbito del ser finito, y remite siempre, por la primacía del acto. A la subsistencia del Acto Puro de ser, que es Dios. No entraña entonces que la doctrina de las relaciones entre acto y potencia ocupe un lugar tan relevante en la metafísica de Santo Tomas, quien a lo largo de sus obras la presenta en un sin fin de formulaciones, cada vez más perfectas y unitarias.

LOS TRASCENDENTALES

“Los trascendentales son conceptos que manifiestan directamente aquellas propiedades que podemos atribuir a todo ente por el hecho de ser ente, y que el término “ente” no manifiesta.”

LOS ASPECTOS TRASCENDENTALES DEL ENTE

Son aspectos derivados de modo necesario del ente, llamados trascendentales: unidad, verdad, bondad y belleza; características que acompañan a cualquier ente en la misma medida en que él –al Creador y las creaturas, a la sustancia y los accidentes, al acto y a la potencia…- y que por eso merecen un puesto de honor dentro de la metafísica.

Deducción metafísica de los trascendentales
¿Cuántas y cuáles son esas nociones trascendentales? ¿Qué es lo que se puede predicar de todo ente en cuanto tal?

1.1.1.18 Considerado en sí mismo, sin compararlo ni ponerlo en relación con ningún otro, se puede decir de cualquier ente que es una cosa y que es uno.

· De modo positivo, sin hacer negaciones, advertimos que lo único que conviene a todo lo que existe es tener una esencia, por la que es de un modo u otro.

· Negativamente, rechazando la división interior, corresponde a todo ente la unidad. Cualquier cosa es unum, goza de una cierta unidad; y si la pierde, dividiéndose, deja entonces de ser ente, originando otros.

1.1.1.19 Considerado en relación con otros, podemos advertir en cualquier ente dos atributos opuestos: su distinción respecto a los demás, y la conveniencia entre unas cosas y otras.

· Atendiendo a la distinción de los entes entre sí, afirmamos que cada uno de ellos es “algo”. Al ver que hay una multiplicidad de entes, entendemos de modo inmediato que cada cosa difiere de las demás. Esa separación o división, manifestada en la distinción de unas cosas respecto de otras, da origen al trascendental que nos ocupa.

· La conveniencia de un ente con todas las demás cosas sólo puede considerarse en relación a algo que pueda abarcar al ente en cuanto tal y, por eso, a todo ente: el alma intelectiva. El alma es de algún modo todas las cosas. Por la universalidad del objeto del entendimiento y de la voluntad; surgen de esta relación los tres últimos trascendentales:

· En su conveniencia al intelecto, el ente es verdadero.

· En su relación a la voluntad, todo se especifica como bueno.

· Finalmente, según la conveniencia del ente al alma mediante una cierta conjunción de conocimiento y de apetito, compete al ente la belleza o hermosura; es decir, causar cierto placer cuando es aprehendido.

LA UNIDAD DEL ENTE

La unidad trascendental
Tratamos aquí de unidad propia del ente, que significa no que exista una sola cosa, sino que cada existente es en sí mismo indiviso, tiene cierta unidad.

Todo ente, en la misma medida en que es ente, es uno: la destrucción de la unidad, la división interna, comporta necesariamente la pérdida de ser. La unidad va ligada al ser; por eso los animales, las personas y las sociedades de los más diversos géneros custodian con tanto empeño su unidad: está en juego su misma supervivencia.

1.1.1.20 Ente y unidad

La unidad trascendental no es otra cosa que la indivisión propia del ente. No añade nada real a las cosas, sino sólo la negación de la división interior, la indivisión que todo ente posee de suyo, por ser ente: del mismo modo, que el topo, que por naturaleza no ve, no le agregamos nada real al llamarle ciego.
Grados y tipos de unidad
A los diversos grados de ser siguen, pues, distintas clases de unidad. La unidad más perfecta, la de simplicidad, es la del ente que carece de partes o pluralidad de principios y elementos constitutivos: Dios.

Las criaturas, en cambio, poseen una unidad más rebajada, que alberga en sí una pluralidad de  elementos. Se denomina unidad de composición. En los seres finitos, los grados de unidad dependen de los niveles de composición que haya en ellos. Puede distinguirse así la unidad sustancial, la accidental y la unidad de orden; y dentro de la unidad sustancial, la de las compuestas de materia y formas.

· Los entes que más se aproximan a la simplicidad de Dios son los puramente espirituales (los ángeles), compuestos en la esfera sustancial, sólo de la esencia y acto de ser. La esencia del ángel no se divide en otros individuos: existe en cada especie un sólo ángel. Por otra parte, la esencia de los ángeles es espiritual, de modo que nada puede dividirse o separarse en ella: son indivisibles en acto y en potencia.

· Un grado inferior de la unidad se observa en los entes materiales. En primer lugar poseen una estructura más compleja: además de la composición de ser y esencia, esta última necesita de la materia para subsistir. Por esta razón las cosas materiales son corruptibles. Además, son divisibles porque tienen el accidente cantidad: las partes extensas pueden separarse unas de otras dando lugar a la disolución del todo.

· La unión entre la sustancia y el accidente es menor que la que existe entre los principios de la sustancia. La conjunción de la esencia y ser, materia y forma, da lugar a una unidad íntima, que no puede perderse sin que a la vez el ente deje de ser: si el alma se separa del cuerpo el hombre muere.

La multiplicidad
Multiplicidad de cosas significa que no son una sola, que no hay perfecta unidad. Se observa entonces que la noción de multitud depende de la unidad, y no al revés: pues uno no significa negación de multitud, sino de división. De lo contrario la noción de ente dependería de la noción de múltiple.

La multitud sigue a la unidad, y por eso pertenece de algún modo a los trascendentales, aunque la multitud sólo es propia del ser creado: Dios es Uno y Único. Lo múltiple, sin embargo, no hace referencia a la unidad sólo para negarla: su dependencia respecto a la unidad es tal que toda multitud tiene una cierta unidad, pues todo lo que es, es uno en cierto modo. 

Nociones derivadas y opuestas a la unidad
La identidad, la igualdad y la semejanza son relaciones entre entes derivadas de la unidad. En el lenguaje ordinario, el significado de estas nociones es algo fluctuante, pero en filosofía su sentido es bien preciso:

· Lo uno en la sustancia es idéntico. En sentido estricto, la identidad dice conveniencia de una cosa consigo misma.

· Lo uno en la cantidad es lo igual: ya sea en sentido propio (dos cosas igual de altas); ya en sentido impropio, como “cantidad” de virtud o perfección (dos hombres igual de fuertes o sabios).

· La unidad en la cualidad es la semejanza: dos personas semejantes por su prudencia, por su color, por su temperamento.

La diversidad, diferencia y distinción son reales entre entes, opuestos a la unidad:

· La diversidad es la multiplicidad en la esencia, y se opone a la identidad: así decimos que un hombre y un perro son diversos, según su esencia.

· La diferencia es un tipo de diversidad: son diferentes las cosas que convienen en algo, pero son diversas en otro sentido. Pedro y Juan pueden convenir en ser ingenieros y diferenciarse en que uno es ingeniero textil y el otro naval.

· La distinción es la negación de identidad.  Puede hacer referencia al orden de la sustancia y a sus principios constitutivos, a la cantidad o a la relación. Por ejemplo, decimos que la naturaleza del hombre se distingue de la del perro.

El  “algo” (aliquid)
Hemos visto que “algo” (aliquid) equivale a otro que (aliud quid), y expresa la característica del ente de ser una cosa distinta respecto a las demás, en el seno de la multiplicidad de los entes creados: este hombre es otro que aquel.

En cierto sentido, “algo” significa también que el ente es el opuesto perfecto del no-ente en absoluto (de la nada): “esto ya es algo, antes no teníamos nada”. Por último, “algo” puede significar también la esencia individual conocida de un modo indeterminado (por ejemplo cuando decimos que es algo: “en ese lugar hay algo que atrae”); y desde este punto de vista se aproxima al trascendental “cosa” (res).

LA VERDAD

El ente y la verdad
El concepto de verdad se atribuye principalmente a los juicios del entendimiento: así decimos que una persona ha dicho la verdad, que una afirmación es verdadera, etc. Es verdadero un juicio cuando afirma que es, lo que es; y que no es, lo que no es.

Pero la verdad del entendimiento depende del ser. Si es verdadero el entendimiento que se adecua a las cosas, es claro que la entidad de estas  y su aptitud para ser captadas por la inteligencia es algo previo, fundamento y medida de la verdad. En otras palabras, no sería verdadero el entendimiento que se conforma a las cosas, si estas no tuvieran en sí mismas su verdad, la verdad del ente o verdad ontológica. 

La verdad, propiedad trascendental del ente
El fundamento de la verdad es pues la verdad ontológica, la que pertenece al ente en cuanto tal. La verdad se identifica, así con el ente, y le añade una relación de conveniencia a un intelecto que puede comprenderla. Se trata de una propiedad trascendental, como por ejemplo la bondad, que añade al ente la razón de apetecible.

1.1.1.21 La verdad de las cosas: la verdad ontológica

El ente es verdadero en cuanto es inteligible, en el sentido de que posee una aptitud esencial para ser el objeto de una intelección verdadera. La inteligibilidad corresponde al ente en cuanto tiene que ser, pues el ser es la raíz de toda inteligibilidad: entendemos lo que es, y lo que no es, no puede saberse.

1.1.1.22 Relación de la verdad con Dios y con el entendimiento humano

Las cosas naturales se constituyen entre dos entendimientos, y según la adecuación a cada uno de ellos, se dicen verdaderas en diversos sentidos. Según su adecuación al Intelecto divino, son verdaderas en cuanto cumplen aquello para lo que han sido ordenadas por la inteligencia de Dios. Respecto al entendimiento humano, son verdaderas cuando tienen la capacidad de originar una estimación verdadera; por el contrario se llaman falsas las cosas cuya apariencia no corresponde a lo que son, o al modo en que son. 

De esta relación se dan las siguientes consecuencias:

· La verdad de los entes es fundamento y medida del entender humano: la relación de los entes a la inteligencia del hombre es simplemente de razón; es nuestra inteligencia la que depende de la verdad ontológica, con una dependencia real.

· La verdad de los entes creados se manifiesta en la inteligencia de Dios: lo inteligible creado guarde con el entendimiento creador una relación real de dependencia; las cosas son medidas por el entendimiento divino, en el cual se encuentran como los artefactos en la mente del artífice.

La verdad del entendimiento humano
La verdad del entender humano, o verdad lógica, consiste en la adecuación del intelecto a las cosas; de modo que es verdad afirmar que “Pedro corre” si así sucede realmente, y falso ese juicio si Pedro está quieto.

La falsedad, en sentido estricto, sólo se da en el entendimiento humano, como un defecto suyo, pues el ente en cuanto tal es siempre verdadero. El entendimiento humano se ordena de suyo  a la verdad, pues la inteligencia tiene la capacidad de conocer las cosas como entes, lo que no pueden hacer los animales irracionales.

El intelecto verdadero no se convierte físicamente en la cosa conocida; se adecua operativamente a ella (accidentalmente) en cuanto participa de sus ser de un modo que denominamos “intencional”. Esta misma capacidad de adecuación procede del mismo ser de los entes conocidos – si no fueran, no podrían entenderse- y del ser del mismo intelecto – las cosas que no tiene entendimiento no conocen intelectualmente.
EL BIEN

La naturaleza del bien 
1.1.1.23 El ente y el bien

En la vida ordinaria usamos constantemente la noción de bien. Llamamos buenas a las cosas que reportan alguna utilidad (un buen trabajo, un buen instrumento); y así decimos que algo es bueno para la salud, para el descanso, para tal o cual actividad. También designamos con este término a las cosas que están perfectamente acabadas, que gozan de perfección (por ejemplo, un buen cuadro, un buen poema).

¿Qué significamos con esta palabra bien, al aplicarla a cosas tan diversas? En último término queremos referirnos al ser de los entes, y a  lo que conserva o mantiene su ser y su naturaleza: el bien es obrar, vivir, perfeccionarse… en una palabra, ser. Para cada ente su bien consiste en ser según su naturaleza; por eso, males son aquellas privaciones que se oponen a su perfección natural: a ser, vivir, actuar, saber, etc. (enfermedades, muerte, ignorancia, pecado).

1.1.1.24 Lo bueno es el ente en cuanto apetecible

Bondad añade a ente la conveniencia a un apetito. La bondad expresa que la perfección de las cosas es apetecible, amable, susceptible de ser estimada por la capacidad que tienen algunas criaturas no sólo de advertir el ente (inteligibilidad), sino de apetecerlo o quererlo (apetibilidad). En otras palabras: el ente se dice bueno en cuanto es apetecible, así como se dice verdadero en cuanto es inteligible.

Conviene observar que el bien de las cosas, su capacidad de suscitar amor, su valor intrínseco, depende de su ser, y no del querer humano. Las cosas no son buenas porque las queremos, sino que las queremos en tanto que son buenas. Por eso las personas tienden a escoger los instrumentos  más perfectos o que consideran más aptos para un determinado objetivo; y por eso las realidades más nobles –Dios, los seres espirituales- desencadenan un amor más intenso al ser conocidas. 

Bien y perfección
Lo que contra-distingue la noción de bien respecto a la de ente es –como acabamos de ver- el carácter de apetibilidad. A su vez, el fundamento de que algo sea apetecible es la perfección, pues todas las cosas apetecen lo perfecto.

1.1.1.25 Concepto de perfección

Perfección es sinónimo de acto y, por eso, se dice que algo es perfecto en cuanto está en acto; es imperfecto, en cambio, en la perfección, a quien posee actualidad. El acto puro –Dios- tiene que ser necesariamente Perfección Suprema, Bondad plena; todos los demás entes, en cambio, son buenos restrictivamente; son buenos y perfectos en el sentido que tienen perfección, pero no en el sentido absoluto de ser la perfección sin limitación alguna. Y esto ocurre precisamente porque las criaturas, además de acto, tienen potencia.

1.1.1.26 Los sentidos del bien

Teniendo en cuenta estos sentidos de perfección y la aludida actuación entre lo bueno y lo perfecto, podemos establecer tres tipos de bondad:

· Algo es bueno en cuanto es, según su constitución ontológica. Todo ente por el hecho de ser, tiene acto, posee un grado de perfección, es bueno.

· Algo es bueno cuando ha alcanzado su fin. Este es un sentido de bondad más pleno que el anterior. Llamamos bueno sin más determinaciones a lo que alcanza su fin; y bueno, solo en cierto sentido a lo que existe, por el mero hecho de ser. Un corredor no es bueno por el simple hecho de correr, sino cuando corre bien; y corre bien cuando lo hace de tal modo que llega a la meta y vence la competición.

· Algo es bueno en cuanto difunde su perfección. El ente verdaderamente perfecto expande su bondad en la medida justamente en que es perfecto: “igual que es mejor iluminar que sólo brillar, así también es más perfecto comunicar a los demás las verdades contempladas que simplemente contemplar”.
LA BELLEZA

Naturaleza de lo bello
No es fácil definir la belleza. Santo Tomas la describe por sus efectos, diciendo que es “hermoso aquello cuya contemplación agrada”. Se trata de una perfección trascendental, de algo que sigue al ser de los entes, y adquiere tantas formas distintas como varios y ricos son los grados y modos de ser. Y así, una es la belleza suprema de Dios, y otra la belleza finita de las criaturas. Hay una belleza inteligible, propia de la vida espiritual, y una belleza sensible, de rango inferior. La belleza inteligible se vincula necesariamente con la verdad y la bondad moral; de ahí que la fealdad (privación de la belleza) sea propia del error, de la ignorancia, del vicio y de los pecados.

Hay también una belleza natural, que procede de la naturaleza de las cosas; y una belleza artificial, que se encuentra en las cosas humanas en las que el hombre intenta plasmar algo bello (el objeto del arte, o de las bellas artes, es precisamente hacer cosas bellas).

1.1.1.27 La belleza y el bien

Cabe considerar la belleza como un tipo particular de bondad, pues responde a un cierto apetito, que se aquieta al contemplar lo bello. Se trata de un bien específico distinto de otros tipos de bienes: todo bien produce un gozo cuando se alcanza, pero las cosas que son bellas engendran un grado especial por el mero hecho de conocerlas.

1.1.1.28 El fundamento de la belleza

Aunque la contemplación de lo hermoso lleve siempre aparejado un deleite, la belleza no es el placer o el agrado, sino aquellas propiedades que hacen que su contemplación resulte grata. Como en el caso de la bondad y de la unidad, los caracteres que hacen bello un objeto surgen, en último término, del ser de cada criatura. Por eso Dios, que posee el Ser en toda su plenitud, es también la Belleza suprema y absoluta.

Belleza y perfección
Señalar, como acabamos de hacer, que el fundamento de la belleza es el ser, supone, como en el caso de los otros trascendentales, enunciar la convenibilidad o equivalencia entre el pulhrum y el ens. Las cosas son bellas en cuanto que son, porque por el simple hecho de ser tienen una cierta actualidad, gozan de alguna perfección. 

Llamamos a una cosa bella en sentido pleno cuando posee toda la perfección requerida por su naturaleza. De este modo decimos por ejemplo, que una gacela es bella en la medida que tiene la armonía y perfección propias de la naturaleza.

Este sentido principal de la hermosura se revela a través de unos caracteres que son los que  producen inmediatamente el agrado estético. Santo Tomas encuentra tres rasgos fundamentales:

· Una cierta armonía o proporción del objeto en sí mismo y en relación a lo que le rodea; proporción que no excluya la variedad, que no es monotonía ni ausencia de matices.

· La integridad o acabamiento de objeto en relación con las perfecciones exigidas por su forma sustancial o sus formas accidentales.

· La claridad, referida tanto al ámbito de la materialidad como al del espíritu. Para el entendimiento, claridad quiere decir inteligibilidad, verdad, ser.

Los grados de la belleza
La belleza divina, única y simplicísima, se refleja en las criaturas de modos dispares. La participación en el ser hace que también la belleza de los entes finitos sea limitada, que ninguno de ellos posea toda la hermosura, sino sólo la que compete al modo peculiar de ser determinado por su forma.

A continuación nos referimos a las dos grandes regiones del universo creado –la del mundo espiritual y la de los entes compuestos de materia- para analizar cómo se despliega en cada una de ellas la hermosura:

· Las sustancias espirituales, que no tienen su forma sustancial limitada por ninguna materia, poseen toda belleza que corresponde a su grado y modo de ser. En la misma medida que un ángel es, es bueno y bello. Y así, los espíritus puros se gradúan en una escala de hermosura  que es reflejo fiel de la jerarquía de sus grados de entidad.

· En la esfera de los entes compuestos de materia, la belleza se presenta con mayor fraccionamiento y dispersión, debido a que cada ente, por la limitación de la materia, no puede agotar, desde ningún punto de vista, todas las perfecciones de su especie.

Ningún ente material manifiesta la belleza en toda su extensión, ni siquiera la de su género o especie, pues en los diversos individuos la forma sustancial se encuentra realizada de modos varios, con accidentes más o menos perfectos y adecuados a su naturaleza. El hombre, por no ser puramente una creatura material, está dotado de libertad, y es tarea que cae bajo su propio dominio alcanzar o no su fin último trascendente (Dios). De este modo, el grado de belleza más alto que objetivamente puede lograr el hombre es el que se desprende de su libre ordenación a Dios.

La percepción humana de la belleza
Aunque todas las cosas  son buenas en sí mismas, algunas resultan dañinas para el hombre; por ejemplo, las sustancias venenosas. Lo mismo sucede con la belleza: todas las criaturas tienen su propia hermosura, mayor a menor según su perfección; pero para que al hombre le agrade la belleza de las cosas debe existir una cierta proporción entre sus potencias cognoscitivas y la hermosura que capta. Es precisamente esa adecuación, esa conveniencia con el objeto, lo que, al hacer más adecuado y fácil su conocimiento, causa deleite: nuestras facultades, creadas por Dios para conocer el ser, se gozan en la contemplación de lo que es perfecto.

LA CAUSALIDAD

EL CONOCIMIENTO DE LA CAUSALIDAD REAL

Después del estudio de la estructura del ente y sus aspectos trascendentales, es preciso afrontar la causalidad: una visión de las cosas, no ya en cuanto son en sí mismas, sino en cuanto influyen en el ser de otras. Se abre así una nueva faceta de la metafísica, que considera la dinámica en el ámbito del ser, el influjo mutuo que ejercen unos entes sobre otros por medio de la causalidad. Por tener ser, las cosas están capacitadas para obrar, para comunicar sus perfecciones y producir nuevas cosas. Se concluye entonces el camino metafísico: al contemplar cómo las criaturas, que salieron de Dios, sostenidas y acompañadas por Dios a cada paso, cumplen su destino de retorno a Él.

La experiencia de la causalidad
Las nociones de causa y efecto se incluyen en aquellas a las que el pensamiento humano apela con mayor frecuencia. Sin recurrir a experimentos peculiares, nuestra vida está llena de experiencias en las que la causalidad se pone de manifiesto:

1.1.1.29 Experiencia externa:
Observamos, por ejemplo, la influencia mutua entre los objetos exteriores a nosotros, influjo que distinguimos perfectamente de la mera contigüidad temporal: nadie sostiene que el tres sea causa del cuatro, aunque siempre se encuentran uno detrás del otro en cualquier sucesión numérica.

1.1.1.30 Experiencia interna: 

Cada uno advierte también que es causa de sus propios actos (por ejemplo, mover una mano, caminar), y experimenta el efectivo poder de la voluntad sobre las demás potencias interiores: cuando queremos, recordamos acciones pretéritas, o encadenamos un conjunto de razonamientos.

1.1.1.31 Experiencia interno-externa: 

Por fin, somos conscientes de nuestra actividad causal sobre el exterior y del influjo que las cosas que nos rodean ejercen sobre nosotros: somos capaces de modelar un cuerpo, de instruir a otras personas, de moverlas con nuestro ejemplo.

El principio de causalidad

Al entender la causalidad no aprehendemos aisladamente las nociones de causa y efecto, sino en su mutua e inseparable vinculación. Ambas se requieren recíprocamente, hasta el punto de que ni siquiera pueden entenderse una sin la otra: lo que es causa, es causa de algo, y ese efecto entraña con necesidad un origen causal.

La dependencia causa-efecto entre las cosas que se expresan en universal de múltiples maneras, conocidas bajo el apelativo de principio de causalidad. Conviene aclarar que nos referimos aquí sólo a la causalidad eficiente, que en cierto sentido es más radical. Las causas material y formal, como veremos, se fundamentan en la causa eficiente, que siempre es trascendente al ente causado; en cuanto a la causa final, va unida a la causa agente (o eficiente), y de ella trataremos con detalle más adelante.

1.1.1.32 Algunas formulaciones del principio de causalidad

Algunas de estas fórmulas son más universales, en tanto que otras abarcan sólo un ámbito más reducido del ser creado; pero todas expresan la exigencia primordial de que, en su propio orden, todo efecto requiere un fundamento causal:

· Todo lo que empieza tiene una causa: puede aplicarse este principio a cualquier perfección de los entes que tenga un inicio temporal. Todo lo que no siempre fue, si comienza a ser, necesita algo que sea causa de su ser.

· Todo lo que es movido, es movido por otro. La aplicación rigurosa de este principio llevó a Aristóteles a descubrir la existencia de un primer motor, Acto Puro, causa primera y radical del movimiento de los móviles.

· Todo lo contingente necesita causa. Es contingente lo que es en sí mismo la potencia de dejar de ser.

· Todo lo que conviene a algo y no es de su esencia, le pertenece por alguna causa. Las cosas son del modo que son justamente por su esencia. 

1.1.1.33 Alcance del principio de causalidad

El principio de causalidad es, evidentemente, posterior al primer principio de la Metafísica (no contradicción). Ya hemos visto que las nociones de causa y efecto incluyen la del ente; sin embargo, la noción de ente en cuanto ente no implica ni ser causado ni causar.

El ser causado por otro no compete al ente en cuanto tal, pues de lo contrario todos los entes serian causados, y sabemos que Dios –ser por esencia- es incausado. Además la creación, acto causal primero del que depende todo el universo, no conviene a Dios de modo necesario, sino que es el fruto de una libre elección divina.

El principio de causalidad no se deduce de la noción de ente, sino que se descubre inductivamente a medida que nuestra experiencia advierte la limitación y la finitud de cualquier efecto. Bajo este prisma, conforme notamos la imperfección constitutiva de todo lo creado, la causalidad se convierte en el camino natural para acceder al conocimiento de Dios, como Causa Primera y Perfección Absoluta.

NATURALEZA Y GENEROS DE CAUSAS

La noción de causa
La podría definirse como aquello que real y positivamente influye en una cosa, haciéndola depender de algún modo de sí. Entre las notas que caracterizan la noción de causa y efecto se encuentran las siguientes:

· Dependencia efectiva en el ser: es como la contrapartida del influjo real de la causa en el efecto. Una causa es causa, justamente en la medida en que sin ella no puede comenzar a ser, o subsistir en efecto. Una casa, por ejemplo, no podría mantenerse en pie sin los materiales que la integran y sin una disposición adecuada de estos elementos.

· Distinción real de la causa y el efecto: esto es evidente, pues la dependencia real entre dos cosas entraña necesariamente su efectiva distinción.

· Prioridad de la causa sobre el efecto: toda causa es anterior a su efecto según un orden de naturaleza. En muchos casos esta prioridad de naturaleza supone también una anterioridad temporal: los padres son antes que los hijos, y el escultor antes que la estatua. La causa es causa cuando está causando; el efecto, en el momento de ser causado.

Causa principio, condición y ocasión 
· El principio: es aquello de lo que algo procede de cualquier modo. Por tanto, toda causa es principio, pero no todo principio es causa.
· La condición: es el requisito o la disposición necesaria para el ejercicio de la causalidad: algo meramente auxiliar, que hace posible o impide la acción  de una causa; la condición en cuanto tal no posee causalidad.
· La ocasión es aquello cuya presencia favorece la acción de la causa: es como una situación ventajosa para el ejercicio de la causalidad, pero no imprescindible para que esta se lleve a cabo: un día soleado es una buena ocasión para dar un paseo, pero no es causa, y ni siquiera un requisito indispensable.
Los tipos principales de causa

Si el rasgo distintivo de la causalidad es la dependencia en el ser, pueden considerarse tantas especies de causas como maneras diversas de subordinación real.

Es causa la materia de la que algo está hecho (causa material); la forma intrínseca a la cosa, que actualiza a esta materia (causa formal); el principio que hace surgir la forma en la materia (causa eficiente); y, por último, el fin hacia el que tiende el agente (causa final).

1.1.1.34 Causa “per se” y causa “per accidens”

Junto a las causas propiamente dichas, o causas per se, encontramos las llamadas causas accidentales o per accidens. La causalidad per accidens tiene lugar cuando el efecto alcanzado esta fuera del fin propio al que tiende la acción.

Podemos considerar a la ciencia la accidentalidad en cuanto a la causa o en relación al efecto:

· Por parte de la causa: en este sentido, es causa accidental todo aquello que se une a la causa “per se” y que no está incluido en su naturaleza en cuanto causa: la causa per accidens no produce ella misma el ser del efecto, sino que simplemente se halla en conexión extrínseca con la causa en sentido propio. Por ejemplo, si una persona es a la vez arquitecto y músico, su preparación musical será sólo la causa per accidens de las casas que construya, ya que realmente no influye en ellas.

· Por parte del efecto: se da este tipo de causalidad per accidens siempre que al efecto propio de una causa le acompañe otro que, en sentido estricto, no es alcanzado por la virtud de esa causa. Dentro de este grupo cabe considerar tres causas principales:

· Remoción del obstáculo: lo que limita  el impedimento que hace imposible que una causa realice su efecto natural y propio, es causa per accidens de ese efecto.

· Efecto secundario fortuito: cuando al efecto propio de una causa le acompaña otro no exigido necesariamente por la eficiencia causal, la causa es per accidens con respecto al efecto derivado.

· Coincidencia temporal: se puede hablar también, aunque en sentido impropio, de causalidad per accidens cuando no existe ningún orden real entre dos efectos, sino uno sólo el de la estimación que puede hacer una persona basándose en su coincidencia temporal. 

CAUSA MATERIAL Y CAUSA FORMAL

Naturaleza de la causa material
Causa material es aquello de lo cual y en lo cual se hace algo. En este sentido afirmamos que una silla está hecha de madera, o una estatua de bronce, y que el bronce y la madera son su causa material.

En relación a los otros géneros de causa, la material puede caracterizarse como: 

· Principio potencial pasivo: la causa material tiene razón de potencia pasiva que contiene al efecto como la potencia a su acto, es decir, de modo imperfecto, como mera capacidad. La imagen, por ejemplo, se halla incluida en el mármol informe.

· Permanece en el efecto: igual que la forma la materia persiste como algo intrínseco al sujeto, ya que una y otra son sus principios constitutivos.

· Indeterminación: en tanto que es potencia, la materia es algo inacabado, indefinido, abierto a distintas posibilidades: y esa indeterminación se cierra precisamente cuando la forma actúa en una de esas posibles relaciones.

1.1.1.35 Distintos tipos de causa material

Las características de la causa material se encuentran realizadas de formas diversas. En sentido estricto se dan en:

· La materia prima: realiza de modo pleno las notas peculiares de la causa material, pues es el sujeto que permanece a través de todos los cambios sustanciales, recibiendo en si las formas que dan forma a los diversos entes corpóreos; es pura potencia pasiva, desprovista por sí misma de cualquier acto y actividad, y de ahí que sea algo imperfectisimo, incapaz de subsistir si no es actualizada por una forma distinta de ella.

· La materia segunda: la sustancia se denomina “materia segunda” porque ya presupone en su constitución a la materia prima.

La causa formal

Causa formal es el acto o perfección intrínseca por el que una cosa es lo que es, en el ámbito de la sustancia o en el los accidentes. Así, es forma lo que hace que un hombre sea hombre –su alma-, o lo que la hace ser blanco –el color-, pesado –la cantidad-, bueno –la virtud-, etc.

Cualquier forma es causa con respecto a su materia, porque le hace ser un acto según una modalidad determinada de ser. La forma sin la cual un ente no sería nada se denomina forma sustancial.

1.1.1.36 La causalidad ejemplar

Especial interés presenta la causa ejemplar, o modelo que guía al agente en la realización de su obra. La causalidad ejemplar se encuentra en todos los procesos causales; pero más que un quinto género de causa, se asimila a la causa formal, y es una condición esencial para que el agente sea realmente causa. En efecto, ningún agente puede producir un efecto que el mismo no posea, si bien de otro modo, en su misma naturaleza (nadie da lo que no tiene): por tanto, toda causa agente propia y adecuada (no las causas per accidens) es a la vez causa ejemplar de sus efectos. Y esto sucede de dos maneras:

· Las causas naturales poseen la perfección que comunican de modo natural: por ejemplo, un viviente trasmite su propia especie, y de ninguna manera puede producir un efecto superior a su perfección ontológica.

· Las causas inteligibles poseen la perfección que producen de un modo intencional o espiritual, como “idea ejemplar” que concibe el agente inteligente y que luego plasma en una materia (si es un agente creado), o crea (si es la Causa Primera, que es Dios).

Relaciones entre la causa material y la formal
Como hemos venido observando, la relación entre la materia y su forma correspondiente puede resumirse diciendo que “la materia es potencia respecto de la forma, y ésta es acto de la materia”. Se trata de examinar en qué sentido una y otra son causas mutuas y causas del todo corpóreas.

1.1.1.37 Materia y forma son causas del compuesto corpóreo

El ente corpóreo depende de su materia prima y de su forma sustancial en cuanto al ser y al grado especifico en que posee el ser. De ahí que si sustrajera la materia o la forma, inmediatamente la cosa dejaría de ser.

1.1.1.38 Materia y forma son causas mutuas

Del mismo modo que el ente no puede subsistir sin sus componentes intrínsecos, tampoco la materia y la forma sustancial de las sustancias corpóreas pueden encontrarse disociadas entre sí: la causalidad de ambas se reclama mutuamente. La materia se dice causa de la forma, en cuanto la forma no es sino en la materia; de modo análogo, la forma es causa de la materia, en cuanto esta no tiene ser en acto sino es por la forma. Por tanto, de algún modo la materia es causa de la forma, y la forma de la materia; pero su función causal es diversa:

· En el caso de la materia prima y la forma sustancial, la forma es causa de la materia en cuanto la organiza específicamente y le da el ser; es decir, en cuanto confiere al compuesto el ser por el que subsisten tanto una como otra.

· La función causal mutua entre la sustancia y las formas accidentales presenta características en parte iguales y en parte distintas a la materia prima y su forma correspondiente. En consecuencia, como lo que es menos principal se ordena a lo más principal, la materia (prima) es “para” la forma sustancial, mientras que la forma accidental es “para” el perfeccionamiento del sujeto (materia secundaria).

LA CAUSA EFICIENTE

Naturaleza de la causa eficiente
La causa eficiente o agente es el principio del que fluye primariamente cualquier acción que hace que algo sea, o que sea de algún modo. En el caso de los entes corpóreos, la causa eficiente siempre obra transmutando una materia, de la que educe una nueva forma. Por eso se le puede llamar también causa motriz: la causa eficiente es causa de la causalidad de la materia y de la forma, pues hace, por su movimiento, que la materia reciba a la forma y que la forma inhiera en la materia.
1.1.1.39 Notas distintivas de la causalidad eficiente

· Exterioridad al efecto: en oposición a las causas formal y material, la causa eficiente se caracteriza como principio extrínseco al efecto: le otorga un ser realmente distinto del suyo, aunque proceda efectivamente de él.
· Comunicación de la perfección propia: pertenece a la causa eficiente transmitir al sujeto pasivo la perfección que lo constituye como efecto suyo, perfección que el agente debe tener en acto: por ejemplo, el maestro es causa eficiente de la ciencia del alumno, porque comunica a éste parte de su conocimiento actual.
· El efecto pre-existente siempre de algún modo en su causa de forma más eminente o, al menos, en el mismo grado que en lo causado: el hombre solo puede engendrar otro hombre.
· El agente que opera produce siempre algo semejante a sí. Esta semejanza debe considerarse, no en relación a un acto cualquiera, sino precisamente  respecto a aquel por el que el agente actúa en cada caso: el fuego, por ejemplo, no calienta en cuanto que es luminoso en acto, sino en cuanto es cálido en acto.
· El principio por el que un ente actúa, produciendo un efecto, es su forma, no su materia, ya que es por la forma por lo que es en acto.
Tipos de causa eficiente
Dejando a un lado la causalidad per se y per accidens, ya estudiada anteriormente, y la fundamental distinción entre la causalidad de Dios (o primera) y la de las criaturas (segunda), que se verá con detenimiento más adelante, consideramos ahora otros tipos de causas eficientes.

1.1.1.40 Causa total y causa parcial

En razón de su intensidad, las causas eficientes pueden ser totales o parciales. La causa total es causa completa del efecto en un determinado orden, en tanto que la causa parcial sólo produce una parte de este, y de ahí que siempre se encuentre en coordinación con otras.

1.1.1.41 Causa universal y causa particular

Se llama causa universal a la que alcanza una causa particular, a la que se encuentra restringida a un solo tipo de efectos. En sentido absoluto, la única causa universal es Dios, que crea y conserva como causa eficiente a todo género de criaturas. Y la causa particular es la que alcanza su efecto bajo una razón más restringida, como el hombre, que hace un armario, en cuanto armario, pero no en cuanto ente.

1.1.1.42 Causa univoca y análoga

Causa univoca es la que produce un efecto de su misma especie: el fuego engendra fuego, un árbol da origen a otro, etc.

La causa análoga da lugar a un efecto de especie distinta e inferior a la causa, aunque siempre semejante a ella. Dios es causa análoga de las criaturas, que les otorga un ser que, por constituir una participación del que El posee por esencia, resulta semejante a Dios; pero por estar contraído por la esencia, se distingue infinitamente del Ser divino.

1.1.1.43 Causa principal y causa instrumental

Se denomina causa instrumental a la que produce un efecto, no en virtud de su forma, sino sólo por el movimiento con que es movida por un agente principal: causa principal, al contrario, es la que actúa por su propia virtud.

1.1.1.44 Causas necesarias y contingentes

Contingente y necesario son adjetivos que se aplican a las causas eficientes atendiendo al modo en que logran su objetivo: es necesario lo que alcanza siempre y de manera indefectible su propio efecto; es contingente, por el contrario, lo que no siempre lo produce.

1.1.1.45 Causas determinadas y causas libres

Son causas determinadas las que producen su propio efecto por la simple espontaneidad de su naturaleza (a veces se las llama necesarias, en este otro sentido, distinto del que hemos comentado arriba). Por ejemplo una planta produce flores y frutos espontáneamente.

En cambio, causas libres son las que producen su efecto con dominio sobre la operación, pudiendo o no producirlo en virtud de una decisión. Así, un hombre decide si salir a pasear o no pasear.

LA CAUSA FINAL

Naturaleza de la causa final
La causa final es aquello en vista de lo cual algo se hace, es decir, aquello por lo que el agente se determina a obrar, la meta a  la que tiende con sus operaciones: el carpintero trabaja la madera para hacer una mesa, el padre de familia ejerce su profesión a fin de sostener a su mujer y sus hijos, las partes de un organismo actúan de una manera precisa para salvaguardar el bien del todo.

1.1.1.46  Rasgos distintivos de la causa final

· El fin de la causa por modo de atracción: es justamente lo que caracteriza la causalidad del fin en contraposición a los otros géneros de causas. Lo propio del fin es atraer.
· La causa final tiene razón de bien: el fin es aquello en lo que reposa el apetito, lo que colma una determinada inclinación: así, el deseo de saber descansa cuando se logra la ciencia, que es un fin. Si el fin atrae es precisamente porque es bueno, y porque, en cuanto tal, puede perfeccionar a otros.
· El fin es verdadero principio causal, ya que es causa todo aquello que influye positivamente en el ser de otra cosa, y no cabe duda que el efecto tiene una dependencia real con respecto al fin, pues sin causa final el agente no se movería, y no tendría lugar el efecto.
Tipos de causa final

El fin adopta una multiplicidad de formas, según el aspecto bajo el que se le considere. 
1.1.1.47 Fin intrínseco y fin trascendente

Al fin intrínseco se le suele llamar también fin-efecto, en cuanto que es producto de la acción. Fin trascendente de una acción es el objetivo al que está dirigida. Por ejemplo, un perro se dirige a un lugar concreto, porque allí podrá pasar la noche a reparo o recibir el alimento que necesita: el descanso o la alimentación son, en este caso, fines trascendentes con respecto a la acción de caminar.

1.1.1.48 Fin último y fines próximos

En una serie encadenada de causas finales, se llama fin último a aquel por el que se entiende a todos los demás fines en un determinado ámbito; fin próximo, en cambio, es el que se pretende con vistas a otro fin ulterior; y así el restablecimiento de la paz  perdida por la guerra es la causa final de un ejército, en tanto que las distintas victorias parciales son fines próximos, encaminados al triunfo final.

1.1.1.49  Fin honesto, deleitable y útil

Se trata de una división del fin que la Ética estudia con particular atención: aquí nos limitamos a definir estos aspectos del bien, que originan otros tantos tipos de atracción final:

· Se denomina fin honesto a aquel que se quiere en sí mismo, en cuanto es efectivamente bueno para el ente que lo desea.

· Bien deleite es el mismo bien honesto, en cuanto aquieta el deseo y produce un gozo, que se sigue del bien poseído.

· Por último, bien útil es el bien que se quiere como medio: no por sí mismo, sino en razón del bien honesto y deleitable.

1.1.1.50 Fin producido y fin poseído

Existen acciones que tienen como resultado un objeto que antes no existía: son “productoras de su fin”; otras, sin embargo, no producen un nuevo ente, sino  que relacionan al que obra con una realidad ya existente.

El principio de finalidad
La exigencia de la finalidad, aunque se descubra más fácilmente en los agentes libres, es algo que concierne a todo ente, en la medida en que es causa: todo agente obra por un fin.

1.1.1.51 La finalidad en el obrar natural

La existencia de una causa final en los procesos no libres se puede inducir de una atenta observación de la naturaleza:

· El orden interno de las acciones de la  naturaleza: es patente que en todos los procesos ordenados a un fin, las distintas etapas se suceden por causa de ese fin. El fin es causa del orden: nada explica que unos acontecimientos sucedan regularmente a otros si no es la existencia de un fin  común a todo el proceso.

· La regularidad de los procesos naturales es una manifestación de que tienden a un fin; en cambio, la ausencia de finalidad se revela en los fenómenos desordenados y que acontecen por puro azar.

· La existencia de los males físicos también supone, por contraste, la presencia de un fin en el obrar natural: si las acciones no se dirigieran a un objeto concreto, no se podría hablar de mal, de la falta de consecución de un fin, ya que algo es malo en la medida en que no alcanza la perfección a la que tiende.

1.1.1.52 La finalidad de las acciones libres

Los seres inteligibles tienden a sus fines de una manera peculiar: lo conocen como tal fin, interiorizándolo, y, en consecuencia, tienen dominio sobre las acciones relacionadas con él.

1.1.1.53 La finalidad natural exige una inteligencia ordenada

Como las criaturas carentes de conocimiento no pueden tender hacia su fin como consecuencia de la aprehensión del mismo, es necesario que estén ordenadas a él por alguna inteligencia superior. El orden y la finalidad del universo es una de las vías más expeditas para alcanzar el conocimiento de Dios como Inteligencia Suprema ordenadora: de hecho, es el camino más utilizado para el acenso natural a Dios.

El fin, causa de las demás causas
El fin es la primera de las cuatros causas, el presupuesto necesario para que se den los restantes tipos de causalidad: como ya vimos, el fin es la causa de la causalidad del agente, porque hace que este produzca su efecto; de la misma manera, hace que la materia sea causa material y que la forma sea causa formal, ya que la materia no recibe a la forma sino por el fin (es decir, en orden a la producción de un nuevo ente, o de una nueva perfección accidental), y la forma inhiere en la materia por el mismo motivo. Y esta es la razón de que se afirme que el fin es la causa de la causalidad de todas las causas.

1.1.1.54 La conexión entre las causas

Las cuatro causas no pueden concebirse como yuxtapuestas o aisladas, sino produciendo su causalidad según un orden determinado, que podemos resumir:

· Las causas extrínsecas: el agente es causa del fin en cuanto a la realización o adquisición, ya que el fin se consigue por las operaciones del agente.

· Las causas intrínsecas: como ya se dijo, forma y materia son causas mutuas en cuanto al ser: la forma organiza a la materia y le da el ser, y ésta sustenta a la forma como la potencia sustenta al acto.

· Las causas extrínsecas son causa de las intrínsecas: la materia y la forma –causas intrínsecas- no se unen si no es por la intervención de un agente, que a su vez no actúa si no es por la intención de un fin –causas extrínsecas-. Esta relación mutua entre las causas tiene gran trascendencia en el ámbito de la vida espiritual.

LA CAUSALIDAD DE DIOS Y LA CAUSALIDAD DE LAS CRIATURAS

La limitación de la causalidad creada
1.1.1.55 El “hacerse” y las formas, objeto propio de la eficiencia causal de las criaturas

La acción del agente creado es causa del hacerse del efecto, pero no produce el ser en cuanto tal. Influye efectivamente en que se produzca una nueva realidad 

–en el caso de las generaciones y corrupciones-, o en que algo que ya existía adquiera un nuevo modo de ser –como en las mutaciones accidentales-. Sin embargo, una vez que cesa la acción del agente natural, el efecto permanece, demostrando así su independencia actual con respecto a la causa que lo produjo.

La educación de una forma es siempre el efecto propio de la causalidad de las criaturas; esto se advierte con claridad si recordamos que una sustancia es causa en tanto que influye realmente en el efecto, es decir, en la medida en que éste no puede subsistir si aquella se suprime.

1.1.1.56 Las criaturas causa particular de su efecto

La precariedad de las causas creadas se observa aún más claramente al tener en cuenta el modo en que actúan:

· Los agentes naturales obran siempre transmutando: ya que se trate de un cambio accidental, ya de la producción de un nuevo ente, las criaturas actúan sólo alterando una realidad anterior por medio del movimiento.

· Por tanto, las causas creadas, en su obrar, presuponen un objeto ya existente: si lo que producen es una modificación accidental, necesitan un sujeto ya en acto, en el que producen esa trasformación.

· La eficiencia causal de los entes finitos se encuentra limitada por su propia capacidad activa y por las condiciones del sujeto sobre el que actúa: está claro que nadie puede producir más perfección que la que el mismo posee.

· En consecuencia, la causalidad de lo creado no tiene como efecto propio e inmediato el ser de su efecto: la causalidad de la criatura no explica la totalidad del efecto, sino sólo alguna de sus perfecciones, las que el eficiente puede comunicar y el sujeto –por sus propias condiciones- es capaz de admitir.

1.1.1.57 La causalidad creada exige una causa primera, que sea causa del ser

Toda causación creatural exige de manera radical el ser que presupone. La causa de ese ser es Dios, Acto de Ser Subsistente, Causa Primera y Universal, en contraposición al cual los restantes entes no son sino causas segundas: sólo la causalidad divina puede tener como objeto propio el ser.

La fundación radical del ser es privativa de Dios, porque sólo Dios es el Ser subsistente, y una Causa universal y todopoderosa. Veámoslo brevemente:

· Ser subsistente y por esencia: únicamente el ser absoluto e ilimitado. La Plenitud de Ser, puede tener como efecto propio el acto de ser de las criaturas.

· Omnipotente: la omnipotencia es un atributo exclusivo de Dios, pues sólo El es Acto Puro, no contraído por ninguna esencia.

· Causa universal: sólo Dios es agente como el que da el ser, y no sólo como el que mueve o altera.

Rasgos característicos de la causa primera
Por contraposición a las causas segundas, la Causa Primera puede definirse por las siguientes notas:

· Es causa de las especies como tales, mientras que las causas segundas sólo producen su transmisión.

· Es causa de la materia, en tanto que las criaturas sólo dan lugar a los sucesivos cambios de forma.

· Es causa universalísima, en posición a las creaturas que sólo son causas particulares.

· Es causa por esencia: las criaturas, en cambio, sólo causan por participación.

En consecuencia sólo Dios goza ilimitadamente del poder causal, y por eso puede producir las cosas de la nada –crearlas-, dándoles su ser; las criaturas poseen sólo una capacidad causal determinada y finita, proporcional al grado en que participan del ser. Además, presuponen para sus propios efectos la acción divina creadora, que les infunde el ser.

Relaciones de la causa primera y las causas segundas
De la subordinación absoluta de las causas segundas a la Primera podemos inferir tres consecuencias fundamentales:

· La causa primera influye más que la causa segunda en la realidad del efecto, de manera análoga a cómo el cuadro debe atribuirse propiamente y con mayor motivo al artista y no al pincel o a la paleta que empleo. 

· La Causa Primera y la causa segunda son causas totales en su propio orden, pues el efecto es producido enteramente por cada una de ellas, y no una parte por una y otra por la otra: el mismo efecto no se atribuye a la causa natural y a la virtud divina en el sentido de que sea hecho en parte por Dios, y en parte por el agente natural, sino que es producido todo por ambas causas, aunque en modos distintos, así como el mismo efecto se atribuye todo al instrumento y todo también a su causa principal.

· La subordinación de las segundas a Dios no disminuye, sino que fundamenta la eficiencia del obrar creado. Las causas segundas mantienen una eficiencia propia, pero es patente que ese poder inhiere en ellas en virtud de su dependencia con respecto a esferas causales de índole superior.

PRINCIPALES REPRESENTANTES

ARISTÓTELES (384-322 a.C.)

“fue un filósofo, lógico y científico de la Antigua Grecia cuyas ideas han ejercido una enorme influencia sobre la historia intelectual de Occidente por más de dos milenios.”

Nunca usó la palabra "metafísica" en su obra conocida como Metafísica. Dicho título se atribuye al primer editor sistemático de la obra del estagirita, Andrónico de Rodas, que supuso que, por su contenido, los trece libros que agrupó debían ubicarse después de la "Física" y por esa razón usó el prefijo "meta" (más allá de...o que sucede a...). En su análisis del ente, Aristóteles va más allá de la materia, al estudiar las cualidades y potencialidades de lo existente para acabar hablando del Ser primero, el motor inmóvil y generador no movido de todo movimiento, que más tarde sería identificado con Dios.

Para él, la metafísica es la ciencia de la esencia de los entes y de los primeros principios del ser. El ser se dice de muchas maneras y éstas reflejan la esencia del ser. En ese sentido elabora ser, independientemente de las características momentáneas, futuras y casuales. La ousía (generalmente traducido como sustancia) es aquello que es independiente de las características (accidentes), mientras que las características son dependientes de la ousía. La ousía es lo que existe en sí, en contraposición al accidente, que existe en otro. Gramaticalmente o categorialmente, se dice que la sustancia es aquello a lo que se adscribe características, es decir, es aquello sobre lo cuál se puede afirmar (predicar) algo. Aquello que se afirma sobre las sustancias son los predicados.”

ANDRÓNICO DE RODAS (siglo I a.C.)

Filósofo griego (siglo I a. C.). Se formó en el ambiente cultural de su ciudad, conocido centro de estudios aristotélicos y dirigió la escuela aristotélica desde el año 78 al 47 a. C. A partir de una cuidadosa selección de originales por parte del gramático y bibliotecario Tiranión, realizó la primera edición crítica completa de las obras de Aristóteles, ordenándolas en un esquema rígido y sistemático que corresponde aproximadamente al orden actual.

Como introducción a su edición, Andrónico escribió un volumen que contenía el testamento de Aristóteles y, tal vez, su biografía. Elaboró además el catálogo de todos los escritos aristotélicos. A él se debe la famosa división entre escritos exotéricos y esotéricos, con la consiguiente leyenda de la doble doctrina, y también el nombre de los libros de Metafísica: los que van después de la Física. 
TOMAS DE AQUINO (1221-1274 d. C.)

“Su familia pertenecía a la nobleza napolitana. Hijo del Conde Landolfo de Aquino, estudió en la Abadía de Montecasino y después en la Universidad de Nápoles. En el año 1244 tomó el hábito de la Orden de Predicadores y conoció a Alberto Magno, con quien estudiaría en Colonia. Posteriormente se doctoró, y en 1252 ejerció como maestro de Teología en la Universidad de París, y en otras ciudades europeas como Orvieto, Roma,Viterbo, Bolonia y Nápoles. Murió el 7 de marzo de 1274, cerca de Terracina, camino del segundo concilio de Lyon.”
 

“la metafísica de Tomas distingue el ente de la esencia y privilegia al primero en relación con la segunda. El ente puede ser lógico (conceptual) y real (fuera de la mente). El ente lógico tiene como función unir varios conceptos, pero esto no significa que cada ente lógico corresponda a un ser real, por ejemplo, al concepto de ceguera no corresponde ningún ser real). Esta es la posición de “racionalismo moderado” que recurre al poder de abstracción del entendimiento, para explicar los universales.”

“los trascendentales: con este término se indican las propiedades que competen a todo ente y que, por tanto, trascienden (van más allá) a las categorías. Los principales son lo “uno”, lo “verdadero” y lo “bueno” (pero también se podría agregar lo “bello”): lo uno indica la simplicidad y la no contrariedad del ente; lo verdadero indica la cognocibilidad y la racionalidad del ente; lo bueno indica la amabilidad y el grado de perfección del ente”.

KANT (1724- 1804 d.C.)
Filósofo alemán, considerado por muchos como el pensador más influyente de la era moderna. Nacido en Königsberg (ahora, Kaliningrado, Rusia) el 22 de abril de 1724, Kant se educó en el Collegium Fredericianum y en la Universidad de Königsberg. En la escuela estudió sobre todo a los clásicos y en la universidad, física y matemáticas. Tras la muerte de su padre, tuvo que abandonar sus estudios universitarios y ganarse la vida como tutor privado. En 1755, ayudado por un amigo, reanudó sus estudios y obtuvo el doctorado. Después, enseñó en la universidad durante 15 años, y dio conferencias primero de ciencia y matemáticas, para llegar de forma paulatina a disertar sobre casi todas las ramas de la filosofía.”

“La Filosofía Trascendental de Kant significó un “giro copernicano” para la metafísica. Su posición frente a la metafísica es paradigmática. Le atribuye ser un discurso de “palabras huecas” sin contenido real, la acusa de representar “las alucinaciones de un vidente”, pero por otra parte recoge de ella la exigencia de universalidad. Kant se propuso fundamentar una metafísica “que pueda presentarse como ciencia”. Para ello examinó primero la posibilidad misma de la metafísica. Para Kant las cuestiones últimas y las estructuras generales de la realidad están ligadas a la pregunta por el sujeto. A partir de este presupuesto dedujo que hay que estudiar y juzgar aquello que puede ser conocido por nosotros. 

Como el conocimiento científico también depende siempre de la experiencia, el hombre no puede emitir juicios sobre cosas que no están dadas por las sensaciones (tales como “Dios”, “alma”, “universo” “todo”, etc.) Por ello Kant dedujo que la metafísica tradicional no es posible, porque el ser humano no dispone de la facultad de formar un concepto basándose en la experiencia sensible de lo espiritual, que es la única que permitiría la verificación de las hipótesis metafísicas. Como el pensar no dispone de ningún conocimiento de la realidad en este aspecto, estos asuntos siempre permanecerán en el ámbito de lo especulativo-constructivo. Entonces, por principio, no es posible según Kant decidir racionalmente sobre preguntas centrales tipo tales como si Dios existe, si la voluntad es libre o si el alma es inmortal. Las matemáticas y la física pueden formular juicios sintéticos a priori y, por ello, alcanzar un conocimiento universal y necesario, un conocimiento científico.”

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770 – 1831 d.C.)

“filósofo alemán nacido en Stuttgart, Württemberg, recibió su formación en el Tübinger Stift (seminario de la Iglesia Protestante en Württemberg), donde trabó amistad con el futuro filósofo Friedrich Schelling y el poeta Friedrich Hölderlin. Le fascinaron las obras de Platón, Aristóteles, Descartes, Spinoza, Kant, Rousseau, así como la Revolución Francesa, la cual acabó rechazando cuando esta cayó en manos del terror jacobino. Se le considera el último de los grandes metafísicos. Murió víctima de una epidemia de cólera, que hizo estragos durante el verano y el otoño de 1831.”

“sostiene que de una identidad pura y absoluta no puede surgir o entenderse una diferencia (esa identidad sería como “la noche, en la que todas las vacas son negras”): no explicaría la realidad en toda su diversidad. Por eso “la identidad de lo absoluto” debe entenderse como que está desde su origen ya que contiene en sí la posibilidad y la necesidad de una diferenciación. Esto implica que lo absoluto se realiza en su identidad por el plasmado y la superación de momentos no idénticos, esto es, la identidad dialéctica. A partir de este planteamiento Hegel desarrolla la “Ciencia de la Lógica” considerado, tal vez, como el último gran sistema de la metafísica occidental.”

NUCLEO III: 
La epistemología
INTRODUCCION

Vivimos entre otras personas, cosas, acontecimientos, este es nuestro mundo Y entorno que nos afecta.
En distintas épocas  de la historia, los hombres se han preguntado no sólo por la realidad que ven, sino por la validez del conocimiento  de esa realidad.  En ese contexto aparece la epistemología, “palabra derivada del Griego episteme: conocimiento y logia o logos: tratado o estudio, por lo tanto se puede definir como tratado sobre el conocimiento, o doctrina del saber, los conceptos relacionados, de sus fuentes, sus criterios, tipos y los grados en que este conocimiento resulta cierto. Así mismo  de la relación existente entre el sujeto cognoscente y el objeto cognoscible.”

EL CONOCIMIENTO

¿Qué es?

El conocimiento comienza con el contacto  entre el yo y mi mundo; este contacto quiere decir que yo me presento ante mi mundo y me proyecto hacia él, pero también mi mundo se presenta ante mí  y se proyecta hacia mí. Este  proyectarse mutuo es una relación que establezco  entre yo y mi mundo. Entonces ¿cuál es el producto de esta relación?

El producto es que mi mundo (las otras personas, sus palabras y sus acciones, también las palabras y los acontecimientos)  entra en mí Y se hace presente en mí, me afecta y reacciono: lo acepto o lo rechazo, porque todo contacto  deja una huella, permanente o transitoria en mí; cuando esa  presencia del objeto en nuestra mente es consciente la llamamos conocimiento.

El conocimiento es pues la presencia de las propiedades de objeto en la mente  del sujeto.
Elementos del conocimiento y su relación.

1.1.1.1 Sujeto:
Entendiendo a éste como el elemento de la relación que, en su acto de conocer, recibe las imágenes del mundo, las procesa y explica a través del lenguaje y genera un juicio. La noción de sujeto se puede entender en dos dimensiones, amplio y estricto. En sentido amplio se entiende al sujeto como al hombre en su “entera naturaleza”, sus sentidos, sus facultades, es decir, lo que compone al hombre en su conjunto, que es el que conoce. 

En el sentido estricto, la noción de sujeto no se entiende como el hombre en su “entera naturaleza”, sino que se hace referencia al “mundo interior” del hombre, es decir, al “centro al que se le imputan la conciencia y a los actos intelectuales del hombre”, por ello si el sujeto, epistemológicamente hablando, “es lo que subyace al hombre, es decir, lo que se considera su ser más íntimo y profundo.

1.1.2.1 Objeto: 
“Lo que yace ante esa intimidad del hombre o está puesto ante ella de modo que pueda ser conocido”. En términos generales  se entiende por objeto un fin que un sujeto trata de conocer y sobre el cual actúa. Este acto del sujeto sobre el objeto puede ser de tipo cognoscitivo, volitivo o emotivo. Existen dos concepciones de objetos: la escolástica y la moderna a partir de Kant. Los escolásticos  distinguían entre objeto material, al que se dirige el sujeto, y objeto formal, que es la perspectiva desde la cual se le considera. El objeto formal y el objeto material son considerados objetos de conocimiento. Por medio del objeto formal se alcanza el objeto material. El objeto material es indeterminado  y su determinación se da solo por el objeto formal. La diferencia entre el objeto formal y el objeto material  está basada entre lo conocido y el objeto del conocimiento. El que algo sea objeto material no significa que necesariamente  sea real, ya que puede ser cualquier objeto tanto real como ideal.

1.1.2.2 Relación sujeto-  objeto
El conocimiento es siempre conocimiento para alguien, está en la conciencia de alguien; por ello se presenta como una relación sujeto y objeto, los cuales están a la vez en una permanente correlación: el sujeto solo es sujeto para un objeto y el objeto solo lo es para un sujeto. Ambos solo son lo que son en cuanto son para el otro. Pero esta correlación no es reversible. Ser sujeto es algo completamente distinto que ser objeto; la función del sujeto es aprehender al objeto, la del objeto ser aprehensible y aprehendido por el sujeto. 

No podemos, pues, imaginar un conocimiento sin sujeto, sin que sea percibido por una determinada conciencia. Pero, de la misma manera, podemos decir que el conocimiento es siempre conocimiento de algo, de alguna cosa, ya sea un ente abstracto, - ideal como un número o una proposición lógica -, ya sea de un ente o un fenómeno material o aún de la misma conciencia; en todos los casos, a aquello que es conocido lo denominamos el objeto del conocimiento. La relación que se articula entre sujeto y objeto es dinámica y constante; por una parte, puede decirse que el sujeto debe situarse frente al objeto como algo externo a él, colocado fuera de sí, abandonar su subjetividad para poder examinarlo. 
1.1.2.3 Producto de la relación
El producto de la relación entre el objeto cognoscible, y el sujeto cognoscente, es pues la representación  de las propiedades del objeto en la mente del sujeto.

El acercamiento del investigador, es decir del sujeto, hacia su objeto, puede considerarse como la operación fundamental, la esencia misma de la investigación, pues es lo que lo vincula con la realidad, le permite conocerla. 

PROBLEMAS DEL CONOCIMIENTO
Planteados los elementos fundamentales del conocer, notamos que el conocimiento se debate entre 5 preguntas fundamentales, cuya respuesta, o intento de respuesta, genera los problemas fundamentales de la teoría del conocimiento. Los veremos enunciados así:

Primera pregunta

 ¿Es posible una relación cognoscente entre el sujeto y el objeto  o se trata de una ilusión, un engaño?  Los esfuerzos por responder tal interrogante se conocen como posibilidad del conocimiento, al cual surgen varias respuestas como:

1.1.2.4 El dogmatismo

Para él, resulta comprensible el que el sujeto, la conciencia cognoscente, aprehenda su objeto, esta actitud se fundamenta en una confianza total en la razón humana, confianza que aún no es debilitada por la duda.

El dogmatismo supone absolutamente la posibilidad y realidad del contacto entre el sujeto y el objeto.

Para Kant el dogmatismo es la actitud de quien estudia la metafísica sin haber determinado con anterioridad cuál es la capacidad de la razón humana para tal estudio.

1.1.2.5 El escepticismo

El dogmatismo frecuentemente se transforma en su opuesto, en el escepticismo. Mientras que el dogmatismo considera que la posibilidad de un contacto entre el sujeto y el objeto es comprensible en sí misma, el escepticismo niega tal posibilidad. El sujeto no puede aprehender al objeto, afirma el escepticismo. Por tanto, el conocimiento, considerado como la aprehensión real de un objeto, es imposible. Según esto, no podemos externar ningún juicio, y debemos abstenernos totalmente de juzgar.

Mientras que el dogmatismo en cierta forma ignora al sujeto, el escepticismo desconoce al objeto.
El escepticismo se puede hallar, principalmente, en la antigüedad. Su fundador fue Pirrón de Elis ( 360 a 270 ) . Él afirma que no puede lograrse un contacto entre el sujeto y el objeto. La conciencia y cognoscente esta imposibilitada para aprehender su objeto.

1.1.2.6 El subjetivismo y el relativismo

El escepticismo sostiene que no hay verdad alguna. El subjetivismo y el relativismo no son tan radicales. Con ellos se afirma que si existe una verdad; sin embargo, tal verdad tiene una validez limitada. El subjetivismo, como su nombre lo indica, limita la validez de la verdad al sujeto que conoce y juzga. El relativismo afirma que no existe alguna verdad, alguna verdad absolutamente universal.

El subjetivismo y el relativismo son análogos, en su contenido, al escepticismo. En efecto, ambos niegan la verdad; no en forma directa como el escepticismo, pero sí en forma indirecta al dudar de su validez universal.

1.1.2.7 El pragmatismo
El escepticismo presenta una actitud esencialmente negativa. Formula la negación de la posibilidad del conocimiento. El escepticismo adquiere un cariz positivo en el pragmatismo moderno. El pragmatismo, al igual que el escepticismo, desecha el concepto de la verdad considerado como concordancia.

El pragmatismo cambia el concepto de la verdad en cuanto que es originado por una peculiar concepción de lo que es el ser humano. Dentro de tal concepción el hombre no es primordialmente un ser especulativo y pensante, sino un ser práctico, un ser volitivo.
1.1.2.8 El criticismo

Existe una tercera postura que resolvería la antítesis en una síntesis. Esta postura intermedia entre el dogmatismo y el escepticismo recibe el nombre de criticismo. Al igual que el dogmatismo, el criticismo admite una confianza fundamental en la razón humana. El criticismo está convencido de que es posible el conocimiento de que existe la verdad. Pero mientras que tal confianza conduce al dogmatismo, a la aceptación candorosa, para decirlo en alguna forma, de todas las aseveraciones de la razón humana y al no fijar límites al poder del conocimiento humano, el criticismo pone, junto a la confianza general en el conocimiento humano, una desconfianza hacia cada conocimiento particular, acercándose al escepticismo por esto.

Segunda pregunta:

Dentro de tal problema se busca esclarecer si en un acto cognoscitivo, las características que podemos aprender de las cosas, son captadas a través del contacto sensible, o son dadas por la actividad que ejerce la razón  sobre esa experiencia, por tal  motivo en la siguiente tabla veremos varias posturas epistemológicas  como:
	POR LA ESENCIA DEL CONOCIMIENTO
	BREVE DESCRIPCIÓN

	OBJETIVISMO
	Afirma que en la relación del par sujeto-objeto, el primero es determinado por el segundo. Por lo tanto, al tomar y reproducir las propiedades del objeto, el sujeto es regido por su complemento, el objeto.

	 

 

SUBJETIVISMO
	Su idea central es la de que el sujeto determina al objeto a través de su conciencia, dependiendo del propio sujeto la verdad del conocimiento.

Una posición dialéctica, en cambio, implica la necesaria aceptación de la existencia de una relación entre el sujeto y el objeto. Pero resulta fundamental hacer hincapié en la diferencia entre el elemental interaccionismo simbólico y la dialéctica. Para el primero, sólo es relevante lo vivido, mientras que para la dialéctica resulta importante el hecho concreto, pero sin soslayar el papel creador del sujeto, procurando que estos dos elementos interactúen permanentemente. Para la dialéctica, los problemas del mundo tienen su base en la contradicción, de ahí que el análisis comparativo de categorías opuestas sea la técnica fundamental de la dialéctica.

	 

 
REALISMO
	Para el existen cosas reales que no dependen de la conciencia. Es decir, las cosas son tal y como las percibimos, y sus características existen como cualidades objetivas, al margen de nuestra conciencia. Por lo anterior, esta doctrina afirma que el ser existe de manera independiente en relación al espíritu que lo percibe. Así, de manera externa a la mente, existe una realidad, debiéndose buscar a la verdad en la relación entendimiento (aquello que hace posible el conocimiento) y cosa (objeto del conocimiento). 



	 

IDEALISMO
	Opuesto al realismo, niega la existencia de cosas reales independientes de la conciencia del sujeto. Afirma que todos los seres que no sean sujetos de experiencia, necesariamente son objetos ideales en el sentido de que su existencia se remite a ser percibidos. Esta corriente de pensamiento se apoya en la formula de Berkeley que establece que «ser = ser percibido». En conclusión, puede decirse que el idealismo reduce la realidad al ser y el ser al pensamiento. 

	FENOMENALISMO
	Sus seguidores lo consideran como el punto intermedio entre el realismo y el idealismo, supone que no conocemos las cosas como son en realidad, sino como nos parece que son. No niega la existencia de cosas reales, pero sí la posibilidad de saber qué son esas cosas. Podemos aspirar únicamente a saber que las cosas son, pero no lo que son.


Tercera pregunta

¿Cuál es el origen del conocimiento?

Ante esta situación encontramos que el conocimiento proviene de diversas fuentes, las cuales veremos a continuación:
	POR EL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO
	BREVE DESCRIPCIÓN

	RACIONALISMO
	Establece que la razón es la fuente principal del conocimiento, y éste sólo es válido cuando es necesario y universal.

	 

 

EMPIRISMO
	Desarrollado en Inglaterra, niega la existencia de fundamentos científicos independientes de la experiencia como principio del conocimiento. Por ello, establece que la experiencia sensible es el origen único del conocimiento humano científicamente válido. Esta afirmación se deriva de una concepción básica del empirismo y que es la existencia de dos fuentes de ideas: la sensación y la reflexión. La sensación proviene directamente del objeto que se conoce y cuyo impacto se manifiesta en los cambios del sujeto. La reflexión consiste en tener conciencia de que algo nos ocurre internamente. De tal manera que lo objetivo radica en las sensaciones y la reflexión debe considerarse como auténticamente subjetiva. Apreciado así el asunto, las ideas derivan de las sensaciones primarias, y a la conocida afirmación cartesiana pienso, luego existo, se le opone otra: soy capaz de pensar porque existo. El empirismo presupone una ruptura entre el sujeto y el objeto, y algunos de sus principios más conocidos son estos:

· Principio de generalización: En circunstancias y condiciones similares, la relación observada entre determinados factores, es extensiva a otros factores del mismo tipo.

· Principio de simplificación mecánica: Todo objeto complejo es susceptible de ser conocido a partir de cada una de sus partes.

· Principio de realidad: Todos los hechos quedan fuera e independientes de la conciencia

· Principio de posibilidad: Todos los fenómenos reales poseen la condición de suceder o ser pensados.

·Principio de causalidad: Todo efecto procede de una causa.

	 

 

INTELECTUALISMO
	De manera análoga al criticismo, pretende mediar entre las posiciones antagónicas del racionalismo y del empirismo. El intelectualismo considera que tanto el pensamiento como la experiencia, contribuyen decisivamente en la producción del conocimiento.

	 

APRIORISMO
	Es otro intento por mediar los criterios racionalistas y empiristas, sólo que el apriorismo concibe la existencia de elementos a priori, que no dependen de la experiencia. Estos elementos no son contenidos, como los considera el racionalismo, sino formas del conocimiento. Afirma que los factores a priori son como recipientes vacíos que son llenados con contenidos concretos, por medio de la experiencia.


Cuarta pregunta
¿Cuáles son los tipos de conocimiento?
“Existen varias clases de conocimiento como: El conocimiento intuitivo, como su nombre  lo indica, consiste en conocer viendo. Su naturaleza característica es determinada porque el objeto es aprehendido inmediatamente, en forma semejante a lo que ocurre, principalmente, en el acto de ver. En sentido propio y estricto la intuición por medio de la cual se consigue no la simple aprehensión de las relaciones, sino la aprehensión y conocimiento de una realidad material o de un objeto o de un hecho suprasensible es la intuición propiamente tal. Conocida como intuición material.”

“En el espíritu del hombre aparecen tres principios fundamentales: el entendimiento, el sentimiento y la voluntad. Entendido esto, distinguiremos una intuición racional, una intuición emocional y una intuición volitiva. El instrumento cognoscitivo en la primera es la razón; en la segunda es el sentimiento y en la tercera la voluntad.

Si consideramos la estructura del objeto, obtendremos una división semejante. En todo objeto aparecen tres elemento o aspectos diferentes: esencia, existencia y valor. Por lo tanto, podríamos hablar de una intuición de la esencia, de una intuición de la existencia y de una intuición del valor. La primera coincide con la racional, la segunda con la volitiva y la tercera con la emocional.”

Quinta pregunta: 

¿Existe algún criterio de verdad en el conocimiento?

La verdad del conocimiento consiste en la   concordancia del contenido del pensamiento con el objeto. (Concepto trascendente).   La esencia de la verdad no radica en la relación del contenido del pensamiento con algo que se halla frente a nuestro pensamiento, algo trascendente al pensamiento, sino con algo que reside dentro del pensamiento mismo  (concepto inmanente). La verdad es la concordancia del pensamiento consigo mismo. Un juicio es verdadero cuando está formado con arreglo a las leyes y a las normas del pensamiento. 
La decisión sobre cuál de ambos conceptos de la verdad sea el justo, se halla implícita en la posición que hemos tomado en la discusión entre el idealismo y el realismo. Creímos deber decidir esta discusión a favor del realismo (rechazar concepto inmanente porque es idealista). Este concepto sólo tiene sentido en el terreno del idealismo. Pues sólo si no hay objetos extra‐conscientes reales tiene sentido concebir la verdad de puro modo inmanente. Esta concepción es entonces necesaria. 

VERDAD Y CERTEZA
La verdad:

“La podríamos definir como  la adecuación o coincidencia que hay entre el contenido del entendimiento y el objeto conocido. Es decir, la verdad se  da cuando la representación  obtenida en el entendimiento está en igualdad  con el objeto recibido. Ejemplo: pienso que “eso es agua” y realmente el objeto ´pensado es agua.” 

1.3.1.1 Verdad como adecuación: 

Para  Santo Tomas de Aquino la verdad consiste en la  adecuación de la cosa y el entendimiento. Esta definición tiene dos características que la hacen preferible a cual​quier otra: 1) En ella se expresa formalmente la razón de lo ver​dadero; es decir, que en esa conformidad o adecuación de la cosa y el entendimiento se realiza lo que la verdad es en su propia esencia; 2) Se trata de una definición que comprende todos los sentidos que puede tener la verdad, que es extensiva a todos ellos. Con todo, las virtualidades de esta definición sólo se captan si se la comprende adecuadamente. Entendida de manera simplista, en cambio, queda sometida a esas críticas de las que tan frecuente​mente ha sido objeto. 

1.3.1.1.1 El concepto de verdad y el concepto de ente 
Santo Tomás Parte del concepto de ente, como aquella noción que primeramente concibe el intelecto, ya que es la idea más evidente y en la cual vienen a resolverse todas sus concepciones. Pues bien, la verdad es un concepto tan amplio como el de ente, se convierte con él.  El ente se convierte con lo verdadero, porque toda realidad es -por estar determinada- cognoscible: todo ente es susceptible de ser in​teligido. Sin embargo, cuando decimos «verdadero», no significa​mos lo mismo que cuando decimos”ente»; al afirmar que «el ente es verdadero» no hacemos una repetición inútil, una tautología. La noción de verdad, en efecto, añade algo a la de ente, pero no como algo extraño a él, porque al ente no se le puede añadir nada que sea como una naturaleza ajena, ya que toda naturaleza es esencialmente ente. La verdad añade algo al ente, en cuanto que expresa una formalidad -un aspecto- que no viene expresado por la misma palabra «ente»: su interna inteligi​bilidad. 

1.3.1.2 Diversos sentidos de la verdad:

Podemos decir con  claridad que en  realidad, el ente es el principio de la verdad. En este orden de fundamentación, «la entidad de la cosa precede a la razón de ver​dad». Al conocimiento lo llamamos «verdadero» porque manifiesta y declara el ser de las cosas. Y al hacerla, nos estamos refiriendo al efecto de esta relación de fundación. Si, en cambio, consideramos el fundamento mismo, podemos llamar «verdaderos» a los entes; en este sentido, decimos que verdadero es lo que es: los entes se dicen verdaderos en cuanto que causan la verdad. 

Estos  dos sentidos de la verdad se añaden, por lo tanto, a la  adecuación del intelecto y la cosa, que hemos venido consideran​do hasta ahora. Así pues, la verdad se dice en tres sentidos fundamentales: 1. como conformidad del entendimiento con la cosa; 2. como conocimiento verdadero; 3. como verdad de las cosas. La  noción de adecuación está, por lo tanto, presente en las tres significaciones. En la primera, se considera en sí misma. En la segunda, se atiende a lo que esta adecuación causa: un conoci​miento que no fuera efecto de la verdad, no sería conocimiento, ya que conocer falsamente algo equivale sencillamente a no conocerla. Finalmente, en la tercera nos referimos a la causa de la adecuación. 

Las cosas, por lo tanto, solo se dicen verdaderas  con relación al entendimiento. De aquí que la verdad se encuentra de un modo más principal en el entendimiento que en las cosas.

1.3.1.3 La verdad según los  distintos tipos de inteligencia 

Esta doctrina se aclara y explicita si consideramos la verdad en relación con los distintos tipos de inteligencia, que pueden cla​sificarse así:
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· La inteligencia humana práctica del artífice es causa del hacerse (fieri) de las cosas artificiales y es la medida de su verdad (pero sólo en cuanto artificiales, no en cuanto entes). En efecto: el artífice hace su obra de acuerdo con la idea ejemplar que de ella tiene en su mente; y, por lo tanto, la verdad del artefacto depende de su adecuación con ese paradigma. 

· La inteligencia especulativa del hombre. En el conocimiento especulativo, la inteligen​cia contempla las cosas como son y, por tanto, ellas son la medida y la regla de la verdad de la inteligencia teórica humana. 

· La inteligencia divina mide las cosas radicalmente, por​que es el origen de toda su realidad. En ella se encuentran –como en su causa- todas las cosas creadas, de modo semejante a como todos los artefactos se hallan en la mente del artífice. Así pues, este tipo de inteligencia tiene semejanza con (1), pero se diferen​cia de la inteligencia práctica del hombre en que el artífice divino es la causa de todo el ser de las cosas, mientras que el artífice hu​mano sólo es causa de su fieri, de su hacerse: cómo actúa siempre sobre una cierta materia, no es el origen del ser de la obra, sino del proceso por el que esa materia llega a adquirir su nueva forma. 
1.3.1.4 La verdad y el entendimiento humano 

Desde esta perspectiva metafísica, la verdad está en el intelec​to divino de manera propia y primaria; en el entendimiento humano, de modo propio pero secundario; y, finalmente, en las cosas se encuentra de modo impropio y secundario, pues sólo está en ellas por relación a las otras dos verdades. En efecto: ya sabe​mos que la verdad se encuentra propiamente en el intelecto, así como la salud en el animal; pero es en el entendimiento divino donde primariamente se halla, porque originariamente se ade​cúan con él las cosas por él creadas; derivadamente -aunque tam​bién en sentido propio- posee el entendimiento humano la ver​dad, ya que en él acontece la razón formal de la adecuación, en la que consiste la verdad; por el contrario, en las cosas creadas sólo se encuentra por relación a ambos intelectos y, por lo tanto, sólo se puede decir de ellas por atribución. 

El ser de las cosas no depende del conocimiento que de ellas pueda tener el hombre. Creer lo contrario si que es una ilusión, una alienación, cuanto que el hombre no acepta su propia condición de creatura situándose como centro de la realidad.
1.3.1.5 La verdad y el entendimiento divino 

En cambio, la verdad que se dice de las cosas en comparación al entendimiento divino pertenece a ellas de manera inseparable, pues no podrían subsistir sin la inteligencia divina que las produ​ce y las constituye en lo que son. Y el hombre mismo no escapa a esta común condición creatural, por más que a veces se piense del todo autónomo y autosuficiente. 

Toda verdad se reduce como a su principio, a la Verdad por esencia, a Dios que es intelecto puro y verdad inteligible suprema, por el ser subsistente de Dios es absolutamente intensivo y reasume en sí todas las perfecciones trascendentales puras: es el Bien, la Unidad, la Belleza, la Verdad en posesión perfecta. Dios es el origen de toda verdad, ya que es el primer principio del ser en todas las cosas. Todas las cosas son verdaderas por la única Ver​dad divina. Sin embargo, se puede decir que hay muchas verda​des, en cuanto que hay muchos entes que son verdaderos y tam​bién muchas inteligencias que conocen esos entes. 

1.3.1.6 El ente y la verdad:
El concepto de verdad se atribuye principalmente a los juicios del entendimiento. La verdad pertenece, pues, a los actos de la inteligencia que se conforman a la realidad y expresan fielmente: es verdadero un juicio cuando afirma que es lo que es, y que no es, lo que no es.

 Pero la verdad del entendimiento depende del ser. No sería verdadero el entendimiento que se conforma a las cosas, si estas no tuvieran en sí mismas su verdad, la verdad del ente o verdad ontológica. En este sentido afirma  San Agustín (lo verdadero es verdadero en la misma medida en que es ente), la verdad se fundamenta en lo que las cosas son.

Esta tesis se refiere a la razón formal de la verdad, pero no afecta al orden de fundamenta​ción, según el cual la verdad está causada por las cosas. 

1.3.1.6.1 Cosas y objetos 
El sentido realista de la definición clásica de la verdad se ma​nifiesta también en que la explana como una adecuación del entendimiento con la cosa, y no con el objeto. 
Desde la perspectiva de la metafísica realista, la cosa no se reduce al ob​jeto, sino más bien al revés; porque el objeto del conocimiento es la cosa conocida según su ser fuera del cognoscente, es decir, en cuanto que subsiste en sí misma; aunque de esta cosa no haya co​nocimiento sino en cuanto que está en el cognoscente, así como el color de la piedra no se conoce sino por su especie o forma en el ojo. Pues, como señala Gilson, “decir que todo conocimiento es la captación de la cosa tal como ésta es, no significa, en absoluto, que el entendimiento capte la cosa tal como ésta es, sino que úni​camente cuando así lo hace existe el conocimiento”. Esto significa todavía menos que el entendimiento agote en un solo acto el con​tenido de su objeto. Lo que el conocimiento capta en el objeto es real, pero lo real es inagotable y, aun cuando llegara a discernir todos sus detalles, todavía le saldría al paso el misterio de su exis​tencia misma.

1.3.1.6.2 Ente y cosa 
No sin intención, por consiguiente, en la definición clásica de la verdad se habla de una adecuación con la “cosa”. Pero, ¿qué es cosa?: “No se encuentra algo dicho afirmativamente y de modo absoluto que pueda darse en todo ente, sino la esencia de él, según la cual se dice que es”; y así tenemos el nombre de cosa que, según Avicena, difiere del de ente en que ente se toma del acto de ser, mientras que el nombre de cosa expresa la quididad o esencia del ente. Cosa es lo que tiene un ser perfecto y firme en la natura​leza. Con el término “cosa” se designa el ente en cuanto que tie​ne esencia real; por lo tanto, queda también connotado el acto de ser.
1.3.1.7 La razón de verdad y la razón de ente 

Lo verdadero es una disposición del ente, pero no le añade naturaleza alguna, ni expresa algún modo especial del ente (verum es un concepto trascendental, no categorial), sino algo que se encuentra en toda realidad -la relación de conve​niencia a un intelecto- y que, sin embargo, no viene expresado por el nombre de «ente». En la medida en que algo tiene enti​dad, en esa medida es cognoscible por el entendimiento; y, así, la razón de verdadero sigue a la razón de ente.

1.3.1.8 Origen  de la verdad 

El origen fontal de la verdad es el ser. Las cosas finitas participan en el ser, por lo que igualmente participan de la verdad. No son el ser, sólo lo tienen parcialmente: tampoco son la verdad, sino que participan de ella. Todo ente creado está compuesto de potencia Y acto, y es tanto menos verdadero cuanto más potencial. Solamente el Acto puro, el Ser subsistente, es la Verdad ple​na e irrestricta, causa última de todas las verdades. La búsqueda de la verdad se aquieta únicamente en el Ser por esencia. 

La verdad es luz del entendimiento y el mismo Dios es la re​gIa de toda verdad. De aquí que el lenguaje humano sea ilumi​nador cuando la expresión de conceptos se relacione de alguna manera con la Verdad primera. En efecto, lo que nuestra mente concibe puede referirse a dos diferentes principios: a Dios, que es la Verdad primera, por ser el origen de la verdad de todas las co​sas, por él creadas; y a la voluntad del que intelige, de la que no proviene el orden de las cosas reales. La manifestación lingüística de la estructura de la realidad es, a la vez, locución e iluminación.
1.3.1.9 La verdad en el conocimiento:

La  verdad posee dos tipos, en los cuales se manifiesta de forma concreta en cada ser y por ello puede ser:

· VERDAD LÓGICA: Que  es la verdad del conocimiento propia del juicio y consiste en que el pensamiento  se asimila al ser, está de acuerdo  con la realidad  expresando como existente el objeto real. Según esto, todo nuestro pensamiento  está  determinado  y es legitimado  por el objeto.
· VERDAD ONTOLOGICA; Es la verdad del ser  que conviene al ser mismo  y denota una conformidad  de este con el conocimiento  intelectual; la verdad ontológica es, junto  a la unidad  y a la bondad, los atributos  trascendentales del ser.
· VERDAD MORAL: Es la conformidad de las palabras  con el pensamiento, o sea  la veracidad de  aquellas.
La certeza y la evidencia:
Pasamos ahora a estudiar los diversos estados  en los que la mente  se encuentra con respecto a la verdad. Se trata,  por lo tanto de  examinar el aspecto subjetivo de la aprehensión cognoscitiva del ser.

1.3.1.10 La certeza:

La certeza es el estado de la mente  que se adhiere firmemente  y sin ningún temor a la verdad. Primariamente, la certeza es algo subjetivo, un estado de la inteligencia en la que se juzga firmemente, por remoción del temor de que sea verdadero lo contrario a aquello que se asiente. De manera secundaria, por analogía de  atribución, puede llamarse también certeza a la evidencia objetiva que fundamenta la certeza como estado de la mente. De esta manera hablamos de un hecho cierto, porque es evidente que se da, o de una declaración incierta porque es notorio que realmente no acaece lo que en ella se sostiene.

1.3.1.10.1 La certeza y la evidencia
La evidencia es la presencia de una realidad como inequívoca y claramente dada; el hecho de que lo conocido se halle ante el cognoscente en su misma realidad, de que esté presente la realidad misma. De esta suerte, la certeza, es por decirlo en términos de Husserl, “la evidencia de la evidencia”. La evidencia constituye el único fundamento suficiente de la certeza. Así  como la verdad, se basa en el ser de la cosa, la conciencia de la posesión de la verdad se basa en la patencia objetiva de la realidad. El establecimiento  incurriría en un círculo vicioso, como es el caso del criterio cartesiano de la claridad y distinción de las ideas.
1.3.1.10.2 Certeza y verdad
De lo dicho se sigue que la certeza no es lo mismo que la verdad, aunque se trate de nociones estrechamente conectadas. Mientras que la verdad es la conformidad del entendimiento con la cosa, la certeza es un estado del espíritu que, en condiciones normales, procede de hallarse en la verdad, de saber. La certeza es una situación del objeto –una seguridad- y, por eso, pueden intervenir en ella diversos factores; por ejemplo, en la voluntad libre puede imperar el asentimiento o el disentimiento a verdades que no son de suyo evidentes. Esto último abre la posibilidad de que,  a veces, estemos  subjetivamente convencidos  de cosas que son falsas. Pero a esa persuasión, no procede denominarla “certeza”, porque estar cierto, en sentido propio, tiene un fundamento objetivo, del que carece- por firme que sea. La adhesión a lo falso, es decir el error; se trataría, en todo caso, de una certeza meramente subjetiva.

Por lo tanto decimos que se da propiamente la certeza cuando  el entendimiento se adhiere a una proposición verdadera

LOS ESTADOS DE LA MENTE
Los estados de la mente pueden ser diversos ante un enunciado, he aquí los más relevantes sin excluir los demás:
La ignorancia:

“En general, este término designa el desconocimiento o la falta de  instrucción sobre un objeto  o sobre un tema determinado consiste en carecer de conocimiento, pero con capacidad de tenerlo, ignoramos las matemáticas, cuando  no las conocemos pero tenemos posibilidad o capacidad de conocerlas. De una cosa, por ejemplo, una piedra no se dice que ignora las matemáticas porque no puede conocerlas.”

“En su relación con el conocimiento la ignorancia adquiere un significado de carencia o de imperfección .El conocimiento en su referente contiene un “estado de ignorancia” o “desinformación” que admite por tanto muchos grados  y matices hasta llegar a una situación de conocimiento adecuado que pueda sostener una afirmación de conocimiento valido. En filosofía el estado de ignorancia va parejo e inversamente proporcional a la adquisición de conocimiento, siendo este el  de estudio de la epistemología.”

 Por tanto el ser ha de aspirar a la verdad y no quedarse en el primer paso.

La duda: 

“El termino duda significa  primariamente “vacilación”, “irresolución”, “perplejidad”… La duda significa no falta de creencia, sino indecisión con respecto a las creencias. En la duda hay un estado de suspensión del juicio, puede decirse, pues, que la duda, es la actitud propia del escéptico, siempre que entendemos a éste no como el que no cree en nada, sino el que pone entre paréntesis  sus juicios en vista de la imposibilidad en que se halla  de decidirse.”

Por tanto, consiste  en conocer pero  no de manera tan suficiente  como para dar un asentimiento firme y seguro. Así pues, la duda es un estado en el que nada se afirma y nada se niega. Se fluctúa entre la afirmación y la negación.
La sospecha:

“Aprehender o imaginar algo por conjeturas fundadas en apariencias o visos de verdad. Expresión que acuño Paul Ricoeur  en 1965 para referirse a las filosofías  de Marx, Nietzsche y Freud a los que llama “los maestros de la sospecha” o “los que arrancan las mascaras”, ya que expresan, cada uno desde perspectivas diferentes, la entrada en crisis de la filosofía de  la modernidad, al desvelar a cada uno de estos autores la insuficiencia de la noción de sujeto, y al desvelar un significado oculto.

Normalmente decimos que sospechamos  algo ante una situación o evento pero no nos atrevemos a indagar de que se trata en si esa sospecha  pues lo decimos  por decir sin saber la gran importancia  que esto ejerce para el proceso cognitivo. Así pues, la sospecha es la inclinación a juzgar a  favor del enunciado  propuesto pero sin  que se de realmente el asentimiento. Ya no hay división de la mente entre la afirmación y la negación sino inclinación hacia uno de los extremos, aunque sin adhesión a él.”

La opinión: 

“Platón señala que lo que es absolutamente es también cognoscible absolutamente, y que lo que no existe absolutamente no es en ningún respecto conocido. Pero habiendo casos que a la vez son y no son, es decir, cosas cuyo ser es el estar situadas entre el ser puro y el puro no ser, hay que postular para la comprensión de ellas la existencia de algo  intermedio entre la ignorancia y la ciencia. Lo que corresponde a ese saber intermedio de las cosas también intermedias es la opinión.

Se trata, según platón, de una facultad propia, distinta de la ciencia, de una facultad que nos hace capaces de “juzgar sobre las apariencias””

Vamos dando un paso  más en los estados  de la mente con respecto  al proceso cognitivo y consecución de una verdad o certeza de x o y acontecimientos o situación y teniendo en cuenta lo anterior, decimos que la opinión es la creencia  que se considera verdadera o por lo menos probable, por quien la sostiene, sin razones suficientes (objetivas) en que apoyar su verdad. Además, es la adhesión a una de las posibilidades pero con temor de que la apuesta sea verdadera. No hay, pues, adhesión definitiva, por no decirse razones suficientemente poderosas para eliminar totalmente la posibilidad del contrario.

La certeza:

 En su sentido es una cualidad subjetiva que se atribuye a la creencia del sujeto y, en otro sentido, es una característica del conocimiento. Es el último y definitivo estado de la mente en posición de la verdad. Se da certeza cuando las razones que apoyan el enunciado son poderosas que destruyen la posibilidad de su contradictorio, la mente da su aprobación firme y definitiva; se excluye todo temor de que lo opuesto al enunciado sea verdadero.

Así La certeza, en último término, puede ser el último y definitivo estado de la mente  en la posición de la verdad. Se da certeza cuando las Razones que apoyan  el enunciado son tan poderosas  que destruyen la posibilidad  de su contradictorio; por tanto, la mente da su aprobación firme  y definitiva, se excluye todo temor de que lo opuesto al enunciado es verdadero 

El error: 
El error, en filosofía, es un concepto que pertenece a la esfera del juicio, o sea de las actitudes valorativas. En general, se denomina error a todo juicio o valoración que contraviene el criterio que se reconoce como válido, en el campo al que se refiere el juicio.

CORRIENTES EPISTEMOLOGICAS
El escepticismo
Existen  múltiples concepciones del escepticismo,  una de ellas, es considerada en la filosofía occidental como  la doctrina que niega  la posibilidad  de alcanzar el conocimiento de la realidad, como es en sí mismo fuera de la percepción humana. 

1.3.1.11 Definición:  
                                                                                                                                                      
Según esta postura epistemológica, el sujeto cognoscente no puede aprehender el objeto del conocimiento no es posible; no hay posibilidades de conocer y por lo tanto debemos abstenernos de pronunciar algún juicio.

Mientras el Dogmatismo desconoce en cierto modo el sujeto, el escepticismo desconoce el objeto. Se centra en la función del conocimiento (sujeto), olvidándose del objeto. No existen verdades absolutas ni definitivas. Sólo existen aproximaciones que se yuxtaponen como agregados aproximativos que puede ir ganando “verosimilitud” y de certidumbre respecto de aproximaciones rivales.
1.3.1.11.1 Verdad del escepticismo: 

Las verdades del escepticismo son siempre provisionales, por lo que los conocimientos no se verifican sino que pueden desecharse; las verdades se mantienen en forma provisional, siempre que sean útiles a la ciencia y al conocimiento.
1.3.1.11.2 Historia de escepticismo: 

El escepticismo como doctrina filosófica surgió en el  periodo de crisis  de la antigua sociedad griega (siglo IV a.c.)  Como reacción a los anteriores  sistemas filosóficos  que mediante razonamientos  especulativos intentaban  explicar el mundo sensible, a menudo contradiciéndose entre si… En la filosofía  de los siglos XVII- XVIII, el escepticismo  contribuyó en importante medida  a refutar el dogmatismo  de la ideología medieval 

J. Hessen, en su obra” teoría  del conocimiento”, nos  dice que, “mientras el dogmatismo  considera  la posibilidad de un contacto  entre el sujeto y el objeto como algo comprensible  de suyo, éste la niega. Según el escepticismo, el sujeto no puede aprehender el objeto… El escepticismo no ve el objeto, ignora por completo la significación del objeto. Su atención se dirige  íntegramente a los  factores subjetivos del conocimiento humano.
 

Dentro de este  entramado podemos  considerar como escépticos  a la mayoría de sofistas  Griegos del siglo V  a.c.. David Hume el mayor exponente del escepticismo moderno; Immanuel Kant, Montaigne; Descartes; Augusto Comte; Spencer. Según Pirron de Elis, considerado el fundador del escepticismo, no se llega a un contacto  del sujeto y del objeto. A la conciencia cognoscente, le es imposible aprehender su objeto, no hay conocimiento. Pirrón recomienda la abstracción de todo juicio.
1.3.1.12 Representantes del escepticismo 

1.3.1.12.1 Escepticismo antiguo
· Pirrón (360-272) 
Enseñó que la razón humana no puede penetrar hasta la esencia  intima de las cosas. Lo único que podemos conocer es la manera  como las cosas aparecen ante nosotros. “Por tanto, de nada podemos estar ciertos, y el sabio debe abstenerse de juzgar”.

No podemos  fiarnos  ni de las percepciones sensibles, ni de la razón. No se debe admitir ninguna afirmación teórica. Guardando estos principios se consigue la tranquilidad  del alma. 

· Sexto empírico (Finales del s II, comienzos del s III): 
Es  con Sexto Empírico  que se da la última etapa  del escepticismo antiguo en la forma de empirismo que desarrolla la lógica fenomenológica “Así nace  una ciencia positivista, ni Hume ni Comte  han inventado nada realmente”.

Sexto Empírico sostiene  que debemos suspender el juicio, porque  tanto la admiración como la negación son igualmente persuasivas. No hay criterio de verdad, las demostraciones son relativas, la causa es incapaz de explicar los hechos. La única actitud racional  es la abstención de todo juicio, solo así se logra la libertad   del espíritu, pues no se sujeta a ninguna  escuela  o dogma. Pretendía Sexto que el escéptico debiera ser ante todo un observador, un buscador y cuestionador que no niega ni afirma nada, teniendo en cuenta que el escéptico no pretende negar la realidad, pero si los juicios  sobre la realidad.

1.3.1.12.2 Escepticismo moderno y sus representantes
Las proposiciones escépticas, aunque por su contenido  se remonten a las formulas antiguas, aparecen   bajo un signo opuesto. La filosofía griega  vuelve a ser maestra; pero lo  es ahora en un sentido nuevo: “la época moderna  se vuelve, no a sus soluciones  más maduras  y mas altas, sino a los  problemas para eliminar de ellos sus dudas. Lo que en la antigüedad aparece  como resultado final  de una desintegración practica, en esta etapa moderna se presenta como un punto de partida.

· Miguel de Montaigne: ( 1533-1622) 
Concibe la idea  de la infinitud de los mundos para aislar  al individuo y conferir  un valor simplemente relativo  a la vigencia de las leyes del conocimiento.

Establecer  la armonía entre  el pensar y el ser, conocer el espíritu humano como imagen  y símbolo de la realidad  absoluta, este es el problema central que aborda la filosofía moderna.

El pensar y el ser, no pueden llegar   a una verdadera consonancia, mientras pertenezcan  a diferentes dimensiones lógicas, mientras al ser absoluto precede el pensamiento  como un concepto general  y superior.

· David Hume (1711-1776) 

Para Hume  un verdadero escéptico  desconfiara de sus dudas filosóficas, lo mismo que sus convicciones filosóficas. La duda escéptica  surge naturalmente  de una reflexión profunda  e intensa sobre la cuestión de  los hábitos de pensamiento. 

Si somos filósofos, debemos  permanecer sólo sobre principios  escépticos “toda realidad no es más que un puro  fenómeno o hecho de conciencia, no hay  sustancia ni material  ni espiritual, la substancia no es más que un concepto  complejo basado en la relación de identidad  y de permanencia en el tiempo”,  esto lo llevo a profesar un fenomenismo escéptico.

· Pedro Bayle: 
La táctica de Bayle  consiste en plantear  problemas por todas partes, sin manifestar nunca su propio pensamiento. Acumula  antinomias  enfrentando la ciencia a la fe. Su arma favorita es la historia.

Fue un escéptico  puro y simple que manifestó en todo momento una cautela, lo que el propio Bayle escribió  en el prefacio  de la primera edición del diccionario, parece confirmar esta opinión. Lo que pretendió fué poner de relieve la contradicción entre fe y razón  y la esterilidad de las controversias  teológicas de su tiempo.

El empirismo
1.5.2.1. definición:

El termino empirismo deriva del griego empeiria,  que se traduce: por la experiencia.  El empirismo es considerado como una doctrina o una actitud racionalizada mediante una doctrina  o teoría de carácter epistemológico… El empirismo afirma que todo conocimiento deriva de la experiencia, y en particular de la experiencia de los sentidos. Al Empirismo epistemológico,  Se opone el Racionalismo, y en tal sentido afirma que la conciencia cognoscente extrae sus contenidos exclusivamente de la experiencia 

Según la versión de John Lock, el espíritu humano se encuentra vacío por naturaleza, es una tabula rasa, una hoja de escribir en la que se escribe la experiencia humana 

El empirismo parte de los hechos concretos para concebir el conocimiento humano. No es necesario establecerlo desde la razón pues la experiencia ofrece la única vía para establecer nuestras representaciones de los hechos y acontecimientos. 

1.5.2.2.  Características del empirismo

· Una de las características del Empirismo Epistemológico, lo constituye el hecho de ser aplicado normalmente en procesos de investigación en Ciencias Naturales. Esto debido a que en Ciencias Naturales, la experiencia representa el papel decisivo para el establecimiento de premisas a partir de las cuales establecer un nuevo conocimiento, mediante procesos de inferencia válidos, esto es, mediante el empleo de la razón pero desde la lógica empírica, que viene dada como reflejo de la naturaleza en el entendimiento humano. 

· En Ciencias Naturales, se trata de comprobar exactamente los hechos mediante una cuidadosa observación, poniendo por encima el factor empírico sobre el racional. 
1.5.2.3. clases de experiencia 

El empirismo suele distinguir la experiencia en dos sentidos: 
· Experiencia Interna: Consiste en la percepción de sí misma, y sus medios.     
· II Experiencia externa: Consiste en la percepción de los sentidos                                     Cuando la postura empirista consiste en admitir sólo la experiencia externa, la concepción epistemológica se denomina sensualismo.

1.5.2.4.  Representantes del empirismo

· Thomas Hobbes (i588- 1679)

Según  Hobbes, hay dos clases de  conocimiento: el conocimiento de hecho, que no es sino sentidos y memoria y el conocimiento de la consecuencia  que va de una afirmación a otra que es propiamente ciencia.

El conocimiento para Hobbes “se funda en la experiencia, y su interés es la instrucción  del hombre para la práctica” Su filosofía es empirista porque parte de los fenómenos  tal y cual como son aprehendidos  por los órganos de los sentidos.

También en la antropología de Hobbes  domina el materialismo. El hombre es cuerpo; entendimiento y razón  no rebosan el sentido y, por lo tanto, entre hombre y animal  solo hay diferencias de grado.

· Jonh Locke (1632-1704):

Para Locke el origen del conocimiento es la experiencia para lo cual afirma “todo cuanto la mente percibe en si misma o es objeto inmediato de percepción, de pensamiento o de entendimiento, a todo esto llamo yo la idea.” Para él la idea es todo aquello que pienso  y percibo  o lo que en nuestra época llamamos vivencia. 

La percepción puede ser de dos clases. “percepción externa mediante sentidos o sensaciones, y percepción interna de estados psíquicos o reflexión” Estas dos clases operan de la mano.

También existen dos clases de ideas las cuales pueden ser:

· SIMPLES: Llegan directas de un solo sentido o de varios al mismo tiempo, así como pueden llegar tanto de la sensación como de la reflexión o juntas.

· COMPUESTAS: son el resultado de la actividad de la mente, las ideas simples dejan huella en la mente, es esta la razón por la cual no pueden cambiarse, de estas ideas simples por la repetición y asociación en la mente surgen las ideas complejas.

· George Berkeley (1685-1753) 

Parte de la doctrina filosófica  establecida por Locke, no cree en las ideas generales, tampoco existe para él la materia. Aduce  que “todo el mundo material es solo representación o percepción mía, solo existe el yo espiritual, del que tenemos una certeza intuitiva”

La filosofía de Berkeley  es sorprendente en el sentido  de que una formulación abreviada  de la misma, al aparecer  tan alejada de la concepción  del mundo del hombre corriente, que atrae inevitablemente la atención.

Los objetos según Berkeley del conocimiento humano son o ideas impresas  realmente en los sentidos, o bien, percibidas mediante atención a las pasiones y a las operaciones de la mente o, finalmente, ideas formadas con ayuda de la imaginación  y de la memoria.

· David Hume (1711-1776) 

“El punto clave del pensamiento de Hume reside en su teoría de asociación  de las ideas” Es Hume quien lleva  a sus últimas consecuencias  la dirección empirista iniciada con Bacón. Para él las ideas son copias borrosas de la realidad que solo nos dicen algo de forma parcial.

Según Hume  el conocimiento no puede llegar  a alcanzar una verdad metafísica, tampoco acepta que existan  ideas innatas, ya que todos los contenidos  de la conciencia provienen  de la experiencia.

El racionalismo:

1.3.1.13 Etimología

Racionalismo proviene de la de la palabra latina “ratio”: razón. En general es la concepción que  ve en el espíritu, la mente y el entendimiento el fundamento de toda relación del hombre con el mundo. Consideraba esta relación como forma superior del pensar  humano.

El racionalismo no es entonces  una manera aislada de concebir la realidad,  sino que es ante todo la suma de lo sensible con los conceptos, o mejor,  a un concepto equivale una realidad. El hombre  es presentado como animal   dotado de logros, razón, un animal capacitado para conocer.

1.3.1.14  Representantes del racionalismo:

· René Descartes (1598-1650): 

Descartes se encuentra en una profunda inseguridad, para él nada parece merecer confianza, nace asi un escepticismo: ya que los sentidos nos engañan, el pensamiento no merece confianza, se cae con frecuencia en el error. Las únicas ciencias que parecen ser seguras  son la matemática y la lógica.

· La duda: El punto de partida de Descartes es  la duda absoluta  que exige suspender el asentamiento a cualquier conocimiento  aceptado comúnmente. “Dudar de todo y considerar provisionalmente como falso, todo aquello sobre lo cual  es posible la duda. Si persistiendo en esta postura de crítica radical  se alcanza un principio sobre el cual la duda no es posible”

En Descartes  no es posible el conocimiento solo por los sentidos, pues de ellos no nos podemos fiar. El ejercicio de la duda se extiende a todo enunciado teórico.

· El método cartesiano: Descartes se propone a partir de su duda, encontrar una verdad segura y descubrir un nuevo método racional en el que no se dé nada por  supuesto, sino que fuera evidente por sí mismo. Además desea proponer una ciencia  que sea de más fácil comprensión   y sistematización para la mente.

· reglas del método de descartes:
· EVIDENCIA: Trata de no aceptar  por verdadero nada que no se conozca clara y distintamente como tal, evitando como tal la precipitación  y los prejuicios, por tanto, es necesario por el momento de suspender el juicio.

· ANALISIS: Consiste en dividir  cada una de las dificultades en el mayor número de partes posibles y necesarias para resolverlas mejor, ya que una dificultad es  un complejo en que están mezclados lo  verdadero y lo falso.

· SINTESIS: Osea, comenzar con lo más fácil y simple para salir gradualmente hacia lo más complejo. Es la unificación de las partes integrantes de un todo  o del problema del cual se está tratando, partiendo de lo más fácil hacia lo más complejo.

· ENUMERACION: Hacer  un recuento integral y una revisión tan general que pueda estar seguro de no haber omitido ninguno de los pasos anteriores.

· El hombre
Para  Descartes, podemos dudar de todo, menos de nuestra existencia de ahí su frase célebre “cogito ergo sum: pienso luego existo”. Le interesa además del ser y el pensar que ésta cuanto puede sustraerse  a la idea de una cosa, permaneciendo intacta a su esencia, no pertenece a la esencia de la cosa. Puedo concebir la esencia  de mi alma prescindiendo  de mi cuerpo. Pero no puedo concebirla si prescindo de mi facultad de pensar. Por lo tanto el pensamiento es la esencia del alma.

· Criterio de verdad

Descartes se interesa  por el mundo, le interesan las cosas, pero se encuentra con el subjetivismo  y a partir de ello encuentra que la verdad del “cogito”  consiste en que no puede dudar de él, porque ve que tiene que  ser así, ya que es evidente; y esta evidencia se da en la claridad y distinción  que tiene esta idea. Ese es el criterio de verdad: la evidencia.

Si el cogito se me impone como una certeza  indudable, es porque  es evidente o mejor es la evidencia misma de la transparencia absoluta de su existencia. La verdad es un asunto de la mente, lo que se piensa clara y distintamente tiene que existir en la realidad.

Propiedades de la idea clara

-Intuición: acto en el cual la mente se hace trasparente a si misma.

-Indutabilidad: Pues esa evidencia se impone  a la mente, lo cual se halla de modo pasivo. El  error consiste  en mezclar en el juicio cosas subjetivas, en lo cual interviene la voluntad, en cambio la intuicion es el acto  exclusivo del entendimiento.

-Innatismo: Plantean que las ideas fundamentales nacen con la persona, Dios las imprime en el aire al crearlas.
· Blaise  Pascal (1623- 1662)
· Metafísica del conocimiento:

En sus pensamientos aparecen  los elementos para una crítica del conocimiento y que se pueden  agrupar a rededor  de dos nociones opuestas: el dogmatismo y el escepticismo, el corazón y la razón.

“nuestras facultades, debido a sus errores,  favorecen el escepticismo y muestran la insuficiencia de la razón para solucionar satisfactoriamente el problema  del conocimiento.  “El corazón tiene sus razones que la razón no comprende”.

· Metafísica  del hombre:
 En su teoría sobre el hombre, Pascal  se anticipa al existencialismo. El hombre es  una realidad finita perdida en el universo y suspendida entre dos infinitos (lo infinitamente grande y lo infinitamente pequeño) entre el todo y la nada. Su ser es incomprensible por estar compuesto de dos naturalezas opuestas.

“Está encamado y embarcado en el mundo sin haberlo querido o buscado, es un devenir, un presente insaciable porque vive en el pasado mediante sus recuerdos  y en el futuro mediante sus  proyectos, hasta que su muerte acabe con su vida  que es conocida”.
· Metafísica del ser:
 En el plano del ser nos encontramos  con tres órdenes, en los cuales este se desarrolla:

· MATERIAL: No se  demuestra racionalmente, basta con notar  las relaciones que los cuerpos  guardan entre si y el hombre.

· ESPIRITUAL: Se demuestra  probando que el hombre  posee facultades  espirituales diversas a las materiales.

· SOBRENATURAL: Es atestiguado por la fe  como el motivo más poderoso “entre cada orden media y una distancia llamada  trascendencia, la cual se encuentra entre lo material y lo espiritual y es infinita”.

· Nicolás Malebranche(1638-1715)
Ocasionalismo: Dios cuya existencia se prueba con solo pensar en EL, es la única causa eficiente, ya que producir es crear, y el crear es exclusivo de la Divinidad. Además, los cuerpos son sujetos pasivos y no causas del movimiento, según la mecánica cartesiana. La acción aparente de unas creaturas  en otras es solo una ocasión  para que Dios obre en ellas  las cantidades y multitudes ideas y efectos.

· Baruc Spinoza (1632- 167)
Cree encontrar la justificación de la metafísica en la idea clara de las nociones que expresan adecuadamente las naturalezas simples como causa, sustancia, atributo y Dios.

Para conseguir la reforma del entendimiento, se ha de desarrollar metódicamente una teoría del primer principio que concluye en Dios de donde todo depende. Una de las principales propiedades del entendimiento es que forma  las ideas positivas antes  de las negativas, asi la idea de infinito es una idea negativa, pues implica el poder ser terminada por otra.

Gracias a Spinoza, la razón adquiere un predominio absoluto, dice que todas las cosas dependen  de lo Divino, quiere a la verdad a través  de conocimientos racionales. La creación es una modalidad Divina  y no una manifestación libre de ella misma. Es decir, de la substancia absoluta.
· Ética:

En el determinismo no existe ni bien ni mal, porque en las razones necesarias no tiene cabida la bondad ni la malacia,  como tampoco la libertad  humana. “no tendemos a las cosas” dice Spinoza – no queremos ni apetecemos algo porque juzgamos que es bueno, sino al revés: creemos que algo es bueno porque tendemos a ello, lo que queremos, apetecemos o deseamos-. Así la esencia  del hombre es deseo, en esta forma, se enlazan el problema del ser y el problema de la inmortalidad en Spinoza.

· Leibniz (1646-1716)
Metafísica: Para Leibniz las substancias infinitas  que forman la estructura metafísica de los seres, las llama “mónadas”, que hacen referencia a la unidad, lo cual nos lleva a   representarla como elemento ultimo e indivisible.

“La mónada no tiene partes, no posee  extensión, ni figura ni divisibilidad. Una cosa no posee figura o forma a menos que sea extensa, ni puede ser divisible a menos que tenga o que posea extensión, pero una cosa simple no puede  ser extensa puesto que simplicidad y extensión son incompatibles”

La esencia de la mónada es ser fuerza, la mónada absoluta es Dios, fuente y razón  de todo el orden establecido en el universo. 

El conocimiento: Las verdades no pueden derivarse  de la experiencia y aparecen así innatas, por eso, según Leibniz tienen Carácter Absoluto. Las verdades de hecho   se fundan en el rigor  del principio de la razón suficiente, el  cual garantiza que la posibilidad de la libertad o de la elección libre  se puede verificar.
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· Ernest Greenwood:( 1910- 2004) Filosofo Estadounidense quien  define sistemáticamente la investigación como el proceso mediante el cual se construye conocimiento científico por medio de procedimientos estandarizados. Su pensamiento lo ha llevado a convertirse en uno de los sistematizadores  del pensamiento contemporáneo. 

· Epistemológicos :(del griego, episteme, 'conocimiento'; logos, 'teoría'), rama de la filosofía que trata de los problemas filosóficos que rodean a la denominada teoría del conocimiento. 

· Gorgias: (c. 485-c. 380 a.C.), retórico griego y filósofo sofista. Nacido en Leontini, Sicilia, Gorgias ejerció como embajador en Atenas en el 427 a.C., donde más tarde se estableció para practicar y enseñar el arte de la retórica.
· Sócrates: (c. 470-c. 399 a.C.), filósofo griego, considerado el fundador de la filosofía moral o axiología, que ha tenido gran peso en la posterior historia de la filosofía occidental por su influencia sobre Platón.
· Aristóteles (384-322 a.C.), filósofo y científico griego, considerado, junto a Platón y Sócrates, como uno de los pensadores más destacados de la antigua filosofía griega.

· Platón:( 428- 347. a.C) filósofo griego, uno de los pensadores más originales e influyentes en toda la historia de la filosofía occidental. su pensamiento dentro de la gnoseología se conoce precisamente por su teoría de las ideas que lo constituye como padre del idealismo.
· Santo Tomás de Aquino: (1225-1247) filósofo y teólogo italiano, en ocasiones llamado Doctor Angélico y El Príncipe de los Escolásticos. Su aporte a la teoría del conocimiento se da precisamente por sistematización del pensamiento platónico y explicar así la teología. 
NUCLEO IV: 
La filosofía del obrar
DEFINICIÓN DE LA ÉTICA

Según su etimología deriva del latín mor-moris y de la palabra griega ethos, que originariamente significaba "morada", "lugar donde se vive" y que terminó por señalar el "carácter" o el "modo de ser" peculiar y adquirido de alguien; la costumbre (mor-moris: la moral). La ética o filosofía moral es la ciencia de las costumbres. 

La ética tiene una íntima relación con la moral, tanto que incluso ambos ámbitos se confunden con bastante frecuencia. La moral es aquel conjunto de valores, principios, normas de conducta, prohibiciones, etc. de un colectivo que forma un sistema coherente dentro de una determinada época histórica y que sirve como modelo ideal de buena conducta socialmente aceptada y establecida.

La ética, sin embargo, no prescribe ninguna norma o conducta ni nos manda o sugiere directamente qué debemos hacer. Su cometido, aunque pertenece al ámbito de la praxis, es mediato, no inmediato, y consiste en aclarar qué es lo moral, cómo se fundamenta racionalmente una moral y cómo se ha de aplicar esta a los distintos ámbitos de la vida social. 

Por lo tanto, podríamos definir la ética como aquella parte de la filosofía que ha de dar cuenta del fenómeno moral en general. O la ciencia  que estudia  la actividad humana  en cuanto que humano  según sus últimas causas.

ÉTICA FUNDAMENTAL

EL HECHO MORAL
La Norma De Moralidad

La norma próxima de moralidad objetiva es la recta razón.
La norma próxima de moralidad subjetiva es la conciencia.

La ley es lo objetivo, la recta razón nos acerca a esa ley, la hace más accesible.  Una norma es una guía de conducta.

La razón es el principio de los actos humanos porque a ella pertenece aprehender y constituir los valores y fines del obrar y orientar hacia ellos la conducta humana.

Recta Razón: Aquella conciencia que dirige la acción a la luz de la razón. Es indispensable para que el hombre realice su vocación de hombre; la recta razón, que no es igual a la conciencia moral:

Conciencia Moral: es la aplicación concreta a las situaciones particulares.

Ha existido discusión entre los filósofos.  Algunos afirman que la norma de moralidad es la naturaleza humana, no la recta razón. La recta razón nos descubre que existe una naturaleza y nos descubre las finalidades de esa misma naturaleza.

Existe una realidad objetiva que entra en contacto con la razón.  No pueden ser los sentidos.  No se cae en un idealismo porque afirma la realidad objetiva.

· ¿Cómo intervienen estas fuentes en la moralidad del acto?

· El objeto moral: Da a la acción su moralidad intrínseca y esencial.

· El Fin: La acción que tiene un objeto moral bueno, necesita de la RECTA INTENCIÓN.  Si el fin del agente no es bueno, como medio para obtener un fin malo, no es lícito porque la finalidad mala despoja a la acción de su bondad inicial.

· Las Circunstancias: Pueden aumentar o disminuir la malicia de un acto.  Pueden hacer malo un acto que de suyo era bueno, pero nunca pueden hacer bueno un acto que por su objeto es malo. 

Los actos humanos en concreto nunca pueden ser moralmente indiferentes.
La Obligación Moral

· Obligación según Kant

Es todo lo que es posible conseguir en el mundo incluso fuera de él. No hay nada que pueda ser considerado como bueno. A no ser la buena voluntad y la buena voluntad es la intención con la que el hombre actúa. Según la filosofía tradicional la intención debería guiarse por la razón.

En la práctica concreta no sucede. La inteligencia no se deja llevar por la razón. Por esto No puede ser la norma próxima de moralidad.
El verdadero fundamento del bien moral es el DEBER

Deber: Es la conciencia que tengo de la subordinación de mi voluntad a una ley. Por eso el deber es la base de la moralidad.

· Obligación según Bergson.

Dice que no hay moral sin obligación, pero la obligación es distinta de la coacción. 

Coacción: no hay elección, la excluye.

Obligación: supone la elección.

En la obligación hay que ver la autodeterminación de la presión social de una moral abierta y dinámica.

Para nosotros la esencia de la obligación es la razón, porque esto me descubre el bien, la perfección. Cuando la razón descubre algo bueno entra en juego la elección que hace la voluntad. Puedo elegir el bien o mal, al descubrir eso, se tiene que orientar a buscarlo.

La obligación supone una elección, descubre la bondad de lo que te mandan. La obediencia está regida por la razón y bondad de los actos.

La Conciencia Moral

-No es: conciencia psicológica
Conciencia psicológica: es la presencia de sí mismo a sí mismo.

Conciencia moral: emite juicios de valor acerca de lo bueno o malo de los actos que realizo.

-No es sindéresis

Sindéresis: especie de instinto que tenemos hacia lo moral.
Conciencia moral: consiste en aplicar juicios de valor a la realidad del bien y del mal.
-No es elección de elegir

 Elección: consiste en hacer o no aquella cosa.
 Conciencia moral: me dice que lo que estoy haciendo es bueno o malo.

· ¿Qué es la conciencia moral?

“Es un juicio del intelecto práctico que a partir de la ley moral, dictamina acerca de la bondad o maldad de un acto concreto”

El juicio no es autónomo, si se le considera así no es moral, sino psicológico. Necesita de la ley moral.

· Según Freud

Lo que llamamos conciencia moral no es más que la supervivencia inconsciente de la autoridad paterna y de la autoridad de la sociedad.

Modalidades de la conciencia

Por su relación al acto:

Antecedente: juzga sobre un acto que se va a hacer.


Consecuente: aprueba o desaprueba un acto ya realizado, dando como resultado:


+ Satisfacción y tranquilidad, si ha sido bueno.


+ Remordimiento y culpabilidad, si ha sido malo.

La conciencia en conformidad con la ley moral natural puede ser:

· Verdadera: juzga la bondad o malicia de un acto conforme a la ley natural.

· Errónea: juzga en desacuerdo con la ley natural. Estimando como buena una acción que en  Falsa realidad es mala.

Según el tipo de asentimiento la conciencia puede ser:
Cierta: juzga con firmeza que un acto es bueno o malo.

Probable: dictamina sobre la moralidad de un acto bueno o malo, admitiendo la posibilidad  opuesta.

Dudosa: suspende el juicio y no dice nada sobre la bondad o maldad de algo.

Es una regla universal que sólo la conciencia cierta es regla moral subjetiva.

Santo Tomás dice: “Una conciencia cierta e invenciblemente errónea, es una regla moral de modo secundario, obliga sólo mientras dura el error y no en cuanto errónea, sino en cuanto la conciba como verdadera”.

La conciencia moral, la certeza moral implica el conocimiento.  No es lícito actuar con conciencia dudosa. Si una persona tiene dudas serias no debe actuar, se expone a algo más grave. Es ahí donde estaría la falta moral. La conciencia moral se forma en la práctica de la virtud. Se deforma por la falta de práctica.

Tipos de conciencia

Conciencia laxa: Sin fundamento alguno quita la razón de maldad a actos que realmente si la tienen. Puede ser:

Cauterizada: de plano no advierte la malicia en los actos que comete. Por la continua práctica de esos actos.

Farisaica: hace a la persona sensible a determinados actos, pero admite otros sin ningún escrúpulo, incluso en casos que son de mayor gravedad.

Conciencia escrupulosa: Sin motivos fundados teme haber cometido algún mal. Ansiedad desproporcionada.

El remordimiento es diferente al arrepentimiento:

Remordimiento:   Intensidad grave fin( autocastigo.

Arrepentimiento: Dolor desproporcionado fin( Se canaliza afuera para mejorar lo  que se ha hecho. 

LA LEY
 
No hay obligación  sin ley, si el hombre se siente  obligado  respecto a ciertos actos, estos actos morales se presentan como obligatorios, quiere decir que existe una ley que los impone  y a los que está sometido el hombre; se distinguen dos y estos son: 

· La ley en sentido real y objetivo: Se entiende por esto un modo constante  y uniforme de obrar.
· La ley  en sentido  formal o lógico: Es la  formulación lógica  de este modo constante y uniforme  de obrar.
2.2.1 División  de la ley: La ley  se  puede considerar  en acto primero  o en su determinación  real  y en acto segundo y su ejecución.
2.2.2 Naturaleza de la ley: esta se divide en:
· Ley física: Es la determinación  o inclinación estable a obrar de un modo constante y uniforme, que proviene de una necesidad  intrínseca  de la naturaleza  del ser, la ley física tiene lugar en los seres carentes de libertad y su ejecución se realiza sin libertad.
· Ley moral: Es la determinación o inclinación estable a obrar,  que proviene de una necesidad intencional. La ley moral tiene su lugar  en los seres libres  y su ejecución  se realiza con libertad  física.
Dos Estados de la ley:

· Activamente: Se da en la mente del legislador y consiste en la ordenación  e imposición  de un modo constante  y uniforme de obrar.
· Pasivamente: Se da en el ser sometido a la ley y consiste  en la necesidad física  o intencional   de obrar  determinada acción.
 Activamente considerada la ley  es una ordenación de la razón  para el bien común  promulgada por el que tiene  a  cargo la comunidad.

2.2.2.1 La ley civil

Por leyes civiles  entendemos las disposiciones normativas  dictadas legítimamente  por el estado o por otras sociedades de carácter político. (Ciudad, municipio) la leyes obligan  a todos los ciudadanos  es decir tienen un carácter general.

La ética política, dirige la actividad legislativa  del estado, valorando  la adecuación de las leyes civiles al bien común político, la ética personal considera las leyes civiles como normas ya establecidas que promulgan y sancionan las exigencias éticas más importantes, para la convivencia social; constituye una regla de moral como lo son  también, en un sentido y un valor.

· ¿porque existen las leyes civiles?

La respuesta más inmediata a esta pregunta  es que la sola ley moral natural  es insuficiente  para ordenar la vida social. El establecimiento y la conservación  del buen orden de nuestra vida  en el seno de la sociedad política requiere que algunos principios éticos,  referentes sobre todo a la justicia, sean promulgados, explicitados,  determinados y sancionados  por las autoridades políticas mediante leyes civiles. Promulgar, explicitar y sancionar son las  funciones, íntimamente relacionadas entre sí, que las leyes civiles desempeñan directamente, y que justifican su existencia y su valor moral. 

Promulgar significa poner en público un conocimiento mediante un texto legal, y la obligación de realizar  o de omitir un determinado comportamiento.

Explicar quiere decir extraer conclusiones de un principio; así, por ejemplo, el principio de la patria potestad  se puede explicitar  enumerando detalladamente los derechos y los deberes, que ese principio otorga e impone a los padres  con relación a sus hijos.

Determinar significa elegir y hacer obligatorio  uno de entre los diversos modos posibles de realizar o de defender un principio ético: la subsidiaridad del estado con relación a la educación puede actuarse, por ejemplo, mediante la financiación de los centros educativos no estatales, mediante la financiación de las familias o bien por medio de algún otro sistema.

A la promulgación va unida normalmente la sanción. La sanción  puede entenderse  en sentido amplio, como aprobación o condena de un comportamiento por parte de la autoridad, o en sentido penal,  y entonces es la determinación de la pena que será impuesta a quien no observe lo establecido por la ley.

Las leyes civiles tienen otra importante función que podemos llamar función expresiva. Las leyes de modo directo mandan, permiten o prohíben ciertos comportamientos. Pero a la vez contienen y trasmiten a los ciudadanos una concepción del hombre y de la sociedad.  

2.2.2.1.1 Obligatoriedad de las leyes civiles:  

Las leyes civiles son de suyo una verdadera regla moral, que promulgan, aplican, especifican y sancionan las exigencias de la justicia  en vista del bien común político. Su respeto constituye  una autentica obligación moral, que normalmente tiene su fundamento en la virtud de la justicia.

Acerca de esta obligatoriedad  conviene hacer dos aclaraciones importantes. La primera es que frecuentemente las leyes civiles imponen o prohíben  comportamientos cuya conexión,  con la virtud de la justicia o de otros principios prácticos de la recta razón, no es intrínseca y necesaria, sino dependiente de la especificación realizada por la autoridad política. 

La segunda es que el legislador humano es falible, y por ello pueden existir y de hecho existen leyes civiles injustas. En este caso su obligatoriedad  moral en principio desaparece. Sin embargo, el comportamiento que debe tenerse  ante las leyes injustas constituye un problema bastante delicado. 

2.2.2.2 El problema  de las leyes injustas:

Son injustas las leyes que se oponen o dañan el bien común político.

· Tipos le leyes injustas:

· la injusticia  más grave  es la cometida por aquellas leyes civiles  que prohíben hacer algo, que para la persona  es moralmente obligatorio, o que legalicen explícitamente comportamientos privados gravemente inmorales.
· Las leyes que lesionasen o privasen positivamente a los bienes contenidos en el bien común político, en esta categoría entran   las que lesionan   derechos fundamentales  de la persona (derecho a la vida, a la libertad religiosa  o de expresión) son leyes  que establecen  una discriminación.  
De algún modo la  violación de un derecho fundamental de una persona por parte de otra persona, o de una agrupación social (leyes sobre el aborto); aquí también se incluye las leyes  que dañan o debilitan  instituciones  necesarias para el bien común.
· Las  leyes que no fuesen promulgadas legítimamente, es decir, los que promulgan y no tienen competencia para promulgarlas.

· Las que no distribuyen de modo equitativo y proporcionado entre los ciudadanos  las cargas y los beneficios. 

· ¿Qué es la ley  moral y natural?

La natural es aquella ley no escrita, gravada en la mente humana, que es la condición de posibilidad, de las leyes escritas  porque  constituye radicalmente al hombre como ser moral, el  hecho reside en que el hombre  es por sí mismo y por su naturaleza un ser moral,  y la moral nace del interior del ser humano,  que  encuentra en él una estructura  que la sostiene; si no, la moral seria  una instancia para la mente externa,  represiva e insoportable. 

La ley moral natural es entonces la luz de nuestra inteligencia en virtud de la cual,  las realidades  morales resultan accesibles al hombre, en los juicios morales  o dictámenes racionales  que con esa luz formulamos.

· Principios de la razón práctica.
· El primer  principio  poseído fundamentalmente por la razón humana  es el “Bien” como lo que se debe hacer, y el “Mal”  lo que se debe  evitar;  este primer principio hace  posible y determina el modo de encontrarse con el mundo  propio, con el hombre  en cuanto sujeto moral.

· El segundo  son  las virtudes morales, como principios prácticos, las virtudes son modos de regulación  de las acciones, de los efectos o pasiones  y de los bienes a los que ellos miran; la justicia es el modo de regular las relaciones interpersonales, la templanza regula  el comportamiento  alimenticio y sexual; los fines de las virtudes  no son los objetos  de las inclinaciones naturales, sino los criterios de regulación racional  de la realización de esos objetos.

· Lo que hay que  tener presente respecto a las  leyes

· La ley queda establecida cuando se promulga.

· Existen leyes universales  y particulares. 

· Las leyes particulares  se promulgan  según el modo determinado por el legislador, y comienzan  a obligar  pasado un mes desde  el día  en que  fueron promulgadas a no ser que se establezca otra fecha. 

· Naturaleza y libertad 

Contenido de la ley natural

· Todo lo que es intrínsecamente malo es para prohibir.
· Todo lo que es intrínsecamente bueno, de manera que su opuesto sea intrínsecamente  malo, la cual comprende el siguiente principio  que constituye también  el primero y más universal precepto  de la ley natural “hay que hacer el bien y evitar el mal”, o haz el bien y evita el mal,  de  aquí  deducimos que lo que  es intrínsecamente malo nunca se puede hacer:
Ni directamente  como fin ni como medio. Ni indirectamente como efecto voluntario en causa, solamente  se puede permitir, el no querer. 

2.2.2.3 inmutabilidad  de la ley natural:

Toda ley o imperativo categórico es un compuesto de una materia y de una forma, la primera de estas  es el contenido, lo que se manda  o prohíbe; la ley, y la segunda es la obligación lo que hace que ese contenido sea obligatorio.

Una ley puede cambiar o mudar formalmente, según que el cambio caiga directamente  sobre la forma u  obligación.

Hay  dos clases de mutación  en la ley:
· mutación formal o propia. Se da cuando permaneciendo la materia cesa la forma u obligación. 

· mutación inmaterial impropia. Se da cuando la materia u el contenido  de la ley cambia y por consiguiente la obligación o la forma cesan, no en si misma sino al carecer de materia.
La mutación formal  o cese  inmediato de la obligación, es siempre extrínseca es decir  proviene del legislador, que el  mismo que impuso la obligación la revoca, esta mutación extrínseca de la ley  que proviene del legislador.  Esta  puede ser por:

· Abrogación.  Es revocación total de la ley, se suprime la ley sin más.

· Derogación. Es una  reacción  parcial de la ley. Ejemplo: la ley de escuchar misa fue derogada  en ciertas fechas, en que antes obligaba.

· Obrogación. Es la introducción de una ley  nueva, contraria; que por consiguiente revoca o suprime la anterior.

· Dispensa. Permanece totalmente la ley pero se exime  a un particular  de la misma.         

LA MORAL DE LA PERSONA

LA SITUACIÓN DEL SER HUMANO EN EL UNIVERSO FÍSICO:
El hombre es una realidad que no se identifica con cualquier otro ser del universo físico, sino que posee una dignidad superior. El hombre es objetivamente alguien, un “tú” y “otro” y en ello reside lo que lo distingue del resto del mundo visible, los cuales objetivamente, no son sino cosas, un “eso” y un “aquello”. 

Es verdad que en esos seres calificados como algo, encontramos distintos grados de perfección, cosas inanimadas, plantas, animales, etc. Los animales, los más perfectos por debajo del hombre, podrían incluso llamarse Individuos y para ellos esta definición sería suficiente, pero no basta para el hombre.

En cada hombre hay una plenitud de ser, una perfección, un proyecto, digamos que cada hombre es un microcosmos, una especie de absoluto sin ser el absoluto, por eso el hombre se designa mejor como persona.

Persona: Substancia individual de naturaleza racional.
A la luz de la filosofía moderna esta definición es insuficiente. Porque parte de la esencia del hombre es  amar y el amor no se mueve sólo en el campo de la razón. En la medida en que el hombre ama se realiza. Un  animal nunca sufre, sólo siente dolor, porque para sufrir se necesita la conciencia y esa sólo la tiene el hombre.

 El concepto Persona tiene una dignidad metafísica.

Características de la dignidad metafísica.

· Original: Se posee desde el momento que el nuevo ser empieza a vivir, es decir, desde el momento de la concepción.

· Gratuita: Ya que le es dada al ser humano, sin que haya de por medio méritos.

· Imperdible: Haga lo que haga la persona no se pierde la dignidad, ya que la dignidad del ser humano parte de su ser, la dignidad  no se pierde, pero si se degrada.

· Incomunicable: Se refiere a que toda persona tiene una interioridad, un yo profundo, un núcleo que le es propio. Por ejemplo. Nadie puede amar, odiar o pensar por mí. Esto no va en la línea de la comunicación (lenguaje), sino de la interioridad y se refiere a realidades personales.

· Existe una diferencia entre dignidad ética y dignidad metafísica:

Dignidad ética: Se funda en el hacer, en el comportamiento, en la conducta de la persona.

Dignidad metafísica: Se funda en el  ser de la persona.

Al hablar  de dignidad humana nos estamos refiriendo a que la persona  no es norma abstracta, ni un concepto rígido, de aquí la distinción entre las dos dignidades. La Persona es una realidad que está construyéndose, un ser que se hace y que en cierto modo necesita conquistarse. Se ha de llegar a lo que uno es y eso sólo se logra por la lucha y el esfuerzo. Si nosotros hablamos de la dignidad ética como un construirse, un hacerse, debemos hablar también de un aspecto dramático en el cual no todo es crecimiento, sino que también puede haber destrucción.

CARACTERÍSTICAS DE LA DIGNIDAD ÉTICA
· Dinámica: Existe en y a través de la actuación humana, y es distinta de la dignidad metafísica que es estática.

· Crecimiento o decrecimiento: Por esto es posible hablar de personas que son más dignas que otras, tienen mayor o menor dignidad.

· Posibilidad de perderla: Es la dignidad ética que depende de mi comportamiento y ésta la puedo perder por una conducta indigna.

 ¿En qué se funda la dignidad humana?

 En primer lugar se funda en Dios, ya que le da a la naturaleza humana una dignidad.

· Se funda en la misma naturaleza humana.

· Se funda en su actuar.

· Se funda en su destino, porque el hombre trasciende el espacio y el tiempo (en los hijos, en la herencia cultural de los pueblos, etc.) y esta trascendencia se va a consumir en la eternidad.

· Se funda en la gracia, ya que la gracia transforma la naturaleza humana y la eleva en el orden divino.

POSTURAS REDUCCIONISTAS DEL VALOR DE LA PERSONA HUMANA
 (Corporicista:

Trata al hombre como un mero complejo de tejidos, órganos y funciones,     perdiendo de vista la unión substancial del cuerpo con un alma espiritual. También endiosa al cuerpo y desprecia a la persona humana.  La exaltación del deporte. 

(Capitalista:

El hombre es un productor y consumidor de bienes y servicios, de ahí que el hombre sea valioso solo en cuanto que produce y consume. En ésta postura no se preguntan si los productos sirven para la exaltación de la dignidad, sino lo que les interesa es el mercado y a esto se le llama “la Mercadotecnia”, donde lo único que interesa es el vender su producto y no otra cosa, argumentando que no obligan a nadie, pero la bombardean con publicidad en la cual difícilmente el hombre se libra de caer en su consumo.

(Hedonista o Consumista: 

Es la excitación de manera desenfrenada de los instintos y las tendencias al goce inmediato. Esta postura se entiende como el placer y se manifiesta en una falta de interés por vivir, de superarse, de esforzarse, de trabajar y de luchar. Una gran incapacidad de sostener hechos prolongados. Se manifiesta el hedonismo en la ley del menor esfuerzo. 

 (Demograficista:

Consiste en que a través de sistemáticas campañas contra la natalidad y sobre la base de una concepción deformada del problema demográfico, en un clima de absoluta falta de respeto por la libertad de decisiones de las personas desinteresadas, las someten a intolerables presiones para introducirlas a ésta nueva forma de represión.

(Postura Política: Todo gira en torno a la política, dejando de lado a la persona.

· La norma personalista

La base de esta norma está en reconocer la esencial trascendentalidad del hombre. El hombre trasciende todo lo que hace, incluso se trasciende a sí mismo y esto nos da la pauta del quehacer ético.

Consecuencias de reconocer la infinita trascendencia del hombre:

Negativamente sería la no utilización del hombre, es decir, bajo ninguna circunstancia o situación el hombre puede ser utilizado. También la manipulación es un estar usando al otro, y ésta se va ir manifestando de muchas maneras.

Se plantea verdaderamente el sentido del amor que  no es sólo un sentimiento, escapa de los sentimentalismos.

 Filosóficamente el amor a otro trasciende a la persona, ayuda a salir de sí mismo y hace que no busque su propio placer. Es un salir de sí mismo, sin autodestruirse. 

Significa autodominio y auto posesión y esto lo hará el que es dueño de sí mismo, el que se posee; por eso el amor es un signo de la trascendencia del ser humano y ese amor trasciende hasta que llega a Dios. 

El amor del que hablamos, se distingue del amor pasión, que es el que se busca a sí mismo o sólo busca el placer.

En la norma personalista se respeta ante todo al ser humano, se le ama y se vela  por su bien y por el bien del otro. En este sentido amar es perfeccionar la existencia de todos. Ese amor a la persona humana se le traduce en ir descubriendo sus derechos y entre los principales derechos están: 

Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad de la persona, a la alimentación, a la vivienda, al vestido, al descanso, a la asistencia médica, a la propiedad privada, a la educación, a la libertad de expresión, etc.

FUNDAMENTACIÓN DEL BIEN ONTOLÓGICO
La ciencia juzga la bondad o maldad de los actos humanos, pero para poder juzgar necesitamos saber primero que es el bien.

BIEN ONTOLÓGICO
Para estudiar la naturaleza del bien necesitamos partir de la noción de ente, porque la bondad de las cosas es un aspecto de su ser. Cuando hablo de bien me refiero a algún aspecto  del ente. Se dice que un ente es bueno en cuanto que es apetecible, todo ente es bueno desde que su perfección es conveniente a un sujeto capaz de querer o de desear.

La raíz de la bondad la encontramos a partir de la noción del ente. El fundamento de la bondad es el ente. En cuanto mayor perfección tenga el ente tiene más bondad y por consiguiente es más apetecible.

NOCIÓN ENTRE ENTE Y BIEN
No son sinónimos, existen diferencias sólo de razón. Cuando hablo de ente y bondad me refiero a la misma cosa, pero vista de diferente óptica.

La idea de bien subraya el carácter de ser perfecto y perfectivo del sujeto. La noción de ente subraya el hecho de tener ser. Cuando decimos que el ente es bueno, sólo añadimos una relación de razón.

El bien ontológico es la perfección correspondiente a una determinada naturaleza, el bien ontológico es la perfección que tiene un ente. Por eso es indispensable contar con la idea de la naturaleza para saber qué es lo bueno y que es lo malo.

Bien y naturaleza: la naturaleza me habla de la ampliación del bien. Es la amplitud donde puede llegar el bien. La naturaleza es el marco en que se da el bien, conforme me adecue a ese marco yo voy a hablar de bien. La naturaleza se identifica con el bien, ya que me indica el bien pero ya desarrollado.

BIEN MORAL
El bien ontológico es una propiedad del ente en cuanto tal, por ser ente soy bueno ontológicamente. El bien moral es propio del hombre. La naturaleza es la misma esencia constitutiva de un ente en cuanto que es también el principio de sus operaciones específicas. La naturaleza es parte constitutiva del ente.

El concepto de naturaleza en el mundo griego se entendía como dinámico. Se entendía como phisis. La naturaleza en el mundo griego se entendía como el término de ese proceso, no como la actividad.

Para nosotros la naturaleza son las dos cosas: proceso, desarrollo y fin hacia el cual tendemos.

Si el ser hombre quiere ser fiel a la naturaleza debe permanecer fiel a su proceso de crecimiento, debe ser un proceso ordenado hacia un fin determinado.

El bien moral es cuando el hombre actúa libre y conscientemente contra su naturaleza, opta por luchar contra ella.   

La naturaleza nos dice el fin, el ámbito, es el proceso que se desarrolla para obtener el perfeccionamiento. El bien moral viene cuando el hombre libre y conscientemente busca su perfección que su naturaleza le va indicando. El bien ontológico habla solo de la perfección. El bien moral habla de cómo el hombre se dirige hacia ese perfeccionamiento. 

LA NATURALEZA HUMANA ES LEY Y NORMA DE LA ACTIVIDAD HUMANA 
Para que el hombre no se convierta en un ser arbitrario, la naturaleza humana le va a estar indicando que cosa es el bien para él. Si el hombre sigue sus inclinaciones naturales, el hombre puede llegar a ser libre y bueno moralmente.

No va a ser simplemente la llamada del instinto, porque en el ser humano es perfección. Pero una perfección mayor es la RAZÓN, que domina el instinto.

¿Cómo hace el hombre para descubrir las exigencias de su naturaleza, para luego aceptarlas y practicarlas?

A través de la RECTA RAZÓN. Esta no va a inventar la naturaleza humana, la va a descubrir y así la recta razón le va a hablar al hombre de un ambiente propicio para desarrollar sus facultades y la voluntad determina si hace aquello o no. Hay algunos autores que lo niegan:

( Guillermo de Ockam.

Piensa que no existe más razón que el capricho de Dios, piensa que el orden moral no tiene que ver con la naturaleza humana, sino más bien con el arbitrio de Dios.  No buscan ni tratan de descubrir otra razón, sólo lo toman como un capricho de Dios.  Decimos que Dios es el fundamento de la moralidad, por eso es bueno.  Afirma que el fundamento de la moral es el capricho de Dios.  

Dios nos da el bien moral, pero no es un capricho.  Si decimos que Dios es bueno, es porque tiene la perfección, no es un arbitrio.

( Emmanuel Kant.

Es uno de los críticos del bien moral. Dice que esta moral es egoísta, piensa que la naturaleza humana es un conjunto caótico de inclinaciones sensibles y casi sensuales.  Cuando el hombre se deja llevar por la naturaleza lo único que busca es el placer. Resulta absurdo que una ética pueda  fundarse en el descubrir las inclinaciones sensibles y seguirlas, sino más bien resulta un hedonismo.  De ahí que es absurda la moral cristiana.  El hombre no busca a Dios, se busca así mismo en Dios.

La única opción para lograr esta ética no hedonista es el formalismo (obrar movido por la razón, no por la inclinación). La razón consiste en que hay que actuar de tal manera que la norma particular de conducta pueda ser una regla universal para todos, por lo tanto, la ética debe basarse en la razón y lo válido para nosotros ya se encuentra en nuestro interior como imperativo.

( Max Scheler.

Está en desacuerdo con la ética en que se funde en el bien moral y en la naturaleza humana, propone un APRIORISMO MATERIAL es decir, un conjunto de valores de contenido determinado, independientes del ser, tanto en su valor como en el conocimiento del sujeto, de tal modo que los valores son algo aparte del ser.  El valor, es valor, no es ser.  Es conocida a base de la intuición.  La moral se basa en la intuición de los valores.  Así se evita el relativismo, pues los valores no son afectados por los cambios.  Si el valor no es ser, entonces sería el fundamento de ser, una especie de Dios.

EL MAL
Noción de mal: 

El mal es la privación de un bien debido, es la privación del ser.  El mal es real, pero no es positivo porque es privación.  El mal no es:

· Ni esencia porque la esencia indica algo que es, que ya se tiene y el mal es privación de ese  ser que se tiene.

· Ni se habla de naturaleza del mal, ya que el bien no causa el mal.  El mal no tiene naturaleza porque no es ser, es algo que se da en el ser pero no es ser.  Por lo tanto, no tiene ni esencia ni naturaleza.

El mal absoluto no existe ni puede existir porque el mal no se sustenta por sí mismo. Sólo es real en el sentido de que existen entes que  carecen de la perfección que deberían de tener.  El mal no es una realidad en sí considerada.

División del mal:

3.1.1.1 Mal Físico: 
Es la privación de bien, debido a la naturaleza corpórea individual.  La enfermedad.  Es el mal en sentido impropio  porque no constituye un desorden con respecto al fin último. Matar una vaca.

3.1.1.2 Mal Moral: 
Es la libre transgresión por parte del hombre de las exigencias esenciales de la naturaleza. Este tipo de mal sólo puede darse en las creaturas espirituales (inteligencia y voluntad).

Debe de considerarse gravemente culpable toda transgresión por parte del hombre de las exigencias esenciales del orden moral natural, esta transgresión debe ser consciente y libre.

Lo esencial se descubre en la medida de que se atenta contra la perfección que debería tener un individuo.  Se consideran levemente culpables las acciones que se aportan un poco de los fines naturales, pero sin llegar a quebrantarlo o hacerlo imposible.

Causa del mal:

El mal no tiene causa por sí, porque el mal sólo se da en el bien, no es por naturaleza.  El mal en cuanto mal es siempre un efecto in-intencionado y deficiente en el orden de la naturaleza.

La causa del mal físico puede ser de dos modos:

· Simple efecto por accidente:

 Se da cuando un agente bueno, causa un efecto bueno y al producir ese efecto provoca una acción contraria a la querida. ejemplo: La penicilina  que produce algo malo a los que tienen alergia.

· Efecto deficiente:

Como efecto defectuoso de una causa deficiente. Leche echada a perder.

La causa del mal moral es la libre decisión.  A mayor conciencia, más gravedad resiste el acto.

EL ACTO HUMANO

 LA VOLUNTAD
¿Qué es? En un acercamiento, parece el capricho, la capacidad de decir: “yo quiero”, un deseo, el querer.  Así lo entienden muchos filósofos.

Nietzsche: “Es el querer llevado al extremo”.  A base de querer y autoformación, pura disciplina; el hombre puede llegar a conseguir lo que sea.  Y esa voluntad que le ayuda a afirmarse frente a los demás sería la voluntad.

Ciertamente, la voluntad es querer, pero haciendo el análisis metafísico es:  

“La tendencia o inclinación iluminada por la inteligencia hacia el bien”.

No es el puro deseo, sino la inclinación iluminada por la razón y después se ve la tendencia hacia el hacer el bien, al buscar su perfección.

·  Voluntad natural: Es la inclinación del hombre hacia el bien iluminado por la razón.

·  Voluntad libre: Es la inclinación electiva del hombre.  Siente necesidad de buscar su bien.  La razón ayuda a clarificar esas decisiones, la voluntad libre tiende al capricho del hombre, aunque siempre va a buscar su bien ontológico.

Se identifica con el libre albedrío (capacidad de decisión que tiene el hombre).  Consiste en experimentar la capacidad de decidir si sigo tal o cual inclinación.

  LA LIBERTAD
“Consiste en practicar el bien”, es esa búsqueda de perfección.

Es un tema que los filósofos no se ponen de acuerdo.  En el momento que elijo el mal no soy libre.  No es obligación o condicionamiento, sino es simplemente que el ser humano busca la perfección, la encuentra y tiende hacia ella, adquiere un conjunto de perfección.  La verdadera libertad, es una libertad para la perfección.

Pruebas de la libertad

PSICOLÓGICA: Todas las personas tienen conciencia de su libre albedrío.  Sería imposible experimentar obstáculos sin haber libertad.

MORAL: La existencia de las leyes de cualquier tipo, supone libertad.  La capacidad de hacer promesas y contraer compromisos.

METAFÍSICA: La voluntad inclinada al bien, me da elementos para elegir el bien.

Los elementos psicológicos que influyen en el acto humano, influyen pero no lo determinan.  Muchas veces estamos influidos y tomamos decisiones morales que dependen de las circunstancias.

Condicionamientos psicológicos:
· La Afectividad: Es la fuerza que orienta la elección. El ser humano tiene sentimientos y sus decisiones van orientadas a sus sentimientos.  Ocupa conocerse para ver de qué manera influye en sus decisiones.

· El Hábito: Repetición constante de actos.  Puede ser un aliciente u obstáculo para la libertad o el acto humano.

· Aliciente: Ya que ofrece espontaneidad  y facilidad para iniciar y proseguir el acto.  Ofrece capacidad de adaptación; da fuerza al querer y ayuda a dominar la afectividad y la vida pasional.

· Obstáculo: Cuando se convierte en un automatismo, pierde la conciencia y la libertad.

· El carácter: Es el conjunto de disposiciones congénitas que forman el esqueleto mental del hombre.  Es la manera de ser de mi libertad.
Estos  elementos no eliminan la responsabilidad moral, sólo cuando se convierten en desorden psicológico o psiquiátrico, más bien clarifican los actos.

· El Inconsciente:  

Comienza con Freud, decía que ciertos síntomas neuróticos no tienen su causa en trastornos  fisiológicos y lesiones orgánicas, sino en acontecimientos emotivos de la vida pasada.

OBSTÁCULOS DE LA LIBERTAD
La Violencia 

Coacción que se ejerce desde el exterior.  No afecta el núcleo íntimo del individuo, por lo tanto, sigo siendo libre para ejercer actos humanos.  Si yo realizo algo coaccionado por la violencia, no es acto humano.

El Miedo
Perturbación interior causada por la amenaza de un mal inminente y difícil de evitar. El miedo no es igual a la angustia. El miedo puede provocar que se tomen decisiones que en otras circunstancias no se harían.  Cuando se convierte en pánico, la responsabilidad queda anulada. Influye pero no determina el acto moral.

La Concupiscencia
Es el movimiento del apetito sensible hacia un bien deleitable.  El cuerpo humano busca lo más cómodo, lo que causa mayor placer.

En sí misma no es mala, es sólo una inclinación, el problema es cuando se hace conscientemente.  Es una fuerza que depende de cómo fue educada para saber si se puede dominar o no.

La Ignorancia 

Es la ausencia de conocimiento.  

Existen tres tipos de ignorancia: 
· Ignorancia antecedente o invencible.  El sujeto no sabe que lo que hace es malo y no tiene los medios para descubrir que es malo.

· Ignorancia concomitante.  Yo no sé si es malo pero si supiera que lo es, de todas formas lo haría.

· Ignorancia consiguiente.  Puede ser: 

Directa: Cuando no sé y no quiero saber.

Indirecta: Cuando por obligación yo debería saber algo y no lo sé (negligencia).

Trastornos psiquiátricos
Neurosis: La persona se da cuenta que pierde contacto con la realidad, pero no puede frenarse.

Psicosis: Está fuera de la realidad.
4.1.1.1 Intención, con la cual se hacen las cosas.  Puede ser: 

Actual: Es la que pongo aquí y ahora.

Virtual: Es la que puse en el pasado, pero no la recuerdo en el plano de la conciencia y sigue influyendo en mi forma de ser.

Habitual: Es la que puse en el pasado y que nunca me he retractado de ella, pero ya no tiene ningún tipo de influencia en mí.
4.1.1.2 Acción de doble efecto
Yo realizo alguna acción y yo sé que con esa acción surgen dos efectos:

Bueno: que quiero.
Malo: que rechazo.

Para que realice esa acción, necesito seguir tres condiciones:

Que la acción que haya realizado sea buena.

Si la acción es buena, que el efecto bueno no se obtenga por un medio malo.

Que exista una razón verdaderamente grave para que realice la acción.

Condicionamientos Sociológicos del acto humano.

Es un hecho que la sociedad influye en la vida del individuo porque propone normas, tipos de vida y conducta, tipos de personalidad, instituciones, ideales.

Los condicionamientos son: 
La pobreza, el analfabetismo, la opresión económica- social- política, los medios de comunicación social, la emigración, el terrorismo y el narcotráfico.

DISPOSICIONES MORALES

LAS PASIONES Y VIRTUDES
Los actos humanos proceden de la voluntad deliberada, pero el hombre se compone de alma y cuerpo. En su obrar no interviene solo la razón, también interviene la sensibilidad.

Pasiones

Son actos de las tendencias sensibles que tiene por objeto un bien captado por los sentidos.

Son sentimientos de atracción o repulsa frente a un bien o mal conocido por los sentidos. Es la cólera, miedo. Las pasiones se relacionan con los sentidos. Proceden de un conocimiento previo.

La sensibilidad tiene dos potencias:

Concupiscible: Reacciona ante los bienes y males sensibles.

Irascible: Actúa ante bienes difíciles de conseguir o ante males difíciles de evitar.

Las pasiones están sometidas al gobierno de la razón y la voluntad. La voluntad elige libremente la pasión. Cualquier pasión puede ser controlada. Las pasiones implican responsabilidad, yo permito que suceda algo. La voluntad redunda en la sensibilidad.

 Kant: Las pasiones son incompatibles con la conciencia moral.

Aristóteles y Santo Tomás: Las pasiones moderadas son propias del hombre virtuoso.

Experimentar pasiones, en sí mismo no es malo; porque las pasiones responden a la tendencia de la naturaleza sensible, hacia los bienes que le son propios.

Las pasiones son buenas o malas, según que su objeto y el modo de actuarse sea conforme o no a la recta razón. El problema moral se origina porque la naturaleza sensible tiende hacia sus bienes de modo absoluto y la medida racional le es en cierto modo ajena. 

En resumen:

La tarea moral del hombre no es extinguir las pasiones, sino moderarlas, dirigiéndolas hacia el bien y haciéndolas con satisfacción. 

Las Virtudes

Virtud: Hábito operativo bueno.

Hábito: cualidades estables y constantes que se dan en el hombre.

 Operativo: en cuanto que son acciones concretas que, en cuanto se realizan constantemente, dan facilidad a la práctica del bien con agrado y naturalidad.

Las virtudes humanas pueden ser: 

5.1.1.1 Intelectuales 
Perfeccionan a la inteligencia especulativa o a la inteligencia práctica.

· Las virtudes especulativas son: hábito, primeros principios teóricos, primeros principios morales, considerar las cosas desde las causas últimas de la verdad, estudiar las causas últimas de cada género de cosas, descendiendo desde ellas a las conclusiones.

· La inteligencia practica: Prudencia: dicta lo que se ha de hacer en cada caso concreto. Actos o técnicas: por las que sabemos que se ha de hacer para producir determinados objetos.

Son 6 virtudes intelectuales: intelecto, sindéresis, sabiduría, ciencia, prudencia y artes técnicas. No aseguran el recto uso de la facultad.

5.1.1.2 Morales
Consiste en la elección recta, la decisión de hacer lo que aquí y ahora es preciso para comportarse bien.

 Cuando habla de elección dice que:

 La obra buena debe ser querida y entendida como tal,  no imposición.  

Una elección, más que conocimiento, es elección.

Modo de adquirir las virtudes:

Mediante la repetición de actos y también disminuyen cuando se realizan actos contrarios a la virtud. La virtud es un término medio, no mediocridad, porque la virtud se refiere a un “equilibrio” que ha de tener la persona. Es término medio porque la virtud regula las pasiones. Se pone en medio de la fuerza de la pasión y la frialdad de la pasión.

Se da una colección entre virtudes, no se puede dar una virtud en plenitud si no se dan las demás virtudes. Para que un hombre se llame virtuoso necesita armonía en toda su vida.

5.1.1.3 Virtudes Cardinales

Se les llama así porque son la base de toda la vida moral. Son 4: justicia, fortaleza, prudencia y templanza.

· Prudencia: Recta medida de la que se ha de obrar. Virtud intelectual y moral

· Virtud intelectual: Inclina a la inteligencia a juzgar de acuerdo con la norma moral.

· Virtud moral: Implica la buena voluntad de la persona para hacer el bien.

· Justicia: Inclina a dar a cada uno lo suyo. Necesito ser realista, quitar prejuicios.

· Fortaleza: Regula los actos del apetito irascible, tiene por objeto el bien arduo y difícil de conseguir. Modera el temor y la audacia temeraria.

· Templanza: Perfecciona el apetito concupiscible, moderando los placeres corporales según el orden de la recta razón. 

ANEXO
· Immanuel Kant
(Königsberg, hoy Kaliningrado, actual Rusia, 1724-1804) Filósofo alemán. Hijo de un modesto guarnicionero, fue educado en el pietismo. En 1740 ingresó en la Universidad de Königsberg como estudiante de teología y fue alumno de Martin Knutzen, quien lo introdujo en la filosofía racionalista de Leibniz y Wolff, y le imbuyó así mismo el interés por la ciencia natural, en particular, por la mecánica de Newton. 
En el pensamiento de Kant suele distinguirse un período inicial, denominado precrítico, caracterizado por su apego a la metafísica racionalista de Wolff y su interés por la física de Newton.

· Henri-Louis Bergson o Henri Bergson
París, 18 de octubre de 1859 – Auteuil, 4 de enero de 1941 fue un escritor y filósofo francés, ganador del Premio Nobel de Literatura en 1927.
Características de su pensamiento
· Uso de imágenes y metáforas.

· Precisión en el lenguaje. Uso abundante de dicotomías que es paralelo a la denuncia de las falsas dualidades.

· Concepción muy personal de la filosofía: evitar las abstracciones y las generalizaciones, que no alcanzan la realidad.
· Sigmund Freud 
6 de mayo de 1856, en Příbor, Moravia, Imperio austríaco (actualmente República Checa) - 23 de septiembre de 1939, en Londres, Inglaterra, Reino Unido) fue un médico neurólogo austriaco, padre del psicoanálisis y una de las mayores figuras intelectuales del siglo XX[]
Freud buscó una explicación a la forma de operar de la mente. Propuso una estructura de la misma dividida en tres partes: el Ello, el Yo y el Superyó 
· Guillermo de Ockham
(1280/1288 – 1349) fue un fraile franciscano y filósofo escolástico inglés, oriundo de Ockham, un pequeño pueblo de Surrey, cerca de East Horsley. Como franciscano, Guillermo estuvo dedicado a una vida de pobreza extrema. Ockham murió a causa de la peste negra.
Ockham ha sido llamado «el mayor nominalista que jamás vivió» y tanto él como Duns Scoto, su homólogo en el bando realista, han sido considerados por algunos como las dos «mentes especulativas más grandes de la Edad Media» entre los pensadores pertenecientes a la escuela franciscana.
· Max Scheler 
(22 de agosto de 1874, Munich – 19 de mayo de 1928, Frankfurt am Main) fue un filósofo alemán, de gran importancia en el desarrollo de la fenomenología, la ética y la antropología filosófica, además de ser un clásico dentro de la filosofía de la religión. Fue uno de los primeros en señalar el peligro que implicaba para Alemania el advenimiento del nazismo. Hijo de padre luterano y de madre judía, se convirtió inicialmente al catolicismo, del que más adelante se distanció.
· Ser
Desde el punto de vista de la dinámica de sistemas, es el objeto capaz de evaluar las transacciones de cargas entre el medio y el sistema que es capaz de observarse a sí mismo. Esta interacción realimenta la organización de manera que dota de capacidades adaptativas al sistema que se le asigna la categoría de entre bueno y malo.

· Ente 
Todo aquello que tiene ser. Del mismo modo que llamamos estudiante a toda persona que estudia, o amante al que ama, ente es el término que podemos utilizar para referirnos a las cosas en la medida en que éstas poseen ser. 
NUCLEO V: 
Antropología (filosofía del hombre)
NATURALEZA, OBJETO Y MÉTODO DE LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA
LA PREGUNTA SOBRE EL HOMBRE
Todos los hombres desean saber. La aspiración natural de todo hombre por alcanzar la verdad y la sabiduría se encuentra desde los orígenes mismos de la humanidad.  Este saber se dirige de manera especial  hacia el hombre  mismo,  porque la pregunta acerca de la verdad del hombre afecta a lo más íntimo de la felicidad y destino humano. ¿Quién soy yo? ¿Existe otra vida después de la muerte? Estas preguntas son las formuladas de manera más o menos explícitas por todo filósofo o mejor dicho por todo hombre y en toda cultura.

Todo lo que se presenta como objeto de nuestro conocimiento se convierte por ello en parte de nuestra vida. La exhortación: “conócete a ti mismo”, estaba esculpida sobre el dintel del templo de Delfos, para testimoniar una verdad fundamental,  que debe ser asumida como regla mínima por todo hombre deseoso de distinguirse, en medio de toda la creación, calificándose como hombre precisamente en cuanto “conocedor de sí mismo”.

Este ideal filosófico del hombre griego continúa perviviendo en el hombre contemporáneo,  incluso de manera más urgente.  Sin embargo el hombre sigue siendo un misterio para el hombre. Así se entienden las palabras de Sófocles: muchas son las cosas misteriosas, pero nada tan misterioso como el hombre. Y san Agustín mismo afirmaba: ni yo mismo comprendo lo que soy.

Estas afirmaciones no deben por tanto hacernos caer en un escepticismo, como si la cuestión acerca del hombre fuera una pregunta sin respuesta.  A  lo largo de la historia el hombre ha ampliado los  conocimientos sobre sí mismo, pero la respuesta a la pregunta sobre su ser más profundo será  siempre parcial, aunque no por ello menos verdadera.

El hombre es el único ser de la naturaleza que se cuestiona acerca de sí: “preguntar por su propia esencia sólo el hombre puede hacerlo. 

¿EN QUÉ CONSISTE EL PROBLEMA  DEL HOMBRE?

A simple vista no parece problema “conocernos a nosotros mismos”, ya que esto se logra por reflexión de simples conceptos o ideas; en cambio, conocer a todo lo demás, se nos hace bastante difícil porque nos vienen dudas de que las ideas o conceptos con que conocemos correspondan o no  a la realidad; así, fue problemático, especialmente para la filosofía moderna desde Descartes tener certeza, si nuestro conocimiento del mundo externo correspondía a la realidad. Sin embargo para él fue certeza absoluta conocer que existía (pienso luego existo) quedando muchas dudas e interrogantes sobre qué es el hombre.

En efecto, ya de por sí inquieta saber cómo está constituido el hombre, si de sólo espíritu o de sola materia.  Si  se compone de ambos queda por saber cómo se unen materia y espíritu, seres tan opuestos entre sí. Muy a fin a este problema es el de saber de dónde procede el hombre.

Los  anteriores interrogantes nos dan idea de la magnitud e importancia del problema del hombre. No se trata de mera curiosidad por saber de algo de poca monta. Se trata de lo más íntimo, de lo que más afecta a nuestro propio ser.

Considerar al hombre como problema es colocarlo delante de nosotros como algo ajeno que se nos opone a la manera de una cosa u objeto, puesto en la esfera del “tener”, algo delante de nosotros distinto y como ajeno a nosotros. En cambio cuando nos preguntamos por aquello que nos incumbe e interesa a nosotros mismos con lo cual nos encontramos comprometidos o implicados, ya no estamos en la esfera del tener, sino en la del “ser”, por eso considerarlo como misterio, es buscar el ser a pesar de estar dado en nuestra intimidad, y de identificarse con nosotros, es abordar lo inagotable,  que es el ser y que nunca lo conoceremos plenamente, ni lo realizaremos en su integridad: el misterio, puesto que trata del ser, abarca a todos los seres,  y por eso se extiende hasta el infinito. Por ser misterio escondido y secreto escapa a la sola inteligencia.

Se problematiza más el tema si “objetivamos” el hombre, es decir lo convertimos en algo distinto de nosotros,   en algo opuesto  a nosotros cognoscentes; cosificarlo es tergiversarlo. En otras palabras,  la conciencia, con la que nos conocemos como sujetos, se opone a todo conocimiento que hace del hombre un objeto.

Surge otro aspecto del problema, siendo el hombre  realidad tan compleja, no se agota con ser sujeto, sino se constituye de otras realidades, las que llamamos “cuasi-objetos”, que ni son totalmente objetos ni tampoco plenamente sujetos.

EL PROBLEMA PRESUPONE UN CONCEPTO ACERCA DEL HOMBRE
Si el problema del hombre es saber quién es él, preguntar por el hombre es preguntar por su esencia, o sea  por aquello que lo distingue de los otros seres, preguntar por aquello que lo hace humano, aquello que lo hace hombre y no árbol  o animal, y en ultimas es indagar sobre su ser, o como dicen los escolásticos buscar su esencia. Ahora bien, para poder formularse este interrogante,  el que pregunta, antes debe tener una idea de sí mismo,  sobre lo que pregunta, pues de lo contrario,  no tendría la inquietud de saber sobre sí mismo.

Fuera del hombre otros seres no se cuestionan sobre su propio ser, debido a que carecen de autoconciencia. Solo es posible preguntar por mi ser, cuando tengo cierto conocimiento de sí, o  sea, cuando tengo  cierta conciencia de mí mismo, me supero y elevo por encima de todo determinismo hasta preguntarme por una comprensión total de mi ser la que implica más y más posibilidades de ser. Así se explica por qué nunca tendré la última y  definitiva  respuesta a mi preguntar, pues seguiré siendo enigma y misterio, ya que mi saber siempre tendrá algo de “no saber”; mi auto-comprensión, asomada al abismo de mi ser,  nunca dejará de ser una incomprensión o docta ignorancia. Todo porque soy espíritu encarnado, situación paradójica que doblemente me condiciona, pues mi espiritualidad me hace transparente a mí  mismo, y mi materialidad me opaca e impide la plena e inmediata comprensión de mí mismo.

LA PREGUNTA REDUCIDA A LA SUSTANTIVIDAD
Xavier  Zubiri, sitúa el problema del hombre en la “sustantividad” o unidad de la sustancia humana, la que no debe confundirse con la “sustancialidad”, la cual denota aquella estructura humana,  de composición de dos sustancias.

Por ser sustancialidad, el hombre compuesto, de sustancias incompletas, cuerpo y alma,  no se pude decir que tenga cuerpo y alma,  sino que es cuerpo y alma, porque estos dos elementos no son extrínsecos a lo que él es formalmente, ni son instrumentos para él.

Lo que constituye la “sustantividad” es la independencia respecto del medio y el control sobre él, osea,  es la capacidad de dar respuesta adecuada a los estímulos externos, es ni más ni menos,  el constitutivo esencial, de la personalidad. Precisamente en los otros seres vivos  la respuesta está asegurada por la estructura y las funciones  del organismo; pero no así en el hombre, que no puede mantener su  independencia y controlar el medio y su actividad sino mediante su “inteligencia sentiente”;  y ésta  precisamente consiste en dejarse apoderar de la realidad sentientemente aprehendida, en tal forma que las demás funciones intelectivas se desenvuelvan desde esta radical  implantación de la realidad.

HISTORIA DEL PROBLEMA EN EL PENSAMIENTO FILOSÓFICO 

El filósofo responde a una aspiración profunda del hombre, que  busca realizar su vida responsablemente. Por eso mismo se pregunta sobre el fundamento y sentido del mundo en que vive, osea, sobre el principio de todo, pregunta que se hace  desde el hombre y en razón de ser hombre.

· Para el pensamiento chino, el hombre era el centro del gobierno, del arte y de la religión (Confucio). 

· La concepción védica del hindú es más rica y difícil de entender, pues aparte de su visión en castas, su religión politeísta, su teoría de la creación del hombre proveniente del Atma, considera al hombre “caminante”, el que según el Jainismo, tiene tres caminos (conocimiento, devoción y acción) que lo llevan del mundo exterior al interior.

· El pensamiento griego, en cambio, típicamente objetivo, se ocupó del estudio del cosmos u orden de los seres; sin embargo, dio al hombre un puesto axial y lo consideró “Microcosmos” (Demócrito), de origen divino y con un alma encadenada al cuerpo. Para Heráclito el hombre posee la facultad de entender, en cambio según Parménides, esa inteligencia traspasa las apariencias de lo mudable y sensible para alcanzar la verdad del ser. Para los sofistas, al contrario, es imposible conocer la verdad  y las normas de conducta, pues todo es subjetivo, ya que el hombre es “la medida de todo”. Sócrates por su parte descubre la voz divina en la propia conciencia, por eso la  sabiduría que hace bueno al hombre comienza por el “Conócete a Ti mismo” y allí se halla lo divino e inmutable. Platón indica que en el alma radica la esencia, dignidad e inmortalidad del hombre ordenado al mundo inteligible  de la verdad y para el cual el cuerpo es su cárcel. Aristóteles supera este dualismo platónico de alma y cuerpo, mostrando que el hombre es unidad sustancial,  porque su alma  es la forma que con la materia constituye el cuerpo; sin embargo, como espiritual,  se le define por el elemento cognoscitivo (“racional”), dejando en segundo plano otros atributos más importantes como la libertad, el amor y la comunión personales.  Las escuelas post-aristotélicas, estoicismo y epicureísmo, se dedican a trazar normas éticas que hagan más feliz al hombre. 

· Para el pensamiento cristiano, patrístico y medieval, el hombre, creado como persona libre,  imagen divina y que trasciende hacia Dios, es entendido por San Agustín primordialmente como Voluntad, libertad y amor; alma y cuerpo no constituyen unidad sustancial,  sino se unen porque el uno actúa sobre el otro; dualismo platónico que renacerá con Descartes. Para Santo Tomas el alma espiritual es principio interno  que conforma el cuerpo; ni alma ni cuerpo son sustancias completas, sino dos principios internos constitutivos, que unidos sustancialmente, constituyen el único y mismo ser completo, hombre,  que es una sola sustancia.

· El pensamiento moderno, al dar primacía al sujeto pensante sobre el objeto o ser pensado, revoluciona con Descartes el pensar, haciendo que sea regido no ya por el ser, sino por el pensar. Con ello la imagen del hombre cambia, haciéndolo centro del hombre objetivo y estableciendo una radical separación y oposición entre el cuerpo y el alma. Esta ruptura revolucionaria se bifurca en dos tendencias: la “racionalista”, que reduce todo a razón, hasta hacerla autónoma y absoluta en el idealismo, y la “empirista”, que reduce el conocimiento a sensaciones, y prepara así el materialismo. El intento de Kant por conciliar estos opuestos fue fallido, pues el sujeto trascendental se volvió con Fichte un yo absoluto, y el yo finito se convirtió con Hegel en el desarrollo del espíritu infinito.

· El pensamiento contemporáneo,  influido por Kant, da un giro antropológico, de intención pragmática, y reacciona contra aquella mentalidad, tanto matemático-empirista, como especulativo-racionalista. Por eso aparecen doctrinas empírico-prácticas sobre el hombre a base de una experiencia vital que se concreta en seis grande grupos: Materialismo y Evolucionismo, existencialismo y personalismo, fenomenología y ontología del hombre.
DELIMITACIÓN DEL TÉRMINO “ANTROPOLOGÍA”

Antropología proviene del griego
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Kant define la antropología  como una doctrina del conocimiento del hombre ordenada sistemáticamente. Es la reflexión última sobre el ser del hombre y su constitución ontológica, que forma parte de la filosofía, y posee como tal una dimensión metafísica.

En conclusión la antropología  filosófica se define como “filosofía del hombre”. Y es “filosofía” porque explica o da razón de aquel preconcepto del hombre, es decir, hace comprensible  aquella experiencia natural que tenemos sobre el hombre, aclarando su razón de ser, lo que se logra mostrando cómo es posible.
Tipos de antropología:

· Antropología física o natural (etnografía): es el estudio del hombre desde el punto de vista físico; es decir, estudia los rasgos corporales, morfológicos y fisiológicos de los individuos o grupos humanos según las diversas localizaciones geográficas y climáticas. Realiza el tratamiento sistemático de las razas humanas y el origen de las mismas. Esta disciplina aporta datos muy reveladores sobre la dimensión corpórea del hombre, pero resulta insuficiente porque metodológicamente no puede acceder a los aspectos espirituales del mismo. 

· Antropología cultural o social: Se centra en el análisis de la historia, estructura y desarrollo de las diversas culturas  humanas.  Es la ciencia que estudia los modelos típicos de comportamiento de un grupo humano, para descubrir los códigos o reglas de hábitos o tendencias, tanto en el lenguaje, en las acciones, en las técnicas y en las creaciones como en sus normas socio-políticas, su filosofía su arte y su religión.

El objeto de estudio de la antropología cultural  son los efectos y obras del espíritu humano, pero no estudia directamente la naturaleza  y esencia del ser humano.

· Antropología filosófica o filosofía del hombre: es un estudio sistemático del hombre por sus causas últimas y principios esenciales del ser y obrar humanos. Esta es en parte la tarea de la antropología filosófica, ella podría establecer un fundamento último y unas metas unitarias a esa abigarrada serie de disciplinas especiales que hoy se ocupan del hombre: la física, la biología, la etnología, las ciencias psicológicas y sociales, las ciencias de la cultura etc. Para evitar la ambigüedad del término se refiere  a “filosofía del hombre” donde se aprecia de manera más explícita el carácter filosófico de la reflexión sobre el hombre.
OBJETO DE ESTUDIO DE LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA
La definición del hombre como conocedor  de sí mismo, parece relevante desde el punto de vista antropológico. Sin embargo la pregunta del hombre sobre sí  no se limita a su propia individualidad. Es posible que la cuestión sobre el hombre se plantee en términos de: ¿Quién soy yo? Atendiendo a la propia singularidad. Pero cuando estas cuestiones se universalizan, adquieren el estatuto de filosóficas. 

La filosofía del hombre, en cuanto disciplina filosófica, se propone como objeto de estudio el hombre en sus dimensiones esenciales. Es decir mira al hombre no desde  sus aspectos accidentales o cambiantes, sino desde la unidad que proporciona el saber último sobre la realidad.

Es la consideración filosófica y en última instancia metafísica lo que lleva a que se estudie al hombre en su globalidad, y no aspectos particulares del mismo.

Podemos afirmar que el objeto de la antropología filosófica es el estudio filosófico del hombre, es decir, el estudio de su esencia, para encontrar una respuesta a la pregunta: “quién es el hombre”, tomado en la unidad y en la globalidad de su existir y de su naturaleza. 

Dificultades sobre el objeto de estudio de la antropología Filosófica
· En primer lugar el existencialismo de Sartre, niega que exista una esencia del hombre. Dice: gracias a su libertad el hombre es dueño de su propia existencia y puede hacerse a sí mismo. No posee por tanto una naturaleza fija, y estable, el sujeto humano, mediante su obrar libre va configurando su propia esencia.
· En segundo lugar el hecho de ser objeto y sujeto de estudio a la vez. Entre los filósofos que plantean esta dificultad: (Jaspers, Marx, Scheler, Cassirer). La cuestión central es: ¿puede un sujeto ser a la vez, sujeto y objeto de estudio de una ciencia?
Max Scheler es el filósofo que con mayor claridad  se planteó esta dificultad,  según él la persona humana es objetivable desde el conocimiento intelectual. 

A diferencia de lo que sucede con el resto de los seres naturales, el hombre no es un objeto, sino un “sujeto”. El hombre no es una cosa en el mundo, un qué, sino una persona, un quién. Y la persona es algo único e irrepetible.
·  La tercera dificultad se refiere  a la epistemología general, es decir al modo de conocer humano, se formula en los siguientes términos: el hombre conoce a través de ideas y representaciones sensibles que me informan de la realidad. Pero ¿cómo puedo estar seguro de que exista una realidad objetiva que responda a las representaciones que yo he forjado en mi conciencia? Esta tesis representacionista,  cuestiona el carácter intencional, de mi conocimiento; en otras palabras es el problema de cómo relacionar la inmanencia del pensamiento, con la trascendencia y objetividad del mismo. 
Aplicada la postura representacionista al conocimiento del hombre, se llega a afirmar que el objeto de la filosofía del hombre, es lo que el hombre piensa de sí mismo, la representación que el hombre tiene de sí mismo, o la auto comprensión o autoconciencia del hombre.

· Por último la que proviene del culturalismo, según  la cual la naturaleza humana, no existe como tal, porque siempre se encuentra concretada en una determinada cultura. Cada cultura es autónoma con respecto a los demás y posee unos parámetros propios (de tipo estético, social, moral, etc.) que no son accesibles a otras culturas. Como se ve el culturalismo es en el fondo un relativismo cultural; el único modo de superar el relativismo, es mediante la reflexión filosófica, la cual tiene por objeto la verdad en sí misma, más allá de las condiciones históricas o culturales. Cierto es que la filosofía nace y se desarrolla en una cultura determinada, pero la trasciende, es “meta-cultural”, porque conoce lo real, lo bueno y lo verdadero en sí mismo.

EL MÉTODO DE LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA
Se entiende por método el camino o proceso para alcanzar el conocimiento de algo. El conocimiento de la compleja realidad humana (cuerpo y espíritu), debe atenerse en primer lugar  a la diversidad de planos epistemológicos. 
Los planos metodológicos: 

· El planteamiento clásico: (Aristóteles entre otros), que considera al hombre como un ser en el mundo de la naturaleza.

· El planteamiento moderno, tiende a fijarse en el hombre como: “espíritu encarnado”, considera al hombre como sujeto personal, irreductible a las categorías del mundo natural

Estos dos enfoques en sus líneas generales, no se contraponen. La vía cosmológica y la vía de la conciencia, no son irreconciliables, pensamos que la realidad humana es tan rica y compleja que no puede abarcarse con una sola mirada. 

ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA, ANTROPOLOGÍA TEOLÓGICA Y CONCEPCIÓN CRISTIANA DEL HOMBRE
Esta distinción es eminentemente metodológica. También desde la teología se estudia al hombre, concretamente desde la antropología teológica, que estudia al hombre caído y redimido por la gracia. El método de la teología parte de la revelación divina, las sagradas escrituras como lo interpretaron los padres de la iglesia. La antropología filosófica, por el contrario, es una disciplina de metodología filosófica que estudia al hombre desde la razón natural que parte de la experiencia y no del dato revelado.

La antropología filosófica se armoniza con una concepción cristiana del hombre, es decir es una antropología abierta a la trascendencia y  la revelación de Dios en la historia. El núcleo de la antropología cristiana es: el hombre es imagen y semejanza de Dios. A partir de esta verdad fundamental la tradición cristiana llega a algunas consecuencias: la persona humana es la cima y centro de todos los bienes creados; es un ser social y relacional,  está dotado de libertad y responsabilidad personal, lo que le hace ser dueño de su propio destino; creado en una unidad  corporal  y espiritual a la vez; participa de la luz de la inteligencia divina, haciéndose así superior al universo material; el hombre es capaz de trascender la muerte por la inmortalidad de su alma espiritual; la persona humana está llamada a la unidad con Dios, siendo así un ser especialmente religioso. Todas estas consecuencias, y otras más, estarán presentes y  serán estudiadas con detenimiento, con la perspectiva y metodología filosófica.   

LOS CONSTITUTIVOS O DIMENSIONES DEL HOMBRE: LO CORPORAL EN EL HOMBRE
La dimensión corporal es la primera experiencia que tenemos de nuestro propio ser. Consideramos el cuerpo como objeto-organismo, es decir, ser vivo que nace, crece y se reproduce, y que no se explica como simple máquina o pura organicidad movida por algo externo a ella, sino movido por si mediante un principio vital.

LA OBJETIVIDAD DEL CUERPO
El cuerpo como organismo

Es la materia organizada,  forma parte de la naturaleza que llamamos viva, y es objeto de las ciencias biológicas, así entendido mi cuerpo como organismo, no se identifica con lo que se llama “cadáver” o reducto después de la muerte. Mi cuerpo comenzó a formarse en el seno materno, mediante la conjunción de dos células, la paterna o Gameto-espermatozoide y la materia óvulo, las que reducidas en sus cromosomas, forman una sola que se divide conservando la constitución celular humana.

Operaciones del cuerpo propias del ser vivo
Mi cuerpo es algo por lo cual yo me siento formando parte  del mundo natural, sensible o material. Las acciones inmanentes son operaciones movimientos o cambios, en las que lo producido, permanece en el mismo agente que actuó. La acción inmanente es la que distingue al vivo del no vivo.

TRES ACCIONES INMANENTES QUE CARACTERIZAN Y PERFECCIONAN AL SER VIVO
2.2.1 LA NUTRICION: 
Se cumple con tres funciones a saber: la recepción, con la cual la materia nutritiva es asumida, la asimilación, con la cual esa materia es convertida en sustancia propia del cuerpo vivo, la desasimilación, que por oxigenación o combustión, disuelve la síntesis, de la asimilación, produciendo el calor o energía que se emplea para ejercer las funciones vitales.
EL CRECIMIENTO: 
Se cumple sea en la formación de la estructura orgánica, de acuerdo con la especialización,  de cada órgano, sea en el aumento cuantitativo de todo el cuerpo hasta conseguir la estatura adecuada.
LA GENERACIÓN: 
Consiste en producir un ser  vivo de la misma naturaleza del que lo produce, no es “creación”, o producción a partir de la nada, sino comunicación de vida a partir de la conjunción de dos células dimidiadas que constituyen el nuevo ser vivo.

INTENTOS PARA EXPLICAR EL CUERPO COMO ORGANISMO
· El mecanicismo: equipara el ser vivo a una máquina y llama “organizadoras” a los factores físico-químicos que dirigen el desarrollo del cuerpo, desde el embrión. 

· El organicismo: sostiene que las partes del organismo,  se comportan y actúan por el influjo  de la totalidad, lo que quiere decir, que el cuerpo no es una máquina, así sea muy perfecta como decía el mecanicismo. Esta teoría en efecto, arguye que una maquina no se  auto-repara, ni crece, ni actúa espontáneamente, sino que opera movida desde fuera o por una pieza distinta de las otras movidas.
· El vitalismo: parece la mejor explicación de la vida y de sus acciones inmanentes pues dice que los solos elementos físico-químicos de actividad mecánica no explican la direccionalidad  de las acciones vitales hacia un fin que es el bien o conveniencia del ser vivo. Por eso mismo esta teoría vitalista, explica la vida diciendo que en el organismo se da un “principio vital”, que es la fuerza con las que se hacen las acciones inmanentes, y que no debe entenderse como si fuera un ser  o sustancia sino como un elemento o parte no física, sino metafísica. 
El cuerpo como totalidad
Aparece como una totalidad organizada, es decir como unidad de varios elementos (órganos o partes y actividades) todas convergentes hacia el bien de la totalidad; y todo ello para mantener al ser vivo hasta la total desintegración que es la muerte con la que cesa mi cuerpo y se vuelve cadáver el cual ya no es mi cuerpo, sino el residuo de mi cuerpo.

Además mi cuerpo es  como una totalidad estructurada,  lo que implica que los diversos grados de ser y funciones, no son independientes entre sí, ni son partes inorgánicas, sino animadas e interrelacionadas de tal manera que en cuanto son vivas constituyen el cuerpo al que en su totalidad poseo, animo y dirijo. 

Finalmente mi cuerpo aparece como totalidad centrada, mi cuerpo actúa no por una acción producida de fuera y cuyo efecto queda en otro, sino que lo producido se dirige hacia el ser vivo, que es el cuerpo y a su perfeccionamiento.
LA SUBJETIVIDAD DEL CUERPO
Este aspecto contrario al anterior, aunque inseparable experimentalmente, nos aclara la relación de mi yo en mi cuerpo, que no es simple relación con una cosa. Si observo fenomenológicamente la conciencia que tengo de mi cuerpo, compruebo que no me refiero  a él del mismo modo con que considero al caballo  o a la bicicleta a veces utilizados por mí. Estos seres uno orgánico y otro mecánico son distintos a mí, se presentan a mi conciencia como enfrentados u opuestos a mi yo, lo que significa que son “objeto”, es decir que se contraponen o distinguen de mi yo. 

Gabriel Marcel dice: ante mi conciencia, aparece que “tengo” mi cuerpo y a la vez “soy” mi cuerpo. Tener algo es poder observarlo como distinto de mí mismo, o sea el poseedor no se identifica con el poseído, y se vale de éste para utilizarlo y disponer de él, lo que precisamente sucede con mis manos, pies, uñas, etc.

En conclusión: no puedo excluir de mí ser a mi cuerpo, pero como él no es todo mi ser puedo decir que tengo cuerpo y que soy corporal.
LO PSÍQUICO EN EL HOMBRE
La dimensión psíquica, mediación entre la corporal y la espiritual en su doble operación: la sensación y la afectividad.

La palabra “psique” en griego traduce alma, así para Platón significó lo esencial, lo propio y más noble del hombre, para Aristóteles, designó aquel principio vital, entendiendo alma como calificativo vital, no solo de la facultad vegetativa del organismo,  sino también de la sensitiva.

Conocimiento sensitivo, sensación
2.2.1.1 La sensación como proceso
Es la captación o conocimiento de un objeto, mediante los sentidos. Sensible, es lo que puede ser captado o conocido por los sentidos, lo cual es distinto a cuando decimos de alguien que es “sensible”, pues en tal caso queremos decir que tiene especial capacidad o facultad de sentir, o simpatizar con las emociones de otros. 

· Fases del proceso de la sensación.

· Fase física: consiste en las cualidades materiales del objeto (ondas luminosas o sonoras, etc.) que  llegan al órgano.

· La fase Fisiológica: consiste en la misma actuación del órgano receptor estimulado físicamente y que transmite la corriente nerviosa a ciertas áreas de la corteza cerebral.

· La fase Psicológica consiste en la reacción del sujeto, que responde al estímulo sensible, y toma conciencia, o sea, cae en cuenta de la presencia del objeto.

· Esencia de la sensación
Se explica por la acción inmanente, o sea, por aquella en la que el efecto, se produce dentro del sujeto, no “pasivamente” por la sola entrada física, del objeto sensible, sino por la reacción ante el estímulo.

· Naturaleza de la sensación
Entendido por “naturaleza” la dinamicidad, podemos decir que la sensación es un salirse del psiquismo de sí mismo, para captar la realidad sensible objetiva.

· Conclusión filosófica.

La sensación no es un proceso simplemente objetivo, ni meramente subjetivo, sino una síntesis de ambos. Lo objetivo nos da la garantía de que alcanzamos la realidad, y lo subjetivo nos advierte que el conocimiento sensible, es relativo, o sea, se modifica por los estados del sujeto percipiente.

2.2.1.2 Los sentidos externos.

Son los que nos ponen en contacto, con los objetos espaciales, y para la vida humana son de suma importancia, pues por ellos nos relacionamos con la realidad mundana,  captándola para adaptarnos a ella, informándonos, protegiéndonos, orientándonos y llevándonos a apreciar el mundo en que vivimos.

·   Naturaleza de los sentidos externos.

El principio por el cual se siente externamente, consiste en una facultad o poder por el cual, el ser que siente o “yo empírico”, se da cuenta, es decir es consciente de que un objeto material estimula un órgano receptor de su cuerpo (ojo, oído, tacto, olfato, etc.).
· División de los sentidos externos.

Se distinguen 5 sentidos:

· Sensación visual: es con la auditiva la fuente principal de nuestro contacto con la naturaleza, con las personas y con el mundo escrito.

· Sensación auditiva: nos pone en contacto con el mundo y con las personas mediante “ruidos” y “tonos”, cuya intensidad es débil o fuerte según la amplitud de onda del sonido.

· Sensación gustativa y olfativa: tienen importancia especial para la vida vegetativa, poseen cierto tono afectivo y funcionan  muy unidas entre sí. 

· Las sensaciones cutáneas son cuatro distintas: a presión o tacto, el frio, el calor y el dolor. Sus órganos son distintos nervios para cada una, y que terminan en diversos sitios de la piel. La presión y la temperatura son más el resultado de un cambio, en el contacto del objeto con el cuerpo, que el contacto mismo.

· Sensaciones intra-orgánicas: provienen de las terminaciones nerviosas dentro del cuerpo, y nos informan de la posición, movimiento y estado de determinadas partes del cuerpo, o de este en su totalidad.

· La estática: nos informa de la posición del cuerpo, en relación con el espacio, o con la fuerza de gravedad. Gracias a ella podemos mantener el equilibrio, por ejemplo, en la bicicleta o en una cuerda o varilla.

· La cinestésica: nos informa sobre la posición de nuestros miembros, y las presiones experimentadas por ellos. 

2.2.1.3 Los sentidos internos.

Son las facultades que agrupan las sensaciones, no espacialmente como los sentidos externos, sino temporalmente o en sucesión de antes o después. Se llaman internos, no porque los órganos con que se realizan esas sensaciones sean interiores, sino porque su objeto formal,  es decir, aquel aspecto que de la cosa se capta es más noble o superior que de la sensación externa.

· La percepción: proceso por el cual se distinguen los diversos estímulos sensibles y se interpretan sus significados.
Características de la percepción:  

· Tendencia  a seleccionar las sensaciones, fijando la atención en unas más que en  otras.

· Tendencia a agrupar  sensaciones por la cercanía o la semejanza  de unas con otras, o por el orden o la continuidad en que aparecen.

· Tendencia a percibir toda figura sobre un fondo como sucede con las letras sobre el papel blanco, las pinturas sobre la pared.

· Tendencia a completar sensaciones incompletas.

· El sentido común: 

Es la facultad que nos hace dar cuenta de que estamos produciendo diversas sensaciones y de que distinguimos sus contenidos. También se le llama sentido “íntimo” porque conoce las sensaciones y se da cuenta de que él las produce, lo que implica cierta reflexión aunque  imperfecta.

· La imaginación:

· La naturaleza de la imaginación aparece cuando nos representamos sensiblemente objetos o personas que en ese momento no captan los sentidos, como cuando cerramos los ojos y producimos una sensación visual o auditiva  de la figura de una persona, de la sensación de un paisaje o de una melodía.

· Clases de imaginaciones: antes los psicólogos hablaban de varios y distintos tipos de imaginación y proponían  diversos métodos de educarla, según fuera auditiva, espacial o intelectual.
· Las leyes de la imaginación para asociar sensaciones, según Aristóteles, se deben a que dichas sensaciones, se dieron en el mismo sitio o en el mismo tiempo. También la asociación se puede dar o porque una sensación motiva para tener otra, lo que se confirma con el método de amaestrar para que hayan ciertas respuestas, o porque la sensación estímulo se le asocia su reacción, lo que se llama reflejo condicionado.
· Conclusión filosófica: lo anterior no solo muestra que el psiquismo humano no es mero mecanismo orgánico, ni tampoco efecto de una facultad puramente espiritual, sino que en la imaginación se refleja nuestro psiquismo como facultad tanto representativa como apetitiva.

2.2.1.4 La memoria:

· Se define como la facultad de conocer el pasado como pasado, en lo cual se distingue de la imaginación, ya que la memoria reconoce, es decir teniendo noción clara o vaga, consciente o inconsciente, de que cierto contenido mental ya se produjo en el pasado y ahora vuelve a la mente.

· Las clases de memoria son: memoria motora, que reconoce el cuerpo en movimiento y hace que, al repetirse, las acciones, se hagan mecánicas. La memoria mental, es la que acumula imágenes visuales, o sonoras, juicios, emociones, y así logra memorizar trozos literarios. La memoria pura es la que describe lo pasado, osea lo recuerda como tal,  y es de carácter personal. La memoria sensitiva es la que recuerda hechos concretos, pero no reconoce el pasado como tal. La memoria lógica es la que recuerda las abstracciones  y su orden racional; sólo se descubre como tal con experiencias explicitas  de reflexión filosófica. 
Dinamismo sensitivo: afectividad y apetición. 

La sensación en cierto sentido es estática y se opone al dinamismo de la afectividad y de la apetición que se estudia en la llamada “psicología dinámica”; la motivación y apetición de la vida psíquica explican cómo  y por qué la conducta humana varía tanto entre individuos, llegando hasta demostrarse como raíces de muchos comportamientos anómalos. 

· Fenómenos afectivos.

La afectividad en general se describe como una situación del psiquismo que debida a la repercusión  interior, o lleva al actuar, y se llama “Motivación” o modifica conscientemente el psiquismo, y traduce en expresiones corporales llamadas emociones. 
· La motivación: es  aquello que mueve a actuar o no actuar, a actuar de tal manera u otra. Generalmente la motivación es un “estado de ánimo”, que origina una “conducta”, la cual busca un “fin”. 

· La emoción: su naturaleza se describe como estados afectivos más complejos, de mayor intensidad y duración que los sentimientos.  Las principales emociones son: angustia, miedo, alegría, tristeza.

· Fenómenos apetitivos.

La dinámica del psiquismo se pone en acción mediante dos tendencias: las innatas o instintos,  y las adquiridas o hábitos.

· La tendencia innata o instinto humano.

“Apetito”  es la tendencia o deseo de poseer  determinado   bien placentero o de apartarse de determinado mal doloroso. Si esa tendencia es innata y presente en todos los individuos  de la especie, se le llama  “instinto”, el cual puede ser natural si la tendencia se da  sin previo  conocimiento, y elícito cuando lo precede un conocimiento sensible. Cuando la tendencia es débil, se llama “inclinación”, si es fuerte, “deseo”, y si la tendencia lleva  a la acción, impulso. Si la tendencia es producida por una ausencia consciente de algo, se llama necesidad. Finalmente, “pasión” es la tendencia duradera y fuerte, enraizada en la mente y asociada a sentimiento y emoción.   

· Tendencias adquiridas o hábitos.

Hábito es una disposición para actuar de modo uniforme y con facilidad en determinadas circunstancias.
 EXPLICACIÓN FILOSÓFICA DEL PSIQUISMO HUMANO
Teorías sobre el psiquismo en general
Para entender el psiquismo de la sensación, la filosofía recurre a  la ciencia, sobre todo  a la psicología experimental, y reflexionando sobre los datos antes expuestos, intenta explicar la índole  y causas de esos fenómenos, y sobre todo, muestra la razón última de los fenómenos psíquicos. 

· La escuela del método conductista: estudia la conducta o comportamiento, como si éste fuera la necesaria respuesta a un estímulo.

· La escuela del método “Gestalt” o de configuración rechaza la explicación clásica de la percepción, considerada como mera suma de sensaciones.

· La escuela del método introspectivo, iniciado por W. Wundt, descompone los fenómenos Psíquicos en puras sensaciones y sentimientos, los que, combinados, conforman las percepciones y emociones. 
Filosofía de la sensación
A la antropología no le interesa mucho discutir  si las plantas sienten como afirman los “panpsiquistas” y otros impresionados por el “tropismo” de las plantas. Por ser demasiado obvio, tampoco se discute si los animales sienten. Descartes los consideró puras máquinas, teoría ésta que influyó en su concepción sobre el hombre, entendido como compuesto accidentalmente  de dos seres o sustancias completas: cuerpo extenso o animal-materia y alma pensante o  espíritu casi angelical: así el hombre sería un ángel montado  a caballo. Por ello se concluye:

· Los sentidos tanto internos como externos, son el medio para comunicarnos con el mundo material.

· El objeto “sensible” tanto el propio (de cada sentido) como el común  (captado por varios sentidos  como es la figura del objeto), es de naturaleza material.

· La sensación en cuanto conocimiento, supera las fuerzas físico-químicas de la materia, y por tanto es causada por un principio, no puramente material o identificado con la materia, aunque depende intrínsecamente del órgano. 

· La sensación es un fenómeno espontaneo, osea, una operación  que procede por iniciativa del que siente y no es mero resultado de un proceso físico como es la reproducción de la imagen  en el espejo,  o de un proceso químico  como es el metabolismo. 

· La sensación es una acción inmanente, pues lo producido se queda en el mismo sujeto sentiente y lo enriquece. 

· La sensación es un conocimiento relativo, es decir que  depende   de que se den objetos sensibles, y del estado de cada órgano, pues en cada individuo varían las maneras de sentir. 

· La sensación es un conocimiento intuitivo, o sea inmediato, pues la sensación se hace presente tan pronto como el órgano afectado envía el menaje al cerebro sin que nada más medie.

LO ESPIRITUAL EN EL HOMBRE 

La dimensión espiritual cumbre de las dos anteriores, comprende el conocimiento intelectual y el apetito volitivo. El conocimiento intelectual se explica como un entender por conceptos, un juzgar, un raciocinar, un dialogar y un reflexionar sobre sí mismo. El apetito volitivo  se explica por su naturaleza, su voluntariedad, su objeto o “valor” y su libertad. 

El término “espiritual” proviene  del latín “spiritus” que significa soplo o respiración y equivale en griego a 
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 y  a la raíz semítica “ruah”.

EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL
Entender es comprender el problema y su solución, lo que se llama “conocer”. El mismo entender es por si un problema siempre planteado a la filosofía moderna.

La historia de la filosofía  nos muestra que el problema del concepto o idea consiste en saber cuál es su origen  y en qué grado refleja   la realidad; este problema apareció desde los presocráticos, para después discutirse sobre su contenido ontológico o  valor, hasta hoy problematizarse con las lógicas y analíticas modernas, y con la fenomenología husserliana. 

El problema de la “autoconciencia” desde Sócrates, “conócete  a ti mismo”, ha sido tema obligado para la filosofía moderna, y desde Descartes se hace clave en el filosofar. Eso mismo se toma en los existencialismos y vitalismos y se tematiza en las fenomenologías con obvias incidencias en la antropología. 

Entender es conocer conceptualmente
3.1.1.1. Conocer es hacer presente el objeto, no física sino intencionalmente
El objeto se hace presente mediante la idea. Esa presencia intencional es de algo que nos atrae, que apetecemos; conocer no es tener presente algo muerto e indiferente, sino que  va teñido de afecto, como cuando el niño conoce y ama a su madre, pues cuando la conoce la ama, y porque la ama la conoce. 

3.1.1.2. Conocer conceptualmente es hacer presente el objeto mediante ideas
Idea es la representación mental con que captamos en un objeto la nota aplicable a muchos, idea es lo que hallamos conceptualmente universal, porque, por ejemplo, la idea árbol se aplica a todos los objetos que realizan ese modo de ser de árbol. 

3.1.1.3. Las ideas se producen pasando de sensaciones  a conceptos
La filosofía tradicional afirma que nuestra mente produce las ideas sacando de la imagen sensible una imagen intelectual o idea, la que nos hace verla intelectualmente, es decir entenderla. 

3.1.1.4. Conocer es pasar de una sensación material a una idea inmaterial
Este proceso se explica diciendo que el entendimiento actúa sobre la imagen sensible-material, de la manera como el espíritu anima al cuerpo, puesto que el mismo principio o alma es el que produce la imagen sensible y la idea. Ahora bien, como el sentido conoce, no la imagen sino el objeto,  entonces el entendimiento anima la imagen sensible, es decir, la “espiritualiza” la ilumina, abstrae, esquematiza.

Entender es juzgar
No solamente entendemos mediante conceptos o ideas, sino también mediante juicios. Juzgar es afirmar  o negar algo de alguien. Este juzgar no es simplemente unión de ideas, sino sentenciar que esa unión realmente  se da; por esto mismo, mediante el juicio, alcanzo la realidad, pronuncio sentencia “juicio” de que ella es así o no es así.  Con el juicio alcanzo “el ser”, la realidad, valorando absolutamente la realidad, osea, poniendo su ser de manera absoluta o incondicional, pues mientras el tiempo de hoy sea el mismo al que me refiero, será bueno y no puede ser a la vez o simultáneamente no bueno. Pronuncio el juicio, no porque sea bueno para mí solo o para algunos, sino para todos, ya que esa realidad de hoy es en “sí misma” así y no de otra manera, aunque podría ser de otra manera, pero de hecho no lo es.

Entender es raciocinar
El raciocinio es una operación mental por la cual, de juicios conocidos  se llega a una conclusión, hasta ese momento desconocida.  Puede ser deductivo o inductivo.

· Deductivo: consiste en concluir de juicios más universales a otros menos universales. A esta operación se le llama “silogismo”  el que según Aristóteles, es un razonamiento formado  por tres juicios,  en tal forma que dados los dos primeros  (premisas), el tercero, (conclusión) resulta cierto por el solo hecho de tenerse conocidos como ciertos los dos primeros. 

· Inductivo: es una operación mental que, de algunos juicios particulares formulados en base  a experiencias particulares y contingentes, concluye en una ley general  y necesaria; por ejemplo, después de comprobar que el agua, en distintas alturas  sobre el nivel del mar, hierve a tantos grados, concluyo que necesariamente hierve a 100° cuando se está a cero sobre el mar. 

Entender es dialogar
· Descripción del intercambio dialogal.

Dialogar es intercambiar conceptos o juicios; comunicar a otro el sentido que tiene una palabra o frase; por tanto, el diálogo o comunicación sólo se da entre personas o seres inteligentes.

· Naturaleza del lenguaje.

Siendo el lenguaje manifestación del pensamiento o concepto, tal expresión del pensamiento puede hacerse con gestos corporales o con palabras; aquellos como estas varían según las culturas. La palabra tiene la propiedad de ser creada por el hombre y por tanto, expresar su creativida.
Entender es  reflexionar sobre sí mismo

Poder volverse sobre sí mismo, darse cuenta de que es autor de sus actos, o sea, saber qué sabe, es la capacidad propia, exclusiva, y más excelsa del ser humano; por ella el hombre es libre, responsable y forjador de su destino. 
Explicación filosófica del conocimiento intelectual
· Las ideas provienen de un principio espiritual
La idea es una representación abstracta, que prescinde o suprime en la imagen sensible ciertas notas, no las considera porque precisamente  son de índole material, como la extensión, la cantidad, el color, la figura, etc.

Ahora bien la mente que concibe una idea para representarse a sí misma un objeto sensible, lo conoce de manera esencialmente diversa a la misma sensación, lo que se demuestra con las siguientes  razones, las que a su vez confirman la espiritualidad  de la facultad que produce la idea:

· Las ideas de lo inmaterial no se reducen a imágenes sensibles.

· Las ideas universales no se reducen a imágenes sensibles.

· Las ideas de cosas materiales no se reducen a imágenes sensibles.

· Los juicios provienen de un principio espiritual.

· Los raciocinios proceden de un principio o facultad espiritual.

· El lenguaje denota espiritualidad en su autor.

· Nuestra facultad de autorreflexión es espiritual.

 Conclusión: La conciencia humana, que reflexiona, es de naturaleza espiritual. 

La inteligencia
Los antiguos concibieron la inteligencia como la capacidad de intuición y de comprensión intelectual y que fundamenta la comparación racional, pues para conocer algo, tenemos que compararlo con lo ya conocido antes. Los modernos, en cambio, la conciben como la facultad de búsqueda científica, y por eso para Kant  “pensar” indica juzgar discursivamente, lo que no se concibe como previos datos sensibles, porque pensar es atribuir a un fenómeno una categoría a “priori”; en cambio para Aristóteles y toda la filosofía tradicional, entender era captar las esencias y los principios, función muy distinta de la razón que compara los juicios y saca conclusiones. 

Para los psicólogos especialmente Watson, la inteligencia es la capacidad de adaptarse a circunstancias hasta ese momento desconocidas, y en este sentido, sin duda ciertos animales tienen esta inteligencia, aunque distinta de la del hombre que la usa con la flexibilidad que le dan los procesos abstractos y simbólicos. 

EL APETITO VOLITIVO
Si al conocimiento sensible correspondía el apetito sensible, de la misma manera, al conocimiento intelectual, corresponde el dinamismo intelectual o la voluntad libre. En palabras de Kant diríamos que a la razón pura o teórica , corresponde la razón práctica, o en términos metafísicos, al conocimiento intelectual  que nos hace presente el ser como  verdadero, corresponde el apetito intelectual  o voluntad que nos lleva a buscar el ser como bueno. 

La voluntad humana
3.1.1.1 Naturaleza de la voluntad 
La voluntad, como apetito, es inclinación o tendencia hacia algo bueno; cuando esté bien es apetecido sin previo conocimiento, se dice que el apetito es natural, pero si lo precede algún conocimiento, el apetito es elícito.
Voluntad es la capacidad de apetecer o tender hacia algo conocido intelectual o racionalmente.

3.1.1.2 Grados de la inteligencia voluntaria
La volición que es la misma tendencia de la voluntad, presenta varios grados: el simple interés, la intención, la resolución, la elección.
El objeto de la voluntad: “el valor”
· El objeto de la voluntad es el bien en cuanto conviene al hombre: la voluntad es una facultad que tiende hacia lo que le conviene. Esta conveniencia es conocida por el entendimiento como un aspecto que se realiza en el objeto y que el sujeto, considera bueno para él, aunque de por sí en el objeto no esté esa bondad
· Valor es el bien en cuanto preferido, agradable, útil y que nos realiza: ante todo el valor es una cualidad que se incorpora en las cosas.
· El valor se identifica con el fin: según la axiología o filosofía del valor, el fin es el objeto de toda tendencia, mientras que el valor es lo que suscita una reacción afectiva o despierta un sentimiento.
· El valor no se identifica con el ser, pero no se da sin el ser: las cosas están revestidas de valor en la medida en que merecen nuestra estima, nos agradan, nos resultan útiles, bellas, amables, verdaderas, dignas de aprobación, etc., es decir, el valor, en tanto nos afecta, en cuanto está en el ser o realidad; el valor es objetivo, se encarna el la realidad.
La libertad humana
A diferencia de los animales, determinados por instintos, el hombre no está “programado”, para obrar necesariamente de manera determinada: su obrar procede de las decisiones de su voluntad, la que, iluminada por la inteligencia, elige querer o no tal o cual cosa, ser así o de otro modo, es lo que entendemos por ser libre.  Ser libe equivale a afirmar  que el hombre es capaz de percibir los valores éticos, apreciarlos interiormente, vivirlos y realizarlos,  y de esa manera volverse “hombre bueno”  

· La libertad como problema: siempre ha sido problema, pues el hombre no ha dejado de cuestionarse  con angustia, si realmente es o no libre.

· Naturaleza de la libertad humana: la libertad no es objeto, sino una propiedad de mi subjetividad, y por eso mismo, se embebe en mi actividad  y me hace autor  de mis voliciones, las que intrínsecamente afectan mi ser personal, en tal forma que ser libre es el atributo  que me hace más humano. Libertad, no es solo capacidad de elegir estos o aquellos objetos, sino sobre todo, capacidad de decidir sobre sí mismo y sobre las posibilidades de mi propio existir. 

UNIDAD SUSTANCIAL DEL HOMBRE
El problema de la unidad sustancial del hombre es clave para dilucidar quién es el hombre. 

EL PROBLEMA
Nuestra experiencia espontánea nos hace sentir, unas veces como si no fuéramos sino organismo, otras como si no fuéramos sino psiquismo, y otras, como si no fuéramos sino espíritu. De ahí que algunos definan al hombre como sola materia organizada, y hasta psicólogos como Wundt patrocinan una “psicología sin alma”  y explican las operaciones humanas mediante mecanismo psicológico, que prescinde de  toda conciencia reflexiva. En general la mayoría de los científicos, presuponiendo con mentalidad positivista, que la experiencia sensible, es la única manera de conocer la verdad concluyen que el hombre no puede ser sino materia.
En consecuencia, buscar cómo se unen los elementos constituyentes del hombre, su corporeidad, su psiquismo y su espiritualidad, equivale a indagar cuál es la definición del hombre, cuál su esencia, y en último término, qué es el hombre.

EL HILEMORFISMO:   

Qué es el hilemorfismo?
“El hilemorfismo (del griego ὕλη, materia, μορφή, forma, e ismo) es la teoría filosófica ideada por Aristóteles y seguida por la mayoría de los escolásticos, según la cual todo cuerpo se halla constituido por dos principios esenciales, que son la materia y la forma. La materia prima o primera aristotélica es aquello que carece de forma. Como cualquier objeto material tiene una forma, la materia prima es el sustrato básico de toda la realidad. En el mundo material, la materia no puede darse sin forma y la forma no puede darse sin materia.”

· Cuerpo: es la realidad física que vemos y tocamos, no equivale a lo que el hilemorfismo llama materia, la cual es un principio metafísico del que se compone el ser y que es totalmente indeterminado. El cuerpo es un organismo vivo, y por tanto no equivale al cadáver; está “informado” por la forma vital. 
· Alma: para la filosofía griega, fue entendida como todo principio o causa de vida, sea vegetal, sensitiva o intelectual. Para Platón el alma humana era un ser espiritual, que preexistió antes de ser castigada por error cometido en la vida previa ultraterrestre; y por eso ahora está en el cuerpo como cárcel o sepulcro.
Así pues, ni el alma es pura forma, ni el cuerpo pura materia; más aún, no todas las actividades del hombre son materiales o dependientes del espacio  y del tiempo; hay otras espirituales, lo cual implica que en el hombre, la materia es un principio incompleto, dependiente totalmente de su coprincipio, el alma, que no sólo es forma sustancial,  sino también espiritual. 

La prueba del hilemorfismo. El hombre es una sola sustancia
“Soy sustancia”, quiere decir que yo existo en mí mismo, no existo en otro ser, como existe el accidente color en la pared o la visión en el que siente. Me experimento como un yo que permanece en si mismo o continua siendo el mismo: sustancia significa substrato que permanece el mismo a pesar de los cambios, los que por eso mismo son accidentales.  

Soy una sola sustancia (no varias) o un solo sustrato que permanece el mismo, lo cual me viene confirmado cuando observo que todas mis partes corporales u órganos actúan siempre para el bien del todo.

El alma y el cuerpo no se unen accidentalmente. Si el hombre es una sola sustancia y el cuerpo y el alma no se unen accidentalmente, se unen sustancialmente. 

El cuerpo y el alma son “co-principios” sustanciales. Ser “coprincipio sustancial” significa que ninguno de los dos componentes es sustancia, ser físico en sí, material o espiritual; y al mismo tiempo negamos que el uno se resuelva  o diluya en el otro, como si el hombre fuera sólo materia o  sólo espíritu, o que lo material y lo espiritual fueran dos zonas diversas e independientes entre sí. 

El alma y el cuerpo humanos “interactúan” entre sí. Una relación tan íntima entre lo orgánico-psíquico del hombre y lo espiritual nos hace decir que tal vinculación o correspondencia de lo orgánico-psíquico   con lo espiritual, se explica, admitiendo con el hilemorfismo que lo material y lo formal, lo orgánico y lo anímico interactúan mutuamente entre sí porque son dos co-principios sustanciales, que constituyen una sola sustancia.

El hombre como experiencia de totalidad. En nuestra conciencia el yo experimenta su unidad como totalidad pero de partes diferenciadas, pues capta su cuerpo y su alma como partes diversas en su manera de ser y de obrar. En nuestra conciencia el yo experimenta su unidad como totalidad de partes estructuradas, es decir, yo vivenció aquellos grados o formas de ser y de operar, no como independientes entre sí o superpuestos, sino como constitutivos de una estructura u organización sistemática. 

El hombre se experimenta como ser libre e histórico

CONSECUENCIAS DEL HILEMORFISMO
Ventajas
· Explica la unidad del alma y cuerpo en el hombre sin negar su dualidad.

· Da razón de la interacción del cuerpo y del alma  sin menoscabo de la unidad.

· Demuestra de manera coherente, como ninguna otra teoría, el origen de nuestras ideas.

· Muestra con coherencia que así como el alma ánima al cuerpo, así el intelecto a los sentidos, y por tanto, la actividad de éstos, viene  a ser también del entendimiento.

Propiedades del alma humana como coprincipio 
· Es “espiritual” 
· Es “simple” o “indivisible”, osea, que no se compone de partes distintas espacialmente, pues sólo la materia tiene partes así.
· Es “invisible”, pues la visión sólo puede captar lo extenso.
· Es “subsistente” porque es forma informante o principio metafísico.
LAS RELACIONES FUNCIONALES O PRESENCIAS DEL HOMBRE
SER EN EL MUNDO: 

Entre las relaciones funcionales, la primordial es la presencia en el mundo porque es la primera en la vida. Ser en el mundo no es lo mismo que estar en el mundo; por eso hoy entre las varias definiciones se enfatiza en ser en el mundo. Entendemos “presencia en el mundo”  no tanto como mera coincidencia espacial y pasiva del hombre con el mundo, lo que sería estar en el mundo, sino como presencia de un ser que expresa su actitud, traduciéndola en actividad  frente al mundo de las cosas y frente a su cuerpo. 

El hombre como ser situado  da sentido al mundo 
Un ser situado significa que su propia mismicidad o conciencia interior reflexiva se relacione con lo exterior. Así ser  situado equivale a tener una relación de presencia de mi yo ante el mundo, no como mero espectador pasivo, sino como sujeto que activamente expresa y convierte a ese mundo de objetos en lo que llamamos naturaleza humanizada o cultura objetiva. 

El mundo como ser del hombre da sentido a la existencia humana 

El hombre está abierto al mundo, a diferencia del animal que está atado y determinado por el entorno. El hombre actúa libremente en su ambiente lo que se llama “espacio vital”, no en el sentido de lugar, sino de horizonte que lleva al hombre  a destacarse del ambiente y trascenderlo hacia más allá. 

Corporeidad humana como mediación en el mundo
El cuerpo aquí se considera como aquello que media entre mi yo y el mundo, elemento que sirve para comunicarme con el mundo. La corporeidad no implica una concepción materialista del hombre. La corporeidad es relación trascendental con el alma.

INTERSUBJETIVIDAD:

La segunda presencia clave en la conducta personal y social destaca la importancia de ser sociable por naturaleza. Se presentan dos teorías opuestas y excluyentes entre sí: el individualismo y el colectivismo. Para uno, el individuo absorbía  la dimensión social, y para el otro, la colectividad absorbía o diluía a la persona. La solución al problema de las relaciones entre los hombres, no consistiría en suprimir una de las dimensiones opuestas  acentuadas por el individualismo y por el colectivismo, sino en buscar la síntesis que asuma lo positivo  de cada una a saber, del individualismo el valor de la persona, y del colectivismo, la dimensión social de la misma. 

Personalismo comunitario
· Ni individualismo ni colectivismo: el personalismo ha de dejar claro que no es ninguno de los opuestos antes mencionados, ni tampoco una simple suma o ecléctica de ambos. 
· El personalismo síntesis de personalización y socialización: se hace necesaria la conciliación de la socialización o tendencia a dejar más y más relaciones entre los hombres, con la personalización que afirma categóricamente el valor absoluto de la persona y sus derechos. Y este es precisamente el cometido del personalismo comunitario.
· Significado del personalismo comunitario: el encuentro. Las dos tendencias actuales de la humanidad, personalización y socialización, conjugadas en la síntesis del personalismo comunitario, se explican describiendo el fenómeno del encuentro entre dos sujetos o personas. 
El primer momento del encuentro es el “momento objetivo no afectante” en el que propiamente no hay comunicación intersubjetiva o intercambio de subjetividades y por tanto la conciencia psicológica no se impresiona o afecta. 

El segundo momento del encuentro es el llamado “personal afectante”, afecta íntimamente la conciencia.

El tercer momento del encuentro es el “personal afectante, no por la mera presencia del otro como si  fuera cosa, ni por mera presencia afectante, sino por la respuesta al otro” que es “presencia expectante”. 

El cuarto momento es cuando el encuentro se hace respuesta por un “como compromiso personal”  porque “responder” significa empeñarse, obligarse o prometerse recíprocamente algo. 

PERSONALIDAD
5.1.1  Persona: es palabra latina cuyo equivalente griego es prósopon "máscara" del actor en el teatro griego clásico. Por tanto, persona equivaldría a "personaje". Junto a prósopon también existe en griego hipóstasis, aplicado en Teología a la Trinidad y sus tres personas, y a Jesucristo y su unidad hispostática. 
Otra etimología deriva "persona" de persono, infinitivo personare, con el significado de "hacer resonar la voz" como lo hacía el actor a través de la máscara. 

Boecio: es uno de los autores más influyentes en la noción de persona. Su definición, citada comúnmente hasta nuestros días es la siguiente: "Persona Est naturae rationalis individua substantia".  La persona es sustancia individual de naturaleza racional. 

Santo Tomás asume la definición propuesta por Boecio, ahondando en su significado y matizándolo. Se dice de la persona que es sustancia individual con el fin de designar lo singular en el género de la sustancia, y se agrega que es de naturaleza racional para mostrar que se trata de una substancia individual del orden de las substancias racionales."
AUTORES DE LA ANTROPOLOGÍA:

SÓCRATES: (470-399 a.C.)
No habla tanto del hombre, pero en realidad su doctrina, fue la que centró el pensamiento  griego sobre el hombre,  sobre la posible búsqueda y consecución de la verdad, sobre el conocimiento de sí mismo, la dignidad humana y la vida conforme a las normas morales que dictaban la razón. “Conócete a Ti mismo”, es ésta la máxima obligación moral.

PLATÓN: (427-347 a.C.)
Para Platón el hombre ante todo es alma, de origen divino, inmaterial, eterna e inmortal, unida accidentalmente sal cuerpo como consecuencia de un pecado y con la misión de gobernar y dirigir el cuerpo como el timonel, la nave. “el cuerpo es la cárcel del alma, la tarea del hombre en esta vida es prepararse para la definitiva liberación  y alcanzar la contemplación de las ideas, de no ser así el alma se reencarnará y perderá su fin último”.  

ARISTÓTELES (384-322 a.C.)  
Superó el pensamiento de Platón.  Escribe un tratado entero De Anima, con lo cual ya indica la importancia que él da al alma  del hombre que está por encima de todas las cosas por su capacidad de razonar. Para Aristóteles alma y cuerpo no son dos sustancias  que se unen accidentalmente, esto es lo que actualmente se entiende por dualismo, sino que según él,  alma y cuerpo se unen sustancialmente como dos naturalezas incompletas, como materia y forma en una sola naturaleza. 

El alma forma del cuerpo es el principio esencial  que da a la  materia-cuerpo, el ser cuerpo humano vivo. Define al hombre como animal racional, o como “animal que tiene razón o palabra”. 

SAN AGUSTÍN (354-430 d.C.)  
Ve la persona en relación con la realidad trinitaria. Por influencia platónica atiende sobre todo al alma como sede y habitáculo  de la divinidad; Deseo conocer  a Dios y al alma. El hombre es visto a la luz de Dios que es principio último  de su ser,  perfección absoluta, hogar único  de toda verdad, principio, modelo y fin de todo hombre.

SANTO TOMÁS: (1225-1274 d.C.) 
Para él el hombre es un ser situado en las fronteras de lo espiritual y lo material, porque es un ser en el que dos sustancias incompletas, cuerpo y alma, se funden para formar una naturaleza completa, singular. El hombre ocupa el puesto más noble y alto de toda la creación. 

JAVIER ZUBIRI: (1898- 1983)

Filósofo español. define al hombre por un sistema de notas que integrarían la realidad humana y que se pueden reunir en tres grandes grupos.

“El hombre es un ser vivo, capaz de sentir, es decir, de tener impresiones, y dotado de inteligencia o facultad de inteligir”.

EMMANUEL MOUNIER: (1905-1950) 
Filósofo francés, impulsor de una corriente de pensamiento cristiano llamada personalismo.

La persona no es una parte del todo, un residuo interno, un principio abstracto de nuestros gestos concretos,  no es tampoco la conciencia que tengo de ser persona, ni mi individuo.

La persona es actividad  vivida de auto-creación, de comunicación y de adhesión  que se aprehende y se conoce  en su acto como movimiento de personalización, es apertura a los demás, y a la trascendencia. Es encarnación en la historia. 

MARTÍN BUBER: (1878 - 1965) 
filósofo, teólogo y escritor judío austríaco/israelí, es conocido por su filosofía de diálogo y por sus obras de carácter religioso. Sionista cultural, anarquista filosófico, existencialista religioso y partidario de la partición de Palestina y de la unión entre israelíes y palestinos.

Afirma que el hecho fundamental de la existencia humana es el hombre co el hombre. 

Podremos acercarnos a la respuesta  de la pregunta qué es el hombre, si acertamos a comprenderlo como el ser en cuya dialógica, en cuyo estar-dos-en-recíproca-presencia, se realiza y se reconoce cada vez el encuentro del “uno” con el “otro”.

JACQUES MARITAIN: (1882 – 1973)
Se aproxima más a la realidad de la persona cuando escribe: “cuando decimos que un hombre es una persona, no queremos decir  que sólo es un individuo como lo son un átomo, una espiga de trigo, una mosca o un elefante. El hombre es un individuo que se rige con la inteligencia  y con la voluntad; no existe solamente en modo físico, sino que sobre-existe espiritualmente en conocimiento  y en amor, de tal forma,  que en algún sentido,  es un universo por sí, un microcosmos en el cual el gran universo todo entero puede quedar comprendido con el conocimiento y con el amor, puede darse todo entero a seres  que están ante él como otros tantos él mismo, relación de la que es imposible encontrar el equivalente en el mundo físico”. 

DESCARTES (1596-1650) 
El hombre es un compuesto de cuerpo y alma. El cuerpo por ser materia es la res extensa cuyo principal atributo es la extensión, que se manifiesta a través de la figura y el movimiento.

El alma es la res cogitans y tiene como atributo el pensamiento. El alma explica el pensamiento pero no es principio de vida porque se reduce al movimiento mecánico. Y los animales al no tener alma no tiene pensamiento. En el ser humano según Descartes, el alma está unida al cuerpo a través de la glándula pineal, localizada en el cerebro.

A través de esta glándula el alma comunica al cuerpo sus pensamientos y demás operaciones, y recibe de éste las impresiones. Quien siente y sufre las pasiones es el alma. Según él, las sensaciones son maneras confusas de pensar.

El alma puede existir independientemente del cuerpo porque no lo necesita para pensar. Esa independencia le permite defender la libertad del hombre porque si todo, incluido el cuerpo, funciona como una máquina no sería posible la libertad aunque el problema es que si el cuerpo y el alma pueden darse por separado, el problema es la unión. Esa unión sería accidental (como en Platón).

PASCAL (1623-1662)

Fue un matemático, físico, filósofo católico y escritor. Por encima de todas las cosas ve al hombre como algo pensante, siendo esta la cualidad indispensable que hace al hombre ser hombre.

El hombre es una caza, la más débil de la naturaleza; pero es una caña pensante. No hace falta que el universo entero se arme para aplastarla: un vapor, una gota de agua basta para matarla. Pero aunque el universo lo aplaste, el hombre sería todavía más noble que lo que lo mata, puesto que sabe que muere y el poder que el universo tiene sobre él; el universo, en cambio, no lo sabe.

GALILEO GALILEI (1564-1642.) 
Tiene importancia decisiva en la cultura occidental y aun mundial por haber instaurado el método matemático  como la clave definitiva para interpretar  y dominar la naturaleza. A partir de él la matemática es la ciencia reina y  todas las demás, se postraran ante ella para pedir su protección. El método matemático es aquel que tiene por objeto únicamente lo cuantificable.

EMMANUEL KANT (1724-1804) 
Para Kant, el hombre es un ser autónomo, que expresa su autonomía a través de la razón y de la libertad, para ser autónomo el hombre debe usar su razón independientemente y debe ser libre.

Para utilizar la razón de un modo independiente y ser un hombre libre, es muy importante recibir una educación adecuada. A través del pensamiento piensa Kant que podemos construir la ciencia, que es un instrumento de liberación y podemos actuar moralmente para conseguir una vida lo más feliz posible.

Se pregunta Kant: ¿Qué es lo que podemos conocer y cómo conocemos? problema heredado de empiristas y racionalistas. Kant recoge las dos posturas haciendo una síntesis donde queda lo mejor de las dos y se excluye lo peor.

KARL MARX (1818-1883) 
Para Marx el hombre es ante todo el conjunto de sus relaciones sociales”. La esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de sus relaciones sociales". Relaciones que no son puramente espirituales, entre conciencias, sino la unidad de lo espiritual y lo material, relaciones establecidas a través de la interacción del hombre con la naturaleza en el proceso de producción y reproducción de su vida material y espiritual.

Por medio del trabajo el hombre transforma la naturaleza y crea objetos. El producto es obra humana, proyección u objetivación del hombre. Por medio del trabajo el hombre pone la naturaleza a su servicio, la humaniza, pero, al mismo tiempo el hombre se eleva sobre ella, se remonta sobre su ser natural; en una palabra, se humaniza a sí mismo. Si el trabajo es de este modo, la autoexpresión del hombre y el proceso de su autodesarrollo, debería ser pues, fuente de satisfacción para éste, pero pierde esta posibilidad en el proceso de su enajenación, en la conversión del trabajador en mercancía, efecto de la división social del trabajo, que en las condiciones de la propiedad privada, lo reduce a una fracción de hombre.

SOREN KIERKEGAARD (1813-1855) 
Kierkegaard significa el rompimiento más radical con el legado hegeliano. La dialéctica: las más encumbrada sistematización del avance del hombre-sujeto abstracto que coloca a la historia como la ineludible gran razón ordenadora de la realidad, apología del imperio austrohúngaro incluida, encuentra su crítico más férreo en el existencialismo kierkegaardiano, para quien parece imposible encontrar el lugar del hombre concreto en todo este complicado y complejo sistema, incluyendo la válida mirada e interpretación del primero hacia la segunda. En Kierkegaard, la dialéctica ya no es la forma intrínseca del proceso universal; es algo relativo al hombre solo, y representa más bien una tensión situacional o existencial. Y esta tensión no tiene un rumbo fijo, como el curso de la historia según Hegel. 

El hombre se integra en la historia con su individualidad bien recortada y no como componente mutable de un proceso. La dialéctica pasa entonces a ser un proceso absolutamente personal que enfrenta al hombre con el hombre mismo, aunque con un fin más bien difuso.

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) 
La concepción del hombre que pretende Nietzsche es lo expuesto en el Superhombre. Para Nietzsche, el Superhombre es el filósofo venidero tras la muerte de Dios. Se trata de un ideal o mito que se desea que acontezca, no para que actúe como salvador de nadie, ni sea líder de masas, sino que inaugure la época de los hombres: es el primer hombre. Es pensado como un tipo moral creador, por tanto, de nuevos valores, aquellos a los que el nihilismo nos conduce. Está más allá del bien y del mal. Jamás este filósofo utilizó tanto la metáfora como en este punto: el camello que se convierte en león y tras devorar al hombre (Dios) se convierte en un niño y de su ingenuidad, cuyo máximo placer se encuentra en el juego de la práctica. No es ningún monstruo, en todo caso el mismo héroe de la inocencia. En su antropología, el hombre es pensado como un ser mediocre, gregario, miserable, incapaz de grandes valores. El hombre es un ser defectuoso y enfermo, que se niega a evolucionar, a abandonar los errores de la cultura occidental, sin ser consciente de que se vence a sí mismo mediante la superación. Además, observamos en él una tendencia a unificar lo espiritual y lo mundano. Concede plena importancia a lo vital.

JEAN PAUL SARTRE (1905-1980) 
Para Sartre, el hombre carece de una esencia previa que determine o condicione de antemano su existencia. Antes bien, es el propio despliegue existencial del hombre el que le dota de una esencia, de una determinación susceptible de definirle, de responder a la pregunta socrática ¿qué es?

"El hombre primero existe, se encuentra, surge en el mundo y después se define. El hombre, tal como lo concibe el existencialismo, si no es definible, es que no es nada. Sólo será después y será lo que se haya hecho a sí mismo". Lo peculiar del hombre es la ausencia de una naturaleza propia que le condicione o que le otorgue un modelo de conducta, o le provea de un destino o un quehacer específico. En esto se diferencia del resto de los seres materiales y naturales, los cuales propiamente no existen, sino que "son", "consisten" en algo: "El hombre es lo que quiere ser, el hombre es lo que se hace. Este es el primer principio del existencialismo".

MAX SCHELER (1874-1928) 
La persona es la concreta y esencial unidad entitativa de actos  de esencia diversa,  que en sí antecede  a todas las diferencias  esenciales de actos. El ser de la persona fundamenta todos los actos esencialmente diversos.

Su obra "El puesto del hombre en el cosmos" es considerado como el inicio de una nueva rama de la filosofía, la antropología filosófica. En esta última obra, elabora una visión dualista del hombre (aunque opuesta al cartesianismo) que se enfrenta críticamente con el monismo naturalista, vitalista o idealista: el hombre es vida y espíritu. El espíritu es pura actualidad y no substancia y consiste en la libertad y en la apertura al mundo, pero de por sí... es impotente. De manera tal, que el hombre solo puede sacar su energía del fondo de su vitalidad y por un acto de "reducción" del instinto. En línea con Husserl, cambia el sentido de la reducción: la transforma en la contención y la canalización del instinto vital en la dirección de la vida espiritual del hombre. 

NUCLEO VI: 
Filosofía de la religión (Teodicea)
¿QUE ES LA FILOSOFIA DE LA RELIGION?

La filosofía de la religión es el análisis filosófico de la religión, el intento intelectual de pensar la religión. Es una investigación filosófica, y por tanto racional, cuyo objeto son la Religión y el mundo de fenómenos en los que se manifiesta. 

Llegar a conocer a Dios, al Dios verdadero, eso es lo que significa recibir la esperanza. Para nosotros, que vivimos desde siempre con el concepto cristiano de Dios y nos hemos acostumbrado a él, el tener esperanza, que proviene del encuentro real con este Dios, resulta ya casi imperceptible.

La etimología o semántica de la palabra con la que originalmente se designa una cosa, en nuestro caso el fenómeno religioso hace referencia a aspectos reales de la misma significados por ella, una especie de denominación nominal que nos permite conocerla en una primera aproximación.

La filosofía de la religión es el análisis filosófico de la religión, el intento intelectual de pensar la religión. Es una investigación filosófica, y por tanto racional, cuyo objeto son la religión y el mundo de fenómenos en los que se manifiesta. Se trata de una disciplina moderna, surgida en el ámbito intelectual de occidente. Incluye temas que fueron ya examinados por la reflexión de la filosofía antigua y medieval, pero no los plantea únicamente en torno a Dios, y a lo divino, sino también en torno a la condición humana- histórica y finita, y en torno al lenguaje.

La filosofía de la religión no tiene tras de sí una tradición de pensamiento firme, sólida y del todo coherente. Ha sido necesario un largo camino de altibajos y oscilaciones metodológicas para verla como disciplina relativamente bien definida. Muchos autores han hecho filosofía de la religión sin ser del todo conscientes de ello, y sin establecer claramente los postulados de su método. Otros creían hacer filosofía de la religión cuando en realidad hacían teología natural, o critica secularista y destructiva de la religión. La filosofía de la religión es una rama de la filosofía, como lo son la filosofía del arte, de la ciencia, de la técnica, del derecho. Es, por tanto, indagación racional del hecho religioso. Supone una separación entre filosofía y religión, y a la vez postula una relación entre ambas visiones o concepciones de la realidad. Entiende que entre religión y filosofía hay distinción y también complementariedad.

Existe distinción, porque la religión se refiere directamente al fin último y trascendente de la persona humana, mientras que la filosofía es una búsqueda especulativa de la verdad. La religión encuentra en la divinidad su principal interlocutor. La filosofía tiene al hombre como autor primario en su impulso hacia la sabiduría y el conocimiento. Existe complementariedad, porque la verdad es única y no hay espacio inteligible donde contraponer verdades religiosas. La filosofía puede llevar a cabo una función preparatoria respecto a las creencias religiosas: y realiza además una tarea hermenéutica e interpretativa, que favorece una mejor comprensión de las ideas y sentimientos sobre lo sagrado. 

La religión ha mantenido y mantiene un poder sobre la humanidad que no es comparable a otras influencias. Santos y mártires han configurado su personalidad en el crisol de la religión. Reformas y revoluciones han nacido en terreno religioso, criminales y hombres de inteligencia desviada se han visto transformados y elevados a niveles altos de existencia luego de haber aceptado creencias en Dios y en el más allá. Una superviviente de un campo de concentración escribe que prácticamente los únicos que lograron conservar su dignidad en el cautiverio fueron hombres y mujeres animados por una fe religiosa. Es propio del talante crítico de la filosofía, aplicado al terreno religioso, no dar nada por su puesto antes de una razonable comprobación.  La filosofía trata de examinar que puede y debe considerarse verdadero y racionalmente aceptable en religión; y analizar las pruebas y los argumentos que se esgrimen a favor y en contra de las afirmaciones religiosas, así como valorar los prejuicios que actúan en este campo.

La filosofía de la religión combina consideraciones metafísicas (qué es el ser de las cosas), epistemológicas (que es y cómo se realiza el conocimiento de la realidad), éticas (que hace las acciones humanas ser buenas o malas), lingüísticas (qué relación existe entre misterio y lenguaje), e históricas (como influye la historia en la comprensión y en el desarrollo de la religión en el hombre). Nuestra disciplina no trata de convencer o persuadir, sino de presentar las ideas y categorías religiosas básicas en un marco de inteligibilidad, que tiene en cuenta las creencias y la historia cultural donde se han formado y evolucionado. No se ocupa de ninguna religión concreta, aunque use elementos o aspectos de religiones particulares para aclarar o ejemplificar determinados conceptos y nociones. Le interesan los aspectos comunes a todas las religiones.

Pueden ser considerados filósofos de la religión los autores que adoptan con ella una actitud reflexiva, global y critica acerca de su naturaleza como hecho humano e histórico, a fin de valorar su papel y significación en el desarrollo del hombre y de la mujer. Hay que subrayar, sin embargo, la doble utilidad de una apertura personal a la religión y de un conocimiento adecuado del cristianismo, para entender mejor, a partir de este, los ecos y las consonancias de otras religiones.

 LA FE FILOSOFICA

Es un mínimo presupuesto para la prueba sobre la existencia de Dios y consiste en un proceso intelectual que se vuelve hacia la fe o la busca, y a su vez la fe para no ser un ciego conocimiento se vuelve al entendimiento.

Ventajas que hay en repasar las pruebas que los filósofos han elaborado para afirmar la existencia de Dios. 

Nos permite presentar desde la filosofía de la religión el misterio de Dios notándose en la argumentación de cada una de ellas un esfuerzo serio de la filosofía que comprende en el fondo un dialogo enriquecedor entre la razón y la fe como dos dimensiones constitutivas en la unidad del ser humano.

¿Lo sagrado es totalmente distinto a lo profano?

Lo sagrado se piensa como aquellas cosas, reacciones anímicas, actitudes, emociones, realidades, instituciones y personas que por ser sagradas se les separa de un uso profano para dedicarse a la divinidad.

 LA RELIGION 

¿Qué es la religión?

Es una  de las más antiguas y naturales ocupaciones del hombre. La religión es un sistema de creencias y prácticas que existen de hecho en el mundo. Nos referimos en este sentido a la religión cristiana, la religión budista, etc. Existe una afinidad entre los dos sentidos, objetivo y subjetivo, porque los actos interiores de religión se suelen construir y finalizar en torno a una religión histórica determinada.

La religión se basa en la inclinación instintiva de la totalidad de la existencia humana hacia lo que el hombre piensa que le trasciende. En la actitud religiosa se percibe la existencia de un nivel preternatural de la realidad, que interseccióna en determinados lugares y momentos con la realidad natural.

Las religiones practicadas en nuestro planeta a lo largo de la historia son incontables. Las que hoy conocemos no se han originado a partir de una presunta revelación primitiva de Dios a la humanidad. Tampoco parecen tener su origen en una religión natural de características racionales.

Método
La filosofía de la religión es para algunos una disciplina problemática. La tensión entre los términos que su título incluye se convierte, según la opinión de sus criterios, en una contradicción. La filosofía implica evidencia, demostración racional, pruebas en las que dominen en la lógica y el método rigurosos. La religión, en cambio, implica trascendencia, y vive un aspecto de la realidad donde se hacen presentes y operativas energías y potencias del ser humano que no son intrínsecamente racionales o del todo racionalizables. 

En nombre de la filosofía han contrapuesto filosofía y religión (racionalidad y fe) algunas corrientes del pensamiento moderno, como el humanismo ateo postulatorio de Ludwig Feuerbach y Nietzsche, que consideran la religión como una forma alienante de la existencia como hombre; el materialismo dialectico, que ve en la religión una superestructura de origen sociológico; el positivismo de Auguste Comte, para quien la religión sería un estadio  primitivo en el desarrollo de la humanidad; y el neopositivismo contemporáneo, que clasifica la religión como un conjunto de ideas vacías, fundadas en proposiciones lingüísticas inverificables.
 

Las posturas adversas a una filosofía de la religión bien entendida no consigue tener en cuenta, dados sus presupuestos negativos, que el objetivo de la filosofía es reflexionar sobre los fenómenos y el mundo de la conciencia humana a fin de descubrir su estructura y sus leyes fundamentales. La filosofía de la religión no es un tratamiento neutro de la religión. No hay tanto filosofía de la religión como filósofos de la religión. Detrás de cada ensayo de filosofía de la religión hay un hombre de carne y hueso, con sus ideas, convicciones, sentimientos, ilusiones y experiencias. 

Ninguna reflexión crítica sobre la religión puede ser eficaz sin un método adaptado al objeto religioso. La sintonía interior debe ir unida al sentido crítico. Hay que mostrar simpatía hacia aquello que se juzga, para que el juicio sea acertado y se haga con conocimiento de causa.

El estudio filosófico de la religión solo es válido si respeta a la vez las exigencias de la fe y las de la razón. Muchos desconocen lo específico de la experiencia religiosa, o no tienen en cuenta el carácter racional del método filosófico. Los racionalistas acaban por evaporar esta, mientras que los fideistas eliminan aquella. Unos se dedican consciente o inconscientemente a destruir la religión y los otros a disolver la filosofía.
 Disciplinas afines
La filosofía de la religión no debe confundirse con disciplinas propiamente teológicas, como la teología fundamental. Tampoco equivale a la teología natural o teodicea.  Se distingue así mismo de la ciencia de la religión, la filosofía religiosa, y la historia de las religiones. La unión de filosofía y religión, que constituye lo propio de nuestra disciplina y determina su método, podría hacer difícil para muchos distinguir adecuadamente la filosofía de la religión y la teología que exige la unidad de la razón y la fe.

Filosofía de la religión y teología natural se consideran, no obstante, disciplinas diferentes, aunque no sea siempre posible distinguirlas con absoluta nitidez. El campo de la filosofía de la religión es más amplio que el de la teología natural y cuenta con un método que incorpora datos y aspectos antropológicos, derivados de la fenomenología y psicología religiosa, que no le  son necesarios a la teología natural.

La filosofía de la religión no es la filosofía religiosa, que se ha cultivado en la antigüedad y ha reaparecido en diferentes momentos de la historia de la filosofía. La filosofía religiosa nace de una convergencia o concurrencia de filosofía y religión, en la que la filosofía es absorbida en último término por el elemento religioso. La religión invade a la filosofía y acaba por dominarla. Hay aquí una visión sapiencial y unitaria del mundo, que incluye también lo divino como uno de sus aspectos no del todo diferenciado de los demás.

¿Cuál es el sentido de una prueba de la existencia de Dios?

Probar no significa aquí demostrar estrictamente que Dios existe, más bien se trata de partir filosóficamente del fenómeno religioso tal como aparece a la conciencia religiosa; así la prueba es verdad de fe y la fe realidad de la prueba; entonces la prueba es un indicador que concluye por qué los seres limitados necesitan de un ilimitado. El aporte dado por la mitología y la poesía para reflexionar sobre la existencia de Dios no busca describir la naturaleza de la divinidad, sino que se dedican a reflexionar de un modo sencillo y con lenguaje del pueblo sobre este Misterio.

LOS PRIMEROS FILOSOFOS ENCAMINAN LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE DIOS
Anaximandro: afirma el principio del Apeiron que significa lo indefinido, lo ilimitado, no engendrado y por lo tanto eterno.

Pitágoras: habla del UNO; permanente, inmutable, eterno e inmóvil, distinto de los demás, esencia de todas las cosas.

Empédocles: hablando de la diversidad de los seres y sostiene que proceden de un principio generador (Dios), aunque no lo refiere explícitamente.

Frente a las pruebas de la existencia de Dios se puede comprobar dos hechos: su impresionante arraigo o tradición en la historia del pensamiento, por otra parte: la pérdida de su antiguo poder de convicción ante el hombre actual, a quien no obstante, le siguen fascinando.

LOS TRES PENSADORES ELEATAS QUE PRESENTAN LA EXISTENCIA DE DIOS
Sócrates: 
Dios es espíritu, la voz es la conciencia que se revela a través de sus obras como omnisciente y omnipotente, es un Dios que dirige y mantiene en orden el mundo, se hace visible en las obras inmensas. Es la razón continua de todo bien.

Platón: 
Lo define como un ser único, trascendente, espiritual, inteligente, ordenador y gobernador de lo grande y de lo pequeño, no es causa de lo malo. Es la idea más perfecta, el sumo bien.

Aristóteles: 
Lo concibe como el motor que da movimiento a todo, es acto puro porque no depende de nada, es absoluto y necesario.

ARGUMENTOS DE LA EXISTENCIA DE DIOS

El concepto de Dios existe en los hombres, existirá o no existirá Dios, pero todos sabemos que queremos decir cuando hablamos de él, para aceptarlo o rechazarlo, un ser superior no de este mundo sensible al que debemos veneración y respeto.

· Responde el materialismo: no existe sino la materia lo que es perceptible por los sentidos, luego Dios no existe sería un ser inventado por los hombres como hipótesis.

· Panteísmo: creen que todo es Dios. Dios no es un ser extra mundano, Dios es el conjunto de los seres que tienen en si una razón de existir, no en otro fuera de este mundo que es eterno y lo abarca todo.

· Agnosticismo Modernista: experimentamos ciertas sensación de que Dios existe, cierta inclinación y necesidad de acudir a él es un impulso natural que nos lleva a pensar que Dios existe, que tiene que haber un más allá.

· Tradicionalismo: afirma que el origen de nuestras ideas y certezas no son las cosas ni la actividad de nuestro entendimiento sino una relación primitiva hecha por Dios a los primeros hombres, que llega a nosotros transmitida por transmisión familiar.

LA ESENCIA DE DIOS

Hay que evitar dos errores respecto a la esencia de Dios.

Antropomorfismo: aplicar conceptos de los hombres a Dios.

Agnosticismo: negar que de Dios podamos decir algo positivo.

Las pruebas de la existencia de Dios es el problema cumbre de la metafísica, pues es el ente máximo por excelencia y tanto lo es que todos los filósofos de peso han tenido en cuenta y en primera línea este problema, contando con los filósofos paganos como con los presocráticos. 

El problema de la existencia de Dios ha tenido a través de la historia de la filosofía tres grandes etapas:

· Etapa de preparación

· Etapa de elaboración

· Etapa de depuración.

PROPUESTAS FILOSOFICAS PARA LOGRAR LA UNIDAD ENTRE FE, CIENCIA Y VIDA
Interpretaciones no formalmente religiosas del mundo

A través del hombre y de la mujer, la religión se relaciona hondamente con la ciencia, la ética, el arte y la técnica. El ser humano no es solo un ser religioso, sino que despliega su naturaleza propia en las actitudes científica, artística y técnica, así como en el comportamiento moral. Hablar del hombre religioso, científico, artístico, ético y técnico no significa referirse a comportamientos estancados de una personalidad, adecuadamente distribuida en sectores vitales. El hombre es por naturaleza un ser pluralista que atiende simultáneamente a las diferentes dimensiones de su constitución somático-espiritual, tal como es vivida y desarrollada en el mundo.

El hombre religioso es capaz de percibir el hecho de que el mundo recibe gradualmente forma y se convierte en habitación realmente humana, solo mediante el desarrollo que tiene lugar en la ciencia, el arte, la moral y la técnica, es decir, mediante lo que se suele llamar cultura. 

3.1 RELIGION Y CIENCIA
Las relaciones entre la religión y la ciencia se han caracterizado en la edad moderna por cierta tensión, que en algunas ocasiones ha llegado hasta la hostilidad, pareciera como si el hombre religioso y el hombre científico no pudieran convivir pacíficamente. 

Los últimos decenios presentan una nueva relación entre la religión y la ciencia. Crece la conciencia de que el ser humano dispone en ambas de dos caminos para conocer la realidad y que, siendo diferentes bajo diversos aspectos, manifiestan una convergencia. La religión sin la fe puede quedar encerrada en sí misma, con escasa capacidad para entender plenamente la realidad.

Los conflictos no se evitan con la separación utópica y empobrecedora, sino mediante el ensamblamiento de ambas en la actividad total del hombre que busca conocer mejor la realidad del mundo.

La relación que historiadores de la ciencia perciben entre cosmovisión bíblica y actitud científica ha contribuido a crear un clima favorable al dialogo. La doctrina cristiana de la creación, con su énfasis en la racionalidad del creador y en su absoluta libertad ha proporcionado la matriz para el nacimiento y el desarrollo de las empresas científicas. Puede hablarse de una “continuidad orgánica entre revelación cristiana y ciencia moderna. Tanto la fe como la ciencia se ocupan de objetos reales, que se hallan penetrados de racionalidad, aunque sus métodos deban ser diferentes. Ambas se interrogan sobre cuestiones últimas.

La religión debe contribuir a que los cultivadores de la ciencia desarrollen su trabajo como una acción moral que eleve las condiciones de vida de la humanidad. El horizonte sagrado se encuentra en situación de marcar pautas y señalar caminos, sin entrometerse en asuntos que no son de su competencia ni atribuirse ningún tipo de tutela sobre la ciencia.

Religión y moral

Si bien las dos ideas no coinciden del todo, es común hoy emplear los términos moral y ética como si fueran sinónimos. Lo moral se refiere, estrictamente hablando, a la consideración del actuar humano según principios teológicos. La ética estudia la conducta del hombre en el marco de la naturaleza humana, tal como le es conocida a la reflexión filosófica. Usamos aquí, sin embargo, las palabras ética y moral como si fueran sinónimas, que es práctica dominante en filosofía de la religión.

La religión es históricamente el punto de partida de la moral y del comportamiento humano, el fondo misterioso del hombre ha determinado su relación con el mas allá, consigo mismo, con los demás seres humanos y con la totalidad del mundo que le rodea. El hombre se ha comprendido a si mismo a partir de la religión, y las comunidades humanas se han aglutinado y conducido originariamente sobre la base de lo religioso.

La conducta humana depende de cómo es Dios. Cuando Yahvé entrega a Moisés las tablas de la ley que contienen los diez mandamientos, cada mandato y cada prohibición vienen rubricados, por así decirlo, por la firma divina: “Yo Yahvé, soy tu Dios, que te he sacado del país de Egipto, de la casa de la servidumbre”.

La conducta que Dios exige al hombre responde al carácter del ser divino, y realiza intrínseca y propiamente la naturaleza humana. La voluntad expresada por Dios en los mandamientos no es arbitraria sino, podríamos decir, ontológica: responde al ser de Dios y al ser del hombre y de la mujer, tal como son conocidos por su creador. En la religión preside Dios, en la ética presiden los valores descubiertos por la recta razón humana y abierta a la trascendencia. Estos valores no son ideas abstractas sino que se hallan encarnados en la naturaleza humana, que participa de ellos, y se abren a la realdad del bien.

Arte y religión

El conocimiento religioso no elimina el momento sensible. La religión mantiene una relación inmediata con el arte (la religión es la fuente de todo arte), ya que los sentimientos religiosos son los más profundos. La historia muestra que todo arte en sus orígenes es religioso. Y en la mayoría de las culturas se ha mantenido siempre religioso.

No existe una definición unánime de arte, porque en el orden estético casi todo se ha vuelto problemático. Arte es una idea abierta, pero nos acercamos a la noción de arte si decimos que es reflejo de la vida, que es la naturaleza vista a través de lo humano, o que es la representación humana de la belleza. El arte habla tanto a los sentidos como al espíritu. Existe una honda afinidad entre el arte y la religión, esta afirmación contiene diferentes niveles. La belleza se encuentra íntimamente vinculada a la bondad y a la verdad del mundo. “si lo bello y la belleza se extinguen en la existencia humana poco a poco se extinguirán también lo bueno y lo verdadero, y viceversa, porque estas tres cosas son una.

El arte puede sugerir el orden y la armonía de lo eterno. En relación con la música, el sentido de una creación ordenada es inherente no solo a la música misma, sino también a la naturaleza del proceso de hacerla e interpretarla. Nuestro mundo es un lugar caótico con potencial tanto para la destrucción como para la creación. La música es una de estas fuerzas unificadoras.

Religión y técnica
La técnica puede definirse como la actividad por la que el ser humano transforma el mundo material para ponerlo a su servicio. Técnica es tanto la fabricación de instrumentos elementales y primitivos que comienzan a modificar el entorno en provecho del hombre, como la creación de los mecanismos modernos más sofisticados, que permiten volar, ir a la luna o penetrar los secretos del átomo, todo es parte de un mismo proceso humano, en el que hay, saltos de calidad y no solo de cantidad. El hecho técnico arranca que la vida del hombre no coincide con el perfil de sus necesidades orgánicas y físicas, como ocurre en los animales. Los actos técnicos son la reforma que el hombre impone a la naturaleza en vista de la satisfacción de sus necesidades. 

En la técnica el instrumento sirve al hombre, pero se pone en marcha un proceso en el que el hombre sirve a la máquina y se hace auxiliar de ella. El hombre descubre gradualmente que se encuentra “gradualmente adscrito a la maquina”, y que sin embargo, de puro estar cargado de posibilidades, la  técnica es mera forma hueca e incapaz de determinar el contenido de la vida.

El ser humano es afectado y condicionado por una técnica sin la cual ya no puede ser el mismo. Parece que Heidegger quiere expresar esta aporía esencial al hombre, tal vez desea decir que el des- ocultamiento del mundo que supone la técnica impide de hecho al ser humano desvelar el sentido del ser y las bases ultimas de su existencia, es posible que el pensamiento radicalmente secularizado de Heidegger no le evite, sin embargo, encontrarse con claves explicativas de la condición humana que contiene un fondo religioso. El filósofo podría estar afirmando en realidad que la técnica condicionante de la existencia humana es capaz de impedir que el hombre adquiera conciencia de su capacidad de auto trascenderse.

La técnica puebla el mundo humano de posibilidades y de opciones que vienen determinadas por lo disponible y disminuyen, por tanto, la libertad humana. El hombre experimenta una crisis del deseo, porque desea y elige solamente lo que se le ofrece desde fuera. 

LA CRÍTICA DE LA RELIGIÓN 

EL FENOMENO DEL ATEISMO EN GENERAL

Definición
Sistema de ideas que niegan la fe en lo sobrenatural (espíritus, dioses, vida de ultratumba) el objeto del ateísmo es explicar las fuentes y causas del origen y existencia de la religión, criticar las creencias religiosas desde el punto de vista de la visión científica del mundo, aclarar el papel social de la religión, señalar de qué manera pueden superarse los prejuicios religiosos. 

En cada época histórica el ateísmo ha reflejado a nivel de conocimientos alcanzados y los intereses de las clases que lo utilizan como arma ideológica. Su base filosófica es el materialismo. La lucha del ateísmo contra la religión está estrechamente unida a la lucha de clases. Se encuentran importantes elementos ateístas en Tales, Anaximenes, Heráclito, Demócrito y Jenofanes. Era característico el ateísmo de estos pensadores el explicar todos los fenómenos por causas naturales. 

La base filosófica del ateísmo marxista consiste en el materialismo dialectico e histórico. El ateísmo marxista posee un carácter militante. 

Ateísmo es, en un sentido amplio, el rechazo a la creencia en dioses o deidades. En un sentido más estricto el ateísmo es la posición que sostiene la inexistencia de deidades, y en un sentido más simple es la falta de creencia en deidades, aunque el termino ateísmo se origina en el siglo XVI basado en el término griego 
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su admisión como concepto en positivo no se encuentra antes del siglo XVIII, cuando las ideas ateas y su influencia política empiezan a expandirse. Tanto en Europa como en Asia, el surgimiento del ateísmo puede situarse a finales del siglo VI a, C. el pensamiento filosófico ateo aparece entre los siglos V y VI a.C.

Ateísmo: Es en un sentido amplio, la no creencia en deidades u otros seres sobrenaturales. En un sentido más estricto el ateísmo es la posición que sostiene la inexistencia de deidades. Algunas la definen como  una doctrina o posición que rechaza el teísmo, que en su forma general es la creencia en la existencia de al menos una deidad. 

En un sentido amplio podrían incluirse dentro de la definición de ateísmo, tanto las personas ateas, quienes explicitan la no existencia de dioses, como aquellas que, sin creer en su existencia, no tienen evidencia ni convicción para su refutación. En un sentido estricto se incluye a estos últimos, denominados agnósticos, de la definición de ateos. Los agnósticos rechazan reconocerse como ateos o ateístas ya que consideran inaccesible al entendimiento humano todo conocimiento de lo divino y de lo que trasciende la experiencia o simplemente irrelevante.
 

Si la religión correctamente entendida incluye en principio la idea y la realidad de Dios. El ateísmo supone la negación radical de la religión. Esta afirmación debe sin embargo matizarse, porque existen de hecho concepciones sobre el hombre y el más allá, por ejemplo, el budismo, que no profesan creencia alguna en un Dios personal y trascendente, y a las que suele atribuirse cierto carácter religioso. La religión es en cualquier caso más amplia que el ateísmo. Pero el ateísmo moderno suele proceder de ideologías radicales y agresivas en el terreno religioso, que no solo niegan la existencia de Dios, sino que tratan también de disolver la religión, a la que atribuyen una realidad patológica y malsana. El ateísmo militante es una concepción del hombre y del mundo que pretende ofrecer alternativas a la religión, a fin de librar presuntamente a la humanidad de lo que considera enfermedad religiosa. Presenta un carácter mucho más voluntarista y postulario que estrictamente intelectual. Dios tiene que no ser para que el hombre sea. No puede comprender que Dios es precisamente la vida del hombre.

DIVISION DEL ATEISMO

Ateísmo teórico: 
Empirista escéptico sostiene que nada podemos conocer o que todo conocer depende de las circunstancias, afirma que el problema de Dios no tiene sentido o es indisoluble, porque solo podemos conocer lo experimentable y nada podemos afirmar de Dios.
Ateísmo practico
· Deísta, creyendo que Dios creó el mundo y al hombre, sostiene que nada tiene que ver ni preocuparse de este, por tanto no hay base para una religión. 

· Indiferente: prácticamente vive los valores prescindiendo de Dios.

Ateísmo científico 
En general los científicos físicos no se ocupan del problema de Dios, más bien algunos filósofos apoyados en las teorías que se restringen a lo experimental, sacan las premisas de un ateísmo: para Comte la religión no es relación con Dios, sino con el principio implicador, la religión es un estado infantil de la humanidad.  Para Durkheim la sociedad es sustituta de Dios, cada uno de los ateísmos científicos tienen su porque en sus reflexiones. Este ateísmo científico cae en un materialismo histórico, la economía rige al hombre y la religión es fruto de la ignorancia del hombre.     

La negación de Dios y de la religión es el núcleo de diversas ideologías e intentos de explicación de la realidad. En estas páginas nos limitamos a las más ambiciosas en la construcción de un sistema ateo. Se trata de los conocimientos de influyentes reduccionismos antropológicos, sociológico, marxista, secularista y cientificista.

CRITICA MARXISTA DE LA RELIGIÓN

No es fácil abordar la crítica marxista de la religión en su conjunto y de forma global. En ella se advierten distintos momentos y sobre todo, diferentes niveles de interpretación según las épocas. La pauta es marcada por el mismo Marx quien a pesar de convertir su obra en una crítica continua, la va presentando, sin embargo, bajo distintos aspectos a medida que se desarrolla su pensamiento.
CRITICA FILOSÓFICA
Marx realiza por primera vez una crítica de la religión a nivel puramente filosófico en su disertación doctrinal, así como en los trabajos previos y en los apéndices de la misma. Tanto en las pruebas de la existencia de Dios como el contenido de la misma religión, Marx no ve más que la autoconciencia esencial del hombre, no logra concebir con proyección las afirmaciones sobre Dios. Por eso lo objetiva concibiendo como ser trascendente y real. Así se olvida de que la única divinidad que existe realmente es ella misma. La religión escribe Marx es la conciencia de sí mismo y el sentimiento de sí mismo del hombre que aún no se ha encontrado.
  CRITICA FREUDIANA DE LA RELIGIÓN

En el tratamiento crítico de la religión que lleva a cabo Freud subyace una determinada antropología que presenta un hombre nuevo, dueño de sí mismo y capaz de modelar su propia existencia por el dominio que está llamado a ejercer sobre su psiquismo. Este propósito conlleva un análisis en profundidad de la realidad humana, llegando a conclusiones importantes en el terreno antropológico, Freud intenta en su crítica dilucidar dos cuestiones  fundamentales: el origen de la actualidad religiosa y la naturaleza de la religión.

CRITICA DE LA RELIGIÓN DESDE LA ANTROPOLOGÍA
Para estudiar el problema de Dios y su relación con el hombre, Zubiri parte del hecho religioso, porque lo considera como algo que afecta al hombre en su actitud típica de ser persona. El hombre es un ser vivo más de la naturaleza que no implica ninguna novedad biológica fundamental respecto de los demás vivientes. El hombre pues no se concibe sin el poder de lo real que lo impulsa hacia la conquista de su propio ser, en el seno de su espíritu se refleja la palpitación de Dios.  

REDUCCIÓN ANTROPOLÓGICA
El alemán Ludwig Feuerbach es el primer autor que propone y desarrolla una concepción “proyectista” de la religión, según la cual lo religioso no sería sino una proyección de la mente humana. Esta habría revestido a un ser imaginado y ficticio, al que denomina Dios, con las cualidades y rasgos absolutos que serían únicamente propiedades del hombre.

Las ideas de Feuerbach sobre la religión se contiene en el ensayo “la esencia del cristianismo”, publicado en el año 1841. El experimento intelectual crítico del filósofo se realiza sobre la religión, tanto por su historia como por la extensión y composición ordenada de sus creencias en los símbolos de la fe. 

La filosofía que desarrolla Feuerbach hace del hombre, unido a la naturaleza, el objeto único y supremo del pensamiento, y convierte así la antropología en la ciencia universal.  Se trata de un materialismo antropológico, que quiere definir la realidad humana a partir del enraizamiento en la naturaleza.

REPRESENTANTES DE LA FILOSOFIA DE LA RELIGION

SOCRATES:(470-399 a.C)

Sócrates representa el comienzo más articulado y propiamente sistemático de una “filosofía de la religión” entendida como una reflexión sobre los valores que contribuyen la existencia humana y determinan su destino en el más allá, cuando son rectamente entendidos y vividos. Sócrates representa el inmortal testimonio de la capacidad del espíritu humano para encarar y aceptar la mortalidad, no por confianza animista o dogmática ni por una compensación celestial, sino gracias a su amor por la verdad moral e intelectual. Pero el descubrimiento y aceptación de esta verdad opera en Sócrates la apertura a un mundo nuevo y perenne, no perceptible por los sentidos.
 PLATON (428-347a.C)

Nada es sencillo en el estudio de Platón. Resulta patente que la filosofía es para Platón el punto de partida de la religión. Esta visión de las cosas impregna la entera obra platónica y el proyecto intelectual y vital que el gran filósofo propone. La filosofía es la ciencia de la vida humana, y por tanto abarca la religión, pero lo hace de modo muy diferente de cómo entiende Hegel esta misma afirmación. Para Hegel, la filosofía supera a la religión como máxima expresión del espíritu objetivo.

Los contenidos de la religión no son en Platón una fuente independiente para el pensar. Vienen todos dados por la filosofía y en la filosofía. Esta aborda necesariamente las cuestiones fundamentales e inevitables de lo divino, el ser de Dios, la creación, el alma humana, su naturaleza y ascensión al mundo de las ideas, el problema del mal, la providencia, la justicia, el más allá. La filosofía platónica es ya en sí misma y desde dentro filosofía de la religión. La única aproximación y entrada posible a la religión se hace desde la filosofía. 

Platón es un filósofo y a la vez un escritor religioso. Filosofía y religión desembocan la una en la otra, hasta formar una única realidad de vida intelectual y espiritual.

Si platón hubiera llamado Dios a la idea más elevada, habría además presentado a esta como un ser personal, lo cual no cabe dentro de su concepción de conjunto. Platón se ha esforzado ante todo en acentuar el carácter objetivo del bien, al que califica de “el más alto objeto del saber”.

ARISTOTELES (384-324 a.C)

La filosofía religiosa o teología de Aristóteles tiene mucho en común con la de su maestro platón. Pero existe una gran diferencia en la concepción de la realidad. Aristóteles rechazo la teoría platónica de las formas o ideas ejemplares. Platón pensó un mundo de ideas eternas, inmateriales y no sometidas a cambio alguno. El mundo material, el mundo del crecimiento y la decadencia, este mundo cambiante percibido por los sentidos, no es estrictamente real o cognoscible, según Platón.

Aristóteles se aparta de esta visión de la cosas. Sus ideas reflejan un interés vivo por el mundo concreto de individuos y objetos perceptibles por los sentidos y la experiencia ordinaria. Piensa sin embargo, que las formas o ideas, tal como su maestro las concibe, no pueden ser los objetos del conocer humano, que está inmerso en el mundo material y empírico. Las cosas individuales son para Aristóteles las realidades primarias de nuestro conocimiento, y es en este mundo cambiante donde el hombre encuentra y debe reconocer los objetos inmutables del conocimiento verdadero, necesarios para la ciencia y la filosofía.
ORIGENES (185-254 D.C)

Habla de una racionalidad que no es racionalismo, y que incluye dimensiones de gracia y de práctica de vida cristiana. En cualquier caso, la fe cristiana no rehúye las preguntas de la razón, y puede dar razón de sí misma.
AGUSTIN DE HIPONA (354-430 D.C)

Agustín de Hipona es el creador de la base intelectual que dominara en gran medida la reflexión cristiana de los siglos medievales. Agustín es el pensador más original y con más amplios horizontes especulativos de toda la antigüedad tardía. La filosofía de Agustín refleja intensamente sus esperanzas e inquietudes personales, y resulto influida de modo directo por los sucesivos cambios espirituales y mentales que tuvieron lugar a lo largo de su vida.

ANSELMO DE CANTERBURY

Su obra representa un capítulo de importancia en la teología filosófica de los autores medievales, que es el precedente lejano de la filosofía moderna de la religión. Ha sido considerado como uno de los escritores más representativos espirituales. Anselmo piensa que la búsqueda intelectual no es sino una dimensión del esfuerzo del hombre por alcanzar a Dios. Comprender un poco de lo divino significa para el consuelo religioso y alegría interior. Anselmo ratifica que la fe no resulta amenazada por la razón; y esta comprobación no es solamente una seguridad para la creencia, sino un reconocimiento de que la razón puede actuar libre y públicamente en sus propios términos dentro de ámbito de la fe. 
 TOMAS DE AQUINO Y BUENAVENTURA (1221-1274 D.C)

Comparten la noción de que la filosofía es una actividad racional distinta de la teología, dado que esta usa la razón bajo la luz permanente de la fe e invoca de modo habitual el argumento de autoridad bíblico o patrístico. Pero Buenaventura entiende que la fe restaura la decaída razón, a fin de que pueda a continuación funcionar por sí misma y moverse en el orden de evidencias que le son propias. La diferente manera de considerar el mismo objeto es suficiente para distinguirlas. La relativa oposición entre ambas es tanta que Tomas parece afirmar a veces que no se puede saber y creer una misma cosa. Porque la ciencia versa sobre las verdades necesarias y accesibles a la razón, mientras que la fe se refiere a verdades necesarias para la salvación, que son inaccesibles a la razón si no son reveladas.

Buenaventura habla de la necesaria coexistencia de la fe y de la filosofía, como vía para garantizar a esta una verdadera racionalidad. Pero Tomas va más allá, y estima que la razón, si se mantiene dentro de su orden, alcanza toda la verdad de la que es capaz sin deberle nada a la fe.

NUCLEO VII: 
Filosofía del lenguaje
DEFINICIÓN

La filosofía del lenguaje es una rama de la filosofía que estudia el lenguaje. Es filosofía en cuanto que estudia fenómenos tales como el significado, la verdad, el uso del lenguaje (también llamado "pragmática"), el aprendizaje y la creación del lenguaje, el entendimiento del lenguaje, el pensamiento, la experiencia, la comunicación, la interpretación y la traducción, desde un punto de vista lingüístico. Los lingüistas se han centrado, casi siempre, en el análisis del sistema lingüístico, con sus formas, niveles y funciones, mientras que la preocupación de los “filósofos del lenguaje” fue más profunda o abstracta, interesándose por cuestiones tales como las relaciones entre el lenguaje y el mundo, esto es, entre lo lingüístico y lo extralingüístico, o entre el lenguaje y el pensamiento. De los temas preferidos por la filosofía del lenguaje merecen ser destacados el estudio del origen del lenguaje, la simbolización del lenguaje (lenguaje artificial) y, sobre todo, la actividad lingüística en su globalidad, y la semántica en particular, la cual en la “filosofía del lenguaje” aborda las designaciones y la llamada “semántica veritativa”
.
EL LENGUAJE COMO HECHO HUMANO
EL HOMBRE, SER QUE HABLA

El ser humano, a diferencia de los animales, es un ser que tiene lenguaje, un ser que habla: el hombre es el único ser vivo que tiene palabra.

lenguaje humano y “lenguaje” animal

Es preciso señalar que el lenguaje humano posee unos rasgos únicos, que lo distinguen no sólo cuantitativa, sino cualitativamente de los diferentes modos de comunicación animal. Entre los elementos distintivos del lenguaje humano podemos destacar, en primer lugar, que en el habla humana no hay una base instintiva apreciable. El lenguaje humano no es resultado de un instinto, mientras que el lenguaje animal es instintivo e involuntario. Por otra parte –como subrayo Kroeber- el lenguaje animal es el mismo en los animales aislados y en grupo, transmitiéndose de modo biológico. Por el contrario, el lenguaje humano no puede ser explicado solo desde la biología porque el ser humano habla siempre una lengua concreta que es un producto cultural y que se transmite socialmente. Para que alguien aprenda a hablar es preciso que exista una lengua que aprender. Aunque la capacidad lingüística sea espontanea, toda lengua es siempre un producto cultural.

En segundo lugar, el lenguaje animal no es un vehículo de comunicación. Para aclararlo podemos recurrir a la distinción de Bateson entre lenguaje icónico y digito. Un sistema de comunicación es icónico si la relación entre el mensaje y la señal es relativamente simple y directa. Cada signo representa uno sólo y siempre el mismo mensaje. A menudo, la correspondencia entre el mensaje y la señal es de tipo físico. Así, por ejemplo, las abejas descubren la ubicación de la fuente de néctar olfateando los granos de polen adheridos a las patas de sus compañeras. Además estos signos son ante todo señales de sus estados individuales, sus necesidades o su relación con otros animales. Es decir, los signos o señales son expresión de sus emociones y sensaciones, pero no se refieren a objetos.

El lenguaje propiamente humano es digito. Un sistema de comunicación es digito si los mensajes se construyen a partir de elementos diversos entre sí, siendo las relaciones entre signos y mensajes arbitrarios. Las cualidades físicas de los signos son totalmente irrelevantes para los mensajes como muestra la diversidad de lenguas. Además, esta comunicación humana se basa prioritariamente en signos que hacen referencia a objetos o cosas. No se refiere sólo a estados interiores, sino que hace referencia específica a partes concretas del entorno.

Es obvio que en el ser humano, además del lenguaje digito hay también un lenguaje icónico. El grito de dolor, la expresión facial, el llorar etc., pertenecen al lenguaje icónico. Esta expresión es involuntaria, instintiva y no requiere ser aprendida.

En tanto que lenguaje digital, el lenguaje humano muestra gran flexibilidad y capacidad de adaptación. Además posee lo que se ha denominado dualidad o doble articulación, es decir, los sonidos y las palabras del lenguaje muestran pautas independientes. Así podemos combinar distintos sonidos (primera articulación) para formar mensajes diferentes (segunda articulación). Los cuatro sonidos “g”, “a”, “t”, “o” de la palabra “gato” no significan nada en sí mismos. Sólo al combinarse dan como resultado un significado. El efecto de la dualidad se puede ver si pensamos en la cantidad de palabras que pueden obtenerse con sólo cambiar un sonido de la palabra “gato” (por ejemplo, “mato”, “rato”, etc., o “gano”, “gajo”, etc.). Combinado un número limitado de sonidos –en castellano son aproximadamente 43- se puede construir un número infinito de palabras.

En tercer lugar, el lenguaje humano, frente al animal, goza de universalidad semántica. Se entiende por tal la capacidad de transmitir información sobre aspectos, ámbitos, propiedades, lugares o acontecimientos del pasado, presente o futuro, reales posibles o imaginarios, cercanos o lejanos. Con el lenguaje podemos emitir o comprender un número ilimitado de mensajes. Incluso podemos nombrar las lagunas o huecos de nuestra experiencia, lo desconocido.

Otro concepto de universalidad semántica es el “desplazamiento”. Un mensaje esta desplazado cuando el emisor o el receptor no tienen ningún contacto directo o inmediato con las condiciones o acontecimientos a los que se refiere. Por ejemplo, no tenemos dificultad de hablar de un partido de futbol antes de que ocurra o una vez que ha ocurrido.

Por último, el lenguaje humano posee reflexividad o capacidad metalingüística. Es decir, con el lenguaje podemos decir cualquier cosa sobre la misma lengua. Esta es una propiedad característica del lenguaje humano que ni los más entusiastas defensores de la comunicación animal pueden descubrir en la misma.

En conclusión, el lenguaje compete de manera propia e intrínseca únicamente al ser humano. A algunas especies animales se les atribuye de manera en cierto abusiva, por la apariencia externa que algunos de sus aspectos guardan con el sistema lingüístico humano.

La capacidad simbólica del ser humano

El hombre no habla porque tiene lengua, sino inteligencia. El ser humano se manifiesta como un ente que habla precisamente porque tiene inteligencia y conoce. Pero, como observó el neokantiano E. Cassirer (1874-1945), no basta la racionalidad para expresar lo especifico del hombre. Con el término “razón” no se abarca toda la riqueza de la vida cultural del hombre. Por eso sostiene que lo distintivo del ser humano es ser animal simbólico, capaz de convertir en signo todo lo que toca.

Gracias al lenguaje, la religión y la ciencia, los seres humanos han construido su propio universo, un universo simbólico, que les posibilita entender e interpretar, articular y organizar, sintetizar y universalizar su experiencia. 

En definitiva –como escribe Choza- “el lenguaje reproduce la síntesis de materialidad y espiritualidad que caracteriza al ser humano”. En efecto, el lenguaje es material en tanto que esta distendido espacio-temporalmente, y por otra parte tiene las características propias del espíritu: la finitud y la flexividad. El lenguaje es infinito en cuanto que puede nombrarlo todo, puede aprehenderlo todo: todo lo que hay e incluso lo que no hay (universalidad semántica). Y es reflexivo en cuanto que se nombra o se dice a sí mismo: lo que es el lenguaje se expresa también en el propio lenguaje (reflexividad).

LENGUAJE Y CULTURA

Entre lenguaje y cultura se da una relación de intercambio reciproco. Por una parte el lenguaje es un producto cultural, que refleja en parte una cultura, pero, por otra parte, el lenguaje es condición de la cultura y contribuye a crearla. La cultura es condición del lenguaje, pero el lenguaje es también condición de la cultura. El lenguaje “es una forma de cultura, quizá la más universal de todas y de todos modos, la primera que distingue inmediata y netamente al hombre de los demás seres.

La conexión entre lenguaje y cultura fue acentuada especialmente en el ámbito del idealismo alemán. El lenguaje, a juicio de Hegel, es “la actualidad de la cultura”. El lenguaje es manifestación de una cultura, pues cada lengua contiene los saberes, ideas y creencias acerca de la realidad que comparte una comunidad. Por eso se puede hablar del tesoro de la lengua. El lenguaje es la primera forma de la que el ser humano dispone para fijar y objetivar el conocimiento de sí mismo y del mundo. A través de la palabra, que da un nombre a las cosas y a los objetos, el mundo adquiere la fisonomía de un mundo humano y familiar.

Además, en cuanto constituye un saber transmisible, el lenguaje es un hecho cultural. En el lenguaje cristaliza lo que largas generaciones han ido acumulando. A través de las palabras se transmite la riqueza de la cultura: los significados del mundo y de las cosas se abren mediante la palabra a todo nuevo ser humano que entra a formar parte de la sociedad.

EL ORIGEN DEL LENGUAJE

El surgimiento del lenguaje

Se considera que para que exista el habla resulta indispensable junto a una determinada configuración del tracto vocal, la maduración cerebral (que posibilitaría el discurso abstracto) y la capacidad de relacionarse con el medio. Sin embargo, no existe actualmente ninguna hipótesis claramente definida sobre el origen del lenguaje humano. 

Desde el punto de vista filogenético  y evolutivo el principal problema es que no existen órganos específicos del lenguaje, de modo que no puede estudiarse cómo han ido evolucionando. Sabemos que el lenguaje se encuentra vinculado con el encéfalo, es decir, la corteza cerebral adaptativa y aunque hay una vinculación del lenguaje con esta, la mera existencia de esta corteza no implica la existencia del habla: si el niño no vive en un medio lingüístico, no aprenderá a hablar.

La adquisición del lenguaje

Las teorías dominantes durante muchos siglos han tenido, sin embargo, un, marcado acento empirista. Los partidarios del empirismo sostienen que el lenguaje digito humano ha surgido como evolución del lenguaje icónico. El lenguaje surgiría de las imitaciones que las personas llevaban a cabo de los sonidos del ambiente. El lingüista danés Otto Jespersen (1860-1943) clasificó estas teorías en cuatro grupos a los que añadió el suyo propio. Para unos el lenguaje surge por imitación de las llamadas de los animales; el “guau” del perro habría hecho que el hombre primitivo designara el perro con el nombre de “guau-guau” (teoría del guau-guau). Para otros, surgió de los sonidos instintivos provocados por el dolor, la ira y otras emociones en el ser humano (teoría del ay-ay). Una tercera variante supone que el lenguaje surgió porque las personas reaccionaban a los estímulos del mundo a su alrededor y producían espontáneamente sonidos que, en alguna manera, reflejaban el ambiente o estaban en armonía con él (teoría del ding-dong). Según otra versión, el lenguaje surgió porque las personas emitían gruñidos, comunales y rítmicos, debido al esfuerzo físico cuando trataban juntas, que con el tiempo se desarrollaron en cantos y, de este modo, en lenguaje (teoría del aaah-tu). Finalmente, se ha sostenido que el lenguaje surgiría del lado romántico de la vida: sonidos asociados con el amor, el juego, los sentimientos poéticos y, quizás, incluso la canción (teoría del la-la).

Cada una de estas teorías aporta un punto de luz o sombra sobre esta cuestión difícil de esclarecer. Una grave dificultad de estas teorías es la suposición de que existe una evolución en el lenguaje humano, desde el lenguaje icónico al digito. A este respecto Sapir objetó que si el lenguaje surgiera por evolución, debería haber unos lenguajes más evolucionados que otros, y que por tanto, debería poder establecerse una jerarquía de lenguajes según fueren más primitivos o más evolucionados. Pero parece que en lo que a complejidad y riqueza fonológica, semántica y sintáctica se refiere, no cabe establecer diferencias entre los lenguajes de los pueblos primitivos y los más recientes. Además estas teorías pueden explicar en parte la dimensión fonética del lenguaje y algunos aspectos de la semántica, pero parece que resultan inoperantes respecto a la sintaxis, es decir, no explican que existan unas leyes que rijan el uso del lenguaje.

Un último tipo de teoría –de carácter racionalista- es la sostenida por Noam Chomsky y el estructuralismo contemporáneo, que tienden a pensar que hay unos “universales del lenguaje” (“Chomsky se apoya en las Meditaciones metafísicas de Descartes: 'algunos de mis pensamientos son imágenes de las cosas y sólo a éstos se les puede aplicar con propiedad la denominación de idea', estas 'imágenes' se pueden derivar de la imaginación o de la reflexión antes que recibir a través de la percepción”
) y unas estructuras básicas que aparecen de golpe y que, entonces, sólo entonces, el universo se vuelve significativo. Esta teoría ha sido ampliamente discutida.  Hilary Putnam ha subrayado acertadamente que esta hipótesis resulta admisible si por “universales innatos”  entendemos la capacidad de todo organismo de aprender algo. Sin embargo si decimos que existen unos “contenidos innatos”, hemos de rechazar esta hipótesis por innecesaria ya que existen otras hipótesis más clarificadoras del problema. Putnam destaca que es empíricamente cuestionable que en todas las lenguas se den las mismas categorías sintácticas.
El aprendizaje del lenguaje

Durante mucho tiempo se ha sostenido que el lenguaje surge por un proceso de imitación y reforzamiento. Según la opinión popular, los niños aprenden a hablar copiando las emisiones que oyen entorno suyo y fortaleciendo sus respuestas con las repeticiones, correcciones y otras reacciones de los adultos. Esta visión fue extendida por la escuela conductista, que dominó la psicología americana desde los años 30 hasta finales de los 50.

Desde el punto de vista lingüístico cabe señalar contra el conductismo, que el aprendizaje del lenguaje no es fruto sólo de un mecanismo de estimulo respuesta. Existen dos tipos de datos que apoyan esta crítica. El primer tipo se deriva del modo en que los niños manejan las formas gramaticales irregulares. Existe un estadio en el que las formas irregulares (por ejemplo, la forma del pasado “cupo”, la del participio “roto” o la del presente “sé”) se remplazan por otras basadas en las formas regulares del verbo como “cabió”, “rompido” o “sabo”. Es evidente que los niños asumen que el uso gramatical es regular e intentan descubrir por sí mismos cómo “deberían” ser esas formas. Su aprendizaje no puede deberse a un proceso de imitación, pues los adultos no dicen cosas como “cabió”, “rompido” o “sabo”. El otro tipo de dato se basa en que los niños parecen incapaces de imitar con exactitud las construcciones gramaticales de los adultos, incluso cuando se les invita a que lo hagan. Hay estructuras (por ejemplo, “nadie me quiere”) que resultan difícilmente asimilables para el niño (que tiende a decir “nadie no me quiere”).

Sin duda, la adquisición del lenguaje es debida a diversos factores. Las destrezas de imitación, un mecanismo general de aprendizaje y el conocimiento cognitivo desempeñan un papel de guía en el curso de la adquisición del lenguaje. Cuál sea el elemento más relevante y cuál es la interdependencia entre los diversos factores es un tema abierto aun a la investigación.  

LA FILOSOFIA Y OTRAS CIENCIAS DEL LENGUAJE

Aunque la reflexión sobre el lenguaje, sobre la diversidad de lenguas, sobre las diversas formas de expresión humana, se encuentra presente de una manera u otra en la mayor parte de los testimonios escritos que conservamos de la antigüedad, suele afirmarse que la filosofía del lenguaje en cuanto disciplina filosófica propia tiene sólo unos doscientos años de antigüedad. Para muchos la filosofía del lenguaje se limita exclusivamente al siglo XX, aunque buena parte de sus temas y problemas se plantearon ya en la filosofía griega y alcanzaron un notable desarrollo en la edad media y en la edad moderna.

La filosofía del lenguaje actual se ocupa habitualmente de las expresiones lingüísticas, los enunciados y las oraciones, familiares a todos los seres humanos. En ocasiones estudia el lenguaje matemático o los lenguajes científicos especializados, pero lo normal de la post-guerra europea es que la atención se centre en el lenguaje ordinario.

EL GIRO LINGÜISTICO DE LA FILOSOFIA

El giro lingüístico se caracteriza tanto por la concentración de la atención en el lenguaje como por la tendencia a tratar los problemas filosóficos a partir de la forma en que aparecen en el lenguaje. Más aun, el replanteamiento en términos lingüísticos de algunos de los problemas tradicionales de la filosofía con la pretensión así de aclararlos o incluso de disolverlos, lleva implícita la convicción de que en no pocos casos muchos de aquellos problemas eran más bien espejismos o engaños tendidos por las propias palabras.

El origen de este giro se sitúa comúnmente en los trabajos del matemático alemán Gottlob Frege (1848-1925), quien aspiraba a encontrar un lenguaje conceptual que expresara perfectamente la estructura de los razonamientos de la matemática. Frege estaba convencido de que hay un paralelismo entre pensamiento y lenguaje, que el lenguaje es, por así decirlo, la expresión sensible del pensamiento.

Su estrategia para analizar el pensamiento fue la de analizar lógicamente la formas de la expresión lingüística hasta sus últimos elementos y es esta estrategia la que se convirtió en la marca distintiva de la filosofía analítica, que ha sido la filosofía dominante en la cultura angloamericana en el siglo XX. La filosofía analítica contemporánea se interesa por el lenguaje porque le atañe el pensamiento, y está movida además por el mismo afán de integración sistemática que ha  caracterizado históricamente a la gran tradición filosófica occidental.

En los años 60 y principios de los 70 la filosofía del lenguaje vino a convertirse en el ámbito académico angloamericano en una disciplina semiautónoma en plena efervescencia. En pocos años el foco de la atención se desplazó de la estructura lógica del lenguaje a las características efectivas del lenguaje natural como medio de comunicación, y la reflexión filosófica volvió su atención a nuevas áreas como la filosofía de lo mental y las ciencias cognitivas. 

Desde finales de los 70 y principios de los 80 la filosofía del lenguaje dejó de ser considerada el saber propedéutico para abordar cuestiones centrales de la filosofía, y ha tendido a ser considerada más bien como una disciplina metodológica o instrumental de la reflexión filosófica o como un saber filosófico capaz de articular los resultados de las diversas ciencias especializadas del lenguaje y la comunicación que en el siglo XX han tenido un formidable desarrollo.

LAS DIVERSAS CIENCIAS DEL LENGUAJE

Las tradiciones de estudio del lenguaje

En la cultura occidental el estudio del lenguaje ha sido llevado a cabo por tres tradiciones distintas de investigación que pueden ser caracterizadas de manera un tanto simplista como las tradiciones teológica, filosófica y científica. Muy probablemente la más antigua de estas tradiciones sea el estudio teológico y religioso del lenguaje. Tanto la tradición judaica como la cristiana han prestado siempre en sus enseñanzas una atención excepcional a los textos y a sus interpretaciones. En particular los relatos de la creación del mundo por la divina palabra, la primera actividad de Adán al dar nombre a los animales o el relato de la confusión de las lenguas en Babel han sido fuente permanente de reflexión. 

El debate filosófico más antiguo sobre el lenguaje que se ha conservado es el dialogo de Platón (427-347 a.C.) titulado Cratilo. Se trata de una discusión acerca de los orígenes del lenguaje y la naturaleza del significado.

Desde finales del siglo XVIII el lenguaje y la diversidad de las lenguas atrajeron la atención de un número de especialistas cada vez mayor. Este enfoque fue conocido primero como “filología” centrándose en el estudio del desarrollo histórico del lenguaje, pero en nuestro siglo su campo se ha ampliado notablemente como estudio multidisciplinar del lenguaje conforme ha ido creciendo el conocimiento de la diversidad y complejidad de los fenómenos lingüísticos. En la actualidad suele emplearse el término lingüística como rotulo genérico de esta tradición de estudio científico del lenguaje, en la que ocurren muchas perspectivas y enfoques distintos. Su núcleo está formado por la fonología, la morfología y la sintaxis, al que se añaden la semántica y la pragmática, junto con aquellas otras áreas que –como su nombre indica- son el resultado de su confluencia con otros saberes: la psicolingüística o psicología del lenguaje, la lingüística computacional, la etnolingüística y la sociolingüística.

Relación de la filosofía del lenguaje con los demás saberes

Es frecuente considerar que la lógica es la disciplina que guarda una relación más estrecha con la filosofía del lenguaje. Esta relación no es sólo temática, sino también histórica. Aunque haya notorias diferencias entre lógica y filosofía del lenguaje, las dos disciplinas están estrechamente vinculadas: de hecho, en el trabajo de Frege, en el que ambas tienen su origen reciente, la filosofía del lenguaje y la lógica en buena medida se solapan. Suelen distinguirse dos actitudes básicas en cierta medida sucesivas en la relación entre la filosofía del lenguaje y la lógica. La primera actitud es la del círculo de Viena: los miembros del Círculo creyeron posible llegar a formular lógicamente la sintaxis, es decir,las reglas que rigen el lenguaje de la ciencia.

La segunda actitud se retrocede al pasaje de Tractatus, en él Wittgenstein declara que el lenguaje ordinario está en perfecto orden lógico: Wittgenstein no estaba interesado en la construcción de lenguajes ideales sino más bien en comprender ese perfecto orden lógico del lenguaje que lo hace significativo. En este sentido, la filosofía del lenguaje ha ido distanciándose paulatinamente de la lógica, también en la medida en que ésta se ha desarrollado y diversificado extraordinariamente a lo largo de los últimos años. 

LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE COMO DISCIPLINA FILOSOFICA

Es a partir del auge del positivismo lógico de los años 30 de nuestro siglo, cuando la filosofía del lenguaje viene a convertirse en la disciplina central de la filosofía. Puede decirse incluso que el positivismo lógico aspiró a reducir toda legítima filosofía a filosofía del lenguaje, entendida esta como la clarificación de la estructura lógica del lenguaje.

El positivismo lógico, con su considerable carga ideológica, era el motor de la filosofía analítica: en la medida en que ese núcleo ideológico iba produciendo tesis o argumentos que dividían en bandos a los filósofos analíticos, esta corriente filosófica se mantenía viva y en crecimiento, pero en el momento que el positivismo lógico fracasó el movimiento analítico comenzó a estancarse. 

La filosofía analítica puso siempre gran empeño en reprimir sus diferencias respecto de la ciencia, para no parecer una disciplina humanística, sino más bien algo así como una ampliación de la ciencia o una explicación del conocimiento científico. Sin embargo, en estos últimos años los pensadores de mayor relieve en el ámbito angloamericano han comenzado a reconocer abiertamente sus diferencias con la ciencia para reconocer la filosofía “como una disciplina humanística, y a ver sus temas y problemas como los temas y problemas comunes en las humanidades”. La inserción de la filosofía analítica en el marco general de las humanidades supone un punto de inflexión de importancia para esta tradición filosófica.

LA TAREA DE LA FILOSOFIA

El problema, o mejor dicho el conjunto de problemas –que podría calificarse como calidoscopio- en torno al que se vertebra la filosofía del lenguaje como filosofía académica es el de la interpretación del pensamiento, lenguaje y mundo. 

La formulación más madura de la investigación acerca del lenguaje se encuentra con toda probabilidad en la denodada reflexión de Ludwig Wittgenstein alrededor de ese conjunto de problemas en las dos últimas décadas de su vida. Como ha señalado Davidson, Wittgenstein nos puso en el camino real para encontrar en la comunicación interpersonal el origen de la noción de verdad objetiva.

La filosofía del lenguaje no es algo sencillo o simple. Quienes así piensan tienen una imagen errónea de la filosofía. Si los filósofos se han interesado especialmente por el lenguaje durante los últimos cincuenta años no es porque se haya desinteresado de los grandes problemas de la filosofía, sino que, al contrario, su interés en el lenguaje se debe precisamente a que están interesados en esos grandes problemas y han llegado a pensar que en el lenguaje se encierra la clave para resolverlos o al menos para enfocarlos de una manera más satisfactoria.

En los escritos de Wittgenstein puede advertirse una doble concepción de la filosofía: por un lado, la asimilación de la filosofía a una técnica terapéutica de disolución de los problemas filosóficos mediante la clarificación del uso de nuestro lenguaje y, por otro lado, su consideración de la filosofía como aquella actividad humana que nos proporciona una comprensión global, una visión más clara del mundo y de nosotros mismos. La herencia de Wittgenstein puede ser entendida como la convicción de que los problemas filosóficos son en última instancia insolubles, pero que al mismo tiempo cabe el avance en la filosofía mediante el progreso en la comprensión de los problemas.
PRINCIPALES REPRESENTANTES

FRIEDRICH LUDWIG GOTTLOB FREGE (1848 - 1925)

Fue un matemático, lógico y filósofoalemán, padre de la lógica matemática y la filosofía analítica. Frege es ampliamente reconocido como el mayor lógico desde Aristóteles.

Frege rechaza de plano la tesis de que las palabras son signos de ideas. Ha tomado la tesis tal y como la expone Locke, como que las ideas son entidades que están contenidas en la mente de los hablantes. A estas ideas sólo tiene acceso el mismo hablante, y las palabras las usamos como signos de estas ideas para comunicarlas. Frege rompe con este psicologismo, según el cual los significados y los conceptos son entidades privadas, para abrirse a un nuevo paradigma de corte platónico: el realismo del significado, desde donde defiende que nuestras palabras refieren a objetos del mundo, tienen referencia y, también, sentido. El sentido viene dado por el conocimiento que se tiene de la referencia, sin que de aquí se siga que es algo subjetivo, con respecto a esto dice Frege que "la humanidad tiene un tesoro común de pensamientos, que transmite de una generación a otra", es decir, los sentidos, los significados de las palabras pertenecen a comunidades de hablantes y no a las mentes de los individuos; lo que es exclusivo de los hablantes son sus representaciones subjetivas, de las que las palabras no son signos.

BERTRAND ARTHUR WILLIAM RUSSELL (1872-1970)

Fue un filósofo, matemático y escritor británico.

Quizás la contribución más significativa de Russell a la filosofía del lenguaje es su teoría de las descripciones, presentada en su ensayo OnDenoting, publicado por primera vez en 1905 en el journal de filosofía Mind, el cual el matemático y filósofo Frank P. Ramsey describió como "un paradigma de filosofía". La teoría es normalmente ilustrada utilizando la frase "El actual rey de Francia", como en "El actual rey de Francia es calvo". ¿Sobre qué objeto se trata esta proposición, dado que no existe en la actualidad un rey de Francia? (difícilmente el mismo problema surgiría si hubiera dos reyes de Francia en la actualidad: ¿a cuál de ellos se refiere "El" rey de Francia?) Alexius Meinong había sugerido que debemos asumir la existencia de un reino de "entidades no-existentes" que podamos suponer sobre las que nos estamos refiriendo cuando usamos expresiones como ésa; pero esto sería una teoría extraña, por decirlo al menos. Frege, empleando su distinción entre sentido y referencia, sugirió que tales frases, aunque significativas, no eran ni verdaderas ni falsas. Pero algunas de esas proposiciones, tales como "Si el actual rey de Francia es calvo, entonces el actual rey de Francia no tiene cabello en su cabeza", no parece sólo verdadera en su valor sino en efecto obviamente verdadera.

LUDWIG JOSEF JOHANN WITTGENSTEIN (1889 -1951)

Fue un filósofo, ingeniero y lingüista austríaco, posteriormente nacionalizado británico.

Una tesis fundamental de las Investigaciones es la imposibilidad de un lenguaje privado. Para Wittgenstein, un lenguaje es un conglomerado de juegos, los cuales estarán regidos cada uno por sus propias reglas. El asunto está en comprender que estas reglas no pueden ser privadas, es decir, que no podemos seguir privadamente una regla. La razón está en que el único criterio para saber que seguimos correctamente la regla está en el uso habitual de una comunidad: si me pierdo en una isla desierta, y establezco un juego para entretenerme, al día siguiente no puedo estar seguro de si cumplo las mismas reglas que el día anterior, pues bien podría fallarme la memoria o haber enloquecido. Lo mismo ocurre con los juegos de lenguaje: pertenecen a una colectividad y nunca a un individuo sólo. Esto tendrá importantes consecuencias para la posterior filosofía de la mente, pues ¿qué sucede con esos términos que refieren a nuestras experiencias privadas, los llamados términos mentales, como "dolor"? El significado de la palabra "dolor" es conocido por todos, sin embargo, yo no puedo saber si llamas "dolor" a lo mismo que yo, ya que yo no puedo experimentar tu dolor, sino solamente el mío. Esto lleva a Wittgenstein a comprender que el uso de la palabra "dolor" viene asociado a otra serie de actitudes y comportamientos (quejas, gestos o caras de dolor, etc.) y que sólo en base a ello terminamos por asociar la palabra "dolor" a eso que sentimos privadamente.

FRIEDRICH WILHELM CHRISTIAN CARL FERDINAND, BARÓN DE HUMBOLDT (1767-1835)

Llamado habitualmente Wilhelm von Humboldt, y, en español, Guillermo de Humboldt, fue un erudito y hombre de estado alemán, uno de los fundadores de la Universidad de Berlín (en la actualidad Universidad Humboldt de Berlín).

Durante la década y media que Humboldt permaneció en Tegel, su principal ocupación fue la Lingüística. Los materiales necesarios los había reunido en parte él mismo en sus viajes, en parte en su extensa correspondencia y en parte en los descubrimientos de su hermano Alexander. A partir 1827, con el retorno de su hermano a Berlín, éste visita con frecuencia a Wilhelm en Tegel. Tras la muerte de Wilhelm, Alexander, que le sobreviviría más de dos décadas, comentaría en una carta:[10] “Vio cómo a su lado surgía una nueva ciencia de la lengua, ciencia que él mismo impulsó, una reducción de la variedad de los tipos de lenguas que están fundadas en las características del espíritu humano: abarcando toda la Tierra en esa variedad, estudiando la estructura de cada lengua, como si fuera un único objeto de estudio, (...) era el inmortal que, no sólo entre sus contemporáneos, había estudiado un mayor número de lenguas; también fue él el que estudió de forma más profunda la relación entre todas las lenguas y su influencia en la formación de la humanidad”.

NUCLEO VIII: 
Cosmología
QUE ES
Es la ciencia que estudia la historia y la estructura del Universo en su totalidad. El nacimiento de la cosmología moderna puede situarse en 1700 con la hipótesis que las estrellas de la Vía Láctea (la franja de luz blanca visible en las noches serenas de un extremo a otro de la bóveda celeste), pertenecen a un sistema estelar de forma discoidal, del cual el propio Sol forma parte; y que otros cuerpos nebulosos visibles con el telescopio son sistemas estelares similares a la Vía Láctea, pero muy lejanos. Estas consideraciones, junto con las determinaciones de los paralajes estelares, y por lo tanto de las distancias de las estrellas a nosotros, ampliaron enormemente los confines del Universo, que las cosmologías clásicas y medievales habían limitado a nuestro sistema solar. 

Correspondió al gran astrónomo Sir William Herschel (1738-1822) demostrar, a través de cálculos estelares, que la hipótesis de los cosmólogos más importantes del siglo diecisiete eran correctas. Alrededor de un siglo después, otro gran avance a la comprensión de nuestra situación en la Galaxia fue aportado por el astrónomo Harlow Sharpley quien, en 1918, pudo calcular que el Sol no ocupa una posición central, sino periférica. Sólo hacia mediados del siglo XX, en cambio, se han tenido las pruebas de que nuestra Galaxia tiene forma de espiral y que, un observador externo, la vería como se nos aparece a nosotros la nebulosa de Andrómeda.

Hay muchas más ramas de la cosmología como la cosmología del plasma o la de la expansión cósmica que apoyan una u otra explicación basada en alguna de las teorías que han surgido. Hoy día y existe un debate muy encendido con las ramas religiosa y filosófica que sería difícil de explicar pero que todos entendemos si ponemos en perspectiva que nuestra sociedad tiene ciertos prejuicios sobre el ateísmo de la ciencia y que muchos confunden con su objetividad. De esta manera las explicaciones de unos vienen a ser entonces ataques para otros. Lo interesante es que se trata de una ciencia dinámica que está en constante evolución y desde ese punto de vista le da validez a sus conocimientos.

COSMOLOGÍA ANTIGUA

El primer hombre debió contemplar las estrellas con el mismo asombro, tal vez más aún con que lo hace el hombre actual. ¿Qué eran aquellas misteriosas luces, tan vividas, y, sin embargo, tan serenas? ¿Sería quizá, agujeros de alguna gran cortina tendida cada noche sobre el cielo?, ¿O los hogares de los felices muertos? ¿O resplandecientes palacios, en cuyos pórticos estaban sentados los dioses, acechando a los hombres, que moraban aquí abajo, en la tierra? Cada raza y cada tribu urdieron sus mitos, sobre los cuerpos celestes, pero casi todos adoraron al sol y a la luna como dioses y sintieron un profundo terror al ver caer una estrella o al contemplar un eclipse.
COSMOLOGÍAS DE LA ANTIGÜEDAD 

El mito babilónico de la creación es el más antiguo que ha llegado a nuestros días. El Enuma elis (Cuando arriba), escrito quince siglos antes de la era cristiana, relata el nacimiento del mundo a partir de un caos primordial. En el principio, cuenta el mito, estaban mezcladas el agua del mar, el agua de los ríos y la niebla, cada una personificada por tres dioses: la madre Ti'amat, el padre Apsu y el sirviente (¿?) Mummu. El agua del mar y el agua de los ríos engendraron a Lahmu y Lahamu, dioses que representaban el sedimento, y éstos engendraron a Anshar y Kishar, los dos horizontes  entendidos como el límite del cielo y el límite de la Tierra. En aquellos tiempos, el cielo y la Tierra estaban unidos; según la versión más antigua del mito, el dios de los vientos separó el cielo de la Tierra; en la versión más elaborada, esa hazaña le correspondió a Marduk, dios principal de los babilonios. Marduk se enfrentó a Ti'amat, diosa del mar, la mató, cortó su cuerpo en dos y, separando las dos partes, construyó el cielo y la Tierra. Posteriormente, creó el Sol, la Luna y las estrellas, que colocó en el cielo. 

Así, para los babilonios, el mundo era una especie de bolsa llena de aire, cuyo piso era la Tierra y el techo la bóveda celeste. Arriba y abajo se encontraban las aguas primordiales, que a veces se filtraban, produciendo la lluvia y los ríos. 

Como todos los mitos, la cosmogonía babilonica estaba basada en fenómenos naturales que fueron extrapolados a dimensiones fabulosas: Mesopotamia se encuentra entre los ríos Tigris y Éufrates, que desembocan en el Golfo Pérsico; allí depositan su sedimento, de modo tal que la tierra gana lentamente espacio al mar. Seguramente fue ese hecho el que sugirió a los babilonios la creación de la tierra firme a partir de las aguas primordiales. 

La influencia del mito babilónico se puede apreciar en la cosmogonía egipcia. Para los egipcios, Atum, el dios Sol, engendró a Chu y Tefnut, el aire y la humedad, y éstos engendraron a Nut y Geb, el cielo y la Tierra, quienes a su vez engendraron los demás dioses del panteón egipcio. En el principio, el cielo y la Tierra estaban unidos, pero Chu, el aire, los separó, formando así el mundo habitable. Para los egipcios, el Universo era una caja, alargada de norte a sur tal como su país; alrededor de la Tierra fluía el río Ur-Nes, uno de cuyos brazos era el Nilo, que nacía en el sur. Durante el día, el Sol recorría el cielo de oriente a poniente y, durante la noche, rodeaba la Tierra por el norte en un barco que navegaba por el río Ur-Nes, escondida su luz de los humanos detrás de las altas montañas del valle Dait. 

Bocetos del mito babilónico también se encuentran en el Génesis hebreo. Según el texto bíblico, el espíritu de Dios se movía sobre la faz de las aguas en el primer día de la creación; pero la palabra original que se traduce comúnmente como espíritu es ruaj, que en hebreo significa literalmente viento. Para entender el significado del texto, hay que recordar que, antiguamente, el aire o el soplo tenían la connotación de ánima o espíritu (verbigracia el "soplo divino" infundido a Adán). En el segundo día, prosigue el texto, Dios puso el firmamento entre las aguas superiores y las inferiores; esta vez, la palabra original es rakía, un vocablo arcaico que suele traducirse como firmamento, pero que tiene la misma raíz que la palabra vacío. En el tercer día, Dios separó la tierra firme de las aguas que quedaron abajo[...] Estos pasajes oscuros del Génesis se aclaran si recordamos el mito babilónico: Marduk el viento, en la versión más antigua separa las aguas (el cuerpo de Ti'amat) para formar el mundo, y la tierra firme surge como sedimento de las aguas primordiales. 

EN LA INDIA

En el Veda de los antiguos hindúes se encuentran varias versiones de la creación del mundo. La idea común en ellas es que el Universo nació de un estado primordial indefinible; después de pasar por varias etapas, habrá de morir cuando el tiempo llegue a su fin; entonces se iniciará un nuevo ciclo de creación, evolución y destrucción, y así sucesivamente. Según el Rig Veda, en el principio había el no-ser, del que surgió el ser al tomar conciencia de sí mismo: el demiurgo Prajapati, creador del cielo y la Tierra, el que separó la luz de las tinieblas y creó el primer hombre. En otro mito, el dios Visnu flotaba sobre las aguas primordiales, montado sobre la serpiente sin fin Ananta; de su ombligo brotó una flor de loto, del que nació Brahma para forjar el mundo. 

Según los mitos hindúes el Universo era una superposición de tres mundos: el cielo, el aire y la Tierra. La Tierra era plana y circular, y en su centro se encontraba el mítico monte Sumeru (probablemente identificado con el Himalaya), al sur del cual estaba la India, en un continente circular rodeado por el océano. El cielo tenía siete niveles y el séptimo era la morada de Brahma; otros siete niveles tenía el infierno, debajo de la Tierra. 

A raíz de la conquista de la India por Alejandro Magno en el siglo IV a.C., las ideas cosmológicas de los hindúes fueron modificadas sustancialmente. Así, en los libros llamados Siddharta, se afirma que la Tierra es esférica y no está sostenida en el espacio, y que el Sol y los planetas giran alrededor de ella. Como dato curioso, se menciona a un tal Aryabhata, quien en el siglo V d.C., sostuvo que las estrellas se encuentran fijas y la Tierra gira; desgraciadamente, el texto no da más detalles que los necesarios para refutar tan extraña teoría. 

EN CHINA
 

La concepción del Universo en la China antigua se encuentra expuesta en el Chou pi suan ching, un tratado escrito alrededor del siglo IV a.C. Según la teoría del Kai t'ien (que significa: el cielo como cubierta), el cielo y la Tierra son planos y se encuentran separados por una distancia de 80 000 li —un li equivale aproximadamente a medio kilómetro. El Sol, cuyo diámetro es de 1 250 li, se mueve circularmente en el plano del cielo; cuando se encuentra encima de China es de día, y cuando se aleja se hace noche. Posteriormente, se tuvo que modificar el modelo para explicar el paso del Sol por el horizonte; según la nueva versión del Kai t'ien, el cielo y la Tierra son semiesferas concéntricas, siendo el radio de la semiesfera terrestre de 60 000 Ii. El texto no explica cómo se obtuvieron las distancias mencionadas; al parecer, el modelo fue diseñado principalmente para calcular, con un poco de geometría, la latitud de un lugar a partir de la posición del Sol. 

El Kai t'ien era demasiado complicado para cálculos prácticos y cayó en desuso con el paso del tiempo. Alrededor del siglo II d.C., se empezó a utilizar la esfera armilar como un modelo mecánico de la Tierra y el cielo. Al mismo tiempo surgió una nueva concepción del Universo: la teoría del hun t'ien (cielo envolvente), según la cual: "... el cielo es como un huevo de gallina, tan redondo como una bala de ballesta; la Tierra es como la yema del huevo, se encuentra sola en el centro. El cielo es grande y la Tierra pequeña." 

Posteriormente, las teorías cosmogónicas en China girarán alrededor de la idea de que el Universo estaba formado por dos sustancias: el yang y el yin, asociados al movimiento y al reposo, respectivamente. De acuerdo con la escuela neoconfucionista, representada principalmente por Chu Hsi en el siglo XII, el yang y el yin se encontraban mezclados antes de que se formara el mundo, pero fueron separados por la rotación del Universo. El yang móvil fue arrojado a la periferia y formó el cielo, mientras que el yin inerte se quedó en el centro y formó la Tierra; los elementos intermedios, como los seres vivos y los planetas, guardaron proporciones variables de yang y yin. 

EN LOS MAYAS 

Mencionemos también la cultura maya, que floreció en Mesoamérica, principalmente entre los siglos IV y IX de nuestra era. De lo poco que se ha podido descifrar de sus jeroglíficos, sabemos que los mayas habían realizado observaciones astronómicas de una precisión que apenas se ha podido igualar en nuestro siglo. Los mayas usaban un sistema vigesimal con cero, con el cual realizaban complicados cálculos astronómicos; su calendario era más preciso que el gregoriano usado en la actualidad, y habían medido la precesión del eje de rotación terrestre con un error de sólo 54 días en 25 720 años. 

En contraste con la excelencia de sus observaciones, las concepciones cosmológicas de los mayas eran bastante primitivas por lo menos hasta donde se ha averiguado. Creían que la Tierra era rectangular y que el Sol giraba alrededor de ella. El día del solsticio, el Sol salía de una de las esquinas de la Tierra y se metía por la opuesta; luego, cada día, la órbita del Sol se recorría hasta que, en el siguiente solsticio seis meses después, el Sol salía y se metía por las otras dos esquinas terrestres. Los mayas tenían especial cuidado de construir sus templos según la orientación de los lados de la Tierra. 

Al igual que otros pueblos, los mayas creían en la existencia de siete cielos, planos y superpuestos, y de otros tantos niveles subterráneos, donde residían dioses y demonios, respectivamente. El mundo había sido creado por Hun ab ku (literalmente: uno-existir-dios) a partir de aguas primordiales inicialmente en completo reposo. Antes del mundo actual, habían existido otros mundos que acabaron en respectivos diluvios.
COSMOLOGÍA DE GRECIA 

Por razones históricas que no pretendemos analizar aquí, la cultura griega se distingue de otras culturas antiguas por haber servido de semilla a la llamada "civilización occidental"; por esta razón la consideramos con un poco más de detalle, aprovechando el conocimiento relativamente más amplio que se tiene de ella. 

A algunos pensadores griegos se deben los primeros intentos, aún muy limitados, de concebir al mundo como el resultado de procesos naturales y no como una obra incomprensible de los dioses. Tal es el caso de los filósofos de la escuela jónica, que floreció alrededor del siglo VI a.C. y según la cual el Universo se encontraba inicialmente en un estado de Unidad Primordial, en el que todo estaba mezclado; de esa Unidad surgieron pares de opuestos  caliente y frío, mojado y seco, etc.,   cuyas interacciones entre sí produjeron los cuerpos celestes por un lado, y la Tierra, con sus plantas y animales, por otro. 

Los filósofos jónicos concebían a la Tierra como un disco plano que flotaba en el centro de la esfera celeste. Pero, ya en el siglo V a.C., los griegos se habían dado cuenta, a través de varios indicios, de que la Tierra es redonda. Hasta donde sabemos, el primero en afirmarlo fue el legendario Pitágoras; seguramente llegó a esa conclusión a partir de hechos observados, pero los argumentos que manejó fueron de índole metafísica: la Tierra tenía que ser esférica porque, supuestamente, la esfera es el cuerpo geométrico más perfecto. 

Por lo que respecta al movimiento de las estrellas, lo más evidente era que el cielo, y sus astros, giraban alrededor de la Tierra. Sin embargo, Filolao, un discípulo de Pitágoras, propuso un curioso sistema cósmico según el cual el día y la noche eran producidos por la rotación de la Tierra alrededor de un centro cósmico; a pesar de ser erróneo, este sistema tuvo el mérito de asignarle cierto movimiento a la Tierra y dejar de considerarla como un cuerpo fijo en el espacio. Se sabe también que los filósofos de la escuela pitagórica Ecfanto y Heráclides de Ponto, propusieron que es la Tierra la que gira alrededor de su eje en un día y no las estrellas, aunque todavía creían que el recorrido anual del Sol por la eclíptica se debía a que giraba alrededor de la Tierra en un año. 

Al parecer, el primer hombre en la historia que propuso el sistema heliocéntrico según el cual la Tierra gira alrededor del Sol en un año y sobre su propio eje en un día fue Aristarco de Samos, quien vivió en Alejandría en el siglo III a.C. Desgraciadamente, no se conserva ningún documento escrito originalmente por Aristarco y todo lo que se conoce de él es por referencias en escritos de otros filósofos. No sabemos en qué se basó para elaborar una teoría que se anticipó a la de Copérnico en más de diecisiete siglos. No todos los filósofos griegos aceptaban que la Tierra, aparentemente tan firme y sólida, pudiera poseer algún movimiento propio. De hecho, los dos más importantes, Platón y Aristóteles, sostuvieron lo contrario, y fueron ellos quienes más influyeron en los siglos siguientes. 
PRINCIPALES REPRESENTANTES

Platón (427-347 a.C.)

Describe su visión de la creación cósmica en el diálogo de Timeo. Por supuesto, el relato tiene un alto valor poético pero carece de cualquier fundamento físico (lo cual no tenía importancia para Pláton, pues creía en la primacía de las Ideas) Así, Platón narra, por boca de Timeo, cómo el Demiurgo creó el mundo a partir de cuatro elementos aire, agua, fuego y tierra y puso en él a los seres vivos: los dioses que moran en el cielo, los pájaros que viven en el aire, los animales que habitan en la tierra y en el agua. El Universo así creado debía ser esférico y los astros moverse circularmente, porque la esfera es el cuerpo más perfecto y perfecto es el movimiento circular. 

Aristóteles (384-322 a.C.) 

Desarrolló un sistema del mundo mucho más elaborado que el de su maestro Platón. Declaró explícitamente que la Tierra es esférica y que se encuentra inmóvil en el centro del Universo, siendo el cielo, con todos sus astros, el que gira alrededor de ella. Más aún, postuló una diferencia fundamental entre los cuerpos terrestres y los celestes. Según Aristóteles, los cuerpos terrestres estaban formados por los cuatro elementos fundamentales y éstos poseían movimientos naturales propios: la tierra y el agua hacia el centro de la Tierra, el aire y el fuego en sentido contrario. En cuanto a los cuerpos celestes, estaban formados por una quinta sustancia, incorruptible e inmutable, cuyo movimiento natural era el circular. Aristóteles asignó al Sol, a la Luna y a los planetas respectivas esferas rotantes sobre las que estaban afianzadas. Las estrellas, a su vez, se encontraban fijas sobre una esfera que giraba alrededor de la Tierra y correspondía a la frontera del Universo. Pero, ¿qué había más allá de la esfera estelar? Aquí, Aristóteles tuvo que recurrir a varios malabarismos filosóficos para explicar que, más allá, nada existía, pero que esa nada no equivalía a un vacío en extensión; todo para decir que el Universo "realmente" se terminaba en la esfera celeste. 

A algunos, como el filósofo griego Aristóteles, no les agradaba la idea de que el universo hubiera tenido un comienzo. Consideraban que eso implicaría una intervención divina. Preferían creer que el universo había existido siempre y que siempre existiría. Algo eterno resultaba más perfecto que algo que tuvo que ser creado. Contaban con una respuesta para el argumento del progreso humano antes expuesto: inundaciones periódicas y otros desastres naturales habrían devuelto repetidamente a la raza humana a su mismo comienzo.

Ambas escuelas de pensamiento sostenían que el universo era esencialmente inimitable a lo largo del tiempo. O había sido creado en su forma presente o había existido siempre tal como es hoy. Se trataba de una creencia natural, porque la vida humana, y desde luego el conjunto de toda la historia conocida es tan breve que durante ese tiempo el universo no ha cambiado significativamente.

En un universo estático e inimitable la cuestión de si ha existido siempre o si fue creado en un tiempo finito corresponde realmente a la metafísica o a la religión: cualquier teoría podría explicar ese universo. 

Para muchos pueblos de la Antigüedad, la Tierra no se extendía mucho más allá de las regiones en que habitaban, y el cielo, con sus astros, parecía encontrarse apenas encima de las nubes. Tampoco tenían algún indicio de la edad del mundo y sólo podían afirmar que se formó algunos cientos, quizás miles de años atrás, en épocas de las que ya no guardaban memoria. 

En la concepción de Aristóteles, los cuatro elementos constituyentes de todos los cuerpos materiales eran: el fuego, el aire, el agua, y la tierra. Cada uno de ellos tenían propiedades de movimientos intrínsecas a su naturaleza. Así, liberado a si mismo un trozo de tierra tenía un movimiento "natural" vertical y descendente hacia el centro de la Tierra (que coincidía con el centro mismo del Universo), mientras que el fuego, tenía un movimiento "natural" vertical y ascendente. De esta forma, la tierra era naturalmente un elemento pesado (grave) y el fuego era naturalmente liviano. El aire y al agua ocupaban una posición intermedia entre estos extremos.

Para que un cuerpo grave (tierra) comience a moverse, era necesario aplicarle una fuerza. Aún los vocablos animados (con alma) e inanimado (sin alma) reflejan esta concepción. De este modo, lo que se mueve se mueve por otro. La noción que caracteriza la rapidez del movimiento es el tiempo que se demora en recorrer una dada distancia, que podríamos asimilar a nuestro concepto actual de velocidad. En este punto es importante tener en cuenta que los conceptos modernos no son totalmente asimilables a la de la antiguedad1, pero haciendo esta salvedad, trataremos de usar un lenguaje moderno y matemático para explicar más sencillamente las ideas de Aristóteles. 

A propósito, Aristóteles asignó al Sol, a la Luna y a los planetas respectivas esferas rotantes sobre las que estaban afianzadas. Las estrellas, a su vez, se encontraban fijas sobre una esfera que giraba alrededor de la Tierra y correspondía a la frontera del Universo. Pero, ¿qué había más allá de la esfera estelar? Aquí, Aristóteles tuvo que recurrir a varios malabarismos filosóficos para explicar que, más allá, nada existía, pero que esa nada no equivalía a un vacío en extensión; todo para decir que el Universo "realmente" se terminaba en la esfera celeste. 

Aristóteles adoptó el sistema de su contemporáneo Eudoxio, que explicaba razonablemente bien el movimiento de los planetas. Este modelo consistía de un conjunto de esferas concéntricas, cuyo centro común era la Tierra, y que giraban unas sobre otras alrededor de ejes que se encontraban a diversos ángulos. Suponiendo que los planetas se encuentran fijos en algunas de esas esferas, se lograba reconstruir sus movimientos con cierta precisión; aunque el sistema necesitaba no menos de 55 esferas concéntricas para reproducir el movimiento de los planetas. 

Aristóteles también supuso que la esfera correspondiente a la Luna señalaba el límite del mundo material el terrestre, y que más allá de la esfera lunar el Universo dejaba de regirse por las leyes de la naturaleza mundana. No sabemos si Aristóteles tomaba en serio sus propias teorías cosmológicas, pero seguramente se habría sorprendido de que éstas se volvieran artículos de fe quince siglos después de su muerte. 

Los astrónomos griegos fueron los primeros en tratar de medir con métodos prácticos las dimensiones del mundo en que vivían, sin basarse en especulaciones o mitos. Así, por ejemplo, el mismo Aristarco de Samos que sostuvo la doctrina heliocéntrica, intentó determinar la distancia entre la Tierra y el Sol. Para ello, midió la posición de la Luna en el momento exacto en que la fase lunar se encontraba a la mitad, lo cual permitía, con un poco de geometría, encontrar la relación entre los radios de la órbita lunar y la terrestre. Desgraciadamente, si bien el método es correcto, la medición es irrealizable en la práctica con la precisión necesaria. Aristarco calculó que la distancia de la Tierra al Sol es de unas veinte veces el radio de la órbita lunar, cuando el valor correcto es casi 400. Curiosamente, esta razón de 20 a 1 habría de subsistir hasta tiempos de Copérnico, y aún después.

Eratóstenes

Quien vivió en Alejandría en el siglo II a.C., logró medir con éxito el radio de la circunferencia terrestre. Notó que en el día del solsticio las sombras caían verticalmente en Siena, mientras que en Alejandría más al norte, formaban un ángulo con la vertical que nunca llegaba a ser nulo. Midiendo el ángulo mínimo y la distancia entre Alejandría y Siena, Eratóstenes encontró que la Tierra tenía una circunferencia de 252 000 estadios, o en unidades modernas y tomando el valor más probable del estadio: 39 690 kilómetros, ¡apenas 400 kilómetros menos del valor correcto! Aunque hay que reconocer que Eratóstenes tuvo algo de suerte, pues su método era demasiado rudimentario para obtener un resultado tan preciso. 

Hiparco

En el siglo II a.C., el más grande astrónomo de la Antigüedad, ideó un ingenioso método para encontrar las distancias de la Tierra a la Luna y al Sol. Hiparco midió el tiempo que tarda la Luna en atravesar la sombra de la Tierra durante un eclipse lunar y, a partir de cálculos geométricos, dedujo que la distancia Tierra-Luna era de unos 60 5/6 radios terrestres: ¡excelente resultado si se compara con el valor real, que es de 60.3 radios terrestres! También intentó Hiparco medir la distancia al Sol, pero sus métodos no eran suficientemente precisos, por lo que obtuvo una distancia de 2 103 radios terrestres, un poco más de lo que encontró Aristarco pero todavía menos de una décima parte de la distancia real. 

En resumen, podemos afirmar que, ya en el siglo II a.C., los griegos tenían una excelente idea de los tamaños de la Tierra y la Luna y de la distancia que los separa, pero situaban al Sol mucho más cerca de lo que se encuentra. 

Tolomeo

Vivió en Alejandría en el siglo II a.C. El último astrónomo griego de la Antigüedad. Sus ideas influyeron notablemente en la Europa de la Edad Media. Tolomeo aceptó la idea de que la Tierra es el centro del Universo y que los cuerpos celestes giran alrededor de ella; pero las esferas de Eudoxio eran demasiado complicadas para hacer cualquier cálculo práctico, así que propuso un sistema diferente, según el cual los planetas se movían sobre epiciclos: círculos girando alrededor de círculo. 

Tolomeo describió sus métodos para calcular la posición de los cuerpos celestes en su famoso libro Sintaxis o Almagesto. Es un hecho curioso que nunca mencionó en ese libro si creía en la realidad física de los epiciclos o los consideraba sólo construcciones matemáticas; es probable que haya esquivado este problema por no tener una respuesta convincente. Mencionemos también, como dato interesante, que Tolomeo citó las mediciones que hizo Hiparco de las distancias a la Luna y al Sol, pero él mismo las "corrigió" para dar los valores más pequeños y menos correctos de 59 y 1 210 radios terrestres, respectivamente. 

Lucrecio

Del siglo I a.C., No podemos dejar de mencionar al filósofo romano su famosa obra De Rerum Natura, en la que encontramos una concepción del Universo muy cercana a la moderna, en algunos sentidos, y extrañamente retrógrada, en otros. Según Lucrecio, la materia estaba constituida de átomos imperecederos. Éstos se encuentran eternamente en movimiento, se unen y se separan constantemente, formando y deshaciendo tierras y soles, en una sucesión sin fin. Nuestro mundo es sólo uno entre un infinito de mundos coexistentes; la Tierra fue creada por la unión casual de innumerables átomos y no está lejano su fin, cuando los átomos que la forman se disgreguen. 

Mas Lucrecio no podía aceptar que la Tierra fuera redonda; de ser así, afirmaba, toda la materia del Universo tendería a acumularse en nuestro planeta por su atracción gravitacional. En realidad, cuando Lucrecio hablaba de un número infinito de mundos se refería a sistemas semejantes al que creía era el nuestro: una tierra plana contenida en una esfera celeste. Pero indudablemente, a pesar de sus desaciertos, la visión cósmica de Lucrecio no deja de ser curiosamente profética.
COSMOLOGÍA MEDIEVAL

La cultura griega siguió floreciendo mientras Grecia fue parte del Imperio romano. Pero en el siglo IV de nuestra era, este vasto Imperio se desmoronó bajo las invasiones de los pueblos germánicos y asiáticos. Por esa misma época, Roma adoptó el cristianismo; y los cristianos, que habían sido perseguidos cruelmente por los romanos paganos, repudiaron todo lo que tuviera que ver con la cultura de sus antiguos opresores. Toda la "filosofía pagana" es decir: la grecorromana fue liquidada y sustituida por una nueva visión del mundo, basada íntegramente en la religión cristiana. El mundo sólo podía estudiarse a través de la Biblia, interpretada literalmente, y lo que no estuviera en la Biblia no era de la incumbencia humana. Así, la Tierra volvió a ser plana, y los epiciclos fueron sustituidos por ángeles que movían a los planetas según los designios inescrutables de Dios. 

Afortunadamente, los árabes en esa época sí apreciaban la cultura griega: conservaron y tradujeron los escritos de los filósofos griegos mientras los cristianos los quemaban. Así, la cultura griega pudo volver a penetrar en Europa, a través de los árabes, cuando la furia anti pagana había amainado. En el siglo XIII, Tomás de Aquino redescubrió a Aristóteles y lo reivindicó, aceptando íntegramente su sistema del mundo. Y así, ya "bautizada" por Santo Tomás, la doctrina aristotélica se volvió dogma de fe y posición oficial de la Iglesia: ya no se estudiaba al mundo a través de la Biblia, únicamente, sino también por medio de Aristóteles. Y por lo que respecta a la astronomía, la última palabra volvió a ser el Almagesto de Tolomeo preservado gracias a una traducción árabe.  la forma matemática de expresar las leyes físicas se inicia precisamente con Galileo.
LA TIERRA DEJA DE SER EL CENTRO DEL UNIVERSO

Para los observadores sobre la Tierra parece que ésta se mantiene quieta y todo lo demás se mueve a su alrededor. Así, al tratar de imaginar cómo funciona el Universo, pareció razonable en épocas antiguas, iniciar su búsqueda partiendo de estas verdades aparentes. Los antiguos pensadores griegos, en especial Aristóteles, establecieron un patrón que duró 2000 años aproximadamente: una gran Tierra estacionaria en el centro del Universo, y puestos alrededor de ésta el Sol, la Luna, y pequeñas estrellas ordenadas en una esfera perfecta, con todos estos cuerpos orbitando en círculos perfectos a velocidades constantes.

Poco después del comienzo de la Era cristiana, este concepto básico fue transformado en un modelo matemático poderoso por un astrónomo greco-egipcio

Ptolomeo (Claudius  Ptolemaeus). Su modelo de movimientos circulares perfectos sirvió bien para predecir las posiciones del Sol, la Luna y las estrellas. 

También explicó algunos de los movimientos en el espacio que parecían claramente irregulares. Unas pocas "estrellas errantes" (los planetas) no parecían girar perfectamente alrededor de la Tierra, sino que más bien cambiaban su velocidad, y a veces iban en reversa, siguiendo trayectorias de zigzag y de patrones desiguales. Este comportamiento fue explicado en el modelo de Ptolomeo añadiendo más círculos, los cuales giraban sobre los círculos principales.

PRINCIPALES REPRESENTANTES

Nicolás Copérnico 

Nacimiento: 19 de febrero de 1473

Toruń, Prusia,  Polonia 

Fallecimiento 24 de mayo de 1543 (70 años)

Frombork, Prusia, Polonia

Poco después del descubrimiento de América, un astrónomo polaco llamado Nicolás Copérnico, contemporáneo de Martín Lutero y Leonardo da Vinci, propuso un modelo diferente del Universo.

Descartando la premisa de una Tierra estacionaria, demostró que si ésta y todos los planetas giraran alrededor del Sol, el movimiento aparentemente errático de los planetas podía explicarse en una forma intelectualmente más satisfactoria. Pero el modelo de Copérnico, siguiendo la tradición aristotélica, todavía usaba movimientos circulares perfectos y era casi tan complicado como el viejo modelo de la Tierra en el centro. Además, su modelo violaba las nociones de sentido común y de la física prevaleciente acerca del mundo. 

Ese modelo requería que la Tierra, aparentemente inmóvil, girara por completo sobre su eje una vez al día y que el Universo fuera mucho más grande de lo que se había imaginado y lo peor de todo era que la Tierra se convirtiera en un lugar común perdiendo su posición en el centro del Universo. Más tarde, se pensó que una Tierra que orbitara y girara era incompatible con algunos pasajes bíblicos.

“Entonces Josué habló a yahve y Jehová entregó a los amorreos ante los hijos de Israel, y dijo en presencia de los israelitas: ¡Sol, detente sobre Gabaón; y tú Luna, sobre el valle de Ajalón! Y el Sol se detuvo y la Luna se paró, hasta que el pueblo se hubo vengado de sus enemigos. El Sol se detuvo en medio del cielo, y no se apresuró a ponerse por casi un día entero. Josué 10:10-24”

La mayoría de los eruditos notaron muy poca ventaja en un modelo con el Sol en el centro, y un costo muy alto si renunciaban a muchas otras ideas asociadas con el modelo tradicional de la Tierra en el centro y en fragante contradicción con las concepciones físicas de la época, el modelo aristotélico de la física.

Johannes Kepler 

Nacimiento 27 de diciembre de 1571

Weil der Stadt, Alemania 

Fallecimiento 15 de noviembre de 1630

Ratisbona, Alemania 

Residencia Alemania, Austria y República Checa 

Campo Astronomía, Física y Matemática

Un astrónomo alemán, contemporáneo de Galileo, desarrolló un modelo matemático del movimiento planetario que descartaba ambas premisas tan respetables: una Tierra estacionaria y un movimiento circular para los cuerpos celestes. Postuló tres leyes, la más revolucionaría de las cuales fue que los planetas se movían naturalmente por si mismos en órbitas elípticas a velocidades variables, aunque predecibles. A pesar de que estas leyes resultaron correctas, los cálculos para las elipses eran difíciles con las matemáticas conocidas en ese tiempo. Kepler no ofreció ninguna explicación de por qué los planetas se movían de esa forma contraria a las expectativas aristotélicas tan arraigadas.

Galileo
Nacimiento: 15 de febrero de 1564 Pisa 

Fallecimiento: 8 de enero de 1642 (77 años) Archetri (Florencia)

Residencia: Gran Ducado de Toscana (República de Florencia) 

Nacionalidad: Súbdito del Gran Ducado de Toscana

Las múltiples contribuciones de Galileo, quien fue coetáneo de Shakespeare y Rubens, fueron de gran importancia en el desarrollo de la física y la astronomía. Como astrónomo, construyó, utilizó y perfeccionó el telescopio recién inventado por fabricantes holandeses para estudiar el Sol, la Luna, los planetas y las estrellas, y realizó un sinnúmero de descubrimientos que apoyaban la idea básica de Copérnico del movimiento planetario.

Posiblemente, la idea de usar el telescopio para estudiar los cielos, sea uno de los avances más significativos de la ciencia. Uno de los hallazgos más significativos realizado por Galileo fue descubrir cuatro lunas que giraban alrededor del planeta Júpiter (hoy conocemos una docena de ellas), demostrando que la Tierra (o el Sol ) no eran los únicos centros de movimiento celeste. Con el telescopio, también descubrió los inexplicables fenómenos de los cráteres y las montañas en la Luna, las manchas en el Sol, las fases de Venus parecidas a las lunares, y un gran número de estrellas invisibles para un ojo normal. Todo esto sugería que muchas de las características de la Tierra y la Luna no eran únicas, sino más bien fenómenos comunes  al Universo.

Además, algo que fue muy importante, y que se vuelve evidente para todo el que mira el cielo con el telescopio, es que el espacio tiene profundidad. Es decir las estrellas se extienden tridimensionalmente por el espacio, indicando que ellas no están fijas en una esfera cristalina, como hasta entonces se creía y como una mirada poco atenta al cielo puede reflejar, sino que el Universo se revelaba como indefinido.

Otra gran contribución de Galileo a la revolución cosmológica fue divulgar sus descubrimientos, en una forma y lenguaje accesibles a todas las personas educadas de su época. También refutó muchos argumentos populares en contra de una Tierra que estuviera en órbita y girara sobre su eje, y mostró inconsistencias en la explicación del movimiento de Aristóteles, en particular en lo que respecta a la caída de los cuerpos y fue el pionero en desarrollar el principio de inercia.

En un momento, estudiando las mareas, Galileo creyó encontrar evidencias que el modelo copernicano era cierto y que la Tierra efectivamente giraba alrededor del Sol (hoy sabemos que la explicación de las mareas propuesto por Galileo no es correcta).

Entonces a Galileo se le ocurrió la poco feliz idea de iniciar una campaña para lograr que la Iglesia modificara las Sagradas Escrituras para acomodarla al modelo copernicano. La vehemencia y quizás la falta de tino de Galileo, sumada al autoritarismo y fanatismo de algunos clérigos que habían elevado el modelo de Ptolomeo y la física de Aristóteles al nivel de dogma, condujeron a una de las más lamentables tragedias de la ciencia. Galileo fue llevado ante la Inquisición por sus supuestas creencias heréticas, en particular por su adherencia ferviente al modelo copernicano. La abjuración de Galileo es una pieza conmovedora de las consecuencias del dogmatismo y fanatismo.

Con la camisa blanca de penitente, el anciano se arrodilló sumiso sobre el pulido suelo de la nave principal del convento de Santa María Sopra Minerva. Agobiado por el calor de la cálida mañana de verano, comenzó a leer con voz suave y alta:

Yo, Galileo, hijo del difunto Vicenzo Galilei, florentino, de 70 años, emplazado personalmente ante este tribunal y arrodillándome ante vos, eminentísimo y reverendísimo señor cardenal inquisidor general contra la iniquidad herética de toda la comunidad cristiana, teniendo ante mis ojos y tocando con mis manos los Sagrados Evangelios, juro que siempre creí, creo y, con la ayuda de Dios, creeré en el futuro todo lo que la Santa Iglesia católica y apostólica cree, predica y enseña. 

Por cuanto después de habérseme notificado judicialmente un requerimiento por este Santo Oficio al efecto de que debo abandonar completamente la falsa opinión de que el Sol está inmóvil y es el centro del mundo, y que la Tierra no es el centro del mundo y se mueve, y que no debo sostener, defender o enseñar de ninguna manera, ya sea verbalmente o por escrito, la dicha falsa doctrina, y después de habérseme notificado que dicha doctrina era contraria a las Sagradas Escrituras escribí e imprimí un libro en el que trato esta nueva doctrina ya condenada y aduzco argumentos de gran consistencia en su favor sin presentar ninguna solución para ellos, he sido declarado por el Santo Oficio sospechoso vehemente de herejía, es decir, de haber sostenido y creído que el Sol es el centro del mundo y es inmóvil, y que la Tierra no es el centro y se mueve.

Por tanto, deseando quitar de la mente de sus eminencias, y de todos los cristianos creyentes, esta sospecha vehemente con justicia concebida contra mí, con sincero corazón y verdadera fe, yo renuncio, maldigo y detesto los antedichos errores y herejías y todo otro error, herejía y secta, cualquiera que sea, contraria a la Santa Iglesia, y juro que en el futuro no volveré a decir ni afirmar, verbalmente o por escrito, nada que pueda dar ocasión a una sospecha similar sobre mí;

El anciano, con voz entrecortada, murmuró: pero, si llego a conocer a cualquier hereje o persona sospechosa de herejía, lo denunciaré a este Santo Oficio o al inquisidor u ordinario del lugar donde me encuentre.
Además, juro y prometo cumplir y observar en su integridad todas las penitencias que me hayan sido o me sean impuestas por este Santo Oficio.

La leyenda dice que cuando Galileo se levantó después de estar arrodillado y retractarse, murmuró para sí: "¡Eppur si mouve!" (¡Pero se mueve!). De que se mueve se mueve.

Quizás, una paradoja del destino hizo que todo este proceso contribuyera a llamar más la atención en sus ideas. De esa forma se aceleró el proceso de cambio de las ideas a cerca de la física y la astronomía. Sin embargo, lo que sí logró la Inquisición fue detener por bastante tiempo el desarrollo de la ciencia en Italia y otros países del mediterráneo y poner fin a uno de los períodos de mayor esplendor del espíritu humano, el Renacimiento. Por tal motivo muchas veces nos referimos a Galileo como el último renacentista.

Newton
Nacimiento: 4 de enero de 1643 Woolsthorpe, Lincolnshire, Inglaterra 

Fallecimiento: 31 de marzo de 1727 (84 años) Kensington, Londres, Inglaterra 

Residencia: Inglaterra Campo Astronomía, Física, Teología, Alquimia y Matemática

Una cita conocida de Newton es aquel dicho: "Si pude ver más lejos, fue porque estaba montado sobre el hombro de un gigante". Seguramente el gigante al que se refería Newton era Galileo, que a la sazón era una persona de muy baja estatura, pero claramente con la visión de un coloso. En su libro "Principios Matemáticos de la Filosofía Natural", publicado a fines del siglo XVII e indudablemente una de las obras más influyentes de todos los tiempos, Newton presentó un modelo matemático impecable del mundo, en el que reunió el conocimiento del movimiento de los objetos en la Tierra y el de los movimientos distantes de los cuerpos celestes.

La ciencia de Newton fue tan exitosa que su influencia se expandió más allá de la astronomía y la física. Los principios físicos y la forma matemática de Newton de derivar consecuencias a partir de un conjunto de leyes simples, se convirtieron en el modelo para todas las demás ciencias. La creencia creció a tal grado que se llegó a pensar que toda la naturaleza podía ser explicada en términos físicos y matemáticos. Consecuentemente, la naturaleza podía funcionar por sí misma, sin la ayuda o atención de los dioses.

Paradójicamente, Newton veía a la física como una demostración de cómo la mano de Dios actuaba sobre el Universo. Los pensadores sociales consideraron que aun los gobiernos y las sociedades podían explicarse y entenderse como un sistema solar newtoniano, para lo cual se debían descubrir las correspondientes leyes. Aun su diseño podría seguir un modelo similar, con un equilibrio de fuerzas y acciones que asegurarían un desenvolvimiento armónico y con estabilidad a largo plazo. La búsqueda de las leyes básicas que explicaran el comportamiento de organismos vivientes y las sociedades mismas había comenzado. En cierto modo, podemos afirmar que Newton fue quien encendió la luz del Iluminismo que transformó el mundo occidental en el siglo XVIII.

Los filósofos dentro y fuera de la ciencia tuvieron problemas por la implicancia de que si cualquier cosa, desde estrellas hasta átomos, funcionaba de acuerdo con leyes mecánicas precisas, la idea humana del libre albedrío podría ser sólo una ilusión. ¿Podría toda la historia humana, desde los pensamientos hasta los cataclismos sociales, ser solamente el drama de una secuencia de acontecimientos completamente determinados?

Esta influencia se refleja en los movimientos literarios como el realista y el naturalista del siglo XIX. Los pensadores sociales expusieron preguntas acerca del libre albedrío y la organización de los sistemas sociales que fueron debatidas de manera amplia en los siglos XVIII y XIX. En el siglo XX, la aparición de una incertidumbre en el comportamiento básico de los átomos alivió algunas de estas preocupaciones pero también planteó nuevas cuestiones filosóficas.

GEOCENTRISMO

La Teoría geocéntrica es una antigua teoría de ubicación de la Tierra en el Universo. Coloca la Tierra en el centro del Universo, y los astros, incluido el Sol, girando alrededor de ella (geo: Tierra; centrismo: agrupado). Creer que la Tierra es el centro del universo es la opinión obvia de quien no se plantea hallar una solución a los problemas que presentan los movimientos de los cuerpos celestes, esto es, los movimientos de los planetas.

 El geocentrismo estuvo vigente en las más remotas civilizaciones. Por ejemplo, en Babilonia era ésta la visión del universo[1] y en su versión completada por Claudio Ptolomeo en el siglo II en su obra El Almagesto, en la que introdujo los llamados epiciclos, ecuantes y deferentes, estuvo en vigor hasta el siglo XVI cuando fue reemplazada por la teoría heliocéntrica. Teoría astronómica que trataba de explicar el movimiento aparente de los astros en la hipótesis de que la Tierra era el centro fijo del universo. Formulada por Aristóteles, completada y ratificada por Ptolomeo y, a pesar de contar con detractores, en la antigüedad el geocentrismo parecía ser la teoría correcta. Finalmente su aceptación por la Iglesia y el feudalismo la convirtieron en la teoría dominante hasta el Renacimiento. 

Según el geocentrismo, los movimientos de los cuerpos celestes podían explicarse por combinaciones de círculos (epiciclos) centrados en la Tierra. Estos explicaban sus movimientos con bastante precisión; pero el descubrimiento de las leyes del movimiento celeste y la mejora en las observaciones hicieron cada vez más difícil sustentar su validez. Las combinaciones de círculos necesarias fueron cada vez más complicadas llegando a ser un problema inabordable. La teoría heliocéntrica, que desarrollará Copérnico será la solución definitiva y supondrá, por tanto, una auténtica revolución en mecánica celeste.

GEOCENTRISMO Y LOS SISTEMAS RIVALES

No todos los griegos aceptaban el modelo geocéntrico. Algún pitagórico creyó que la Tierra podía ser uno de los varios planetas que circundaban en un fuego central. Hicetas y Ecphantus, dos pitagóricos del siglo V aC., y Heraclides Ponticus en el siglo IV, creían que la Tierra gira sobre su eje pero permaneciendo en el centro del universo. Tal sistema todavía se califica como geocéntrico. Fue restablecido en la Edad Media por Jean Buridan. Heraclides Ponticus también es citado en ocasiones por haber propuesto que Venus y Mercurio circundaban el Sol más que la Tierra, pero la evidencia de esta teoría no estaba clara. Martianus Capella puso definitivamente a Mercurio y Venus en epiciclos alrededor del Sol.

Aristarco de Samos (siglo II a.c.)

Fue el más radical. Escribió un libro, que no ha sobrevivido, sobre el heliocentrismo, diciendo que el Sol era el centro del Universo, mientras que la Tierra y otros planetas giraban alrededor suyo. Su teoría no fue popular, y sólo tenía un seguidor conocido Seleuco de Seleucia.               
TEORÍA GEOCÉNTRICA EN LA ACTUALIDAD.

Algunos fundamentalistas religiosos, mayormente creacionistas, todavía interpretan sus escrituras sagradas indicando que la Tierra es el centro físico del Universo[]; esto es llamado geocentrismo moderno o neogeocentrismo. Igualmente, los Astrólogos, mientras que pueden no creer en el geocentrismo como principio, todavía emplean el modelo geocéntrico en sus cálculos para predecir horóscopos.

La Asociación Contemporánea para la Astronomía Bíblica, conducida por el físico Dr. Gerhardus Bouw, sostiene una versión modificada del modelo de Tycho Brahe, que llaman geocentricidad. Sin embargo, la mayor parte de los grupos religiosos en la actualidad aceptan el modelo heliocéntrico. El 31 de octubre de 1992, el Papa Juan Pablo II rehabilitó a Galileo 359 años después de que fuera condenado por la Iglesia.

El sistema solar es aún de interés para los diseñadores de planetarios dado que, por razones técnicas, dar al planeta un movimiento de tipo Ptolomeico tiene ventajas sobre el movimiento de estilo Copernicano.

HELIOCENTRISMO 

La teoría sostiene que la Tierra y los demás planetas giran alrededor del Sol (Estrella del Sistema Solar). El heliocentrismo, fue propuesto en la antigüedad por el griego Aristarco de Samos, quien se basó en medidas sencillas de la distancia entre la Tierra y el Sol, determinando un tamaño mucho mayor para el Sol que para la Tierra. Por esta razón, Aristarco propuso que era la tierra la que giraba alrededor del Sol y no a la inversa, como sostenía la teoría geocéntrica de Ptolomeo e Hiparco, comúnmente aceptada en esa época y en los siglos siguientes, acorde con la visión antropocéntrica imperante.

Un milenio más tarde, en el siglo XVI, la teoría volvería a ser formulada, esta vez por Nicolás Copérnico, uno de los más influyentes astrónomos de la historia, con la publicación en 1543 del libro De Revolutionibus Orbium Coelestium. La diferencia fundamental entre la propuesta de Aristarco en la antigüedad y la teoría de Copérnico es que este último emplea cálculos matemáticos para sustentar su hipótesis.

Precisamente a causa de esto, sus ideas marcaron el comienzo de lo que se conoce como la revolución científica. No sólo un cambio importantísimo en la astronomía, sino en las ciencias en general y particularmente en la cosmovisión de la civilización. A partir de la publicación de su libro y la refutación del sistema geocéntrico defendido por la astronomía griega, la civilización rompe con la idealización del saber incuestionable de la antigüedad y se lanza con mayor ímpetu en busca del conocimiento.
COSMOLOGÍA MODERNA
DE NEWTON A HUBBLE

En los últimos 70 años se ha generado más conocimiento acerca del cosmos que en los 2185 años precedentes, desde la primera observación de una supernova por los astrónomos chinos. El crecimiento exponencial del conocimiento radica en la creciente disponibilidad de nuevos instrumentos y tecnologías que han permitido explorar el confín del universo.
La frecuencia de la luz que sale de una estrella en movimiento aparece aumentada o disminuida ante el observador, según si la estrella se acerca o se aleja, respectivamente. El corrimiento de la frecuencia, o efecto Doppler, es proporcional a la velocidad relativa entre emisor y fuente, por lo tanto puede ser usado para medir la velocidad de un objeto remoto. Este principio fue utilizado por el astrónomo norteamericano Vesto Slipher a partir de 1912, y más tarde por Hubble, para medir la velocidad de galaxias lejanas.
Gracias a la invención del telescopio, Galileo comenzó a socavar las bases de la cosmología aristotélica que dominó durante 15 siglos. Mirando a través de su telescopio, Galileo observó manchas en el sol y reveló la existencia de cráteres y arrugas en la superficie de la luna y los planetas, contrario a la doctrina aristotélica según la cual los cuerpos celestes son perfectos.

También fue Galileo, junto con Copérnico, quienes nos desalojaron de la privilegiada posición en el centro del universo, y nos colocaron en una desprotegida órbita alrededor del sol. Así como Galileo revolucionó la manera como vemos y explicamos el mundo, hoy los astrofísicos están participando del renacimiento de la cosmología. Las órbitas planetarias eran ya bien conocidas cuando Isaac Newton (1642 - 1727) descubrió la ley universal de la gravedad, la cual fue expuesta en 1687 en su libro Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Gracias a las cuidadosas observaciones del exótico astrónomo Danés Tycho Brahe (1546 - 1601) y a la brillante inteligencia de Johannes Kepler (1571 – 1630), se pudo establecer el conjunto de leyes que siguen las órbitas de los planetas alrededor del sol. Sin embargo, en los tiempos de Newton el universo a gran escala estaba limitado a unas pocas decenas de miles de años luz.  Una de las razons por las que la cosmoogia se sigue Aún no se habían descubierto las galaxias u otros objetos astronómicos extragalácticos. Solo muy recientemente (1924), el astrónomo norteamericano Edwing Hubble descubrió la existencia de galaxias fuera de la nuestra. Hubble tuvo la suerte de poder usar el telescopio más potente que existía en ese entonces, el de 2.5 metros del monte Wilson en California. 

Las observaciones del corrimiento hacia el rojo comenzaron a dar las primeras indicaciones sobre la expansión del universo. Observando galaxias en todas las direcciones, Hubble en 1929, pudo probar que las galaxias se están alejando de nosotros con una velocidad proporcional a la distancia. Cuanto más alejada se encuentra una galaxia, mayor será su velocidad. Si todos los puntos del universo se alejan uno del otro, es fácil extrapolar hacia el pasado y darse cuenta de que todos los puntos se acercan, de tal forma que cuando nos devolvemos 15 mil millones de años nos encontramos con todas las galaxias concentradas en un mismo punto.

EL ESPACIO EN EXPANSIÓN

La posibilidad teórica de un universo en expansión ya había sido considerada entre 1917 y 1923 por los físicos Willem de Sitter, George Lemaitre y Aleksandr Friedmann, quienes encontraron soluciones a las ecuaciones de la teoría general de la relatividad de Einstein consistentes con un universo en expansión. Incluso, algunos de estos modelos hacían la predicción de corrimientos hacia el rojo. Años más tarde, el físico ruso George Gamow y sus colegas norteamericanos Ralph Alpher y Robert Herman originaron el modelo del Big Bang mientras trabajaban en el problema de explicar la existencia en el universo de hidrógeno y helio en la proporción observada (75% y 25% respectivamente).

Que la mayoría de las galaxias, independientemente de la dirección hacia la cual observamos, estén constituidas por los mismos elementos primordiales en las mismas proporciones, indica que se formaron a partir de un gas común de origen cosmológico. Partiendo de la ya conocida expansión del universo, el grupo de Gamow estudió la posibilidad de formar todo el helio existente en el universo por medio de un mecanismo de fusión nuclear, posible gracias a las altas temperaturas que ha debido tener el universo en sus épocas más tempranas. Para explicar las condiciones existentes durante los primeros segundos y minutos del universo, se hace necesario conocer la naturaleza de las partículas elementales y sus interacciones.

 En un universo en expansión, la temperatura necesariamente se hace más alta a medida que nos acercamos al origen. Esto es así porque, tal como sucede con un gas, al disminuir el volumen aumenta la presión, y la temperatura. A temperaturas mayores a los mil millones de grados Kelvin (Kelvin = 273.15 - Celcius), los protones y neutrones existentes no se pueden ligar para formar núcleos, porque los choques entre las partículas, que resultarían a estas temperaturas, inmediatamente romperían cualquier núcleo que se llegara a formar. 

El universo se va enfriando a medida que se expande; es preciso esperar que pasen los primeros tres minutos para que la temperatura baje a niveles que permitan la formación de núcleos de deuterio y de helio. Los cálculos de nucleosíntesis del helio y otros elementos livianos, que aparecen en muy pequeñas proporciones en el universo primigenio, están de acuerdo con las cifras observadas experimentalmente.

LA RADIACIÓN CÓSMICA DE FONDO

Una importante predicción que se desprende de este mecanismo de formación del helio en el universo es la existencia de una radiación de fondo. Acompañando a los protones y neutrones en ese gas a alta temperatura que era el universo recién formado, existían fotones (luz) en equilibrio térmico. La temperatura de esta radiación es la misma del gas de partículas hasta el momento en el que la radiación y la materia ya no pueden interaccionar (ver: epoca del desacople); es decir cuando el medio se vuelve transparente a la luz. Esto ocurre aproximadamente a los 700 mil años de edad del universo. A partir de este momento toda la radiación existente comienza a propagarse libremente en el universo. Esta radiación se conoce con el nombre de radiación cósmica de fondo (RCF).

En 1948 aparece un artículo de Herman y Alpher en la revista Nature con la predicción de la RCF con una temperatura actual calculada en 5 grados Kelvin. Este valor tan pequeño se debe a que, al expandirse el universo, la temperatura de la RCF debe disminuir en igual proporción. La teoría también predice los atributos de la RCF. Debido a que la radiación de fondo se desprendió de un gas en equilibrio térmico ésta debe tener la distribución espectral característica de los cuerpos en equilibrio termodinámico. Tal radiación fue estudiada por el físico alemán Max Plank (1858 - 1938) quien explicó en el año 1900 la forma de su espectro, mediante el principio de cuantización de la energía. Según Plank, el espectro de la radiación emitida por un cuerpo en equilibrio térmico tiene una distribución en frecuencias caracterizada únicamente por un parámetro: su temperatura. Los físicos identifican este tipo de radiación con el nombre de radiación de cuerpo negro. En síntesis, la RCF debe manifestarse como radiación de cuerpo negro con una temperatura aproximada de 3 grados Kelvin.

Otra importante característica de la RCF debe ser la aparición de pequeñas variaciones dependiendo de la dirección de observación. Deben existir algunas regiones con temperatura ligeramente mayor y otras con temperatura algo menor que el valor promedio. La aparición de anisotropías en la RCF se debe a que antes de la época del desacople de la radiación y la materia, debieron desarrollarse en el plasma primordial pequeñas perturbaciones que dieron origen a las galaxias y cúmulos de galaxias. Como la radiación y la materia estaban en equilibrio térmico durante esa época, cualquier perturbación que pudiera aparecer en la materia debió propagarse también a la componente de radiación.

EL DESCUBRIMIENTO DE LA RADIACIÓN CÓSMICA DE FONDO

Los radioastrónomos norteamericanos Arno Penzias y Robert Wilson, en 1964, mientras hacían mediciones del ruido emitido por la atmósfera a frecuencias correspondientes a microondas, se dieron cuenta de que existía una componente residual de la señal de ruido en sus receptores que no dependía de la dirección a la cual apuntaban su antena. La intensidad de la señal de ruido detectada correspondía a una temperatura de 3 grados Kelvin. Así fue como Penzias y Wilson, quienes recibieron el premio Nobel en 1978, con su hallazgo fortuito descubrieron la radiación cósmica de fondo.

Las ondas recogidas por la antena de Penzias y Wilson son la señal más remota que nos viene del universo. Esta señal es laradiación electromagnética emitida por el plasma caliente que era el universo cuando éste tenía solo 700 mil años de existencia. Por eso se dice que la radiación de fondo es una fotografía del universo primigenio. Veinticuatro años más tarde, los instrumentos a bordo del satélite COBE (Cosmic Background Explorer) de la NASA, demostraron que la RCF efectivamente es radiación de cuerpo negro a 2.7 grados Kelvin y descubrieron la presencia de anisotropías a un nivel de una parte en 100 mil. Es decir, la temperatura de la RCF exhibe pequeñas desviaciones de su valor medio, tal como se espera del modelo de formación de galaxias y cúmulos por colapso gravitacional. Los hallazgos del COBE fueron inmediatamente comprobados por un experimento de la Universidad de British Columbia (Canada) usando un cohete, e independientemente por el experimento CMB de Tenerife, una colaboración Anglo-Española con base en el observatorio de Canarias (España).

 Más adelante surgieron tecnologías nuevas que han permitido hacer observaciones desde globos, multiplicando el número de mediciones precisas de la RCF. Con más de una docena de experimentos (tales como FIRS, TEN, MAX, PYTH, ARGO, OVRO, ATCA, MSAM, SASK, etc) generando datos precisos de la RCF la cosmología experimental queda firmemente establecida. Se esperan avances significativos con los proyectos PLANK de la Agencia Espacial Europea y MAP de la NASA, los cuales planean poner en órbita plataformas satelitales con sofisticados instrumentos para medir las anisotropías de la RCF con una precisión sin precedentes.
MODELOS COSMOLÓGICOS ALTERNATIVOS

Existe un modelo alternativo del universo, elaborado en 1948 por Fred Hoyle, sir Herman Bondi y Thomas Gold (modelo estacionario), según el cual el universo es infinito y no tuvo comienzo. Este modelo implica que el universo es homogéneo no solamente en el espacio sino también en el tiempo. Al aceptar un comienzo ya estamos de alguna manera introduciendo una asimetría en el tiempo, un antes y un después que rompe la homogeneidad del universo en el tiempo. La expansión del universo observada por Hubble fue explicada dentro del modelo como el efecto de generación espontánea de materia que necesita de un espacio siempre en expansión para poder albergar esta materia nueva. La radiación de fondo no pudo ser explicada dentro de este modelo, y cuando ésta fue descubierta, los proponentes del modelo lo abandonaron.

Un grupo de cosmólogos, entre ellos personajes tan destacados como Halton Arp, Geoffrey Burbidge, Fred Hoyle y Jayant V. Narlikar, han reciclado el modelo estacionario original modificándolo para permitir ciclos de expansión y contracción compatibles con la ley de Hubble y proponiendo explicaciones alternativas a las observaciones que sirven de evidencia al Big Bang: La nucleosíntesis de los elementos primordiales no ocurre a los tres minutos del Big Bang sino en los núcleos estelares, el alto corrimiento hacia el rojo observado en los cuasares no es de origen cosmológico sino consecuencia de una propiedad intrínseca de éstos, y el espectro de cuerpo negro de la radiación cósmica de fondo no se debe al equilibrio termodinámico existente en el Big Bang antes de la época del desacople sino al equilibrio térmico con granos exóticos de polvo. La teoría del Big Bang no está acabada y aún presenta algunos huecos. Las críticas al modelo son favorables en cuanto permiten refinar los argumentos que lo sustentan, desafortunadamente las propuestas del modelo alternativo cuasi- estacionario introducen más inconsistencias de las que desean resolver. Al final los prejuicios filosóficos tendrán que ceder ante los resultados de las observaciones, y únicamente sobrevivirán los modelos que pasen esta prueba.

EL EVOLUCIONISMO RADICAL

Atls Desde el punto de vista puramente científico, la doctrina de Darwin, se puede resumir en dos proposiciones básicas:

El principio de la variación casual, afirma que entre los individuos de la misma especia se producen mutaciones no programadas y no dirigidas de los caracteres morfológicos, fisiológicos y del comportamiento; estas particularidades individuales son en parte hereditarias.

El principio de la selección afirma que los animales de todas las especies tienen tendencia a reproducirse según una progresión geométrica, pero la escasez de recursos disponibles impone una lucha por la vida con efectos selectivos. Esto determina la muerte de los individuos con variaciones individuales menos eficientes mientras que, por el contrario, los más aptos tienen a su alcance más posibilidades, de reproducirse y transmitir a sus descendientes sus propias características hereditarias  a lo largo de muchas generaciones las variaciones especialmente adecuadas al ambiente se convierten en patrimonio de toda la especie( sencilla mente por que los individuos no están dotados de ellas acabando muriendo), determinando de este modo la evolución.

La teoría de la evolución se basa en la idea de que la naturaleza, como la humanidad, tiene una historia. Esto hace posible describir su desarrollo a través de árboles genealógicos. En realidad, el modelo del árbol no fue introducido por Darwin, sino por E. Haeckel en su morfología general de los organismos (1866).

En el otro bando de la contienda, se encuentra el evolucionismo radical. Sus defensores han visto en las teorías evolucionistas la prueba científica de que no es admisible la creación. El origen del universo y del hombre se explican sin necesidad de recurrir a la existencia de un Dios creador, noción que ha sido superada por el avance científico. El hombre no es más que un producto de la evolución al azar de la materia, y los valores humanos son algo casual y relativo, ya que están en función de las condiciones en que se ha realizado dicha evolución material. Con estos presupuestos, las iniciativas jurídicas y educativas de los creacionistas han sido contrarrestadas directa y contundentemente por los defensores del evolucionismo. Por ejemplo, el Dr. Wayne Moyer, director ejecutivo de la Asociación Americana de Profesores de Biología, ha hecho un llamamiento a los profesores universitarios para que ayuden a los maestros a oponerse al intento de introducir en las clases de Biología una "teología disfrazada de ciencia".

Pero, debemos plantear esta polémica en sus justos términos. La realidad es que la evolución como hecho científico y la creación divina se encuentran en dos planos diferentes: no existe la alternativa evolución-creación, como si se tratara de dos posturas entre las que hubiera que elegir. Se puede admitir la existencia de la evolución y, al mismo tiempo, de la creación divina. Si el hecho de la evolución es un problema que ha de abordarse mediante los conocimientos científico-experimentales, la necesidad de la creación divina responde a razonamientos metafísicos. En sentido estricto, creación significa "la producción de algo a partir de la nada". En ningún proceso natural se puede dar una creación propiamente dicha: los seres naturales, desde las piedras hasta el hombre, sólo pueden actuar transformando algo que ya existe. La naturaleza no puede ser creativa en sentido absoluto. 

El hecho de la creación, así entendido, no choca con la posibilidad de que unos seres surgieran a partir de otros. Evolución y creación divina no son necesariamente, por tanto, términos contradictorios. Podría haber una evolución dentro de la realidad creada, de tal manera que, quien sostenga el evolucionismo, no tiene motivo alguno para negar la creación. Dicha creación es necesaria, tanto si hubiera evolución como si no, pues se requiere para dar razón de lo que existe, mientras que la evolución sólo se refiere a transformaciones entre seres ya existentes. En este sentido, la evolución presupone la creación.

Pero es que, además, quien admite la creación así entendida, tiene una libertad total para admitir cualquier teoría científica. Quien no admita la creación, necesariamente deberá admitir que todo lo que existe actualmente proviene de otros seres, y éstos provienen de otros, y así sucesiva e indefinidamente, de manera que todos y cada uno de los seres que existen deben tener un origen trazado por la evolución. Aunque pueda resultar paradójico, es el evolucionista radical quien viola las exigencias de rigor del método científico, pues se ve forzado a admitir unas hipótesis que no pertenecen al ámbito científico, y deberá admitirlas aunque no pueden probarse.

No hay, por tanto, necesidad de plantear ningún conflicto entre ciencia y religión. Esto es lo que postulan, al menos, destacados científicos evolucionistas. John McIntyre, profesor de Física en la Universidad de Texas, confiesa la frustración que experimenta por el hecho de que los "antievolucionistas" hayan usurpado el término "creacionismo", e insiste en que es del todo posible conciliar las creencias cristianas en un Dios creador con la idea de que la vida haya evolucionado a través del tiempo. Por su parte, el paleontólogo neodarwinista G. G. Simpson, asegura:

"Ningún credo, salvo el de las fanáticas sectas fundamentalistas -que son una minoría protestante en EE.UU.-, reconoce por dogma el rechazo de la evolución. Muchos profesores, religiosos y laicos, la aceptan, en cambio, como un hecho. Y muchos evolucionistas son hombres de profunda fe. Además, los evolucionistas pueden ser también creacionistas".
Y Martin Gardner, colaborador habitual de la revista Investigación y Ciencia, creador de juegos matemáticos y autor de libros de divulgación científica de calidad, sostiene: "No conozco ningún teólogo protestante o católico fuera de los círculos fundamentalistas que no haya aceptado el hecho de la evolución, aunque puede que insistan en que Dios ha dirigido el proceso e infundido el alma a los primeros seres humanos".

Por lo que hace a la polémica, el panorama no es muy halagüeño. Sin embargo, queda la esperanza de que se impongan los análisis serenos. El creacionismo científico y el evolucionismo radical se alimentan mutuamente. Hoy por hoy, el evolucionismo radical parece el contrincante más fuerte: su poder y difusión están aliados con una mentalidad pragmatista muy extendida, en la que la ciencia es para muchos la única fuente de la verdad. La batalla no tendrá final, mientras no se disipe el error en que incurren ambas posturas con sus extrapolaciones. Porque ni la Biblia contiene datos científicos desconocidos en la época en que fue escrita, ni tampoco es legítimo ni científico negar lo que no se alcanza mediante la ciencia.

Existen dos parcelas autónomas del saber humano -Filosofía y Ciencia- que no se pueden trasvasar sin caer en extrapolaciones inadmisibles o en una peligrosa pirueta conceptual. El problema desaparece cuando se advierte que evolución y creación divina se encuentran en planos distintos y, por lo tanto, no se excluyen mutuamente, aunque haya un tipo de "evolucionismo" que es incompatible con la admisión de la creación y un tipo de "creacionismo" que es incompatible con la aceptación de la evolución.
NUCLEO IX: 
Filosofía de la historia
DEFINICION
 

La filosofía de la historia es la rama de la filosofía que estudia el desarrollo y las formas en las cuales los seres humanos crean la historia. Puede, en algunos casos, especular con la existencia de un fin u objetivo teleológico de la historia, o sea, preguntarse si hay un diseño, propósito, principio director o finalidad en el proceso de creación de la historia.

Las preguntas sobre las cuales trabaja la filosofía de la historia son diversas y complejas. Algunas de ellas podrían ser: ¿Cuál es el sujeto propio del estudio del pasado humano?, ¿Es el individuo?, ¿Son las organizaciones sociales, la cultura, o acaso la especie humana por entero? Yendo aún más allá de estas preguntas clásicas, algunos filósofos modernos han introducido un nuevo concepto, sosteniendo que la historia ha dejado de ser el estudio de unidades, de hechos, pasando a ser el estudio de una compleja totalidad, que comprende no sólo las acciones humanas pasadas y sus consecuencias visibles, sino que incluye un sinnúmero de factores en su contexto, como las relaciones humanas, las corrientes de pensamiento, las motivaciones particulares, y, tal vez el factor más recientemente incorporado y que más ha revolucionado este campo de la filosofía, es el de los pensamientos, acciones, relaciones y motivaciones de aquel individuo que escribe la historia.

No debe confundirse la filosofía de la historia con la historiografía, que es el estudio de la historia en tanto disciplina académica, ni con la historia de la filosofía, que es el estudio del desarrollo de la filosofía a través del tiempo.
EJES DE LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA

1.1.1. La naturaleza de la historia: gira en torno a la posibilidad de elaborar un método de lo que podemos llamar ciencias, es decir, es susceptible de plantear problemas capaces de ser resueltos.

1.1.2. El objeto de la historia: son las acciones pasadas de los hombres del pasado.

1.1.3. El método de la historia: es la interpretación de los testimonios, que le permite al historiador responder y analizar en base a los signos dejados por el pasado.

1.1.4. Valor y sentido de la historia: el saber histórico nos permite conocer mejor al ser humano, ya que la mejor forma de conocernos, es estudiando nuestras obras.
HISTORIA DE LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA  EN SUS DIVERSAS ETAPAS

La filosofía de la historia nació en el s. XVIII. Tradicionalmente se le atribuye a Voltaire (1694-1778) que fue el primero en acuñar el término para una obra escrita por él en 1765.Voltaire entendía por filosofía de la historia una disciplina crítica, por lo que trata de explicar los acontecimientos pasados por medio de principios razonables con el fin de que la luz de la razón elimine todo el fanatismo y las supersticiones irracionales que había en la historia.

En el s. XIX, Hegel le dio un sentido más amplio a la filosofía de la historia y diferenciado a lo considerado por Voltaire. Él fue el primero en incorporar a la Universidad de Berlín esta disciplina. Para Hegel la filosofía de la historia hay que entenderla como una historia global o universal. 

El sentido de la disciplina de la historia sufrirá un cambio en la escuela positivista con Leopold von Ranke. Para él eran el gobierno de las leyes generales y universales que rigen el mundo y que deben ser relatados por la historia como una ciencia empírica.

La respuesta a por qué no surge antes del XVIII esta disciplina es debido a que los filósofos de otras épocas se han centrado en otras cuestiones: en la Antigua Grecia por la física, matemática, etc., en la Edad Media por la teología y más tarde en las ciencias naturales; y finalmente los filósofos sintieron la necesidad de reflexionar sobre la historia en el siglo XVIII,  cuyo objeto era el pasado. 

La concepción de la filosofía de la historia es inseparable y depende de la concepción de la historia, y por tanto, la comprensión del objeto está condicionada por la interpretación que hace la filosofía de la historia. Tuvo una interpretación ilustrada, resultado de una concepción renacentista de la historia, que a su vez es el precipitado de fenómenos de la Antigüedad y el Medievo.

Para los griegos, la historia es conocimiento que se transmite mediante investigación, no por transmisión antiquísima, como el mito. Es investigación, indagación, interrogatorio de un testigo ocular, y el resultado de dicho interrogatorio. Etimológicamente:

Ιστορ, (histor) es un testigo árbitro que puede actuar como juez y puede aclarar lo que ocurrió. 

Ιστορεω, (historeo) es el verbo que significa investigar, indagar, por lo que semánticamente significa indagación. 

Y ha pasado el término a la mayoría de las lenguas occidentales a partir del latín historiae.

Los romanos entendían la historia igual que los griegos, como demuestra Tácito, que utilizó el término historiae cuando hablaba de la época que él mismo había vivido y las que son anteriores a él, y no puede observar personalmente. Los llama Annales, por lo que no representaba la narración de hecho del pasado. En la época romana se emplearon annales y crónicas.

En la Edad Media, historiae, serán los hechos sagrados expuestos en la Biblia y la hagiografía.

En el Renacimiento se establecen las bases para elaborar un tipo homogéneo de literatura histórica que se le puede llamar historia. En esa época es cuando la historia se abre a los sucesos del pasado y surge el germen de la historia científica.

A partir de ese momento se desarrollará un criticismo ingente de la historia, sobre todo en el s. XVIII, donde se entenderá la historia de dos formas:

· Por un lado a los acontecimientos hechos por el hombre (res gestae); 

· y el reconocimiento mental de estos, cognitio (res memoria). 

Para ellos no sólo existe la realidad histórica sino el conocimiento o estudio de dicha realidad, es decir, la historia se convirtió en ciencia.

A partir de esta doble concepción, la historia planteó dos problemas a la filosofía: uno de tipo ontológico y otro epistemológico.

1. En el plano ontológico: Se propone analizar detenidamente cada una de las situaciones surgidas en torno al ser, partiendo de sus causas, desarrollo y su finalidad, todo ello gracias al interés de descubrirse, encontrarse y conocerse. 

2. Problemas epistemológicos: son los problemas planteados por la historia en cuanto a un modo de ciencia. Un ejemplo sería el de aclarar si la historia es un conocimiento inmediato o no. El conocimiento histórico es ideográfico. Las leyes de la naturaleza rigen también la historia. También se crearon categorías históricas y se planteaba qué tipo de verdad es la verdad del conocimiento histórico.

La filosofía del conocimiento histórico se ocupará por tanto de la realidad histórica (res gestae) y la historiografía (res memoria).

FILOSOFÍA CRÍTICA DE LA HISTORIA
La filosofía crítica de la historia, es decir la epistemología del conocimiento histórico, puede remontarse a finales del siglo XIX y ha estado denominada por el paradigma de las ciencias naturales. Quienes se sitúan en la tradición positiva, neo-positiva y pos-positivista, en consonancia de la idea de la unidad de la ciencia, creen que conocer el pasado histórico es explicar eventos causalmente y que todas las explicaciones causales son en última instancia del mismo tipo.

Explicar eventos humanos es derivarlos de leyes, que pueden ser sociales, psicológicos y, acaso, en último término, biológicas y físicas. En contra de este reduccionismo, los neo-kantianos y Dilthey aducían que la historia, como otras disciplinas humanísticas, sigue sus propias leyes irreductibles. Se ocupa de eventos o desarrollos particulares por si mismos, no como instancias de leyes generales, y su objetivo es entender más que explicar las acciones humanas.

La comparación con las ciencias naturales, y el debate entre reduccionistas y anti-reduccionistas también dominaron otras cuestiones: ¿Puede y tendría la historia que ser objetiva y libre de valoraciones, como se supone que es la ciencia? ¿Cuál es la significación de que los historiadores nunca pueden percibir los eventos que les interesa por estar siempre en el pasado? ¿No están limitados por su punto de vista y su lugar en la historia, de un modo desconocido para los científicos?

Algunos positivistas se inclinaban a excluir la historia de la ciencia en vez de convertirla en una, relegándola a la literatura, porque nunca podría satisfacer las exigencias de objetividad y explicación genuina; fueron frecuentemente los anti-positivistas quienes defendieron la legitimidad cognitiva de nuestro conocimiento del pasado.

En conclusión podemos afirmar que la historia siempre va a tener un sentido, un juicio y una finalidad de acuerdo a quien la cuente, ya que esta es subjetiva y deja una memoria diferente en cada individuo que vivió el acontecimiento.

HISTORIA
 

La podemos definir como investigación, análisis, descripción y narración, ordenada, geográfica y cronológicamente de los hechos humanos que han sido trascendentes  en la formación de las naciones, y de los conceptos universales relativos  a la Política y, en general, a toda la sociedad. Se plantea  que el conocimiento de la historia  es fundamental para la previsión del futuro  de la humanidad, puesto que el conocimiento de los hechos  pasados, sus causas y consecuencias, permite prever errores    con base en la experiencia

“Si no hay historia que no sea historia de personas, parece que toda historia es biografía. Hay un pobre concepto de la biografía entre los historiadores y entre los filósofos de la historia. Se plantea el problema de si hay historia de lo que no es persona. En la medida en que la vida y la verdad se identifican, sólo cabe experiencia histórica en la vida de las personas. Pero se hace historia de la producción de las personas, de las instituciones, de la cultura, de la religión. Es decir, ¿Puede hablarse de historia objetiva? ¿Qué es la objetividad en la historia? El conocimiento verdadero es comunión, por tanto no puede ver conocimiento verdadero de la historia a partir del desajuste del sujeto con el objeto. La historia objetiva parte de ese desajuste.

LA HISTORIA COMO REALIDAD
¿Cómo denominar en particular  la investigación sobre el acaecer  real histórico? La comprensión  del curso secular de la historia  concreta no suelen explicarla los historiadores aunque la ejercen. Ellos presuponen una interpretación de la realidad histórica; adoptan implícitamente una teoría de la historia que podría también llamarse  filosofía de la historia. Muchos filósofos se resisten a dar ese nombre a la disciplina  que estudiaría el trasfondo  de los hechos históricos, la realidad histórica latente; y ello porque piensan  que la expresión se halla  cargada de apriorismos  idealistas o positivistas, de modo que el filósofo de la historia   se configuraría como un monstruo, mitad filosofo y mitad historiador.

Podemos decir que la historia siempre va no solamente a narrar una realidad, sino que va a dar un juicio acerca del hombre en ese tiempo, por lo que cabe decir que el hombre es dado muchas veces a dejar unas huellas en la historia, cosa que la historia llama fuentes.
FUENTES DE LA HISTORIA
Es todo testimonio del pasado: desde una estela funeraria, un documento o un testimonio oral o escrito de los que vivieron ese presente. Parece que las fuentes son objetos en la medida en que las fuentes sean objetos, son objetos de conceptos y no de experiencia. Es preciso recuperar la experiencia de la identidad del pasado. Pero a la vez parece imposible experimentar el pasado. Luego toda fuente es una llamada a la experiencia del presente. La fuente es fuente en cuanto presente. Así, por ejemplo cuando examinamos intuitivamente un diploma medieval, produce unas convergencias de experiencias presentes. 

Todas las fuentes deben converger en el establecimiento de una experiencia presente. Esa experiencia es todo lo que podemos saber del pasado. Así, por ejemplo la vida cristiana autentica es en sí mismo el conocimiento histórico más directo de la historia de Jesús. Lo que haya sido historia de Jesús, fuera del presente, de todo presente, no es historia de Jesús.

Se plantea el problema de si estamos distinguiendo entre historia en sí y para nosotros. En absoluto, sólo hay una historia y esta es la historia para nosotros. Pero esto no da pie al relativismo, a una hermenéutica arbitraria, al historicismo. Sólo quiere decir que lo que no está presente no tiene ciencia de pasado. De la manera de estar presente la historia, hay un modo de pasado en el presente y un modo de futuro en el presente. Nunca hay presencia del presente.  

HISTORICIDAD 
Es un término usado en la tradición fenomenológica y hermenéutica de Dilthey y Husserl a Heidegger y Gadamer  para indicar una característica esencial de la existencia humana. Las personas no están meramente en la historia, su pasado, incluido su pasado social, figuran en su concepción de sí mismas y de sus posibilidades futuras. Cierta conciencia del pasado es así parte constitutiva del Yo, previa a la trasformación en una disciplina cognitiva.

Estructura Universal de la historia

La historia era también el matadero en que habían sido sacrificadas la felicidad de pueblos, la sabiduría de estados y la virtud de individuos. Todo en aras de la libertad. Hegel insistía en que la idea de  la libertad era la naturaleza del espíritu y la finalidad última de la historia. La razón dirigía el mundo y la historia universal. El salvajismo y la voluntad selvática están colocados fuera del escenario de la historia universal.

Hegel era partidario de la doctrina de los héroes, que les reconoce un poder directivo sobre las multitudes. Tomás Carlyle, su contemporáneo, con los héroes y el culto de los héroes había difundido iguales conceptos. Los héroes de una era, decía Hegel, deben ser admitidos como clarividentes. Ellos eran seguidos por las multitudes. Eran los administradores del espíritu universal. No eran felices, morían jóvenes, como Alejandro, o asesinados, como Cesar, o exiliado, como Napoleón. Sentían la mordedura de la envidia. Los envidiosos los acusaban de Megalómanos. El dicho de que “para una ayuda de cámara no existía ningún héroe no significaba que el héroe no fuese héroe sino que la ayuda de cámara era su sirviente”. Estos los nivelaban a su propia estatura moral o unos escalones más abajo.

TIEMPO Y DURACIÓN

El tiempo es un modo de ser sucesivo. Solo tienen tiempo las realidades capaces de mutación sucesiva; no toda realidad, por serlo, es temporal. El tiempo no es lo primario,  sino que está determinado por el ser de las cosas. También el ser humano es temporal: pero lo es asumiendo- al menos de cierta perspectiva- el tiempo, no consumiéndose totalmente en él.

La experiencia del tiempo  es la de una duración, de una permanencia en el existir sucesivo y cambiante. Sin cambio o sucesión  no hay tiempo. Sin permanencia de la cosa  en su actualidad tampoco. El tiempo humano  no es la duración, sino un tipo de duración.

La  duración es la permanencia   de una cosa en la existencia, en su actualidad primera: una cosa dura, en tanto que está en acto. Cuando la cosa pierde su acto, pasa a ser otra cosa. El acto primero de la cosa que dura es el ser o la existencia. Y la duración conviene a las cosas, de la misma manera que les conviene la existencia, es decir según estén en acto.

OBJETIVIDAD HISTÓRICA
Aquí nos interesa la verdad de los hechos, su identidad, lo que implica relación con el sujeto. Se entiende por sujeto de la historia, aquel que la hace, su protagonista, es decir la causa determinante en el orden histórico, del hecho y del objeto. De alguna manera es sujeto el filósofo y el historiador que debe conocer la verdad de la historia. El protagonista de la historia con frecuencia la desconoce: su historia le desborda y sus propios hechos le trascienden. Por ejemplo: Abrahán no conoció su infinita descendencia. Por tanto, el hombre como sujeto de la historia es sólo causa segunda de la misma. El historiador, sin ser en modo alguno causante, debe ser mejor conocedor de los sucesos. De alguna manera, se coloca sub specie aeterni, en una sinopsis en donde se intenta captar la verdad total de lo sucedido. 

Si el historiador carece de protagonismo histórico, es sin embargo el sujeto de la objetividad histórica, pues el protagonista carece de perspectiva.  Dios es el sujeto primero y último, tanto en el orden del protagonismo como en el orden de la ciencia histórica. En Dios sólo es posible la absoluta objetividad. El protagonista y el historiador, no obstante, participan de la objetividad divina; el protagonista humano porque sin él no habría en absoluto historia, el historiador porque sin él la historia carecería de objetividad para los hombres.

La objetividad histórica consiste en un saber de las causas y en un saber de los efectos. La construcción de una mastaba o tumba tiene objetividad para nosotros en cuanto, descubierta, reconstruida o restaurada, conocido su sentido - “finis operis”, “finis operantis”- y su constructor, no tanto el arquitecto como quien lo mandó edificar. Decimos que tenemos un conocimiento objetivo de la mastaba, ésta es su verdad histórica para nosotros; por tanto, el objeto histórico nunca es objetivo sin referencia al sujeto, sin una especie de reducción trascendental, en este caso trascendente  al hombre.

Se plantea el problema de que la historia aparece como un despliegue de fuentes, testimonios, sucesos, objetos técnicas, decir más como una historia del hombre que la produjo. En todo caso, en el mejor de los casos, él aparece como un concepto, la humanidad, con el que es fácil operar. Así en prehistoria se dice que hay una proporción directa de la capacidad craneal de los yacimientos antropoides, el desarrollo de la mano y los utensilios encontrados en esos yacimientos. El sujeto histórico queda objetivado en función del instrumento y del objeto.

En este sentido, la historia objetiva, la historia de la cultura y de la civilización es una historia invertida. No es el producto lo que más debe interesar como último fin, sino como medio para conocer al hombre que le produjo. No es la capacidad craneal del antropoide el último fin, sino su función espiritual, es decir su personalidad.

SENTIDO Y FIN DE LA HISTORIA
Debe preguntarse si la historia tiene sentido como dirección, como significado, como referencia, como perfección. Todas estas significaciones de la palabra sentido pueden llevarnos al conocimiento del fin de la historia. A ellas habría que añadir el fin como término. En resumen: dirección, connotación, denotación, perfección y término.

En primer lugar hay que insistir en que la historia es una sustantivación conceptual, el marco lógico en donde adquieren coherencia los hechos históricos a modo de un trascendental kantiano. Esa historia conceptuales Geschichte, la historia de los historiadores. A nosotros nos interesa la historia en sí: la historia. Reflexionar sobre la ciencia de la historia es meta-historia o teoría de la historia. Reflexionar sobre el sentido de los hechos históricos es filosofía de la historia.

No obstante es imposible un conocimiento histórico – filosófico, sino un conocimiento histórico científico; por lo tanto, de manera quizá indirecta, la filosofía necesitaría tal vez de la ciencia. Hay que decir que en orden al establecimiento de los hechos históricos y si un suceso ha ocurrido o no, parece que la filosofía necesita de la ciencia, pero no de un modo rigurosísimo. Si observo un accidente frente a mi casa, la cantidad de ciencia necesaria para testimoniar este hecho es bien poca. Basta un poco de sentido común. Respecto de hechos pasados, las fuentes y las críticas de las fuentes tratan de acercarme a este sentido común. Y en este sentido la filosofía necesita de la ciencia histórica como ciencia auxiliar que le suministre los datos de la reflexión. 

De todo ello se deduce que es preciso atribuir el sentido y el fin de la historia a un sujeto y que este sujeto no es otro que el hombre de carne y hueso, el hombre libre con su identidad que trasciende. El problema de cómo un hecho individual se convierte en histórico es importante. Ningún hecho es histórico si no es individual, pero a la vez ningún hecho es histórico si no es trascendente. Hegel suele decir universal en la medida en que un hecho individual afecta a muchas personas, es decir, en la medida que trasciende, es histórico. Pero eso no significa en modo alguno que el sujeto de la historia, a quien se atribuye el fin, sea un espíritu universal o un género humano. La historia no tiene que ver con abstracciones sino con individuos, muchos o pocos.

Se plantea el problema de si establecer la diferencia cualitativa de lo histórico en la cantidad de individuos a los que trasciende, no es fundar la cualidad en la cantidad. Esto es muy inexacto. Tener cabello negro afecta a  millones y no es un hecho histórico sino natural. Si por histórico entendemos un hecho que afecta a la organización de un colectivo, si la policía cambió de uniforme en un país, esto tiene poco de histórico. No es, por tanto, el número de individuos el que determina lo histórico, ni incluso una mutación universal.

¿QUÉ ES HACER HISTORIA? 
Historia es la conciencia de un sujeto de dirigirse a un fin histórico. En este sentido la historia es el proyecto de una identidad trascendente hacia el fin último, es decir, lo universal. Aquí universal no se toma en el sentido de común a muchos, sino en el de ontológicamente final y determinante. Claro que ontológicamente formal y determinante implica a muchos pero esto es el contenido contingente de lo universal. Cuando una persona se plantea una finalidad última está haciendo historia. La historia es por tanto proyecto de las postrimerías y por tanto tiene que ver con la muerte, con el juicio y con la sanción o remuneración en una vida eterna. Se plantea el problema de si la historia, como actividad de la cultura no se confunde con la metafísica y con la religión. En realidad filosofía y religión afectan profundamente a la historia como también la ética y el derecho pero no son estrictamente historia.

La filosofía no es historia, sino que refleja o proyecta la historia. Hay una filosofía de la historia y una historia de la filosofía, pero lo histórico es la actividad reflejada o proyectada no el reflejo ni el proyecto. 

La religión es historia en cuanto afecta a la historia. De alguna manera, decimos, toda historia es sagrada y toda guerra es guerra de religión, pero la religión es el área principal de lo último, quien mide lo último, lo trascendente, a donde se dirige la historia, la vida eterna. Pero la historia es precisamente el movimiento hacia ese fin. Por otra parte, la religión es el fin en cuanto atrae tomando la iniciativa. La historia es el despliegue de la autonomía humana en relación con la iniciativa del fin. Ese despliegue es el estado, la política, el derecho internacional y la guerra.

La estética en cuanto ciencia del arte muestra la representación análoga de la vida eterna. Lo bello es el fin del símbolo, en este sentido se ha dicho que son los poetas los que dirigen los pueblos. Pero la poesía es de lo histórico la persuasión, no la misma historia.  

DIRECCIÓN DE LA HISTORIA
Es decir, hacia dónde nos dirigimos. Hay otra manera de plantear la cuestión: hacia dónde nos dirigen. Toda naturaleza “Physis” aspira su realización y la identidad participada y temporal a la vida eterna. Dios es quien dirige la historia hacia sí mismo. Si la historia no va hacia lo peor (terrorismo kantiano). Ir hacia lo peor es una expresión torpe del lenguaje, porque lo peor sería la nada y esta no existe y porque ir siempre se va hacia algo que ontológicamente es bueno.  Cuando las cosas van peor que antes se dice que van a peor. Pero es de un dogmatismo acrítico decir que vamos a nada o a la nada. En realidad, a nada no se va. Pero en sentido contrario, la identidad trascendente no solo multiplica identidad, osea, crea el mundo mismo, sino que dejaría de tener identidad si no lo colmase en su identidad. 

Entonces parece que vamos hacia lo mejor: “eudemonismo”. Tampoco es cierto. Si la humanidad o el género humano fuese el sujeto de la historia, una parte importante de la humanidad podría afirmar que camina hacia lo mejor pero quien va en la historia a lo último es cada persona y en virtud de su identidad libre, unos van hacia la plenitud de su realización y otros van de espalda hacia su realización. La historia no va a peor. Se puede decir que algunos hombres van mal, que es un modo insuficiente de decir que van hacia estratos de realidad más o menos felices.

Tampoco podemos decir que la historia vaya siempre igual, que nada cambia. Sería sorprendente encontrarse con que unos sujetos libres, siempre hacen lo mismo. El eterno retorno en el sentido superficial de eterno retorno de lo mismo es una visión natural y no humana de lo histórico. Otra cosa es el eterno abstracto de la voluntad de poder que viene a ser expolio de Dios, “Feuerbach y Nietzsche”,  en lo histórico nunca va nada igual y nada se repite, porque no hay dos identidades iguales ni que obren igual, ni hay eso que en física y en derecho se llama “Rebus Sic stantibus”, en iguales circunstancias o en iguales condiciones. 

En definitiva, respecto a la dirección de la historia, que es un modo pseudofísico de hablar, hay que decir que Dios es el fin de la historia, pero que algunos no llegaran a Él en virtud de su libertad y su riesgo. Si la historia acaba en la eternidad lo propio del pasar es que pase si la historia no acabase en la eternidad, no acabaría y sería contradictoria consigo misma. Es el tema de la serie infinita kantiana o del verdadero infinito hegeliano.

LA FILOSOFÍA Y LA HISTORIA
La relación inmediata de estos dos términos involucra una gran cantidad de seres a los que se les da vida como son el mundo, el hombre, Dios, la naturaleza y otros muchos, que la filosofía a lo largo de la historia ha hecho de ellos unos seres cambiantes de la misma naturaleza. Por tal razón veamos de forma mas clara la relación y de estos términos.

Carácter histórico de la filosofía y carácter filosófico de la historia

El hombre es un ser histórico en contraposición a los seres naturales, que no tienen posibilidad de cambio, son estáticos. Sin embargo, el hombre se está haciendo constantemente a sí mismo. 

En la medida que la filosofía tiene un carácter histórico quiere decir que está determinada espacio-temporalmente, está siempre situada de una forma determinada, formulándole problemas que le plantean la sociedad en la que vive y su momento histórico.

Los filósofos buscan soluciones a problemas concretos pero plantean las respuestas con carácter universal, por eso Platón, cuando se enfrenta a la descomposición política de Atenas, tras la muerte de Pericles, las tiranías y la corrupción de la nueva democracia, plantea una solución definitiva y universal: La República, que es utópica y teórica. Mientras que los políticos de la época lo que buscaban eran soluciones a corto plazo, en lugar de arreglarlo desde los cimientos.

La historia por su parte también tiene un carácter filosófico, y necesita siempre una narración filosófica que complemente su sentido. Habrá, por tanto, historiadores idealistas y materialistas, hegelianos y marxistas, positivistas y hermenéuticos, etc. La filosofía de la historia va tan intrínseca a la historia como el propio pensamiento del historiador, que tendrá, quiera o no quiera, una determinada perspectiva filosófica que siempre está actuando. Observamos que filosofía e historia están siempre en contacto íntimo.

Filosofía especulativa de la historia y filosofía crítica de la historia

Según el francés Raymond Aron la filosofía especulativa de la historia se ocupa de los hechos y pretende ordenarlos de diversas formas y la filosofía crítica es la historia concreta con el fin de crear los conceptos que nos permiten comprender la realidad histórica.

El filósofo español Ferrater Mora llamará a la filosofía especulativa de la historia filosofía material de la historia y a la filosofía crítica de la historia la llamará filosofía formal de la historia.

Según Danton, la filosofía sustantiva busca el sentido de la historia con el fin de comprender y poder prever el devenir histórico y la filosofía analítica aplica la reflexión filosófica de la historia, es decir, la historiografía. Para conseguirlo se emplean dos pautas:

· Buscar en el pasado las leyes que rigen la historia para prever el futuro.

· Establecer supuestos principios que motivan a la historia y que la dotan de un sentido que es, a la vez, fin y final de la historia.

La filosofía especulativa de la historia apareció en el siglo XVIII de la mano de muchos autores pero sobre todo de Kant, junto al idealismo alemán, cuyas ideas llegan a su final con las lecciones sobre filosofía de la historia universal en la Universidad de Berlín de Hegel. Sus conclusiones pervivirán en el positivismo de Comte y el materialismo histórico de Karl Marx, aunque ambos discrepan ante la metafísica de Hegel, y los dos persisten en la idea de establecer esquemas preconcebidos a los hechos.

La filosofía crítica de la historia renuncia a significar el fin último del ser histórico y se limita al análisis crítico de los supuestos que subyacen en el trabajo de los historiadores. Los supuestos que subyacen al conocimiento histórico, para descubrir las posibilidades de una realidad de ciencia histórica y el alcance de este tipo de conocimiento. Esta rama surge en el siglo XIX a partir del rechazo del idealismo de Hegel, gracias a las aportaciones de Von Ranke y los seguidores de la escuela histórica alemana como Meineke Burkhardt, dentro de la corriente hermenéutica de Droysen y Dilthey que continúan Heidegger y la escuela neokantiana de Wildelband y Rickert. También formará parte de esta filosofía crítica la Escuela de Frankfurt y la corriente de la filosofía analítica de la historia. También se deben encuadrar dentro de la historia crítica a Danto, Hempel, Popper y a Dray.
Historia cíclica y lineal

La concepción mítica del tiempo no es lineal, sino cíclica. Ejemplos son la antigua doctrina del eterno retorno, que existía en el Antiguo Egipto, las religiones dhármicas o, entre los griegos, los pitagóricos y los estoicos. Hesíodo, en  “Los trabajos y los días”, describe cinco edades del hombre:

· La Edad de Oro 

· La Edad de Plata 

· La Edad de Bronce 

· La Edad Heroica 

· La Edad de Hierro, que comienza con la invasión de los Dorios. 

Platón también escribe sobre el mito de la Edad de Oro. 

Los antiguos griegos creían en una concepción cíclica de las formas de gobierno, en las que cada régimen necesariamente cae en su forma corrupta: aristocracia, democracia y monarquía eran los regímenes sanos; oligarquía, demagogia y tiranía los corruptos.

En Oriente se desarrollaron teorías cíclicas de la historia en China: teoría del ciclo dinástico), y en el mundo islámico: Ibn Jaldún.

Judaísmo y cristianismo sustituyeron dichos mitos por el concepto bíblico de la Caída del Hombre o expulsión del Jardín del Edén, que proporciona la base de la teodicea, que intenta reconciliar la existencia del mal en el mundo con la existencia de Dios, creando una explicación global de la historia con la creencia en una Edad Mesiánica. La teodicea propone que la historia tiene una dirección de progreso tendente a un fin escatológico, como el Apocalipsis, previsto por un poder superior. Agustín de Hipona, Tomás de Aquino (Discurso sobre la historia universal, 1679) formulan tales teodiceas. Leibniz, que acuñó el término, propuso la suya propia: basó su explicación en el principio de razón suficiente, que proclama que todo lo que ocurre lo hace por una razón específica. Por tanto, lo que el hombre ve como mal, guerra, enfermedad, desastres naturales, es sólo un efecto de su percepción. Si se adopta el punto de vista de Dios, esos malos acontecimientos forman parte de un plan divino más amplio. La teodicea explica la necesidad del mal como un elemento relativo que forma parte de un conjunto mayor: el plan de la historia. El principio de razón suficiente de Leibniz no es un gesto de fatalismo. Enfrentado al antiguo problema del futuro contingente, Leibniz desarrolla la teoría de los mundos posibles, distinguiendo dos tipos de necesidad, para evitar el problema del determinismo.

Durante el Renacimiento las concepciones cíclicas de la historia se hicieron comunes para explicar la decadencia del Imperio romano. Son ejemplo los Discursos sobre Tito Livio de Maquiavelo. La noción de Imperio contiene en sí misma su ascenso y su caída, como explicita Edward Gibbon en Historia del declive y caída del Imperio romano (1776), incluido por la Iglesia Católica en el Índice de libros prohibidos.

Las concepciones cíclicas se mantuvieron en el siglo XIX y XX por autores como Oswald Spengler, Nikolay Dnilevsky y Paul Kennedy, que concebían el pasado humano como una repetitiva serie de ascensos y caídas. El primero, que escribe tras la Primera Guerra Mundial, creía que una civilización entra en una era de cesarismo tras la muerte de su alma. Pensaba que el alma occidental había muerto y que el cesarismo estaba a punto de comenzar.

McGaughey, Cinco épocas de civilización, ve la historia humana como una continua historia de creación relacionada con el desarrollo de la sociedad humana, contada en sucesivos capítulos o épocas históricas. La introducción de mejores tecnologías de comunicación como la escritura o la comunicación electrónica cambian la sociedad en tal grado que puede considerarse que una nueva civilización ha comenzado. No hay fin de la historia, si no es catastrófico, sino un continuo proceso de innovación tecnológica y desarrollo social que ahora colisiona con un medio ambiente limitado.

El reciente desarrollo de modelos matemáticos de ciclos socio - demográficos seculares ha revivido el interés por la teorías cíclicas de la historia, Dinámica Histórica de Peter Turchin o Introducción a la Macrodinámica social de Andrey Korotayev.

La idea de progreso en la Ilustración
En la Ilustración la historia comenzó a verse como lineal e irreversible. Las interpretaciones de  varios estadios de la humanidad de Turgot, D'Alembert, Condorcet o el positivismo de Auguste Comte, ya en el siglo XIX, fueron una de las más importantes concepciones de la historia que confiaban en el progreso social. 

La Ilustración concibe a la especie humana como perfectible. La naturaleza humana puede ser desarrollada indefinidamente mediante una correcta pedagogía. Kant, en Qué es Ilustración (1784), define ésta como la capacidad de pensar por sí mismo sin referirse a autoridades exteriores, sea el poder o la tradición. Paradójicamente, Kant apoya al mismo tiempo el despotismo ilustrado como la manera de conducir a la humanidad a su autonomía. En “Idea de una historia universal con un propósito cosmopolita” (1784) presenta de un lado el despotismo ilustrado conduciendo a las naciones a su liberación, con el progreso inscrito en el esquema de la historia, y por otro lado concibe la liberación como alcanzable sólo con un gesto singular. En última instancia la autonomía reside en el valor y la determinación individual para pensar sin ser dirigido por otro.

Tras Kant, Hegel desarrolla una compleja teodicea en la Fenomenología del Espíritu (1807), que basa su concepción de la historia en la dialéctica: lo negativo, la guerra por ejemplo, se concibe como el motor de la historia. Ésta es un proceso constante de choques dialécticos, en que cada tesis encuentra una antítesis, hecho o idea opuesta. El enfrentamiento de ambos se supera con la síntesis, una conjunción que supera la contradicción entre cada tesis y su antítesis. Karl Marx propone el ejemplo de Napoleón como síntesis que conserva los cambios y supera la contradicción entre Antiguo Régimen, tesis, y Revolución francesa, antítesis. Hegel pensaba que la razón se proyecta a sí misma en la historia a través de este esquema dialéctico.

 Mediante el trabajo, el hombre transforma la naturaleza para reconocerse en ella, la convierte en su hogar. Así la razón espiritualiza la naturaleza. Campos cultivados, carreteras, toda la infraestructura sobre la que desarrollamos nuestra vida es el resultado de esta espiritualización de la naturaleza. Hegel explica el progreso social como resultado del trabajo de la razón en la historia. Esta lectura dialéctica de la historia implica por supuesto contradicción, y por eso la historia se concibe como conflicto. La filosofía siempre llega tarde, es sólo una interpretación que reconoce lo que hay de racional en lo real, y sólo lo racional es real para Hegel. Esta concepción idealista de la filosofía fue desafiada por Marx en su Tesis sobre Feuerbach, 1845: Los filósofos sólo han interpretado el mundo de distintas maneras, pero de lo que se trata es de transformarlo.

La validez del héroe en los estudios históricos

Tras Hegel, que insistió en el papel de los grandes hombres en la historia, con su famoso comentario sobre Napoleón VI al Espíritu sobre su caballo, Thomas Carlyle argumentó que la historia era la biografía de unos pocos individuos centrales, los héroes, como Oliver Cromwell o Federico el Grande: La historia del mundo no es sino la biografía de los grandes hombres. Sus héroes son figuras políticas y militares, los fundadores o líderes de los estados. Su historia de los grandes hombres, genios del bien o del mal, tiende a organizar el cambio como la llegada de la grandeza. A finales del siglo XX ya ha quedado muy desprestigiada la posición de Carlyle, y pocos se atreverían a defenderla. La mayor parte de los filósofos de la historia proponen que las fuerzas motrices de la historia se pueden describir sólo con una lente de mayor aumento que la usada para los retratos. No obstante, la teoría de los Grandes Hombres se hizo popular con los historiadores profesionales del siglo XIX, siendo buen ejemplo la Encyclopedia Britannica en su undécima edición 1911, que contiene detalladas biografías de los grandes hombres de la historia. Por ejemplo, para informarse sobre el Periodo de las Migraciones, basta con leer la biografía de Atila el Huno.

Tras la concepción marxista del materialismo histórico basado en la lucha de clases, que pone atención por primera vez en la importancia de los factores sociales, como la economía, en la historia, Herbert Spencer escribió: “Se debe admitir que la génesis del gran hombre depende de la larga serie de complejas influencias que ha producido la raza en la que aparece y el estado social en que esta raza ha ido formando lentamente... Antes de que aquél pueda rehacer su sociedad, esta sociedad debe hacerse a sí misma”.

La Escuela de Annales, fundada por Lucien Febvre y Marc Bloch, fue uno de los pasos fundamentales en el abandono de la historia centrada en los sujetos individuales para concentrarse en la geografía, economía, demografía y otras fuerzas sociales. La obra de Fernand Braudel sobre el Mediterráneo entendido como el verdadero héroe de la historia, la historia del clima de Le Roy Ladurie,  estarían inspirados por esta escuela.

El vencedor es el que escribe la historia

De acuerdo con el discurso político histórico de la lucha racial analizada por Michel Foucault en su curso de 1976-1977 “La Sociedad debe ser Defendida”, se suele argumentar que los vencedores de una lucha social usan su predominio político para suprimir la versión de los hechos históricos de sus derrotados adversarios a favor de su propia propaganda, lo que puede llevar incluso al revisionismo histórico. Walter Benjamín también consideraba que los historiadores marxistas debían tomar un punto de vista radicalmente diferente del punto de vista idealista y burgués, en un intento de crear una especie de historia desde abajo, que sería capaz de concebir una concepción alternativa de la historia, no basada, como en la historiografía clásica, en el discurso filosófico y jurídico de la soberanía.

Un ejemplo clásico de la historia escrita por los vencedores es la información que nos ha llegado de los cartagineses. Los historiadores romanos atribuyen a sus seculares enemigos crueldades sin cuento, incluyendo sacrificios humanos, que no podemos contrastar con la otra versión de la historia.

De modo similar, sólo tenemos la versión cristiana de cómo el cristianismo llegó a ser la religión dominante de Europa, pero no la versión pagana. Tenemos la versión europea de la conquista de América, pero no la de los nativos. Heródoto cuenta la versión griega de las guerras médicas, pero no ha llegado hasta nosotros la persa.

Un posible contraejemplo es la Guerra de Secesión, de la que los perdedores sudistas han publicado más información que los vencedores, hasta dominar la percepción nacional de la historia. 
PENSADORES RELEVANTES DE LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA
SAN AGUSTÍN (354- 430)

En su obra De Civitate Dei, afirma que la Historia no tendría sentido si no contásemos con la Revelación. El sentido profundo del acontecer histórico sólo se puede concebir desde la Fe. El conocimiento de los hechos históricos puede versar sobre la existencia y desarrollo de los distintos imperios. Sin embargo los principios que nos permiten interpretar estos hechos no preceden de éstos, sino que para San Agustín lo temporal debe ser juzgado siempre a la luz de lo eterno. Va a ser la revelación cristiana la que nos proporcione los principios a cuya luz interpretaremos la Historia.

San Agustín no procederá en su obra como un historiador, sino como un filósofo de la Historia que se propone discernir el significado moral y espiritual de los acontecimientos históricos. Esta reflexión agustiniana puede concebirse como una verdadera Teología de la Historia: una interpretación de la Historia a la luz del dogma cristiano. Por tanto San Agustín vio la Historia de la especie humana al igual que la vida del hombre individual como el enfrentamiento dialéctico entre dos principios de la conducta, lo que él llama dos amores: amor a Dios y la sumisión a sus leyes, y el amor a sí mismo y a los placeres. Así la Historia Humana es la lucha, para San Agustín, entre dos ciudades o reinos, la de la carne y la del espíritu. La lucha entre la ciudad de los impíos y la ciudad de los justos, la "ciudad de Dios".

Por tanto la Historia de los hombres en el tiempo es el desarrollo del antagonismo entre estas dos ciudades. San Agustín afirma que la Historia es un drama que se desarrolla en tres actos:

· Los hombres viven sin leyes y por eso no luchan contra los bienes aparentes del mundo.

· Los hombres viven bajo leyes y por eso combaten contra el mundo, pero caen derrotados.

· Tiempo de Gracia. Los hombres luchan contra el mundo y vencen, ya que cuentan con la Gracia Divina.

3.1 GIAMBATTISTA VICO (1668- 1774)

Vico es el fundador de la Filosofía de la Historia ante la indiferencia de sus contemporáneos. Quizá eso se deba al carácter atípico antilustrado de Vico, ya que no tiene una visión simplista del progreso, así como intenta conciliar dogmas eclesiásticos con esta nueva ciencia, lo que lleva a Ferrater Mora a considerarlo más cercano al renacimiento, a lo que ayuda su cercanía a los métodos de Bacon y Galileo.

El primer objetivo de su pensamiento es el de elaborar un nuevo método científico para el estudio de la Historia. Este método se va a basar en primer lugar por un claro anticartesianismo, ya que Vico va a seguir los pasos de Bacon y Galileo, siguiendo su método experimental. En este, el investigador ya no es un sujeto pasivo, y pasa a ser un elemento que provoque a la Naturaleza, para que ofrezca respuestas. Con ello, va a aplicar el método inductivo a la Historia. Con esto, crítica a Descartes, cuyo método solo nos puede dar respuestas verosímiles, pero no absolutas como las puede dar la ciencia. Y es que, para Vico, el criterio fundamental para hallar verdad absoluta es que eso haya sido hecho por el hombre, con lo cual solo obtenemos verdad en cosas que el hombre hace, y la Historia es una de ellas.

El segundo aspecto del que se preocupa Vico, es la delimitación del objeto de estudio de esta ciencia nueva. Vico entiende la Historia como la génesis y el desarrollo de las sociedades humanas y de sus instituciones. En esta génesis es fundamental el sentido común, sentimiento de pertenencia a una comunidad. Vico da mucha importancia al sentido común, a la lengua mental común, que es la que da contenido a la naturaleza de las naciones, proviene de una lengua común, cuyo diccionario debe elaborar el historiador. Por tanto, al admitir esa naturaleza común de todas las naciones, rechaza el contractualismo, tanto el de Hobbes como el de Rousseau.

Por último, el tercer gran tema de Vico es su concepción del progreso humano. Está basado en el concepto de curso y recurso. Progresos, y regresos, que no son vueltas a atrás, pues que cada paso siempre se realiza en un plano superior al anterior. Por ello Vico elabora un concepto de progreso espiral, siempre enriqueciendo la Historia de la humanidad a cada paso.
3.2 VOLTAIRE (1694- 1778)

Voltaire es el que elabora toda la teoría que se seguirá en el Siglo de las Luces, y es que su obra de 1769 Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las naciones, va a ser calificada como una Historia Filosófica del mundo ya en su época.

El pensamiento ilustrado de Voltaire se va a caracterizar por dos principios: El de romper con el Mito, que supone una divinización de las acciones humanas y el de romper con la Historia sagrada de los judíos, continuada por los cristianos que introduce el concepto de providencia en las acciones humanas. Voltaire propone la Historia profana, que considera al hombre como el verdadero sujeto de la Historia, y no la providencia divina.

Para los Ilustrados, el auténtico terreno de la Historia es este, el de la Historia profana, que distingue la verdadera Historia para Voltaire de la fábula. Para marcar este nuevo paradigma es necesario por tanto, que la Historia deje de ser una mera narración de hechos para pasar a ser una ciencia de conocimiento. La narración tendrá valor, al mantener los hechos mediante la escritura, pero la Historia tiene que explicar el trasfondo de esos hechos, encontrar la ley general que los rige y explorar por qué sucedieron. Inaugura así Voltaire, la Historia Crítica.

La propuesta científica de Voltaire se traduce en una explicación histórica por medio de principios razonables. La Historia tiene una función cultural de primer orden, desterrar el fanatismo y sobre la teocracia, la concepción de la religión como poder, la cual desprecia Voltaire. De hecho desprecia ciertos momentos de la Historia porque los hombres inteligentes no deben poner atención en los periodos oscuros de la humanidad, puesto que la finalidad es crear verdades indestructibles y no satisfacer la curiosidad inútil, pues hay que estudiar los triunfos de la razón y la imaginación.

Voltaire al escribir su Ensayo, no pretende dar a conocer todos los acontecimientos del pasado, sino dar a conocer las verdades útiles que se desprenden de esos acontecimientos, conocer el espíritu, la moral y las costumbres de los principales pueblos que han habitado la tierra. Por ello, Voltaire considera que el objetivo de la Historia es retratar para la posteridad las acciones no solo de un hombre, sino de civilizaciones, de naciones. Por ello rechaza el culto a los héroes, al individuo. Narrar la Historia del espíritu humano sin entrar en las anécdotas. Narrar, los pasos del hombre desde la barbarie hasta la gentileza del tiempo actual, haciendo patente el espíritu de las épocas y de las naciones. Por tanto no solo debemos estudiar acontecimientos políticos, sino religión, arte, ciencias, etc. Es por tanto, el estudio de las etapas del hombre.

3.3 KANT Y LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA (1724- 1804)

La Historia es una de las preocupaciones centrales de la filosofía kantiana. No se puede olvidar que el filósofo de Konigsberg es considerado uno de los máximos representantes de la Ilustración alemana, y que devoraba todas las noticias que le llegaban de la Revolución francesa, que él recibió con un entusiasmo apasionado. De hecho, Kant es uno de los primeros autores de la Historia de la Filosofía que se hace plenamente consciente de su presente histórico. Al preguntarse ¿Qué es la Ilustración?, Kant se está preguntando ¿Qué es este tiempo que nos ha tocado vivir, este periodo histórico del que somos una parte inherente? De hecho, analizando una de sus obras, aparecen rasgos típicamente ilustrados, entre los cuales hay que subrayar al menos dos: 

· Autonomía: como el mismo Kant afirma, la ilustración es la salida del hombre de su auto-culpable minoría de edad, con lo que la autonomía moral se convierte en uno de sus fines esenciales. El individuo ilustrado es capaz de pensar por sí mismo, y de darse a sí mismo las normas morales que deben regir su vida. 

· Emancipación: es una de las consecuencias naturales de la autonomía. El individuo ha de ser capaz de tomar sus propias decisiones, al margen de autoridades religiosas, políticas, militares o intelectuales, lo que implica emanciparle de todas estas instancias. 

En cierto modo, la concepción kantiana de la historia consistirá en pensar cómo se van integrando estas ideas a lo largo de la historia, cómo estas ideas se van desplegando en el acontecer de la vida humana. Por eso, la primera pregunta que se hace Kant se refiere precisamente a la finalidad de la historia. 

Según una de las conclusiones de su filosofía práctica, la libertad de la voluntad y la conciencia moral se manifiestan en cada una de las acciones morales. Así, cabe entender la historia como narración de estas acciones. Kant entiende que la Historia tiene una finalidad: “al observar el juego de la libertad de la voluntad en grande, se puede descubrir en ella una marcha regular; igual que se puede llegar a conocer en el conjunto de la especie aquello que se ofrece confuso e irregular a la mirada de los sujetos particulares”. Así, el individuo común es incapaz de ver en su presente la dirección de la historia. Lo paradójico del caso es que ésta parece estar construida a partir de la libertad de los individuos, lo que no impide, sin embargo, que haya un hilo conductor, un propósito de la naturaleza: 
“Apenas si reparan los hombres en particular, ni el mismo pueblo en su conjunto, en que, al buscar su sentido, según su propio propósito y a menudo en contraposición a otros, persiguen sin darse cuenta, como hilo conductor, el propósito de la naturaleza, que desconocen, y colaboran en su misma promoción, aunque, si les llegara a ser conocida, poco les importaría.”
 

La historia no se puede planificar, ni es posible organizarla de ningún modo, pues los hombres ni actúan de un modo plenamente instintivo, como los animales, ni de un modo puramente racional, que se ajuste a un plan predeterminado. Lo que en el presente parece una acción catastrófica, y nos empuja al pesimismo, puede, a la larga, revelarse como una acción que consolida este propósito del que habla Kant. La historia se escribe, así, con necedad y vanidad infantil, a menudo incluso con maldad infantil y afán de destrucción. La contradictoria marcha de las cosas humanas desvela un propósito de la naturaleza. Una historia de la humanidad implica que los hombres, procediendo sin un plan propio, se ajusten a un plan determinado de la naturaleza. 

3.4 HEGEL (1770- 1831)

Hegel intenta comprender dialécticamente lo que ha sucedido en la historia y para ello somete y contrasta toda su armazón doctrinal con los sucesos históricos de cada época.

Para Hegel la reflexión sobre la historia supone una interpretación: la imparcialidad es imposible. Hay que interpretar la historia desde la racionalidad; hay que atender a los hechos para discernir el proceso racional que se da en la historia.

La filosofía de la historia es la consideración reflexiva de la historia en cuanto que es el espíritu el que dirige esa historia. Hay que contemplar los hechos, pero interpretándolos a la luz del espíritu tal como se desenvuelve en el tiempo.

LA VISION RACIONAL DE LA HISTORIA. LAS CATEGORIAS

Para Hegel la razón rige el mundo y, por tanto, la historia ha transcurrido racionalmente. La razón es, pues, la sustancia de la historia. Si la historia ha transcurrido racionalmente, esto significa que ha transcurrido de acuerdo con unas categorías o leyes, y es necesario que el historiador se enfrente a la historia con esas armas para poder explicar de forma convincente y racional la historia. Esas categorías son las siguientes:

· Variación. Se pone de manifiesto si nos fijamos en el cambio de individuos, pueblos y Estados que se van sucediendo: "Vemos un ingente cuadro de acontecimientos, pueblos, Estados e individuos en incesante sucesión. Cuando uno desaparece viene otro al momento a ocupar su puesto".

· Negatividad. El espíritu en su andadura histórica no cesa de destruirse y construirse constantemente. Esto significa que las etapas históricas tienen un desarrollo interno dialéctico que las hace desaparecer para transformarlas en otras más ricas y potentes: es la dialéctica aplicada a la historia. Cada estadio histórico se muestra como un individuo y, como tal, nace, florece, madura, decae y muere. En la muerte de un estadio reside el motor de cambio del proceso histórico, pues lleva en sí el germen de un nuevo estadio. En este sentido hay que entender la frase "De la muerte surge la vida". Esta idea la explicaban antiguamente a través del ave Fénix: de sus cenizas surge una vida rejuvenecida y fresca.

· Razón. La historia se desenvuelve en el terreno del espíritu. El espíritu es una conciencia no sólo del sujeto, sino también del objeto (Hegel llamaba a esto "conciencia de sí". Y esta conciencia de sí es la libertad, es decir, la autoconciencia).

· Libertad. Es el principio fundamental que hace posible la historia. Sólo teniendo conciencia de la libertad se puede ser libre (de los tres tipos de libertad que distingue Hegel --natural, de capricho y racional--, Hegel se refiere a la libertad racional). Pero no basta con tener conciencia de la libertad, sino que es necesario hacerla realidad, objetivarla. Esta libertad se objetiva a través del Estado.

Para saber cómo se objetiva la libertad, es necesario saber lo que es el espíritu objetivo. El espíritu subjetivo concluye en la conciencia de libertad, pero hace falta que se den las condiciones objetivas que hagan posible el ejercicio de la libertad. Estas condiciones son el derecho, la moralidad y la eticidad, de las cuales no vamos a hablar, que constituyen el espíritu objetivo. El Estado es la perfecta expresión de la racionalidad y de la libertad, y, por tanto, representa la forma más alta del espíritu objetivo.

El Estado representa para Hegel la única realidad capaz de lograr y realizar plenamente la libertad. En el Estado se inserta plenamente lo individual y lo universal. El capricho individual no es libertad. Sólo en el Estado el hombre tiene existencia racional. Estas ideas de Hegel han motivado que algunos lo acusaran de totalitarista. Hegel dice que pensar que el Estado no hace más que coartar la libertad de los individuos es pensar de forma negativa e idealista, ya que sólo el Estado es la única garantía de la libertad y de que los individuos vivan libremente. Lo demás sería pensar que el capricho individual puede ser elevado al rango de libertad. Esto hizo que Hegel criticase algunas de las teorías sobre el Estado de pensadores anteriores (crítica de los que piensan que el hombre era libre en el estado de naturaleza y que el Estado no hace sino coartar la libertad, y crítica  la teoría de Estado Patriarcal).

 Hegel no intenta justificar ninguna forma política concreta. Lo único que intenta justificar es la racionalidad del Estado. El que algunos grupos políticos hayan querido justificar su propia doctrina (totalitarismo) apoyándose en Hegel es otra cuestión.

3.5 KARL MARX (1818-1883)

Marx en todas sus obras realiza una lectura de la humanidad de sus principios hasta sus días, llegando a la conclusión de que el hombre se encuentra alienado por varias entidades como lo son: la religión, la filosofía, la política, la sociedad y la economía, las cuales han de transformarse, con el fin de instaurar el comunismo, que da origen al hombre, nuevo y real.

· Materialismo histórico:
El marxismo sostiene que la historia es consecuencia del desarrollo dialéctico de la infraestructura económico-social, causa de los hechos y motor de la evolución de la humanidad. Las relaciones económicas dan origen a las clases sociales y a la infraestructura que determina la formación de una superestructura, integrada por la ética, la cultura, la religión y el ordenamiento jurídico. Esto es así porque según Marx, la ideología de una época es la de la clase dominante. De esta manera, la burguesía al apoderarse del poder, desde su condición de propietaria de los medios de producción (infraestructura) crea un sentido de la ética, una cultura y un ordenamiento jurídico (superestructura) que forman una conciencia favorable al sistema.

En el curso de su desarrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes, y esas relaciones se convierten en trabas de las relaciones productivas. Se abre entonces una era de revolución social, que afecta a la estructura ideológica, de forma que los hombres adquieren conciencia del conflicto. Históricamente, las relaciones capitalistas de producción serían la última forma antagónica del proceso histórico. El modo de producción del capitalismo industrial conducirá a la superación de la propiedad privada, no sólo por la rebelión de los oprimidos sino por la propia evolución del capitalismo, en el que la progresiva acumulación del capital determinaría la necesidad de nuevas relaciones de producción basadas en la propiedad colectiva de los medios de producción. Superada la propiedad privada, el hombre vencería la enajenación económica y a continuación, todas las demás.

LOS SIGINOS DE LOS TIEMPOS
DEFINICIÓN

Podemos denominar como signo de los tiempos, a aquel signo que se muestra en  la historia como relevante y significativo, en esa relación dialéctica entre el hombre y el mundo. El signo histórico encierra ya en si un sentido, y muchas veces nuestra tentación es la de estrujarle, despojándole de su misterio. Los signos indican  siempre y en primer lugar dónde vivimos, es decir junto a quien nos ocupamos  en determinar cómo están las cosas. El signo histórico  tiene algo de azaroso, de imprevisible, de sorprendente: el hombre es capaz de provocar consecuencias que no contemplaba, o desencadenar fuerzas que no está en condiciones de controlar. El signo es muy consciente de ser él mismo  interpretación  de otros signos, pero a la vez está abierto a interpretaciones posteriores.

Podemos decir entonces que los signos de los tiempos son el lenguaje simbólico e implícito de los hechos, que invitan una seria reflexión acerca de una realidad que está sucediendo en un determinado campo de acción.

La iglesia y su aporte a la humanidad mediante  la  interpretación de los “signos de los tiempos”.

Los “signos de los tiempos” requieren una lectura competente y precisa, ya que marcan etapas importantes de la historia de la humanidad y, por consiguiente de la historia de la salvación. Con esta intención, la Iglesia pide ayuda a los hombres de su tiempo, creyentes y no creyentes, para que le hagan comprender las verdaderas esperanzas y expectativas de la humanidad.

A través de los “signos de los tiempos” es más fácil tener una visión de la historia y del hombre; en efecto, esos signos indican que en cada uno de los hombres existen gérmenes de vida que mueven hacia un cambio positivo y tienden hacia un fin común.

La iglesia está llamada a desarrollar plenamente su actividad profética. Leyendo los signos, ella se compromete, ya que está llamada a recordar el juicio de Dios sobre estos acontecimientos. La Iglesia está llamada a escrutar los “signos de los tiempos”; esto le permite situarse en el mundo con la atención de quien sabe anticipar el futuro, pero velando siempre sobre el presente. La finalidad de la interpretación de los “signos de los tiempos” la indica el Concilio.

“Para que (la Iglesia) pueda responder en modo acomodado a cada generación, a los perennes interrogantes del hombre sobre el sentido de la vida presente y de la futura y sobre su mutua relación” (GS. 4)

El Concilio habla de la necesidad de comprender y conocer el mundo en que vivimos, sus aspiraciones, esperanzas y el dramatismo que con frecuencia lo caracteriza. Es así como hechos históricos humanos se convierten en signos de la voluntad divina. El signo es signo en cuanto significa, en cuanto quiere decir algo.

Los cristianos en virtud de la vigilancia, tienen la tarea de crear nuevos signos, para que se haga cada vez más evidente la victoria del bien sobre el mal. No debe caerse en la inflación del uso de la expresión “signos de los tiempos”, sino que debe utilizarse para hechos que constituyan realmente historia.

Siempre que se proponen los “signos de los tiempos”, éstos necesitan un real discernimiento para verificar si son verdaderamente “signos para nuestro tiempo”. El discernimiento debería llevarse a cabo recordando que afectan a todos los hombres, tanto creyentes como no creyentes.

Algunos problemas que plantea la interpretación de los “signos de los tiempos” tocan la cuestión de que el significado del signo depende de la voluntad del que lo pone con intención de significar algo y la inteligencia de ese significado depende de la capacidad de interpretar el signo en el que lo recibe. Las mismas cosas o situaciones son leídas con interpretaciones muy diferentes según la mentalidad de quien las capta e interpreta.

La percepción es selectiva, según la experiencia y cultura de quien la tiene. La interpretación que puede dar cada uno depende mucho del concepto general que se tenga del hombre, de sus deseos, pasiones, tendencias políticas. Por tal motivo la iglesia muestra al hombre un estudio profundo de los diversos acontecimientos, junto con su valor, sus implicaciones dadas por la historia humana en la historia divina.

APORTE DE LA IGLESIA A LA HUMANIDAD 
En cuanto al aporte que la iglesia da a la filosofía de la historia, lo podemos catalogar como algo determinante, ya que la Iglesia no es ni puede ser ajena al camino de búsqueda del hombre, que vive humanamente precisamente cuando siente la urgencia de conocer la verdad de las cosas y de su propia existencia, para comprender su sentido y orientar su realización. Entre los medios de que dispone el hombre en esta búsqueda destaca la filosofía, que surge y se desarrolla cuando la persona comienza a interrogarse sobre el porqué y la finalidad de la realidad. Así entendida, como "amor a la sabiduría", la filosofía es una de las tareas más nobles de la humanidad.

Así, desde los inicios, la Iglesia ha afirmado su cercanía a la búsqueda filosófica de la sabiduría, consciente de que el uso riguroso de la razón y el esfuerzo auténtico del hombre por alcanzar la verdad están llamados a culminar en el encuentro creyente con el Logos divino hecho carne. Pues la razón no se contrapone ni contradice a la fe, sino que, al revés, ambas se refuerzan y se debilitan conjuntamente, como "las dos alas con las cuales el espíritu humano se eleva hacia la contemplación de la verdad”
. De hecho, es ilusorio pensar que la fe, ante una razón débil, tenga mayor incisividad; al contrario, cae en el grave peligro de ser reducida a mito o superstición. Del mismo modo, una razón que no tenga ante sí una fe adulta no se siente motivada a dirigir la mirada hacia la novedad y la radicalidad del ser.

El interés de la Iglesia por la filosofía se enraíza, pues, en su reconocimiento del significado constitutivo de este pensar para la humanidad de cada hombre que busca comprender el sentido y dar forma a la propia existencia. Por ello, el interés por filosofía no es sólo preliminar, como un preámbulo que podría ser dejado atrás en el camino de la fe; sino que la Iglesia considera a la filosofía como una ayuda indispensable para profundizar en la inteligencia de la fe y comunicar la verdad del Evangelio a cuantos aún no la conocen.

 En esta responsabilidad ante la existencia y el destino del hombre, la Iglesia quiere reafirmar, en primer lugar, "la necesidad de reflexionar sobre la verdad, y también en las formas rigurosas propias de la investigación filosófica, hoy un poco oscurecidas por los caprichos humanos.

Pues, en nuestro tiempo, parece dominar una reducción de la reflexión filosófica a verdades parciales y provisionales, prescindiendo de la cuestión radical sobre la verdad de la vida personal, del ser y de Dios y rechazando la apertura de la razón a una verdad que pueda trascender las fuerzas naturales del hombre.
Finalmente quIÉn mejor que la iglesia que conoce la historia de la humanidad para dar un juicio certero para interpretar y aconsejar al hombre y al mundo acerca de lo que han vivido, viven y vivirá.

ANEXO 1
· Marcelino Menéndez Pelayo (1856 –1912)
Fue un polígrafo, político y erudito español, consagrado fundamentalmente a la historia de las ideas, la crítica e historia de la literatura española e hispanoamericana y la filología hispánica en general, aunque también cultivó la poesía, la traducción y la filosofía.
· Miguel de Unamuno (1864-1936)

Fue un escritor y filósofo español. En su obra cultivó gran variedad de géneros literarios. Perteneció a la generación del 98. Estudió Filosofía y Letras en la Universidad de Madrid, obteniendo la calificación de notable en 1883, a sus veintiún años. Al año siguiente se doctora con una tesis sobre la lengua vasca: Crítica del problema sobre el origen y prehistoria de la raza vasca. En ella anticipa su idea sobre el origen de los vascos, idea contraria a la que en los años venideros irá gestando el nacionalismo vasco, recién fundado por los hermanos Arana Goiri, que propugnará una raza vasca no contaminada por otras razas.
· José Ortega y Gasset (1883 – Madrid)
Fue un filósofo y ensayista español, exponente principal de la teoría del perspectivismo y de la razón vital e histórica, situado en el movimiento del Novecentismo. Así, cabe destacar que Ortega y Gasset se crió en un ambiente culto, muy vinculado al mundo del periodismo y la política. Su etapa universitaria comienza con su incorporación a los estudios de la Universidad de Deusto, Bilbao (1897–98) y prosigue en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Central de Madrid (1898–1904). Doctor en Filosofía de la Universidad de Madrid (1904) con su obra Los terrores del año mil. Crítica de una leyenda. Entre 1905 y 1907 realizó estudios en Alemania: Leipzig, Núremberg, Colonia, Berlín y, sobre todo, Marburgo. En esta última, se vio influido por el neokantismo de Hermann Cohen y Paul Natorp, entre otros. De regreso a España es nombrado profesor numerario de psicología, lógica y ética de la Escuela Superior del Magisterio de Madrid (1909), y en octubre de 1910 gana por oposición la cátedra de metafísica de la Universidad Central, vacante tras el fallecimiento de Nicolás Salmerón.
· Xabier Zubiri Apalátegui. (1898- 1983) 
Fue un filósofo español. Ingresa en 1917 en el seminario de Madrid, donde estudia filosofía con Juan Zaragüeta y en 1919 con Ortega y Gasset en la Universidad de Madrid. Gana la cátedra de filosofía de esta universidad en 1926. Con un permiso de estudios, asiste a cursos en Friburgo y Berlín, con Husserl y Heidegger. Tramita su secularización y contrae matrimonio en 1936 con Carmen Castro, hija del historiador Américo Castro. Durante la guerra civil permanece en París donde trabaja en física con Louis de Broglie y con Émile Benveniste en filología.

· Morton White (1917-1986) 
Es un americano, filósofo e historiador de las ideas. Él es a la vez una figura central en el movimiento filosófico de Holística pragmatismo y un notable historiador del pensamiento filosófico de América. Fue profesor en el Departamento de Filosofía de la Universidad de Harvard desde 1953 hasta 1970, y desde entonces ha estado en el Instituto de Estudios Avanzados en Princeton, Nueva Jersey, donde es actualmente profesor emérito.

· Herbert William Dray (1921-1985)

Es un canadiense filósofo de la historia. Él es profesor emérito de la Universidad de Ottawa. Es conocido por su versión de la anti- positivista Verstehen en la historia, en las Leyes y explicación de la historia, y su trabajo en RG Collingwood.
· Edmund Gustav Albrecht Husserl (1859-1938) 
Filósofo alemán fundador del movimiento fenomenológico o fenomenología y discípulo de Franz Brentano, su filen la observación de los fenómenos.osofía de la historia se basó.

· Martin Heidegger (1889 –1976) 
Fue un filósofo alemán. Estudió teología católica y luego filosofía en la Universidad de Friburgo de Brisgovia, donde fue discípulo de Edmund Husserl, el fundador de la fenomenología. Comenzó su actividad docente en Friburgo en 1915, para luego enseñar durante un período (1923–1928) en Marburgo. Retornó a Friburgo en ese último año, ya como profesor de filosofía.

· Hans-Georg Gadamer. (1900-2002) 
Fue un filósofo alemán especialmente conocido por su obra Verdad y método (Wahrheit und Methode) y por su renovación de la Hermenéutica.
· CARLYLE, Thomas. (1795-1881) 
Ensayista, historiador y crítico social de origen escocés que es también uno de los escritores y conferencistas de mayor fama en Gran Bretaña en el siglo XIX. Sus obras abordan la crítica literaria, la historia y la crítica de la cultura.
· Eudemonismo: toda doctrina que asume la felicidad como principio y fundamento de la vida moral .son eudenomistas, en este sentido, la ética aristotélica, la estoica y la neoplatónica, la ética del empirismo inglés y la ilustración. Kant considera que el E. es el punto de parida del egoísmo moral, o sea la doctrina del que restringe todos los fines a sí mismo y no ve nada útil fuera de lo que a él aprovecha.

· FEUERBACH, Ludwig Andreas (1804-1872)
Filósofo materialista y crítico de la religión alemana. Suministro la conexión entre el idealismo absoluto hegeliano y el materialismo histórico posterior, como el propio Marx, o las posiciones de los jóvenes o nuevos hegelianos.
· Leopold von Ranke (1795-1886) 
Historiador alemán, uno de los más importantes historiadores del siglo XIX y considerado comúnmente como el padre de la historia “científica”.

· Karl Raimund Popper (1902- 1994) 
Fue un filósofo, sociólogo y teórico de la ciencia nacido en Austria y posteriormente ciudadano británico.
· Herbert Spencer (1820-1903)

Fue un naturalista, filósofo, psicólogo y sociólogo británico. Fue fundador del Darwinismo social en Gran Bretaña y uno de los más ilustres positivistas de su país. Ingeniero civil y de formación autodidacta. Se interesó tanto por la ciencia como por las letras. Desde el punto de vista sociológico cabe considerarle como el primer autor que utilizó de forma sistemática los conceptos de estructura y función. Por otra parte, concibió la sociología como un instrumento dinámico al servicio de la reforma social. Dedicó su vida a elaborar su sistema de filosofía evolucionista, en la que considera la evolución natural como clave de toda la realidad, a partir de cuya ley mecánico-materialista cabe explicar cualquier nivel progresivo: la materia, lo biológico, lo psíquico, lo social.
ANEXO 2
ANÓMALO: es todo aquello que se desvía de los conceptos que tenemos de uniformidad y normalidad: lo raro, extraño, irregular, deforme, anormal, aberrante, singular  o insólito tiene cabido al abrigo de esta palabra.  
APETICIÓN: Tendencia a satisfacer determinadas necesidades.
ATMA: Como concepto filosófico, el atma es el término usado para referirse al Espíritu universal, la Mónada divina, el primer Principio de la Constitución septenaria del Hombre. El Alma suprema. El Espíritu, el Yo, el Yo superior o verdadero yo, el Observador Silencioso, la Chispa Ultérrima. En las religiones de origen hinduista, también la esencia espiritual, si bien posee un significado específico para los hinduistas. El atma es la parte de Brahma que está dentro del hombre, y que es necesario conocer para concluir el ciclo de las reencarnaciones. Se dice que el conocimiento del atma propio conduce a la perfección, revelando la realidad eterna que subyace detrás de la maya y superando así dicho ciclo.

ECLECTICISMO: (del griego eklegein, “escoger”), es en Filosofía la escuela de pensamiento que se caracteriza por escoger (sin principios determinados) concepciones filosóficas, puntos de vista, ideas y valoraciones entre las demás escuelas que se asumen que puedan llegar a ser compatibles de forma coherente, combinándolas y mezclándolas aunque el resultado pueda ser a menudo contrapuesto sin llegar a formar un todo orgánico. 

HIPÓSTASIS: es un término de origen griego usado a menudo, aunque imprecisamente, como equivalente de ser o sustancia, pero en tanto que realidad de la Ontología. Puede traducirse como "ser de un modo verdadero", "ser de un modo real" o también "verdadera realidad".

En Teología cristiana se emplea la palabra persona para referirse a la hipóstasis de la Santísima Trinidad, queriendo significar "sustancia individual o singular", algo distinto de la naturaleza (physis) y la esencia (ousía). En particular, en el Cristianismo Ortodoxo, se proclama que la Santísima Trinidad son tres personas distintas e inconfundibles, pero, cada una de ellas, hipóstasis de una misma esencia inmaterial.

En Filosofía, se emplea hipóstasis como sinónimo de metafísica, en tanto que sustancialización de los conceptos respecto a su génesis material, situándolos fuera del sujeto a modo de cosas. 

JAINISMO: El jainismo  es una religión de la India, fundada en el siglo VI a. C. por Majavirá. Se trata de una religión nastika (no teísta), que no reconoce la autoridad de los textos Vedas ni de los brahmanes. En la actualidad, el jainismo está presente en la India oriental (Bengala), centro occidental (Rayastán, Majarastra y Guyarat) y meridional (Karnataka). Su filosofía y práctica enfatiza la necesidad de realizar esfuerzos para encaminar el alma hacia una conciencia divina y la liberación. 

MICROCOSMOS: Microcosmos y macrocosmos son dos términos filosóficos contrapuestos que explican la relación entre el ser humano y el universo. Microcosmos implicaría contemplar al ser humano como un mundo completo en sí mismo, como un universo a escala. Macrocosmos alude a un universo completo, al margen de la naturaleza humana. El concepto de microcosmos ya fue utilizado tanto por Demócrito, como por Gottfried Wilhelm Leibniz.

PANPSIQUISMO: Del griego pan (todo) y psyje (alma), pampsiquismo es un término que designa aquellas doctrinas filosóficas y religiosas que sostienen que toda realidad tiene una naturaleza psíquica y es de algún modo anímica, y que las cosas "materiales" solo son manifestaciones de la psique.

El pampsiquismo está relacionado con el hilozoísmo y el animismo y, en muchas ocasiones, es difícil delimitar si un autor sigue una u otra de estas doctrinas. En general, el pampsiquismo se distingue del hilozoísmo en que éste sostiene la universalidad de un orden biológico, pero no estrictamente psíquico; y del animismo en que éste tiene una filiación pluralista, mientras que el pampsiquismo tiene más bien una tendencia panteísta. Sin embargo, esto último debe ser afirmado con reservas, pues no todo autor panpsiquista es panteísta.

NUCLEO X: 
La filosofía de la cultura
¿QUE ES CULTURA?

Desde al ámbito de la antropología cultural fue Edward Burnett Tylor (1833-1917) quien dio, en 1871, una primera definición de “cultura” que puede considerarse como clásica: cultura es “toda esa compleja totalidad que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres, hábitos y capacidades cualesquiera adquiridos por el hombre como miembro de una sociedad”. 
De esta manera, la cultura se refiere a todos los conocimientos, capacidades, hábitos y técnicas adquiridos o heredados socialmente, es decir, no heredados biológicamente.
 Esta definición, más bien descriptiva, hecha desde la perspectiva de una teoría evolucionista, considera cultura todo aquello que es producido en sociedad, y tiende a considerar la cultura como un todo continuo, consideración en la que le sigue Leslie White. En general, todos los antropólogos aceptaron esta definición de cultura. Así, Sapir (1884-1939), después de repasar distintos significados del término, la define como “el conjunto socialmente heredado de prácticas y creencias que determinan el tejido de nuestra vida”, y pone en estrecha relación la cultura con el lenguaje.

También Malinowski (1884-1942) considera la cultura como “herencia social”, y M. Herskovits(1895-1963) señala que “la cultura es el elemento aprendido del comportamiento del ser humano”
, así, la cultura puede concebirse como herencia, pero no herencia biológica o genética, sino como herencia social. Si la unidad de medida de transmisión de información genética son los genes, desde que Richard Dawkins introdujo el neologismo “memes”, éstos se consideran como la unidad de medida de transmisión cultural. 

Pero una definición más completa de “cultura” no tiene por qué ceñirse al ámbito de la actividad humana ya que, de una manera general, no sólo los seres humanos producen cultura. Por ello, y partiendo de una adaptación de la definición dada por Jesús Mosterín, se puede dar una definición más amplia: la cultura es información; transmitida (entre miembros de una misma especie) por aprendizaje social, es decir, por imitación (en el caso de los animales y del ser humano), por educación, enseñanza o por asimilación (en el caso del ser humano). Los rasgos culturales o “memes” son las unidades de transmisión cultural.

SU ETIMOLOGÍA Y SU IMPORTANCIA DENTRO DE LA HISTORIA 
El término cultura proviene del latín cultus, es la  forma del sufijo del verbo colere, que inicialmente significaba “cultivar”. Así, los términos agricultura, piscicultura, o viticultura, por ejemplo, significan cultivo del campo, cultivo de peces o cultivo de la vid. A su vez, cultus significaba el estado de un campo cultivado. En tanto que el cultivo de un campo precisa de un constante esfuerzo, el sustantivo cultus adquirió, por una parte, el significado de “cuidado” y pasó a significar “culto” en el sentido religioso (por el “cuidado” o “culto” constante de los dioses realizado por los sacerdotes) y, por otra parte, pasó a considerarse “culto” todo ser humano que “cultivase” su espíritu. 

En este segundo sentido, se seguía la metáfora, ya existente en la Grecia de la época sofista, consistente en considerar el espíritu como un campo. El hombre “inculto” sería, pues, como un campo sin cultivar, mientras que el hombre “culto” sería aquél que tendría cuidado de su espíritu. En este sentido, el término cultura se entiende aplicado al ámbito del individuo, y en este ámbito mantiene una cierta relación con el término griego paideia. 

A partir de los siglos XVII y XVIII el término se amplía, entendiéndose por cultura aquello que el hombre añade a la naturaleza, sea en sí mismo (cultivo de su espíritu), sea en otros objetos, tales como utensilios, herramientas, procesos técnicos, etc., (de donde surge la idea de “bienes culturales” o de “cultura material”), de manera que la cultura se entiende como la intervención consciente del hombre frente a la naturaleza. Esta ampliación se efectúa, especialmente, durante la Ilustración y Kant la define como “la producción en un ser racional de la capacidad de escoger sus propios fines
, en el sentido de otorgar “fines superiores a los que puede proporcionar la naturaleza misma”. 
Por otra parte, en cuanto que la posibilidad de la cultura presupone un cierto otium y exige la cobertura de las necesidades vitales más elementales, en ciertos ámbitos, la noción de “cultura” pasó a ser sinónimo de actividad propia de las clases sociales adineradas: lectura de libros “cultos”, audiciones musicales, actividades artísticas, etc. Finalmente, en Alemania el término Kultur adopta el carácter de acentuación de las características, particularidades y virtudes de una nación, lo que emparenta esta noción con la de tradición (que procede del latín tradere, transmisión, y que recalca la necesidad de transmisión para que pueda existir la cultura), mientras que en Francia y Gran Bretaña se prefería, en este sentido, el término “civilización”. Así, pues, repasando la evolución de este término podemos ver distintos estadios del mismo: 

· inicialmente se entendía como el cultivo del espíritu en un sentido individual; 

· posteriormente, especialmente a partir del s. XVII, se confronta la cultura con la natura (la noción antigua de cultura como cultivo del espíritu no tiene por qué contraponer cultura a naturaleza) y se añade el aspecto de actividad consciente, con lo que el término cultura se asocia solamente a la actividad humana;
· a ello se añade la dimensión social de la cultura, que cristaliza en la noción de “bienes culturales” o de “cultura material”, y que presupone una acción colectiva, es decir, la colaboración de muchos en la comunidad humana;
· por último se asocia, aún de manera elitista, a una situación social privilegiada. Además, se crea la confrontación con el término civilización y se relaciona con el término tradición.
· Todo ello queda superado por la noción actual de cultura tal como ha sido formulada, en general, desde la antropología y, en especial, desde la antropología cultural, en cuanto que la cultura es el objeto de estudio de dicha ciencia y, en un sentido amplio, se refiere al conjunto de los diversos aspectos de la conducta humana que son aprendidos y que se transmiten a lo largo de la historia por aprendizaje social. Finalmente, desde la perspectiva de la etología, la noción de cultura se hace extensiva también a determinadas formas de conducta de otras especies animales. 
ANTROPOLOGÍA SOCIAL
CULTURA HUMANA Y CULTURA ANIMAL  

Los actuales estudios de etología muestran que algunos grupos de seres no humanos también manifiestan la existencia de ciertas formas de comportamiento cultural. De la misma manera que hasta hace poco tiempo se consideraba la capacidad de producir herramientas como específicamente humana (de ahí la caracterización del hombre como homo faber significa ("el hombre que hace o fabrica")
, y se ha podido constatar que muchas especies animales son capaces de fabricar algunas herramientas rudimentarias, también la noción de aprendizaje social ha dejado de ser patrimonio exclusivo de la humanidad, aunque, evidentemente, debido al lenguaje, la cultura ha podido desarrollarse extraordinariamente en el ser humano. Entre determinados animales, y en especial en ciertos primates, se puede constatar la existencia de pautas de conducta transmitidas por aprendizaje social que favorecen la supervivencia. Así, pues, además de la herencia biológica que capacita a una determinada especie para su supervivencia, también, en algunos casos, se puede hallar una herencia cultural que favorece esta misma supervivencia. Como dice Mosterín (1941) “la cultura no es un fenómeno exclusivamente humano, sino que está bien documentada en muchas especies de animales superiores no humanos. Y el criterio para decidir hasta qué punto cierta pauta de comportamiento es natural o cultural no tiene nada que ver con el nivel de complejidad o de importancia de dicha conducta, sino sólo con el modo como se transmite la información pertinente a su ejecución”.

 Por ello, una definición amplia de cultura ha de poder englobar también las pautas de conducta derivadas del aprendizaje social de seres no humanos. Además, en el caso del ser humano, la cultura no es sólo resultado y producto de la evolución humana, sino también un factor de la misma, al igual que, por ejemplo, el cerebro y el lenguaje no son sólo resultado de la evolución, sino también factores que la han condicionado.

 En este sentido es preciso remarcar el carácter fundamentalmente simbólico de la transmisión cultural humana, que se realiza esencialmente por medio del lenguaje. De hecho, la aparición del lenguaje fue el factor decisivo que permitió la extraordinaria complejidad de la cultura humana. 

NATURALEZA Y CULTURA 

En la evolución del significado del término cultura se va abriendo paso su contraposición a la naturaleza. Cultura y natura aparecen así como términos que se contraponen, especialmente a partir de la definición de la cultura como herencia no biológica. En esta concepción se enfatiza que los animales, en general, y el ser humano, en particular, tienen dos vías de obtención de información necesaria para su supervivencia: el genoma (la herencia biológica, la naturaleza), y la cultura (herencia no biológica fruto del aprendizaje social). Pero esta contraposición admite diversos grados e incluso, en la medida en que la transmisión de información por aprendizaje social presupone algún órgano natural (como el cerebro, por ejemplo), aquella oposición se relativiza. Además, desde una perspectiva etológica y evolucionista, incluso puede verse la cultura como una estrategia zoológica para mantener la supervivencia de una especie (especialmente la del homo sapiens), que mediante ella aumenta su capacidad de obtener información añadiéndola mediante la herencia social a la herencia biológica y enfrentándose con este bagaje a la tendencia universal hacia la entropía expresada por la segunda ley de la termodinámica.

En este último sentido, no sólo no habría ninguna contraposición entre naturaleza y cultura, sino que ésta sería, en cierta forma, una prolongación de aquélla. Pero si esta relativización es posible si atendemos a la base biológico-natural que actúa como soporte necesario de la cultura, no sucede lo mismo si atendemos a los resultados de la adquisición de ésta ya que, en este caso, determinadas formas de comportamiento cultural sí que se revelan como plenamente opuestas a la naturaleza. Esta oposición, no obstante, también puede entenderse de diversas maneras, especialmente:
1.1.1. en el sentido de una cultura fundamentalmente técnica que tiene como objetivo el dominio de la naturaleza.

1.1.2. en el sentido de entender la cultura como opuesta a lo instintivo 

1.1.3. en el sentido de entender la cultura como una realidad objetiva que tiene su existencia en una dimensión distinta a la meramente natural o físico-natural, e incluso fuera de la dimensión meramente psicológica o mental.

2.2.1. El primer sentido de esta oposición aparece ya en el mito de Prometeo y es retomado por Platón y se refiere a la distinción entre una cultura del producir técnico y una cultura de la acción práctica, social y política, es decir, una cultura de la convivencia que debe defender al hombre de su afán excesivo de alteración de la naturaleza. La filosofía práctica de Platón y Aristóteles pone énfasis en el primado de la acción y la convivencia sobre la producción. 

Todavía en el s. XVIII Kant seguía tendiendo un puente entre naturaleza y cultura pues, si bien, como hemos visto, definió la cultura como “la producción en un ser racional de la capacidad de escoger sus propios fines”
 en el sentido de otorgar fines superiores a los que puede proporcionar la naturaleza misma, también la considera como fin último de la naturaleza con vistas a la especie humana», en una concepción teleológica de la naturaleza. 

Sin embargo, a medida que avanza la edad moderna y se acrecienta la industrialización, se empezará, en la práctica, a dar prioridad a la producción, y se acrecentará el afán de dominio de la naturaleza. En este sentido, la cultura se opondrá a la naturaleza como el dominador se opone a lo que quiere dominar. Esta es la base de la reflexión que emprende Rousseau al considerar que las técnicas y las ciencias, lejos de aumentar la moralidad y la felicidad humana, conducen a la hipocresía y la infelicidad. Según Rousseau (en el Discurso sobre las ciencias y las artes, 1750), todos los ejemplos históricos prueban que la fuerza y la virtud de un pueblo están en razón inversa a su grado de refinamiento.

2.2.2. El segundo sentido de la oposición entre naturaleza y cultura lo representa Freud, para quien la cultura es una forma represiva sustentada en el “super yó” (super ego) que se opone a las tendencias instintivas de la naturaleza que tienen su base en el “ello”. Más concretamente, en “El malestar en la cultura” (1930), Freud adopta un tono altamente pesimista sobre el destino de la cultura, la cual aparece como una frágil victoria de la pulsión de vida (Eros) sobre la pulsión de muerte (Thanatos). 
Este instinto de muerte, que se exterioriza a través de la agresividad, que para Freud es una disposición instintiva primitiva y autónoma del ser humano, adquiere en la obra de Freud un papel cada vez más relevante, en especial a partir de la publicación de Más allá del principio del placer (1919), obra en la que introduce este concepto. Esta oposición entre lo libido y la pulsión de muerte que en El malestar de la cultura aparecen casi como potencias cósmicas y que dotan al psicoanálisis de una dimensión de concepción del mundo (Weltanschauung)  condiciona la misma cultura y señalan su extrema fragilidad.

La cultura, cuyo objetivo debería ser la consecución de la felicidad, y que muestra la permanente incapacidad del hombre para conseguirla, está sometida a la tensión continua que le impone la natural agresividad exponente de la pulsión de muerte. Es preciso que los hombres repriman esta agresividad y que sublimen sus instintos. Pero esta forma de represión aparece en la cultura como origen de un sentimiento de malestar y de culpabilidad. En este sentido, la cultura se mueve siempre dentro de este círculo vicioso: victoria de la pulsión de vida sobre los instintos agresivos, que se toman su revancha con un exceso de represión o con un nuevo desbordamiento de la agresividad
. 

Dentro de esta caracterización de la cultura, Freud acentúa su crítica a la religión, a la que califica como un delirio colectivo que mantiene a la humanidad en un mundo infantilizado.

Para Marx la cultura es una segunda naturaleza, ya que el ser humano, más que tener una naturaleza humana es un ser social que produce sus propias condiciones de vida. Pero estas condiciones son las que determinan esta segunda naturaleza que, en este sentido, pues, no es natural, sino social. De la fusión entre las concepciones de Marx y las de Freud surge el freudomarxismo representado por autores como Erich Fromm, Wilhelm Reich o Herbert Marcuse. En el caso de este último filósofo, a esta concepción de la cultura se añaden aspectos críticos surgidos de la reflexión de Heidegger: su concepción de la técnica y su concepción de una voluntad de la voluntad que impera en la civilización actual que niega todo fin en sí y sólo admite los fines como medios. Para Marcuse, la cultura debe entenderse como la reflexión sobre la evolución previa y sobre las alternativas, a partir de las cuales la civilización occidental se revela como un camino erróneo.

De esta manera, para Marcuse, la cultura se convierte en crítica de la cultura. También Habermas se inscribe, en parte, en esta tradición y señala que el peligro de nuestra cultura es que el interés que domina el “conocimiento” y la “acción” por el creciente dominio de la naturaleza acabe con todos los demás fines.

Por otra parte, también ciertas tendencias contemporáneas de tipo ecologista señalan los límites del dominio sobre la naturaleza y alertan sobre una separación excesiva del hombre respecto de su medio natural que podría concluir con la destrucción total de la vida sobre el planeta.

2.2.3. La oposición entre naturaleza y cultura, entendiendo por ésta una realidad objetiva que tiene su existencia en una dimensión distinta a la meramente natural o físico-natural, y distinta también de la mera dimensión psicológica, está representada fundamentalmente por la concepción de la cultura como un continuum, defendida por algunos evolucionistas culturales (en especial, Leslie White), y por la doctrina del «mundo 3» de Popper. En cierto modo, esta noción de cultura, entendida como una entidad con realidad objetiva independiente, ya aparece implícitamente en la filosofía de la historia. 

White considera el paralelismo entre herencia biológica y herencia cultural, siendo con ello precursor de las concepciones actuales sobre los “memes” (son las teorías sobre la difusión cultural, la unidad teórica de información cultural transmisible de un individuo a otro, o de una mente a otra, o de una generación a la siguiente)
.

Así, considera que, de la misma manera que se pueden constatar diferencias biológicas entre los individuos humanos y características raciales distintas, y no por ello hay ningún impedimento para considerar que la herencia biológica, en su conjunto, es común a todos los seres humanos, tampoco lo hay para considerar la herencia cultural como un continuum, a pesar de la manifiesta diferencia cultural entre unas sociedades y otras. Por ello afirma que la cultura es una forma de herencia social. 

Vemos así la cultura como un continuum, un orden de cosas y hechos suprabiológicos y extrasomáticos, que fluye a través del tiempo de una época a otra, razón por la cual la cultura puede ser descrita e interpretada en términos de principios y de leyes que le son propios. Aunque todo individuo nace en una cultura que ya existía y que es independiente de él, y aunque los rasgos culturales tienen una existencia fuera de la mente individual e independiente de ella, la cultura no tiene, ni es posible que así sea, existencia aparte de la especie. 

En esto White sigue a Durkheim, quien también había afirmado que «los modos colectivos de actuar y pensar tienen una realidad que está fuera del individuo, quien, en todo momento, se conforma a ella. Estos modos de pensar y actuar existen por derecho propio (Durkheim, E. Las reglas del método sociológico, 1938). 

De esta manera se subraya la existencia de la cultura como un fenómeno extrabiológico, extrasomático y extra-natural independiente de los individuos, pero como una creación del conjunto de la especie (no de una raza o de una etnia), y que sigue una dinámica propia, es decir, que además de una cierta objetividad, posee también una cierta autonomía. Los rasgos culturales adquieren entonces una vida propia, una vez nacidos obedecen sus propias leyes, interaccionan entre sí formando nuevas síntesis y combinaciones y, aunque en su globalidad la cultura es entendida por White como una estrategia zoológica para permitir y acrecentar la supervivencia de la humanidad basada en la optimización y dominio de la energía, debido al carácter simbólico de la transmisión cultural (gracias, pues, al lenguaje), se produce una separación de los mecanismos naturales generales. Así, mientras que en los otros animales sus sistemas sociales y su aprendizaje están en función de su puro organismo biológico, en el ser humano la cultura acaba imponiéndose, de manera que su conducta acaba siendo función, no de su organismo, sino de su cultura. 

Por ello, esta cultura, entendida como un continuum que tiene una cierta existencia independiente de los individuos particulares, aunque no independiente de la especie, no es expresión, según White, de una hipotética y única naturaleza humana, ya que la etnografía nos enseña que hay las más grandes divergencias de costumbres entre los distintos pueblos del mundo. De esta manera, White quiere conciliar la existencia de una cultura humana, en sentido general, con el relativismo cultural, referido a las diversas culturas particulares. 

Por su parte, a partir de 1967, Popper formuló su teoría de los tres mundos, de manera que denomina Mundo uno al conjunto de estados y de cosas existentes o mundo de las cosas materiales o estados físicos; Mundo dos  a los estados de la mente privados e individuales, es decir, el mundo subjetivo de las mentes, de los estados mentales o estados de conciencia y Mundo tres  al conocimiento objetivo o conjunto de los datos e informaciones almacenados en libros, películas, discos magnéticos, etc., que constituyen el fundamento de la objetividad, así como el mundo de estructuras objetivas producidas por las mentes de las criaturas vivientes, que una vez producidas y almacenadas (en el lenguaje mismo, por ejemplo), tiene una existencia propia.

CULTURA Y CIVILIZACIÓN  

En general, y de una manera no precisa, se usa el término civilización para designar el conjunto de instituciones y organizaciones que intervienen racionalmente para resolver los problemas derivados de la convivencia social. Desde esta perspectiva, la civilización se identifica más con las conquistas materiales y la organización social, mientras que el término cultura, en este contexto, se refiere a los empeños que rebasan este ámbito y, más que limitarse a la solución de los conflictos derivados de la sociabilidad, tienden a intensificar la existencia. En este sentido, la cultura se expresa en el arte, la ciencia, la religión, la filosofía o la literatura, y se manifiesta también en las instituciones orientadas a tales fines: escuelas, cines, teatros, bibliotecas, etc.

Esta distinción entre cultura y civilización era frecuente en los ambientes filosóficos alemanes de comienzos de siglo. La cultura remitía más bien a una concepción de los valores, fundada en la ética y radicada en el mundo interior de la personalidad individual; la civilización  designaba los procesos de progreso técnico y material, propios del mundo exterior. Ferdinand Tönnies y Oswald Spengler, consideran la cultura como la conciencia personal de toda una nación y entienden la civilización como el perfeccionamiento y el fin de una cultura.

En este sentido, para Spengler, que defiende una concepción organicista de las civilizaciones (todas nacen, crecen y mueren, como un organismo vivo), una civilización es el ocaso, el agotamiento y el destino inevitable de una cultura de manera que, para él, el término civilización incluye un juicio de valor que induce a pensar en el contenido de este término como algo caduco, incapaz ya de ser creador; como un modelo agotado que se manifiesta solamente en obras intrascendentes. En Gemeinschaft und Gesellschaft Tönnies considera la comunidad como el ámbito propio de la cultura, (religión, moralidad y filosofía), mientras que la sociedad es el ámbito del beneficio, la industria, la especulación, la técnica... es decir, de la Zivilisation, lo que ha sido considerado como una teorización de la añoranza romántica de la antigua sociedad agraria tradicional. También los sociólogos Max Weber y  Sorokin hacían una distinción semejante entre verdadera cultura y mera civilización.
CULTURA ACTUAL Y CULTURA VIRTUAL 
ANTROPOLOGIA: La cultura actual de un individuo es el conjunto de memes de los que este individuo dispone, almacenados, en su cerebro, mientras que la cultura virtual hace referencia a la disponibilidad de nuevas informaciones. Así, un individuo puede no saber cuál es la media de la estatura de los habitantes de determinado país, pero sí sabe cómo conseguir esta información (en un anuario estadístico, por ejemplo), forma parte de su cultura virtual. Cultura de masas SOCIOLOGIA: En el sentido usual se denomina así (de una forma un tanto elitista), aquella que difunden los medios de comunicación de masas (radio, prensa, televisión, publicidad) y que, generalmente, se caracteriza por la mediocridad de contenidos (por parte de los medios emisores).
TÉRMINOS COMPLEMENTARIOS
Culto 

Manifestación externa ritualizada de las creencias religiosas que consiste en actos de sometimiento a la divinidad o a las fuerzas sobrenaturales en los que se muestra el reconocimiento y el acatamiento de la superioridad de éstas. En algunas religiones se conoce también con el nombre de servicio divino.

Es la respuesta humana ante lo sagrado y origen de múltiples manifestaciones, tales como: ritos, plegarias, sacrificios, peregrinaciones, fiestas, sacramentos, etc., y se asocia, generalmente, a actividades relacionadas con los símbolos sagrados. Puede distinguirse entre un culto interior del creyente, manifestado por pensamientos de fe o de esperanza y por rezos privados y un culto público, que se manifiesta mediante determinados actos simbólicos sensibles, tales como la genuflexión, el santiguarse u otros. Así, en el culto se manifiesta una actitud interna de sumisión y una expresión externa de dicha actitud de reconocimiento, de tipo reverenciante o atemorizada. Al conjunto de prescripciones del culto se le denomina liturgia. 

El culto puede dirigirse tanto para rendir homenaje a la divinidad, a los santos o a los ancestros, como dirigirse hacia objetos (ídolos, imágenes piadosas, fetiches o reliquias), cuyo poder emana de su especial relación con seres sobrenaturales. La superstición es una forma de culto popular. En la antigüedad, se daban también formas de culto imperial, como los actos de homenaje a los emperadores romanos divinizados, o los dirigidos hacia el faraón u otros monarcas-dioses. En cuanto manifestación externa de las creencias religiosas, desde la Ilustración se ha abogado por la “libertad de culto”, ya que el Estado no debe inmiscuirse en el terreno de las creencias. 

En este mismo sentido de tolerancia religiosa, los partidarios tanto del deísmo como de la religión natural (como Locke o Voltaire, por ejemplo) consideraron que el culto, como mera expresión externa ritualizada de las creencias religiosas, no es más que superstición. Desde los presupuestos de la religión natural y del deísmo se combatía, pues, toda religión positiva, los ritos y los dogmas, y se consideraba que la única actividad o exteriorización de la religión debía ser la recta acción moral. No obstante, algunos filósofos de la religión como Scheler, por ejemplo han puesto de manifiesto que dicha exteriorización ritualizada de la religiosidad ha servido a la humanidad de vehículo privilegiado para expresar aspectos de la propia humanidad, mediante actos simbólicos que han permitido desarrollar esta dimensión humana.

Individuo
(Del latín individuum, indiviso, en el sentido de lo que no tiene partes, como el griego ατομος, átomos, o bien en el de lo que no puede repetirse en una pluralidad igual) En la metafísica clásica, el singular objeto, animal o persona que es sujeto concreto y particular de una naturaleza o esencia, al que le corresponde una situación espacio-temporal propia y exclusiva. Así, son individuos la rosa del jardín y el amigo en quien uno confía. En cuanto particular y concreto, su opuesto es lo universal y lo abstracto.

 La indivisión que la etimología latina de la palabra atribuye al individuo se refiere a su entidad como elemento diferenciado de su especie, no a su organización en partes distintas o diferenciables; la división de lo individual supone su desintegración como miembro de una clase o especie determinada. 

La gran prerrogativa de los individuos y lo individual es que sólo ellos existen, mientras que los universales y abstractos sólo existen en la mente o el pensamiento, aunque no faltan teorías metafísicas que defienden también la existencia de entidades universales, por ejemplo, el platonismo y sus distintas versiones históricas. 

Preguntarse por la razón que hace que algo sea precisamente este individuo y no otro es preguntar por la individuación o el principio de individuación. Aparte de ésta, otra de las cuestiones que la tradición filosófica se plantea acerca de los individuos es la de si lo singular y concreto puede ser objeto de ciencia, cosa que en principio niega Aristóteles al afirmar que sólo hay ciencia de lo universal. 

 HISTORIA. Para Aristóteles, el individuo es la sustancia primera (ousía prote), que es un compuesto de materia y forma; a él solo le incumbe la existencia real como “esto” (tode tí, singular, individuo), que en el plano lógico es el sujeto que no se afirma o predica de nada y de quien todo puede afirmarse; sólo los predicados (propiedades) pueden ser universales y estar en muchos, y por lo mismo afirmarse o predicarse de muchos. De aquí que los escolásticos medievales hicieran de la indivisibilidad intrínseca y de la incomunicabilidad las características propias de lo individual, tal como aparece en la definición de Tomás de Aquino: “individuo es lo que en sí no está dividido, pero que se distingue o divide de todo lo demás”. 

La noción lógica del individuo como sujeto de todas sus predicaciones lleva a Leibniz a la idea de que la noción de sustancia singular implica el conocimiento al menos para una mente divina de todos los predicados que pueden atribuírsele. De ahí también su noción de mónada como sustancia simple individual, cerrada en sí, pero que a la vez refleja todo el universo. Con el paso del tiempo, la noción de individuo ha ido perdiendo su carácter ontológico y se ha convertido más bien en el mero objeto de denotación o referencia; los objetos de que hablamos son individuos pero no necesariamente particulares: podemos hablar de la bondad y diferenciarla de la honradez, y ambas cosas son universales o abstractas, y no particulares, pero están individualizadas porque son objeto, por ejemplo, de nuestra consideración ética. Referido al hombre, el individuo es el ser humano de quien se dice que es un sí mismo y de quien se afirma el carácter moral y la responsabilidad como persona libre. 

 LÓGICA. En lógica, el individuo, o mejor el término individuo, es el que representa al sujeto del enunciado o proposición. En lógica de predicados, cualquier enunciado puede representarse como la conjunción de una constante de individuo (a,b,c...) y una constante de predicado (F,G,F.); el término individuo representa el objeto y el término predicado a la propiedad que se afirma o niega del sujeto. Así, “Nerón fue un emperador romano” puede representarse como Fa, donde F es “ser emperador romano” y a es “Nerón”. Si en lugar de a se escribe x, entonces se ha utilizado una variable de individuo que ocupa el lugar, en este caso, de todas las personas que fueron emperadores romanos, y la expresión Fx no es considerada propiamente un enunciado sino una proposición abierta, o función proposicional. Individuo se opone también a dominio: un dominio es el conjunto de cosas u objetos de que se habla, mientras que un individuo es cada uno de los elementos, o miembros, de este conjunto.

Paideia

Término griego que, aunque etimológicamente significa educación de los niños, engloba un significado más amplio que abarca todo proceso de educación o formación, y se funde con las nociones de cultura o de civilización. En sus orígenes, la educación en Grecia tenía un cierto carácter aristocrático y se basaba en la transmisión de conocimientos de gramática (lectura, escritura y recitación de poemas), música, y gimnasia, dirigidas hacia la formación militar. Posteriormente fue generalizándose y se dirigió hacia la formación del ciudadano.

 Según el filósofo y filólogo alemán Werner Jaeger, que en 1933 publicó un famoso libro titulado Paideia, fue este afán educador de los griegos el que decidió la superación de los modelos bárbaros. Según Jaeger, la cultura, en el sentido general dado a este término en Occidente como valor e ideal consciente de vida comunitaria, comenzó solamente con los griegos. Y este progreso decisivo, según él, fue debido al papel de la paideia, que se forjó sobre una nueva concepción del papel del individuo en el seno de la sociedad. A partir de finales del siglo V a.C., bajo la influencia de los sofistas y de Sócrates, aparecerá una reelaboración intelectual del papel de la educación en la sociedad, que culminará con la aparición de escuelas filosóficas, como la escuela de Isócrates, la Academia de Platón y el Liceo de Aristóteles. En estas últimas instituciones ya no importa solamente la formación del ciudadano y el dominio, por parte de éste, de técnicas retóricas, como pretendía Isócrates, sino que la enseñanza y la educación se realizarán en función del ideal intelectual del conocimiento de la verdad.

Civilización

(Del latín civilitas, que es la acción del ciudadano o civis) En general, y de una manera no precisa, se usa el término civilización para designar el conjunto de instituciones y organizaciones que intervienen racionalmente para resolver los problemas derivados de la convivencia social. Desde esta perspectiva, la civilización se identifica más con las conquistas materiales y la organización social, mientras que el término cultura, en este contexto, se refiere a los empeños que rebasan este ámbito y, más que limitarse a la solución de los conflictos derivados de la sociabilidad, tienden a intensificar la existencia. 

En este sentido, la cultura se expresa en el arte, la ciencia, la religión, la filosofía o la literatura, y se manifiesta también en las instituciones orientadas a tales fines: escuelas, cines, teatros, bibliotecas, etc., mientras que el término civilización designa un grupo amplio de culturas determinado, sobre todo, por una consideración de tipo histórico y geográfico (civilización romana, civilización china, civilizaciones precolombinas, etc.). Lo opuesto a la civilización es la “barbarie”. El estudio de los orígenes de la civilización aparece en el s. XVIII, especialmente a partir de las primeras formulaciones de la filosofía de la historia de Vico, y con la identificación de la civilización con un proceso de mejoramiento y progreso de la sociedad (ideal ilustrado del progreso) a partir de la situación feudal, y se prosiguió especialmente en el ámbito de la antropología cultural. 

Uno de los problemas teóricos que surgieron en el estudio de las civilizaciones fue su relación con la noción de cultura. Dada la posible ambigüedad de estos términos, pronto surgieron tesis opuestas. Así, mientras para algunos estas nociones son sinónimas (como en el caso de Edward Burnett Tylor), para otros, como Max Weber, son conceptos opuestos. Según este autor la civilización es un proceso más restringido, basado en la ciencia, la tecnología y las instituciones sociales, que forma parte del proceso más amplio de la cultura, entendida más bien como el marco espiritual de la civilización. También Oswald Spengler opone cultura a civilización, y considera la cultura como la conciencia personal de toda una nación mientras que entiende la civilización como el perfeccionamiento y, a su vez, el ocaso de una cultura. En este sentido, para Spengler, que defiende una concepción organicista de las civilizaciones (todas nacen, crecen y mueren, como un organismo vivo), una civilización es el fin, el agotamiento y el destino inevitable de una cultura de manera que, para él, el término civilización incluye un juicio de valor que induce a pensar en el contenido de este término como algo caduco, incapaz ya de ser creador; como un modelo agotado que se manifiesta solamente en obras intrascendentes. 
ANTROPOLOGÍA CULTURAL
¿QUÉ ES LA ANTROPOLOGÍA CULTURAL?
Es la rama de la antropología que estudia las características del comportamiento aprendido en las sociedades humanas, es decir, ciencia de la cultura humana. En general, es la ciencia que estudia el origen, desarrollo, estructura, características y variaciones de la cultura humana tanto de las sociedades del pasado como de las del presente. La etnografía, la arqueología, la lingüística y la antropología física son las disciplinas sobre las que se funda la antropología cultural. 

Las noticias proporcionadas por los exploradores, los colonizadores y los misioneros fueron generando una vasta literatura de descripciones de comportamientos y rasgos culturales que cuajaron en las primeras colecciones etnográficas. Este primer material está en el origen de la antropología cultural, que se constituye como ciencia durante el siglo XIX, y en el contexto de la aceptación de las teorías evolucionistas, aunque en sus inicios esta ciencia estaba fuertemente marcada por una concepción etnocéntrica, ya que la tendencia dominante era la de considerar las “otras” culturas como otras tantas etapas menos desarrolladas de la cultura europea occidental. La corriente del evolucionismo cultural, que fue la primera de las tendencias en imponerse en esta ciencia naciente, estaba influida tanto por el evolucionismo de Darwin como por la idea de progreso cultural. El antropólogo ingles Sir Edward B. Tylor (La cultura primitiva, 1865), y el americano Lewis H. Morgan (La sociedad antigua, 1877), son los autores más destacados de esta línea de investigación. Tylor introdujo el término “cultura” en la antropología y dio de él una definición clásica. Por su parte, la obra de Morgan influyó directamente en las concepciones marxistas, especialmente en F. Engels (El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado). Otro autor evolucionista, Sir James G. Frazer (La rama dorada) influyó mucho en las concepciones de Freud.

Desde la perspectiva del evolucionismo se consideraba la historia del género humano como una historia única, incluso en el aspecto cultural, idea bajo la que subyacía el supuesto (etnocéntrico) de una única línea de evolución que va desde los otros hasta nosotros, de manera que también se consideraban los supuestos estadios evolutivos como otros tantos pasos hacia la realización de la sociedad civilizada. 

Los descubrimientos no confirmaban estas hipótesis y los antropólogos posteriores abandonaron los supuestos del primer evolucionismo cultural, evitando pronunciarse sobre concepciones generales de la cultura, razón por la que se centraron en estudios concretos. Fruto de esta reacción fue la aparición del historicismo cultural y del difusionismo. Con Franz Boas, en los Estados Unidos, la antropología cultural deja de considerarse como un estudio general de toda cultura, para pasar a ser un estudio descriptivo y comparativo de los rasgos culturales de pueblos determinados, considerando la cultura como un proceso particular para cuyo estudio debe practicarse el trabajo de campo y una metodología naturalista e inductivista. 

Al mismo tiempo, y bajo la influencia de la escuela americana de Franz Boas, se desarrollaron las corrientes psicologistas de la cultura encabezadas por Margaret Mead, Ruth Benedict y Ralph Linton. Esta escuela considera que la cultura específica de una sociedad es la causa esencial de la estructura de la personalidad de sus miembros. En este contexto surgió la tesis del relativismo cultural, que abandonó toda pretensión de pensar la cultura para estudiar las culturas. 

No obstante, el investigador polaco Bronislaw Malinowski (Teoría científica de la cultura y otros ensayos) reaccionó, con su funcionalismo, contra una consideración fragmentaria de la cultura. Las tesis funcionalistas ponen el énfasis en la necesidad de interpretar todo rasgo cultural dentro de una totalidad funcional integrada. Otro representante del funcionalismo fue el antropólogo inglés Alfred Reginald Radcliffe-Brown, pero centró sus estudios más en la sociedad que en la cultura, lo que marcó la orientación general de la antropología británica. 

Durante los años veinte y treinta se desarrolló la llamada “escuela sociológica” francesa, cuyo precursor fue É. Durkheim, integrada por Marcel Mauss, P. Rivet y Lucien Lévy-Bruhl. El estructuralismo en la antropología cultural se debe, fundamentalmente, al también investigador francés Claude Lévi-Strauss, y se basa en la producción de modelos culturales sustentados en los métodos de la lingüística y de la lógica formal, para establecer principios relativos al comportamiento social. Dichos elementos se organizan teniendo en cuenta sus propiedades y sus interrelaciones con otros elementos integrantes de una cultura, de manera que la reconstrucción de las pautas de la cultura a partir del “modelo” han de manifestar las funciones de dichas pautas.

El estructuralismo estudia sobre todo las uniformidades psicológicas subyacentes a las aparentemente diferentes culturas, uniformidades que tienen su origen en la estructura misma del cerebro humano y en la estructura de los procesos de pensamiento inconsciente. Por ello, el estructuralismo, más que estudiar y explicar las diversidades culturales, explica las semejanzas entre culturas, ya que para el estructuralismo todas las culturas, por aparentemente distintas que sean, son una reproducción de estas estructuras originadas en el cerebro humano (de entre las cuales destaca, por ejemplo, la estructura de la oposición dicotómica, ya que la mente humana tiende a dicotomizar, es decir, a pensar en pares de opuestos que se sintetizan en un tercer elemento). 

Otra tendencia es la del neo-evolucionismo cultural, representado por Leslie A. White y por Julian Steward. Es una corriente fuertemente influida por el marxismo, que considera que el conjunto de la sociedad humana evoluciona hacia formas cada vez más complejas de estructura social, y que el estudio de la antropología debe enfocarse desde esta perspectiva.

 Los neo-evolucionistas han reexaminado las aportaciones de los evolucionistas culturales del s. XIX, a los que han reivindicado, aunque sin caer en sus ingenuidades ni en sus concepciones etnocentristas. Especialmente remarcable es el punto de vista de L. White, según el cual la dirección fundamental de la evolución cultural está determinada en gran parte por las cantidades de energía disponibles.

 El materialismo cultural es una reelaboración del neoevolucionismo que, aunque se aparta de las concepciones más marcadamente marxistas, sigue considerando que la antropología cultural debe basarse en el estudio de los condicionantes materiales que surgen en las necesidades de producir alimentos, refugios, máquinas y, en general, de todos aquellos condicionantes materiales de la cultura. Entre sus representantes más destacados se encuentra Marvin Harris. Por otra parte, también la sociobiología ha hecho sus aportaciones a la antropología cultural
. 

TRES ACEPCIONES DEL TÉRMINO “CULTURA”
El término “cultura” recubre tres sentidos o tres grupos de sentidos. En primer lugar es utilizado en un sentido técnico por los etnólogos o por los historiadores de las culturas, para referirse a todos los elementos de la vida humana que son transmitidos socialmente, tanto si son materiales como si son espirituales. En esta acepción, la cultura es coextensiva al hombre mismo; Desde este punto de vista, todos los seres humanos, o al menos todos los grupos humanos, poseen una cultura, aunque sus diferencias puedan ser considerables y sus grados de complejidad muy desiguales. Para el etnólogo existen numerosos tipos de culturas y una variedad infinita de elementos culturales, sin que jamás asocie a ellos ninguna clase de juicio de valor. 

La segunda acepción del término es la más ampliamente difundida. Designa un ideal, fuertemente academicista, de refinamiento individual, elaborado a partir de un pequeño número de conocimientos y experiencias asimiladas, pero hecho sobre todo de un conjunto de reacciones particulares sancionadas por una clase y una larga tradición.

La tercera acepción del término es la más difícil de definir e ilustrar de manera satisfactoria, esta tercera acepción participa de la primera acepción (la acepción técnica) por el hecho de que, como aquella, pone el acento sobre los bienes espirituales del grupo más que sobre los del individuo. Participa de la segunda acepción en la medida en que insiste sobre un pequeño número de factores culturales. En este sentido la “cultura” se aproxima al “espíritu” o al “genio” de un pueblo. 

RELATIVISMO CULTURAL ANTROPOLOGÍA
Es la concepción ampliamente extendida en la antropología cultural según la cual los patrones de valores, usos y costumbres son relativos a la cultura de la que forman parte. Así, pues, no pueden establecerse un único punto de referencia para juzgar la corrección o incorrección de valores y costumbres. Cada sistema de valores, y cada conjunto de usos y costumbres, debe ser entendido en función de la cultura que los engendra. De ahí el rechazo a toda comparación que tenga como baremo el de una pretendida superioridad o inferioridad cultural.

En este sentido, el relativismo cultural supone la más radical negación de los puntos de vista etnocéntricos. No obstante, dentro de la posición general del relativismo cultural caben diversas matizaciones, desde una concepción de dicho relativismo, entendido solamente como rechazo del etnocentrismo, hasta posiciones más radicales que sustentan que toda pauta cultural es tan digna de respeto como cualquier otra. 

Por lo menos desde Boas hasta la actualidad, todos los etnólogos aceptan de una u otra manera el relativismo cultural, dando por completamente superados los puntos de vista eurocéntricos, cuando no plenamente colonialistas, sustentados todavía por algunos antropólogos del siglo XIX y principios del XX. Desde una perspectiva no radical, sustentarlo no supone necesariamente afirmar que toda pauta cultural es intrínsecamente tan digna de respeto como cualquier otra, ni supone tampoco la ingenua concepción de la pérdida absoluta de prejuicios por parte del antropólogo. Como señala Marvin Harris: “aunque el relativismo cultural es una manera científicamente aceptable de referirse a las diferencias culturales, no constituye la única actitud científicamente admisible. Como todo el mundo, los antropólogos también se forman juicios éticos sobre el valor de las diferentes clases de pautas culturales.

 No hay por qué considerar el canibalismo, la guerra, el sacrificio humano y la pobreza como logros culturales valiosos para llevar a cabo un estudio objetivo de estos fenómenos. La objetividad científica no tiene su origen en la ausencia de prejuicios todos somos parciales, sino en tener cuidado de no permitir que los propios prejuicios influyan en el resultado de la investigación”
. 

RICHARD DAWKINS: LOS MEMES
La mayoría de las características que resultan inusitadas o extraordinarias en el hombre pueden resumirse en una palabra: “cultura”. No empleó el término en su connotación presuntuosa sino como la emplearía un científico. La transmisión cultural es análoga a la transmisión genética en cuanto, a pesar de ser básicamente conservadora, puede dar origen a una forma de evolución. Geoffrey Chaucer no podría mantener una conversación con un moderno ciudadano inglés, pese a que están unidos uno al otro por una cadena ininterrumpida de unas veinte generaciones de ingleses, cada uno de los cuales podía hablar con sus vecinos inmediatos de la cadena igual que un hijo habla a su padre.

La analogía entre la evolución cultural y la genética ha sido frecuentemente señalada, en ocasiones en el contexto de innecesarias alusiones místicas. La analogía entre progreso científico y evolución genética por selección natural ha sido ilustrada especialmente por sir Karl Popper. 

El término “meme” o su plural “memes”, es un neologismo introducido en 1976 por el etólogo Richard Dawkins para designar las unidades de reduplicación o de transmisión cultural.

Este término quiere destacar, por una parte, una cierta analogía con el término “genes” (término introducido en 1909 por Wilhelm Johannsen para designar las unidades mínimas de transmisión de herencia genética) y, por otra parte, quiere destacar también una cierta similitud con memoria y con mímesis. Según Dawkins, nuestra naturaleza biológica se constituye a partir de nuestra información genética articulada en genes, y nuestra cultura se constituye por la información acumulada en nuestra memoria y captada generalmente por imitación (mímesis), por enseñanza o por asimilación, que se articula en memes.

 Otros autores han señalado la misma idea y han propuesto otros términos para designar estas unidades mínimas de información cultural. Así, por ejemplo, E.O. Wilson y C.J. Lumsden han propuesto el término “culturgen”. Sin embargo, se ha acabado imponiendo la terminología de Dawkins. Así, pues, podemos decir que poseemos dos tipos distintos de procesadores de información:

· el genoma o sistema de genes situados en los cromosomas de las células de cada individuo.

· el cerebro y el sistema nervioso. La información genética de nuestro genoma se puede dividir en unidades mínimas de información que son los factores hereditarios o genes, que se transmiten de una generación a otra por medios biológicos mediante la replicación de sus genes. 

La información cultural se transmite de cerebro en cerebro (por enseñanza, imitación o asimilación) y puede dividirse en unidades simples llamadas rasgos culturales (tales como una idea, un concepto, una técnica, una habilidad, una costumbre, una manera de fabricar un utensilio, etc.), generalmente relacionados entre sí formando complejos culturales. Los rasgos culturales también se replican. Si los rasgos genéticos se transmiten por replicación de los genes, los rasgos culturales se transmiten por replicación de los memes o unidades de información cultural.

Por analogía con la agrupación de los genes en cromosomas, se considera también que los memes se agrupan en dimensiones culturales, que pueden aumentar con nuevas adquisiciones culturales. La gran diferencia es que, mientras los cromosomas son unidades naturales e independientes de nuestras acciones, las dimensiones culturales son construcciones nuestras.

 Así, la cultura no es tanto una(s) forma(s) de conducta, sino más bien información que especifica la forma de la conducta. Esta concepción es conocida como concepción ideacional de la cultura. Si se considera el contenido objetivo de la información memética (incluida en los memes), y se defiende su carácter autónomo, se defiende una concepción de la cultura semejante a la propuesta por Leslie White (cultura como un continuum) o por Karl Popper y su creencia en un “mundo tres” de conocimientos objetivos.

 Los memes alternativos, que pueden servir para efectuar la misma función, son llamados alelomemes o memes homólogos. A su vez, los memes pueden agruparse formando macromemes, que constituyen un sistema de muchos memes estructurados e interrelacionados que forman un objeto cultural complejo, tal como una lengua, una teoría, una mitología, etc.

HOMO FABER 
Término que designa al hombre entendido principalmente como fabricante de utensilios. En la tradición filosófica se refiere a la definición formulada por Bergson del hombre (dentro del contexto de su distinción entre instinto e inteligencia), en cuanto supuso que la capacidad de fabricar instrumentos es una característica esencial del ser humano. Para Bergson el homo sapiens surge de la reflexión del homo faber sobre la fabricación de instrumentos y sobre la capacidad técnica. No obstante, la noción de homo faber no es solamente técnica, sino que ya es propiamente moral, puesto que se funda en una diferencia de naturaleza entre el hombre y el animal.

Su primer equivalente paleoantropológico sería el homo habilis, con una antigüedad K/A (edad potásica) de entre dos millones y medio a un millón y medio de años. Actualmente el homo habilis es considerado el primer hombre, caracterizado por ser el primer fabricante de útiles y organizador de su hábitat. Ambas características permiten afirmar que traspasaron el umbral de la hominización.

EL MITO
(Del griego μυθος, mythos: expresión, mensaje, algo que se narra) Narraciones extraordinarias de hechos extraordinarios, generalmente referentes a los orígenes, lo que, en la mentalidad primitiva, también significa justificación. En los mitos se recrean, a través de fábulas o ficciones alegóricas, los hechos primordiales que, supuestamente, dan explicación y fundamento tanto a las normas sociales como a las creencias, costumbres, etc. mediante la exposición de la genealogía de dichas normas y funciones, o del origen o génesis del mundo y del hombre. Generalmente van asociados a la actividad de seres sobrenaturales o de poderes excepcionales, y permiten la justificación de valores, instituciones y creencias, que las sociedades construyen mediante representaciones simbólicas que generalmente expresan las características propias de la sociedad que los engendra. 

En este sentido, los mitos reproducen de forma ideológica las bases de la misma sociedad que los engendra. En cuanto narración de lo acontecido en los tiempos primordiales, en el mundo griego clásico desde Hesíodo y Homero, el mito es definido como un hieros logos o narración de lo sagrado. 

Pueden distinguirse diversas clases de mitos: mitos de la creación del mundo o cosmológicos, mitos de renovación, mitos de héroes y de salvadores, mitos acerca del origen de un pueblo en los que éste se interpreta a sí mismo simbólicamente, mitos escatológicos, mitos de las edades, etc. Pero a pesar de la gran variedad de mitos primitivos, es destacable la gran uniformidad de los temas fundamentales que abordan: los referentes a la cuestión de qué es el hombre  y cuál es su origen, del por qué de la vida, de la muerte y del origen del mundo y de la sociedad. 

En los mitos, tanto los fenómenos de la naturaleza como los de la sociedad adquieren un determinado sentido, ofrecen modelos ejemplares y generan valores. A su vez, en cuanto que dan explicación de los fenómenos sociales, de las instituciones, y de las diversas actitudes que deben tomarse ante la vida, actúan como cohesionadores sociales. 

Los personajes de los mitos no pertenecen al mundo cotidiano (al tiempo o al espacio profanos), sino al mundo de lo sagrado. Generalmente, se asocian a ritos de rememoración de los acontecimientos míticos, de importancia fundamental para las sociedades arcaicas. 

De hecho, mientras el hombre moderno se concibe a sí mismo como el fruto o resultado de la historia, el hombre de las sociedades arcaicas se concibe a sí mismo como el resultado de los acontecimientos míticos ocurridos en los tiempos primordiales y, por ello, se ve obligado a reactualizar ritualmente los hechos míticos o, por lo menos, a rememorarlos.

En el s. XIX, se estudió mucho el origen y evolución de los mitos aunque, en general, a excepción de Schelling que los consideraba auténticas manifestaciones culturales de los pueblos, se concebían como meras fábulas, invenciones o ficciones, y su estudio se centraba especialmente en la perspectiva meramente filológica (Fr. M. Müller). En general, se pensaba que la aparición del pensamiento racional era el paso del mito al logos, fruto de la superación del mero pensamiento mítico y, aún cuando esto puede seguir sosteniéndose como un hecho histórico, no aclara la verdadera naturaleza del pensamiento mítico.

De hecho, ya desde la antigua Grecia, se tendió a minusvalorar los mitos. El primero en atacarlos por su antropomorfismo fue Jenófanes. Para Platón, que es el primero que utiliza el término mythologia, significan simplemente un “hablar o contar historias”. Aristóteles, en cambio, les da un cierto valor al considerarlos, como la filosofía, fruto de la admiración ante lo desconocido, pero los contrapone al verdadero logos. A veces, usa también el término mythos para referirse a la trama de una comedia. Evhemero, en el siglo III d.C., afirmaba que los dioses y héroes del panteón homérico eran antiguos reyes divinizados y mitificados.

Con ello intentó dar una primera interpretación racional, al origen de los mitos, de manera que al ser racionalizados como fruto de la invención humana, y basados en antiguos reyes, quizá inexistentes, permitió su supervivencia dentro del cristianismo. Pero en el siglo XX, especialmente a partir de los estudios de los etnólogos, la investigación se ha dirigido más hacia el estudio de la función de los mitos dentro de la sociedad, y se ha tendido más a concebirlos tal como los entendían las sociedades arcaicas, es decir, como historias sagradas, ejemplares y verdaderas para sus creyentes; como una tradición sagrada que es, a la vez, una revelación ejemplar y un modelo ejemplar que confiere significación a la existencia y otorgan modelos para la conducta humana. Pero no existe una única interpretación teórica de los mitos sino que, lejos de ello, se han propuesto numerosas teorías. 

Entre los antropólogos, los que más destacaron en el estudio de los mitos fueron Frazer, Boas (que los relacionó con los cuentos populares), Radcliffe-Brown, que destacó el aspecto funcional de los mitos en la estructura social, Ruth Benedict, que los relacionó con los ritos y las religiones, B. Malinowski, que propuso una definición clásica de mito. La corriente funcionalista los ha considerado básicamente como elementos que forman parte de un sistema social dentro del cual ejerce su propia función, y pasan a ser comprendidos en el marco más amplio de una sociedad. Para Malinowski, los mitos manifiestan el carácter estatutario de las instituciones y conductas sociales, y actúan como una justificación de las costumbres y creencias sociales.

G. Dumézil, Lévi-Strauss y la corriente estructuralista  destacan en el mito una doble referencia: a la sociedad y al lenguaje. 

El conjunto de mitos de una sociedad es, en este sentido, una conducta verbal institucionalizada: nos llevan a acontecimientos pasados (“antes de la creación del mundo”, o “hace mucho tiempo”), pero “forman parte de una estructura permanente, que se refiere simultáneamente al pasado, al presente y al futuro”.

Los mitos se transmiten básicamente por tradición oral y sin espíritu crítico. En cuanto recuerdan y hacen presente un hecho acaecido en tiempos inmemoriales, sobre todo en aquellos que narran relatos sagrados, recurren al culto donde, a través del rito, el recuerdo se vuelve eficaz y activo y el acaecimiento pasado se renueva y repite. Para Lévi-Strauss las sociedades arcaicas, lejos de carecer de una estructura lógica, tienen sistemas de enorme complejidad, de entre los que destacan los mitos. 

Éstos siempre están relacionados con determinados problemas y crean situaciones artificiales elaboradas inconscientemente (fruto de la misma estructura del espritu humano, semejante en toda época y sociedad), para mediar ante los problemas. Los mitos tienen, pues, un origen psicológico y son engendrados para solucionar problemas. Son fruto de la tendencia de la mente a polarizar la experiencia describiéndola en series de opuestos, en una especie de clasificación binaria, y aparecen como intentos de conciliación de los opuestos. En su evolución los mitos cambian aspectos superficiales, pero su estructura permanece. 

Una de las polaridades más características descritas por Lévi-Strauss es la que enfrenta a la naturaleza con la cultura, que se manifiesta a través de los mitos relativos a lo crudo y lo cocido. Por otra parte, la corriente llamada simbolismo ha visto en los mitos una expresión peculiar humana distinta del pensamiento conceptual. En esta perspectiva destacan los estudios que les dedicó Ernest Cassirer, quien consideraba los mitos como una forma simbólica esencial, junto con el lenguaje y la ciencia.

Para Cassirer, los mitos, que están en la base de la religión y del arte, permiten al hombre conducirse mediante representaciones simbólicas que no están dadas, sino constituidas por la conciencia, y son las primeras formas de ordenación del mundo. “Expresan la totalidad del ser natural en el lenguaje del ser humano y social, y la totalidad del ser humano y social en el lenguaje del ser natural”. A partir del mito surge la religión que distingue entre el yo y el no-yo, y entre lo sensible y lo espiritual. 

En un sentido parecido surgieron también teorías psicológicas que consideraban los mitos como producto de la psique humana. Freud, por ejemplo, los relacionaba con los símbolos y con el sueño. De entre las teorías psicológicas de los mitos destaca también la elaborada por Jung, que los relacionaba con su teoría de los arquetipos.

Según Mircea Eliade que es quien más ha insistido en el carácter sagrado de los mitos y para quien todos ellos son siempre relatos de creación que se remontan a un tiempo primordial (in illo tempore), en los mitos, como en la concepción misma de lo sagrado y lo profano, se manifiestan los rasgos específicos de lo humano. Desde su perspectiva espiritualista, Eliade afirma que los mitos permiten al hombre una ruptura de nivel que le sustraen al terror de la historia. 

Sostiene, además, que siguen existiendo muchos componentes míticos tanto en la literatura como en la misma tradición filosófica (pone como ejemplo las concepciones del Joaquín de Fiore  y las teoría de las edades que debe culminar en un tercer período o edad del Espíritu, que influyó en autores tan dispares como Lessing, Hegel, o Comte y la teoría de los tres estadios, que según Eliade son manifestaciones racionalizadas de los mitos escatológicos; o el marxismo, que sería según él una versión de los mitos de los orígenes).No obstante, algunos historiadores de la filosofía, como G.S.Kirk, por ejemplo, manifiestan que no puede haber una teoría universalista de los mitos y menos todavía de el mito. Lo que debe preguntarse, según él, no es ¿qué es el mito? sino ¿qué es un mito?.

NUCLEO XI: 
Filosofía y teología (fe y razón)
¿QUÉ ES?
 

La fe y la razón son dos formas de convicción que subsisten con más o menos grado de conflicto, o de compatibilidad. La fe generalmente es definida como cualquier creencia que no esté basada en la evidencia o la razón, o como la creencia que no puede ser entendida. Mientras que razón es la creencia fundada en la lógica o la evidencia.

Hablando en términos generales, hay tres categorías de perspectivas respecto a la relación entre fe y razón. El racionalismo sostiene que la verdad debería ser determinada por la razón y el análisis de los hechos, más que en la fe, el dogma o la enseñanza religiosa. El fideísmo considera que la fe es necesaria, y que las creencias deben tener cabida sin la evidencia o la razón, aún si está en conflicto con ellas. La teología natural considera que fe y razón son compatibles, de manera que la evidencia y la razón finalmente llevan a la creencia en los objetos de fe.

RAZÓN Y FE

Con este binomio se quiere indicar el programa de investigación fundamental de la escolástica que va desde el uso acrítico de la razón y de la consiguiente aceptación de la doctrina cristiana  hasta los primeros intentos de penetración racional de la revelación y a las construcciones sistemáticas que leen e interpretan con argumentación las verdades cristianas.

Unida profundamente a las instituciones eclesiásticas, la cultura medieval manifiesta un sello profundamente cristiano  sea por estar orientada a la comprensión de la doctrina revelada, sea porque maduró al interior de sus verdades o porque incluso se opuso a las mismas.

Estas dos ciencias  tienen temas comunes, y también representan una indagación profunda de la realidad, indagación que va más allá de lo físico y de lo aparente.

Entre los principales temas comunes a la filosofía y a la teología podemos destacar los siguientes: origen del mundo, existencia del espíritu en el ser humano e inmortalidad del mismo, libertad humana, finalidad de la vida humana, el puesto del ser humano en el mundo, los valores, la moral.

Fe 
Del latín fides, "confiar", es en la terminología religiosa, "el asentimiento firme de la voluntad a una verdad basada sola y únicamente en la revelación divina"

En ciertas ocasiones se usa en español “fe” para traducir el vocablo alemán Glaube que significa asimismo creencia. Fe se usa en la expresión “Filosofía de la Fe” por medio de la cual se designa el pensamiento de Jacobi y de autores con análogas tendencias, es decir, de todos los que consideran la fe como una fuente de conocimiento suprasensible o como una aprehensión directa (“mediante intuición intelectual”) de lo real en cuanto tal. Por otro lado, “fe” se usa en la frase “tuve que desplazar a la razón para dejar lugar a la fe” que aparece en Kant. 

La base principal para la última mencionada concepción de la FE es el famoso pasaje de la carta a los Hebreos: “Es, pues, la fe la certeza de lo que se espera, la convicción de lo que no se ve”.

Razón:
 
La razón es la facultad en virtud de la cual el ser humano es capaz de identificar, comparar y clasificar conceptos relacionando unos con otros según sus semejanzas y diferencias; cuestionando su significado y el sentido de su uso; hallando coherencias o contradicciones entre ellos y así inducir o deducir otros conceptos nuevos y distintos de los que ya conoce.

LAS DOS ALAS PARA LLEGAR A LA VERDAD
LA FE Y LA RAZÓN, son como las dos alas con las cuales el espíritu humano se eleva hacia la contemplación de la verdad.  Dios ha puesto en el corazón del hombre el deseo de conocer la verdad y, en definitiva, de conocerle a Él para que, conociéndolo y amándolo, pueda alcanzar la plena verdad sobre sí mismo.

Al margen de las diferencias de cultura, raza o religión, todo hombre se plantea los mismos interrogantes sobre su propia identidad, su origen, su destino, la existencia del mal, el enigma que sigue a la muerte. Es decir, busca una verdad última que dé sentido a su vida. Para buena parte de la mentalidad actual, sin embargo, se trata de una búsqueda inútil, pues el hombre sería incapaz de alcanzar esa verdad.

Todo lo que se presenta como objeto de nuestro conocimiento, se convierte por ello en parte de nuestra vida. La exhortación “conócete a ti mismo” estaba esculpida para testimoniar una verdad fundamental que debe ser asumida como la regla mínima por todo hombre deseoso de distinguirse, en medio de toda la creación, calificándose como “hombre” precisamente en cuanto conocedor de sí mismo. 

La iglesia no es ajena, ni puede serlo, a éste camino de búsqueda. Está puesta para que a la luz del Evangelio anuncie la verdad última sobre la vida,  el mensaje que ha recibido desde el misterio pascual: Jesucristo es el camino, la verdad y la vida. La Iglesia sirve en la “diaconía de la verdad”. 

El hombre tiene muchos medios para progresar en el conocimiento de la verdad, de modo que pueda hacer cada vez más humana la propia existencia. Entre éstos destaca la Filosofía, que contribuye directamente a formular la pregunta sobre el sentido de la vida y a trazar la respuesta: ésta, en efecto, se configura como una de las tareas más nobles  de la humanidad. De hecho la filosofía nació y se desarrolló desde el momento en que el hombre empezó a interrogarse sobre el porqué de las cosas y su finalidad.  De modos y formas diversas, muestra que el deseo de verdad pertenece a la naturaleza misma del hombre.  El interrogarse sobre el porqué de las cosas es inherente a su razón.

La Iglesia, aprecia el esfuerzo de la razón por alcanzar los objetivos que hagan cada vez más digna la existencia personal. Ella ve en la filosofía el camino para conocer verdades fundamentales relativas a la existencia del hombre. Al mismo tiempo, considera a la filosofía como una ayuda indispensable para profundizar la inteligencia de la fe y comunicar la verdad del Evangelio a cuantos aún no la conocen.

El Concilio Vaticano I enseña, pues, que la verdad alcanzada a través de la reflexión filosófica y la verdad que proviene de la Revelación no se confunden, ni una hace superflua la otra: «Hay un doble orden de conocimiento, distinto no sólo por su principio, sino también por su objeto; por su principio, primeramente, porque en uno conocemos por razón natural, y en otro por fe divina; por su objeto también porque, aparte de aquellas cosas que la razón natural puede alcanzar, se nos proponen para creer misterios escondidos en Dios de los que, de no haber sido divinamente revelados, no se pudiera tener noticia». La fe, que se funda en el testimonio de Dios y cuenta con la ayuda sobrenatural de la gracia, pertenece efectivamente a un orden diverso del conocimiento filosófico. Éste, en efecto, se apoya sobre la percepción de los sentidos y la experiencia, y se mueve a la luz de la sola inteligencia. 

La filosofía y las ciencias tienen su puesto en el orden de la razón natural, mientras que la fe, iluminada y guiada por el Espíritu, reconoce en el mensaje de la salvación la «plenitud de gracia y de verdad» (cf. Jn 1, 14) que Dios ha querido revelar en la historia y de modo definitivo por medio de su Hijo Jesucristo (1 Jn 5, 9: Jn 5, 31-32).

LA SABIDURÍA TODO LO SABE Y ENTIENDE:

La Sagrada Escritura nos presenta con sorprendente claridad el vínculo tan profundo que hay entre el conocimiento de fe y el de la razón. Lo atestiguan sobre todo los Libros sapienciales.

“No motivo de competitividad alguna entre la razón y la fe: una está dentro de la otra, y cada una tiene su propio espacio de realización. El libro de los Proverbios nos sigue orientando en esta dirección al exclamar: “Es gloria de Dios ocultar una cosa, y gloria de los reyes escrutarla” (25, 2). Dios y el hombre, cada uno en su respectivo mundo, se encuentran así en una relación única. En Dios está el origen de cada cosa, en Él se encuentra la plenitud del misterio, y ésta es su gloria; al hombre le corresponde la misión de investigar con su razón la verdad, y en esto consiste su grandeza”
.
EL PROBLEMA DEL MAL EN EL MUNDO

El problema del mal o también, paradoja de Epicuro, es estudiado en filosofía de la religión, en Teodicea y en Metafísica como el problema que resulta al considerar la compatibilidad entre la presencia del mal y del sufrimiento en el mundo con la existencia de Dios omnisciente, omnipresente, omnipotente y omni-benevolente.

El problema del mal surge de la suposición de que un Dios omnisciente y todopoderoso debería ser capaz de arreglar el mundo según sus intenciones. Como el mal y el sufrimiento existen, puede parecer que Dios quiere o permite que existan, por lo que no sería perfectamente bueno, o no sería omnisciente porque no se percata de todo el sufrimiento del mundo, o no es todopoderoso ya que no puede arreglar el mundo para eliminar de raíz el mal. O efectivamente, no es plenamente benevolente.

EN LA HISTORIA
La idea de la existencia del mal en el mundo es antigua. Ya Homero escribe en La Odisea una queja de Zeus, que se expresa así:

¡Ay, cómo culpan los mortales a los dioses!, pues de nosotros, dicen, proceden los males. Pero también ellos por su estupidez soportan dolores más allá de lo que les corresponde.

EL MAL Y SU ESTATUTO ONTOLÓGICO

Si todo proviene de Dios que es bien, ¿de dónde proviene el mal? Agustín de Hipona, luego de haber sido víctima del dualismo maniqueo, encontró la clave para resolver el asunto en Plotino: el mal no es una sustancia o un ser, sino deficiencia y privación de ser.

El problema del mal puede ser proyectado en un triple nivel:

· Metafísico-ontológico: en el cosmos no hay mal, sino que existen grados inferiores de ser en relación con Dios, dependientes de la finitud de las cosas creadas y de diferente nivel de esa finitud. 

· El mal moral: es, en cambio, el pecado. Depende de la mala voluntad. ¿De qué depende la mala voluntad? Agustín dice: la mala voluntad no tiene “causa eficiente” sino más bien “causa deficiente”. La voluntad, por su naturaleza,  debería tender al sumo bien. Pero como existen muchos seres creados y finitos, la voluntad puede tender a estos e invirtiendo el orden jerárquico puede preferir la criatura a Dios, preferir los bienes inferiores a los superiores. Si es así,  el mal deriva del hecho de que no existe un único bien sino que hay muchos bienes y consiste en una recta elección de los mismos. El mal moral es pues una aversio a Deo y una conversio ad creaturas, es la elección de un bien inferior   en vez del ser supremo. 

· El mal físico: como las enfermedades, los sufrimientos, las tormentas del espíritu y la muerte, para quien filosofa en la fe, tiene un significado preciso: es la consecuencia del pecado original, es decir, la consecuencia del mal moral.

1.1 EL PROBLEMA DEL MAL Y EL ASUNTO DE LA LIBERTAD

(Boecio) Si el mundo es “gobernado por Dios”, surge ineludiblemente una pregunta: ¿por qué existe el mal, y por qué los malos quedan sin castigo? La filosofía muestra que cuantos se alejan de la honestidad son personas condenadas, embrutecidas, infelices.

Este es, el resultado de quien abandona la honestidad: deja de ser hombre y se convierte en bestia. ¿Está quizá en esto la felicidad? Boecio se admira de que “las cosas van al revés, y que los buenos sufren las penas debidas a los delitos,  mientras que los malos se apropian de las recompensas que aguardan a la virtud”.

(Schelling)
 define en el Escrito sobre la libertad (Freiheitsschrift) de 1809 la libertad como una capacidad para el bien y para el mal. En esta misma obra afirma que tanto en Dios como en el ser humano existe una distinción clave entre el fundamento y la existencia que permite que ambos sean libres. Dios es capaz de reconciliar esos dos principios, algo que el ser humano es incapaz de lograr. En Dios, por lo tanto, existe la posibilidad del mal y, en consecuencia, la libertad, pero este mal nunca llega a hacerse real; gracias a eso la divinidad sigue conservando su perfección.

EL ERROR NO DEPENDE DE DIOS, SINO DEL HOMBRE

(Descartes) si es verdad que Dios es Veraz y no engaña, también es verdad que el hombre yerra. ¿Cuál es el origen del error? El error no es imputable a Dios sino al hombre, porque no siempre se demuestra fiel a la claridad y a la distinción. 

Las facultades del hombre funcionan. Al hombre le corresponde hacer buen uso de las mismas sin intercambiar ideas aproximativas y confusas por ideas claras y distintas. El error tiene lugar en el juicio, y para Descartes,  a diferencia de Kant, pensar no es juzgar, porque en el juicio intervienen  tanto el entendimiento como la voluntad. El error surge de la indebida presión de la voluntad sobre el entendimiento. 

EL PROBLEMA LÓGICO DEL MAL

David Hume, el filósofo del siglo dieciocho, expresó el problema lógico del mal cuando preguntó acerca de Dios, "¿Está Él dispuesto a impedir el mal, pero no puede? Entonces es impotente. ¿Puede hacerlo pero no está dispuesto? Entonces es maligno. ¿Está a la vez dispuesto a hacerlo y puede hacerlo? ¿Dónde está el mal?" Cuando el escéptico desafía la creencia en Dios en base al problema lógico del mal, está sugiriendo que es irracional o imposible lógicamente creer en la existencia simultánea de un Dios bueno y poderoso y en la realidad del mal y del sufrimiento. Sería imposible que tal Dios permitiera que existiera el mal.
La clave para la resolución de este conflicto aparente está en reconocer que cuando decimos que Dios es todopoderoso no estamos sugiriendo que Él sea capaz de hacer cualquier cosa imaginable. Es cierto, las Escrituras declaran que "para Dios todo es posible (Mt. 19, 26). Pero las Escrituras también dicen que hay algunas cosas que Dios no puede hacer. Por ejemplo, Dios no puede mentir (Tito 1,2). Tampoco puede ser tentado por el pecado, ni puede tentar a otros para que pequen (St. 1,13). En otras palabras, Él no puede hacer nada que esté "fuera de carácter" para un Dios justo. Tampoco puede hacer nada que esté fuera de carácter para un ser racional en un mundo racional. Ciertamente, ni aun Dios puede "deshacer el pasado," o crear un triángulo cuadrado, o hacer que lo falso sea verdadero. Él no puede hacer lo que es irracional o absurdo.

Se concluye  que Dios no podría eliminar el mal sin hacer que fuera simultáneamente imposible lograr otros objetivos que son importantes para Él. Ciertamente, para que Dios pudiera crear seres en su misma imagen, que fueran capaces de mantener una relación personal con El, deberían ser seres capaces de amarlo libremente y de seguir su voluntad sin compulsión. El amor o la obediencia con cualquier otra base no serían amor u obediencia, sino simple acatamiento. Pero las criaturas que son libres para amar a Dios también deben ser libres para odiarlo o ignorarlo. Las criaturas que son libres para seguir su voluntad también deben ser libres para rechazarla. Y cuando las personas actúan en formas que están fuera de la voluntad de Dios, esto da como resultado último grandes males y sufrimiento. Esta línea de pensamiento se conoce como "la defensa de la libre voluntad" con relación al problema del mal.

EL PROBLEMA DE LA EVIDENCIA DEL MAL

Si bien la mayoría de las personas está de acuerdo en que un Dios bueno y poderoso es racionalmente posible, no obstante muchos arguyen que la existencia de tal Dios es improbable debido a la naturaleza del mal que vemos en el mundo que nos rodea. Concluyen que si existiera tal Dios es altamente improbable que pudiera permitir la cantidad y la intensidad del mal que vemos en nuestro mundo. Un mal que frecuentemente parece ser de una naturaleza tan absurda.

Esta objeción no debe ser tomada en forma liviana, porque es abundante la evidencia en nuestro mundo del mal de una naturaleza tan horrorosa que es difícil a veces comprender qué función podría cumplir

Ciertamente es difícil para nosotros entender por qué Dios permitiría que ocurran ciertas cosas.

Pero simplemente porque encontremos difícil imaginarnos qué razones podría tener Dios para permitirlas no significa que no existan tales razones. Es completamente posible que tales razones estén no sólo más allá de nuestro conocimiento actual sino también más allá de nuestra capacidad actual de comprender. 

Un niño no siempre comprende las razones que están detrás de todo lo que su padre le permite o no le permite hacer. Sería irreal que nosotros pretendiéramos entender todas las razones de Dios en las cosas que Él permite que sucedan. No entendemos plenamente muchas cosas del mundo en que vivimos,  lo que está detrás de la fuerza de gravedad, por ejemplo, o la función exacta de las partículas subatómicas. Y, sin embargo, creemos en estas realidades físicas.
PERIODIZACIÓN DE LA HISTORIA DE LA TEOLOGÍA: LOS SANTOS PADRES
“Los padres latinos, anteriores a San Agustín fueron poco atraídos por la filosofía griega, si no francamente hostiles a la misma. Minucio Félix, en particular, condenaba la sabiduría griega, acusándola de ser tan grandilocuente y pomposa como vana, abstracta y superficial. Para él sólo la doctrina cristiana puede convidarse una sabiduría del corazón, auténtica y profunda. 

Para Tertuliano Atenas y Jerusalén no tienen nada en común: fe en Cristo y sabiduría humana se contradicen; de ahí su célebre afirmación: credo qui absurdum. En verdad, el alma es naturaliter christiana y la cultura filosófica es la que la aleja de la verdad. Tertuliano tomó, quizás  de Séneca, una concepción corporeista de la realidad y de Dios mismo.

Los escritores cristianos de los siglos III y IV se movieron en tres direcciones: en sentido pastoral (Cipriano), en sentido teológico (Novaciano) y en sentido filosófico (como Arnobio y Lactancio).

Los traductores y comentadores del siglo IV supieron mantener viva la tradición filosófica, sobre todo de tipo platónico y neo-platónico, en este sentido fueron importantes  las traducciones de Calcidio, mientras que algunos de ellos, como Mario Vittorino, transpusieron al ámbito teológico los principios y las ideas adquiridas en el estudio de la filosofía”

Para subrayar el ritmo del proceder teológico a través de la historia, se señalan tres etapas:

· Período patrístico;

· Período escolástico o medieval;

·  Período moderno y contemporáneo.

Martin Grabmann señala acertadamente que “cada una de las tres edades cuenta con unos cien años de florecimiento, a partir de uno de los más importantes Concilios ecuménicos; sigue después una época en la que la ciencia teológica vive de los frutos cosechados en los años anteriores, y sucede, por último, un período más o menos largo de general decadencia”.

Las tres etapas de florecimiento teológico son los años que siguen a los Concilios de Nicea I (325), Lateranense IV (1215) y Trento (1546). No sería extraño que en los próximos años, una vez calmadas las aguas revueltas del postconcilio (Vaticano II), llegara una nueva época de florecimiento de la Teología.

PERÍODO PATRÍSTICO

La Teología es tan antigua como la fe cristiana y hunde sus raíces en la misma generación apostólica. Es verdad que los Libros Sagrados contienen una doctrina que puede ser sintetizada y expuesta de modo estructurado y armónico. Sin embargo, el inicio de la Teología no se suele poner en ellos mismos, sino en las siguientes generaciones, pues trascienden el ordinario sucederse de los empeños y reflexiones humanas posteriores. 

Los Padres apostólicos del siglo I y principios del siglo II, en sus cartas y homilías, se expresan con tono familiar sobre la vivencia concreta de la Iglesia. Por eso todavía no se suelen considerar sus escritos como teológicos propiamente dichos.

La primera manifestación de una obra teológica surge a mediados del siglo II con los apologistas, que ante los ataques del paganismo, sostuvieron un vibrante diálogo entre fe cristiana y cultura pagana. Muchos de estos primeros teólogos eran buenos conocedores de la filosofía y retórica grecorromanas y a lo largo de los siglos II a V su esfuerzo culminó en una síntesis lograda.

Las etapas del período patrístico son las siguientes:

· Etapa de iniciación de la teología patrística, de fines del siglo I a comienzos del siglo IV.

· Edad de oro de la patrística, en los siglos IV y V, debida a la paz conseguida y a la maduración teológica de los siglos anteriores.

· Etapa final, entre la Antigüedad tardía y la Edad Media, del siglo V al VIII.

Los Padres tienen una especial significación en la historia de la Iglesia y de la Teología, fundamentalmente por tres razones:

· Porque son eslabones que unen a los cristianos de todos los tiempos con la época apostólica.

· Porque fue entonces cuando la Iglesia se extendió más, consolidando su estructura, reafirmando su fe y perfilando su liturgia.

· Porque en esa época se vitalizó e impregnó la cultura grecolatina cristianizándola desde dentro.

Quehacer teológico de los padres en los siguientes puntos:

· Utilizan los géneros literarios usuales en la época: cartas, homilías, tratados, comentarios.

· La mayoría fueron obispos, sacerdotes y algunos seglares.

· Sus obras nacieron de necesidades pastorales, aunque no faltaron los intentos de sistematización.

· Su estilo de teologizar es profundamente bíblico, con el recurso al símbolo y a la alegoría para que en el texto bíblico comentado brillase la totalidad del designio salvífico divino.

· Aunque sus obras manifiestan una gran capacidad de análisis y conceptualización, sin embargo los Padres sobresalieron por el sentido de la síntesis, por la conciencia de la unidad de la revelación y la fuerza con la que alcanzan a expresarla.
PERÍODO ESCOLÁSTICO:

El período escolástico abarca seis grandes etapas:
1.1.1 Pre-escolástica (del año 750 al 1100): domina la teología monástica; el comentario a la Sagrada Escritura se hace a modo de lectio o lectura meditada de los textos bíblicos, apoyada en los autores patrísticos; los escritos teológicos surgen en la época carolingea (del año 750 al 900) como fruto de la reforma de la orden benedictina; los autores principales de esta época son:  Alcuino de York, Rabano Mauro, en la época carolingea, y Anselmo de Canterbury al final del siglo XI.
1.1.2 Escolástica incipiente o Alta escolástica (siglo XII): aparecen en los burgos las escuelas catedralicias, se nota un desarrollo de la sociedad medieval y un aumento del nivel cultural del clero;  a mediados de siglo comienzan la triple recepción de la filosofía aristotélica, que unida a la tradición patrística y platónica, hace posible una nueva y original síntesis; el método analítico y discursivo abre un amplio campo a la especulación racional iluminada por la fe; los autores principales de esta época son: Pedro Abelardo, los Victorinos y Pedro Lombardo.
1.1.3 Apogeo de la escolástica (siglo XIII): las exigencias científicas y didácticas llevan a la aparición de grandes síntesis, las Summae, expresión característica de la producción teológica de los siglos medios;  aparición de las órdenes mendicantes; los autores principales son: Alejandro de Hales, San Buenaventura, San Alberto Magno, Santo Tomás de Aquino, y el Beato Juan Duns Escoto.
1.1.4 Baja escolástica (siglos XIV y XV): la reflexión se escinde en disputas entre escuelas; Guillermo de Ockham y el nominalismo tienen una gran influencia en la teología posterior; se inicia la recuperación del tomismo (San Vicente Ferrer, San Antonino de Florencia, Pedro Cockaert).
1.1.5 Escolástica renacentista (primera mitad del siglo XVI): continúa la recuperación del tomismo con Tomás de Vío Cayetano; comienza un segundo momento de apogeo de la escolástica con los teólogos de la Escuela de Salamanca (Francisco de Vitoria, Melchor Cano, Pedro de Soto, etc.).
1.1.6 Escolástica barroca (del año 1550 al 1650): en esta época comienza la controversia de auxiliis (Luis de Molina, Domingo Báñez, etc.); es importante la obra de Francisco Suárez. A partir del año 1650 se inicia una fuerte decadencia que llegará hasta el final del siglo XVIII, por lo menos.

PERÍODO MODERNO Y CONTEMPORÁNEO:

Características:

· Desaparece la unidad política (Iglesia e Imperio) y aparecen los estados nacionales.

· El centro de influencia política y cultural se traslada de los países mediterráneos al centro de Europa.

· Ante la decadencia de la escolástica surgen nuevas líneas de pensamiento: el racionalismo francés y el empirismo anglosajón.

· Se fortalecen las tendencias escépticas y naturalistas favorecidas por la crisis de la conciencia nacida de la dura experiencia representada por las guerras de religión que agitaron a la Europa de esos años.

· Aunque la sociedad sigue siendo cristiana en su mayoría, en las capas intelectuales predomina el escepticismo y el agnosticismo a partir del siglo XVIII.

· Se prepara una ruptura espiritual e intelectual.

A partir de entonces y hasta el momento actual la teología se encuentra con la gran tarea de salir de su decadencia, ir a la raíz de la fe, y conseguir mostrar, con fuerza nueva, su vitalidad y su verdad.

Las etapas de este período son las siguientes:

· Decadencia a lo largo del siglo XVIII.

· Inicio de un proceso de renovación en el siglo XIX, a través de la vuelta a las fuentes bíblicas y patrísticas, la recuperación de la tradición escolástica en su momento de esplendor y el diálogo con algunas corrientes del pensamiento moderno.

· Plenitud de la renovación en torno al Concilio Vaticano II, punto decisivo de referencia para la valoración del precedente desarrollo de la Teología y para el juicio sobre la situación actual y su historia futura.

LOS SANTOS PADRES:
Minucio félix (150-270 d. C.) 
Fue un abogado y apologista de Roma. Cristiano, que  ha dejado la única apología escrita en latín y en Roma, el “Octavio”. Esta apología es al mismo tiempo la mejor escrita de las que se tienen, y ha sido objeto de incontables estudios; su lenguaje es elegante, su exposición serena, su pensamiento claro. El autor tuvo sin duda a Cicerón como modelo, y también se observan influencias de Séneca así como, en menor grado, de otros autores, a los que alguna vez cita. Como es usual en las apologías, no aparecen citas de la Escritura, que no tenía ningún valor especial a los ojos de un pagano, y lo que se explica de la fe de los cristianos se limita a las verdades que podemos conocer con la razón natural.

Minucio Félix escribe en relación con las concordancias  que pueden detectarse entre los filósofos griegos y el cristianismo: “y póngase atención que los filósofos afirman las mismas cosas que nosotros creemos, no porque hayamos seguido sus huellas sino porque ellos se dejaron conducir por un ligero resplandor  que les refulgió en las predicaciones de los profetas sobre la divinidad, insertando un fragmento de verdad en sus sueños”.

Después de conocer el planteamiento de la escuela pitagórica acerca de la transmigración de las almas, también formulado por platón afirma: “esta aserción no parece ciertamente la tesis de un filósofo, sino la ocurrencia ingeniosa de un cómico”
.

Escribe sobre Sócrates, los escépticos y los filósofos en general: “se la pase por cuenta propia Sócrates, el payaso de Atenas, con su confesión de no saber nada y se enorgullezca de un testimonio de un demonio mentirosísimo; y también Arcesilao y Cárnades  y Pirrón y toda la multitud de los académicos que están siempre dudando…  Nosotros no sabemos qué hacer con la teoría de los filósofos; sabemos ciertamente que son maestros de la corrupción  y ellos mismos corrompidos y prepotentes y por añadidura tan descarados  como para declamar siempre contra aquellos mismos vicios en los que ellos han caído.  Nosotros no hacemos alarde de sabiduría en la apariencia, sino que la llevamos viva en el corazón, no hacemos discursos grandilocuentes sobre la virtud sino que la practicamos, en síntesis nos enorgullecemos de haber alcanzado lo que ellos buscaron con empeño afanoso y no lograron nunca encontrar.

Tertuliano (150-225 d.C.)  
Cristiano y abogado "La sangre de los mártires es semilla de nuevos cristianos". El primer Padre que escribe en latín.  

El primero en utilizar la palabra "Trinidad" para referirse a las tres personas en Dios. Nació en Cartago, África 150 d. C. En sus últimos años entró en la secta montanista, apartándose de la ortodoxia. Entre sus obras se destaca el “Apologético”.

Para Tertuliano Atenas y Jerusalén no tienen nada en común. Formula: ¿qué semejanza se puede captar entre el filósofo y el cristiano, entre el discípulo de Grecia y el candidato al cielo, entre el traficante de la fama terrena y el que trata cuestiones de vida, entre el vendedor de palabras y el realizador de obras, entre el que construye sobre la roca y el que destruye, entre el que altera la verdad y el que la protege, entre el ladrón de lo verdadero y su custodio?

No tiene nada en común la academia y la Iglesia. Rechaza cualquier intento  de hacer del cristianismo una “contaminación de estoicismo, platonismo y dialéctica”; en efecto, la fe hace inútil cualquier otra doctrina.
Los filósofos para él son los patriarcas heréticos. Fe en Cristo y Sabiduría humana se contradicen y por eso en la “carne de Cristo escribe”: “el Hijo de Dios fue crucificado y no me avergüenzo, justamente porque es vergonzoso. 

El Hijo de Dios murió: esto es creíble, porque es una necedad. Fue sepultado y Resucitó: esto es cierto porque es imposible”. 

Para llegar a Dios es suficiente el espíritu simple; la cultura filosófica no ayuda, sino que obstaculiza.

San Ambrosio de Milán (340-397 d. C.) 

Fue un destacado arzobispo de Milán, y un importante teólogo y orador. Es uno de los cuatro Padres de la Iglesia Latina y uno de los 33 doctores de la Iglesia católica.

No es un pensador original. Depende mucho en sus escritos de los padres griegos. Su originalidad se encuentra sobre todo en los escritos ético-pastorales. Tomó de filón el método alegórico con el que entendió la Sagrada Escritura; tuvo una gran influencia sobre Agustín, de  quien fue maestro.

San Jerónimo: (340-420 d. C. Dalmacia.) 
Fue sin duda el más docto de los padres de la Iglesia  latina, tenía un perfecto conocimiento del latín, del griego y del hebreo. Por su competencia en este campo, el papa Dámaso le confió la tarea de revisar las diversas traducciones latinas de la Biblia que circulaban entonces y que presentaban algunas divergencias. La traducción de Jerónimo (del 391 al 406) fue reconocida como canónica con el nombre de Vulgata.

San Agustín (354-430 d.C.)
Es el más importante de los padres de la Iglesia. Su itinerario espiritual y filosófico  fue muy articulado. 

Fue el primer pensador cristiano que realizó una síntesis madura entre fe, filosofía y vida, pensando que la fe alcanza claridad de la razón, pero que también la razón alcanza estímulo e impulso de la fe. “credo ut intelligan, intellego ut credam”.

La solución de San Agustín al problema de fe y razón se da  empleando una expresión de la teoría gnoseológica moderna, es un, “circulo hermenéutico”: esto significa que cada conocimiento presupone pre-concepciones adquiridas por otro camino y que pueden ser confirmadas, desmentidas o modificadas. La fe es una preconcepción respecto de la razón, pero la razón puede y debe examinar críticamente las verdades de fe.

Como para S. Agustín lo importante es explicar la relación entre el alma humana y Dios, entonces fe y razón no son más que medios o instrumentos que se exigen mutuamente para encontrar la verdad. 

Por lo tanto fe y razón no se excluyen, sino que se complementan. Ni creer es algo irracional, ni el conocimiento racional (de Dios) destruye la fe. Para superar estas posiciones excluyentes, S. Agustín propone que la fe se sitúe al comienzo y al final de la especulación racional. Primero como una condición necesaria para que se ponga en marcha una investigación sobre temas que de otra manera permanecerían ignorados, (la fe es guía y pauta de la razón), por otro lado la investigación racional dirige al hombre hacia la fe, ésta elimina las dudas consolidando el conocimiento racional.

La fe busca, la inteligencia encuentra. Busca la fe, encuentra el entendimiento. Por eso dice el profeta: “si no creyereis, no entenderéis. Sigue buscando el entendimiento al que encontró. Mira Dios a los hijos de los hombres, para ver si hay entre ellos algún inteligente que busque a Dios. Sea el hombre cuerdo y busque a Dios”.

INTERACCIÓN ENTRE FILOSOFÍA Y TEOLOGÍA
La ciencia de la fe y las exigencias de la razón filosófica: la teología, en cuanto elaboración refleja y científica de la inteligencia de esta palabra a la luz de la fe, no puede prescindir de relacionarse con las filosofías elaboradas de hecho a lo largo de la historia, tanto para algunos de sus procedimientos como también para lograr sus tareas específicas. 

La teología se organiza como ciencia de la fe a la luz de un doble principio metodológico: el auditus fidei y el intellectus fidei. Con el primero, asume los contenidos de la Revelación tal y como han sido explicitados progresivamente en la Sagrada Tradición, la Sagrada Escritura y el Magisterio vivo de la Iglesia. Con el segundo, la teología quiere responder a las exigencias propias del pensamiento mediante la reflexión especulativa.

La filosofía ofrece a la teología su peculiar aportación al tratar sobre la estructura del conocimiento y de la comunicación personal y, en particular, sobre las diversas formas y funciones del lenguaje. Igualmente es importante la aportación de la filosofía para una comprensión más coherente de la Tradición eclesial, de los pronunciamientos del Magisterio y de las sentencias de los grandes maestros de la teología. Es necesario, que la razón del creyente tenga un conocimiento natural, verdadero y coherente de las cosas creadas, del mundo y del hombre, que son también objeto de la revelación divina; más todavía, debe ser capaz de articular dicho conocimiento de forma conceptual y argumentativa.

La teología dogmática especulativa, por tanto, presupone e implica una filosofía del hombre, del mundo y, más radicalmente, del ser, fundada sobre la verdad objetiva.

La teología fundamental, por su carácter propio de disciplina que tiene la misión de dar razón de la fe (1 Pe 3, 15), debe encargarse de justificar y explicitar la relación entre la fe y la reflexión filosófica. Ya el Concilio Vaticano I, recordando la enseñanza paulina (Rm 1, 19-20), había llamado la atención sobre el hecho de que existen verdades cognoscibles naturalmente y, por consiguiente, filosóficamente. Su conocimiento constituye un presupuesto necesario para acoger la revelación de Dios.

Al estudiar la Revelación y su credibilidad, junto con el correspondiente acto de fe, la teología fundamental debe mostrar cómo, a la luz de lo conocido por la fe, emergen algunas verdades que la razón ya posee en su camino autónomo de búsqueda. La Revelación les da pleno sentido, orientándolas hacia la riqueza del misterio revelado, en el cual encuentran su fin último. Piénsese, por ejemplo, en el conocimiento natural de Dios, en la posibilidad de discernir la revelación divina de otros fenómenos, en el reconocimiento de su credibilidad, en la aptitud del lenguaje humano para hablar de forma significativa y verdadera incluso de lo que supera toda experiencia humana. La razón es llevada por todas estas verdades a reconocer la existencia de una vía realmente propedéutica a la fe, que puede desembocar en la acogida de la Revelación, sin menoscabar en nada sus propios principios y su autonomía. 

La teología moral necesita aún más la aportación filosófica. En efecto, en la Nueva Alianza la vida humana está mucho menos reglamentada por prescripciones que en la Antigua. La vida en el Espíritu lleva a los creyentes a una libertad y responsabilidad que van más allá de la Ley misma. 

El Evangelio y los escritos apostólicos proponen tanto principios generales de conducta cristiana como enseñanzas y preceptos concretos. Para aplicarlos a las circunstancias particulares de la vida individual y social, el cristiano debe ser capaz de emplear a fondo su conciencia y la fuerza de su razonamiento. Con otras palabras, esto significa que la teología moral debe acudir a una visión filosófica correcta tanto de la naturaleza humana y de la sociedad como de los principios generales de una decisión ética.

La Filosofía y  La Teología Incluyen:

· Conocimiento de verdades 

· Teoría moral. Exigencia de vida moral

· Relación vital con Dios (Culto)

Filosofía y Teología se asemejan en el hecho de representar ambas una visión profunda de temas que a todo ser humano interesan. Se distinguen, no obstante, por su diferente base (de fe y razón respectivamente) y por la mayor profundidad de algunos temas de Teología, que exceden el alcance de la Filosofía. La estrecha relación entre Filosofía y Teología ha quedado demostrada históricamente por el gran número de filósofos que fueron al mismo tiempo hombres de profunda fe religiosa y que en sus escritos pasaron continuamente del campo filosófico al teológico y viceversa. Bastaría para ello recordar que los filósofos cristianos católicos y protestantes por ejemplo, representan la gran mayoría de los pensadores.

En el filósofo con fe religiosa la Filosofía y la Teología cumplen una función perfectamente armonizada. La Filosofía pone la base racional. Y la Teología agrega la fe y completa la visión. Podemos afirmar que Filosofía y Teología se completan mutuamente en el ser humano de fe. 

La Filosofía pone la base racional. La Teología aporta la fe y completa la visión. La historia ha demostrado que no son incompatibles. 

"Si el teólogo rechazase la ayuda de la filosofía, correría el riesgo de hacer filosofía sin darse cuenta y de encerrarse en estructuras de pensamiento poco adecuadas para la inteligencia de la fe”. "Si el filósofo excluyese todo contacto con la teología, debería llegar por su propia cuenta a los contenidos de la fe cristiana"

ANEXO 1
· MARTIN GRABMANN: (Winterzhofen, 1875- Eichstätt, 1949) Teólogo católico alemán. Enseñó en Munich y se consagró al estudio de santo Tomás de Aquino. Destacan, entre sus obras, La historia del método escolático (1909-1911) e

NUCLEO XII: 
Ciencia y filosofía
¿QUÉ ES? 

En la antigüedad lo que existía de las ciencias  en sentido moderno se encontraba, por lo general, mezclado con filosofía.  Cuando las ciencias particulares fueron adquiriendo una consistencia  propia a partir del siglo XVII el  espectacular progreso de la ciencia progreso de la ciencia experimental llevó a regalar a la filosofía a un segundo plano, y ese proceso ha continuado hasta la actualidad. 

Desde la perspectiva ventajosa que nos proporciona la época actual, en las que las ciencias continúan progresando y, al mismo tiempo se ha adquirido una mayor conciencia de sus límites, vamos  a examinar cuales son las fronteras y las relaciones entre ciencia y filosofía. 

Nuestras consideraciones se refieren directamente a las ciencias experimentales, pero también  nos referimos a las ciencias  humanas que, por su misma naturaleza, se encuentran mucho más relacionadas con la filosofía. Ya hemos considerado algunos aspectos del problema al tratar de la naturaleza de la ciencia.

Apenas se discute ya que la ciencia es lo que distingue la cultura contemporánea de las anteriores. No solo es el fundamento de la tecnología que esta dando una fisonomía inconfundible a nuestra cultura material sino que de continuo absorbe doctrinas  que antiguamente fueron artísticas y filosóficas; ayer la antropología, la psicología y la economía; hoy la sociología y la historia; mañana quizá la estética y la ética. Además, la concepción del mundo del hombre contemporáneo se funda en medida creciente, sobre los resultados de la ciencia: el dato remplaza al mito, la teoría a la fantasía, la predicción a la profecía. La cultura social y la personal se tornan, en suma, cada vez más científicas.

A diferencia de las ciencias filosóficas de tipo antiguo las ciencias experimentales se despliegan desde Galileo, en un sistema de referencia metodológico  que refleja el punto de vista trascendental de las posibilidades técnicas. Por ello, las ciencias modernas engendran un saber que por su forma ( y no por su intención subjetiva), es un saber explotable, aunque generalmente las posibilidades de utilización solo se presentan ulteriormente. No existe ninguna interdependencia entre ciencia y técnica  hasta llegado el final del siglo XIX.
 

Una de las ambigüedades cuando se habla de relación entre ciencia y filosofía consiste en entender la primera, solo en su formulación clásica, en su comprensión aristotélica desde la cual la misma filosofía seria ciencia de las causas fundamentales de la realidad. Pero des el renacimiento el concepto de ciencia adquiere otro sentido  y por lo mismo sus relaciones  con la filosofía se hacen  más problemáticas. Para Aristóteles hay ciencia no solo cuando se comprueban hechos sino también cuando se les deduce de fundamentos reales. El conocimiento científico es aquel que conoce las causas, el porqué de las cosas, su esencia. Pero como esto es algo general, universal, la ciencia no puede versar sobre lo individual, la historia, por ejemplo. Este mismo concepto se utiliza y se prolonga en la edad media a través de la escolástica.

En Aristóteles la teoría de las formas, en vez de orientarse hacia un constructivismo dialéctico, desembocó en una jerarquía inmóvil cuyos estratos superiores explican los inferiores, y cuya finalidad integral, y la noción del paso de la potencia al acto excluyente toda epistemología de la actividad del sujeto. Sin embargo, puede decirse que aquella gran doctrina tomo sus fuentes en dos especies de inspiración que son el grupo de partid a de dos de las ciencias mas importantes de hoy: la lógica y la biología.
   

La demarcación entre ciencia y filosofía 

El termino demarcación, se refiere al establecimiento de límites o fronteras entre dos territorios o asuntos. Karl Popper ha popularizado la expresión problema de demarcación para designar lo que  según él afirma, es el problema más importante de la teoría del conocimiento. Sin embargo, la formulación del problema, en la obra de Popper  es un tanto ambigua, por una parte Popper dice  que este problema se refiere a la  distinción entre ciencia y, metafísica: “llamo problema de demarcación al de encontrar un criterio que nos permita distinguir entre las cien ciencias  por un lado, y los sistemas metafísicas, por otro. Sin embargo el enfoque de la solución de Popper tal como el mismo lo explica surgió en un contexto en que la cuestión no era esa. Ya que afirma: “tal y como primero se me ocurrió el problema de la demarcación    no era el problema de demarcar la ciencia de la metafísica, sino más bien el problema de demarcar la ciencia la ciencia de la pseudociencia.      

“Respecto de la ciencia, en general se ignora sus fundamentos y sus alcances. La mayoría cree que se trata de un método infalible y, además, considera falso todo lo que no cae dentro del marco de la ciencia experimental. Recordemos que, si bien la ciencia no puede confirmar muchas de las cuestiones derivadas de la religión, tampoco puede rechazarlas. Tampoco puede suponerse falso aquello que no ha podido describirse aceptablemente dentro del marco científico.”
  
 La ciencia describe la ley natural, de ahí que implica la búsqueda de la verdad objetiva, por lo que en ese ámbito resulta extraño todo tipo de relativismo cognoscitivo. En cuanto a las incompatibilidades entre ciencia y religión, debemos tener presente que los libros religiosos fueron escritos por hombres inspirados en Dios, mientras que la ley natural es su obra directa y concreta. 
Galileo Galilei escribió: “ Visto, pues, que tanto las Sagradas Escrituras como la naturaleza tienen el mismo origen en el Verbo divino, la una en tanto que dictada por el Espíritu Santo y la otra como obediente ejecutora de los proyectos de Dios; visto, además, que estamos todos de acuerdo en que, para que todos puedan comprenderlas, las Escrituras emplean un lenguaje que, tomado al pie de la letra, a menudo difiere de la verdad absoluta; visto también que, siendo la naturaleza inexorable e inmutable, de ningún modo puede ser afectada por las explicaciones que, con sus instrumentos limitados, pueden dar los seres humanos de sus fines recónditos y de sus modos de explicarse, porque nunca se aleja de la ley a la que está sometida; visto todo esto, puede razonablemente concluirse que no hay ningún motivo para plantear dudas ante lo que los fenómenos naturales o la sensata experiencia nos ponga ante los ojos, o ante las deducciones a las que nos conduzcan los experimentos rigurosos, oponiendo a ello pasajes de las Escrituras que aparentemente sostienen lo contrario, considerando además que toda proposición de las Escrituras no está vinculada a la obediencia severa de una ley, como sí lo están los fenómenos naturales” (Carta a Benedetto Castelli ).
José Manuel Saravia escribió: “Durante todo el pasado de la humanidad, unas pocas personas a las que se reconocía autoridad (sacerdotes, filósofos, sabios) opinaban sobre temas metafísicos y morales. Hoy habla con idéntico énfasis y aplomo, y sobre todo es escuchado por igual, el deportista, el político, el drogadicto o la actriz de moda. Todos pontifican con parecida autoridad, porque tanto la autoridad que provenía de Dios como la que se fundaba en la razón han sido aplastadas bajo el maremagnum de opiniones que transmiten los periódicos, la radio y la pantalla mágica. 

¿Qué conclusión sacan de ello el hombre, la mujer, el joven, al cabo de las innumerables horas que permanecen expuestos a mensajes masivos provenientes de personajes con quienes frecuentemente se identifican? La única psicológicamente factible: que, en el fondo, todo es lo mismo, que sólo existen verdades y valores individuales, que algo puede ser válido para ti y no para mí, que todos tienen razones del mismo peso o, si se prefiere, que no hay ni una razón, ni una verdad, ni una moral, ni valores universales.    
Quien se detenga a reflexionar a este respecto no podrá menos que estremecerse. La tragedia del relativismo moral no radica en que todo está permitido y sea posible, sino en que todo sea igual, en que cualquier conducta, propia o ajena, resulte indiferente para uno mismo y los demás. Los desafíos que estimulaban la conciencia moral han sido ahuyentados por el hastío complaciente de la frivolidad. 
Paralizados por su falta de certezas morales, muchos padres se guardan de formular exigencias o inculcar valores o fines a sus hijos,   dejando que cada uno siga sus impulsos. Consideran que un proceder distinto sería expresión de un arbitrario autoritarismo. Esos hijos, cuando llegan a la adolescencia, comienzan a enunciar sus elecciones valorativas en lo referente al estudio, al trabajo, al sexo, a sus vinculaciones con los padres y con la sociedad. No creen tener que justificarlas, ni podrán hacerlo en forma racional; simplemente, las afirman y las comunican a los demás. Pero llega fatalmente el día en que deben afrontar la realidad de la vida y, necesitando encontrar una ocupación lucrativa y abrirse camino en el ambiente impersonal y competitivo de la gran ciudad, se percatan de que ya no pueden hacer lo que quieren. El impacto de este descubrimiento suele ser devastador” (De “El silencio de Dios” – Emecé Editores).
     ¿QUÉ CLASE DE CONOCIMIENTO ES LA CIENCIA?

Aquél que se encuentra lo más pegado a los hechos empíricos, aquellos enunciados que están más cerca de los hechos empíricos, que pueden verificarse a través de la observación y de la experimentación, esos enunciados se tienen por científicos; cuanto más analíticos, más especializados, más pegados a los hechos, más científicos.

Mientras que en la línea opuesta a lo empírico, en la línea de una mayor teoría o de una teoría de mayor alcance, más universal o menos particular, conforme va hacia interpretaciones más globales, hacia cuestionamientos teóricos de mayor alcance de los principios que regulan un mismo conocimiento; en esa línea se camina hacia planteamientos más filosóficos.
EL PAPEL DE LA FILOSOFÍA CON RESPECTO A LA    CIENCIA
Función de fundamentación

La filosofía - en relación con la ciencia - juega un papel de fundamentación, en primer término. La filosofía analiza, escruta los fundamentos mismos y los supuestos con los que trabaja la ciencia, y da pensamiento a las distintas formas de epistemología: el intento de fundamentar la ciencia, nos dice cuando el discurso científico es coherente o no, cuando se está  mejor orientado, cuales son las bases sólidas para la ejecución de la ciencia.
1.1.1.1 Función de totalización
El segundo papel que le cabe a la filosofía es una función totalizadora, una función de totalización. Es decir, dado que la ciencia avanza en el sentido de una especialización creciente, lo que supone una fragmentación creciente del saber, esa línea analítica se compensa tratando de recomponer los fragmentos; tratando de hacer síntesis del estado en que se encuentran los conocimientos, o bien, del conjunto del saber.

La totalización que puede y debe hacer la filosofía en relación a la base de los conocimientos es siempre provisional; de algún modo provisional en cuanto que la ciencia tampoco agota nunca su propia investigación. Entonces, esta labor es estar permanentemente totalizando, incorporando nuevas hipótesis, nuevas teorías, y desde ahí revisando una visión del mundo, revisando los mismos presupuestos del conocimiento humano en la medida que abarca el conocimiento intuitivo, el conocimiento de algunas ciencias humanas, también de las ciencias del conocimiento.
1.1.1.2 Necesidad mutua entre ciencia y filosofía
La filosofía actúa como distancia crítica, de algún modo innovadora. Reconduce las perspectivas bilaterales de la investigación. Reorganiza las piezas fundamentales, pudiendo arrojar alguna luz. En ese sentido la filosofía es siempre necesaria, imprescindible para la ciencia.

En la medida en que el científico se eleva por un lado a analizar los supuestos teóricos en los que se está  moviendo, y por otro lado a querer integrar su propia investigación en la unidad del saber, acaba haciendo filosofía aunque no se dé cuenta, aunque haya partido del  ámbito de una ciencia determinada.

Visto desde la otra parte, el filósofo necesita de la ciencia y la contrastación, de algún modo de saber si sus hipótesis, sus totalizaciones, tienen algún grado de validez. Si no, sólo tienen una coherencia interna; si no, se trata de una racionalización.

La racionalización tiene la apariencia de la racionalidad; pero excluye, rechaza hechos, no resiste la contrastación con todos los hechos que se tienen a la mano. Tiene sólo una coherencia interna pero no una correspondencia con los hechos. Tiene sólo la fachada de la racionalidad.

Las teorías científicas que han sido superadas, abandonadas, fueron teorías que expresaban una racionalidad en un momento determinado y en un momento ulterior no representaron ya la racionalidad del conocimiento del mundo. Por ejemplo la teoría newtoniana de la ley de gravitación universal confrontada con los conocimientos actuales del universo no es ya una expresión de la racionalidad de la ciencia. Hoy día, si mantuviese alguien esa teoría estaría manteniendo una racionalización que excluye cantidad de fenómenos que se han detectado después.

Ninguna teoría tiene un estatuto definitivo y un desarrollo acabado.

El conocimiento del mundo físico sólo se extrae del trabajo de las ciencias físicas y naturales; y del desarrollo de las ciencias matemáticas aplicado a la comparación de teoremas, y mediante la utilización de técnicas e instrumentos sofisticados, mediante el diseño de experimentos que traten de alguna manera de fijar las hipótesis.

Los contenidos del conocimiento, los contenidos empíricos, sólo nos llegan a través de las ciencias positivas, que necesitan de la filosofía para entramar esos conocimientos en tanto totalización, y para discutir hasta qué punto alcanzan esos conocimientos un grado de objetividad. Así que se necesitan mutuamente.

En el orden de la fundamentación, la filosofía tendría la preeminencia; en el orden de la verificación empírica, las ciencias tienen la preeminencia.

Colocadas ya filosofía y ciencia en el mismo plano, una insiste en el aspecto empírico, otra en el aspecto teórico y de totalización del saber.

Desde el comienzo de los tiempos modernos, siglos XVI y XVII, los filósofos europeos se han movido dentro del paradigma de la racionalidad. Algunos pretendidos postmodernos lo que quieren precisamente es transcender el paradigma de la razón que es el paradigma dominante en toda la modernidad, la razón y el sujeto de la razón.

La subjetividad desde el yo cartesiano, desde el "ego cogito ergo sum", que se ponía como la fuente indudable de toda certeza, la fuente de todo conocimiento porque a ese yo, a ese sujeto, le correspondían las ideas innatas.

De ahí se da un salto al siglo XVIII, a Kant, cuya obra no es más que una crítica de las estructuras de la subjetividad. La crítica de la razón pura, la razón es la esencia misma de la subjetividad. Se trata de decirnos cuál es el sistema de categorías que constituye la razón humana; es decir, la subjetividad humana.

Hegel también quiere desentrañar los secretos de la razón, el secreto último, la implicación última y todo lo demás. En esta historia, la razón y la racionalidad que trata de fundarse a sí misma, todo el pensamiento moderno no es más que un intento de la auto fundamentación de la razón, de la autosuficiencia de la razón, de la autonomía de la razón.

Es el desarrollo del proyecto cartesiano, de alguna manera, combinado a partir de la misma época con el empirismo, es decir, hay una lucha entre empirismo y racionalismo; que en el siglo XVIII se llamaban respectivamente materialismo e idealismo y que llega prácticamente hasta nuestros días con otras variantes. En la ciencia triunfan el empirismo y el materialismo, y la filosofía se queda más bien con la herencia del idealismo.

INDUCCIÓN 

Del latín inductĭo, es la acción y efecto de inducir (persuadir, instigar, ocasionar). Por ejemplo: “El niño actuó de esa manera por la inducción de sus padres”, “El líder de la secta trabajaba mucho en la inducción de sus seguidores”, “No tolero a los políticos que se esfuerzan para inducir a sus manifestantes a protestar contra el gobierno”.

Para la filosofía, la inducción es el procedimiento que consiste en extraer, a partir de observaciones o experiencias particulares, el principio general que está implícito en ellas. Esto quiere decir que el razonamiento inductivo permite obtener una conclusión general a partir de premisas con datos particulares.

Un ejemplo de inducción, en este sentido, se produce cuando tras observar distintos sucesos de una misma índole, se extrae una conclusión que se considera válida para todos los eventos de dicha naturaleza. Si un futbolista ha pateado ocho penales en su carrera y todos los disparó hacia el lado izquierdo del arquero, es posible inducir que el noveno penal también lo pateará en dicha dirección.

En un sentido similar, un niño viaja a la costa patagónica con sus padres para ver a las ballenas y los cuatro primeros ejemplares que observa son de color negro. Por lo tanto, induce que todas las ballenas son negras.

La inducción, por supuesto, no es un procedimiento infalible. Una persona que no tiene ningún conocimiento sobre la población de Costa de Marfil y asiste a un partido de básquetbol de su seleccionado, puede notar que todos los jugadores miden más de 1,90 metros. Al notar que las doce personas que conoce de Costa de Marfil tienen dicha altura, por inducción puede creer que todos los marfileños miden más de 1,90 metros, lo cual no es cierto.
  EL PROBLEMA DE LA INDUCCIÓN 

Los resultados de la observación y experimentación suministran la evidencia para una teoría científica, pero no pueden demostrar que la teoría es correcta. Hasta la generalización empírica más modesta, por ejemplo que toda agua hierve a la misma temperatura, va más allá de lo que puede ser deducido de la evidencia en sentido estricto. Si las teorías científicas no expresaran más que la evidencia que suele sustentarlas, tendrían poca utilidad. No podrían ser utilizadas para predecir el curso de la naturaleza, y carecerían de poder explicativo.

El vínculo no demostrativo o inductivo entre la evidencia y la teoría plantea uno de los problemas fundamentales de la teoría del conocimiento, el problema de la inducción, dada su formulación clásica por David Hume, el filósofo escocés del siglo XVIII. Hume consideró simples predicciones basadas en observaciones pasadas, por ejemplo, un vaticinio como: el sol saldrá mañana, teniendo en cuenta que se ha observado que siempre salía en el pasado. La vida sería imposible sin anticipar el futuro, pero Hume construyó una argumentación excelente para mostrar que estas inferencias son indefendibles desde presupuestos racionales. Esta conclusión puede parecer increíble, pero la argumentación de Hume tiene todavía que ser contestada de un modo concluyente. Admitía que las deducciones inductivas han sido por lo menos razonablemente fiables hasta ahora, o no estaríamos vivos para considerar el problema, pero afirmaba que sólo podemos tener una razón para continuar confiando en la inducción si tenemos algún motivo para creer que la inducción seguirá siendo fiable en el futuro. Hume demostró entonces que tal razón no es posible. 
El nudo del problema es que pretender que la inducción será una garantía en el futuro es, en sí misma, una predicción y sólo podría ser justificada de manera inductiva, lo que llevaría a una cuestión de principio. En concreto, mantener que la inducción quizá funcionará en el futuro porque ha resultado útil en el pasado es razonar en círculo, asumiendo la inducción para justificarla. Si esta argumentación escéptica es válida, el conocimiento inductivo parece imposible, y no hay un argumento racional que se pueda plantear para disuadir a alguien que opina, por ejemplo, que es más seguro salir de la habitación por las ventanas que por la puerta.

La inducción como problema

Se relaciona de forma directa con la ciencia. Sin una respuesta a la argumentación de Hume, no hay razón para creer en ninguno de los aspectos de una teoría científica que vaya más allá de lo que, en realidad, se ha observado. El asunto no es que las teorías científicas no resulten nunca ciertas por completo: esto es o debería ser una verdad obvia. El tema es más bien que no tenemos ninguna razón para suponer, por ejemplo, que el agua que no hemos sometido a prueba hervirá a la misma temperatura que el agua que hemos probado. Los filósofos han realizado un continuo esfuerzo para resistir a esta conclusión escéptica. Algunos han tratado de demostrar que los modelos científicos para sopesar evidencias y formular inferencias son, de algún modo, racionales por definición; otros, que los éxitos pasados de nuestros sistemas inductivos son susceptibles de emplearse para justificar su uso futuro sin caer en círculos viciosos. Un tercer enfoque sostiene que, aunque no podamos demostrar que la inducción funcionará en el futuro, sí podemos demostrar que lo hará si algún método de predicción lo hace, por lo que es razonable utilizarlo. Mediante teorías más recientes, algunos filósofos han sostenido que la actual fiabilidad de las prácticas inductivas, algo que Hume no niega, basta para proporcionar conocimiento inductivo sin otro requerimiento que el que la fiabilidad esté justificada.

Karl Popper ha aportado una respuesta más radical al problema de la inducción, una solución que constituye la base de su influyente filosofía de la ciencia. De acuerdo con Popper, el razonamiento de Hume de que las inferencias son injustificables desde una perspectiva racional es correcto. Sin embargo, esto no amenaza la racionalidad de la ciencia, cuyas inferencias son, aunque parezca lo contrario, deductivas en exclusiva. La idea central de Popper es que mientras la evidencia nunca implicará que una teoría sea verdadera, puede rebatir la teoría suponiendo que sea falsa. Así, un número de cuervos negros no implica que todos los cuervos sean negros, pero la presencia de un único cuervo blanco supone que la generalización es falsa. 

Los científicos pueden, de esta forma, saber que una teoría es falsa, sin recurrir a la inducción. Además, enfrentados a una elección entre dos teorías opuestas, pueden ejercer una preferencia racional si una de las teorías ha sido refutada pero la otra no; entonces es racional preferir una teoría que podría ser verdad respecto a una que se sabe es falsa. La inducción nunca entra en escena, de modo que el argumento de Hume pierde fuerza.

Esta ingeniosa solución al problema de la inducción se enfrenta con numerosas objeciones. Si fuera cierta, los científicos nunca tendrían ningún motivo para creer que alguna de sus teorías o hipótesis son siquiera correctas por aproximación o que alguna de las predicciones extraídas de ellas es verdad, ya que estas apreciaciones sólo podrían ser justificadas por vía inductiva. Además, parece que la posición de Popper ni siquiera permite a los científicos saber que una teoría es falsa, puesto que, según él, la evidencia que podría contradecir una teoría, puede no ser nunca reconocida como correcta. Por desgracia, las inferencias inductivas que los científicos plantean no parecen ni evitables ni justificables.
EXPLICACIÓN

Procede del latín explicatĭo y hace mención a una exposición de un asunto, doctrina o texto con la claridad suficiente para que se haga más perceptible. Dicha declaración ayuda a sacar a la luz o hacer visible el contenido o sentido de algo.
Por ejemplo: “Disculpe, profesora, pero la explicación del problema no me quedó clara: ¿podría repetirla?”, “El jugador dio una explicación poco convincente sobre su ausencia en el entrenamiento”, “El experto brindó una explicación muy sencilla que sorprendió a los asistentes”.

La explicación, por lo tanto, es un proceso cognitivo que manifiesta el qué, el cómo, el por qué y el para qué de un suceso o una materia. De esta manera se transmite un conocimiento o un significado que permite hacer inteligible el asunto explicado.

Una explicación se articula a través del lenguaje. Un sujeto que comprende un suceso y no puede ponerlo en palabras no está en condiciones de explicarlo. La explicación debe ser coherente y lógica y estar destinada a un interlocutor competente. Un geólogo puede explicar el proceso que lleva a la creación de una montaña con un vocabulario técnico que sólo comprenden sus pares; la explicación, en ese caso, sólo será válida para otro especialista. Si dicho geólogo pretende transmitir el conocimiento a un sector más amplio de la sociedad, deberá adecuar su explicación.

En un sentido similar, las explicaciones que se brindan a los niños deben ser adecuadas a su capacidad intelectual y emocional. Por eso la pedagogía y la didáctica tienen que estar adaptada a las distintas edades.

Un reciente trabajo sobre el problema de los métodos de descripción inferencial en la ciencia ha tratado de evitar la debilidad del modelo hipotético- deductivo yendo más allá de las relaciones lógicas para responder a la conexión de la evidencia con la teoría. 
Algunas consideraciones intentan describir cómo la plausibilidad de teorías e hipótesis puede variar conforme se va avanzando en las comprobaciones, y han enlazado esta idea con un cálculo formal de probabilidades. Otras apelan al contenido específico de las hipótesis sometidas a comprobación, en especial las afirmaciones causales que hacen muchas de ellas. 
En el siglo XIX, John Stuart Mill dio cuenta de las inferencias desde los efectos a las causas que puede ser extendida para aportar un modelo de inferencia científica. Uno de los procedimientos por el que se ha intentado esa expansión ha sido recurriendo al concepto de explicación. La idea básica del modelo de inducción para la mejor explicación es que los científicos infieren desde la evidencia válida a la hipótesis que, de ser correcta, proporcionaría la mejor explicación de esa evidencia.

Si la inferencia para la mejor explicación debe de ser algo más que un eslogan, sin embargo, se requiere alguna consideración independiente de explicación científica. El punto de partida para la mayoría del trabajo filosófico contemporáneo sobre la naturaleza de la explicación científica es el modelo deductivo-nomológico, según el cual una explicación científica es una deducción de una descripción del fenómeno para ser explicada desde un conjunto de premisas que incluye, por lo menos, una ley de la naturaleza. Así, se podría explicar por qué sube el mercurio en un termómetro señalando el ascenso de la subida en la temperatura a partir de una ley que relaciona la temperatura y el volumen de los metales. El tema aquí es saber qué hace que algo sea una ley de la naturaleza, otro de los tópicos centrales de la filosofía de la ciencia. No todas las generalizaciones verdaderas son leyes de la naturaleza. Por ejemplo, la afirmación de que todas las esferas de oro tienen un diámetro de menos de diez millas es una verdad presumible pero no es una ley. Las genuinas leyes de la naturaleza parecen tener un tipo de necesidad de la que carece la afirmación sobre las esferas de oro. Describen no sólo cómo funcionan las cosas en realidad sino cómo, de algún modo, deben funcionar. Sin embargo, está lejos de ser evidente cómo tendría que articularse esta noción de necesidad.

Otra dificultad para el modelo deductivo-nomológico de explicación es que, al igual que el modelo hipotético-deductivo de comprobación, con el cual mantiene una notable similitud estructural, este modelo también es demasiado permisivo. Por ejemplo, el periodo (la duración de una oscilación) de un péndulo determinado puede deducirse de la ley que se refiere al periodo y recorrido de los péndulos en general, junto con el recorrido de ese péndulo determinado. El recorrido del péndulo es considerado de modo habitual como explicativo del periodo. Sin embargo, la deducción puede llevarse a cabo en el sentido opuesto: es posible calcular el recorrido de un péndulo si se conoce su periodo. Pero el periodo no está considerado por lo común como explicativo del recorrido del péndulo.

De este modo, mientras que la deducción funciona en ambos sentidos, se considera que la explicación va sólo en un único sentido. Dificultades de esta índole han llevado a algunos filósofos a desarrollar procesos causales de explicación, según los cuales explicamos los acontecimientos aportando información sobre sus procesos causales. Este enfoque es atractivo, pero pide un análisis de causalidad, un proyecto que se enfrenta a muchas de las mismas dificultades que tenía analizar las leyes de la naturaleza. Además, se necesita decir más sobre qué causas de un acontecimiento lo explican. El Big Bang es presumiblemente parte de la historia causal de cada acontecimiento, pero no aporta una explicación adecuada para la mayoría de ellos. Una vez más, hay un problema de permisividad excesiva.

Un reciente trabajo sobre el problema de los métodos de descripción inferencial en la ciencia ha tratado de evitar la debilidad del modelo hipotético- deductivo yendo más allá de las relaciones lógicas para responder a la conexión de la evidencia con la teoría. Algunas consideraciones intentan describir cómo la plausibilidad de teorías e hipótesis puede variar conforme se va avanzando en las comprobaciones, y han enlazado esta idea con un cálculo formal de probabilidades. Otras apelan al contenido específico de las hipótesis sometidas a comprobación, en especial las afirmaciones causales que hacen muchas de ellas. En el siglo XIX, John Stuart Mill dio cuenta de las inferencias desde los efectos a las causas que puede ser extendida para aportar un modelo de inferencia científica. Uno de los procedimientos por el que se ha intentado esa expansión ha sido recurriendo al concepto de explicación. La idea básica del modelo de inducción para la mejor explicación es que los científicos infieren desde la evidencia válida a la hipótesis que, de ser correcta, proporcionaría la mejor explicación de esa evidencia.

Si la inferencia para la mejor explicación debe de ser algo más que un eslogan, sin embargo, se requiere alguna consideración independiente de explicación científica. El punto de partida para la mayoría del trabajo filosófico contemporáneo sobre la naturaleza de la explicación científica es el modelo deductivo-nomológico, según el cual una explicación científica es una deducción de una descripción del fenómeno para ser explicada desde un conjunto de premisas que incluye, por lo menos, una ley de la naturaleza. Así, se podría explicar por qué sube el mercurio en un termómetro señalando el ascenso de la subida en la temperatura a partir de una ley que relaciona la temperatura y el volumen de los metales. El tema aquí es saber qué hace que algo sea una ley de la naturaleza, otro de los tópicos centrales de la filosofía de la ciencia. No todas las generalizaciones verdaderas son leyes de la naturaleza. Por ejemplo, la afirmación de que todas las esferas de oro tienen un diámetro de menos de diez millas es una verdad presumible pero no es una ley. Las genuinas leyes de la naturaleza parecen tener un tipo de necesidad de la que carece la afirmación sobre las esferas de oro. Describen no sólo cómo funcionan las cosas en realidad sino cómo, de algún modo, deben funcionar. Sin embargo, está lejos de ser evidente cómo tendría que articularse esta noción de necesidad.

Otra dificultad para el modelo deductivo-nomológico de explicación es que, al igual que el modelo hipotético-deductivo de comprobación, con el cual mantiene una notable similitud estructural, este modelo también es demasiado permisivo. Por ejemplo, el periodo (la duración de una oscilación) de un péndulo determinado puede deducirse de la ley que se refiere al periodo y recorrido de los péndulos en general, junto con el recorrido de ese péndulo determinado. El recorrido del péndulo es considerado de modo habitual como explicativo del periodo. Sin embargo, la deducción puede llevarse a cabo en el sentido opuesto: es posible calcular el recorrido de un péndulo si se conoce su periodo. Pero el periodo no está considerado por lo común como explicativo del recorrido del péndulo. De este modo, mientras que la deducción funciona en ambos sentidos, se considera que la explicación va sólo en un único sentido.
Dificultades de esta índole han llevado a algunos filósofos a desarrollar procesos causales de explicación, según los cuales explicamos los acontecimientos aportando información sobre sus procesos causales. Este enfoque es atractivo, pero pide un análisis de causalidad, un proyectoque se enfrenta a muchas de las mismas dificultades que tenía analizar las leyes de la naturaleza. Además, se necesita decir más sobre qué causas de un acontecimiento lo explican. El Big Bang es presumiblemente parte de la historia causal de cada acontecimiento, pero no aporta una explicación adecuada para la mayoría de ellos. Una vez más, hay un problema de permisividad excesiva.

1.2   REALISMO E INSTRUMENTALISMO

Es posible distinguir dos interpretaciones respecto de las teorías científicas. Por un lado el realismo científico, que sostiene que el poder de explicación de una teoría, su fertilidad, es tan importante como su adecuación empírica o la capacidad predictiva: Más aún estos autores afirman que la capacidad de explicar que tiene una teoría es el mejor argumento para sostener que las teorías,  que las estructuras, entidades y procesos hipotéticos que postula el modelo asociado a la misma son, en algún grado, reales (de ahí el nombre de esta posición). Se trata de la “inferencia de la mejor explicación”: a mayor poder explicativo, mayor probabilidad de que la teoría proporcione una imagen adecuada del mundo.

Instrumentalismo

Esta postura es la de aquellos que defienden que lo único importante en una teoría es la adecuación empírica, es decir, que sus consecuencias observacionales se ajusten a la experiencia y que proporcione predicciones exactas. Estos autores no  consideran relevante la cuestión de la realidad de las entidades y procesos postulados por la teoría, ya que para ellos las teorías son algo así como formalismos con alto poder de predicción. Para el instumentalismo las teorías son como herramientas de cálculo, no modelos que proporcionan una imagen metafórica del universo. Según este punto de vista, la explicación no es una instancia importante en una teoría. En todo caso, cumple con una función pragmática, es decir, depende del contexto, de la pregunta  “por qué” que se efectúe.

Los defensores del realismo científico continúan de algún modo la tradición de la explicación causal de los fenómenos, la idea de que para entender el universo hay que postular un mecanismo o entidades como, por ejemplo,  la imagen de las esferas celestes que explican cómo los planetas siguen determinadas trayectorias. Los instrumentalistas son asimilables a la tradición de “salvar los fenómenos”, es decir, poder dar cuenta de algo mediante formalismos matemáticos, sin preocuparse en explicar, pues la explicación no tiene más valor que lo pragmático, en otras palabras, las hipótesis no tienen por qué ser creídas: las teorías son instrumentos de predicción. Entonces ninguna de las entidades o estructuras postuladas pueden aspirar a un valor de verdad.

En el caso de la inferencia deductiva la garantía de nuestras conclusiones se deriva del mismo mecanismo de deducción con el evidente problema de sostener la legitimidad de los primeros principios de dicha deducción. En el caso de la ciencia predictiva y la interpretación instrumentalista de las teorías, la garantía es la adecuación  empírica o exactitud de las predicciones. Hay que tener en cuenta que en este tipo de inferencia no es posible ”razonar hacia atrás”, es decir, la predicción no me garantiza la verdad de la teoría (pues es una ley lógica que un enunciado verdadero puede devenirse de uno falso)

El otro tipo de inferencia es la retroducción. o “inferencia a la mejor explicación posible”, que consiste en postular a partir de nuestra evidencia del modelo hipotético explicativo que dé cuenta de la misma. Aquí ya pasamos de la generalización empírica del mismo como su poder explicativo, el cual consisten la serie de “virtudes” a las que recién pasamos revista –en particular, la fertilidad de una teoría.

La adecuación de las consecuencias observacionales de nuestra teoría es lo que se pone a prueba con el método hipotético deductivo. Para algunos autores, si una teoría no pasa la prueba de la experiencia, la consideran una teoría fracasada. Raramente sucede esto en la práctica.

Si estamos tratando no con una generalización empírica, sino con una teoría más compleja, entonces las estrategias ante la refutación de sus consecuencias observacionales tienen que ver con la extensión del modelo o con la modificación de hipótesis auxiliares que actúan como “fusibles” en el proceso de contrastación, pues son las primeras que se descartan para salvar la teoría. Si nuestra predicción no es apoyada por los hechos algo está andando mal en alguna parte: se puede negar la observación inconveniente, dudar del conocimiento presupuesto, de alguna hipótesis auxiliar, de las hipótesis centrales, de los instrumentos, e inclusive de las matemáticas.

Hay que tener en cuenta la frase de Quine: “las teorías no se presentan solas ante el tribunal de la experiencia”. Es decir, cuando contrastamos las consecuencias observacionales de una hipótesis con la experiencia en realidad estamos poniendo a prueba una complicada red de hipótesis.

Pierre Duhem concebía a las teorías como un grupo de enunciados abstractos formulados en términos de la matemática que no aspiraban a dar una imagen del mundo físico, sino a servir como aparato de predicción. En su libro La théorie physique (1914) decía: “una teoría verdadera no es una teoría que proporciona una explicación de las apariencias físicas conforme a la realidad; es una teoría que representa satisfactoriamente un grupo de leyes experimentales”. 

En 1920 Norman Campbell desafió esta concepción y defendió que si bien las teorías físicas son un conjunto de enunciados con términos teóricos y un “diccionario” que sirve de puente entre dichos términos teóricos y el nivel empírico, lo más importante de una teoría es el modelo explicativo basado sobre la analogía. En su libro Physics: The Elements (1921). “No puedo entender  cómo alguien puede interesarse en la ciencia, si piensa que su tarea está terminada en el descubrimiento de leyes”. La polémica actual entre filósofos de la ciencia instrumentalistas y realistas puede entenderse mejor en términos de Pierre Duhem y Norman Campbell, respectivamente.

Nagel, en La estructura de la ciencia, afirma que en el fondo la discusión entre realismo e instrumentalismo es una cuestión filosófica pero no científica. Para poder dirimirse científicamente debería producirse una experiencia crucial, una observación que permitiera decidir a favor de una de las dos posiciones y en contra de la otra. Es evidente que esto nunca sucederá, pues la controversia concierne al significado de los términos teóricos. Pero en lo que respecta al uso de tales términos, éste es el mismo en ambas escuelas y, por lo tanto, las contrastaciones de la teoría valdrán lo mismo para ambos casos.
 Para el instrumentalismo y, también para el realismo, siempre es lícito usar términos teóricos porque sí, si no figuran en las hipótesis, o bien si figurando en ellas, no aumentan el contenido científico de la teoría, al punto de que nada cambia cuando se los elimina. Por consiguiente, para Nagel, ser instrumentalista o realista es una cuestión filosófica. Como se ve, éste es un poderoso argumento. El realismo es una posición  muy respetada en filosofía, política y ciencias sociales, donde siempre es importante salvar la noción de realidad como algo independiente de la experiencia, aunque vinculada con ella y a la que podemos conocer y transformar.

Para aclarar la importancia del argumento de Nagel, consideremos el término “infinito”. La posición instrumentalista afirma: “No me interesa lo que signifique la palabra “infinito”, sino si puedo o no maniobrar con ella” Se puede: hay maneras de calcular, es útil para prever y predecir cosas. Pero en el ejemplo del infinito falla una cosa previa: no se advierte la utilidad de emplearlo en las ciencias fácticas, sean naturales o sociales. Supongamos que alguien descubre tal utilidad; entonces el instrumentalista diría lo siguiente: si se descubre que el uso de la  palabra ‘infinito’ es útil, eso no lleva a decir que significa algo especial, sino que podría ser un instrumento matemático de cálculo, útil para pasar de datos conocidos a nuevos “datos”. Lo cual, tal vez, sea cierto: Pero un realista podría advertir: “No,  lo interesante es que realmente puede existir algo que se llame  infinito`. A lo que Nagel respondería “si no hay otra diferencia, científicamente no se podrá decidir entre ambas posiciones, pero  filosóficamente el asunto será interesante, así que dejémoslos que sigan especulando”

Sin embargo, el argumento de Nagel no advierte que, en la historia de la ciencia, la posición instrumentalista no ha sido tan fecunda como la posición realista.  Tomemos un ejemplo de la historia de la biología. En el siglo pasado, Mendel formuló la hipótesis de que ciencias particulares presentes en algún lugar del cuerpo, llamadas “genes”, son los portadores y determinantes de la herencia y enunció hipótesis sobre su funcionamiento. Entre los instrumentalistas de las décadas de 1920- 1930, reinaba la moda de interpretar de manera instrumentalista la palabra “gen”. Para ellos cuando hacemos mención  de los genes no estamos hablando de “entidades”, sino que empleamos una manera cómoda de hacer deducciones y, en particular, de deducir datos sobre qué clase de descendientes obtendremos al provocar un cruzamiento. La teoría genética sería sólo un cómodo instrumento para hacer predicciones sobre la herencia.

Por supuesto, un realista no se contentaría con ello, y advertiría que es oportuno conocer esas partículas, ya que conociendo sus propiedades químicas podríamos actuar sobre ellas. La diferencia fundamental con el instrumentalismo, ante el mismo hecho, es que un realista formula la hipótesis de que la partícula existe y anhela que ello suceda. Además, cuando en otro ámbito de la biología, la citología, se descubrieron los cromosomas, que se comportan de manera similar a los genes, los realistas que creían en la existencia de los genes pensaron que si los cromosomas se comportan de manera similar a los genes, aunque éstos no se vean, debemos suponer que están en los cromosomas. Entonces, pueden proponerse investigar los cromosomas.

En cambio, un instrumentalista, que no cree en la existencia de los genes, especularía sin hacer progresar el conocimiento. Por esta razón, los realistas se unieron con los citólogos e hicieron formidables descubrimientos acerca de los genes, que terminaron en lo que conocemos hoy como “ingeniería genética” Por consiguiente la propia discusión científica, y no ya la filosófica, no deja a las dos posiciones en igualdad de condiciones, pues quien es realista puede encontrarse en situaciones donde su posición lo ayude a realizar nuevos descubrimientos, cosa que no ocurrirá con el instrumentalista.

OBJETIVIDAD Y RELATIVISMO
 

 Aunque realistas e instrumentalistas discrepan sobre la capacidad de la ciencia para describir el mundo invisible, casi todos coinciden en que la ciencia es objetiva, porque descansa sobre evidencias objetivas. Aunque algunos resultados experimentales son inevitablemente erróneos, la historia de la evidencia es en gran parte acumulativa, en contraste con la historia de las teorías de alto nivel. En resumen, los científicos sustituyen las teorías pero aumentan los datos. Sin embargo, esta idea de la objetividad y autonomía de la evidencia observacional de las teorías científicas ha sido criticada, sobre todo en los últimos 30 años.

La objetividad de la evidencia ha sido rechazada partiendo de la premisa de que la evidencia científica está, de manera inevitable, contaminada por las teorías científicas. No es sólo que los científicos tiendan a ver lo que quieren ver, sino que la observación científica es sólo posible en el contexto de presuposiciones teóricas concretas. La observación es "teoría cargada". En una versión extrema de esta idea, las teorías no pueden ser probadas, ya que la evidencia siempre presupondrá la misma teoría que se supone tiene que probar. Versiones más moderadas permiten alguna noción de la prueba empírica, pero siguen introduciendo discontinuidades históricas en la evidencia para compararla con las discontinuidades a nivel teórico. Si todavía es posible hacer algún juicio del progreso científico, no puede ser en términos de acumulación de conocimiento, ya se trate de un enfoque teórico o desde el punto de vista de la observación.

Si la naturaleza de la evidencia cambia conforme cambian las teorías científicas, y la evidencia es nuestro único acceso a los hechos empíricos, entonces quizá los hechos también cambien. Este es el relativismo en la ciencia, cuyo representante reciente más influyente es Thomas Kuhn. Al igual que el gran filósofo alemán del siglo XVIII Immanuel Kant, Kuhn mantiene que el mundo que la ciencia investiga debe ser un mundo hasta cierto punto constituido por las ideas de aquellos que lo estudian. Esta noción de la constitución humana del mundo no es fácil de captar. 

No ocurre lo mismo que en la visión idealista clásica que explica que los objetos físicos concretos sólo son en realidad ideas reales o posibles, implicando que algo es considerado como objeto físico o como un objeto de cierto tipo, por ejemplo una estrella o un planeta, sólo en la medida en la que la gente así los categoriza. Para Kant, la contribución que parte de la idea y lleva a la estructura del mundo es sustancial e inmutable. Consiste en categorías muy generales tales como espacio, tiempo y causalidad. 

Para Kuhn, la contribución es asimismo sustancial, pero también muy variable, ya que la naturaleza de la contribución viene determinada por las teorías y prácticas concretas de una disciplina científica en un momento determinado. Cuando esas teorías y prácticas cambian, por ejemplo, en la transición desde la mecánica newtoniana a las teorías de Einstein, también cambia la estructura del mundo sobre la que tratan este conjunto de teorías. La imagen de los científicos descubriendo más y más sobre una realidad idea independiente aparece aquí rechazada por completo.

Aunque radical desde el plano metafísico, el concepto de ciencia de Kuhn es conservador desde una perspectiva epistemológica. Para él, las causas del cambio científico son, casi de forma exclusiva, intelectuales y pertenecen a una reducida comunidad de científicos especialistas. Hay, sin embargo, otras opciones actuales de relativismo sobre la ciencia que rechazan esta perspectiva de carácter interno, e insisten en que las principales causas del cambio científico incluyen factores sociales, políticos y culturales que van mucho más allá de los confines del laboratorio. Ya que no hay razón para creer que estos factores variables conducen al descubrimiento de la verdad, esta idea social constructivista de la ciencia es quizás casi más hostil al realismo científico que lo es la posición kuhniana.

Los realistas científicos no han eludido estos desafíos. Algunos han acusado a los relativistas de adoptar lo que viene a ser una posición de auto contradicción. Si, como se afirma, no hay nada que sea verdad, esta afirmación tampoco puede ser entonces verdadera. Los realistas han cuestionado también la filosofía del lenguaje latente detrás de la afirmación de Kuhn de que las sucesivas teorías científicas se refieren a diferentes entidades y fenómenos, manteniendo que el constructivismo social ha exagerado la influencia a largo plazo de los factores no cognitivos sobre la evolución de la ciencia. Pero el debate de si la ciencia es un proceso de descubrimiento o una invención es tan viejo como la historia de la ciencia y la filosofía, y no hay soluciones claras a la vista. Aquí, como en otras partes, los filósofos han tenido mucho más éxito en poner de manifiesto las dificultades que en resolverlas. Por suerte, una valoración de cómo la práctica científica resiste una explicación puede iluminar por sí misma la naturaleza de la ciencia.

ANEXO 1 
· La etología (del griego «ηθος» ethos, costumbre, y «λóγος» logos, razonamiento, estudio, ciencia) es la rama de la biología y de la psicología experimental que estudia el comportamiento de los animales en libertad o en condiciones de laboratorio, aunque son más conocidos por los estudios de campo.

· Jean-Jacques Rousseau (Ginebra, Suiza, 28 de junio de 1712 - Ermenonville, Francia, 2 de julio de 1778) fue un escritor, filósofo y músico franco-helvético definido como un ilustrado; a pesar de las profundas contradicciones que lo separaron de los principales representantes de la Ilustración.

Las ideas políticas de Rousseau influyeron en gran medida en la Revolución francesa, el desarrollo de las teorías republicanas y el crecimiento del nacionalismo.

· Karl Heinrich Marx Pressburg, conocido también en castellano como Carlos Marx (Tréveris, Alemania, 5 de mayo de 1818 – Londres, Reino Unido, 14 de marzo de 1883), fue un intelectual y militante comunista alemán de origen judío. En su vasta e influyente obra, incursionó en los campos de la filosofía, la historia, la sociología y la economía. Junto a Friedrich Engels, es el padre del socialismo científico, del comunismo moderno y del marxismo. Sus escritos más conocidos son el Manifiesto del Partido Comunista (en coautoría con Engels) y el libro El Capital.

· Martin Heidegger (Messkirch, Alemania, 26 de septiembre de 1889 – Friburgo de Brisgovia, 26 de mayo de 1976) fue un filósofo alemán.

Estudió teología católica, ciencias naturales y filosofía en la Universidad de Friburgo de Brisgovia, donde fue discípulo de Heinrich Rickert, uno de los máximos exponentes del neokantismo de la Escuela de Baden y luego asistente de Edmund Husserl, el fundador de la fenomenología. Comenzó su actividad docente en Friburgo en 1915, para luego enseñar durante un período (1923–1928) en Marburgo. Retornó a Friburgo en ese último año, ya como profesor de filosofía.

· Herbert Marcuse (Berlín, 19 de julio de 1898 – Starnberg, Alemania, 29 de julio de 1979), filósofo y sociólogo alemán, fue una de las principales figuras de la primera generación de la Escuela de Frankfurt.

Nació en Berlín, sirvió como soldado en la primera Guerra Mundial y participó posteriormente en la revolución socialista que fue aplastada por las fuerzas de la República de Weimar.

Después de completar sus estudios en la Universidad de Friburgo de Brisgovia en 1922, regresó a Berlín, donde trabajó como vendedor de libros. Regresó a Friburgo en 1929 para escribir una «habilitación» (disertación postdoctoral para obtener el grado académico de profesor) con Martin Heidegger.

· Karl Raimund Popper (Viena, 28 de julio de 1902 - Londres, 17 de septiembre de 1994) fue un filósofo, sociólogo y teórico de la ciencia nacido en Austria y posteriormente ciudadano británico.

Popper expuso su visión sobre la filosofía de la ciencia en su obra, ahora clásica, La lógica de la investigación científica, cuya primera edición se publicó en alemán (Logik der Forschung) en 1934. En ella el filósofo austriaco aborda el problema de los límites entre la ciencia y la metafísica, y se propone la búsqueda de un llamado criterio de demarcación entre las mismas que permita, de forma tan objetiva como sea posible, distinguir las proposiciones científicas de aquellas que no lo son. Es importante señalar que el criterio de demarcación no decide sobre la veracidad o falsedad de una afirmación, sino sólo sobre si tal afirmación ha de ser estudiada y discutida dentro de la ciencia o, por el contrario, se sitúa en el campo más especulativo de la metafísica.

· Émile Durkheim (Épinal, Francia, 15 de abril 1858 – París, 15 de noviembre 1917) fue un sociologo francés. Estableció formalmente la sociología como disciplina académica y junto con Karl Marx y Max Weber, es considerado uno de los padres fundadores de dicha ciencia. Fue el mayor de los cientificos sociales franceses. Escogiò la sociologìa de Comte y la convirtió en una materia científica y a la vez humana, y lo hizo sin tener un concepto de cultura. Porque, aunque la idea de cultura alumbre el trabajo de Durkheim, ciertamente éste alumbra el concepto de cultura y toda la disciplina de la antropologia que se basa en él.
· Isócrates (griego antiguo Ἰσοκράτης, Isokrátês) (Atenas, 436 a. C. - ibíd. 338 a. C.) orador, logógrafo, político y educador griego, creador del concepto de panhelenismo.

Isócrates desaprobaba la filosofía platónica diciendo: "Yo desapruebo la paideia llegada a nuestros días, a saber la geometría, la astronomía y la discusión de cuestiones litigiosas. La joven generación encuentra en esto un gran placer. En los ancianos nadie lo sentirá más que como algo insoportable".

· Oswald Spengler (* Blankenburg, 29 de mayo de 1880 - † Múnich, 8 de mayo de 1936) fue un filósofo y matemático alemán.

	


En su ensayo La decadencia de Occidente (1er volumen 1918 y 2º volumen 1923) pretendía llevar a cabo un estudio de las formas subyacentes a los acontecimientos concretos, de la macroestructura dentro de la cual fluyen todos los acontecimientos históricos particulares. Spengler presentaba la historia universal como un conjunto de culturas (Antigua o Apolínea, Egipcia, India, Babilónica, China, Mágica, Occidental o Fáustica) que se desarrollaban independientemente unas de otras –como cuerpos individuales- pasando a través de un ciclo vital compuesto por cuatro etapas: Juventud, Crecimiento, Florecimiento y Decadencia, como el ciclo vital de un ser vivo, que tiene un comienzo y un fin determinados.
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