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PALABRAS PRELIMINARES

No es sino con laentradaen vigenciade la Constitucion Bolivariana
de Venezuela que adquiere los cimientos de Rango Constitucional
la Teoria Genera del Proceso. Es por esto que este trabgjo esta
inspirado en lainfluencia decisiva, que gjerce las hormas Constitu-
cionales sobre €l Proceso Penal y en especial sobre el Derecho Pro-
batorio columna del proceso ya que lo que no se prueba no exis-
te. Pero no basta probar sino probar bien Puesto que como lo deci-
mos en trabajos anteriores es preferible un delincuente libre que
un inocente preso con esto queremos decir que una Prueba llicita
€s una prueba que no prueba, y por lo tanto a falta de pruebas se
debe favorecer al reo.

Para no tener pruebas llictas es menester de los 6rganos de investi-
gacion a recabar las pruebas, |o hagan con debido apego ala Carta
Fundamental y méasaln laVindictaPublicaal incorporarlasal pro-
ceso debe hacerlo sin violentar las Normas adjetivas y fundamen-
tales, puesto que en el primer caso la prueba se hace ilegal por su
mala préctica en la recoleccion en el segundo caso por su errénea
incorporacién, cuestidn que trae como consecuenciajuridicalade-
claracion de llicta o ilegal para evitar esto, es menester que las
pruebas se recopilen con apego al derecho y lajusticia
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En cuanto al juez, que conoce la pruebailegal, sostenemos que el
mismo una vez que la declare, deberia inhibirse mediante 1o que
hemos denominado una inhibicién sobrevenida, para evitar una
carga psicolégica que a no poder desprenderse de ésta, no lo deje
ser imparcia y justo que es el norte de cada juez en imperativo de
una justicia objetiva tal como lo propugna €l Nuevo Estado de
Derechoy de Justicia contenido en €l articulo 2 dela Cartafunda-
mental.

En aditamento, |o que buscamos con este sencillo trabajo, en el que
no se agota el tema sino que por el contrario comienza el debate
juridico, es que los administradores de justicia asi como estudian-
tes, Ministerio Publico y litigantes que intervienen en el proceso
penal conozcan que es una pruebailicita eilegal su aplicacion, ya
gue el tema en nuestro pais es un tema poco estudiado por no decir
no estudiado.

En Valencia, el primer dia de Reyes del afio 2011. Siempre mante-
niendo la inocencia de nifio en el adulto.
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1.1.- Constituciéon y legalidad; 1.2.- Lainvestigacion delaverdad en el proce-
so penal; 1.3.- Derechos fundamentales en el proceso; 1.4.- Estructuradela
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1.1.- Constitucion y legalidad

La constitucién, desde el punto de vista juridico, constituye la nor-
ma fundamental del Estado, organizado la comunidad politica, ex-
presado los valores y los principios conformadores de la mismay
dotando la unidad a ordenamiento juridico en su conjunto.

Todos sus articulos, incluso los que contienen principios o valores,
enuncian efectivamente normas juridicas, siguiendo la afirmacién
del Profesor GARCIA DE ENTERRIA,® “y sirven para delimitar
el terreno de juego de la convivencia social y politica cuyo centro
mismo es la persona, y cuya dignidad se erige en el valor central
del ordenamiento en general y del derecho procesal penal, en par-
ticular”. Sobre esta base, el Estado debe proporcionar alasociedad
la seguridad indispensable para que pueda desarrollarse en libertad
y justicia, cuenta con el lus puniendi, manifestacion concreta del
monopolio legitimo de lafuerza, mediante el cual setratade impo-
ner sanciones alos autores de infracciones alas leyes criminales, a
fin de proteger ala comunidad. Y al propio delincuente, de los po-
sibles abusos y arbitrariedades que pudieran producirse en el cam-
po si no actla mediante un previo sistema de garantias enmarcado
en el denominado principio delegaidad, y esquesi €l gjercicio del
lus Puniendi corresponde exclusivamente al Estado ha de gjercerse
en un proceso con todas las garantias, ya que la Constitucién ha
establecido para el proceso penal, un sistema complejo de garan-
tias vinculadas entre si. Exigencias constitucionales especiificas,
destinadas a garantizar, en cada estadio del desarrollo de la preten-
sion punitiva e incluso antes de que el mismo proceso comience, la
presuncion de inocenciay otros derechos fundamental es de la per-
sonacontralaque se dirige la pretension, ya estan presentes puesto
gue son innatos de la persona.

13
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GONZALEZ LIANO,® sostiene que el marco constitucional po-
tencia las normas relativas a los derechos fundamentales de todas
las personas y que también de la sociedad como tal, ya que el enfo-
que cabal de esa cuestion debe haberse teniendo en cuanto que a
ella confluyen tres clases de intereses diversos:

A.- El Orden Socia y la seguridad publica, que precisala sociedad
para su defensay exigencia.

B.- Ladignidad y lalibertad personal del presunto culpable a que
asiste el sagrado derecho a defensa.

C.- Los derechos de la victima a que restablezcan su seguridad
fisica, moral y demas derechos afectados por la infraccion penal.

1.2.- Lainvestigacion de la verdad en el proceso penal

Superadas antiguas concepciones, |levadas ala préctica durante si-
glos, y que proporcionaban la busqueda de la verdad a toda costa,
sin importar el recurso, los tormentos y el método inquisitivo a
ultranza, lainvestigacion delaverdad en el proceso actual no esun
valor absoluto sino que haya limitada por |os valores éticos y juri-
dicos del Estado de Derecho.

En efecto, la experiencia histérica nos ha dado abundantes ejem-
plos de pavorosas aberraciones, contra la dignidad y |os derechos
humanos que participan, indefectiblemente, de ciertos dogméticos
de verdad preestablecidos (la inquisicién, lajusticia hitleriana, en
més reciente data, el gobierno de PEREZ JJMENEZ en Venezue-
la....) y que nos ha ensefiado que la verdad material no puede ser
conocida en todo caso y con cualquier otro medio. Hay que reducir
esa busqueda a escala humana, tratando simplemente de poner en
marcha un proceso de fijacion normal de los hechos como dice
CARNELUTTI pues la meta del proceso penal, es la obtencién
formalizada de la verdad que puede coincidir o no con la real o
material, pero que es, sobre todo, la obtenida por via formal, es
decir, la verdad forense.

14
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Otra manera de abordar el problema pondria en riesgo y/o lesiona
valores y derechos personales y sociales pues como indico la Sala
Constitucional en una de sus tantas decisiones “la presuncion de
inocencia solo puede ser enervada por prueba, que haya llegado
con las debidas garantias al proceso.” Laclave explicativa de ese
aproximativo enfoque viene dado porque en cada caso hay que pon-
derar los intereses implicados, €l interés publico en la bUsgueda de
laverdad procesal y el interés de respetar 10s derechos constitucio-
nales de los ciudadanos, si bien el interés particular puede ceder
antelaprimeraexigencia (ladelaobtencién delaverdad), no cuando
se trate de derechos fundamentales, que traen su causa directa e
indirecta de la norma primera del ordenamiento. En tal supuesto
puede afirmarse la existencia prioritaria de atender a su plena efec-
tividad, relegando a un segundo término los intereses publicos li-
gados a la fase probatoria del proceso.

1.3.- Derechos fundamentales en el proceso

L os derechos fundamental es tienen una doble dimension configu-
rada, como derechos fundamentales y como derechos objetivos de
los ciudadanos y elementos esenciales del ordenamiento objetivo,
de la comunidad nacional a manera de gjemplarizar y enunciar 1o
dicho, tenemos como un derecho subjetivo la presuncion de ino-
cencia, el derecho aladefensa, el derecho alaintegridad fisica, y
entre los derechos objetivos tenemos, el derecho a un Estado So-
cia y de Justicia derecho a un proceso sin dilaciones, ni formalis-
Mo innecesario.

En concreto, se indica la importancia del respeto a la dignidad e
intimidad de |a persona contenido en el art. 46 de la CRBV permi-
tiendo las intromisiones en la vida privada que, en principio, son
legitimas, sdlo si existe el obligado correlato o proporcionalidad
entre el derecho afectado y la intromision efectuada. Y se sefialan
COmo exigencias o requisitos para estas restricciones, que son con-
templadas como excepciones al principio general expuesto, ante
todo la motivacién de la medida e igualmente, que exista propor-
cionalidad en la misma
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Asi pues cuando €l origen de lailicitud de la prueba se encuentra
en laviolacién de un derecho fundamental, art. 49 NUm. 1-8 no hay
ninguna duda de que tal prueba carece de validez en el proceso y
los jueces habran de reputar lainexistente ala hora de constituir la
base critica en la que haya de apoyarse una sentencia condenatoria.
Otra cosa quizas hay que decir cuando lalicitud sea de rango infe-
rior, art. 197 del COPP, en cuyo supuesto es posible que tenga que
prevalecer el principio deverdad material, debiendo hacerse en cada
caso una adecuada valoracion de la norma violada en considera-
cién a su auténtico y real fundamento y a su verdadera esenciay
naturaleza. Por su parte JOSE MARIA PAZ RUBIO® en su opi-
nion “ No existe un derecho fundamental auténomo a la recepcion
jurisdiccional de las pruebas de posible origen anti juridico. Lo
que si hay es una gratina objetiva del orden delalibertad de la que
derivala nulidad radical de todo acto publico o privado violatorio
de las situaciones juridicas reconocidas en la constitucion.” En
suma, la admision de pruebas obtenidas con violacion de derechos
fundamentales, incurre €l juez que las valora en un error inexcusa-
ble por desconocimiento del derecho.

1.4.- Estructura dela Norma de Derecho

La norma de derecho estd compuesta por una hipétesis y una con-
secuencia.

La hipotesis se refiere a un hecho, a una cualidad o condicién, a
una situacion o a una conducta; en general, a un acontecimiento
gue puede ocurrir en lavida social, el cual en principio esta clara-
mente determinado, particularmente definido, con caracteristicas
especificas. Laconsecuencia se refiere alos efectos que tal hipote-
sis, de ocurrir, generan en el derecho.

Asi por g emplo:
El Art. 405 del CPV establece lo siguiente:

“El que intencional mente haya dado muerte a alguna persona sera
penado con presidio de doce a dieciocho afios.”

16
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Hipoétesis

El que intencionalmente haya dado muerte a alguna persona.
Consecuencia Juridica

Ser& penado con presidio de doce a dieciocho afios.

Del ggjemplo que hemos dado, se puede colegir que el contenido de
estas normas de derecho es unavoluntad del |egislador, deimponer
unas consecuencias en el mundo juridico, cuando en las relaciones
sociales ocurran unos acontecimientos que en principio se hayan
previsto como hipétesis.

Es obvio gque esa decisidon presupone una selecciéon muy definida
de valores que se quiere preservar como eslaviday por o tanto se
acude al derecho, parasu regulacion que es el mecanisSmo mas coer-
citivo.

1.4.1.- Dindmica dela Norma

La norma gque por su esencia es general, impersonal y abstracta
sblo puede ser dinamizada mediante un proceso, €lla seria letra
muerta si no existiera una actividad encaminada a darle aplicacion
y darle aplicacion significa establecer si es del caso 0 no aplicar la
consecuencia por haber ocurrido el presupuesto previsto como hi-
pétesis.

Si tenemos entonces, gque la esencia, la razén y el sentido de los
procesos, consisten en realizar un actividad cognoscitiva recons-
tructiva paradeterminar si en un caso particular, personal y concre-
to ocurrié o no la hipétesis prevista en un norma de derecho. Si al
final delaactividad cognoscitiva se concluye que si ocurrié el pre-
supuesto previsto, asi se declara en la sentenciay en ella seimpon-
drala consecuencia. Y contrariamente, si no se demuestra la ocu-
rrencia del hecho hipotético previsto en lanorma, asi se declarara
en lasentenciay por lo tanto, en ella, el funcionario judicial mani-
festara que se abstiene de aplicar la consecuencia.

17
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La decision contenida en |la sentencia, es ley para las partes y el
Estado aportara todos los medios, incluida la fuerza fisica para ga-
rantizar que se cumpla. Asi es 'y asi debe ser para que el derecho
pueda ser instrumento eficaz de control social.

1.5.- Indefension y pruebailicita

DE VEGA RUIZ™ ha escrito que laindefension viene a ser quizas
el dltimo fundamento de todo |os derechos fundamental es, porque
cualquier alegacién que se haga en defensa de la tutel a efectiva del
proceso, con todas las garantias y sin dilaciones indebidas, tam-
bién en defensa de la presuncidn de inocencia, busca, en definitiva,
que € justiciable no se encuentre en situacion de indefension para
legitimamente actuar, ante la justicia, y dicha posibilidad de inde-
fension, que surge alo largo del inter procesal, puede corregirse en
instancias superiores aprovechando asi la posibilidad de que los
organos judiciales corrijan de oficio 0 ainstancia de parte, €l error
0 laomision padecidos, pues no todairregularidad procesal origina
la nulidad de la actuacion, de la misma manera que tampoco tiene
gque desembocar aquella en indefension. Aplicando o anterior al
tema de la admision de pruebas continta DE VEGA RUIZ “solo
podra tener relevancia constitucional por provocar indefension,
aquella denegacién que siendo solicitada en tiempo y forma opor-
tuna, no resultarerazonabley privase al solicitante de un medio de
defensa necesario para probar sus alegaciones.”

1.6.- Bibliografia consultada

1.- GARCIA DE ENTERRIA. LaConstitucion Espafiolade 1978. Editado por
Civitas. Madrid. Espafia, 1981.

2.- GONZALEZ LIANO. El Proceso Penal. Editorial Forum Oviedo. Espafia,
19809.

3.- JOSE MARIA PAZ RUBIO. LaPruebaen el Proceso Penal. Sin sello edi-
torial.

4.- DEVEGA RUIZ. Colex, 1983.

EDUARDO DE URBANO CASTILLO. LaPrueballicitaPenal, estudioy juris-
prudencia. Editorial Aranzadi. Navarra. Espafia, 2000.

18

‘ LA PRUEBA ILICITA - Piva.p65 18 26/02/2011, 13:27



CapiTtuLo |1
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2.1.- Concepto de Prueba llicita

Laterminologia que viene utilizando tanto la doctrina como laju-
risprudencia dista bastante de ser uniforme. Es frecuente que se
empl een indistintamente términos como |la prueba prohibida o pro-
hibiciones probatorias, pruebas ilegales o ilegitimamente obteni-
das, prueba ilicita o ilicitamente obtenida, prueba ilegitimamente
obtenida, pruebainconstitucional, pruebanula, pruebaviciada, prue-
bairregular, o incluso €l de prueba clandestina.

Hay que destacar que, en algunas ocasiones, estas diferencias,
terminol égicas implican, también, verdaderas divergencias concep-
tuales. En la doctrina espafiola GIMENO SENDRA,® distingue
entre la pruebailicitay la prueba prohibida, para este autor mien-
tras la primera es la que infringe cualquier ley (no sblo la funda-
mental, sino también la legislacion ordinaria), |a prueba prohi-
bida eslaque surge, con violacion de las normas Constitucionales
tuteladora de los derechos fundamentales. Distinta es la opinion
mantenida por PICO JUNQY,® para quien los términos prueba
ilicita y prueba prohibida no son excluyentes, siendo este ultimo
un concepto grafico y expresivo que resulta correcto para denomi-
nar las consecuencias o efectos prohibitivos que la prueba ilicita
comporta, estos, la prohibicién de admisién y la prohibiciéon de
valoracion.
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2.2.- Concepto de prueba ilicita en la doctrina
Concepciones amplias

Como destaca GUARIGLIA,® el tema de la prueba ilicita es uno
de los mas complejosy polémicos de ladoctrina procesal penal. El
primer problema se nos presenta a abordar el estudio y andlisis de
su concepto. Es deresaltar que no existe unanimidad en ladoctrina
acerca de lo que debe entenderse por prueba ilicita. Para un pri-
mer sector deladoctrinala pruebailicita es aquella que atenta con-
trala dignidad de las personas, es decir, contra la dignidad huma-
na. Laimportanciay trascendenciade esta Ultimaesté fuera de toda
discusion. A tal efecto, debemos recordar como el articulo 46 de
nuestro texto Constitucional proclama la dignidad de las personas
y los derechos individuales, que le sean inherentes como funda-
mento del orden politico y delapaz social. En estalinea, esobliga-
da cita el articulo 49 Numl de la CRBV: “El debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas y, en
consecuencia: 1. La defensa y la asistencia juridica son derechos
inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del proce-
so0. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por
los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer
del tiempo y de los medios adecuados para gjercer su defensa. Se-
ran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del debido
proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a recu-
rrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta Constitu-
ciony laley.” Segun esto el tribunal no debe admitir los medios de
prueba que se hayan obtenido por la parte que los proponga, o por
terceros empleando procedimientos que a juicio del mismo se de-
ban considerar reprobables segun la moral o atentatorios contrala
dignidad de la persona. La dignidad de la persona se constituye en
pieza clave del concepto de prueba ilicita: todo medio de prueba
gue atente contralamismadevieneilicito y, por consiguiente, inad-
misible.

22

‘ LA PRUEBA ILICITA - Piva.p65 22 26/02/2011, 13:27



EL Concepro DE LA PrRUEBA ILiCITA

Desde una perspectiva distinta, MONTON REDONDO,® consi-
dera que la prueba ilicita es aquella que se encuentra af ectada por
una conducta dolosa en cuanto a la forma de obtencion, es decir,
aguellaque hasido obtenidade formafraudulenta. Se pone el acento
en laforma dolosa de obtencion de la fuente de prueba, o que de-
terminasu ilicitud y, consecuentemente, su ineficacia en virtud del
principio “el dolo no aprovecha a la persona que lo comete.”

Otro grupo de autores, partiendo del concepto deilicitud Unico para
el orden juridico en general, que identifican con la idea de viola-
cién de la norma o contrario a derecho, definen la pruebailicita
como aquella contraria a una norma de Derecho, esto es, obtenida
0 practicada con infraccion de normas del ordenamiento juridico.
El origen de lailicitud de la pruebareside, precisamente, en que la
misma ha sido obtenida con violacion de normas juridicas, con in-
dependenciade |a categoria 0 naturaleza de estas Ultimas, constitu-
cionales 0 legales (procesales 0 no), o incluso de disposiciones 0
principios generales. Dentro de esta concepcion amplia, DEVIS
ECHANDIA,® define las pruebas llictas como aquellas “que es-
tan expresas o tacitamente prohibidas por la ley o a tientan contra
la moral y las buenas costumbres del respectivo medio social o
contra la dignidad y libertad de la persona humana o violan sus
derechos fundamentales que la constitucion y la ley amparan.”
Segln esta postura doctrinal, lailicitud de la prueba no tiene su
origen Unicamente en la violacién de una norma procesal, sino en
la violacion de cualquier tipo de categoria de normas juridicas e
incluso de principios generales. Por otro lado, no siempre el con-
cepto deiilicitud en el &mbito probatorio se identifica con € hecho
punible. Para que una prueba sea calificada de ilicita no es necesa-
rio que la conducta encaminada a su obtencién sea constitutiva de
infraccion penal, se opta por una concepcion amplia de la prueba
llicta.
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Frente a la generalidad del término infraccion del ordenamiento
juridico, algunos autores tratan de introducir una serie de precisio-
nes que sirvan para concretar el concepto genérico de prueballicta.
Desde esta orientacion se consideran como pruebas llictas aque-
Ilas que violan normas derango | egal, especialmente de Rango Cons-
titucional. En este sentido, DENTI® define las pruebas ilicitas
“como aquellas que se obtuvieron mediante violacion de derechos
tutelados por normas diversasy, en primer lugar, por normas cons-
titucionales.” Se considera que una prueba llicta es aquella obte-
nida no sélo mediante la infraccion de normas constituciones sino
también mediante la vulneracion de normas con simple rango de
ley.

También desde una vision amplia, algunos autores, partiendo de la
tesis mantenida en la doctrinaitaliana por CONSO,” segln €l cual
todas las normas relativas a las pruebas penal es son normas de ga-
rantia del acusado, debiéndose considerar toda su disciplina como
un instrumento de defensa para el imputado. Sostienen que toda
infraccion de las normas procesal es sobre la obtencién y practica
de la prueba deben estimarse como prueballicta, por cuanto impli-
ca una vulneracion del derecho a un proceso con todas las garan-
tias.

2.3.-Concepciones restrictivas

Una dltima postura, que podemos calificar de restrictivaen la con-
traposicion con la expuestas en el apartado anterior, es aquella que
circunscribe exclusivamente el concepto de prueba llicta ala obte-
nida o practicada con violacién de |os derechos fundamentales. Es
de destacar que un importante sector de la doctrina se decanta por
esta Ultima concepcion. Asi para GONZALES MONTES® los li-
mites del derecho a la prueba consagrado constitucionalmente en
el art. 49 Num. 1 de la CRBV tienen que suponer una infraccion
del mismo nivel, por 1o que, en su opinién, sélo pueden ser tacha-
dos de ilicitos y no admisibles en el proceso aquellos medios de
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prueba en cuya obtencion se hubiere violado un derecho funda-
mental del mismo rango a menos o superior que €l de derecho ala
prueba. Desde esta orientacion, se parte de la distincion conceptual
entre la prueballictay la prueba irregular, atribuyéndosel e efectos
0 consecuencias juridicos-procesal es distintas, como analizaremos
més adelante. En suma desde esta orientacion, la pruebailicita o
la prueba prohibida se debe circunscribir inicamente alos casos
en que, en su obtencion, dentro o fueradel proceso, resulten vulne-
rados alguno de | os derechos fundamental es recogidos Titulo 111 de
los Deberes, Derechos Humanos y Garantias. Capitulo | Disposi-
ciones Generalesy Capitulo |11 delos Derechos Civiles, de nuestra
Constitucion que son susceptibles de amparos constitucionales, no
faltan, sin embargo, quienes desde una vision mas amplia defien-
den que bgjo la rulbrica “de derechos fundamentales’” deben in-
cluirse todos los derechos contenidos en la constitucion.

2.4.- Concepto de pruebailicita en la Jurisprudencia Espafiola

La sentencia 114/1984 de 29 de Noviembre, es utilizada por un
importante sector de la doctrina en apoyo de una concepcion res-
trictiva de la prueba llicta. Dicha sentencia marc6 un hito impor-
tante dentro del ordenamiento juridico espafiol, al ocuparse del va-
lor probatorio de los medios de prueba obtenidos ilicitamente en
un momento que carecia de normas juridicas acerca de la prueba
prohibida. En la misma el T.C.E. vino a proclamar, con carécter
absoluto, lainadmisibilidad procesal de las pruebas obtenidas vio-
lentando derechos o libertades fundamentales. Razona que la im-
posibilidad de la admision de estas pruebas deriva de la posicion
preferente de los derechos fundamentales en el ordenamiento juri-
dico y de su condicién de inviolables. Constatada la obtencion de
las pruebas deriva de la posesi6n preferente de los derechos funda-
mentales, en respeto del individuo.

Por su parte, en ladoctrina del TSPE podemos distinguir dos orien-
taciones distintas. Una primera linea jurisprudencial, que cabe ca-
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lificar de mayoritaria, identificala pruebailicita o prohibida con
aguellaen cuya obtencién o practica se han lesionado derechos fun-
damentales, decantdndose asi por una concepcion restrictiva. En
otro fallo de 16 de diciembre de 2009 nos dice el TCE que por
prueba | egitimamente obtenida no debe entenderse tan solo aque-
Ilas que se acomoden a las exigencias constitucionales de no aten-
tar, directamente, o indirectamente, contralos derechos fundamen-
tales, sino también aquellas que cumplen las concretas garantias
que para su préctica establece la legalidad procesal ordinaria...”
Por lo tanto a sensu contrario, por pruebailegitima o ilicita debe
entenderse no s6lo aquella en cuya obtencion o préctica se han vio-
lentado derechos fundamental es, sino también aquellas que han sido
obtenidas con infraccion de lalegalidad procesal ordinaria

Aunqgue ambas posturas jurisprudencial es nos conduce a un mismo
resultado préactico, a circunscribir “la inutilidad” procesal de las
pruebas llictas a las obtenidas con violacién de derechos funda-
mentales, esta Ultima nos parece més acertada, por cuanto no debe
confundirse el concepto de prueba ilicita, con las consecuencias
juridico-procesales que se derivan de lamisma, paralo cual debera
tenerse en cuenta la causa u origen de lailicitud.

2.5.-Clases de Pruebasilicitas

Son innumerables las clasificaciones de las pruebas ilicitas que la
doctrina ha venido elaborando. En el presente trabajo vamos a uti-
lizar dos criterios parareferirnos a las diferentes clases de pruebas
Ilictas. El primer criterio atiende al momento en que se produce la
ilicitud (criterio tempora o cronoldgico). Y el segundo la causa
que motiva dichailicitud (criterio causal).

2.5.1.- Momento de produccion delailicitud

Atendiendo al momento concreto en que se produce lailicitud, den-
tro o fuera del proceso, podemos distinguir entre una ilicitud
extraprocesal y unailicitud intraprocesal.
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2.5.1.2.- llicitud extra procesal

Esaguella producidafuerade laesferao marco del proceso propia-
mente dicho, en el momento de la obtencidn de las fuentes de prue-
ba. Afecta, por lo tanto, a la labor de investigacion de los hechos,
esdecir, alabusgueda, recogiday obtencién delasfuentes de prueba
(por gjemplo, los documentos que sean obtenidos delictivamente
después son incorporados al proceso, un allanamiento sin laforma-
lidad de autorizacion del tribunal de control).

Frente a aquellas posiciones, doctrinales y jurisprudenciales, que
limitan lainadmisibilidad o exclusién de la pruebailicitaala obte-
nida por autoridades o funcionarios publicos, pero no cuando se
trata de particulares, opinamos que su tratamiento debe ser el mis-
mo con independencia de quien o quienes lleven a cabo esta labor
de busgueda de fuentes de prueba. A estos efectos carece de impor-
tancia el carécter de la persona (funcionario publico o particular)
gue obtiene la fuente de prueba de forma ilicita dada la eficacia
erga omnes de los derechos fundamentales como derechos indivi-
duales.

Por otro lado, resulta también intrascendente que el agente o agen-
tes policiales actlen de buena fe al obtener |a pruebaiilicita, en la
creencia de que su actuacion se gjustaba a la ley. Manifestamos
nuestra disconformidad con la denominada expresion de buena fe
(good fath exception) elaborada por la doctrina jurisprudencial
Norteamericana. En ésta se configura como unaexcepcion alaapli-
cacion de la exclusionary rule basada en el hecho de que el funcio-
nario policial al realizar el acto ilicito, para obtener |aprueba, creia
que actuaba dentro de laley, obrando de buenafe. Quedan fuerade
su dmbito de aplicacion aguellas actuaciones dolosas. Esta doctri-
na es una consecuencia mas que deriva de estimar que la
exclusionary rule tiene una finalidad eminentemente disuasoria
(deterrent effect), consistente en prevenir las actuaciones ilicitas
delapolicia, esto es, larazon de laexclusion de las pruebasilicitas
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obtenidas consistiria en disuadir a los agentes policiales de em-
plear métodos ilegales en la obtencion de las pruebas (deterrence
of pdlice misconduct). Por tanto, segun esta doctrina cuando los
agentes policiales actien de buena fe, por ejemplo amparados en
unaorden judicial ilegal, deberdn admitirse las pruebas asi obteni-
das dado que su inadmision no se cumpliriaesafinalidad disuasoria
gue acttia como fundamento de la regla de exclusion probatoria.

Los supuestos deilicitud extraprocesal son los que con mayor fre-
cuencia se producen en la practica. La mayoria de |os casos anali-
zados por lajurisprudencia, hacen referenciaa momento delabus-
queda, obtencion, localizacion, y recogida de las fuentes de prue-
bas situdndose, por lo tanto, en el marco de lafase de investigacion
policial y/o judicial. No obstante el hecho de que estadisticamente
sean mas frecuentes no nos debe llevar a limitar el concepto de
prueba ilicita a los supuestos de ilicitud cometida durante dicha
fase de busqueda y recogida de fuentes probatorias.

2.5.1.3.- llicitud Intraprocesal

Es aquella que afecta a un acto procesal, es decir, cuando afecta a
laproposicion, admision y practica de la prueba durante el proceso
(por ejemplo, el empleo en los interrogatorios del imputado de
medios coactivos).

PASTOR BORGONON® al clasificar las prohibiciones probato-
riaslas agrupaen dos apartados fundamental es, tomando como base
la distincién entre fuentes y medios de prueba:

A- Aquellas derivadas de restricciones relativas a la investigacion
de los hechos- blsqueda y obtencidn de las fuentes de prueba -, y

B- Las que resultan de restricciones relacionadas con incorpora-
cion de las fuentes de prueba al proceso, admision y practica de
medios de prueba.
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En la doctrina argentina, CAFFERATA NORES® distingue entre
laobtencionilegal o irregular de la pruebay su incorporacion irre-
gular al proceso.

Por su parte ladoctrinaitaliana define la aplicacion del art. 191 del
CPPI, que proclama la inutilizabilidad de las pruebas adquiridas
violando las prohibiciones |egalmente establ ecidas, tanto en lafase
deinvestigacién y busqueda de |a pruebas como en lafase probato-
ria propiamente dicha, en un espiritu similar 1o acoge el COPP
“Art. 197. “Licitud de la prueba. Los elementos de conviccion sélo
tendran valor si han sido obtenidos por un medio licito e incorpo-
rados al proceso conforme a las disposiciones de este Codigo.

No podra utilizarse informacion obtenida mediante tortura, mal-
trato, coaccién, amenaza, engafio, indebida intromision en la inti-
midad del domicilio, en la correspondencia, las comunicaciones,
los papeles y los archivos privados, ni l1a obtenida por otro medio
que menoscabe la voluntad o viole los derechos fundamentales de
las personas. Asimismo, tampoco podra apreciarse la informacion
que provenga directa o indirectamente de un medio o procedimien-
toilicito.”

Vemos, pues, como lailicitud puede producirse en dos momentos
distintos: en el momento de la optacion de las fuentes de prueba y
en el momento de la incorporacion de dichas fuentes, de fuentes
del proceso. Esta clasificacion responde a sus vez, a la distincidn
“CARNELUTINA" entre fuentes y medios de prueba.

2.6.- Causasdeilicitud

Ateniendo a la causa que origina su ilicitud podemos distinguir
entre pruebas expresamente prohibidas por laley, pruebasirregula-
resy/oilegalesy pruebas obtenidas o practicadas con infraccion de
los derechos fundamentales de las personas (pruebas inconstitu-
cionales). Aunqgue practicamos de la opinién del profesor SERRA
DOMINGUEZ,*™ para quien estas Ultimas constituyen el capitulo
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més importantes dentro de las pruebas ilicitas, estimamos que las
mismas no agotan su contenido. Mantenemos, pues, una concep-
cion amplia de pruebailicita, no constrefiida a aguellos supuestos
de obtencién o préctica de prueba con vulneracion a los derechos
fundamental es. Aunque, también, reconocemos que no todailicitud
debe comportar necesariamente las mismas consecuencias a su
inutilizabilidad procesal.

En nuestra opinién, €l actual Art.197 COPP, no representa ningin
obstaculo para admitir esta concepcion amplia, toda vez que €l
mismo, en realidad, no establece ningln concepto o definicion de
pruebailicita. Si analizamos el interparlamentario del referido pre-
cepto encontramos elementos suficientes para concluir que el mis-
mo no pretendiani agotar el complejo problemadelapruebailicita,
ni dar una definicién o concepto de la misma, sino simplemente
gjustarse a lo declarado en la Carta fundamental.

2.7.- Pruebas expresamente prohibidas por laley

Enrealidad, podemos afirmar, en primafacie, quetodapruebailicita
es una prueba prohibida por cuanto al juez |le esta vedado su admi-
sion val oracidn como elemento probatorio, la prohibicién haria re-
ferencia a las consecuencia que derivan de lailicitud.

L as prohibiciones probatorias pueden dimanar de la propia consa-
gracion constitucional de los derechos fundamentalesy delos prin-
cipios constitucionales, arts. 2, 26, 44, 46, 49 de la CRBYV, de td
forma, que ain no existiendo una disposicién legal expresa de ca-
récter prohibitivo, quedariavedadatoda situacion o précticade prue-
ba que violase tales derechos fundamental es. Nos encontramos, en
este caso, ante lo que podriamos denominar prohibiciones probato-
rias implicitas o tacitas, no especificada expresamente como tales
enlaley. Sin embargo, y aefecto de este trabajo, usaremos concep-
tos mas restringidos de prohibiciones probatorias, limitando a los
supuestos en que exista una norma legal expresamente de carécter
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prohibitivo, por lo quelapruebailicitaen si misma, dado quelaley
la declarainadmisible. Bajo este concepto incluimos Unicamente a
aguel las prohibiciones probatorias recogidas especificamente en la
ley. Desde esta perspectiva podemos distinguir entre prohibiciones
legales de carécter general y prohibiciones legales de caracter sin-
gular, segun las mismas, vayan referidas a un medio de prueba con
caracter abstracto o general o, por contrario, tengan un alcance més
limitado.

SIERRA DOMINGUEZ® nos dice que “no existe en nuestras le-
yes ninguna prohibicidn general de un medio de prueba en concre-
to”. Afirmacién que si bien realiza en el marco del proceso civil es
aplicable, en principio, al &mbito de nuestro proceso penal. No exis-
te, en realidad, en nuestro proceso penal prohibiciones genéricas
de determinados medios de prueba (testifical, pericial, documen-
tal,...) por el contrario, las prohibiciones previstas |egalmente pre-
sentan un caréacter singular.

Entre las prohibiciones legales de caracter singular podemos des-
tacar las siguientes:

2.7.1- Prohibiciones que afectan a la materia objeto de investi-
gacién o de prueba

La doctrina suele mencionar como g emplo tipico aguellas mate-
rias clasificadas o reservadas, como sucede con la confesiéon. En
nuestro ordenamiento juridico, €l art. 49 de la CRBV “ El debido
proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y adminis-
trativas y, en consecuencia: Num.-5. Ninguna persona podra ser
obligada a confesar se culpable o declarar contra si misma, su con-
yuge, concubino o concubina, o pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad. La confesién solamente
serd valida s fuere hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.”
Aunque legalmente se configure como una excepcion a deber ge-
neral confesar dicho precepto encierra un limite a las facultades
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judiciales de investigacion de los hechos punibles. El confesante
no podré ser obligado a declarar, aunque si decide voluntariamente
prestar confesion ésta no quedara invalida a los efectos probato-
rios. No existe en realidad, una especifica prohibicion dirigida al
juez del proceso de no recibir esta confesion. Ahora bien, como
sefiala MORALES PRATS®™ “cualquier decision judicial en con-
tra delalibre decision de confesar, convertiriaenilicita larealiza-
cion de la prueba de confesion.”

2.7.2- Prohibiciones que afectan a determinados métodos de
investigacion para la obtencion de la fuente de la prueba

Nuestra Ley Penal Adjetiva rechaza las declaraciones bajo coac-
cion o amenazas. Asi € art. 197 prohibe en los interrogatorios del
procesado la utilizacién de preguntas indirectas, capciosas o subje-
tivas. Asi como el empleo de cualquier género de coaccion o ame-
nazas. Tal como lo afirma MONTERO CATENA,® “la prohibi-
cion absoluta de la tortura y de los tratos inhumanos o degradan-
tes supone la ilicitud de todo tipo de conductas o normas que im-
pliquen o permitan una actuacion de este corte por parte de cual-
quier poder del Estado”. Ademés, paralos tribunalesy el Ministe-
rio Pablico los derechos a no declarar contra si mismo y a ho con-
fesarse culpable, reconocidos en el art. 49 Num. 5 delaCRBYV, son
garantias o derechos instrumentales del genero del derecho a la
defensa, a que presentan coberturaen su manifestacion pasiva, esto
es, laque se gjerce precisamente con lainactividad del sujeto sobre
el que recae 0 puede recaer una imputacion, quien, en consecuen-
cia, puede optar por defenderse en el proceso en laforma que esti-
me conveniente para sus intereses, sin que en ningln caso pueda
ser forzado o inducido, bajo constriccion o compulsién alguna, a
declarar contra si mismo o a confesarse culpable. La jurispruden-
cia espafiola se ha pronunciado en contra de la admisibilidad del
narcoandlisis o suero de la verdad, incluso con el consentimiento
del imputado, calificando la prueba prohibida en este sentido de-
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clara que la confesion arrancada mediante torturas, hipnosis o sue-
ro de la verdad estan prohibidas implicitamente en el art. 15 de la
CE articulo que podemos equiparar al 46 Num. 3 de nuestra Carta
Magna: “Num.-3. Ninguna persona seré sometida sin su libre con-
sentimiento a experimentos cientificos, o a examenes médicos o de
laboratorio, excepto cuando se encontrare en peligro su vida o por
otras circunstancias que determine la ley” . Pero tampoco es admi-
sible la utilizacion de estos medios de pruebas cuando sean |os pro-
pios acusados quienes |o soliciten. El ordenamiento juridico y, con
el, los tribunales han de velar por estos valores explicitos en la
CRBV. El imputado no puede invitar a que lo torturen sus
interrogadores ni a que le inyecten farmacos que le sitden en posi-
cion de carenciade libertad. En este instante ha perdido su libertad,
su dignidad a la propia grandeza del ser humano. Suponiendo, por
laviade lahipétesis, la posibilidad de una préctica de este tipo de
pruebas, si el resultado fuere desfavorable al acusado no seria acep-
table porque faltarialalibertad de declaracion y, siendo asi, |o pro-
cedente esrechazarla de formaincondicionada. En nuestraopinion,
tratAndose de supuestos de prohibicion probatoria, los datos que
puedan obtenerse mediante la eventual utilizacion de estos méto-
dos de interrogatorio devendran en ser ineficaces para formar el
convencimiento del juez tal como lo preceptia el COPP Art. 22.
“Apreciacion de las pruebas. Las pruebas se apreciaran por €l tri-
bunal segun la sana critica observando las reglas de la |6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia.”

2.8.- Pruebasirregularesy defectuosas

Podemos definir la pruebairregular o defectuosa como aquella en
cuya obtencién seainfringidalalegalidad ordinaria y/o sea practi-
cada sin las formalidades |egitimamente establecidas para la ob-
tencion y préctica de la prueba, esto es, aquella cuyo desarrollo no
se gjusta a las previsiones o procedimientos previstos en laley.
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A nuestro juicio, desde una concepcion amplia de prueba ilicita
gue aqui mantenemos, la prueba irregular o defectuosa no es una
categoria distinta de la prueba ilicita, sino una modalidad de esta
altima. JOAN PICO JUNOY,® partiendo de la distincion concep-
tual entre pruebailicitay pruebairregular o ilegal nosdice: que por
tal debe entenderse aquel elemento probatorio obtenido o practica-
do con vinculacién de preceptos que no gozan del estatus juridico
privilegiado del art. 49 NUum. 1 dela CRBV dentro de este concep-
to incluye las fuentes de pruebas | ogradas de modo ilegal, asi como
una prueba obtenida en un allanamiento que no cumple con la for-
malidad legal.

2.9.- Pruebas obtenidas o practicadas con violacion de dere-
chos fundamentales

Dentro de las pruebas obtenidas o realizadas con infraccién de los
derechos fundamentales de las personas el profesor SERRA
DOMINGUEZ®® “Distingue entre:

A.- aquellas pruebas cuya realizacion es por si mismailicita,

B.- aquellas pruebas obtenidas ilicitamente, pero incorporadas al
proceso en forma licita.”

Al referirse alas pruebas que por si mismo pueden reputarseilicitas
menciona no solo aquellas cuya ilicitud es consecuencia de no es-
tar prevista en laleyes, sino también aquellas cuya mismarealiza-
cién atenta contra los derechos de la personas, pudiendo incluso
integrar delito. Dicha prohibicion es consecuencia del reconaoci-
miento constitucional de los derechos fundamental es de | as perso-
nas, con independencia de que exista 0 ho una concreta norma pro-
cesal que prevea expresamente su inadmision en el proceso, como
sucede, por ejemplo, con €l narco andlisis. Se trata de aquellos su-
puestos de prohibicién implicita o tacita que hemos examinado en
apartados anteriores.
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Dentro de esta Ultima categoria de prueba ilicita se incluye, por
tanto, todas aguellas pruebas cuya obtencién o produccion sea vul-
nerado, de unaformau otra, alguno de los derechos fundamental es
de las personas consagrados en nuestro texto constitucional pode-
mos denominarlos como pruebas inconstitucionales gjemplo una
prueba contra la moral es inconstitucional.

Desde una perspectiva distinta, la doctrina viene distinguiendo se-
gun se trate de derechos fundamental es absolutos y derechos fun-
damentales relativos. Los primeros son aguellos que no son sus-
ceptibles de limitacién o restriccion alguna, por jemplo, el dere-
cho alavida, Art. 43 CRBV vy laintegridad fisica 46 gjusdem, por
lo que cualquier violacion es inconstitucional. Los segundos son
aquellos susceptibles de restitucién o limitacién, siemprey cuando
se cumplan los presupuestos, condiciones requisitos exigidos por
laley, por ggemplo, el derecho alaintimidad, a secreto de las co-
municaciones, lainviolabilidad del domicilio, si no se respetan ta-
les requisitos o presupuestos | os resultados obtenidos con lainves-
tigacion penal seran inutilizables. La vulneracion de los derechos
fundamental es puede tener lugar no sélo en el momento de la ob-
tencion de lafuente de la prueba, sino también en e momento de su
incorporacién y produccion del proceso. Dentro de estas Ultimas se
encuentran aguellas pruebas en cuya practica no sea respetada las
garantias constitucional es de contradiccién, oralidad, publicidad o
inmediacion impuesta por laley adjetiva COPP y conectadas con
el derecho fundamental ala presuncion de inocencia. Dentro de la
categoria de los derechos fundamental es debemos incluir tanto los
denominados sustantivos como adjetivos, basicamente contenidos
en los art. 26, 27, 49, 257 de laCRBV.
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3.1.- Posturafavorableasu admisiéon y valoracion. Andlisiscritico

Consideramos necesario, antes de abordar la cuestion desde la 6p-
tica de nuestro derecho positivo, examinar aungque sea brevemente,
las diferencias posiciones mantenidas en la doctrina.

Tradicional mente la mayoria de nuestra doctrina se pronunciaba en
favor de la admision, validez y eficacia procesal de las pruebas
obtenidas ilicitamente. Estas, se afirmaba, no estaban af ectadas de
nulidad y podian ser utilizadas por el érgano judicial para formar
su convencimiento sobre los hechos. Al margen de otro tipos de
consideraciones, el argumento decisivo que se esgrimia en defensa
de su validez residiaen la proclamacién delaverdad material como
fin del proceso penal vy, por tanto, también de la prueba procesal, en
contraposicidn con la denominada verdad formal caracteristica del
proceso civil. Todo aguello que pudiera ser utilizado para descu-
brimiento de laverdad material debia ser valorado por €l juez para
formar su conviccion. Resultabairrelevante alos ef ectos de su apre-
ciacion el modo obtenido de las pruebas, sin perjuicio de las even-
tuales sanciones (disciplinarias, civiles o penales) que pudieran
imponerse a quienes hubieran obtenido dichas pruebas vulnerando
normas juridicas.

Ladefensa que se hacia de la verdad material como fin del proceso
penal justificaba, como corolario, la admisibilidad procesal de las
pruebasilicitas. En definitiva, paralos partidarios de esa posturala
prueba obtenida ilicitamente, debe admitirse en el proceso y podia
ser objeto de apreciacion por el juez en aras a descubrimiento dela
verdad. El fin justificaba la utilizacion de cualquier medio proba-
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torio una vez que la fuente de prueba hubiera sido incorporada al
proceso resultaba intrascendente su forma de obtencion. Lo verda-
deramente importante era su disponibilidad por €l juez para el me-
jor esclarecimiento de la verdad de los hechos.

También el principio de libre apreciacién o valoracién de la prue-
ba, contado con la verdad material, venia siendo utilizado como
coartada para justificar la admision y utilizacién de las pruebas
ilicitas. Sin embargo, tal interpretacion suponia, en realidad, una
distorsién del verdadero significado de dicho principio. Lalibertad
de apreciacién de la prueba, como acertadamente expone
WALTER,® no puede entenderse como libertad de utilizacion. La
ilicitud de la prueba no es una cuestion de apreciacion o valora-
cidn, sino un presupuesto ineludible de esa apreciacion, determina-
da su ilicitud procede su valoracion, por e contrario, su ilicitud,
conlleva la prohibicién de valoracion. La libre apreciacion de la
prueba se refiere Unicamente a la apreciacidn de medios de prueba
licitos, y en ella misma no se puede fundar su licitud. ldéntico ra-
zonamiento utilizaVESCOV I, paraque €l principio delibre apre-
ciacion de la prueba no autoriza a pronunciarse sobre la base de
una prueba ilegitimamente admitida o invalidamente constituida.
Dicho principio significalibertad de apreciar |os medios de prueba
que sean tales y producidos de acuerdo con las formalidades lega-
les.

3.2.- Postura contraria a su admisién y valoracion

Frente a los planteamientos mantenidos por la doctrina tradicional
en la actualidad esta consolidada la opinién, salvo posturas muy
minoritarias, que propugna lainutilizabilidad de las pruebas obte-
nidas o producidas con violencia de los derechos y libertades fun-
damentales. En la doctrina forénea VIVES ANTON® razona que
“s0lo la verdad obtenida con €l respeto a esas reglas basicas cons-
tituidas por los derechos fundamentales delimitan el camino a se-
guir paraobtener conocimientosjuridicamente validos.” Dicho esto
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podemos decir que en argumento en contrario las pruebas obteni-
das con vulneracion de tales derechos habran en todo caso, de
rechazarse: no es solo que su verdad resulte sospechosa, sino que
ni siquiera puede ser tomada en consideracion.

En nuestro ordenamiento juridico la inefectividad de las pruebas
obtenidas con violacién de derechos fundamental es aparece consa-
grada legalmente en el art. 197 del COPP sin embargo como vere-
mos mas adelante, el referido precepto no ha zanjado definitiva-
mente el debate acerca de lainutilizabilidad de las pruebas ilicitas
en nuestro proceso penal. Las discrepancias doctrinales surgen en
relacion con las denominadas pruebas irregulares o ilegales, por
tanto, en orden al caracter o naturaleza de la norma vulnerada.

La doctrina aparece divida en dos posturas diametral mente opues-
ta. Asi, mientras unos autores, partiendo de la concepcion amplia
deilicitud probatoria, sostienen lainutilizabilidad procesal de toda
prueba obtenida ilicitamente, otro sector de nuestra doctrina, ma-
yoritario en la actualidad, restringe esta inefectividad a aquellas
pruebas obtenidas con violacion de derechos y libertades funda-
mentalesy los que, desde una posicién mas amplia, definen laine-
ficacia de toda prueba en cuya obtencion y/o préactica se ha infrin-
gido normas procesales. Este debate doctrinal perdura en la actua-
lidad centrado en la interpretacion de lo dispuesto en el art. 197
gjusdem. Podemos decir, por tanto, que en la actualidad la discu-
sion se centra en determinar el alcance de laregla de exclusion de
la prueba ilicita contenida en dicho precepto, una vez descartada
las posturas favorables ala admision de esta Ultima en aras a prin-
cipio del predominio de la verdad material en el proceso penal.

3.3.- Eficacia procesal delapruebailicita en el marco de nues-
tro proceso penal

El problema de la inadmisibilidad de la prueba ilicita obtenida se
perfila siempre en una encrucijada de interés, debiéndose asi, optar
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por la necesaria procuracion de la verdad en el proceso o por la
garantia por el ordenamiento, en su conjunto, de las situaciones
juridicas subjetivas de los ciudadanos. Estas Ultimas acaso pueden
ceder ante la primera exigencia cuando su base sea estrictamente
infraconstitucional, pero no cuando se trate de derechos fundamen-
tales que traen su causa, directa o inmediatamente, de la norma
primera del ordenamiento. En tal supuesto puede afirmarse la exi-
gencia prioritaria de atender a su plena efectividad, relegando a un
segundo término los intereses publicos ligados a |a fase probatoria
del proceso, se sefialaque constatadalainadmisibilidad de las prue-
bas, obtenidas con violacion de derechos fundamentales, su recep-
cion procesal implica una ignorancia de las garantias propias al
proceso, Art. 49 Num 1 CRBYV, implicando también una inacepta-
ble confirmacién institucional de la desigualdad entre las partes en
el juicio art. 21 ejusdem, desigualdad que se ha procurado
antijuridicamente en su provecho quien ha recabado instrumentos
probatorios en desprecio a los derechos fundamentales de otro. El
concepto de medios de prueba pertinentes que aparece en el art.
49 Num 1 de la CRBV pasa asi, a incorporar, sobre su contenido
esencia mente técnico procesal, un alcance también sustantivo, en
mérito del cual nunca podraconsiderarse pertinente uninstrumento
probatorio asi obtenido.

El fundamento de la exclusion de las pruebas obtenidas con viola-
cion de los derechos fundamentales no descansa en el efecto
disuador de las conductasilegal es de los agentes policiales, sino en
la posicién preferente que tal es derechos ocupan en el ordenamien-
to juridico y en su proclamada inviolabilidad.

3.4.-Interpretacion del término obtenido del articulo 197 del
COPP

ASENCIO MELLADO® en una interpretacion que hace del art.
11.1. delaLOPJE € cual tiene unaliteralidad similar ala de nues-
tro articulo 197 del COPP sostiene “qgue éste no se circunscribe a
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la sola tarea de busgueda e investigacion de fuentes de prueba,
sino que utiliza la expresion obtencion en un sentido mas amplio,
esto es, como toda labor tendente a llegar un resultado probatorio
al proceso, incluyendo supuestos de préctica de prueba.” En su
opinion, por obtencion de prueba cabe entender no sdlo la activi-
dad de investigacion de la fuente de la prueba sino, también, la
labor de obtencién del resultado a partir de una fuente de prueba
por mecanismos inadmisibles en tanto que violan derechos funda-
mentales, esto es, por pruebas debe entenderse, en un sentido am-
plio, tanto las fuentes de prueba como los medios de prueba. En
suma, podemos afirmar que el articulo 197 ejusdem tendra aplica-
cion no solo cuando la infraccion de derechos fundamentales se
produzca durante la actividad de busqueda y recogida de las fuen-
tes de pruebas, sino también, durante la incorporacion a proceso
de lasfuentes de pruebay durante laprécticaen el delos medios de
prueba debidamente propuestos y admitidos, con independencia de
la naturaleza procesal 0 no del derecho fundamental violado.

3.5.- Naturalezadelanormajuridicainfringida

Del tenor literal del art. 197 COPP aparece inferirse que la
inutilizabilidad de las pruebasilicitas se circunscribe Gnicamente a
aguellas pruebas obtenidas con violacion de derechos fundamenta-
les, en los términos antes expuestos. Cabe preguntarse, por tanto,
si quedan excluidos de su ambito la aplicacion de todos aquellos
supuestos en gque la fuente de prueba se ha obtenido o el medio de
prueba se ha practicado vulnerando la legalidad ordinaria o con
infraccion de normas procesales, pero sin violar derechos funda-
mental es, se plantea, por tanto, €l espinoso problemade la eficacia
procesal de las pruebas irregulares en nuestro proceso penal, cues-
tion que antes hemos apuntado y que merece una especial atencion
dada la disparidad de soluciones propuestas por la doctrina y la
jurisprudencia.
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3.5.2.- Problema de la admisibilidad y eficacia procesal de las
pruebasirregulares

Un sector de la doctrina espafiola al comentar €l art. 11.1 LOPJE
similar al art. 197 del COPP opina que la ineficacia de las pruebas
obtenidas con violacién de derechos fundamentales, por 1o que, a
Su sensu contrario, deberdn ser admitidas todas aquellas pruebas
gue aln no agjustandose en cuanto a su obtencion a la legalidad
ordinaria, no vulneran derechos fundamental es.

Para | os partidarios de esta postura, la solucién al problema viene
dada por una adecuada ponderacion de los intereses en conflictos,
para determinar cudl de ellos debe prevalecer. Desde esta perspec-
tiva, lainadmisibilidad ineficacia de la prueba ilicita debe quedar
limitada a aquella obtenida con violacién de derechos fundamenta-
les. Si la prueba se obtuviere de forma ilicita, pero sin afectar a
tales derechos fundamentales, seria admisible y desplegaria todos
sus efectos. Se admite, por tanto, lavalidez y eficacia de la prueba
incorporada al proceso de forma irregular o legal sin vulneracion
de derechos fundamentales.

SAlo la vulneracion de tales derechos convierte en inadmisible una
prueba. Siguiendo este razonamiento, y desde su concepcion res-
trictiva del término derechos fundamentales, a la que antes he-
mos aludido, se llegaria a la conclusion de que no existe ningun
obstaculo en admitir en el proceso pena una prueba cuando, por
gemplo, el derecho violado sea el de propiedad —mediante |a sus-
traccion ilicita de un documento aportado al proceso—, por cuanto
seguin nuestro texto constitucional el mismo no tendria el rango de
derecho fundamental art. 115 de la CRBV distinta seria la conclu-
sién si, como hemos visto, admitimos que el &mbito de aplicacion
del art. 197 del COPP abarca a todos los derechos reconocidos en
la carta magna.
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Laanterior posicion restrictivano es compartidapor LOPEZ BARJA
DE QUIROGA,® quien, a pesar del tenor de laliteralidad del art.
11.1 de la LOPJE gue como decimos es similar a la del art. 197
DEL COPP mantiene gue “no es 6bice para excluir la aplicacion
de la doctrina de la prueba ilicita cuando lo violentado fuere un
derecho fundamental”. En su opinion, la tesis que limita la
inefectividad de las pruebasiilicitas a aguellas obtenidas con vulne-
racion de derechos fundamental es es excesivamente restrictiva. Este
autor parte de su planteamiento, del rechazo de una concepcion
cuasi absolutadel derecho alaprueba, por cuanto consideraque lo
constitucionalmente protegido es el derecho a la pruebalegal, es
decir, obtenida y practicada conforme a las normas de garantia le-
gitimamente obtenida y practicada conforme a las normas de ga-
rantia legalmente establecidas. Por lo tanto, es indiferente que lo
violado sea un derecho fundamental o que no tenga este rango, por
cuanto la constitucién sélo permite la utilizacion de los medios de
pruebas pertinentes para su defensa Art. 49 Num. 1 y no cabe esti-
mar pertinente un medio de prueba obtenido violentado alguno de
|os derechos que nuestro ordenamiento juridico reconoce. Ademas,
la constitucién otorga rango fundamental al derecho a un proceso
con todas las garantias contenido en laliteralidad del art. 257. “El
proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion
delajusticia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion,
uniformidad y eficacia de lostramitesy adoptaran un procedimiento
breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia por la omision
de formalidades no esenciales.” Vista esta norma no seria un pro-
ceso regido por normas de rango fundamental si en e mismo, se
vulnera permitiendo al MP laintroduccién de pruebas que se obtu-
vieron ilicitamente en nuestra opinién el art. 197 COPP no es un
obstécul o paralaadmisi6n de esta soluci6n en nuestro ordenamiento
juridico. Los supuestos de pruebas irregulares o defectuosas deben
reducirse a ambito de aplicacién del art. 1 del COPP “Juicio pre-
vio y debido proceso. Nadie podra ser condenado sin unjuicio pre-
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vio, oral y publico, realizado sin dilaciones indebidas, ante un Juez
o tribunal imparcial, conforme a las disposiciones de este Cédigo
y con salvaguarda de todos los derechos y garantias del debido
proceso, consagrados en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuel a, lasleyes, lostratados, conveniosy acuer-
dos internacionales suscritos por la Republica.” Esta disposicion
prevé la nulidad de lo actuado cuando se haya precedido total y
absolutamente de las normas esenciales del procedimiento estable-
cidas por laley, o cuando se haya infringido los principios de au-
diencia, asistenciay defensas, siembre que efectivamente se haya
producido indefension. En tales casos la ineficacia de |los actos de
prueba derivaria no de la aplicacion del 197 del COPP sino de la
sancion de nulidad previstaen el art. 191 ejusdem. En este sentido,
FERNANDEZ ENTRALGO® opina que el mencionado precepto
ofrece un criterio seguro para admitir en nuestro ordenamiento ju-
ridico la posicion intermedia promulgada por GONZALEZ
CUELLAR," parael caso de violacion de derechos constituciona-
les no fundamentales o de normas procesales ordinarias.

3.6.-Analisisdel vocablo a utilizarse del art. 197 del COPP

Ladoctrinaitalianaviene utilizando el concepto inutilizzabilita para
referirse ala consecuencia juridica (sanzione processuale) que de-
rivade lainfraccién de las prohibiciones legales en la obtencion de
la prueba, consistente en su ineficacia, dicho término ha sido plas-
mado normativamente en el actual art. 191 del CPPI segun el cua
“1.- le prove acquisite in violazione del divieti stabili dalla legge
non possono essere utilizzate.” Aungue en nuestra préctica forense
existe unatendencia generalizada a diferir el andlisisdelalicitud o
ilicitud de la prueba al momento de dictar sentencia, nada impide
queel 6rgano judicial rechace en el tramite de admision o inadmision
aguellas pruebas obtenidas ilicitamente. SILVA MELERO® &fir-
ma que “cuando los medios de prueba son ilicitos no deben ser
admitidos y, caso de haberlo sido, no deben ser tenidos en
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cuenta”.La ilicitud debe motivar, por tanto, no sblo la inaprecia-
bilidad de la prueba por el érgano jurisdiccional sentenciador, sino
también su inadmisibilidad procesal.

La expresion no podra utilizarse a que hace referencia el art. 197
del COPP, no significa, en nuestra opinion, que se haga referencia
exclusivamente al momento de la valoracién o apreciacion de la
prueba, sino que comprende también el momento procesal de su
admision. En este sentido LOPEZ BARJA QUIROGA® nos dice
que precisamente “la mejor forma de conseguir gue esas pruebas
no surtan efecto esimpidiendo que entren en la causa, y si han sido
incorporadas a la misma, forzando que salgan de ellas’, es decir
procediendo a su exclusién material.

En el trdmite procesal de admision el juez deberiarechazar, incluso
de oficio, la prueba obtenida ilicitamente, art. 2 de la CRBV, esti-
mamos que éste es el momento oportuno para examinar las cir-
cunstancias en las que se obtuvo lafuente de la prueba que trata de
incorporarse a proceso, no pudiendo contentarse con que la prueba
searelevante, pertinente y Util para el caso en cuestion. Lailicitud
de la prueba, insistimos, debe actuar como causa de inadmision
procesal, No seria necesario, ademas que la ilicitud fuera alegada
por alguna de las partes.

3.6.1.- Lautilizacion como prohibicién devaloracion delaprueba

Para el caso en que, por razones que fueren, la prueba obtenida
ilicitamente hubiere sido ilicitamente incorporada a proceso, asi
como en aquellos supuestos en que lailicitud se hubiere producido
en el momento de la practicade la pruebaen lafase del juicio oral,
la misma no debera ser tenida en cuenta por el juzgador paradictar
sentencia. El juez o tribunal no pondra su conviccidn en pruebas
obtenidasdeformailicita. Losresultados probatorios obtenidosirre-
levantes o ineficaces para configurar la declaracion féctica de la
sentencia, es decir, no podran tener la consideracion de prueba de
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cargo suficiente para destruir la presuncién de inocencia. La prue-
bailicita es, por tanto, una prueba de valoracién prohibida. Ello
nosllevaal error de estimar que nos encontramos ante una cuestion
de valoracién probatoria, pues precisamente lo que le esta vedado
al organo jurisdiccional, es la operacion de valoracion de la prueba
obtenidade formailicita. GUARIGLIA® serefiere a esta prohibi-
cion de valoracion de la prueba en los términos siguientes: “signi-
fica sustraer del conocimiento delosjuecesno €l objeto dela prue-
ba, 1o cual sdlo sucede en los casos de prohibicion de temas de
prueba o limitaciones absolutas’, sino sélo agquella informacion
referida a la obtenida mediante |la actividad estatal defectuosa. El
objeto de la prueba permanece, en principio, accesible ala presun-
cion penal, la que puede llegar a é mediante la utilizacion de las
vias regulares de adquisicion de pruebas.

3.7- Lapruebailicitay la presuncién de inocencia

Lailicitud de la prueba, en un sentido amplio forma parte del con-
tenido nuclear del derecho ala presuncidn de inocencia consagra-
do enlaCRBV: “Art. 49. El debido proceso se aplicaré a todas las
actuacionesjudicialesy administrativasy, en consecuencia: 2. Toda
persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.”
La presuncion iuris tantum de inocencia como verdad intermedia
de inculpabilidad exige para poder ser destruida, segun una cons-
tante y reiterada doctrina, la concurrencia de prueba suficiente que
pueda, razonablemente, ser castigado de cargo y que hayasido prac-
ticada con todas |as garantias constitucionalesy procesales. Lapro-
hibicién de valoracion de pruebailicitaderiva, por tanto, de la con-
sagracion constitucional de la presuncion de inocencia como dere-
cho fundamental. Si el érgano judicial tomara en cuenta para la
formacién de su conviccion alguna prueba o pruebas practicadas
sin las necesarias garantias, infringiria, de no existir otros elemen-
tos probatorios independientes de signos incriminatorios, el dere-
cho alapresuncion de inocencia. En otras palabras, el juzgador no
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puede apreciar paraformar su conviccién aquell os elementos proba-
torios obtenidos con infraccion de tales garantias, en cuanto que
constituye un supuesto de prohibicion de valoracion probatoria. El
juicio deilicitud de las pruebas, asi como €l juicio de su suficien-
cia, pero antes de gque el 6rgano sentenciador proceda a valorar la
suficiencia de las pruebas practicadas es necesario que examine su
licitud.

A nuestrojuicio, lanecesidad de que | as pruebas se hallen practica-
do con todas las gratinas implica, a su vez, una triple exigencia.
Dichas exigencias actian a modo de concreciones del contenido
esencia de la presuncién de inocencia como derecho fundamental.

En primer lugar, es necesario que las pruebas hayan sido obtenidas
con respeto absoluto de los derechosy libertades fundamentales de
la personas, lo que en la actualidad esta pacificamente admitido.
Asi, por ggemplo, no podran ser utilizados los resultados obtenidos
con una intervencion telefénica practicada sin autorizacion legal.

En segundo lugar, es preciso que las pruebas hayan sido practica-
das con la contradiccion, inmediacion, publicidad y oralidad, aun-
que en la fase de obtencion de las fuentes de prueba no se hubiere
vulnerado directamente derechos fundamentales, si en el momento
de su incorporacion y/o practicaen el proceso no se respetaran las
citadas garantias procesales dichas pruebas no podrian ser valo-
radas, y esto lo recoge €l art. 22 del COPP “Las pruebas se apre-
ciaran por €l tribunal segin la sana critica observando las reglas
de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de expe-
riencia.”

Dentro de las garantias mencionadas cobra especial importanciala
contradiccion por su estrecha conexion con el derecho aladefensa.
La contradiccién debe respetarse no sélo durante la practica de la
pruebaen el acto dejuicio oral, sino también durante la précticade
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lapruebaen el acto del juicio oral, sino también durante la practica
de las diligencias sumariales, especialmente de aquellas no repro-
ducibles en el acto de lavistaoral.

Por ultimo, es indispensable que se hayan respetado las normas
procesales que disciplinan la actividad probatoria siempre y cuan-
do, como hemos apuntado reiteradamente, cumplan unafuncién de
garantia para el acusado. La presuncién de inocencia exige no sélo
que las pruebas se practiquen, en condiciones de contradiccion,
publicidad, inmediacién y oralidad, sino que es necesario que las
mismas hayan sido obtenidas y practicadas regularmente de acuer-
do con las normas legales y procesales. La doctrina hace especial
hincapié en la necesidad de que la actividad probatoria se gjuste a
las previsiones legal es, respetando las normas procesal es que rigen
la préctica de cada medio de prueba.

En resumen, el incumplimiento de las normas procesales penales
que regulan la actividad probatoria deberia conllevar la prohibi-
cion de vaoracion de los resultados incriminatorios obtenidos a
los efectos de destruir la presuncion iuris tantum de inocencia. Los
efectos deben ser idénticos a los que derivan de la obtencion de
pruebas con vulneracion de derechos fundamentales.

3.8.- Pruebaiilicita en favor del reo

La regla general de prohibicion de valoracion de la pruebailicita
debera tener, quizas, como Unica excepcion aguellos supuestos en
que los resultados obtenidos con la misma fuesen favorables para
el imputado o acusado. En nuestra opinién, deberia reconocerse a
la pruebailicita una eficaciain bonam partem o in utilibus Art. 24
CRBYV, en los casos en que la misma aportara elementos de descar-
go para el inculpado.

Para algunos autores, €l Unico limite a este reconocimiento de efi-
cacia vendriarepresentado por aguellos supuestos en que la préacti-
cadelapruebailicitase obtuvieren tanto datosincriminatorios como
datos de descargo para el imputado. Se estima que tales casos re-
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guieren de una solucion Unica, que evite el desmembramiento del
resultado de la prueba admitiendo la parte favorable y rechazando
laparte perjudicial parael acusado, por las propias dificultades que
deello conlleva, optandose por laineficaciatotal delapruebailicita.
A nuestro juicio, es excesivamente radical y debe ser matizada.
Nada impide que aquellos datos claramente excul patorios obteni-
dos con la préactica de una préctica ilicita pudieran ser utilizados
paraacreditar lainocencia de un acusado. Lo contrario nosllevaria
arechazar, con carécter general y aprioristicamente, la admision 'y
eficacia de una determinada prueba sobre la que hace descansar la
inocencia de una persona.

El Unico limite a la admisibilidad de la prueba ilicita in bonam
partemvendriarepresentado por aquell os supuestosen quelailicitud
hubiera sido provocada a propésito por €l propio imputado 0 acu-
sado con la finalidad de impedir y neutralizar el gercicio del lus
puniendi por parte del Estado.

3.10.- Efectos sicolégicos de la pruebaiilicita

Uno de los problemas de méas dificil solucidn que planteala doctri-
nade lapruebailicitaes el de sus efectos psicoldgicos, esto es, la
eventual incidencia que en la conciencia del juzgador puede llegar
atener los elementos probatorios ilicitamente obtenidos.

Lasimpledeclaracionjudicial deineficaciadelapruebailicitapuede
resultar insatisfactoria, pues resulta bastante dificil que el juez que
ha presenciado |a préctica de una pruebailicita o que haentrado en
contacto con la misma puede sustraerse a su influjo en el momento
de valorar €l resto del material probatorio aportado ala causa, esto
es, en el momento de formar su conviccion. Es preferible evitar
que lapruebailicita seincorpore alafase dejuicio. Esta parece ser
la principal virtud de la exclusionary rule del derecho norteameri-
cano, mediante |as cuales se trata de evitar la aportacion al proceso
de las pruebas obtenidas ilicitamente.
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Lasimpledeclaraciénjudicial deineficaciadelapruebailicitapuede
resultar insatisfactoria, pues resulta bastante dificil que el juez que
ha presenciado la préctica de una pruebailicita o que ha entrado en
contacto con la misma pueda sustraerse a su influjo en el momento
de formar su conviccion.

La declaracion de ineficiencia de |la prueba ilicita resulta insufi-
ciente para evitar todaincidencia en el subconsciente del juzgador
o para eliminar todas influencia de la pruebailicita en el grado de
conviccion de las demés pruebas practicadas en el proceso. Una
vez que el érgano judicial hatomado contacto con la pruebailicita
resulta muy dificil prescindir, consciente o inconscientemente, de
su resultado, principalmente cuando se obtiene sélidos elementos
incriminatorios para €l acusado.

Podemos concluir que el juez que declare una prueba como ilegal
sea pronunciado sobre un elemento de conviccion de manera anti-
cipadaal juicio, y esto podriamos solucionarlo con lo que denomi-
namos como una causal deinhibicion sobrevenida en el procesoy
éste se basard en € art. 2 de la CRBV en concordancia con €l art.
86 COPP: “por haber emitido opinién en la causa con conocimien-
to de ella.” La misma solucion se debe aplicar a los escabinos ya
gue estos se contaminan alin méas que el mismo juez por no ser
letrados en derecho.

3.11.- Efectosreflejos dela pruebailicita
Doctrina Norteamericana de los frutos del arbol envenenado

Examinado €l significado dela prohibicién de valoracion de laprue-
ba ilicita surge inmediatamente la cuestion relativa a la extension
y/o los limites de dicha prohibicion. A tal efecto, un sector de la
doctrina estima que la prohibicién de valoracién debe alcanzar no
s6lo ala prueba obtenidailicitamente sino también atodas aquellas
pruebas que aln no obtenidas o practicadas de forma licita tengan
su origen en laprimera. La ineficacia de la pruebailicitamente ob-
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tenida debe alcanzar, también, aquellas otras pruebas que si bien
son en si misma licitas se basan, derivan o tienen su origen en in-
formaciones o datos conseguidos por aquellas pruebailegal, dando
lugar a que tampoco estas pruebas licitas pueden ser admisibles o
valoradas. Somos partidarios, por tanto, de la aplicacién en nuestro
proceso de la doctrina norteamericana de los frutos del arbol en-
venenado y, consiguientemente, del reconocimiento de efectos re-
flgjos o indirectos a las pruebasiilicitas.

Aunqgue puedadiscutirse si laverdaderaintencion de nuestro legis-
lador al utilizar en el art. 197 del COPP el vocablo directa o indi-
rectamente fue incorporado o no en nuestro ordenamiento juridico
de la doctrina norteamericana de los frutos del arbol envenenado,
creemos gue no existe obstaculo alguno en admitir los efectos re-
flgjos de la prueba ilicita.

El problema fundamental radica en determinar el alcancey los li-
mites de los efectos reflgjos o extensivos de la prueba ilicita. En
este punto un sector de la doctrina venia exigiendo la concurrencia
de unarelacion de causalidad entre la prueba ilicitamente obtenida
y la prueba licita que deriva de la anterior. Como expone LOPEZ
BARJA DE QUIROGA® “el problema se encuentra en determi-
nar el caracter de consecuencia del segundo acto o prueba licita-
mente obtenida en relacién con el primer acto que fue ilegal.” Es
preciso que entre un acto y otro existaunarelacion de causay efec-
to, o que e primer acto pueda afirmérsele clara y rotundamente
que el segundo acto es consecuencia del primero. Existiria estare-
lacién causal cuando las pruebas derivadas, siendo en si misma
consideradas licitas, tengan su origen en infracciones o datos obte-
nidos con la préctica de una pruebailicita.

En estamateriano cabe establecer apriorismo, reglas generales sino
que debe examinarse y analizarse con rigurosidad cada caso en
concreto al objeto de constatar la concurrencia o no de dicharela-
cién de causalidad | a exigencia de unaverdaderamotivacién factica,
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no meramente descriptiva sino con un razonable componente justi-
ficativo, permitira controlar la existencia o no dependenciaentrela
prueba licitay las pruebas derivadas obtenidas de formailicita.

3.12.- El control delailicitud probatoria: apreciacion de oficio
o ainstancia de parte

Aunque el art. 197 del COPP establece, en términos imperativos,
gue las pruebas obtenidas con violacion de derechos fundamentales
no surtirén efectos, nada dice respecto a si €s necesario 0 no que
alguna de las partes alegue la infraccién de derechos constituciona-
les. Este silencio legal plantea el problema de si el control de la
ilicitud probatoria puede realizarse de oficio por el propio juez o por
el contrario, debe necesariamente plantearse a instancia de parte.

Algunos autores entienden que es necesaria la alegacion previa de
la parte interesada, pues de lo contrario deberia entenderse que se
aceptatécitamente los resultados de la prueba obtenidailicitamente.

Sin embargo, opinamos que el hecho de que dicho presto condicio-
ne a la parte interesada a su impugnacion, no por esto el juez no
tiene facultad de desecharla de oficio, y tendria como fundamento
en que las normas de derechos fundamental es son de orden publico
y el supuesto del amparo lo tiene en el art. 14 de la LOADGC y
como norma rectora el art. 257 de la CRBV.

Para FERNANDEZ ENTRALGO®? |a posibilidad de una ratifica-
cidn tacita del acto ilegitimo de obtencion de la prueba obligaria a
plantear el siempre espinoso problema de la disponibilidad de los
derechos y libertades fundamentales. “No cabe admitir, en ningdn
caso, una especie de convalidacién tacita implicita de la prueba
obtenida ilicitamente.” El referido autor se muestra partidario de
que el control de lalegitimidad de las pruebas se realice de oficio
por el propio érgano jurisdiccional, quien podrarepeler por imper-
tinentesy en base al presupuesto de la apreciacion contenido en el
art. 199 del COPP por ser de origen viciado la misma.
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La mayoria de la doctrina actual se decanta por esta Ultima posi-
cioén, admitiendo la posibilidad de las dos modalidades de control:
de oficio y/o ainstancia de parte, por tanto, no es necesario que la
obtencidn ilicita de la prueba sea alegada por alguna de las partes
sin que ello suponga desconocer laimportancia de que adquiere en
la préctica la denuncia de la actividad pasiva mantenida durante el
proceso por quien resulte perjudicado por la pruebailicita.
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En el diade Reyes 2011 como un Regalo ala Comunidad Juridica
y con el Principal Propésito que dia a dia Nuestro Foro Juridico
Penal seaméasy mas Acusatorio para que de esta manera garantice
una Justicia verdadera y pura. Es el Unico Medio, para tener una
sociedad en Armonia.
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Sentencia N° 333 de Sala de Casacion Penal, Expediente N° C10-
078 de fecha 04/08/2010: Al Juez de Juicio le corresponde el ana-
lisis de todos los diversos elementos de prueba, confrontandolos
entre si paraarribar aunaconclusion y valorar el mérito probatorio
de los testimonios de acuerdo a las condiciones objetivas y subjeti-
vas de percepcion del testigo, afin de otorgarle credibilidad y efi-
cacia probatoria; ala Corte de Apelaciones le corresponde, €l exa-
men del razonamiento utilizado por el sentenciador, con fundamento
en los principios generales de la sana critica, es decir, si lamotiva-
cién del fallo se gjusta alos criterios de lalégicay de la experien-
cia

Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia, en Maracaibo, 22) /6/2010-ExpV P02-
R-2010-000390: En tal sentido, la Dra. Maria Trinidad Silva de
Vilela, en su articulo titulado “ Debido Proceso y Medidas de Coer-
cion Personal”, publicado en las Décimas Jornadas de Derecho Pro-
cesal Penal, expresa:

“...Lo requerido son elementos de conviccién y no pruebas. Res-
pecto a estos requisitos, es menester hacer unas precisiones. La
primera, eslo que exige el legislador para dictar unamedida priva-
tiva de libertad o cautelar sustitutiva durante el proceso, son ele-
mentos de conviccién acerca de la comision de un delito y la parti-
cipacion del imputado en ese hecho punible, en ninglin caso se tra-
ta de pruebas concluyentes, ello en razdn de que en el proceso no
existen pruebas hasta que se producen en el debate durante |a etapa
dejuicio, enformaoral, publicay controladas por |las partes. En las
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etapas investigativa e intermedia del proceso, solo estamos en pre-
sencia de elementos de conviccion extraidos de |os actos de inves-
tigacion practicados por e Ministerio Pablico, que si bien no tie-
nen el valor parafundamentar una sentencia, sin embargo tienen la
suficiente fuerza para apoyar los actos conclusivos de la etapa
investigativa o preliminar del proceso y para fundar cualquier otra
decision de las que legalmente pueden dictarse antes de establecer
el fallo definitivo... De forma que, no es necesaria la prueba de
estas circunstancias, ello es improcedente porgue en esta etapa no
hay pruebas, exigirlas es un contrasentido y admitirlas es atentar
contra dos principios que rigen el proceso penal venezolano, basi-
camente porque los elementos obtenidos durante la investigacion
no han sido sometidos al debido control de las partes en el proceso
y s bien estas aspiran a convertirlos en pruebas durante el debate
en la fase de juicio, alin no han adquirido ese carécter. “Se trata
pues, indefinitiva de actos que introducen los hechos en el proceso
y contribuyen aformar en el juez el juicio de probabilidad...” (Afio
2007, P&g. (s) 204 y 205) (Negritasy cursivas de la Sala).

Por o que, al estar referido el criterio jurisprudencial a un aspecto
ulterior (sentencia condenatoria) y €l presente caso, a inicio de
una investigacion penal, el criterio argumentado por la recurrente
no se gjusta a los supuestos de hecho considerados.

Asi las cosas, unavez revisadalatotalidad de la decision recurrida
esta Sala de Alzada, no encuentra en la misma violacion a debido
proceso y alatutela judicia efectiva de los imputados de autos.
AS| SE DECLARA.

Sentencia N° 162 de Sala de Casacion Penal, Expediente N° C08-
482 de fecha 23/04/2009 ...El criterio en doctrinaen el cual fundo
su decision la recurrida, que refiere que las pruebas obtenidas de
manera ilicita pueden ser valoradas siempre que sean objeto del
contradictorio, no tiene asidero legal alguno, pues es evidente que
viola flagrantemente el principio del debido proceso, €l cual es de
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orden publico, y esto en modo alguno puede ser considerado como
unagarantiasolo eninterésdel particular, en este caso €l justiciable,
ademas, el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil, que re-
fiere la busgueda de la verdad no subvierte el principio del debido
proceso, €l cual estd consagrado precisamente para obtener la ver-
dad por las vias juridicas y alos fines de controlar €l gjercicio de
ius puniendi, que sin é puede desviarse y ocasionar graves viola-
ciones alos derechos y garantias constitucionales tanto de los par-
ticulares como de la colectividad en general.

Sentencia N° 390 de Sala de Casacion Penal, Expediente N° C08-
389 de fecha 06/08/2009: ...Segun €l sistemade la apreciacion ra-
zonada de laprueba o las reglas de la sanacritica, que el sentencia-
dor, ineludiblemente, entienda que esa apreciacién en conciencia
no es mas que la valoracion racional y 16gica, segin el cual el juz-
gador debe expresar razonadamente el por qué llega a determinado
convencimiento. Para controlar esa racionalidad y esa coherencia
es hecesario que €l juzgador se gjuste alasreglas delaldgica, alas
maximas de experienciay a los conocimientos cientificos, es por
€so que tiene la obligacion de exteriorizar €l razonamiento proba-
torio empleado plasmandolo en €l texto de la sentencia. Solo asi se
logrademostrar lalibertad de ponderacién de la prueba que hasido
utilizada, y si ésta se utiliz6 en laforma correctay ponderada.

Sentencia N° 733 de Sala de Casacion Penal, Expediente N° C0O8-
354 de fecha 18/12/2008: Los Principios de Control y Contradic-
cion de la Prueba son un aspecto del derecho de la defensa 'y por
tanto constituyen una garantia de carécter constitucional, estos prin-
cipios son pilares estructurales fundamentales del derecho proba-
torio pues nacen directamente del debido proceso y del derecho de
defensa que se encuentra dispuesto en el articulo 49 de la Constitu-
cion, concretamente del numeral 1°, el cual consagrael derecho de
acceder alas pruebas y de disponer del tiempo necesario y los me-
dios adecuados para gjercer su defensa. Sobre el Principio de Con-
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tradiccion o control, se debe entender que la parte contra quien se
opone la prueba, debe de poder gozar de una oportunidad procesal
para conocerla y discutirla o controvertirla para poder desvirtuar
su contenido.

Sentencia N° 265 de Sala de Casacion Penal, Expediente N° CO7-
0146 de fecha 31/05/2007: ...La nulidad de dicha prueba de Re-
construccién de los Hechos, la Sala considera que la decision del
Tribunal de Instancia se encuentra gjustada a Derecho, puesto que
el sustento valorativo de la sentencia condenatoria recae en diver-
sas pruebas evacuadas y apreciadas en su conjunto, que demues-
tran sin lugar adudas, el establecimiento de los hechosy larespon-
sabilidad del acusado en los mismos, por cuanto lareferida prueba
declarada nula, no es determinante en el establecimiento de los he-
chos, y si lo fueron los testimonios de los ciudadanos que presen-
ciaron los hechos... |0 expuesto por el experto anatomopatélogo...
lo cual demostré que latesis del forcejeo que esgrimia la defensa,
no tuvo sustento probatorio en €l juicio, tal como quedd estableci-
do en la sentencia del Tribunal de Juicio...

Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal, en
Caracas a los 20 /5/2005. Exp. N° 05-0011: El articulo 197 del
Cddigo Organico Procesal Penal, establece:

“Licitud de la prueba. Los elementos de conviccion solo tendran
valor si han sido obtenidos por un medio licito e incorporados al
proceso conforme a las disposiciones de este codigo”.

Al respecto ha dicho la jurisprudencia extranjera:

“...Y asi, lasentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1995
(RJ 1995, 4538), al abordar la fijacion del efecto indirecto de la
ilicitud probatoria en base al efecto reflejo establecido en €l articu-
lo 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial por aplicacion de la
Ilamada doctrina del fruto podrido o manchado (‘ Teh tainted fruti)
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0, genéricamente, doctrinade ‘ losfrutos del arbol envenenado’ cuya
doctrina se ha expuesto entre otras cosas, en Sentencias del Tribu-
nal Supremo 210/1992, de 7 de febrero de (RJ 1992, 1182), de 19
de febrero y 2054/ 1994, de 26 de noviembre (1994,8974), afirma
gue se produce la no contaminacion de las pruebas restantes si es
posible establecer una desconexién causal entre las que fundan la
condenay las ilicitamente obtenidas; y que esa desconexion siem-
pre existe en lajurisprudencia norteamericana en los casos de ‘ ha-
Ilazgo inevitable’ (Sentencias del Tribunal Supremo 298/1994, de
18 de febrero (RJ 1994, 2314) y laya citada 2954/1994, de 26 de
noviembre).

En esta misma sentencia que comentamos, se recuerda que la de-
claracion de nulidad carece de autarquia. Si contamina las restan-
tes pruebas conduce a la absolucién por la aplicacién del derecho
fundamental ala presuncién deinocenciaestablecido en el articulo
24.2 de la Constitucion Espafiola, al no existir prueba de cargo que
pueda fundar el pronunciamiento condenatorio. Y si no produce tal
efecto, la consecuencia es determinar si la prueba no afectada y
tomada en cuenta por el juzgador de instancia puede estimarse apta
y suficiente para reputar enervada la indicada presuncion de ino-
cencia...”. (LaPrueballicitaPenal. Estudio Jurisprudencial. Eduardo
de Urbano Castrillo, Miguel Angel Torres Morato).

“...Lo importante es radiar la prueba nulay examinar si, con inde-
pendencia de la misma, sobrevive otra incontaminada...”. (El De-
recho Penal Sustantivo y el Proceso Penal. Garantias Constitucio-
nales Basicas en laRealizacion delaJusticia. Enrique Ruiz Vadill o).
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ANEXO |1
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS SUSCRITA EN LA CONFERENCIA
ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE

DERECHOSHUMANOS

San Josg, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS (Pacto de San José)

PREAMBULO
L os Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,

Reafirmando su propdésito de consolidar en este Continente, dentro
del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de liber-
tad personal y de justicia social, fundado en €l respeto de los dere-
chos esenciales del hombre;

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen
del hecho de ser naciona de determinado Estado, sino gque tienen
como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza conven-
cional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos;

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Car-
ta de la Organizacion de los Estados Americanos, en la Declara-
cion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la
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Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido rea-
firmadosy desarrollados en otrosinstrumentosinternacional es, tanto
de ambito universal como regional;

Reiterando que, con arreglo ala Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos, solo puede realizarse el ideal del ser humano li-
bre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que
permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, socia-
lesy culturales, tanto como de sus derechos civilesy politicos, y

Considerando que la Tercera Conferencia I nteramericana Extraor-
dinaria (Buenos Aires, 1967) aprobd la incorporacion a la propia
Carta de la Organizacion de normas més amplias sobre derechos
econdmicos, socialesy educacionalesy resolvié que una conven-
cion interameri cana sobre derechos humanos determinaralaestruc-
tura, competencia 'y procedimiento de los érganos encargados de
esa materia,

Han convenido en lo siguiente:
PARTE |
DEBERESDE LOSESTADOSY DERECHOSPROTEGIDOS
CAPITULO I
ENUMERACION DE DEBERES

Art. 1. 1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen
arespetar los derechosy libertades reconocidos en ellay a garanti-
zar su libre y pleno gjercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otraindo-
le, origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cual -
quier otra condicion social.

2. Paralos efectos de esta Convencion, persona es todo ser huma-
no.
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Art. 2. Si el gjercicio delos derechosy libertades mencionados en
el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legisla-
tivas o de otro caracter, |os Estados Partes se comprometen a adop-
tar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las dis-
posiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.

CAPITULO 11
DERECHOSCIVILESY POLITICOS

Art. 3. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su perso-
nalidad juridica.

Art. 4. 1. Toda personatiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por laley y, en general, a partir del mo-

mento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbi-
trariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sblo
podra imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de
sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad
con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la
comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion adelitosa
los cuales no se la apligue actual mente.

3. No se restablecera |a pena de muerte en los Estados que la han
abolido.

4. En ningln caso se puede aplicar |la pena de muerte por delitos
politicos ni comunes conexos con |os politicos.

5. No seimpondrala pena de muerte a personas que, en el momen-
to de la comision del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de
edad 0 mas de setenta, ni sele aplicard alas mujeres en estado de
gravidez.
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6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la
amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, l10s cuales podran
ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de
muerte mientras la solicitud esté pendiente de decisién ante autori-
dad competente.

Art. 5. 1. Toda personatiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquicay moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido aladignidad inherente al ser humano.

3. Lapena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de |os condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamien-
to adecuado a su condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados
delosadultosy llevados ante tribunal es especializados, con lamayor
celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de lalibertad tendran como finalidad esen-
cial lareformay lareadaptacion social de los condenados.

Art. 6. 1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y
tanto éstas, como la trata de esclavos y la trata de mujeres estan
prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie debe ser constrefiido a gjecutar un trabajo forzoso u obli-
gatorio. En los paises donde ciertos delitos tengan sefialada pena
privativa de la libertad acompafiada de trabajos forzosos, esta dis-
posicion no podra ser interpretada en el sentido de que prohibe el
cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o tribunal compe-
tente. El trabajo forzoso no debe afectar ala dignidad ni ala capa-
cidad fisica e intelectual del recluido.
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3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de
este articulo:

a. los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una perso-
na recluida en cumplimiento de una sentencia o resolucién formal
dictada por laautoridad judicial competente. Tales trabajos o servi-
cios deberan realizarse bajo lavigilanciay control de las autorida-
des publicas, y los individuos que los efectlien no seran puestos a
disposicién de particulares, compahias 0 personas juridicas de ca-
récter privado;

b. el servicio militar y, en los paises donde se admite exencidn por
razones de conciencia, el servicio naciona que laley establezcaen
lugar de aquél;

c. €l servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amena-
ce la existencia o el bienestar de la comunidad, y

d. el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas
normales.

Art. 7. 1. Toda personatiene derecho alalibertad y ala seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las cau-
sas 'y en las condiciones fijadas de antemano por las Constitucio-
nes Politicas de los Estados Partes o por |as leyes dictadas confor-
me a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbi-
trarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de | as razo-
nes de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
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funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable 0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que con-
tinde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho arecurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre lalegalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si
el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cu-
yas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho arecurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal ame-
naza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recur-
so0s podran interponerse por si 0 por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumpli-
mientos de deberes alimentarios.

Art. 8. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anteriori-
dad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro ca-
récter.

2. Toda personaincul pada de delito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se establezca legal mente su cul pabilidad.
Durante el proceso, toda personatiene derecho, en plenaigualdad,
alas siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por €l tra-
ductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juz-
gado o tribunal;
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b) comunicacién previay detallada a inculpado de la acusaciéon
formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
parala preparacion de su defensg;

d) derecho del incul pado de defenderse personalmente o de ser asis-
tido por un defensor de su eleccion y de comunicarse librey priva-
damente con su defensor;

€) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcio-
nado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna,
si e inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a decla-
rarse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin
coaccién de ninguna natural eza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser so-
metido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia

Art. 9. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivos seguin el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la apli-
cable en el momento de lacomision del delito. Si con posterioridad
ala comisién del delito laley dispone la imposicion de una pena
més leve, el delincuente se beneficiara de ello.
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Art. 10. Toda personatiene derecho a ser indemnizada conforme a
laley en caso de haber sido condenada en sentenciafirme por error
judicial.

Art. 11. 1. Toda persona tiene derecho a respeto de su honray a
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada, en lade su familia, en su domicilio o en su corres-
pondencia, ni de atagues ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho ala proteccion de laley contra esas
injerencias 0 esos atagues.

Art. 12. 1. Toda personatiene derecho alalibertad de concienciay
de religion. Este derecho implica la libertad de conservar su reli-
gion o sus creencias, o de cambiar de religion o de creencias, asi
como lalibertad de profesar y divulgar su religion o sus creencias,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan me-
noscabar la libertad de conservar su religiéon o sus creencias o de
cambiar de religion o de creencias.

3. Lalibertad de manifestar la propiareligion y las propias creen-
cias esta sujeta Unicamente alas limitaciones prescritas por laley y
que sean necesarias para proteger la seguridad, €l orden, lasalud o
lamoral publicos o los derechos o libertades de los demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus
hijos o pupilos reciban la educacion religiosay moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones.

Art. 13. 1. Toda personatiene derecho alalibertad de pensamiento
y de expresion. Este derecho comprende lalibertad de buscar, reci-
bir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin considera-
cién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en formaimpresa
0 artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
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2. El gercicio del derecho previsto en el inciso precedente no pue-
de estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por laley y ser necesarias

para asegurar:
a) el respeto alos derechos o alareputacién de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la sa-
lud o lamoral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias 0 medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periddicos, de frecuencias radioel éctricas, 0 de ense-
resy aparatos usados en la difusion de informacion o por cuales-
quiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la
circulacion de ideas 'y opiniones.

4. Los espectécul os publicos pueden ser sometidos por laley acen-
surapreviacon € exclusivo objeto deregular el acceso aellos para
la proteccion moral de la infanciay la adolescencia, sin perjuicio
de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por laley toda propagandaen favor delaguerra
y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constitu-
yan incitaciones ala violencia o cualquier otra accion ilegal simi-
lar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningln moti-
VO, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

Art. 14. 1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio através de medios de difusion
legalmente reglamentados y que se dirijan a publico en general,
tiene derecho a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectifi-
cacion o respuesta en las condiciones que establezca la ley.

2. En ningln caso la rectificaciéon o la respuesta eximiran de las
otras responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.
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3. Parala efectiva proteccion de la honray |a reputacion, toda pu-
blicacion o empresa periodistica, cinematografica, de radio o tele-
vision tendra una persona responsable que no esté protegida por
inmunidades ni disponga de fuero especial.

Art. 15. Sereconoce el derecho de reunién pacificay sin armas. El
gercicio de tal derecho sblo puede estar sujeto a las restricciones
previstas por laley, que sean necesarias en una sociedad democréa-
tica, eninterés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los dere-
chos o libertades de los demas.

Art. 16. 1. Todas | as personas tienen derecho a asociarse libremen-
te con fines ideol 6gicos, religiosos, politicos, econdmicos, labora-
les, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

2. El gercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las restric-
ciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad
democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o
del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o
los derechos y libertades de |os demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide laimposicion de restric-
ciones legales, y alin la privacion del gjercicio del derecho de aso-
ciacion, alos miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

Art. 17. Proteccion ala Familia 1. Lafamiliaes el elemento natu-
ral y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la socie-
dad y el Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matri-
monio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones
requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que
éstas no afecten a principio de no discriminacion establecido en
esta Convencion.
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3. El matrimonio no puede celebrarse sin €l libre y pleno consenti-
miento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegu-
rar laigualdad de derechos y |a adecuada equivalencia de respon-
sabilidades de los cényuges en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucién del mismo. En caso de disolu-
cidén, se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccién nece-
sariade los hijos, sobre la base Unica del interésy conveniencia de
ellos.

5. Laley debe reconocer iguales derechos tanto alos hijos nacidos
fuera de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.

Art. 18. Toda persona tiene derecho a un nombre propio y a los
apellidos de sus padres 0 al de uno de ellos. Laley reglamentarala
forma de asegurar este derecho para todos, mediante nombres su-
puestos, si fuere necesario.

Art. 19. Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que
su condicién de menor requieren por parte de su familia, de la so-
ciedad y del Estado.

Art. 20. 1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda personatiene derecho alanacionalidad del Estado en cuyo
territorio naci6 si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del de-
recho a cambiarla.

Art. 21. 1. Toda personatiene derecho al uso y goce de sus bienes.
Laley puede subordinar tal uso y goce a interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto me-
diante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad pu-
blicao deinteréssocial y enloscasosy segun las formas establ eci-
das por laley.
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3. Tanto lausuracomo cualquier otraformade explotacién del hom-
bre por el hombre, deben ser prohibidas por laley.

Art. 22. 1. Toda persona que se halle legalmente en €l territorio de
un Estado tiene derecho a circular por el mismo y, aresidir en él
con sujecion a las disposiciones legales.

2. Toda personatiene derecho a salir libremente de cualquier pais,
inclusive del propio.

3. El gjercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido
sino en virtud de unaley, en la medida indispensable en una socie-
dad democrética, para prevenir infracciones penales o para prote-
ger la seguridad nacional, la seguridad o €l orden publicos, la mo-
ral o lasalud publicas o los derechos y libertades de |os demas.

4. El gercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede
asimismo ser restringido por laley, en zonas determinadas, por ra-
zones de interés publico.

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es
nacional, ni ser privado del derecho aingresar en el mismo.

6. El extranjero que se halle legalmente en €l territorio de un Esta-
do parte en la presente Convencion, sélo podré ser expulsado de él
en cumplimiento de una decision adoptada conforme alaley.

7. Toda personatiene el derecho de buscar y recibir asilo en territo-
rio extranjero en caso de persecucion por delitos politicos o comu-
nes conexos con los politicos y de acuerdo con la legislacion de
cada Estado y |os convenios internacional es.

8. En ninguin caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a
otro pais, sea 0 no de origen, donde su derecho alavidao ala
libertad personal est4 en riesgo de violacion a causa de raza, nacio-
nalidad, religion, condicién socia o de sus opiniones politicas.

9. Es prohibida la expulsién colectiva de extranjeros.
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Art. 23. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes de-
rechos y oportunidades:

a) de participar en la direccidon de los asuntos publicos, directa-
mente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, rea-
lizadas por sufragio universal eigual y por voto secreto que garan-
tice lalibre expresion de la voluntad de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, alas fun-
ciones publicas de su pais.

2. Laley puede reglamentar el gjercicio delos derechosy oportuni-
dades a que se refiere € inciso anterior, exclusivamente por razo-
nes de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capaci-
dad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

Art. 24. Todas las personas son iguales ante laley. En consecuen-
cia, tienen derecho, sin discriminacién, aigual proteccion delaley.

Art. 25. 1. Toda personatiene derecho a un recurso sencillo y rpi-
do o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamental es reconocidos por la Constitucion, laley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacidon sea cometida por personas
gue actlien en gjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) agarantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.
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CAPITULO 111
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALESY CULTURALES

Art. 26. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providen-
cias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion interna-
cional, especiamente econdmicay técnica, paralograr progresiva-
mente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las
normas econémicas, socialesy sobre educacion, cienciay cultura,
contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados America-
nos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de
los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apro-
piados.

CAPITULO IV

SUSPENSION DE GARANTIAS, INTERPRETACION
Y APLICACION

Art. 27. 1. En caso de guerra, de peligro publico o de otraemergen-
cia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte,
éste podra adoptar disposiciones que, en lamediday por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacion, suspendan
las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion, siempre
que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obli-
gaciones gue les impone el derecho internacional y no entrafien
discriminacién algunafundadaen motivos deraza, color, sexo, idio-
ma, religién u origen social.

2. Ladisposicién precedente no autoriza la suspension de los dere-
chos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho a Reco-
nocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho ala Vida); 5
(Derecho alalntegridad Personal); 6 (Prohibicion de la Esclavitud
y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad);
12 (Libertad de Concienciay de Religion); 17 (Protecciéon alaFa-
milia); 18 (Derecho a Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (De-
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recho ala Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las ga-
rantias judiciales indispensables para la proteccién de tales dere-
chos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspensi6n debe-
ra informar inmediatamente a los demas Estados Partes en la pre-
sente Convencioén, por conducto del Secretario General de laOrga-
nizacién de los Estados Americanos, delas disposiciones cuyaapli-
cacion haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la sus-
pension y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspen-
sion.

Art. 28. 1. Cuando se trate de un Estado parte constituido como
Estado Federal, el gobierno nacional de dicho Estado parte cumplira
todas las disposiciones de la presente Convencion relacionadas con
las materias sobre las que gjerce jurisdiccion legislativay judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que co-
rresponden a la jurisdiccion de las entidades componentes de la
federacidn, el gobierno nacional debe tomar de inmediato las me-
didas pertinentes, conforme a su constitucion y sus leyes, afin de
que las autoridades competentes de dichas entidades puedan adop-
tar las disposiciones del caso para e cumplimiento de esta Con-
vencion.

3. Cuando dos 0 mas Estados Partes acuerden integrar entre si una
federacion u otra clase de asociacion, cuidaran de que el pacto co-
munitario correspondiente contenga las disposiciones necesarias
para que continlen haciéndose efectivas en el nuevo Estado asi
organizado, las normas de la presente Convencion.

Art. 29. Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de |l os Estados Partes, grupo o persona, supri-
mir €l gocey gjercicio de los derechosy libertades reconocidos en
laConvencidn o limitarlos en mayor medidaque laprevistaen ellg;
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b) limitar el goce y gjercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de
los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea
parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser hu-
mano o que se derivan de la forma democratica representativa de
gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos inter-
nacionales de la misma naturaleza.

Art. 30. Lasrestricciones permitidas, de acuerdo con esta Conven-
cién, al gocey gercicio de los derechos y libertades reconocidas
en lamisma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el propésito para €l
cual han sido establecidas.

Art. 31. Podran ser incluidos en el régimen de proteccion de esta
Convencion otros derechos y libertades que sean reconocidos de
acuerdo con los procedimientos establecidos en los articulos 76 y
7.

CAPITULOYV
DEBERESDE LAS PERSONAS

Art. 32. 1. Toda personatiene deberes paracon lafamilia, lacomu-
nidad y la humanidad.

2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos
de los demas, por la seguridad de todos y por |as justas exigencias
del bien comudn, en una sociedad democrética.
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PARTE Il
MEDIOSDE LA PROTECCION
CAPITULO VI
DE LOS ORGANOS COMPETENTES

Art. 33. Son competentes para conocer de |os asuntos rel acionados
con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Esta-
dos Partes en esta Convencion:

a) la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, |lamada en
adelante la Comision, y

b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos, |lamada en ade-
lante la Corte.

CAPITULO VII

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

Seccién 1. Organizacion

Art. 34. LaComision Interamericanade Derechos Humanos se com-
pondra de siete miembros, que deberan ser personas de alta autori-
dad moral y reconocida versacion en materia de derechos huma-
nos.

Art. 35. La Comisién representa a todos los miembros que inte-
gran la Organizacion de los Estados Americanos.

Art. 36. 1. Los Miembros de la Comisién seran elegidos a titulo
personal por la Asamblea General de la Organizacidon de una lista
de candidatos propuestos por los gobiernos de los Estados miem-
bros.

2. Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres candi-
datos, nacionales del Estado que los proponga o de cualquier otro
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Estado miembro de la Organizacion de los Estados Americanos.
Cuando se proponga unaterna, por lo menos uno de los candidatos
debera ser nacional de un Estado distinto del proponente.

Art. 37. 1. Los miembros de la Comisidn seran elegidos por cuatro
anosy sblo podran ser reelegidos una vez, pero € mandato de tres
de los miembros designados en la primera el eccién expiraraal cabo
de dos afos. |nmediatamente después de dicha eleccidon se deter-
minardn por sorteo en la Asamblea General |os nombres de estos
tres miembros.

2. No puede formar parte de la Comision mas de un nacional de un
mismo Estado.

Art. 38. Las vacantes que ocurrieren en la Comision, que no se
deban a expiracion normal del mandato, se llenaran por el Consegjo
Permanente de la Organizacion de acuerdo con lo que disponga €l
Estatuto de la Comision.

Art. 39. La Comision preparara su Estatuto, |o sometera ala apro-
bacion de la Asamblea General, y dictaré su propio Reglamento.

Art. 40. Los servicios de Secretaria de la Comision deben ser de-
sempefiados por la unidad funcional especializada que forma parte
de la Secretaria General de la Organizacion y debe disponer de los
recursos necesarios para cumplir las tareas que | e sean encomenda-
das por la Comision.

Seccién 2. Funciones

Art. 41. La Comision tiene la funcién principal de promover la
observanciay ladefensa de los derechos humanos, y en el gercicio
de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:

a) estimular la conciencia de |os derechos humanos en |os pueblos
de América;
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b) formular recomendaciones, cuando |o estime conveniente, alos
gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas pro-
gresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus
leyesinternasy sus preceptos constitucionales, al igual que dispo-
siciones apropiadas para fomentar € debido respeto a esos dere-
chos,

C) preparar |os estudios e informes que considere convenientes para
el desempefio de sus funciones;

d) solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le pro-
porcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de
derechos humanos;

€) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de
la Organizacion de los Estados Americanos, le formulen los Esta-
dos miembros en cuestiones relacionadas con los derechos huma-
nos y, dentro de sus posibilidades, les prestard el asesoramiento
que éstos le soliciten;

f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en gjer-
cicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en los arti-
culos 44 a 51 de esta Convencion, y

g) rendir un informe anual ala Asamblea General de la Organiza-
cion de los Estados Americanos.

Art. 42. Los Estados Partes deben remitir a la Comisién copia de
los informes y estudios que en sus respectivos campos someten
anua mente a las Comisiones Ejecutivas del Consgjo Interamerica-
no Econémico y Social y del Consgjo Interamericano parala Edu-
cacion, laCienciay la Cultura, afin de que aguella vele porque se
promuevan los derechos derivados de las normas econémicas, so-
cialesy sobre educacion, cienciay cultura, contenidas en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires.
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Art. 43. Los Estados Partes se obligan a proporcionar ala Comi-
sién las informaciones que ésta les solicite sobre la manera en que
su derecho interno asegura la aplicacion efectiva de cualesquiera
disposiciones de esta Convencion.

Seccién 3. Competencia

Art. 44. Cuaquier persona o grupo de personas, o entidad no gu-
bernamental legalmente reconocida en uno o méas Estados miem-
bros de la Organizacién, puede presentar ala Comision peticiones
gue contengan denuncias o quejas de violacion de esta Convencion
por un Estado parte.

Art. 45. 1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito
de su instrumento de ratificacion o adhesi6n de esta Convencion, o
en cualquier momento posterior, declarar que reconoce la compe-
tencia de la Comision pararecibir y examinar las comunicaciones
en que un Estado parte alegue que otro Estado parte haincurrido en
violaciones de |os derechos humanos establ ecidos en esta Conven-
cion.

2. Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo sblo
se pueden admitir y examinar si son presentadas por un Estado par-
te que haya hecho unadeclaracion por la cual reconozcalareferida
competencia de la Comision. La Comision no admitira ninguna
comunicacion contra un Estado parte que no haya hecho tal decla-
racion.

3. Las declaraciones sobre reconocimiento de competencia pueden
hacerse para que ésta rija por tiempo indefinido, por un periodo
determinado o para casos especificos.

4. Las declaraciones se depositaran en la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos, la que transmitira copia
de las mismas a los Estados miembros de dicha Organizacion.
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Art. 46. 1. Para que una peticion o comunicacion presentada con-
forme alos articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se re-
querira

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme alos principios del Derecho Internacional gene-
ralmente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido noti-
ficado de la decision definitiva;

C) que la materia de la peticién o comunicacién no esté pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional, y

d) que en el caso del articulo 44 la peticién contenga el nombre, la
nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma de la persona o
personas o del representante legal de la entidad que somete la peti-
cion.

2. Las disposiciones de losincisos 1.a. y 1.b. del presente articulo
no se aplicaran cuando:

a) no exista en lalegislacion interna del Estado de qué se trata el
debido proceso legal parala proteccion del derecho o derechos que
se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos €
acceso alosrecursos de lajurisdiccion interna, o haya sido impedi-
do de agotarlos, y

¢) hayaretardo injustificado en la decision sobre |os mencionados
recursos.

Art. 47. La Comisién declarara inadmisible toda peticion o comu-
nicacién presentada de acuerdo con los articulos 44 6 45 cuando:

a) falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46;
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b) no exponga hechos que caractericen una violacion de los dere-
chos garantizados por esta Convencion;

C) resulte de la exposicion del propio peticionario o del Estado
manifiestamente infundada la peticion o comunicacién o sea evi-
dente su total improcedencia, y

d) sea sustancialmente la reproduccion de peticion o comunicacion
anterior ya examinada por la Comision u otro organismo interna-
cional.

Seccion 4. Procedimiento

Art. 48. 1. LaComision, al recibir una peticion o comunicacion en
la que se alegue la violacion de cualquiera de los derechos que
consagra esta Convencion, procedera en los siguientes términos:

a) si reconoce laadmisibilidad de la peticion o comunicacion soli-
citara informaciones al Gobierno del Estado al cual pertenezca la
autoridad sefialada como responsable de la violacién alegada,
transcribiendo | as partes pertinentes de la peticidn 0 comunicacion.
Dichas informaciones deben ser enviadas dentro de un plazo razo-
nable, fijado por la Comision al considerar las circunstancias de
cada caso;

b) recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin
que sean recibidas, verificara si existen o subsisten los motivos de
la peticion o comunicacion. De no existir o subsistir, mandara ar-
chivar el expediente;

) podratambién declarar lainadmisibilidad o laimprocedenciade
la peticiébn o comunicacién, sobre la base de una informacién o
prueba sobrevinientes;

d) si el expediente no se haarchivadoy con el fin de comprobar los
hechos, la Comision realizara, con conocimiento de las partes, un
examen del asunto planteado en la peticion o comunicacion. Si fuere
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necesario y conveniente, la Comisién realizard una investigacion
paracuyo eficaz cumplimiento solicitard, y los Estados interesados
le proporcionaran todas las facilidades necesarias,

€) podra pedir alos Estados i nteresados cual quier informacién per-
tinente y recibirg, si asi se le solicita, las exposiciones verbales o
escritas que presenten |os interesados;

f) se pondra a disposicion de las partesinteresadas, afin dellegar a
una solucion amistosa del asunto fundada en el respeto alos dere-
chos humanos reconocidos en esta Convencion.

2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, puede realizarse una
investigacion previo consentimiento del Estado en cuyo territorio
se alegue haberse cometido la violacion, tan solo con la presenta-
cién de una peticidn o comunicacién que redinatodos | os requisitos
formales de admisibilidad.

Art. 49. Si se hallegado a una solucion amistosa con arreglo alas
disposiciones del inciso 1.f. del articulo 48 la Comision redactara
un informe que sera transmitido al peticionario y alos Estados par-
tes en esta Convencion y comunicado después, para su publica-
cion, al Secretario General de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos. Este informe contendra una breve exposicion de los he-
chosy delasolucion lograda. Si cualquierade las partes en el caso
lo solicitan, se les suministrarala mas ampliainformacion posible.

Art. 50. 1. De no llegarse a una solucién, y dentro del plazo que
fije el Estatuto de la Comisién, éstaredactard un informe en el que
expondralos hechosy sus conclusiones. Si el informe no represen-
ta, en todo o en parte, la opinidén unanime de los miembros de la
Comision, cualquiera de ellos podra agregar a dicho informe su
opinidn por separado. También se agregarén al informe las exposi-
ciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en vir-
tud del inciso 1.e. del articulo 48.
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2. El informe sera transmitido a los Estados interesados, quienes
no estaran facultados para publicarlo.

3. Al transmitir el informe, la Comisién puede formular las propo-
siciones y recomendaciones que juzgue adecuadas.

Art.51. 1. Si en el plazo de tres meses, apartir delaremision alos
Estados interesados del informe de la Comision, el asunto no ha
sido solucionado o sometido ala decision de la Corte por la Comi-
sion o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la Co-
misién podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miem-
bros, su opinién y conclusiones sobre la cuestion sometida a su
consideracion.

2. La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un
plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le com-
petan para remediar la situacion examinada.

3. Transcurrido el periodo fijado, la Comision decidird, por lama-
yoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado hatomado o
no medidas adecuadas y si publica o no su informe.

CAPITULO VIII

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

Seccién 1. Organizacion

Art. 52. 1. La Corte se compondra de siete jueces, nacionales de
los Estados miembros de |a Organizacion, elegidos a titulo perso-
nal entrejuristas delamés altaautoridad moral, de reconocida com-
petencia en materia de derechos humanos, que retinan las condi-
ciones requeridas para €l gercicio de las més elevadas funciones
judiciales conforme alaley del pais del cual sean nacionales o del
Estado que los proponga como candidatos.

2. No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad.
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Art. 53. 1. Los jueces de la Corte serén elegidos, en votacion se-
cretay por mayoria absoluta de votos de los Estados Partes en la
Convencion, en la Asamblea General de la Organizacién, de una
lista de candidatos propuestos por esos mismos Estados.

2. Cada uno de los Estados Partes puede proponer hasta tres candi-
datos, nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro
Estado miembro de la Organizacion de los Estados Americanos.
Cuando se proponga unaterna, por |lo menos uno de los candidatos
deber& ser nacional de un Estado distinto del proponente.

Art. 54. 1. Losjueces de laCorte serén elegidos para un periodo de
seis afios y solo podran ser reelegidos una vez. El mandato de tres
delosjueces designados en la primera el eccion, expiraraal cabo de
tres afos. |nmediatamente después de dicha eleccion, se determi-
naran por sorteo en laAsamblea General 10os nombres de estos tres
jueces.

2. El juez elegido parareemplazar a otro cuyo mandato no ha expi-
rado, completard el periodo de éste.

3. Los jueces permaneceran en funciones hasta el término de su
mandato. Sin embargo, seguirén conociendo de |os casos a que ya
se hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a
cuyos efectos no seran sustituidos por 10s nuevos jueces elegidos.

Art. 55. 1. El juez que sea nacional de alguno de los Estados partes
en el caso sometido ala Corte, conservara su derecho a conocer del
mismo.

2. Si uno de los jueces llamados a conocer del caso fuere de la
nacionalidad de uno de los Estados partes, otro Estado parte en €l
caso podra designar a una persona de su eleccion para que integre
la Corte en calidad de juez ad hoc.

3. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de
la nacionalidad de los Estados partes, cada uno de éstos podra de-
signar un juez ad hoc.
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4. El juez ad hoc debe reunir las calidades sefialadas en €l articulo
52.

5. Si varios Estados partes en la Convencion tuvieren un mismo
interés en el caso, se consideraran como una sola parte para los
fines de las disposiciones precedentes. En caso de duda, la Corte
decidira

Art. 56. El quérum paralas deliberaciones de la Corte es de cinco
jueces.

Art. 57. La Comisién comparecera en todos |os casos ante la Corte.

Art. 58. 1. La Corte tendré su sede en €l lugar que determinen, en
la Asamblea General de la Organizacion, los Estados partes en la
Convencion, pero podré celebrar reuniones en €l territorio de cual-
quier Estado miembro de la Organizacién de los Estados America-
nos en gue lo considere conveniente por mayoria de sus miembros
y previa aguiescencia del Estado respectivo. Los Estados partes en
la Convencién pueden, en la Asamblea General por dos tercios de
sus votos, cambiar la sede de la Corte.

2. La Corte designara a su Secretario.

3. El Secretario residiraen lasede dela Cortey debera asistir alas
reuniones que ella celebre fuera de la misma.

Art. 59. La Secretaria de la Corte sera establecida por éstay fun-
cionarabgjo ladireccién del Secretario de la Corte, de acuerdo con
las normas administrativas de la Secretaria General de la Organi-
zacion en todo o que no seaincompatible con laindependencia de
la Corte. Sus funcionarios serdn nombrados por el Secretario Ge-
neral de la Organizacién, en consulta con el Secretario dela Corte.

Art. 60. La Corte preparara su Estatuto y lo sometera a la aproba-
cién de laAsamblea General, y dictara su Reglamento.
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Seccion 2. Competencia 'y Funciones

Art. 61. 1. Sblo los Estados partes y la Comision tienen derecho a
someter un caso ala decisiéon de la Corte.

2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario
gue sean agotados | os procedimientos previstos en los articul os 48
as0.

Art. 62. 1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito
de su instrumento de ratificacion o adhes 6n de esta Convencion, o
en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obli-
gatoriade pleno derecho y sin convencidn especial, lacompetencia
de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de esta Convencion.

2. Ladeclaracion puede ser hecha incondicional mente, o bajo con-
dicion de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos es-
pecificos. Debera ser presentada al Secretario General de la Orga-
nizacion, quien transmitira copias de la misma alos otros Estados
miembros de la Organizaciéon y a Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso rela-
tivo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta
Convencion gue le sea sometido, siempre que los Estados partes en
el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por
declaracion especial, como se indica en los incisos anteriores, ora
por convencion especial.

Art. 63. 1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o li-
bertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
concul cados. Dispondréa asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configu-
rado la vulneracién de esos derechosy el pago de una justa indem-
nizacion ala parte lesionada.
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2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga ne-
cesario evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisiona-
les que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aln no
estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la
Comision.

Art. 64. 1. Los Estados miembros de la Organizacién podran con-
sultar ala Corte acerca de la interpretacion de esta Convencién o
de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos hu-
manos en los Estados americanos. Asimismo, podran consultarla,
en lo que les compete, los 6rganos enumerados en €l capitulo X de
la Carta de la Organizacion de |os Estados Americanos, reformada
por €l Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion,
podréa darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera
de susleyesinternasy los mencionados instrumentos internaciona-
les.

Art. 65. La Corte sometera ala consideracion de la Asamblea Ge-
neral de la Organizacion en cada periodo ordinario de sesiones un
informe sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con
las recomendaciones pertinentes, sefialard |os casos en que un Es-
tado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

Seccién 3. Procedimiento
Art. 66. 1. El fallo de la Corte sera motivado.

2. Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinidn unanime de
los jueces, cualquiera de éstos tendréa derecho a que se agregue a
fallo su opinién disidente o individual.

Art. 67. El fallo delaCorte seradefinitivo einapelable. En caso de
desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo inter-
pretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
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solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha
de la notificacion del fallo.

Art. 68. 1. Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a
cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes.

2. Laparte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se
podr& g ecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno
vigente para la gjecucion de sentencias contra el Estado.

Art. 69. El fallo dela Corte seranotificado alas partesen el casoy
transmitido a los Estados partes en la Convencién.

CAPITULO IX
DISPOSICIONES COMUNES

Art. 70. 1. Los jueces de la Corte y los miembros de la Comisién
gozan, desde el momento de su eleccion y mientras dure su manda-
to, de las inmunidades reconocidas a los agentes diplométicos por
el derecho internacional. Durante €l gjercicio de sus cargos gozan,
ademés, de los privilegios diplométicos necesarios para el desem-
pefio de sus funciones.

2. No podra exigirse responsabilidad en ningun tiempo alos jueces
dela Corte ni alos miembros de la Comision por votosy opiniones
emitidos en el gjercicio de sus funciones.

Art. 71. Son incompatibles los cargos de juez de la Corte 0 miem-
bros de la Comisién con otras actividades que pudieren afectar su
independencia o imparcialidad conforme alo que se determine en
|os respectivos Estatutos.

Art. 72. Los jueces de la Corte y los miembros de la Comision
percibiran emolumentos y gastos de viagje en laformay condicio-
nes que determinen sus Estatutos, teniendo en cuenta la importan-
cia e independencia de sus funciones. Tales emolumentos y gastos
de vigje sera fijados en el programa-presupuesto de la Organiza-
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cion de los Estados Americanos, el que debe incluir, ademas, los
gastos de la Corte y de su Secretaria. A estos efectos, la Corte ela-
borara su propio proyecto de presupuesto y lo sometera a la apro-
bacién de la Asamblea General, por conducto de la Secretaria Ge-
neral. Esta ultima no podré introducirle modificaciones.

Art. 73. Solamente a solicitud de la Comision o de la Corte, segin
el caso, corresponde alaAsamblea General de la Organizacion re-
solver sobre las sanciones aplicables a los miembros de la Comi-
sion o jueces de la Corte que hubiesen incurrido en las causales
previstas en |os respectivos Estatutos. Paradictar unaresolucion se
requerirdunamayoriade los dos tercios de |os votos de | os Estados
miembros de la Organizacién en el caso de los miembros de la
Comisién y, ademas, de los dos tercios de los votos de |os Estados
partes en la Convencion, si se tratare de jueces de la Corte.

PARTE Il
DISPOSICIONES GENERALESY TRANSITORIAS

CAPITULO X

FIRMA, RATIFICACION, RESERVA, ENMIENDA,
PROTOCOLO Y DENUNCIA

Art. 74. 1. Esta Convencion queda abiertaalafirmay alaratifica-
cion o adhesion de todo Estado miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos.

2. Laratificacion de esta Convencion o la adhesion ala misma se
efectuara mediante el depdsito de un instrumento de ratificacion o
de adhesi6n en la Secretaria General de la Organizacion de los Es-
tados Americanos. Tan pronto como once Estados hayan deposita-
do sus respectivos instrumentos de ratificacion o de adhesion, la
Convencion entrard en vigor. Respecto a todo otro Estado que la
ratifique o adhiera a ella ulteriormente, la Convencion entrara en
vigor en |la fecha del depdsito de su instrumento de ratificacion o
de adhesion.
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3. El Secretario Genera informara a todos los Estados miembros
de la Organizacién de la entrada en vigor de la Convencion.

Art. 75. Esta Convencién solo puede ser objeto de reservas confor-
me a las disposiciones de |la Convencidn de Viena sobre Derecho
de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969.

Art. 76. 1. Cualquier Estado parte directamentey laComisién o la
Corte por conducto del Secretario General, pueden someter a la
Asamblea General, paralo que estime conveniente, una propuesta
de enmienda a esta Convencion.

2. Las enmiendas entrarén en vigor paralos Estados ratificantes de
las mismas en la fecha en que se haya depositado el respectivo
instrumento de ratificacion que corresponda a nimero de los dos
tercios de los Estados Partes en esta Convencion. En cuanto al res-
to de los Estados Partes, entraran en vigor en lafecha en que depo-
siten sus respectivos instrumentos de ratificacion.

Art. 77. 1. De acuerdo con lafacultad establecidaen el articulo 31,
cualquier Estado parte y la Comision podran someter a la conside-
racion de los Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea
General, proyectos de protocolos adicionales a esta Convencion,
con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de pro-
teccion de la misma otros derechos y libertades.

2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrada en vi-
gor, y se aplicara solo entre los Estados Partes en el mismo.

Art. 78. 1. Los Estados Partes podran denunciar esta Convencion
después de la expiracion de un plazo de cinco afios a partir de la
fecha de entrada en vigor de la mismay mediante un preaviso de
un afo, notificando al Secretario General de la Organizacién, quien
debe informar alas otras partes.

2. Dicha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado parte
interesado de las obligaciones contenidas en esta Convencién en lo
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gue concierne atodo hecho que, pudiendo constituir una violacion
de esas obligaciones, haya sido cumplido por é anteriormente ala
fecha en la cual la denuncia produce efecto.

CAPITULO XI
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Seccion 1.

Comision | nteramericana de Derechos Humanos

Art. 79. Al entrar en vigor esta Convencion, el Secretario General
pedird por escrito a cada Estado Miembro de la Organizacién que
presente, dentro de un plazo de noventa dias, sus candidatos para
miembros de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
El Secretario General preparara una lista por orden alfabético de
los candidatos presentados y la comunicara a los Estados miem-
bros de la Organizacién a menos treinta dias antes de la proxima
Asamblea General.

Art. 80. Laeleccion de miembros de la Comision se hara de entre
los candidatos que figuren en lalistaa que se refiere el articulo 79,
por votacion secreta de la Asamblea General y se declararan elegi-
dos los candidatos que obtengan mayor nimero de votos 'y la ma-
yoria absoluta de los votos de los representantes de los Estados
miembros. Si para elegir a todos los miembros de la Comision
resultare necesario efectuar varias votaciones, se eliminara sucesi-
vamente, en la forma que determine la Asamblea General, a los
candidatos que reciban menor nimero de votos.

Seccion 2.
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Art. 81. Al entrar en vigor esta Convencion, el Secretario General
pedird por escrito a cada Estado parte que presente, dentro de un
plazo de noventa dias, sus candidatos para jueces de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos. El Secretario General pre-
parara una lista por orden alfabético de los candidatos presentados
y lacomunicard alos Estados partes por |o menos treinta dias antes
de la préxima Asamblea General.

Art. 82. Laeleccion de jueces de la Corte se hard de entre | os can-
didatos que figuren en la lista a que se refiere el articulo 81, por
votacién secreta de los Estados partes en laAsamblea General y se
declararan elegidos los candidatos que obtengan mayor nimero de
votos y la mayoria absoluta de los votos de |os representantes de
los Estados partes. Si para elegir a todos los jueces de la Corte
resultare necesario efectuar varias votaciones, se eliminaran suce-
sivamente, en la forma que determinen los Estados partes, a los
candidatos que reciban menor nimero de votos.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, cuyos
plenos poderes fueron hallados de buena y debida forma, firman
esta Convencion, que se llamard “PACTO DE SAN JOSE DE
COSTA RICA”, en laciudad de San José, Costa Rica, el veintidés
de noviembre de mil novecientos sesentay nueve.

[Estado de Firmas y Ratificaciones]
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ANEXO |1

DECLARACION UNIVERSAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS
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DECLARACION UNIVERSAL DE LOSDERECHOS
HUMANOS

PREAMBULO

Considerando que lalibertad, la justiciay la paz en e mundo tie-
nen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca 'y de los
derechosiguales e inalienables de todos los miembros de lafamilia
humang;

Considerando gue el desconocimiento y el menosprecio de los de-
rechos humanos han originado actos de barbarie ultrgjantes parala
concienciade lahumanidad, y que se ha proclamado, como la aspi-
racion mas elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en
que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfru-
ten de lalibertad de palabray de lalibertad de creencias,

Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos
por un régimen de Derecho, afin de que el hombre no se vea com-
pelido al supremo recurso de larebelion contralatiraniay la opre-
sion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de relacio-
nes amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafir-
mado en la Carta su fe en los derechos fundamental es del hombre,
enladignidad y el valor de lapersona humanay en laigualdad de
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derechos de hombresy mujeres, y se han declarado resueltos a pro-
mover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un
concepto més amplio de lalibertad;

Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a
asegurar, en cooperacion con la Organizacion de las Naciones Uni-
das, €l respeto universal y efectivo alos derechos y libertades fun-
damentales del hombre, y

Considerando que una concepcién comun de estos derechos y li-
bertades es de la mayor importancia parael pleno cumplimiento de
dicho compromiso;

LA ASAMBLEA GENERAL proclama la presente DECLARA-
CION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS como ideal
comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a
fin de que tanto los individuos como lasinstituciones, inspirandose
constantemente en ella, promuevan, mediante |la ensefianza y la
educacion, €l respeto a estos derechosy libertades, y aseguren, por
medidas progresivas de caracter nacional e internacional, su reco-
nocimiento y aplicaciéon universales y efectivos, tanto entre los
pueblos de los Estados Miembros como entre los de |os territorios
colocados bajo su jurisdiccion.

Art. 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos y, dotados como estéan de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente |os unos con los otros.

Art. 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades procla-
mados en esta Declaracion, sin distincién alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinidn politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicibn econdmica, hacimiento o cual-
quier otra condicion.

Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicion poli-
tica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdic-
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cion dependa una persona, tanto si se trata de un pais independien-
te, como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no auténo-
mo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania.

Art. 3. Todo individuo tiene derecho alavida, alalibertad y ala
seguridad de su persona.

Art. 4. Nadie estara sometido a esclavitud ni a servidumbre, la es-
clavitud y latrata de esclavos estan prohibidas en todas sus formas.

Art. 5. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Art. 6. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, a recono-
cimiento de su personalidad juridica.

Art. 7. Todos son iguales ante laley y tienen, sin distincion, dere-
cho aigual proteccién de laley. Todos tienen derecho aigual pro-
teccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y
contra toda provocacion atal discriminacion.

Art. 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunal es nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamental es reconocidos por la constitucion
o por laley.

Art. 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni deste-
rrado.

Art. 10. Toda personatiene derecho, en condiciones de plenaigual -
dad, aser oida publicamentey con justiciapor un tribunal indepen-
diente eimparcial, paraladeterminacion de sus derechosy obliga-
ciones 0 para el examen de cualquier acusacion contra ella en ma-
teria penal.

Art. 11. 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, con-
forme alaley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa.
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2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en e momento
de cometerse no fueron delictivos segiin el Derecho nacional o in-
ternacional. Tampoco se impondra pena mas grave que laaplicable
en el momento de la comision del delito.

Art. 12. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida pri-
vada, sufamilia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a
su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la protec-
cién de laley contratales injerencias o atagues.

Art. 13. 1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a
elegir su residencia en €l territorio de un Estado.

2. Toda personatiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del
propio, y aregresar a su pais.

Art. 14. 1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a
buscar asilo, y adisfrutar de é, en cualquier pais.

2. Este derecho no podréd ser invocado contra una accion judicial
realmente originada por delitos comunes o por actos opuestos alos
propdsitos y principios de las Naciones Unidas.

Art. 15. 1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del de-
recho a cambiar de nacionalidad.

Art. 16. 1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil,
tienen derecho, sin restricciéon alguna por motivos de raza, nacio-
nalidad o religion, a casarse y fundar una familia, y disfrutarén de
igual es derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio 'y
en caso de disolucion del matrimonio.

2. S6lo mediante libre y pleno consentimiento de | os futuros espo-
sos podra contraerse el matrimonio.

3. Lafamiliaes el elemento natural y fundamental de la sociedad y
tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado.
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Art. 17. 1. Toda persona tiene derecho ala propiedad, individual y
colectivamente.

2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.

Art. 18. Toda personatiene derecho a la libertad de pensamiento,
de concienciay dereligion; este derecho incluye lalibertad de cam-
biar dereligion o de creencia, asi como lalibertad de manifestar su
religion o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publi-
co como en privado, por la ensefianza, la préctica, el culto y la
observancia

Art. 19. Todo individuo tiene derecho alalibertad de opinion y de
expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de
sus opiniones, €l deinvestigar y recibir informacionesy opiniones,
y € dedifundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio
de expresion.

Art. 20. 1. Toda personatiene derecho alalibertad de reunion y de
asociacion pacificas.
2. Nadie podréa ser obligado a pertenecer a una asociacion.

Art. 21. 1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno
de su pais, directamente o por medio de representantes libremente
escogidos.

2. Todapersonatiene el derecho de acceso, en condicionesdeigual-
dad, alas funciones publicas de su pais.

3. Lavoluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder pu-
blico; esta voluntad se expresara mediante elecciones auténticas
gue habran de celebrarse periddicamente, por sufragio universal e
igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que ga-
rantice lalibertad del voto.

Art. 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene dere-
cho ala seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacio-
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nal y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organiza-
cion y los recursos de cada Estado, |a satisfaccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y
al libre desarrollo de su personalidad.

Art. 23. 1. Toda personatiene derecho al trabajo, alalibre eleccion
de su trabgjo, a condiciones equitativasy satisfactorias detrabajoy
ala proteccion contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual
salario por trabajo igual.

3. Toda persona que trabajatiene derecho a unaremuneraci 6n equi-
tativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una
existencia conforme a la dignidad humanay que sera completada,
en caso hecesario, por cualesquiera otros medios de proteccidn so-
cial.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse
parala defensa de sus intereses.

Art. 24. Toda persona tiene derecho a descanso, al disfrute del
tiempo libre, a una limitacion razonable de la duracién del trabajo
y avacaciones periddicas pagadas.

Art. 25. 1. Toda personatiene derecho aun nivel de vida adecuado
que le asegure, asi como a su familia, lasalud y el bienestar, y en
especial la aimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia mé-
dicay los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a
los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.

2. Lamaternidad y lainfanciatienen derecho a cuidados y asisten-
cia especiales. Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de
matrimonio, tienen derecho aigual proteccién social.
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Art. 26. 1. Toda persona tiene derecho a la educacion. La educa-
cion debe ser gratuita, a menos en o concerniente alainstruccion
elemental y fundamental. La instrucciéon elemental sera obligato-
ria. Lainstruccion técnicay profesional habré de ser generalizada;
el acceso alos estudios superiores seraigual paratodos, en funcion
de los méritos respectivos.

2. Laeducacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la persona-
lidad humanay €l fortalecimiento del respeto alos derechos huma-
nosy alas libertades fundamentales; favorecerala comprensién, la
toleranciay la amistad entre todas las naciones y todos los grupos
étnicos o religiosos, y promovera €l desarrollo de las actividades
de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendrén derecho preferente a escoger €l tipo de edu-
cacion que habré de darse a sus hijos.

Art. 27. 1. Toda personatiene derecho atomar parte libremente en
lavida cultural de lacomunidad, a gozar de las artes y a participar
en el progreso cientifico y en los beneficios que de é resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses mo-
ralesy materiales que le correspondan por razon de las produccio-
nes cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.

Art. 28. Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden
social einternacional en el que los derechosy libertades proclama-
dos en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos.

Art. 29. 1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad,
puesto que solo en ella puede desarrollar libre y plenamente su
personalidad.

2. En el gjercicio de sus derechosy en el disfrute de sus libertades,
toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones estableci-
das por laley con €l unico fin de asegurar el reconocimiento y el
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respeto de los derechos y libertades de los demas, y de satisfacer
las justas exigencias de lamoral, del orden publico y del bienestar
general en una sociedad democratica.

3. Estos derechos y libertades no podran, en ningln caso, ser €jer-
cidos en oposicion a los propésitos y principios de las Naciones
Unidas.

Art. 30. Nada en esta Declaracion podrainterpretarse en el sentido
de que confiere derecho alguno a Estado, a un grupo o a una perso-
na, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos ten-
dientes a la supresion de cualquiera de los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracion.
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CONVENCION INTERAMERICANA PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA
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CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA

(Adoptada en Cartagena de Indias, Colombia, €l 9 de diciembre de
1985 en el decimoquinto periodo ordinario de sesiones de laAsam-
blea General)

L os Estados americanos signatarios de la presente Convencion,

Conscientes de lo dispuesto en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en el sentido de que nadie debe ser sometido a
tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes,

Reafirmando que todo acto de tortura u otros tratos o penas crue-
les, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa ala dignidad
humana y una negacion de los principios consagrados en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos y en la Carta de las
Naciones Unidas y son violatorios de los derechos humanos y li-
bertades fundamental es proclamados en la Declaracion Americana
delos Derechosy Deberes del Hombrey enla Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanos;

Sefialando que, para hacer efectivas las normas pertinentes conte-
nidas en los instrumentos universales y regional es aludidos, es ne-
cesario elaborar una Convencion Interamericana que prevenga y
sancione la torturg;

Reiterando su propdsito de consolidar en este continente las condi-
ciones que permitan el reconocimiento y respeto de la dignidad
inherente a la persona humanay aseguren el gercicio pleno de sus
libertades y derechos fundamentales,
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Han convenido en lo siguiente:

Art. 1. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la
tortura en los términos de la presente Convencion.

Art. 2. Paralos efectos de la presente Convencion se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cua se inflijan
auna persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cuaquier otro
fin. Se entendera también como torturalaaplicacion sobre una per-
sona de métodos tendientes aanular la personalidad delavictimao
a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
fisico o0 angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o su-
frimientos fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia
de medidas |egales o0 inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se
refiere e presente articulo.

Art. 3. Seran responsables del delito de tortura:

a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese ca-
récter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan di-
rectamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados
publicos a que se refiere el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan
a su comision, lo cometan directamente o sean complices.

Art. 4. El hecho de haber actuado bajo érdenes superiores no exi-
mira de la responsabilidad penal correspondiente.

Art. 5. No seinvocara ni admitird como justificacion del delito de
tortura la existencia de circunstancias tales como estado de guerra,
amenaza de guerra, estado de sitio 0 de emergencia, conmocion o
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conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, laines-
tabilidad politicainterna u otras emergencias o calamidades publi-
cas.

Ni lapeligrosidad del detenido o penado, ni lainseguridad del esta-
blecimiento carcelario o penitenciario pueden justificar la tortura.

Art. 6. De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 1, los Esta-
dos partes tomarén medidas efectivas para prevenir y sancionar la
tortura en el &mbito de su jurisdiccion.

L os Estados partes se aseguraran de que todos | os actos de torturay
los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a
su derecho penal, estableciendo para castigarl 0s sanciones severas
que tengan en cuenta su gravedad.

|gualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para pre-
venir y sancionar, ademés, otros tratos o penas crueles, inhumanos
0 degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

Art. 7. Los Estados partes tomaran medidas para que, en el adies-
tramiento de agentes de la policiay de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de | as personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o
arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicién del empleo de
la tortura.

| gual mente, | os Estados partestomaradn medidas similares paraevitar
otros tratos o0 penas crueles, inhumanos o degradantes.

Art. 8. Los Estados partes garantizaran a toda persona que denun-
cie haber sido sometida atortura en el &mbito de su jurisdiccién el
derecho a que €l caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que
se ha cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion,
|os Estados partes garantizarén que sus respectivas autoridades pro-
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cederén de oficio y deinmediato arealizar unainvestigacion sobre
el caso y ainiciar, cuando corresponda, el respectivo proceso pe-
nal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo
Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a
instanciasinternacional es cuyacompetencia hayasido aceptada por
ese Estado.

Art. 9. Los Estados partes se comprometen a incorporar en sus
| egislaciones nacional es normas que garanticen una compensacion
adecuada paralas victimas del delito de tortura.

Nada de lo dispuesto en este articulo afectara el derecho que pue-
dan tener la victima u otras personas de recibir compensacion en
virtud de legislacion nacional existente.

Art. 10. Ninguna declaracion que se compruebe haber sido obteni-
da mediante tortura podra ser admitida como medio de prueba en
un proceso, salvo en e que se siga contra la persona o personas
acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura y Unica-
mente como prueba de que por ese medio e acusado obtuvo ta
declaracion.

Art. 11. Los Estados partes tomaran las providencias necesarias para
conceder la extradicion de toda persona acusada de haber cometido
el delito de tortura o condenada por la comision de ese delito, de
conformidad con sus respectivas legislaciones nacional es sobre ex-
tradicion y sus obligaciones internacionales en esta materia.

Art. 12. Todo Estado parte tomaré las medidas necesarias para es-
tablecer su jurisdiccion sobre el delito descrito en la presente Con-
vencion en |os siguientes casos:

a. cuando latortura haya sido cometida en el &mbito de su jurisdic-
cion;

b. cuando el presunto delincuente tenga su nacionalidad; o
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¢. cuando lavictima sea nacional de ese Estado y éste |o considere
apropiado.

Todo Estado parte tomara, ademas, las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion sobre el delito descrito en la presente
Convencion cuando el presunto delincuente se encuentre en el am-
bito de su jurisdiccion y no proceda a extraditarlo de conformidad
con €l articulo 11.

La presente Convencion no excluye la jurisdiccion penal ejercida
de conformidad con el derecho interno.

Art. 13. El delito aque se hacereferenciaen el articulo 2 se consi-
deraraincluido entre los delitos que dan lugar a extradicién en todo
tratado de extradicidn celebrado entre Estados partes. Los Estados
partes se comprometen aincluir el delito de tortura como caso de
extradicién en todo tratado de extradicion que celebren entre si en
el futuro.

Todo Estado parte que subordine la extradicion a la existencia de
un tratado podra, si recibe de otro Estado parte con el que no tiene
tratado una solicitud de extradicion, considerar la presente Con-
vencion como la base juridica necesaria para la extradicion refe-
rente a delito de tortura. La extradicion estara sujeta a las demés
condiciones exigibles por €l derecho del Estado requerido.

L os Estados partes que no subordinen la extradicion ala existencia
de un tratado reconoceran dichos delitos como casos de extradi-
cién entre ellos, areserva de las condiciones exigidas por el dere-
cho del Estado requerido.

No se concedera la extradicion ni se procedera a la devolucién de
la persona requerida cuando haya presuncién fundada de que corre
peligro su vida, de que serd sometido atortura, tratos crueles, inhu-
manos o degradantes o de que serd juzgada por tribunales de ex-
cepcidn o ad hoc en el Estado requirente.
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Art. 14. Cuando un Estado parte no conceda la extradicion, some-
tera el caso a sus autoridades competentes como si €l delito se hu-
biera cometido en el @mbito de su jurisdiccion, para efectos de in-
vestigacion y, cuando corresponda, de proceso penal, de conformi-
dad con su legislacion nacional. La decision que adopten dichas
autoridades sera comunicada al Estado que haya solicitado la ex-
tradicion.

Art. 15. Nada de lo dispuesto en la presente Convencién podra ser
interpretado como limitacion del derecho de asilo, cuando proce-
da, ni como modificacidn alas obligaciones de los Estados partes
en materia de extradicion.

Art. 16. La presente Convencién deja a salvo lo dispuesto por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por otras con-
venciones sobre la materia y por el Estatuto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos respecto del delito de tor-
tura.

Art. 17. Los Estados partes se comprometen ainformar ala Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos acerca de las medidas
legidlativas, judiciales, administrativas y de otro orden que hayan
adoptado en aplicacién de la presente Convencion.

De conformidad con sus atribuciones, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos procurara analizar, en su informe anual, la
situacion que prevalezca en los Estados miembros de la Organiza-
cion de los Estados Americanos en o que respecta a la prevencion
y supresion de latortura.

Art. 18. Lapresente Convencién esta abiertaalafirmadelos Esta-
dos miembros de la Organizacién de los Estados Americanos.

Art. 19. Lapresente Convencion esta sujetaaratificacion. Losins-
trumentos de ratificacion se depositaran en la Secretaria General
de la Organizacion de los Estados Americanos.
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Art. 20. La presente Convencién queda abierta a la adhesion de
cualquier otro Estado americano. Los instrumentos de adhesién se
depositaran en la Secretaria General de la Organizacion de los Es-
tados Americanos.

Art. 21. Los Estados partes podran formular reservas a la presente
Convencion al momento de aprobarla, firmarla, ratificarla o adhe-
rir aella, siempre que no sean incompatibles con el objeto y propoé-
sito dela Convencién y versen sobre una o mas disposiciones espe-
cificas.

Art. 22. Lapresente Convencion entrarden vigor €l trigésimo diaa
partir de la fecha en que haya sido depositado e segundo instru-
mento de ratificacion. Para cada Estado que ratifique la Conven-
cion o se adhiera a ella después de haber sido depositado el segun-
do instrumento de ratificacion, la Convencion entrard en vigor €l
trigésimo dia a partir de lafechaen que tal Estado haya depositado
su instrumento de ratificacion o adhesion.

Art. 23. Lapresente Convencion regiraindefinidamente, pero cual -
quiera de los Estados partes podra denunciarla. El instrumento de
denuncia sera depositado en la Secretaria General de la Organiza-
cion de los Estados Americanos. Transcurrido un afo, contado a
partir de la fecha de depdsito del instrumento de denuncia, la Con-
vencion cesara en sus efectos para el Estado denunciante y perma-
necera en vigor para los demas Estados partes.

Art. 24. El instrumento original de la presente Convencion, cuyos
textos en espafiol, franceés, inglés y portugués son igualmente au-
ténticos, sera depositado en la Secretaria General de la Organiza-
cion de los Estados Americanos, laque enviara copia certificada de
su texto parasu registro y publicacion ala Secretaria de las Nacio-
nes Unidas, de conformidad con el articulo 102 de la Carta de las
Naciones Unidas. La Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos notificard a los Estados miembros de dicha
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Organizacion y alos Estados que se hayan adherido a la Conven-
cion, las firmas, los depdsitos de instrumentos de ratificacion, ad-
hesién y denuncia, asi como las reservas que hubiere.

CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SAN-
CIONAR LA TORTURA

(Adoptada en Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre de
1985 en el decimoquinto periodo ordinario de sesiones de laAsam-
blea General)

ENTRADA EN VIGOR: 28 de febrero de 1987, conforme a Ar-
ticulo 22 de la Convencion.

DEPOSITARIO: Secretaria General OEA (Instrumento original y
ratificaciones).

TEXTO: Serie sobre Tratados, OEA, N° 67.
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