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Resumen
Este trabajo monográfico se centra en analizar la evolución de la sociología latinoamericana y sus diferentes escuelas de pensamiento. En lo que hace, fundamentalmente a sus propuestas teóricas de cambio social en el continente latinoamericano. Este análisis esta enmarcado dentro del contexto histórico regional, continental y mundial. En que se difundieron y desarrollaron las teorías de las diferentes escuelas sociológicas latinoamericanas. El análisis arranca desde los años cincuenta del siglo pasado hasta fines de la década de los noventa.
Introducción
Este trabajo tiene como finalidad no una historia detallada de la sociología latinoamericana, sino un resumen de los aportes y criticas realizadas por las diferentes corrientes sociológicas de análisis que parten desde los fines de la década de los cincuenta y los sesenta hasta la década de los noventa del siglo XX. Que son las que han conformado el desarrollo de la sociología en nuestro continente.

El elemento histórico esta presente, dado que las teorías que el trabajo hará mención, se vinculan a contextos políticos, económicos y sociales de las sociedades latinoamericanas. El tratar de resumir los aportes sociológicos en forma meramente abstracta e inconexa, sería caer en una mera pseudo- descripción  histórica que no es la intención de este resumen.

Por último, a modo de consideraciones finales, se tratara el panorama actual de la sociología latinoamericana y su situación de crisis de los paradigmas modernizante, que es la de la sociología en general.
Desarrollo del tema
La renovación de la sociología en la posguerra de los años cincuenta del siglo XX
En la posguerra de los años cincuenta del siglo XX en América Latina un movimiento de renovación intelectual a través de la sociología, que se levanta contra una situación que se percibe como negativa para el desarrollo de la ciencia social. De esa situación no forman parte los pensadores latinoamericanos de la generación de los 900 encabezados por el uruguayo José Enrique Rodó. 
Se refiere sobre todo a una crítica en el atraso teórico y metodológico en que se encontraba el cultivo de la sociología a principios de la década del cuarenta y el muy escaso desarrollo en que se encontraba la investigación de carácter empírica. No es la visión realista que tuvieron los intelectuales de nuestro tiempo, lo que se critica, sino más bien la sustitución del análisis sociológico por una filosofía social que niega la legitimidad de una ciencia de lo social.
Es bueno para el estudio del tema dejar claro el contexto mundial, continental y regional en que se inicia y desarrolla la sociología latinoamericana en la década del cuarenta y del cincuenta del siglo pasado. Para empezar nos ubicamos en el año 1945 en Europa final de la segunda guerra mundial con derrota del ejercito nazi y la caída del régimen nacional socialista encabezado por Adolfo Hitler. En Alemania a manos del ejercito rojo de la Unión de Republica Socialistas Soviéticas (URSS). 
En el año 1945 se realizo en Yalta una reunión de los “tres grandes”. Es decir, Stalin, Roosevelt y Churchill. Más adelante en el tiempo se realiza otra reunión  llamada la conferencia de Potsdam. En esa conferencia acuden Atlee, Truman y Stalin. En estas reuniones entre las potencias aliadas se empiezan a repartir las zonas de influencia de cada una de las potencias vencedoras de la segunda guerra mundial.
Esta lucha por las zonas de influencia se concentra principalmente en el continente europeo. Es así, que se van generando las condiciones para que se de en el ámbito internacional la llamada “guerra fría”. Entre la Unión Soviética y los Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU). Es así, que el 5 de Marzo de 1946 dirigiéndose a la inmensa multitud reunida en el campus de la pequeña universidad norteamericana de Fulton. Winston Churchill pronuncio un discurso que puede considerarse el balance final de la guerra apenas terminada y la anticipación de la política mundial posbélica. 
 “Churchill dijo que un “telón de acero” había caído sobre el continente europeo, partiendo en dos desde el Báltico al Adriático por una línea tendida entre Stettin y Trieste”. El propio Churchill había empleado ya aquella expresión cuando aun era primer ministro. El 12 de Mayo de 1945, en un telegrama dirigido al presidente Truman para ponerle en guardia sobre lo que estaba sucediendo al amparo del “telón de acero” formado por los ejércitos soviéticos de ocupación, y por segunda vez unas semanas más tarde, en un documento presentado en la conferencia de Potsdam. Pero en pocos meses había cambiado su significado originario. 
Durante la primavera y el verano de 1945 el “telón de acero” podría representar una solución temporal aunque inquietante mientras que en el momento del discurso de Fulton era ya una realidad que pretendía perpetuarse y con la que era precisa contar. Afectando no solo a Europa, sino a todo el mundo por que la brecha abierta en la ordenación territorial y política del viejo continente comprometía a todas las potencias supervivientes de la guerra. El “telón de acero” era pues, el primer signo, brutal y evidente, del “mundo bipolar” que había emergido de las ruinas de una Europa y un mundo definitivamente desaparecidos. En otras palabras, el mundo de la postguerra era bipolar. Es decir, el enfrentamiento de dos superpotencias que habían sido vencedoras en la contienda mundial. Como lo eran la URSS y los EE.UU. 
Estas dos superpotencias serian las principales protagonistas de la llamada “guerra fría”. Para analizar directamente la “guerra fría” es necesario centrarse en lo que fue la guerra civil que experimento Grecia al finalizar la segunda guerra mundial. En relación a este hecho histórico el historiador Vivián Trías dice lo  siguiente:
“De los entresijos de las contradicciones de la sociedad griega y de la ocupación nazi, emergió un poderoso movimiento popular de liberación, el “Frente de Liberación Nacional” o E.A.M. Según William H. McNeill contaba con unos dos millones de adherentes – sobre una población total de siete millones – y era la organización política más poderosa, con mucho, de la Grecia de postguerra. Entre los líderes del EAM había muchos liberales y socialistas, pero primaban los comunistas. Si las dos principales fuerzas griegas, el Ejército monárquico y el EAM, hubiesen luchado sin interferencias por el poder, sin duda el último hubiera sido el lógico vencedor. Pero las fuerzas británicas entraron a terciar y, naturalmente, fueron decisivas.”
Se instauro un gobierno de unidad nacional en 1944 con el EAM. Pero, debió abandonarlo el 2 de Diciembre, cuando el mando inglés ordeno desarmar a todas los movimientos de la resistencia antinazi. Trías sigue  diciendo:
“El 4, el EAM organizó una gran manifestación popular y la policía disparó contra la muchedumbre, cosechando varias victimas. Ese es el punto de partida de la guerra civil, su desencadenante. Refuerzos de África del Norte permitieron a los ingleses lanzar una ofensiva arrolladora con tanques y aviones. El 12 de febrero de 1945 los griegos estaban derrotados y la mayoría entregó las armas. Inglaterra apoyó así, sin tapujos, descarnadamente, a la más cruda y corrompida derecha que rodeaba al rey. El primer ministro Papandreu abrió las filas de la Guardia Nacional y los miembros de la ex fuerza de seguridad nazi se alistaron en ella. La policía griega siguió siendo la que asoló al pueblo griego bajo la dominación hitlerista. Muchos jóvenes treparon a las montañas a seguir la lucha como partisanos, otros se internaron en Yugoslavia. Es importante destacar que no hubo apoyo ninguno de Stalin a los comunistas griegos. Prescindencia que ha desatado no pocas controversias y que alejó de la influencia soviética a los militantes griegos, pero que no deja lugar a dudas de que la descarada agresión británica no fue, por cierto, para contener a los rusos. En elecciones apañadas, donde sólo resultaron válidos el 49% de los votos emitidos y con la abstención de las izquierdas, los monárquicos ganaron y retomaron al trono al desprestigiado rey Jorge. La guerra civil debía recomenzar, era inevitable. Pero no vaya a creerse que tales peripecias políticas fueron su causa más importante y profunda. Lo que la provocó, en primer lugar, fue el grado insoportable de miseria en que se encontraban las masas y que los monárquicos nada hicieron para reparar.”
Es bueno decir que el jefe soviético Stalin había convenido con Churchill que Grecia fuese zona de influencia británica. Los integrantes del EAM incluido los comunistas en su lucha no contaron con ningún apoyo de la URSS. A lo sumo seria el Mariscal Tito quien alentase la larga y cruenta lucha, hasta que en el año 1949 decidiese cerrar la frontera, quedando así aislados las fuerzas de liberación griegas que habían llegado a dominar extensas zonas del norte del país. El rey Jorge II regreso en 1946. A principios de 1947, el gobierno británico que debía hacer frente a una profunda crisis económica, puso en conocimiento del presidente norteamericano Truman que retiraría de Grecia 40.000 soldados antes de Marzo.
En todo el este europeo liberado por los soviéticos, los gobiernos comunistas consolidan su posición. Es a partir de este momento cuando comienza a alumbrar la doctrina intervencionista de la EE.UU. durante el siguiente cuarto de siglo.
 El día 11 de Marzo de 1947 el presidente Truman declaraba ante el congreso “La política de Estados Unidos ha de ser la de prestar apoyo a los pueblos libres que resisten a las tentativas de sojuzgamiento por obra de minorías armadas o por presiones del exterior.” El congreso votara una ayuda de 230 millones de dólares a Grecia y los primeros consejeros norteamericanos se instalaban en Atenas.
Pero volviendo a lo dicho por el presidente norteamericano Truman ante el congreso de su país y en relación a esto Trías dice lo siguiente:
“El 12 de marzo Truman acudió al llamado. Se presentó ante el Congreso para enunciar lo que luego se designaría como “doctrina Truman;”  apoyo económico y militar a Grecia y Turquía, pero sobre todo a Grecia donde persistía la guerra civil. El titular de la Casa Blanca aprovechó para lanzar su ofensiva “anticomunista”. Afirmó que todas las naciones están enfrentadas a un dilema tajante; debe elegir entre dos sistemas de vida. Uno, que él calificó de democracia; el otro, el totalitarismo (ya no nazi, sino comunista). Sin embargo, qué más totalitario que el régimen griego de Tsaldaris, a quien los americanos llenaron de dólares las faltriqueras (también era una cruel dictadura reaccionaria el régimen turco).”
En el año 1947 británicos y norteamericanos establecieron en Alemania la unidad económica de sus zonas de control iniciativa a lo que no tardaría en unirse Francia. Toda la política occidental se dirigía hacía la contención de la URSS en sus posiciones, lo que en la siguiente fase de la “guerra fría” los servicios de propaganda justificarían con frecuentes apelaciones a la defensa de la civilización occidental. Es bueno tener presente que el 5 de junio de 1947, el secretario de estado del gobierno de Truman, General George C. Marshall expuso en Harvard en el curso de una conferencia, la necesidad de poner en marcha un programa de reconstrucción europeo, financiado por la EE.UU. La URSS en una primera instancia apoyo el llamado plan Marshall para Europa. Pero, la instauración desde la Casa Blanca de la llamada “doctrina Truman” fuertemente anticomunista especialmente antisoviética llevo a que la URSS se resistiera y fuera hostil al mismo. Además, los EE.UU. y sus aliados europeos querían que el plan beneficiase económicamente a sus zonas de influencia en Europa.
Es decir, la parte occidental del viejo continente. En otras palabras, apostaban a una reindustrialización de la Europa ocupada por las fuerzas armadas de los EE.UU. y a su vez, le adjudicaban a Europa Oriental un status-rol de mero productor de materias primas. El plan Marshall además de tener un fin económico implícitamente tenía un fin político. Es así, que los EE.UU. tenia lo que se llama el sartén por el mango en lo que se refiere a quien financiaba el plan económico de reconstrucción de Europa Occidental. En relación a este punto V. Trías dice lo siguiente:
“Los créditos y donaciones Marshall no solo abrieron las puertas a la penetración económica de Wall Street, sino que sirvieron la finalidad política de aplastar a las izquierdas y conjurar el fantasma de la revolución en Europa Occidental.”

La “guerra fría” se vivió en las elecciones italianas del año 1948 que triunfó la democracia cristiana contra los paridos de izquierda (comunista y socialistas) que sufrieron la propaganda anticomunista financiada desde la EE.UU. En Alemania en la zona occidental el conservador y anticomunista el cristiano demócrata Conrad Adenauer ganaría las elecciones y accedería al gobierno. El miedo es la constante de esos años. En la EE.UU., el anticomunismo adquiere caracteres de cruzada nacional e internacional. El 17 de Marzo de 1948 en Bruselas los países del BENELUX (Bélgica, Holanda y Luxemburgo), Gran Bretaña, Italia y Francia constituyen con propósitos defensivos la Unión Europea Occidental, incapaz de replicar a cualquier ataque exterior. 
Los EE.UU. estaban dispuestos a auspiciar una organización defensiva que los incluya. En los días del bloqueo de Berlín, en pleno clima de terror y de “guerra fría;”  se constituyó en Washington la Organización para el Tratado del Atlántico Norte (OTAN), entorno a la cual giraría la política futura. Es el 4 de Abril de 1949 firman el tratado los países del pacto de Bruselas, más Portugal, Canadá y, naturalmente los EE.UU. Su objetivo es la “defensa colectiva de las libertades democráticas a través de una estrecha colaboración política y económica”. El tratado se firmara por veinte años y en su artículo 5 se decía que “el ataque contra una o varios países en Europa o en América del Norte, se consideraría ataque contra todos ellos”. Grecia y Turquía se adhirieron al tratado en 1952 y tres años después la República Federal de Alemania, cuyo rearme decidieron los aliados constituyendo un nuevo motivo de irritación para los soviéticos, integró sus fuerzas armadas en la OTAN.
Con la firma del pacto atlántico cristalizaba la “guerra fría”. El mundo quedaba dividido en dos bloques. Es el inicio de un largo periodo de obstrucciones entre la URSS y la  de EE.UU, de conferencias fracasadas. Berlín y Alemania Federal eran un foco de tensión constante. Son los tiempos en que para salvaguardar la paz se cree necesario el equilibrio del terror. Los EE.UU. va por delante en la carrera armamentista pero la URSS consigue su bomba atómica en 1949 y en 1955 hace estallar su primera bomba de hidrogeno. En Julio de 1948, el antiguo alcalde de Colonia, Konrad Adenauer, presidente ahora de los cristianos demócratas, fue elegido presidente del consejo de los Länders occidentales, división establecida por los aliados como primera forma de administración autónoma. 

En ese momento, hacía ya un mes que los alemanes pagaban sus deudas en marcos. En Londres, las tres potencias acordaron elaborar una constitución para el sector occidental, que sería promulgada en Bonn, la nueva capital, en Mayo de 1949. Con las consiguientes protestas del bloque oriental, que a su vez transformaría la zona de ocupación soviética en la República Democrática Alemana (RDA). La división de Alemania en dos Estados era un hecho. El primer ministro federal, Adenauer, haría de la reunificación, interpretada como revanchismo desde el Este, su principal bandera política. Las restricciones a la industria quedaron sin efecto, y los occidentales pusieron fin, en 1952, al Estatuto de Ocupación.

La Alemania Federal se dispuso a dar su gran salto económico. En 1955, una Alemania en vías de ser poderosa y rearmada se integra en la OTAN. Son los años en que todavía se considera inevitable un enfrentamiento armado entre los dos boques. El miedo conduce siempre al fatalismo En lo que sería llamado “bloque socialista” liderada por la URSS el 14 de Mayo del año 1955 se firma el llamado Tratado de Varsovia. Que sería una alianza militar defensiva entre los países llamados socialistas del bloque oriental de Europa. Esto aumentaría más las tensiones a la “guerra fría”. 
Otro capitulo de esta “guerra fría” entre las dos superpotencias URSS y la de EE.UU. es la llamada guerra de Corea. Por más que la URSS no intervino directamente en el conflicto si lo hizo la EE.UU. a través de las Naciones Unidas contra el ejercito del gobierno comunista de la zona norte de Corea. El conflicto se agravo con el involucramiento de la Republica Popular de China. Dado que el ejército de las Naciones Unidas había estado cerca de las fronteras formales Chinas. Es así que, este inmenso país asiático mando gran cantidad de voluntarios altamente equipados para apoyar al ejército comunista. Que en un primer momento había ocupado toda la península coreana y que tubo que replegar sobre su territorio base cuando el ejército de las Naciones Unidas liderado por la de EE.UU. lo atacó. La entrada en escena militar de las tropas chinas llevo a que el ejército de las Naciones Unidas se replegará a sur de la península coreana. 

Al final quedo en un equilibrio relativo de fuerzas entre los dos bandos y se instauro la división de la península coreana en dos zonas bien delimitadas. Es decir, Corea del Norte con un gobierno comunista y Corea del Sur con un gobierno apoyado por la de EE.UU. En lo que hace al continente latinoamericano la de EE.UU. obtiene victorias y también derrotas. Como bien dice V. Trías:
“En esos años también obtenían algunos éxitos en América Latina. El 27 de octubre de 1948 el motín militar de Arequipa instala al general Manuel A. Odría en el gobierno del Perú. Muy pronto arribará a acuerdos “jugosos” con los Estados Unidos. A fines de ese año otro golpe militar derroca al gobierno popular de Rómulo Gallegos en Venezuela e instaura un régimen triunviro que, a poco de andar, deja paso a la dictadura del general Pérez Jiménez. Las compañías petroleras se mueven tras los altos oficiales y conjugan un drástico aumento de derechos que preparaba el régimen de Acción Democrática. Pero no todas son dulces en la América austral.
Al filo de los ’50 un alud de votos torna a Getulio Vargas al poder, en 1952 estalla, victoriosa la revolución boliviana encabezada por el MNR y el mismo año Perón derrota terminantemente a la fórmula radical en comicios libérrimos llevados a cabo en la Argentina” 
Otro fenómeno a tener presente en America Latina es la política panamericanista llevada adelante por los gobiernos de  EE.UU. sean demócratas o republicanos. El panamericanismo es una doctrina referida a las relaciones entre el continente latinoamericano y la de EE.UU. En relación al panamericanismo el Diccionario latinoamericano de seguridad y geopolítica la define de la siguiente manera.
“Doctrina de la integración de los países del continente americano dirigida por Estados Unidos dentro de la tesis geopolítica del panregionalismo, mediante la cual la superpotencia de hecho se coloca como hegemónica en este espacio.”
El panamericanismo se consolida en Latinoamérica en el año 1948 con la fundación de la Organización de Estados Americanos (OEA) en Bogotá capital de Colombia. 

Esto lleva a la subordinación de la mayoría de los gobiernos latinoamericanos salvo alguna rara excepción a que obedezcan los dictados de la política internacional emanada de los gobiernos de  EE.UU. Estas políticas dirigidas particularmente hacía el continente latinoamericano. Este continente es visto por los gobiernos de EE.UU. como su “patio trasero”. Al cual hay que conducir política e ideológicamente en beneficio de la “unión de las Américas”. En plena “guerra fría” la lucha llevada adelante por los gobiernos de los EE.UU. es contra la “infiltración comunista” en América Latina. Por parte de la potencia archienemiga de la URSS. 
Además, del panamericanismo como política que pauta la relación norte y sur entre las Américas. Otro fenómeno, que marca la década de los cincuenta es la aparición en el escenario político, social, económico, cultural y militar fundamentalmente en América del Sur, es la de los movimientos nacionales populares. En otras palabras, denominados por los partidos comunistas stálinistas, los socialistas liberales y las oligarquías latinoamericanas despectivamente como “populismos”. En Latinoamérica el primer movimiento nacional popular fue la llamada Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) fundada en el año 1924 por el peruano Víctor Raúl Haya de la Torre.
Este movimiento tuvo una gran influencia ideológica sobre muchos partidos y movimientos de América Latina. En relación a este tema, el Diccionario latinoamericano de seguridad y geopolítica dice lo siguiente: 

“La influencia del aprismo en América Latina entre las décadas del 30 al 50 ha sido considerable: el PRI de México, la Acción Democrática de Venezuela, Liberación Nacional de Costa Rica, el Partido Revolucionario Guatemalteco (Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz), el Movimiento Nacional Revolucionario en Bolivia. En la Argentina, FORJA y la izquierda nacional fueron imbuidos de su concepción  continentalista.”
El líder político e ideológico del APRA Haya de la Torre que es el creador de los movimientos nacional populares aparece en un contexto mundial del capitalismo muy especial. En relación a esto el historiador Alberto Methol Ferré dice lo  siguiente:
 “¿Qué fue el nacional populismo? El inventor fue Haya de la Torre, y es a partir de la crisis del 29 y del año 30 que se inicia la lucha por la industrialización, por la sustitución de importaciones. Una lucha que Haya de la Torre percibía ante todo como la exigencia de la democratización radical de nuestros países agrarios. Y para eso había que industrializar a los países. Y para sostener el proceso de industrialización había que ir a la Integración. Pero la industrialización iba fracasar si quedaba encerrada en los mini países, en los nueve enanos. “
La tremenda crisis capitalista del año 1929 y las repercusiones que generaron en América Latina en lo económico, social, político y militar fueron el caldo de cultivo para la aparición del APRA  en Latinoamérica. Esta claro que para Haya de la Torre la lucha por la Democratización, la Industrialización y la Integración están estrechamente unidas. Estos son los pilares en que se sustenta el programa del movimiento aprista. Todo esto para cambiar el modelo agro exportador de desarrollo hacia fuera dirigido a Inglaterra y los EE.UU. Que imperaba en la mayoría de las sociedades latinoamericanas.
En Brasil en el año 1930 el caudillo Getulio Vargas a través de un golpe de Estado nacionalista apoyado por el ejercito brasileño accede al gobierno nacional derrocando al presidente Whashington Luiz representante de la llamada “República Vieja”. Vargas instaura una dictadura en el año 1937 y crea el llamado “Estado Novo” que incorpora los nuevos derechos obreros y el nacionalismo económico. Pero, también incluye mecanismos represivos y antidemocráticos. En el año 1945 es derrocado Getulio Vargas por un golpe de Estado impulsado por fuerzas oligárquicas y el imperialismo yanqui. En el año 1951 vuelve al gobierno a través de elecciones libres y democráticas llevando adelante un programa nacionalista antiimperialista en lo económico y obrerista en lo social.
En Argentina se da el fenómeno peronista. El acceso del peronismo al poder pasa por el golpe de Estado militar del 4 de junio de 1943 contra el presidente conservador Castillo. Es así que, entre los militares que integran el golpe militar esta el coronel Juan Domingo Perón que escala posiciones en el gobierno militar y ocupa con el correr del tiempo un puesto clave para su futuro político. Que es la Secretaría de Trabajo y Previsión. Esa es la palanca que necesita Perón para desarrollar una política obrerista y crear su base social. El prestigio de Perón aumenta ante los ojos de las nuevas masas obreras (cabecitas negras) debido a su política progresista hacía los obreros. Pero ante este hecho inocultable un sector del ejército argentino contrario a la política llevada adelante por Perón lo destituye de sus cargos en el gobierno militar y lo mete preso en la isla Martín García. 

El 17 de octubre de 1945 las masas obreras se aglutinan en la Plaza de Mayo pidiendo por la liberación de Perón y su vuelta a Buenos Aires. Lo cual se concreta y Perón pide a sus camaradas militares que convoquen a que hagan en la Argentina elecciones libres y democráticas. Estas elecciones se realizan en el mes de febrero de 1946. La formula electoral Perón- Quijano gana ampliamente las elecciones nacionales ante la formula de la Unión Democrática. El gobierno de Perón lleva adelante una política nacionalista en lo económico y obrerista en lo social. El peronismo como movimiento político nacional y popular levanta las banderas de la soberanía política, independencia económica, justicia social, tercera posición y unidad sudamericana. 

En el año 1952 Perón vuelve a ganar las elecciones nacionales y es presidente de la Argentina por segunda vez. En el Uruguay el “populismo” se manifiesta en lo que se denomina el neo batllismo dentro del Partido Colorado. Es una fracción mayoritaria del partido liderada por Luis Batlle Berres. Que revindica ideológicamente la tradición liberal en lo político, estatista en lo económico, obrerista en lo social y panamericanista en lo internacional del primer batllismo. Es decir, el de su fundador José Batlle Ordóñez. La otra manifestación del “populismo” uruguayo es el herrerismo una corriente política e ideológica que se encuentra dentro del Partido Nacional liderada por Luis Alberto de Herrera. El herrerismo revindica al fundador de la colectividad blanca a Manuel Oribe y su federalismo como también al antiimperialismo nacionalista del héroe y mártir de la ciudad de Paysandú el General Leandro Gomes y al caudillo rural Aparicio Saravia. 
El herrerismo es liberal en lo económico, conservador en lo social y en lo político en los hechos es pragmático. Es decir, en ciertas situaciones o coyunturas políticas es liberal, pero, eso no quita que participe en golpe de Estado conservador del año 1933. Contra un gobierno constitucional. En el plano internacional es americanista en lo político y critica al imperialismo yanqui en su política hacía America Latina. Los “populismos” o movimientos nacional populares son contradictorios contienen elementos en su practica política aspectos progresistas. Pero también en su etapa de crisis económica y social aspectos conservadores. 

En relación a este tema V. Trías, dice lo siguiente:
 “Vale la pena, pues, ensayar otro ángulo. El populismo como fase de un proceso largo y accidentado cuya contradicción principal es la lucha en torno al desarrollo, la democracia, la justicia y la soberanía de nuestras naciones. Una revolución inconclusa, a medias, y que, por serlo, desemboca en una renegociación de la dependencia.”

De lo citado se desprende que para V. Trías fundamentalmente los “populismos” es la lucha contradictoria en torno al desarrollo, la democracia, la justicia y la soberanía de los países en la cual actúan políticamente. Es una renegociación de la dependencia. Desde otra perspectiva los movimientos nacionales populares son movimientos frustrados o incompletos. Por que, en los hechos no pudieron concretar plenamente su programa en las sociedades latinoamericanas en la que actuaban.
Es así que, para  Methol  Ferré: 
“La Industrialización implica la Integración. Como nadie tiene mercados de escala con población suficiente, la lucha por la democratización es también una lucha por la Integración. Las tres dimensiones inseparables de nuestra modernización son: Democratización, Industrialización (ciencia y tecnología) e Integración, que se implican y exigen mutuamente. Ese es el corazón de los “nacional-populismos” tan denostados, porque todavía ninguno alcanzó el objetivo de la realización, que es la Integración. Han sido todos nacional populismos truncos.”

De lo citado se desprende que para Methol Ferré Democratización, Industrialización (ciencia y tecnología) e Integración que se implican y exigen mutuamente. Ese es el corazón de los movimientos nacional populares latinoamericanos. Pero al no alcanzarse la meta de la Integración latinoamericana quedaron en los hechos truncos. Es decir, su programa no se cumplió en su totalidad. 

Por último, esta el caso Guatemala. En el año 1950 el coronel Arbenz Guzmàn  asume la presidencia de Guatemala. Es el heredero de la llamada revolución guatelmateca  que inauguró una época de democracia política y resurgimiento económico. Esta revolución protagonizada por el pueblo y parte del ejército guatemalteco derroca el 20 de octubre de 1944 al dictador Jorge Ubico en Guatemala bajo el lema de “gobierno para el pueblo, por el pueblo y del pueblo”. Como representante de esta revolución J. Arevalo asume la presidencia de la nación. Como bien dice Trías refiriéndose a la situación política guatemalteca de aquella época:
 “El 20 de octubre de 1944 un movimiento nacionalista y democrático, en el que se confundían civiles y militares, derrocó la sangrienta dictadura de Jorge Ubico en Guatemala. Una junta revolucionaria integrada por Guillermo Toriello, el comandante Javier Araña (asesinado en 1949) y el capitán Jacobo Arbenz, de una familia terrateniente, se instalo en el poder. Dicha junta organizó las primeras elecciones libres después de décadas de opresión y tiranía. En ellas fue elegido presidente Juan José Arévalo, hombre de ideas socializantes y democráticas, por 255.000 votos en un total de 295.000.”
Juan José Arevalo dotó a Guatemala de una constitución democrática, respetó el sufragio universal y permitió el libre juego de los partidos políticos. Junto con esas medidas políticas de tipo democrático progresistas el gobierno de J. A. Arevalo aprobó una serie de medidas económicas que tenían como objetivo la reforma agraria y la puesta en marcha de un proceso de industrialización. Lo que pretendía la revolución de octubre era hacer de Guatemala un prospero país capitalista dueño de sus riquezas, modificando en consecuencia su arcaica estructura feudal y su situación de país monoproductor de frutas tropicales (café y banano). 
Además, del problema de la concentración de la propiedad tierra y en parte como consecuencia del mismo, existían los problemas referidos a las formas de explotación de la tierra : ausentismo del propietario de los latifundios; arrendamientos, aparcerías  y otras formas de explotación de los campesinos que trabajan la tierra y que estaban obligados a dar a los dueños la mayor parte de las cosechas; pagos en especie que sustraían a grandes sectores de la población de la economía monetaria condenándolos a una vida de subsistencia, atrasada tecnología agrícola y falta de incentivos para mejorar la producción dada la baratura de la mano de obra. 

Estos eran los enormes escollos que J. Arevalo y J. Arbenz se propusieron superar. Para ello J. Arevalo, aprueba un Código Agrario que no solo daría la tierra a los campesinos sino también adelantaría los medios indispensables para trabajarla: crédito y asistencia técnica. Pero cuando Arbenz toma el gobierno se da cuenta que para llevarla a cabo este proyecto, para poner realmente en vigencia el Código Agrario, hay que tomar medidas más radicales. Es con este objetivo que en 1952 dicta la ley de Reforma Agraria. Esta ley de Reforma Agraria enfrentaba directamente a J. Arbenz con la United Fruit, propietaria de enormes extensiones de tierras improductivas. 
Este trust internacional controlaba ya en la década de 1920 no solamente los principales productos agrícolas de Guatemala (banana, café, cacao y otros productos tropicales) si no que su imperio ya se había extendido por muchos países de America Central y su poderío económico superaba al de cualquier de estos Estados. Controlaba a numerosas empresas y contaba con vías de transporte terrestres y marítimas, comunicaciones telegráficas y telefónicas e instalaciones portuarias propias. Su organización incluía desde las actividades de producción agrícola hasta las de la venta al menudeo, servicios de transporte y prestación de seguros. Es a ese poderosísimo trust internacional que el gobierno de Arbenz expropia (de acuerdo a lo dispuesto por la ley de reforma agraria). 

Es así que, había demasiadas cosas en juego para los EE. UU sobre todo mantener al caribe como una zona productora de materia primas explotadas por empresas norteamericanas. Un programa como el que J. Arbenz pretendía llevar a la práctica rompía con las relaciones de dependencia económica y política que existían entre ambos países. Por otra parte, si Guatemala lograba desarrollarse como país independiente su ejemplo podía cundir negativamente para los intereses dominados en la zona del caribe. 
En Mayo de 1953 el secretario de estado de los EE.UU. John Foster Dulles protesta formalmente ante Guatemala por la expropiación de las tierras a la United Fruti. Y junto con esta medida el gobierno de los EE.UU. comienza a poner en marcha una campaña tendiente a crear una atmosfera internacional adversa al gobierno guatemalteco. Los periódicos norteamericanos y los principales periódicos derechistas de America Latina se lanzan a una campaña de denuncias contra las actividades “comunistas” de Arbenz. En Marzo de 1954 en la Décima Reunión Panamericana organizada por la OEA con sede en Caracas. El delegado norteamericano propone que se agregue al temario de la reunión un punto sobre la intervención del comunismo internacional en las republicas americanas. 

Ante esa reunión el delegado guatemalteco había denunciado, exhibiendo los documentos pertinentes un intento de invasión contra Guatemala y cuya base era Nicaragua y Honduras. Contraatacando, F. Dulles afirma que esa denuncia es un esfuerzo de los “comunistas para obstruir la labor de esa conferencia y lesionar la solidaridad internacional tan vital hará todas las naciones del hemisferio.” Es en este contexto que el canciller guatemalteco en esa misma conferencia de Caracas, denuncia la agresión norteamericana en America Latina y particularmente en Guatemala. Pero, a pesar de su llamado a favor de la democracia, que fue brillante, la conferencia aprobó la resolución condenando toda intervención del comunismo en el hemisferio. 
En relación a la X  Conferencia Interamericana de Cancilleres en Caracas V.Trías dice lo siguiente:
 “La “Operación Guatemala” se abrió con la X Conferencia Interamericana de Cancilleres sn Caracas, para cuya agenda Estados Unidos forzó la inscripción del tema: “Intervención del comunismo internacional en las Repúblicas Americanas”. Toriello defendió gallardamente la soberanía de su nación y la dignidad de todo el continente en un soberbio discurso. Los delegados asistieron con asco a las burdas maniobras de F. Dulles; pero, ¿Qué estado americano, por entonces, podía resistir las presiones de Washington? Con la valiente abstención de la Argentina peronista y de México y el obvio voto contrario de Guatemala, se votó una resolución que preparó el camino a la agresión y cuyo texto medular dice: “La dominación o control de las instituciones políticas de cualquier Estado americano por el movimiento comunista internacional, lo que implica la extensión a este hemisferio del sistema político de una potencia extracontinental, significaría una amenaza a la soberanía y la independencia política de los Estados Americanos”. F. Dulles actuó sin cortapisas, con la insolencia del vencedor anticipado.”
La campaña contra el gobierno de J. Arbenz continua y en Marzo de 1954 John Foster Dulles denuncia el arribo de armas y municiones de procedencia checoslovaca a Guatemala. Lo que no contaba F. Dulles eran los intentos fallidos realizados por el gobierno guatemalteco de comprar armas en occidente para defenderse de la agresión norteamericana. “Cuatro días más tarde – escribe Eisenhower- anunciamos que la EE.UU. enviaban por avión armas a Honduras y a Nicaragua.” El objetivo explícito de este envío era proteger a estos países de una invasión que Guatemala no preparaba. En realidad lo que pretendía era hacer llegar armas al cuartel general del Coronel Castillos de Armas hombre elegido por el gobierno de los EE.UU. y por la CIA para encabezar la revuelta contra J. Arbenz.

Una vez terminada la campaña internacional contra J. Arbenz para lo cual se utilizó a la prensa y a los organismos internacionales, lo que faltaba para derrocar a J. Arbenz era relativamente sencillo sobre todo contando con el apoyo de los países limítrofes con Guatemala. Es justamente de uno de ellos, Honduras, de donde parte una tropa mercenaria encabezada por Castillo  de Armas. La invasión que comenzó el 17 de junio de 1954 dura diez días, al cabo de los cuales J. Arbenz se vio obligado a capitular. En este periodo se ataco al pueblo guatemalteco con bombardeos aéreos, hubo enfrentamiento armado con el pueblo. Derrocado J. Arbenz se constituyo una junta militar que eligió como presidente a Castillo de Armas. La experiencia reformista de los gobiernos de Arevalo y Arbenz en Guatemala había terminado dramáticamente para el pueblo guatemalteco.
El gobierno progresista de J. Arbenz había sido derrocado violentamente por las  oligarquías centroamericanas aliadas del imperialismo yanqui en la región. En Uruguay el líder populista Luis Batlle Berres y su proyecto estatista, industrialista y obrerista es derrotado electoralmente en el año 1958 por el Partido Nacional que incluye al otro líder populista Luis Alberto de Herrera. Con un programa económico antiestatista, antiindustrialista y agrarista. Es decir, un proyecto económico y social conservador y neoliberal. Esta claro que a mediados y a fines de la década de los cincuenta del siglo pasado la marea oligárquica e imperialista azoló America Latina. En relación a esta etapa histórica V. Trías dice lo siguiente:
 “La fronda contrarrevolucionaria que barrió al mundo a mediados de los ’50, trajo otros triunfos al imperialismo. En setiembre de 1955 una coalición de “oligarcas vacunos”, derechistas católicos, industriales voraces, oficiales “liberales” y agentes ingleses derrocó al general Juan Domingo Perón. El 24 de agosto de 1954, acosado por la reacción interna y los intereses imperialistas norteamericanos, Getulio Vargas se descerrajó un balazo mortal.”
En otros términos, en America Latina a mediados y a fines de la década de los cincuenta del siglo pasado la experiencia reformista y progresista en Guatemala y el auge y caída de los gobiernos “populistas” en Argentina, Brasil y Uruguay terminaron o fueron derrotados abruptamente por contradicciones internas y externas que experimentaron cada uno de sus respectivos gobiernos. En resumen, la situación mundial del fin de la segunda guerra mundial esta pautado por la “guerra fría” entre la URSS y los EE.UU. En el plano político, ideológico, económico y militar. En America Latina, se da el fenómeno del panamericanismo el ascenso y caída tanto del gobierno de Arbenz y de  los movimientos nacionales  populares o “populistas”. 

Es en este marco de orden mundial y continental en donde la corriente sociológica denominada científica, planteará un cambio que se resume en cuatro puntos básicos: 1) En la manera de concebir la sociología. 2) De su metodología. 3) De sus relaciones con la realidad. 4) Su transformación. Los nombres más representativos de la llamada sociología científica, en America Latina serán Gino Germani, Florestán Fernández y José Medina Echavarría. Con respecto a éste último expondrá en forma clara su forma de concebir la sociología  diciendo:
 “No puede existir una ciencia sociológica sin una teoría y sin una técnica de investigación. Sin una teoría, o sea sin un cuadro categorial  depurado y un esquema unificador, lo que se llama sociología no solo será ciencia, sino que carecerá de significación para la investigación concreta y la resolución de los problemas sociales del día. Sin una técnica de investigación definida, o sea sometida a cánones rigurosos, la investigación social no solo es infecunda, sino que invita a la acción siempre dispuesta del charlatán y del audaz.”
Es muy nítido en J.M. Echavarría en concebir a la sociología como ciencia empírica, concepción que también compartirán los dos restantes sociólogos nombrados. En lo que respecta a la metodología usada, se sostiene por sus críticos que esta corriente sociológica predominaba en forma hegemónica el método funcionalista, desechando a priori el método marxista. Esta afirmación peca de ser muy categórica dado que en el caso de F. Florestán Fernández a través de su libro, “Fundamentos empíricos de la explicación sociológica”, deja en claro; A) problemas y el método dialéctico marxista, para otros. B) y que el primer método nombrado es tomado como uno de los métodos, pero no es el único al cual la sociología toma como recurso para el análisis de lo social, que es factible utilizar el método estructural – funcionalista, para analizar aciertos. 
Recogiendo los aportes de Weber, Durkhein y Marx, pero de una manera que el sociólogo Aldo Solari sintetiza en forma clara diciendo que:
 “Sería grave error, creer que Florestán Fernández se propone amalgamar la contribución de estos autores. En primer término de lo que se trata es de reconocer la legitimidad y la fecundidad de principio de las aportaciones de cada uno de ellos para la solución de ciertos problemas específicos de la sociedad. En segundo lugar, el autor explora si estas aportaciones tienen o no algún valor para otros campos. En tercer lugar, no se trata de aceptar, pura y simplemente la herencia intelectual recogida ni de asumirla sin critica, ni de mezclar las diferentes aportaciones indiscriminadamente.”
En lo que respecta a Medina Echavarría y Gino Germani, en sus concepciones metodológicas, el primero para Aldo Solari… “va mucho más allá del funcionalismo y el segundo se identifica más a esta posición.” Pero lo que queda claro, para el sociólogo uruguayo recién mencionado es que existe una influencia importante del método funcionalista en estos autores.

En lo que se refiere al tercer punto, que trataría de la relación de la sociología con la realidad. Los tres sociólogos citados coinciden en que la sociología científica, tiene que ser un instrumento esencial para el conocimiento de las sociedades latinoamericanas y de su desarrollo. 
Esto se une a dos conceptos básicos, el primero es de la objetividad con que se la trata a esta ciencia empírica que es la sociología; el segundo es de la idea de la neutralidad valorativa de la ciencia, tema que es en si un aspecto de toda una concepción de la ciencia que no solo es para G. Germani (sociólogo más representativo de esta concepción) la verdadera y la que por esencia se necesita afirmar en la situación de America Latina. Dado los excesos de ideologismo que muchas veces empañan los análisis científicos en lo social. 

Por último, el cuarto punto hace referencia a lo que sería una teoría del cambio social, enmarcando dentro de los parámetros teóricos y metodológicos de la sociología científica. Podemos como ejemplo más representativo de esta concepción de cambio de la nombrada corriente intelectual a Gino Germani. Que en su obra “Política y sociedad en una época de transición” hará referencia a la situación de America Latina que según el nombrado sociólogo se encuentra en una “era de transición.” En la cual las sociedades latinoamericanas pasarían de una sociedad tradicional a la sociedad moderna. La transición es la lucha por la modernización de estas sociedades. En esta teoría del cambio social, esta concepción dicotómica, sociedad tradicional versus sociedad moderna, es un pilar fundamental en la cual se basará la sociología científica para sus análisis sociológicos.

La sociedad tradicional se caracterizaría por ser una sociedad de base rural, en la cual en sus estructuras económicas predominan el latifundio y el minifundio carente de toda tecnificación. Donde la vieja clase oligárquica hegemonizan económica, política e ideológicamente este tipo de sociedad y se resiste a toda forma de modernización económica. Por último completa el cuadro una masa campesina analfabeta con alto grado de religiosidad en su cosmovisión del mundo. Todo esto se contrapone a la sociedad moderna que tiene como características: 1) Ser una sociedad de base industrial, en lo económico. 2) Un alto grado de desarrollo científico. 3) Un alto proceso de racionalidad instrumental de la sociedad, que deja de lado planteos de carácter irracional o pseudo – metafísicos. 4) Un gran avance de secularización en lo cultural y educativo. 5) Un desarrollo de los sectores medios urbanos y el empresariado industrial, que son las fuerzas modernizadoras de la sociedad.
 El cambio de una sociedad a otra se realiza en una etapa de transición que resumidamente, se caracteriza en: 1a) Un mayor desarrollo de la racionalidad científica en contradicción a la religiosidad de base rural. 2a) Una institucionalización del cambio en las diversas esferas sociales. 3a) Un alto grado de diferenciación y especialización de las profesiones e instituciones educativas.
Es así que, como dice Pedro Morande: “Con este paradigma queda predeterminado el temario de la sociología. Se tratará de una disciplina consagrada al estudio del cambio y la planificación social que sirve a la vez, de modo práctico, a los gobiernos e instituciones sociales empeñadas en promover el desarrollo y la modernización.” Es claro que el status-rol de la sociología en America Latina de los años cincuenta y principios de los sesenta del siglo pasado. Es estar consagrado al estudio del cambio y la planificación social siendo funcionales en términos prácticos aquellos gobiernos nacionales e instituciones sociales empeñadas en llevar adelante el desarrollo y la modernización. 

Hay otro punto, el Max Weber (como teórico de la modernidad y la modernización capitalista en occidente) que se enseña es la lectura que hace del mismo la sociología norteamericana a través de sus universidades que albergan a licenciados latinoamericanos. En relación a este tema Pedro Morande dice lo siguiente:
 “En el ámbito de la sociología, como en todos los demás, se reproducen también estas tendencias y circunstancias. Desde Estados Unidos comienza a difundirse un paradigma de “sociología científica” y, al mismo tiempo, las universidades norteamericanas abren sus puertas para recibir a post- graduántes latinoamericanos. La problemática que se difunde y enseña es conceptualizada teniendo como punto teórico de referencia la obra de Max Weber. Ya no es, sin embargo, el Weber original, sino una traducción norteamericana. Es un Weber de espaldas a la historia, habiendo sido el de historiador uno de sus oficios más queridos. Esta mutación se impone por la pretensión de la sociología norteamericana de postguerra de convertirse en paradigma universal y de fundamentar justamente en esta universalidad su carácter científico. 
De la obra de Weber se extraen los conceptos básicos acerca de la acción social, especialmente aquellos relativos a la acción social racionalmente orientada, y se los convierte en taxonomía para la clasificación de cualquier constelación de acciones observables. La intención original de Weber al formular sus conceptos parece haber sido otra. Su propósito es comprender la historia social y política de occidente a partir de dos hechos básicos constitutivos de la modernidad: el triunfo de la ciencia racional y su creciente aplicación al ámbito de la producción de la administración en términos de una organización funcional de las actividades sociales. 
Por importantes que estos dos hechos fueran en si mismos, su comprensión sociológica no podía separarse de la referencia a una cultura especifica en un momento histórico especifico. Norteamérica, en cambio, concebida a si misma como arquetipo de la modernidad, transforma esta problemática histórica y cultural en una teoría sistemática para el cálculo de optimización entre medios dados y fines posibles. La racionalidad del mundo moderno es vista en adelante, como un problema meta-teórico por encima de su propia historicidad.”  
De esta larga cita se desprende que la sociología científica en su versión latinoamericana mantiene estrechos vínculos intelectuales con el paradigma de modernidad y modernización que sustenta la sociología científica norteamericana. Esto se hace mediante la versión que difunden las universidades de los EE.UU. a los alumnos latinoamericanos del marco conceptual del sociólogo alemán Max Weber. La versión o la interpretación que dan estas instituciones educativas yanquis de Weber, según P. Morande, se centra en darle la espalda a la historia, particularmente a la historia de occidente. Se cae en un reduccionismo total se lo circunscribe o se saca de su pensamiento sociológico los conceptos básicos acerca de la acción social. Como lo dije más arriba a M. Weber se lo deslinda del momento histórico y cultural específico. El problema de la modernidad y la modernización que M. Weber analizó se lo toma como un paradigma que está mas allá de la historia concreta del cual surgió.

En resumen, se pasará a citar a Roberto Briceño León y Heinz R. Sonntag que se refieren a la sociología latinoamericana de la posguerra en relación con el cambio social. Es así que, dicen lo siguiente:

 “Por eso la sociología latinoamericana ha sido vivida como un instrumento del cambio social, en tanto que procuraba transformar la sociedad, ya sea la tradicional para llevarla hacia la modernidad o la impuesta para volverla a sus orígenes. Una parte de ella se inspiró en la concepciones de Max Weber en torno a la tendencia indetenible de la racionalidad instrumental en tanto que característica de Occidente; otra, en las teorías de Spencer y de la antropología norteamericana del continuo de la sociedad folk hacia la sociedad moderna, para mezclarlas e impregnarles su propia orientación (como señalaremos recientemente). De ahí surgieron, en las décadas de los cincuenta y los sesenta, los célebres textos de José Medina Echavarría y de Gino Germani sobre la sociología de la transición, que es la de la modernización, incorporada incluso en el cuerpo doctrinario de lo que fue la teoría más influyente del desarrollo económico del mundo subdesarrollado o “en vías de desarrollo”: la de la Comisión Económica para America Latina y el Caribe (CEPAL)…”
De lo citado se desprende que la sociología latinoamericana de la posguerra a la hora de analizar el cambio social en America Latina en uno de los que se inspiro es en el marco teórico weberiano. En la década de los cincuenta y los sesenta los análisis de José Medina Echavarría y de Gino Germani sobre la sociología de la transición, que es la de la modernización (del continente latinoamericano) se incorporo incluso en el cuerpo doctrinario de la CEPAL. 
Las críticas a la sociología científica y la sociología crítica o comprometida

      A fines de la década de los cincuenta y a comienzos de la década de los sesenta del siglo pasado. El mundo y el continente latinoamericano experimentaron una serie de cambios geopolíticos de gran influencia en las sociedades de las colonias o semicolonias pertenecientes a las metrópolis capitalistas. Al término de la segunda guerra mundial determino grandes cambios en el escenario político de Asia, donde las presiones anticolonialistas acumuladas desde comienzo del siglo XX estallaron entonces de modo irresistible. Los nacionalistas asiáticos, aprovechando la posición que habían adquirido y la debilidad de las potencias europeas, quebrantadas por la guerra, condujeron a sus países respectivos hacía la independencia. 

La guerra involucro directamente a gran parte de los pueblos asiáticos, que habían luchado contra los japoneses o proporcionado a los países colonialistas tropas empleadas más tarde contra las fuerzas del este en África y en Europa. Los sikhs, los gurkhas y los malayos habían prestado a sus dominadores un servicio demasiado grande para no pretender a cambio la independencia nacional o la liberación del yugo colonialista. Naturalmente no todas las potencias imperialistas aceptaron la voluntad de independencia de sus colonias. En Vietnam los guerrilleros de Ho Chi Minh, aunque habían derrotado a los japoneses y fundado un Estado autónomo se vieron obligados a tomar las armas que acababan de dejar, para iniciar esta vez la larga lucha de liberación contra los franceses. 

Indonesia, que había declarado desde 1945 su voluntad de independencia se vio sometida a una dura represión por parte de los holandeses. Pero la descolonización era una necesidad histórica. Gran Bretaña, dominadora secular del continente asiático, se rindió ante el nacionalismo indio. El 15 de Agosto de 1947 la antigua “perla” del imperio británico recibió los poderes que todavía ejercía sobre ella la corona inglesa. A la vez que la República India nacía el Pakistán, formado por los territorios situados al este y al oeste de la antigua colonia Británica y Birmania. La conquista de la independencia era solo el primer paso hacía la solución de los enormes problemas que pesaban sobre aquellos países, caracterizados por estructuras económicas y sociales muy atrasadas.

Jwaharlal Nehru llamado Pandit (“El sabio”) hombre que recogiendo la herencia de Gandhi y colocado a la cabeza del congreso había conducido a los indios hacía la independencia. El país se había liberado del colonialismo británico, pero heredaba de éste los elementos que lo caracterizaban. Después de la independencia continuaban en los puestos de mando los representantes de las clases privilegiadas a quienes los ingleses habían ayudado a sobresalir con objeto de introducirles en su gobierno y su economía. La estructura social amenazaba perpetuar las funciones típicas del colonialismo: arrancar de los campesinos impuestos y productos de la tierra, en beneficio de los grandes latifundistas y de las arcas del Estado, sin tener en cuenta los intereses de esta parte de población, última en la escala jerárquica, y sin embargo la única que produce. En el sector industrial, el capitalismo indígena, nacido con el dinero sustraído de la tierra y con la ayuda de la financiación británica, continuaba con los métodos y los objetivos del colonialismo. 
Pocos pero poderosos grupos monopolistas controlaban por completo el sector industrial y sobre todo el financiero, dando vida a un modelo de capitalismo notablemente concentrado y a una restringida clase alto-burguesa que detentaba gran parte de la renta nacional. Hacía 1950 apoyado en el ala izquierda del Congreso, Nehru parecía decidido a reaccionar contra aquella situación impulsando la vida económica y socializando la mayor parte de los recursos del país. El estadista hindú centraba el problema del desarrollo sobre la planificación económica y el control estatal de la política productiva y financiera, adoptando instrumentos típicos del socialismo. 
La burguesía del país acepto de buen grado el primer plan quinquenal (1951-1956) considerando que era un medio idóneo para limitar la dependencia nacional del capital extranjero e iniciar su crecimiento industrial y agrícola, dejando al Estado la responsabilidad de las grandes inversiones. La energía de Nehru en afrontar los problemas de su país y la importancia de los objetivos que se fijó atrajeron sobre la India la atención de todo el mundo, y en especial la de los demás estados asiáticos; las dificultades debidas a las estructuras internas y a la dependencia financiera del exterior eran comunes a todos los países de Asia. 
Consciente de esta realidad, Nehru fue quien primero intuyó la necesidad de crear entre todos los países subdesarrollados un frente único capaz de proteger su desarrollo. El 3 de Noviembre de 1948, hablando por primera vez ante las Naciones Unidas, el estadista hindú se presento como portavoz del Asía entera que, en el inicio de una vida nueva requería el término del colonialismo y emprendía la solución de sus problemas económicos. La teoría defendida por Nehru sobre la  preeminencia del desarrollo económico respecto de los contrastes políticos constituyó el eje de su línea neutralista. Ésta tendía a colocar a la India en una posición de equidistancia entre los dos bloques surgidos, al comienzo de la “guerra fría” y a promover la creación, junto con los demás países subdesarrollados, de una “tercera fuerza” que desarrollase un papel autónomo para asegurar la paz mundial.

La posición de equidistancia entre los EE.UU. y la URSS permite también disfrutar de ayudas económicas de ambas partes, sin caer bajo el control de ninguna. La guerra de Corea, iniciada el 25 de junio de 1950, haciendo estallar las contradicciones de la “guerra fría” precisamente en Asía y comprometiendo de modo directo a la China comunista, pareció frustrar las esperanzas de la India. Pero en realidad fueron justamente las repercusiones internacionales de la crisis coreana las que hicieron posible la adhesión de los países del “tercer mundo” a los principios del neutralismo activo. De la renuencia india a condenar a la República Popular de China en cuanto agresor, se formó en la ONU el grupo de los 12 “países amantes de la paz” formado por las nuevas naciones asiáticas, como Birmania, Indonesia y Pakistán, y los países árabes, como Egipto. 
Este grupo formuló proposiciones para resolver la crisis coreana y pidió, contra la voluntad de los EE.UU., que China comunista fuera aceptada en el supremo organismo mundial. Los frutos de la cohesión nacida en el seno de la ONU fueron recogidos en 1954, India, Ceilán, Indonesia, Birmania y Pakistán se reunieron entonces en Colombo el 28 de Abril al 2 de Mayo. La conferencia se desarrolló en un momento muy importante de la historia de Asia; los guerrilleros vietnamitas, que llevaban años luchando contra los franceses, estaban a punto de obtener su victoria más brillante. En Febrero habían cercado en Dién Bién Phu a las fuerzas francesas que el 7 de Mayo se vieron obligados a rendirse. 

Esta victoria destruyó el mito de la  invensibilidad  militar del imperialismo occidental suscitando en Asia una oleada de admiración hacía las tropas de vietminth y reforzado el deseo de unir los esfuerzos de todos para una política anticolonialista común. En este sentido Nehru formuló en Colombo proposiciones para alto el fuego y el inicio de negociaciones entre franceses e indochinos. Pero no todos compartían el entusiasmo por los éxitos del vietminth ; el delegado pakistaní llamó la atención acerca del peligro que comportaban los matices comunistas de la lucha del pueblo vietnamita por una parte, países como la India habían elegido una vía autónoma, libre de cualquier instrumentalización o injerencia externa, viendo en el conflicto indochino sobre todo una lucha anticolonialista; por otra, países como Pakistán y las Filipinas enfrentados a los condicionamientos de la “guerra fría”, habían optado por el bloque occidental.

Aunque en Colombo lograra evitarse la ruptura y Nehru fuese  reconocido como guía de la nueva Asia, pocos meses después Pakistán se adhirió al Tratado de Defensa del Sudoeste Asiático (SEATO). Esta alianza, promovida por Washington para crear un cinturón armado en torno a China comunista, se firmó en Manila el 8 de Septiembre de 1954. Además de los EE.UU. y Pakistán formaban parte Francia, Gran Bretaña, Australia, Nueva Zelandia, Tailandia y Filipinas. La India supo reaccionar ante aquellas iniciativas peligrosas para el movimiento neutralista. A fin de impedir que la “guerra fría” cayese sobre Asía, Nehru considero oportuno insertar a China comunista en el contexto internacional, presentándola como potencia “amante de la paz”, aunque estuviera vivo todavía el eco de las reacciones que había suscitado la ocupación del Tibet por el ejercito comunista chino (1950).

En este contexto en Abril de 1954 el primer ministro indio firmó en Pekín un tratado que reconocía la situación establecida en 1950 con el paso del Tibet a la soberanía china. La importancia de este acuerdo no residía tanto en la regulación del asunto tibetano como en la enunciación de una plataforma común para la solución de eventuales controversias futuras entre ambos estados, articulada en los llamados “cinco puntos”, a saber: mutuo respeto a la integridad territoriales y las soberanía de otro país firmante; no agresión; abstención de interferencia en los asuntos internos de la otra parte; igualdad y ventajas recíprocas; coexistencia pacifica. 
Los “cinco puntos,” al margen del limitado ámbito de las relaciones entre Pekín y Nueva Delhi, fueron asumidos como principio universal de las relaciones de los estados asiáticos y de las internacionales en general. De esta manera se convirtieron en la base de la cohesión entre los países del “tercer mundo” reunidos en Bandung (Indonesia), por una iniciativa adoptada por los países participantes en el encuentro de Colombo, con objeto de consolidar y ampliar el movimiento neutralista. En la conferencia de Bandung, iniciada el 18 de Abril de 1955, participaron los delegados de 29 naciones asiáticas y africanas, en representación de 1.350 millones de personas. 

La presencia de China comunista junto a los países que proclamaban el neutralismo reforzaba el significado antiimperialista y antioccidental de la reunión. Pero no implicaba que Pekín aceptase la tesis neutralistas: en efecto, la República Popular China estaba entonces integrada en el bloque oriental. La importancia de su participación en los trabajos de Bandung era más bien otra. Para los países que, como la India, habían abrazado la tesis neutralista, ello significa el rechazo de China a las divisiones ideológicas de la “guerra fría” en el seno de Asia. Para los demás constituía, o mejor, hubiera debido constituir, la prueba de que aquel país comunista no pretendía basar su política exterior en la expansión de su propio modelo revolucionario. El primer ministro y ministro de asuntos exteriores chino, Chu En - Lai, supo disipar los temores, mostrándose respetuoso, hacía el modo de vida y los sistemas políticos y económicos adoptados por los demás pueblos.

Sobre el derecho a adherirse a pactos militares con las grandes potencias, se mostró incluso más conciliador que Nehru, quien había rechazado con intransigencia aquella eventualidad. El mayor éxito del jefe de la delegación china consistió en haber conseguido presentar la revolución china como solución nacional, libremente brotada del pueblo, para los problemas que afligían en igual medida a los demás países presentes en la conferencia. Era un ejemplo que todos ellos hubieran podido seguir. Al término de la conferencia se tuvo incluso la impresión de que Chu En – Lai hubiera logrado desplazar a Nehru en su papel de guía del “tercer mundo”. China había demostrado integrarse completamente en las instancias internacionales de los países afroasiáticos, pero además, los éxitos que su revolución interna podía exhibir colocaban su modelo de desarrollo como alternativa frente al que hasta entonces había propuesto la India. Hasta 1958 la India pareció satisfacer las condiciones que los comunistas chinos estimaban necesarias. Los métodos y los objetivos adoptados por Nueva Delhi para el desarrollo interno del país parecían asegurar una independencia relativa respecto de las fuentes exteriores de financiación, fortalecimiento por consiguiente la capacidad de rechazar un “chantaje” internacional de cualquier género.
Pero ya hacía 1955 los propósitos renovadores de Nehru comenzaban a estrellarse contra la voluntad conservadora de los restringidos puntales económicos y políticos de la sociedad india. La reforma de la agricultura había sido superficial y el ala izquierda del Congreso perdía progresivamente su influencia; además, el segundo plan quinquenal resultó totalmente incapaz de acelerar el ritmo de desarrollo del país. La burguesía india malgastó el excedente económico en inversiones a corto plazo en sectores especulativos, en vez de encaminar sus recursos, junto con los del Estado, hacía la realización de las estructuras productivas esenciales para un desarrollo orgánico. 
El fracaso del plan acarreó un endeudamiento creciente respecto del exterior, ya que para compensar los fallos internos la India, se vio obligada a recurrir cada vez más a los préstamos extranjeros. La libertad ganada con la independencia corría peligro de verse comprometida de manera irreversible. En 1956  Nehru acudió a los EE.UU. para solicitar una serie de ayudas económicas, pero los norteamericanos le concedieron créditos inferiores a las necesidades y a las expectativas indias. Entonces Nueva Delhi recurrió a la URSS que en Noviembre de 1957 le otorgó un préstamo considerable a bajo interés. Ello señaló el comienzo de una masiva penetración soviética en Asía. 
En el transcurso de su “viaje de la paz” por las principales capitales del continente asiático, (Noviembre de 1955), Kruschev visitó también la India. Tras haber confirmado su adhesión a los “cinco puntos” ante el parlamento de Nueva Delhi, afirmó que compartía por completo el anticolonialismo y el deseo de independencia política y económica de la India. Pero la aproximación a la URSS y el correspondiente enfriamiento de las relaciones con los EE.UU. acabo debilitando la posición internacional de la India en cuanto guía del neutralismo. En Julio  de 1956, Nehru, Tito y Nasser se reunieron en Brioni (Yugoslavia) para discutir los problemas de los países no alineados. Con aquel encuentro el progreso iniciado en Bandung abandonaba los límites geográficos, pero al propio tiempo desplazo a segundo plano el papel de la India.
A finales del año siguiente se reunió en el Cairo las conferencias de solidaridad afroasiática, a la que también acudió la URSS, con mayor peso que otras veces. Los graves problemas suscitados por la lucha de los países del “tercer mundo” sujetos aún a régimen colonial hallaron en la India un defensor cada vez menos activo tal fue el caso de la guerra de liberación argelina. Mientras en 1958 la China popular reconocía inmediatamente al gobierno de los rebeldes argelinos, anticipándose incluso a la URSS, Nehru adoptó una actitud muy cauta. La India tomó también un compromiso de circunstancias ante la crisis de oriente medio en 1958 tras la intervención armada de Inglaterra en Jordania y de los EE.UU. en el Líbano. El gobierno de Pekín en cambio, amenazó con enviar voluntarios.
La posición de China popular se alejaba también notablemente de la asumida por la URSS, mucho más cauta. Fue uno de los primeros síntomas del naciente antagonismo entre los dos mayores países comunistas que se revelaba sobre todo en la sustancial ambigüedad establecidos en las relaciones entre Nueva Delhi, Moscú y Pekín tras el apoyo económico  y político prestado por el Kremlin al gobierno de Nehru. Según Pekín la India no ofrecía sobre sus deseos de comprometerse en la lucha contra el imperialismo occidental. Las fuerzas más conservadoras de la burguesía india se habían impuesto, la reforma agraria estaba bloqueada y la economía se apoyaba únicamente en la aportación de capitales extranjeros.
La estrategia de China popular aconsejaba apoyar a la izquierda india, en vez del afianzamiento de las posiciones de Nehru; en cambio, la política de Moscú parecía confirmar la convicción de Pekín según la cual los soviéticos se presentaban en la escena política de Asia, no tanto para prestar una ayuda válida a la lucha contra el imperialismo occidental como por erigirse, también en aquella parte del mundo, como únicos interlocutores de los EE.UU. En 1958 los chinos provocaron una crisis en torno a Formosa, bombardeando las islas de Quemoy y Matsu, justamente para poner aprueba a los dirigentes del Kremlin. Las reacciones soviéticas, tardías y prudentes, demostraron que Kruschev no quería romper el diálogo recién iniciado con Washington para defender las posiciones de China popular. Finalmente, 1959 los soviéticos impugnaron unilateralmente un tratado secreto firmado pocos años antes con Pekín por el que se comprometían a ayudar a los chinos en la fabricación de la bomba atómica.  
Aquel mismo año Kruschev viajo a Norteamérica para reunirse con Eisenhower en Camp David, sin haber informado de antemano a los dirigentes de Pekín. La distensión en la URSS y los EE.UU. agravaba la posición de China popular, que además de contar con la hostilidad estadounidense, debía combatir también en el seno del campo socialista para no quedar marginada por la política de Kruschev, encaminada aun entendimiento directo y exclusivo con Washington. Empeñado en el esfuerzo económico del “gran salto adelante”, Pekín necesitaba rodearse de Estados que pudieran oponerse a las maniobras de ambos bloques. La India no podía sacar ventaja alguna de su amistad con China popular, pero sí podía obtenerla, tanto por parte norteamericana como soviética, practicando una política antichina.

Además actuando como contrapeso de China popular, Nueva Delhi conservaría la posición de privilegio entre los países del “tercer mundo” que amenazaba perder al distanciarse de los principios del movimiento neutralista. Las diferencias entre las dos potencias asiáticas salieron a la luz publica en 1959, al estallar una revuelta antichina y anticomunista en el Tibet, tras la que el Dalai Lama se refugio en la India. Tropas chinas intervinieron para sofocar la revuelta y Nehru condenó a China popular por la represión efectuada. La tensión entre ambos Estados culmino en 1962 con un enfrentamiento de grandes proporciones en las fronteras de la India; la URSS apoyó inmediatamente al gobierno indio, evidenciando cuán grave se había hecho su ruptura con Pekín. 

Los modelos de desarrollo indio y chino, presentados en Bandung como alternativa pacifica en nombre de la lucha común contra el colonialismo y el subdesarrollo, acabaron resultando inconciliables. En contraposición a la coexistencia pacifica propuesta por la URSS China popular acentuó los aspectos más intransigentes de sus análisis políticos. Al propio tiempo, la India terminaba su trayectoria en la conferencia de países no alienados que se celebro en Belgrado en 1961. Nehru sello allí prácticamente aislado, hostil a la convocatoria de la conferencia, ni siquiera había participado en sus preparativos. Su intervención en la misma, genérica y superficial, fue criticada con dureza por los chinos, que se negaron a enviar delegados, al no estar de acuerdo en la elección de Belgrado, capital del “revisionismo” yugoslavo. 

De todos modos, Pekín acogió con entusiasmo la confirmación del neutralismo inaugurado en Bandung, extendido ya gracias a la presencia de los delegados latinoamericanos. Pero las esperanzas suscitadas en el “tercer mundo” por el movimiento neutralista en cuánto posibilidad de llevar una política autónoma, se estrellaron contra la voluntad norteamericana y soviética de mantener incompleto control sobre la vida internacional. El primer indicio de esta tendencia fue la nueva política soviética hacía la India, anticipo de una iniciativa análoga por parte de los EE.UU. J. F. Kennedy, consciente de los riesgos que podía comportar la mayor sensibilidad soviética en los problemas del “tercer mundo” abandonó la condena del neutralismo y la actitud de intransigente anticomunismo del decenio anterior. 
Proponiendo la concesión de ayudas económicas a los países del “tercer mundo”, incluso a los regidos por los gobiernos más progresistas (sospechosos antaño de hacer el juego al comunismo), se colocaba en abierta competencia con la política de Moscú. Las consecuencias del interés de ambas superpotencias en asumir el control, de los países que hasta aquel momento habían conseguido sustraerse a su injerencia directa, condujo durante el decenio de 1960 a una cadena de crisis locales y a la fragmentación de la solidaridad asiática. Al conflicto chino – indio de 1962 siguió en 1965 la guerra entre India y Pakistán por el control del territorio de Kasismir. Aquel mismo año la crisis indonesia, durante lo que el partido comunista sufrió una durísima represión, demostró que Moscú prefería el apoyo del gobierno nacionalista filosoviético de Sukarno a la supervivencia del movimiento comunista indonesio de inspiración china. 
Pero la crisis más grave se produjo en el sudoeste asiático. Ya inmediatamente después de la derrota francesa en Dién Bien Phu, los EE.UU. comenzaron a llenar el vacío que Francia dejaba en indochina. Vietnam salía de la guerra de liberación dividido en dos estados: el del norte, controlado por los comunistas de Ho Chi Minh; y el sur, apoyado en seguida por Washington. La escisión del país hubiera debido ser provisional: los acuerdos de Ginebra de 1954 establecían elecciones a celebrar al cabo de dos años para decidir la unificación pero esta cláusula no se aplico nunca. Como jefe del gobierno de Vietnam del sur  actuaba el católico Ngó Dinh Diem, autoritario y corrompido, que acabó granjeándose la hostilidad de los budistas a quienes amenazaba en su libertad religiosa.

Estos, aunque en principio eran contrarios al comunismo comenzaron a relacionarse con los ambientes de la guerrilla partisana de inspiración comunista que continuaba viva en el sur tras las división del país, la lucha armada contra el régimen de Diem se intensifico a partir de 1959 hombres y armas afluían en cantidad creciente del Vietnam del Norte en ayuda a los rebeldes, llamados comúnmente por sus enemigos Vietcong (“vietnamitas rojos”) y organizados en un movimiento al que se había dado el nombre de Frente Nacional de Liberación de Vietnam del Sur. Comenzaba así a producirse una reacción en cadena. En el marco de su política de penetración en el “tercer mundo” J. F. Kennedy consideró que debía apoyar al gobierno de Saigón.

En 1961 los consejeros militares norteamericanos, presentes en Vietnam del Sur desde 1954, alcanzaron la cifra de 15.000; en años sucesivos los EE.UU. pasaron a la intervención directa cada vez más masiva. En 1964, el congreso autorizo al presidente norteamericano Lyndon B. Johnson a que tomase las medidas que considerarse oportuna “para manejar la paz y la seguridad” en Vietnam. Se iniciaron así los intensos bombardeos sobre Vietnam del Norte. La crisis indochina se estaba agravando hasta el punto de hacer peligrar la distensión internacional. El intenso compromiso militar de los EE.UU. no logro detener las acciones del Vietcong, organizados con la técnica de la guerrilla por el general norvietnamita Vo- Nguyen, llamado Giap artífice de la victoria de Dién Bien Phu en 1954 sobre los franceses.

En 1968 el Frente de Liberación Nacional, apoyado por fuerzas regulares norvietnamitas, desencadeno una gran ofensiva en todo Vietnam del Sur, llevando sus acciones de guerrilla hasta la misma capital, Saigón. El 31 de Octubre de 1969 el presidente norteamericano L. Johnson ordenó suspender los bombardeos sobre Vietnam del Norte, condición preliminar para la iniciación de negociaciones con vistas a una solución diplomática del conflicto. A comienzos de 1969, los informes de los servicios de inteligencia norteamericanos ya no ofrecían ningún optimismo “Estamos convencidos de que, a pesar de nuestro potencial militar, jamás podremos vencer en las junglas. Los bombardeos sobre Vietnam del Norte no tendrán efectos positivos ni militar ni políticamente.” 
Richard Nixon, que había vencido al candidato demócrata Humphrey por amplio margen de votos en las elecciones de Noviembre, convertiría la paz con honor de los últimos tiempos de Johnson en una salida con honor, a través de la llamada vietnamización de la guerra, consistente en la progresiva sustitución de los soldados norteamericanos por las fuerzas de Van Thieu, capaces ahora, al parecer, de defender “solas”. El programa de vietnamización permitió entretener a la revuelta de la opinión pública norteamericana, mientras se negociaba en Paris. Tras la victoria de Nixon en las elecciones, las dos delegaciones sudvietnamitas se incorporaron a la conferencia, que sin resultados aparentes y con escasas esperanzas se reunió una vez por semana. 

No fue en la avenida Kleber, sin embargo, donde los planes de paz del adversario se rechazaban sistemáticamente por cuestión de principios, es decir, donde se llevo a cabo la negociación decisiva. En Agosto de 1969, según se sabrá tres años después, dos negociadores secretos, de los EE.UU. y de Vietnam del Norte, Henry Kissinger y Le Duc Tho, establecieron los primeros contactos. Las conversaciones cuatripartitas, que sufrían continuadas interrupciones, eran la pantalla tras la que se ocultaba la diplomacia secreta, de la que Nixon se ha mostrado siempre partidario; ese tipo de diplomacia hará posible su viaje a China popular, en Febrero de 1972. 
El ritmo de la guerra no se redujo con la progresiva retirada de los soldados. En Marzo de 1970, los norteamericanos vieron con simpatía un golpe derechista en Camboya, que apartaría del poder al príncipe Sihanuk, quien en su difícil equilibrio había accedido a la instalación de zonas de paso y avituallamiento norvietnamitas. Los norteamericanos apoyaron a su protegido, el general Lon Nol, que proclamó la República camboyana; ello les facilitaba la destrucción de los santuarios norvietnamitas, extendiendo así el conflicto. A las ofensivas comunistas en Vietnam del Sur siguieron los bombardeos de castigo contra Vietnam del Norte. 
Ya en la última fase del conflicto los comunistas desencadenaron una gran ofensiva en la primavera de 1972, seguida de la consiguiente réplica mortífera, acompañada ahora del minado de los puertos norvietnamitas. Desde el mes de Mayo, Kissinger y Le Duc Tho habían reanudado sus regateos negociadores, de los que pronto el mundo tuvo noticia. Nixon, candidato a la reelección, pretendía aparecer como el hombre que ha cumplido su palabra. En los últimos días de Octubre, Kissinger anunciaba que “la paz se encuentra al alcance de la mano”. Había ya fecha para la firma de los acuerdos. Fue Thieu, sin embargo, temeroso de verse sacrificado, escasamente consultado por su nula representatividad  ante el pueblo de Vietnam (difícilmente puede engañar a nadie, pero menos a los norteamericanos), el que torpedeó la firma de los acuerdos en la fecha prevista. 
El amplio margen de votos alcanzados sobre su rival demócrata Mc- Govern, permitirá a Nixon el nuevo empleo del recurso de la fuerza, entre los días 18 y 29 de Diciembre, cuando se registrarán sobre Hanoi y Haifong los bombardeos más devastadores de toda la guerra. Kissinger y Le Duc Tho volverán a encontrarse en Enero, y el día 27 las cuatro delegaciones firmarán los acuerdos. En un plazo de 60 días, Nixon podrá devolver los últimos soldados a casa y repatriar a todos los prisioneros que retienen Hanoi y el GRP  de Vietnam del Sur. Durante los próximos meses, los sudvietnamitas se seguirán disputando posiciones, cara el momento en que tenga que decidirse el futuro de la zona, y las violaciones del alto al fuego se contarán por millares. 
La ficha de dominó vietnamita ha caído y los EE.UU. no lo han podido impedir. En la nueva estrategia política y diplomática de Nixon, que admite incluso la colaboración con China comunista, los EE.UU. ya no parecen interesados en el sudeste asiático. Una nueva aventura ya no será posible, pues el Senado ha bloqueado los fondos de guerra. El 13 de Junio, las cuatro partes volverán a reunirse en París para firmar nuevos compromisos que aseguren el cumplimiento de los anteriores. 
En el continente asiático se da un acontecimiento político e ideológico, social, cultural y económico de gran importancia como fue la revolución china. Este hecho de gran impacto mundial en su momento. Dado, la dimensión geográfica y el peso poblacional en el país en que se daba. Como China genero un cambio geopolítico total en el continente asiático. Lo primero es empezar por el principio del relato histórico. 

Es así que, la ocupación japonesa de China y la II guerra mundial no fueron más que una pausa, no siempre desaprovechada, en la estrategia de la larga marcha, que Mao Tse- Tung, al frente de un movimiento de amplia base campesina, había iniciado en 1927 y que llevaría al establecimiento del socialismo en el antiguo imperio. Los comunistas de Mao y los nacionalistas de Chang Kai-chek  habían establecido una tregua para hacer frente a la ocupación japonesa. 
Terminada la guerra mundial con la rendición de Japón, cuando los chinos reanudaron su guerra civil. El general Marshall, que se encontraba como embajador norteamericano en Pekín, pudo ver la maquinaria y el armamento que llegaban de los EE.UU. oxidándose en los puertos nacionalistas. No ignoraba que el gobierno de Chang Kai-çhek estaba minado por la corrupción y que los viejos caciques vendían al pueblo los alimentos que los EE.UU. enviaban gratis. Durante la guerra, el dólar había alcanzado valores tres veces superiores en las provincias dominadas por los comunistas que en las que se encontraban bajo control del ejercito nacionalista. 
Divisiones enteras de Chang Kai-chek se pasaban con su armamento al ejército rojo de Mao. Marshall sabía que sin los comunistas sería imposible gobernar China. El 10 de Enero de 1946, en Nankín, consiguió reunir a Chang Kai-chek con Mao Tse- tung y Chu En-lai. Pretendía conseguir de los tres el compromiso de un Gobierno de coalición. Pero las posturas eran irreconciliables. Tan sólo lograría una tregua que ninguno de los dos bandos respetó. Cada vez era mayor el territorio dominado por los comunistas, que contaban con el apoyo de la población rural. 

Después de la batalla de Huau Hai, en la que durante tres meses (Octubre 1948- Enero 1949) se enfrentaron 600.000 hombres por cada bando, el avance comunista era ya incontenible. Pekín cayó el mismo mes de Enero, iniciándose entonces la gran ofensiva hacia la orilla del Yang Tse, cuyo cruce permitiría el dominio de los comunistas sobre todo el territorio. Chang Kai-sek, con los restos de sus ejercito se refugio en la isla de Taiwan., estableciendo en Taipeh  la capital de la china nacionalista. La gran ficción de las dos Chinas tiene ahí su comienzo, una instalada en una isla que los japoneses ocuparon durante cuarenta años, con sólo tres millones de chinos que siguieron al ejercito derrotado, que figurará como miembro permanente del Consejo de Seguridad; otra, con casi setecientos millones de habitantes, proscripta de la comunidad de naciones e ignorada. 

El 1 de Octubre de 1949, en la plaza Tien An Men de Pekín proclamó la República Popular china. Es decir, la asunción del poder por el Partido Comunista. Mao fue proclamado Presidente por una Asamblea  Nacional. La República Popular china surgió de bases completamente diferentes a las de la India. Ya durante la lucha contra los japoneses por la independencia nacional se había iniciado una completa reestructuración del aparato económico y social. El primer objetivo del gobierno de Mao Tse-Tung consistió en la reforma agraria que en poco tiempo (1949- 1952) modificó por completo la faz de la China campesina. Se redistribuyo la tierra y los campesinos se organizaron en cooperativas.
Se establecieron así las premisas de unas nuevas condiciones sociales y culturales en las que el régimen anterior no podría ya reconstruirse. El Partido Comunista Chino tuvo la habilidad de presentar sus directivas políticas como imperativos morales que una vez aceptadas pasaban a ser un modelo para el comportamiento individual garantizando la estabilidad del sistema. En el sector industrial la China de Mao progresó también notablemente, explotando el apoyo casi incondicional de las grandes masas humanas. En política exterior, el régimen comunista de Mao se vincula a la URSS a través de un pacto de amistad, alianza y ayuda mutua (1950).

En 1954, la URSS ayuda a la República Popular China a fabricar su bomba atómica y los técnicos soviéticos son numerosos en Pekín. En política interior en el año 1958 se lleva adelante el llamado “gran salto adelante”. Con ello se proponía Mao movilizar al pueblo para aumentar la producción y fomentar un desarrollo económico acelerado en la agricultura y en la industria; capaz de conducir al país a la autosuficiencia. El Partido Comunista Chino afrontó también los problemas de la política internacional considerando necesario para la defensa de los éxitos internos conquistar un lugar propio en el mundo.

En la realización de este propósito Pekín encontraba un obstáculo en la política de los EE.UU., que procuraban crear en torno a China comunista un “cordón sanitario” impidiendo el reconocimiento diplomático de su gobierno. Efectivamente, la diplomacia norteamericana consiguió que el puesto correspondiente a China comunista en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas quedase en poder de los representantes del gobierno nacional de Chang Kai-chek. La tensión se acentuó en el verano de 1958, cuando las tropas de la china popular sometieron a un intenso bombardeo de artillería las islas de Queroy y Matsu, situadas en el estrecho de Formosa y ocupadas por los nacionalistas; aquellas operaciones quedaron sin embargo abortadas por el apoyo militar que los EE.UU. prestaron al gobierno de Chang Kai-chek. En su afán de romper el cerco estadounidense, la República Popular de China se aproximó al movimiento neutralista capitaneado por la India. Los países que lo integraban crearían en torno a China popular una zona donde fuese más difícil la penetración política y militar de los EE. UU. Pekín renunciaba a apoyar los ímpetus revolucionarios de los partidos comunistas presentes en gran parte de los países asiáticos, prefiriendo mantener buenas relaciones con los gobiernos legítimos. 

En la política interna el régimen maoísta en el año 1966 lleva adelante la llamada “revolución cultural”. Este es un movimiento que analizaba la realidad política china de acuerdo con una interpretación radical del pensamiento marxista. Es decir, el marxismo-leninismo pensamiento de Mao Tse-tung. La “revolución cultural” es apoyada y extendida por los “guardias rojos” grupos de estudiantes organizados que actuaban como fuerza de choque en el terreno ideológico fundamentalmente en su primera etapa. En este proceso de cambio ideológico jugo un gran papel el ministro de defensa del régimen maoísta Lin Piao. 
La “revolución cultural” se basaba en la tesis maoísta sobre la necesidad de continuar la lucha de clases incluso después de instaurada el régimen socialista, a fin de impedir el fenómeno de involución política y social que pudieran llevar al restablecimiento de la estructura de tipo capitalista. La permanente tensión revolucionaria a que de esta revuelta eran llamadas las masas chinas contrastaba con la política de coexistencia pacifica perseguida por la URSS respecto del mundo occidental, contribuyendo por lo tanto a profundizar las divergencias entre Moscu y Pekín, culminadas en 1969 con diversos choques armados en las fronteras entre ambos países. 
Estas divergencias entre los gigantes comunistas habían empezado en el XX congreso del Partido Comunista de la URSS en el año 1956. En un primer informe, a cuya lectura asistieron los representantes de los partidos hermanos Nikita Kruschev acuso a José Stalin de megalómano y denuncio los errores del culto a la personalidad. En una sesión a puerta cerrada, después, ante los delegados soviéticos exclusivamente, Kruschev condena las concepciones dogmáticas de Stalin en la historia y en la economía, hace una denuncia de sus crímenes al tiempo que le responsabiliza de la deportación de pueblos enteros, así como la muerte de “varios millares de valientes y honrados comunistas como consecuencia de monstruosas falsificaciones.”
Esta dura crítica a Stalin repercutió fuertemente en todos los partidos comunistas del mundo entero. Estando a favor o en contra del informe político de Kruschev. Es decir, con la política de crítica a la figura de Stalin. En el Partido Comunista de China dirigido por Mao hizo una valoración negativa de la política de crítica a Stalin por parte de Kruschev. Los comunistas chinos entendían que Stalin había cometido errores pero sus aciertos en la conducción política e ideológica de la URSS cuando él estaba al frente del país fue positivo. En otras palabras, las luces eran más fuertes que las sombras. En este sentido criticaban duramente a Kruschev por hacer una valoración muy negativa de Stalin. De ponerlo como un dios ahora pasaba hacer el diablo. 
Además, veían en esta política soviética un comienzo de un revisionismo de derechas. Es decir, en nombre de la crítica al dogmatismo marxista-leninista de la era staliniana se apartaban de los principios del socialismo. Los comunistas chinos a diferencia de los soviéticos mantenían en alto el retrato y la figura de Stalin. A comienzo de la década de los sesenta del siglo pasado la polémica chino – soviética se hizo muy violenta. Es decir, aumento el voltaje los comunistas chinos atacaban el “revisionismo contemporáneo” personificado en el “falso comunismo” de Kruschev, mientras los soviéticos criticaban el “dogmatismo” de los comunistas chinos. 
Los temas que abarco la polémica fueron variados. Uno de ellos consistió en la estrategia mundial del movimiento comunista. Desde la publicación en 1960  del folleto “Viva el leninismo”, los chinos fueron distanciándose explícitamente de la política que había emprendido la dirección soviética. Mientras en Moscú se indicaban los peligros de una guerra atómica para la humanidad y se formulaba una línea general de coexistencia pacifica con EE.UU. (sintetizada en lo que se llamo “espíritu de Camp David”), en Pekín se ponía el acento en la necesidad de impulsar luchas revolucionarias contra el imperialismo yanqui. Hubo intercambio de cartas entre los comité centrales de ambos partidos y por fin, en 1965, los chinos dieron a conocer su propuesta acerca de la línea general del movimiento comunista, en la que condenaban en 25 puntos los pilares de la nueva estrategia que proponían al mundo en lugar de la soviética. Poco a poco fue abriéndose paso la figura de un comunismo más revolucionario cuyas filas integraban activamente los chinos, y un comunismo más dispuesto al compromiso, concentrado en consolidar su posición sin arriesgar demasiado, con epicentro en Moscú. 
Resulto natural que, junto a la línea general, se entrara a discutir la política interna de cada Estado. Para los soviéticos resultaba ajeno al criterio marxista de dictadura del proletariado el sistema chino, prodigándole calificativos como el de pequeño burgués, campesino, gobierno personal de Mao-Tse-tung. En cambio desde el campo maoísta se consideraba que los soviéticos habían iniciado un camino peligroso que los conduciría a la restauración del capitalismo. Igualmente entró en el juego el plano teórico, La ortodoxia de Moscú no daba cabida a los experimentos inusitados que se hacían bajo la jefatura de Mao. En cambio los chinos conceptuaban las incursiones teóricas de Kruschev (y posteriormente de Brezhnev) como la más flagrante revisión del espíritu revolucionario del marxismo-leninismo. 
El clímax se alcanzo cuando en la URSS se dijo que había concluido la dictadura del proletariado para sustituirla por el estado de todo el pueblo. Nada pudo irritar más los ánimos de los partidarios del “pensamiento de Mao Tse-tung”, la disolución de la dictadura del proletariado era la prueba flagrante de la traición de los dirigentes moscovitas, de su disposición en abrir paso al capitalismo y transar con el odioso imperialismo yanqui. Este último tema ha sido la piedra angular de la propaganda china. El Estado soviético dicen los comunistas chinos, degenerado por el “revisionismo” o convertido en social imperialismo tiende a pactar, o ya a pactado con EE.UU. la división del mundo en esferas de influencia, lo que implica un acuerdo para frenar las luchas revolucionarias en todos los continentes como es lógico, se delinearon dos estrategias acerca de los movimientos revolucionarios en Asía, África y América Latina.
Para el comunismo chino convenía impulsar estos “centros de tormenta”, con el afán de acosar la ciudadela norteamericana. Para la política soviética era prudente esperar que las respectivas burguesías orientasen a sus países por la vía del desarrollo industrial, en la espera de que surgiese en ellos una clase obrera numerosa, susceptible de admitir términos de comparación con las conquistas materiales en la URSS y buscar por la conveniencia económica el acercamiento con esta. Para los comunistas chinos en la URSS estaba consumada la restauración capitalista y el acuerdo entre las dos “superpotencias” (los soviéticos y los norteamericanos) para repartirse el mundo y refrenar los movimientos revolucionarios. 
Es entonces que el debate político e ideológico entre los comunistas chinos y los comunistas soviéticos se enmarcan en lo que Vivian Trías califica de contradicción “que confronta a las potencias socialistas entre si. “ Es decir, un fenómeno nuevo que vivía el “campo socialista” desde la revolución bolchevique de octubre del año 1917. Entrando en el continente latinoamericano más concretamente en la zona del caribe se da un acontecimiento de un gran impacto político en su momento. Como lo fue la revolución cubana liderada por Fidel Castro en la mayor de las islas del caribe en el año 1959. Esta revolución repercutió fuertemente en todo el continente latinoamericano.
Pero, comencemos por el principio de esta historia. El 26 de julio de 1953, un grupo de jóvenes cubanos con ideas liberales, aunque con ansias reformistas, intentaron tomar por asalto un cuartel de Santiago. Se agrupaban en torno al joven abogado Fidel Castro y aspiraban a derrocar al dictador Fulgencio Batista. La operación, que aspiraba sucesivamente a la toma de un cuartel, de una ciudad, de una provincia y del país entero, fracasó. Los supervivientes después de haber pasado por las cárceles de Batista, se reagruparon en México, donde en 1956 prepararon el desembarco en la isla. Con ellos se encontraba ya el médico argentino Ernesto Guevara más conocido con el apodo del “Che”, que escapó de Guatemala en la caída del gobierno progresista de Arbenz. 
El 2 de Diciembre de 1956, Fidel Castro se trasladó de nuevo a Cuba. Solo quedaron 12 supervivientes entre las 82 personas que salieron de México en el yate “Granma”. En la vecina Sierra Maestra, Oriente, se reagruparon y desencadenaron la guerrilla contra el dictador. Los guerrilleros castristas de la Sierra Maestra mantuvieron con el tiempo un vinculo que no tubo ajeno a sufrir contradicciones con las fuerzas políticas y sociales que luchaban contra la dictadura en las ciudades particularmente en La Habana. 
En Enero del año 1959, el ejército rebelde victorioso se instalaba ya en La Habana. Las primeras medidas del nuevo primer ministro, Fidel Castro, serían la rebaja de los alquileres y la abolición del juego. Definió su futura política como un nuevo humanismo: “Ni pan sin libertad ni libertad sin pan.” Será a partir del 17 de Mayo cuando dicte la reforma agraria, y cuando los EE.UU. y los terratenientes cubanos empiecen a inquietarse. En Octubre, aviones sin identificar, provenientes de Florida, incendiaron con bombas las plantaciones. Castro empezaba a resultar un dirigente incómodo, que incluso firmaba un contrato para la adquisición de petróleo a la URSS, carburante que las refinerías de propiedad norteamericana se negaron a tratar. 

Empezaban a reconocer su error los que habían visto en Fidel Castro a un golpista más. El 6 de Junio de 1960, los EE.UU. suspendía la cuota azucarera cubana. Las nacionalizaciones de empresas norteamericanas es el hecho fundamental de ese periodo en Cuba, que ya había proclamado su voluntad de estrechar sus relaciones con los llamados países socialistas, ve interrumpidas el 3 de Enero de 1961 sus relaciones con los EE.UU., que en el mes de Abril patrocinarían el desembarco en bahía de los Cochinos por parte de mercenarios cubanos anticastristas. El 1 de Mayo, la República de Cuba se proclamará socialista, y el 1 de Diciembre se rectificará el carácter marxista-leninista de la revolución. 
El garrote norteamericano adoptará formas más sinuosas: el boqueo económico de la isla. El 31 de Enero de 1962, en el lujoso balneario uruguayo de Punta del Este, Cuba es expulsada de la Organización de Estados Americanos (OEA). Sólo cuatro países mantienen relaciones con la isla caribeña. Chile, Bolivia, Uruguay y México. En Octubre de 1964, la OEA acuerda en Washington sanciones colectivas. Sólo México resiste a las imposiciones norteamericanas. Los demás, sometidos al vasallaje y al compromiso, ceden a la política de represalias. El ejemplo de la revolución cubana según la visión geopolítica norteamericana constituía una amenaza permanente para la estabilidad continental. Es decir, la revolución castrista ejercía una gran influencia política e ideológica sobre gran parte de los grupos y partidos de izquierda latinoamericanos y especialmente en la juventud universitaria. 
Como bien lo dijo el comandante Ernesto Che Guevara “Nunca en América se había producido un hecho de tan extraordinaria características, tan profundas raíces y tan trascendentales consecuencias para el destino de los movimientos progresistas del continente como nuestra guerra revolucionaria. A tal extremo, que ha sido calificada por algunos como el acontecimiento cardinal de América y el que sigue en importancia a la trilogía que constituyen la Revolución rusa, el triunfo sobre las armas hitlerianas con las transformaciones sociales siguientes, y la victoria de la Revolución china.” 
Al presidente norteamericano Kennedy no se le ocultaba que el descontento de las masas era el mejor caldo de cultivo de un nuevo proceso revolucionario castrista. Para evitar que surgiese y tener que acudir entonces con la comprometida presencia militar, Kennedy propondría la Alianza para el Progreso, por la que se destinarían 20.000 millones de dólares en los próximos diez años en obras de infraestructura y desarrollo en los veinte países firmantes de la Carta de Punta del Este en el año 1961. Seria el presidente norteamericano Nixon el que enterrase definitivamente la Alianza para el Progreso, después de haber comprobado su fracaso. 
En 1970, el descontento en los países de Latinoamérica era todavía mayor, el dinero de Washington había sido mal administrado, la deuda exterior había aumentado y la tasa de crecimiento era reducidísima. Los países amigos de los EE.UU. reclamaban ahora una mejor redistribución de las materias primas y acusaban a la Alianza para el Progreso de ser un cataplasma para un tumor canceroso, cuando no un instrumento de penetración manejado por el departamento de Estado y por Wall Street. Ya desde sus primeras dificultades con EE.UU; la Cuba castrista alentó la insurrección armada en América Latina. Hasta el año 1968, La Habana no apoyó otra vía de liberación que la guerra de guerrillas rurales. Los cubanos castristas anatematizaron a los partidos comunistas latinoamericanos que dentro de cada país intentaban mantenerse en la legalidad “burguesa”, dirigiendo sus dardos verbales contra la URSS por los créditos concedidos a los que La Habana calificaba de regímenes oligárquicos y represivos, y por el papel dirigente que intentaba desempeñar en el movimiento comunista mundial. Moscú veía en la guerra de guerrillas rurales una forma peligrosa e infantil de aventurerismo. Para encender un foco guerrillero en algún lugar de América Latina, abandono el comandante Ernesto Che Guevara, en 1965, todos los cargos que le otorgara el régimen castrista, recordando en un mensaje llegado a La Habana, que es necesario crear “dos, tres, varios Vietnam…”
En ese mismo mensaje Ernesto Che Guevara dice lo siguiente “En definitiva, hay que tener en cuenta que el imperialismo es un sistema mundial, última etapa del capitalismo, y que hay que batirlo en una gran confrontación mundial. La finalidad estratégica de esa lucha debe ser la destrucción del imperialismo. La participación que nos toca a nosotros, los explotados y atrasados del mundo, es la de eliminar las bases de sustentación del imperialismo: nuestros pueblos oprimidos, de donde extraen capitales, materias primas, técnicos y obreros baratos y a donde exportan nuevos capitales – instrumentos de dominación - , armas y toda clase de artículos, sumiéndonos en una dependencia absoluta. El elemento fundamental de esa finalidad estratégica será, entonces, la liberación real de los pueblos; liberación que se producirá, a través de la lucha armada, en la mayoría de los casos, y que tendrá, en América, casi indefectiblemente, la propiedad de convertirse en una revolución socialista. Al enfocar la destrucción del imperialismo, hay que identificar a su cabeza, la que no es otra que los Estados Unidos de Norteamérica. “ 
Para el comandante Ernesto Che Guevara la lucha contra el imperialismo yanqui enemigo principal de los explotados y dominados del mundo particularmente de los latinoamericanos, se lleva adelante haciendo la revolución  mediante la vía armada para instaurar el socialismo en el continente latinoamericano. La lucha antiguerrillera, sin embargo, evolucionaba hacía por las más perfectas. Los militares latinoamericanos pasan ahora varios meses en escuelas norteamericanas de lucha antisubversiva, en la que los agregados en las legaciones estadounidenses son verdaderos especialistas. Las guerrillas sufrieron repetidos reveses en toda América Latina y el día 8 de octubre de 1967 las autoridades bolivianas pudieron comunicar que habían capturado y dado muerte al propio comandante Ernesto Che Guevara. 
La influencia que la muerte de Guevara pudo ejercer sobre La Habana para que allí adoptase una nueva estrategia, resulta difícil de saber. Lo evidente es que a partir de ahora, las solemnes declaraciones de apoyo al movimiento guerrillero se irán mitigando, y que los puntos de vista de los cubanos castristas se acercarán al realismo soviético. Cuba, a la postre, le costo a la URSS un millón de dólares diarios, que, como reconocerá Fidel Castro a partir de 1968, le permitieron sobrevivir, La Habana apoyaría ahora procesos como el de la Unidad Popular de Chile, salido de unas elecciones, descalificando a los que se encuentran a la izquierda del mismo, y el que ponen en marcha los militares reformistas peruanos. 
En la década de los sesenta del siglo pasado los EE.UU. a través de la administración demócrata llevaron adelante planes intervencionistas en diferentes planos (político, económico, militar y cultural) para influir en la opinión publica, en las elites (culturales y económicas) y en los gobiernos de los diferentes países latinoamericanos. Este intervencionismo tenía como objetivo que Latinoamérica siga siendo en términos geopolíticos el “patio trasero” de los EE.UU. Es decir, que los gobiernos latinoamericanos y sus sociedades sean aliados políticos e ideológicos y militares al imperialismo yanqui. 
Esto se acentuó cuando la revolución cubana y sus lideres más representativos Fidel Castro y Ernesto Che Guevara adquirieron un gran prestigio e influencia política ideológica principalmente en las juventudes universitarias de América Latina. El ejemplo cubano se lo veía como modelo a tener presente por la nueva izquierda Latinoamericana que criticaba las posiciones que adoptaban los partidos comunistas del continente ante el debate de las vías o caminos que debía adoptar la revolución en América Latina. 
Esta efervescencia juvenil que tocaba todas las esferas de la sociedad llevo a que los gobiernos de los EE.UU. lanzaran una contraofensiva siendo la Agencia Central de Inteligencia (CIA) el instrumento fundamental para realizar la gran tarea. Es por eso que la CIA en colaboración con las policías locales de los países de América Latina las entrenaba en el combate e infiltración de los gremios obreros y movimientos estudiantiles. Les enseñaban a torturar estudiantes y obreros izquierdistas. Como también en patrocinar fundaciones para atraer a los intelectuales latinoamericanos.
En plano militar se entrenaban a los militares de toda América Latina en la Escuela de las Américas. Estos entrenamientos se centraban en enseñar a los alumnos militares las estrategias y tácticas de la lucha antiguerrillera para enfrentar con eficacia y eficiencia a las guerrillas urbanas y rurales izquierdistas. Que actuaban en diferentes países latinoamericanos. Esto se hacía con la complicidad de gobiernos de derecha aliados a los EE.UU. en la lucha contra los movimientos y partidos izquierdistas. En resumen, los EE.UU. ante el avance de la revolución castrista en Cuba y de los movimientos y partidos de izquierda antiimperialista decide pasar a la contraofensiva y derrotar este avance tratando de intervenir en los asuntos internos de los países latinoamericanos. En los ámbitos político, cultural y militar. 
Otro fenómeno que se da en el plano de la economía en el mundo capitalista es una norte-americanización de la economía mundial debido a que los EE.UU. se convierten en la potencia integradora y hegemónica del mundo capitalista. Esta norte-americanización de la economía capitalista mundial  se instrumenta a través de la conformación de un nuevo sistema monetario (Gold Exchange Standard) sustentado en el “patrón dólar” pieza clave de este proceso hegemónico. A esto, se le añade el Plan Marshall concebido para ayudar financieramente a las economías europea y japonesa. 
Dado, que tanto una como otra se encontraban deseosas de tener dólares y que las corporaciones norteamericanas invirtieran en sus mercados nacionales. En definitiva, es la aplicación de estas políticas por parte de los EE.UU. hacia Europa occidental y Japón. Que norte-américa se convierte en la potencia integradora y hegemónica de este nuevo modelo capitalista. Que es el capitalismo monopólico-estatal. Como bien dice Vivián Trías:
“La integración mundial del capitalismo se produjo después de la segunda guerra, pero no por acuerdos, o pactos, o convenios, sino merced a la vigencia del desarrollo desigual que rigió la expansión de esa potencia, los Estados Unidos, como eje integrador del capitalismo mundial. La ley del desarrollo desigual jamás había operado tan a favor de la Unión, como estos últimos años. Hemos seguido prolijamente, casi paso a paso, el procedimiento gestador del fenómeno. La integración mundial del capitalismo equivale a la “norte-americanización” de la economía internacional desde una cara y a la “internacionalización” de la economía norteamericana desde la otra.”
Esta dialéctica como señala Trías de la “norte.americanización” de la economía internacional y la “internacionalización” de la economía norteamericana alcanza su auge en el llamado boom Kennedy- Johnson en la década de los sesenta del siglo pasado. Este boom económico tiene sus causas y Trías lo analiza de la siguiente manera:
“¿Cuáles son las causas de este excepcional boom que lleva el nombre de los presidentes de la época, Kennedy- Johnson? 1) Todos los factores antidepresivos que hemos analizado más arriba mantienen su vigencia y algunos que parecían agotarse en el lapso critico 1958- 1961, se revitalizan influidos por los resultados de otros factores nuevos. 2) Entre estos últimos, se destaca la política de desgravación de impuestos enérgicamente aplicada por las administraciones demócratas de 1960 a 1968. 3) A comienzos de los ’60 se produce una nueva oleada armamentista, similar a la de principios de los ’50. La guerra de Vietnam se agrava. Se hace más ostensible y necesario para el régimen, el rol de gendarme del capitalismo internacional que desempeñan los Estados Unidos. 4) La “explosión tecnológica” alcanza su cenit en esta década. Como lo veremos, ello se vincula a la “norte-americanización” de la economía internacional. 5) Lo decisivo, a nuestro entender, es el ritmo de vértigo de la expansión imperial norteamericana. Es justamente en los ’60 que maduran las superestructuras político- jurídicas de la integración mundial de la economía, el proyecto del Gran Designio propuesto por Kennedy, los frutos del Mercado Común Europeo y de la Asociación de Libre Comercio y el desarrollo de los instrumentos integracionistas latinoamericanos.”
Todas estas causas recién citadas están interrelacionadas entre si. Pero hay una que es decisiva como señala Trías. Es la maduración en la década de los sesenta del siglo XX las superestructuras político- jurídicas de la integración mundial de la economía, el proyecto del Gran Designio propuesto por Kennedy, los frutos del Mercado Común Europeo y de la Asociación de Libre Comercio y el desarrollo de los instrumentos integracionistas latinoamericanos.
Hay otro fenómeno económico que es la “norte-americanización” de la banca internacional. En relación a esto y a sus causas Trías dice lo siguiente:
“También la banca internacional se ha “norte-americanizado” así como la banca norteamericana se ha “internacionalizado”. Varias causas se han conjugado en ese proceso. 1) La extensión del poder militar de Estados Unidos a todo el mundo capitalista, lo que requiere financiación. 2) La hegemonía industrial y tecnológica norteamericana a escala mundial. 3) La “dictadura del dólar” en el sistema monetario internacional. 4) El desarrollo de las corporaciones trasnacionales en la esfera bancaria. 5) La crisis del dólar, el desbalance en la cuenta de pagos americana, lo que impulsa a los banqueros yanquis a buscar, afanosamente recursos en los mercados de capitales de todo el mundo para financiar el funcionamiento y la expansión del imperio.”

Es así que estas causas recién citadas que señalan el proceso de “norte-americanización” de la banca internacional y a su vez su “internacionalización”. Es un rasgo más de que los EE.UU. es la potencia integradora y hegemónica del mundo capitalista. A esto no están ajenos los países dependientes y subdesarrollados del tercer mundo incluidos los latinoamericanos. Estos están sometidos en su gran mayoría según la correlación de fuerzas de la lucha de clases en cada sociedad a diferentes niveles de explotación económica y dominación política. Por parte del imperialismo yanqui asociado a las oligarquías nativas. 

En relación a este proceso Trías dice lo siguiente:
 “La tendencia integracionista del capitalismo monopólico-estatal también alcanza, por supuesto, a los países dependientes del Tercer Mundo. Se traduce, precisamente, en una implacable sistematización y perfeccionamiento de la explotación de aquellos. Cada vez son más frecuentes las asociaciones de las corporaciones transnacionales para explotar los recursos y el trabajo de tal o cual nación tercermundista. Vale decir, el fenómeno imperialista se “internacionaliza” y lo hace de acuerdo a la ley del desarrollo desigual, integrando a las potencias secundarias al eje de la potencia dominante.”

De lo citado se desprende que para Trías el fenómeno imperialista se “internacionaliza” y lo hace de acuerdo a la ley del desarrollo desigual, integrando a las potencias secundarias al eje de la potencia dominante. Además, de la implacable sistematización y perfeccionamiento de la explotación de los países dependientes y subdesarrollados del tercer mundo debido a la tendencia integracionista del capitalismo monopólico-estatal. Que esta encabezado por los EE.UU. 

En Latinoamérica el tema de la integración esta en el orden del día. Una integración de los países latinoamericanos que se plantea funcional a la política integracionista de los EE.UU. En este sentido Trías dice lo siguiente:

“El equilibrio de poderes como principio esencial de la política imperialista es abandonado, gradualmente, por el integracionismo, por la “norte-americanización” del poder internacional. Es el resultado natural del extraordinario desarrollo de las fuerzas productivas. El equilibrio de poderes corresponde a un cierto grado de crecimiento de aquéllas, que se expresa en la vigencia irrestricta de los estados nacionales ricos; es un mundo pluripotencial, en que las contradicciones inter-imperialistas determinan el sentido de la historia. Pero la “norte-americanización” de la economía internacional y la “internacionalización” de la economía norteamericana, provocan la caducidad de aquella arquitectura política.”

Es así que, en la década del sesenta del siglo XX además de la Alianza para el Progreso lanzada por la administración Kennedy se crea la Asociación Latino-americana de Libre Comercio (ALALC). Propuestas diferentes entre si pero tienen el denominador común de no cuestionar el poder imperial de los EE.UU. sobre el continente latinoamericano. Están enmarcadas dentro del sistema capitalista de producción. Sin poner en “jaque mate” a la dependencia y el subdesarrollo que azota a los países latinoamericanos. 
Otro fenómeno que experimenta el continente latinoamericano en la década de los sesenta del siglo XX es la inestabilidad política en muchos de sus países. Que en algunos de estos desembocaron en dictaduras cívico-militares. El caso paradigmático de dictadura cívico-militar en Sudamérica es la República Federativa del Brasil. El 31 de Marzo de 1964 los militares dan un golpe de estado apoyado por el gobierno de turno de los EE.UU. encabezado por el presidente Johnson. Contra el presidente constitucional Jango Goulart. Que era un gobierno nacionalista y reformista. 

El golpe de estado dado por los militares brasileños es de derecha de raíz anticomunista de neto corte oligárquico y aliado al imperialismo yanqui. El comandante Fidel Castro hace un brillante análisis del gobierno de Goulart y del golpe de estado. Es así que, dice lo siguiente:
 “Y los hechos del Brasil lo demuestran: decir que Goulart era comunista es en realidad el colmo. El Presidente destituido de Brasil trataba de realizar una serie de reformas sociales, de esas mismas reformas que hipócritamente defendían los propugnadores de la Alianza para el Progreso. Brasil es un país enorme, cuya población crece extraordinariamente, y es un país saqueado por los monopolios yanquis. Goulart no hizo una Reforma Agraria como la nuestra, estableció ciertas medidas imprescindibles para evitar la salida de divisas del país. No es que prohibiera la salida de divisas, sino que limitaba las ganancias que podían extraer los monopolios norteamericanos; no es que hiciera una ley contra el latifundio, sino hizo una ley contra los latifundios que estaban a la orilla de las carreteras; no es que nacionalizara las empresas yanquis, nacionalizó algunas empresas de servicios públicos y algunas empresas petroleras. Sin embargo, el Presidente Goulart fue derrocado por un golpe de cariz reaccionario, uno de cuyos principales cerebros fue el hombre más reaccionario de este Continente; un señor que, incluso, como solución al problema de la mendicidad en Río Janeiro donde es gobernador, como solución, propugnaba la eliminación física de los pordioseros, que es lógico que allí abunden como todo país subdesarrollado y explotado; un señor de mentalidad fascista, el gobernador del Estado de Guanabara, Lacerda, o “el cerdo”, como lo quieran llamar. Y esos elementos, aliados a los elementos reaccionarios de las Fuerzas Armadas, llevaron adelante el plan golpista fraguado por el Pentágono y el Departamento de Estado Yanqui. Y estas cosas hay que decirlas con toda claridad cuesten lo que cuesten. Si los imperialistas creen que nosotros vamos a callarnos nuestras opiniones sobre el Golpe de Estado están muy equivocados. Lo que tenemos es que venir a denunciar la naturaleza de ese movimiento, lo que tenemos que hacer es denunciar los propósitos de ese movimiento. Y ese Golpe de Estado no fue sólo un Golpe contra Brasil, fue un Golpe contra el Continente, fue un Golpe, desde luego, que forma parte de la estrategia a largo plazo del imperialismo contra Cuba, fue un Golpe no sólo contra Brasil sino también contra Cuba. Pero no fue un Golpe sólo contra Cuba Socialista y Revolucionaria, fue un Golpe contra el movimiento democrático, no ya el movimiento izquierdista, no ya el movimiento socialista, no ya el movimiento comunista. ¡No! ¡Fue un Golpe, incluso, contra las fuerzas progresistas, no socialistas y no comunistas!

Lo resaltable del largo análisis del comandante Castro es que el golpe de estado dado por los militares brasileños derechistas contra un gobierno constitucional en Brasil y por ser un país continente fue un golpe contra el continente latinoamericano. Los militares golpistas brasileños estaban dispuestos a que su país jugará el status-rol de sub- imperio privilegiado por los EE.UU. en Latinoamérica. Otro golpe de estado importante dado por los militares es el que se da en la República Argentina. El 28 de Junio de 1966 el Teniente General Juan Carlos Onganía accede al poder en la Argentina encabezando un golpe de estado cívico-militar de derecha contra el gobierno constitucional de origen radical liderado por Arturo Illia. 

Las causas del golpe de estado dado por los militares argentinos son de índole económica (la anulación de los contratos petroleros con las compañías extranjeras) y de disputa por el liderazgo de Sudamérica con Brasil. Es decir, los militares derechistas argentinos le reprochaban al presidente Illia el dejar que Brasil adopte libremente el status-rol de país sub, imperialista de América del Sur. Para ellos la Argentina tenía que asumir ese status-rol. 
Otro hecho a tener presente que ocurrió en la década del sesenta del siglo XX es la crisis de la teoría sustentada por la mayoría de los partidos comunistas latinoamericanos bajo la influencia del jruschovismo. Además, de otra crisis la de la teoría desarrollista sustentada por la Comisión Económica para America Latina (CEPAL). Con respecto al primer punto, algunos partidos comunistas latinoamericanos sustentaban  la teoría que había que hacer la revolución en dos etapas. Dado que partían que las formaciones sociales en América Latina predominaba el feudalismo y que la revolucione burguesa (la primera etapa) hegemonizada por una burguesía nacional debían ser apoyadas por la clase trabajadora. 
Para que el capitalismo pudiese ser instaurado pasándose de esta manera a la segunda etapa revolucionaria. Que es la revolución socialista hegemonizado por la clase trabajadora en alianza con el campesinado. En relación a este punto el economista brasileño Theotonio Dos Santos dice lo siguiente:

“En el ámbito de la izquierda, particularmente en el Partido Comunista, la misma cuestión se colocaba bajo el concepto de la necesaria “revolución democrático-burguesa”. Se afirmaba la necesidad de una burguesía nacional que debería ser apoyada

por el movimiento proletario obrero, urbano y campesino, para realizar las trasformaciones democrático burguesas que viabilizarían el progreso de esas regiones. El movimiento obrero se afirmaba dentro de la sociedad democrática nacional. La visión de la revolución democrática se desdoblaba en enfoques más o menos radicales: desde aquellos que afirmaban que la revolución democrático-burguesa debería ser dirigida por la burguesía nacional a aquellos que decían que el movimiento obrero y el movimiento campesino debería asumir el liderazgo, ya fuera empujando a la burguesía, ya asumiendo directamente las tareas de la revolución. Esta problemática alcanzó su auge en las décadas de 1950 y 1960, cuando se agregaron a ella la cuestión del capital internacional y el papel del imperialismo.”

De lo citado se desprende de que la cuestión de la “revolución democrático-burguesa”. En ella esta incluida las diversas políticas de alianza que se establecen según las diferentes etapas de la revolución entre el proletariado urbano y su aliado el campesinado con la burguesía nacional. Es así que, se desprenden diferentes visiones sobre el status-rol a jugar por la clase trabajadora y burguesía nacional en la etapa “democrático-burguesa” de la revolución. La cosa se complejiza más cuando se agregan al debate la cuestión del capital internacional y el papel del imperialismo. 

En relación a esto último Theotonio Dos Santos dice lo siguiente:

“El raciocinio era complejo. Esta revolución democrático-burguesa era nacional y democrática. Para afirmarse tenía que contener el papel del imperialismo como fuerza sustentadora de los sectores exportadores oligárquicos y anti- industrialistas. ¿Pero qué posición tomar con relación al imperialismo ligado al sector industrial, es decir, al capital internacional que pesaba a invertir en el sector industrial? En este caso, las posiciones eran todavía vacilantes y confusas. La tendencia era aceptar el capital internacional, pero someterlo a cierto control para contener la salida de lucros por éste obtenidos y obligarlo a tener un papel subsidiario al desarrollo industrial de la región.”

En la revolución democrático-burguesa es claro que el imperialismo estaba en el campo del enemigo a combatir por las fuerzas populares. Dado que era claro que su aliado a nivel interno eran los sectores exportadores oligárquicos. De por si anti industrialistas. Pero, la cosa se hace más compleja y poco clara cuando el imperialismo mantiene un vínculo con el sector industrial. Es decir, como dice Dos Santos, el capital internacional que pasaba a invertir en el sector industrial. Es entonces ante esta realidad las posiciones eran diversas. La dominante, era aceptar el capital internacional pero jugando un status-rol subsidiario al desarrollo industrial.
Esto lleva a una reinterpretación de la revolución burguesa en el continente latinoamericano y de las economías llamadas “precapitalistas”. En relación a esto último, Dos Santos dice lo siguiente: Fue necesario repensar el papel del desarrollo capitalista en la región y situar su evolución económica en el cuadro de expansión del capitalismo mercantil europeo, particularmente el portugués y español. Más adelante el capital mercantil se ve sustituido por el capital manufacturero y posteriormente por el capital industrial holandés, francés, inglés y estadounidense. Fue necesaria, inclusive, una profunda revisión en el enfoque de nuestra historia, procurando mostrar que las relaciones esclavistas y serviles fueron establecidas por el capital comercial, que más adelante se combinaron con los intereses del capital industrial moderno, que necesitaba de materias primas y productos agrícolas a precios bajos. Se generó entonces un tipo de servilismo y esclavismo modernos, muy diferentes del esclavismo clásico y del régimen servil feudal. Era necesaria una discusión profunda sobre el pasado supuestamente feudal de la región.”
De lo citado se desprende, que en definitiva la revisión de las economías llamadas “precapitalistas” condujo a que se discutiera sobre el pasado supuestamente feudal del continente latinoamericano. Es decir, si el feudalismo como modo de producción había tenido un igual desarrollo en América Latina que en Europa. Si el proceso de instauración y consolidación del feudalismo había sido igual  o en  Latinoamérica el feudalismo en su instauración había tenido un desarrollo particular. Este tema y su debate no era meramente académico sino que en su resolución se vinculaba a como se iba a encarar la revolución socialista en América Latina. 

Es decir, las fuerzas motrices, la política de alianzas, las diferentes etapas y sus metas o fines. Con el triunfo de la revolución cubana liderada por Fidel Castro en el año 1959  y su opción tiempo más tarde por el socialismo llevo a que la teoría de la revolución en América Latina sustentada por los partidos comunistas pro soviéticos fuera duramente criticada y puesta en debate por fuerzas de izquierda no comunistas. Estas fuerzas de izquierda no comunistas influidas política e ideológicamente por la revolución castrista que proponía en la mesa de debate una nueva experiencia revolucionaria en América Latina. 

De la experiencia cubana se puso de manifiesto, la cuestión de la lucha armada para la toma del poder por los revolucionarios, el status-rol del caudillismo o del caudillo político en los procesos revolucionarios, el papel de la burguesía nacional y sus vínculos con el imperialismo yanqui, la situación del campesinado y su alianza con la clase obrera. El papel de las clases medias urbanas ante los procesos de cambio revolucionario. En el año 1962 el régimen castrista a través de su máximo líder publicita la llamada “Segunda Declaración de La Habana”.

Es un texto extenso que una de sus partes hace un análisis de las llamadas fuerzas motrices o grupos sociales llamados hacer los actores fundamentales de la revolución en América Latina. 

Es así que, en el mencionado texto dice lo siguiente:” Y si bien es cierto que en los países subdesarrollados de América la clase obrera es en general relativamente pequeña, hay una clase social que por las condiciones subhumanas en que vive constituye una fuerza potencial que, dirigida por los obreros y los intelectuales revolucionarios, tiene una importancia decisiva en la lucha por la liberación nacional: los campesinos. “De esto se desprende que los campesinos por las condiciones socio-económicas en las que vive es un actor fundamental para la liberación nacional. Los campesinos dirigidos por los obreros (que en América Latina subdesarrollada cuantitativamente son minoría) y los intelectuales revolucionarios.

La cuestión feudal en las formaciones sociales latinoamericanas se hace presente en el análisis de la “Segunda Declaración de La Habana” de la siguiente manera:

“En nuestros países se juntan las circunstancias de una industria subdesarrollada con un régimen agrario de carácter feudal. Es por eso que con todo lo duras que son las condiciones de vida de los obreros urbanos, la población rural vive aún en más horribles condiciones de opresión y explotación, pero es también, salvo excepciones, el sector absolutamente mayoritario en proporciones que a veces sobrepasa el 70 por 100 de las poblaciones latinoamericanas. Descontando los terratenientes que muchas veces residen en las ciudades, el resto de esa gran masa libra su sustento trabajando como peones en las haciendas por salarios misérrimos, o labran la tierra en condiciones de explotación que nada tienen que envidiar a la Edad Media. Estas circunstancias son las que determinan que en América Latina la población pobre del campo constituya una tremenda fuerza revolucionaria potencial.”

Para la “Segunda Declaración de La Habana” el régimen agrario en las formaciones sociales latinoamericanas tienen un carácter feudal. La declaración no da más elementos de análisis sobre el tema. Es decir, ¿el feudalismo es el modo de producción predominante en las zonas rurales latinoamericanas? ¿hasta donde llega la presencia en las zonas rurales del continente el modo de producción capitalista? ¿Cómo se vinculan el uno con el otro? Estos son algunas de las interrogantes que nos deja el tema planteado. 

En lo que hace al status-rol de las burguesías nacionales latinoamericanas en la lucha antifeudal y antiimperialista y sus vínculos con el imperialismo yanqui. La “Segunda Declaración de La Habana” dice lo siguiente: “En las actuales condiciones históricas de America Latina, la burguesía nacional no puede encabezar la lucha antifeudal y antiimperialista. La experiencia demuestra que en nuestras naciones esa clase, aun cuando sus intereses son contradictorios con los del imperialismo yanqui, ha sido incapaz de enfrentarse a éste, paralizada por el miedo a la revolución social y asustada por el clamor de las masas explotadas. Situadas ante el dilema imperialismo o revolución, sólo sus capas más progresistas estarán con el pueblo.”

De lo citado, se desprende que la burguesía nacional en Latinoamérica no puede encabezar la lucha antifeudal y antiimperialista. Que los hechos desmienten que esta clase social a la hora de defender sus intereses entra en contradicción con el imperialismo yanqui. Esta ha sido incapaz de enfrentarse a este dado que les tiene más miedo a la revolución social llevada adelante por las masas explotadas. Es así que, ante la contradicción imperialismo revolución, según la Declaración, solo sus capas más progresistas estarán con el pueblo. 

A su vez, la clase obrera y los intelectuales revolucionarios de América Latina son la vanguardia en la lucha contra el imperialismo y el feudalismo. Dado que la correlación de fuerzas a nivel mundial y la existencia de los movimientos de liberación nacional de los pueblos coloniales y dependientes así lo indican. En relación a esto la” Segunda Declaración de La Habana” dice lo siguiente: “La actual correlación mundial de fuerzas y el movimiento universal de liberación de los pueblos coloniales y dependientes señalan a la clase obrera y a los intelectuales revolucionarios de América Latina su verdadero papel, que es el de situarse resueltamente a la vanguardia de la lucha contra el imperialismo y el feudalismo.”

En el año 1967 el Comandante Ernesto Che Guevara escribe “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tri-continental”. En ese mensaje el Che Guevara se refiere a la situación de las burguesías nacionales latinoamericanas de la siguiente manera: “Por otra parte las burguesías autóctonas han perdido toda su capacidad de oposición al imperialismo – si alguna vez la tuvieron – y sólo forman su furgón de cola. No hay más cambios que hacer; o revolución socialista o caricatura de revolución.”

Para el Che Guevara a diferencias de los partidos comunistas latinoamericanos pro soviéticos y de la “Segunda Declaración de La Habana” las burguesías nacionales latinoamericanas son furgón de cola del imperialismo. No tienen capacidad de oposición al mismo. El dilema es claro es revolución socialista o caricatura de revolución. 
Pasando, ahora, al tema de la crisis de la teoría desarrollista de la CEPAL. Es bueno comenzar en que consiste la nombrada teoría y contra que posturas económicas se reveló. Es así que, Heraldo Muñoz dice lo siguiente: “Los académicos conservadores que han analizado el problema del subdesarrollo en América Latina y el resto de las zonas subdesarrolladas, han tradicionalmente afirmado que el progreso en esas regiones sólo puede ocurrir a través de la penetración del “modernismo” a aquellas áreas que ellos consideran “atrasadas” y “arcaicas”. Por otra parte, los teóricos ortodoxos del comercio internacional han recomendado que los países subdesarrollados no necesiten industrializarse en vista de las “ventajas comparativas” que se derivan de la especialización en producción de materias primas para la exportación. Los analistas del subdesarrollo en América Latina criticaron por mucho tiempo estos análisis ortodoxos. Sin embargo, los puntos de vista de los primeros fueron generalmente ignorados, excepto en pequeños círculos académicos, hasta que Raúl Prebisch y lo que André Gunder Frank denomina los teóricos de la “vieja dependencia” en la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), comenzaron durante la década del ’50 a cuestionar las hipótesis y conclusiones convencionales del comercio internacional.”

Es así que, el economista argentino Raúl Prebisch a través de la CEPAL comenzó durante la década de los ’50 a cuestionar las hipótesis y conclusiones de los académicos conservadores y de los teóricos ortodoxos del comercio internacional. Es en este sentido que André Gunder Frank denomina a Prebisch los teóricos de la “vieja dependencia”. La concepción del economista argentino se centra en el siguiente punto: “Basado  en argumentos empíricos, Prebisch argumentó que debilidades a largo plazo en los precios de las materias primas invalidaban los resultados positivos que se suponía derivaban de la tesis de las ventajas comparativas. Después de dividir analíticamente al mundo en un centro desarrollado y una periferia subdesarrollada, Prebisch demostró no sólo que no había ocurrido una transferencia de progreso tecnológico hacia la periferia a través del comercio, como afirmaban los teóricos ortodoxos, sino que, por el contrario, aumentos en productividad en países subdesarrollados habían sido recanalizados hacía los centros. El académico argentino también demostró que la demanda por productos primarios varía radicalmente, lo que acarrea consecuencias negativas para los países monoproductores y que, generalmente, está demanda crece lentamente y mucho menos que el aumento del ingreso en los centros. Estas proposiciones constituyen la base del concepto de Prebisch sobre “el deterioro de los términos de intercambio”, el mecanismo mediante el cual los centros retienen el beneficio del progreso tecnológico y expropian aumentos en productividad de los sectores exportadores de las naciones periféricas.”

De lo citado, se desprende que Prebisch después de dividir analíticamente al mundo capitalista en un centro desarrollado y una periferia subdesarrollada. El economista argentino demostró no solo que no había ocurrido una transferencia de progreso tecnológico hacía la periferia sino que por el contrario aumentos en productividad en países subdesarrollados habían sido recanalizados hacía los centros. También manejo el concepto “el deterioro de los términos de intercambio”. El mecanismo mediante el cual los centros retienen el beneficio del progreso tecnológico y expropian aumentos en productividad de los sectores exportadores de las naciones periféricas.
Dado este diagnostico el propio Prebisch ofrecía soluciones al problema que vivían los países periféricos. Es así que Heraldo Muñoz dice sobre Prebisch lo siguiente: Los efectos negativos de esta relación de intercambio constituían según Prebisch, una dependencia externa que los países periféricos debían superar para poder desarrollarse. Parte de la solución Prebisch – CEPAL- al problema, implicaba  la implementación de nuevos principios de organización económica internacional, programas compensatorios específicos basados no tanto en la supuesta igualdad de los estados, sino tomando especial cuenta de las necesidades de las naciones subdesarrolladas. Tanto como encargado de la CEPAL y como Secretario General de la “United Nations Commission on Trade and Development” (UNTAD), durante la década del sesenta, Prebisch fue instrumental en la articulación de demandas por trato aduanero preferencial para las exportaciones de países periféricos. Al mismo tiempo, pensadores “cepalianos” proponían políticas nacionales de “desarrollo hacía adentro” o industrialización por sustitución de importaciones, en que el comercio exterior jugaba un papel complementario: principalmente, el procurar divisas para financiar la industrialización interna.”

Para superar la dependencia externa producto de las relaciones de intercambio. Los países periféricos deberían adoptar, según Prebisch, la implementación de nuevos principios de organización económica internacional y programas compensatorios específicos basados en tomar en cuenta las necesidades de las naciones subdesarrolladas. Además, en la articulación de demandas por trato aduanero preferencial para las exportaciones de países periféricos. A su vez, pensadores “cepalinos” proponían políticas nacionales de “desarrollo hacía adentro” o industrialización por sustitución de importaciones, en que el comercio exterior jugaba un papel complementario, principalmente, en procurar divisas para financiar la industrialización interna. 
Ahora, siguiendo con el mismo tiempo Theotonio Dos Santos dice lo siguiente: “La afirmación de este punto de vista industrialista se hace aún más claro con la creación, en 1947, de la CEPAL, bajo el liderazgo de Raúl Prebisch. Él profundiza la crítica sobre el sector exportador como principal obstáculo al “desarrollo económico”. Este enfoque sustituía en gran medida el concepto de revolución burguesa. La CEPAL era una organización emanada de los gobiernos latinoamericanos y un órgano encargado de la propuesta de políticas y asesoría de gobiernos. Sus estudios se concentraban en las políticas capaces de viabilizar el proceso de industrialización, buscando superar los obstáculos del desarrollo. Sus propuestas de políticas preservaban, sin embargo, las estructuras de poder existentes.” 

En el año 1947, se crea la CEPAL bajo el liderazgo de Raúl Prebisch que proponía la industrialización de los países periféricos de América Latina. El economista argentino profundiza la crítica sobre el sector exportador como principal obstáculo al “desarrollo económico”. Las propuestas políticas de la CEPAL alientan la industrialización del continente latinoamericano pero mantienen las estructuras de poder existentes. El modelo económico de la CEPAL por llamarlo de alguna manera se instauro en un contexto histórico del mundo capitalista muy claro particularmente en el continente latinoamericano. 

La crisis capitalista del año 1929 marca un antes y un después del proceso o la implementación de las políticas en América Latina de industrialización sustituyendo a las importaciones. Es así que, Dos Santos dice lo siguiente: “Ello porque el desarrollo industrial de la región se tornaría dependiente del sector exportador, a través del proceso de sustitución de importaciones. Este proceso fue resultado de una situación histórica y después fue sistematizado en el ámbito teórico y conceptual. Esto fue resultado de algo que André Gunder Frank señalo con mucho énfasis en sus estudios sobre América Latina: las dificultades generadas por las crisis globales del capitalismo mundial. En particular, la crisis de 1929  tuvo un efecto limitante sobre el comercio mundial, que en aquella época cayo en cerca de 50%, lo que provocó la disminución de las importaciones de la región.”

El desarrollo industrial que proponía para América Latina era dependiente del sector exportador fundamentalmente de productos primarios (agro-mineros). Que mantenían las estructuras económicas funcionales a las oligarquías terratenientes y empresas monopólicas vinculadas al imperialismo de Inglaterra o de los EE.UU. Como dije anteriormente la crisis capitalista mundial del año 1929 obligo a los países latinoamericanos principalmente los más importantes (Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y México) a llevar adelante políticas que sustituían a las importaciones que habían venido principalmente del imperio ingles. 

La política de implementar desde el Estado la sustitución de importaciones fue un proceso que vario a través de las diferentes décadas después de 1930. Es así que, Dos Santos dice lo siguiente: “En la década de 1950, la CEPAL estudio las particularidades del proceso de sustitución de importaciones: éste se inicia por la sustitución de importaciones de productos de consumo, sobre todo de élite, que pronto se ven saturados. Pero en la década de 1940, la sustitución de importaciones se orienta hacía los bienes de consumo durables, y solamente en una última etapa, ya en 1960, se da inicio a una sustitución en sector maquinarias. Esa característica del proceso de industrialización con base en la sustitución de importaciones, hizo que el crecimiento industrial dependiera enormemente de las divisas obtenidas con las exportaciones. Esas divisas fueron, en algunos casos, radicalmente expropiadas de los exportadores y apropiadas por el Estado para servir al proceso de industrialización.”
Es claro que en sus diferentes etapas que pasa la política de sustitución de importaciones en algunos países de América Latina tiene un denominador común. El status-rol del Estado nacional interviniendo directamente en ciertas áreas de la economía nacional para sacar dinero y con eso sustentar la política industrializadora. Los planteos de la CEPAL en el plano socio económico eran funcionales a las burguesías nacionales industrialistas latinoamericanas. Que no se enfrentaban a las clases terratenientes dueñas de grandes latifundios en las zonas rurales de América Latina. 
En este sentido los planteos industrializadores “cepalinos” dejaban intactas las caducas estructuras agrarias de las que dependían económicamente. La teoría desarrollista de la CEPAL tenía sus inconvenientes como tal o sus lados flacos por decirlo de alguna manera. En relación a esto último, Vania Bambirra dice lo siguiente: “Y echa por tierra también todos los supuestos básicos en los cuales se asentaba la teoría desarrollista de la CEPAL, que ya han sido por lo demás analizados y criticados exhaustamente pero que vale la pena resumir en someras líneas: el supuesto de un “modelo” de desarrollo calcado de los países desarrollados hacía el cual América Latina debería encaminarse; para eso era necesario –y se creía posible- eliminar los obstáculos sociopolíticos y culturales al desarrollo que estaban incrustados en las llamadas “sociedades tradicionales” a través de la utilización racional de los recursos nacionales por medio de un planeamiento racional; como condición de ello era necesaria la movilización y organización de la voluntad nacional para la política de desarrollo. El supuesto básico de que el desarrollo interesa a todos (sin preguntar por cierto qué tipo de desarrollo interesa a cada clase) daba la premisa clave para una ideología del desarrollo. Esa ideología ya venia siendo promovida en América Latina a través de las mejores expresiones del nacionalismo populista.”
De lo citado se desprende que la teoría desarrollista de la CEPAL se sustenta en ciertos supuestos ideológicos que son, en primer lugar, que América Latina tiene que aplicar un modelo de desarrollo calcado de los países desarrollados capitalistas. Para poder avanzar en lo social y económico. Por eso contrapone dos tipos de sociedad, la “sociedad tradicional” y la “sociedad moderna”. América Latina para acceder a la modernidad capitalista tiene que romper con los lazos que la atan a la “sociedad tradicional”. Es en este sentido que los actores modernizadores privilegiados (obreros industriales, empresarios capitalistas, profesionales liberales o técnicos, estudiantes urbanos) tienen que movilizarse en nombre del progreso y la civilización industrial. En contra del atraso y el oscurantismo de la tradiciones particularmente rurales y católicas. 
En segundo lugar, otro elemento a tener en cuenta es la fantasía o la ilusión que en América Latina es posible que se desarrolle de manera exitosa particularmente en lo social. Un capitalismo nacional autónomo. Es decir, que para superar la dependencia al imperialismo yanqui y el subdesarrollo económico el continente latinoamericano tiene que realizar a mediados del siglo XX una revolución capitalista nacional.
En resumen, el surgimiento del llamado “Tercer Mundo”, la derrota tanto del colonialismo francés por parte de las fuerzas comunistas norvietnamitas lideras por Ho Chi Minh y del imperialismo yanqui en Vietnam del Sur. El triunfo de la revolución china en Asía, el conflicto político e ideológico, entre la URSS y la República Popular de China. El triunfo de la revolución cubana en América Latina, la intromisión política e ideológica, económica y militar de los EE.UU. en los países que conforman el continente latinoamericano. Los golpes de estado cívico-militares de derecha apoyados por los EE.UU. en Brasil y Argentina. Y por último, el fracaso de las teorías sustentadas por parte de los partidos comunistas pro-soviéticos de América Latina y por la CEPAL.
Es así que, todos estos hechos históricos generaron el marco histórico general en la cual se criticó a la llamada “sociología científica” por parte de la denominada nueva sociología critica o comprometida en América Latina a fines de la década de los cincuenta y en la década de lo sesenta del siglo XX. Es así, entonces que en este marco histórico se irán gestando y acentuando las críticas hacía la “sociología científica”, que empezarán a tomar sistematicidad y cuerpo alrededor de los años 1964- 1966 y conformarán en lo que se dio en llamar sociología crítica o comprometida. 
Entrando más específicamente a los cuestionamientos realizados a los sociólogos y a la sociología de la post-guerra, se pueden clasificar en políticos y teóricos. El sociólogo uruguayo Aldo Solari dirá al respecto que: “Pertenecen al primer rubro todas aquellas que muestran a unos u a otra como defensores del statu-quo e incluso como instrumento de la dominación imperialista. Las segundas, en cambio, recorren una gama mucho más amplia que va desde una concepción alternativa en la manera de hacer sociología que lleva a criticar el postulado de la neutralidad valorativa, a discutir las relaciones entre ciencia e ideología y a postular la necesidad de abandonar el neopositivismo en beneficio de orientaciones dialécticas, hasta el rechazo de las teorías basadas en tales supuestos, como el estructural-funcionalismo y más particularmente las teorías de la modernización. Se afirma que estas no son aplicables a la realidad latinoamericana, por lo que consecuentemente se sostuvo que los sociólogos “cientificistas” carecen de un conocimiento adecuado de la realidad de estos países.”
Después de dejar en claro por el sociólogo uruguayo, los diferentes tipos de críticas se empezarán a profundizar en cada una de ellas, principalmente de carácter teórico. Recordando que se sigue tomando como eje temático los cuatro puntos básicos. Que son, primero, la manera de concebir la sociología, segundo, su metodología, tercero, sus relaciones con la realidad, cuarto, su transformación. 

En lo que respecta, a la manera concebir la sociología, se puede definir que la sociología critica es más “cientificista”, que la sociología de la post-guerra, lo que Aldo Solari percibe como: “…en dos dimensiones igualmente decisivas. En primer lugar, porque para ella el campo de la ciencia es mucho más amplio; en segundo lugar, porque atribuye a la aplicación del conocimiento sociológico un papel mucho más revolucionario, y por ende, mucho menos modesto que su antecesora. En ambos aspectos, está mucho más ligada a una tradición “iluminista e intelectualista” de lo que podría creerse a primera vista.”
En lo que se refiere a la metodología utilizada por la sociología de la post-guerra. La sociología crítica en sus diversos autores cuestionará desde diversos ángulos la relación entre sociología científica y método estructural-funcionalista. El sociólogo Eliseo Verón, criticaría a la “sociología científica” en general y al sociólogo argentino Gino Germani en particular, desde un punto de vista interesante. Este cuestionamiento no estaba centrado en el método funcionalista en sí sino en el hecho de tomarlo por parte del sociólogo nombrado, como el único instrumento válido de estudiar los hechos sociales. Dejando de lado otros métodos de análisis que son muy válidos para el estudio de lo social. Esta postura para Verón es claramente ideológica dado que lleva a identificar en forma estrecha la sociología con el funcionalismo como un todo. 

Desde otra perspectiva, el intelectual español Ignacio Sotelo, se refiere a este tema mencionando lo problemático de querer adaptar el modelo estructural-funcionalista a la realidad de las sociedades latinoamericanas. Diciendo que “…precisamente, en el modo de esta adaptación se revela su deformación ideológica.” Por último, finaliza denunciando el papel que juega esta teoría social en el esclarecimiento de los mecanismos de equilibrio social, propio de sociedades desarrolladas. Para Aldo Solari se podría resumir en dos posturas, a que llegarían los integrantes de la sociología crítica, con respecto al método de análisis a utilizar.
La primera postura sería afirmar que existe como único método válido de análisis el marxismo, siendo el funcionalismo algo carente de total validez para analizar los conflictos de las sociedades latinoamericanas. La segunda, sería en tomar, tanto el método marxista como el estructural-funcionalista, como vías validas para la construcción sociológica, dejando de lado toda pretensión de exclusividad y de universalidad. En los hechos los sociólogos vinculados a la corriente crítica, ha ido conformando un enfoque sustitutivo teniendo como base, en lo que se ha dado en llamar análisis integrado, que consiste en utilizar todas aquellas ramas que conforman las ciencias sociales.

Un ejemplo claro de ello seria lo hecho por Fernando H. Cardozo y Enzo Faletto  que en su ensayo, “Dependencia y desarrollo en América Latina”, plantean y utilizan en forma concreta el análisis integrado, para comprender la situación de América Latina. Esta forma de análisis tiene un método de índole histórico-estructural o dialéctico, dejándose de lado el neopositivismo y el estructural-funcionalismo. Esta nueva metodología planteada por los sociólogos críticos, tendría como piedra fundamental el concepto de dependencia en lo económico. Que partiría de una reformulación de los textos clásicos de Carlos Marx, sumado al aporte de autores marxistas heterodoxos, que eran utilizados para tratar de explicar y dar respuesta, a las causas del atraso económico de los países latinoamericanos. 
La llamada teoría de la dependencia manifiesta cuatro tesis básicas. La primera, la economía mundial funciona sobre la base de un desarrollo global de las fuerzas productivas desigual y combinada. Desigual porque el ritmo de crecimiento de las diferentes zonas del mundo, de los diferentes países y de las diferentes regiones está sustentado es una brecha creciente entre los países centrales o dominantes y los países dependientes o subordinados. Combinado porque el mayor desarrollo de unos se sustenta en el menor desarrollo de los otros y de esa articulación surge el marco necesario para sostener la acumulación mundial liderada por los países centrales. 

La segunda, dicho desarrollo desigual supone una transferencia de excedentes (subordinación cuantitativa) por la vía del intercambio desigual o los intereses de la deuda y un condicionamiento de la estructura productiva (subordinación cualitativa) por la adecuación de la estructura productiva y laboral interna a la división internacional del trabajo y a los requisitos de los préstamos internacionales. 

La tercera, la dependencia es una situación condicionante mediante la cual el desarrollo de los países dependientes está subordinado al de los países centrales que operan por sí mismos por las empresas transnacionales o por medio de los organismos internacionales que ellos mismos han creado. La cuarta, como es una situación condicionante no significa una imposición externa de tipo colonial sino que la subordinación existe, porque existen socios (clases sociales, grupos y personas) y operadores locales que vehiculizan la situación de dependencia sobre todo porque son los grandes beneficiarios de la inserción subordinada del país.

Después de señalar las cuatro tesis básicas de la llamada teoría de la dependencia mencionadas por el economista uruguayo Daniel Olesker. Es bueno indicar en que época surge dicha teoría y que represento. En relación a esto el economista brasileño Theotonio Dos Santos dice lo siguiente: “Si la teoría del desarrollo y del subdesarrollo era el resultado de la superación del dominio colonial y del surgimiento de burguesías locales deseosas de encontrar su camino de participación en la expansión del capitalismo mundial, la teoría de la dependencia, surgida durante la segunda mitad de la década de 1960, representó un esfuerzo crítico para comprender las limitaciones de un desarrollo iniciado en un periodo histórico en que la economía mundial estaba ya constituida bajo la hegemonía de enormes grupos económicos y poderosas fuerzas imperialistas, aun cuando una parte de ellas estaba en crisis y abría oportunidad para el proceso de descolonización.”

De lo citado se desprende que la teoría de la dependencia surge durante la segunda mitad de la década de 1960 del siglo XX, represento un esfuerzo critico para comprender las limitaciones de un desarrollo iniciado en un periodo histórico en que la economía mundial estaba ya constituida bajo la hegemonía de enormes grupos económicos y poderosas fuerzas imperialistas, aún cuando una parte de ellas estaban en crisis y abría oportunidades para el proceso de descolonización. 
Los economistas suecos Magnus Blomstron y Bjorn Hettne se convirtieron en competentes historiadores de la teoría de la dependencia. Ellos según Dos Santos distinguen tres o cuatro corrientes en la escuela de la dependencia. Las mismas son las siguientes: “ a) La crítica o autocrítica estructuralista de los científicos sociales ligados a la CEPAL, que descubren los limites de un proyecto de desarrollo nacional autónomo. En este grupo se colocan incuestionablemente Oswaldo Sunkel y una gran parte de los trabajos maduros de Celso Furtado e inclusive la obre final de Raúl Prebisch reunida en su libro El Capitalismo Periférico. Fernando Henrique Cardoso aparece a veces se identifica con la siguiente (tesis que los miembros de esta corriente claramente rechazan y con justa razón). b) La corriente neomarxista que se basa fundamentalmente en los trabajos de Theotonio Dos Santos, Ruy Mauro Marini y Vania Bambirra, así como los demás investigadores del Centro de Estudios Socioeconómicos de la Universidad de Chile (CESO). André Gunder Frank aparece a veces como miembro del mismo grupo, pero su clara posición de negar su vínculo teórico estrecho con el marxismo y su proposición de un esquema de expropiación internacional más o menos estático lo separan del enfoque dialéctico de los otros neomarxista. c) Cardoso y Faletto se colocarían en una corriente marxista más ortodoxa por su aceptación del papel positivo del desarrollo capitalista y de la imposición o inutilidad del socialismo para alcanzar el desarrollo. d) En este caso, Frank representaría la cristalización de la teoría de la dependencia fuera de las tradiciones marxistas ortodoxas o neomarxista.
Por su parte insatisfecho con esta propuesta de los dos economistas suecos el economista André Gunder Frank realizó un análisis de las corrientes de la teoría de la dependencia contenida en cinco libros publicados ente 1989 y 1990. Es así que, según Dos Santos el economista Gunder Frank realizó la siguiente lista de clasificación: “La lista que él tuvo el cuidado de establecer sirve como un intento de presentación, de una manera más neutral, de los principales pensadores relacionados de acuerdo con sus orígenes teóricos. Dentro de los estructuralistas encontramos a Prebisch, Furtado, Sunkel, Paz, Pinto, Tavares, Jaguaribe, Ferrer, Cardoso y Faletto. En lo que respecta a la teoría de la dependencia, además de Cardoso y Faletto, que aparecen relacionados con ambas escuelas, los demás pensadores mencionados son Barran, Frank, Marini, Dos Santos, Quijano, Bambirra, Hinkelammert, Braun, Emmanuel, Amin y Warren. Frank diferencia aún, en el debate sobre la teoría de la dependencia, entre los reformistas no marxistas, los marxistas y los neomarxista.”  
En lo que respecta a la relación sociología y realidad. Los sociólogos críticos plantearían en el debate además del punto ya citado, el tema de los deberes intelectuales del sociólogo y por último la critica a la neutralidad valorativa de la ciencia. En referencia a estos temas, el sociólogo uruguayo Aldo Solari se expide: “Todas estas son cuestiones nítidamente separables. Desde el punto de vista teórico, el plano de la filosofía teórica y el de la ética profesional e individual no son los mismos. Sin embargo, las circunstancias en que se plantea la cuestión en América Latina tienden a confundir todos los planos y hacer que parezca natural contestar a una posición teórica con una declaración de ética política, y viceversa.”
Un ejemplo claro sería lo planteado por un sociólogo critico como Orlando Fals Borda. Este sociólogo sostiene que es imposible ser neutral, dado que se tiene que tener una actitud comprometida, con el statu-quo o con el cambio social. Pero en sí la neutralidad, es una forma de compromiso solapado con la reacción. Por eso el tomar posición ante, macro planteos dicotómicos en lo social, Fals Borda lo toma como un deber moral que tiene que guiar al sociólogo, para encarar sus trabajos científicos. De ese planteo surge el postulado de una sociología comprometida. 
Que según, palabras del propio Fals Borda: “Ello no implica una nueva escuela, lo que significaría negar la existencia misma de la sociología como ciencia con un cuerpo propio de conocimiento, sino que se postula la adopción por el sociólogo de un cierto engagement de tipo sartriano, vale decir, la acción o la actitud del intelectual que, al tomar conciencia de que su pertenencia a la sociedad y al mundo de su tiempo, renuncia a una posición de simple espectador y coloca su pensamiento o su arte al servicio de una causa.”

En relación a este tema analizado por Roberto Briceño-León y Heinz R. Sonntag dicen lo siguiente: “La sociología comprometida era y es la construcción del saber con el propósito de utilidad. Ella no podía ni puede significar un saber en sí mismo, sino un conocimiento que tenía y tiene que estar identificado con las causas del pueblo, de la transformación social o de la revolución. Esto es, se negaba y se niega la posibilidad de un conocimiento sociológico con un valor en si mismo, porque dicho saber era y es importante si servía y sirve para la transformación reformista o revolucionaria, para la construcción de la modernidad propia, no para el status-quo.”
Que para la llamada sociología comprometida la construcción del saber es relacionado con el cambio social, con el pueblo y la revolución. Niega que el conocimiento sociológico tenga solamente un valor en si mismo. Esto sería indeferencia o peor aún directamente que el sociólogo y su conocimiento sean funcionales al status-quo. En resumen, la ciencia no es neutral pero si objetiva. Este tipo de visión lleva decir, a Aldo Solari que “…en la mayoría de los casos se confunde objetividad con indiferencia moral, lo que es una forma de compromiso con el status-quo.”
Resumiendo este tema, se puede decir que el cientista social tiene todo el derecho, de poner sus conocimientos al servicio de la causa política que elige. Pero esa elección partidaria, no es la consecuencia de sus conocimientos científicos y de su condición de cientista social, sino de ser un ciudadano. Por último, el trabajo hará mención a lo que sería la crítica de la teoría de cambio, postulada por los sociólogos de la post-guerra. La sociología comprometida cuestionaría, las teorías modernizadoras planteadas por los sociólogos científicos. Las criticas centrales serían, tratar de aplicar una teoría de la modernización (que está basada en la oposición “tradicional” versus “moderno”), que nada tiene que ver con la realidad latinoamericana. Una cosa a resaltar es el desconocimiento de la historia de los pueblos latinoamericanos, por parte de los sociólogos científicos. 

El historiador uruguayo Alberto Methol Ferré criticaría esta teoría del cambio, y empezaría diciendo que: “La bipolaridad “sociedad tradicional versus sociedad moderna” se ha manipulado como un axioma, para reencontrar en lo empírico la mera generalidad previamente postulada. Toda la historia, tan compleja, de los pueblos de América Latina ha sido reducida a tan vacuos esquemas.”

Dicho historiador uruguayo, refiriéndose a los sociólogos científicos dirá: “…estos sociólogos científicos no saben historia, menos aún historia latinoamericana, la más olímpicamente ignorada. Su cultura se alimenta primordialmente de “sociología”, con la que se revuelven en la noria. Una sociología de América Latina ignorante de la historia, es verdaderamente la cuadratura del círculo y aún Max Weber, tan evocado, quedaría atónico. La sociología se hace para entender la historia. Se comprende que esta sociología científica no nos enseña nada sobre los pueblos latinoamericanos, sobre su cultura sus procesos religiosos, etc. Los pueblos latinoamericanos quedan así envueltos en el masivo sudario de “lo tradicional”, “lo sagrado”, etc. Lo que tiene de especifico, se pierde irremediablemente.”

Luego de haber expuesto la visión crítica de la teoría mencionada se pasará a exponer los planteos de cambio de los sociólogos críticos. Es así que, en relación a este tema Roberto Briceño-León y Heinz Sonntag dicen lo siguiente: “El dependentismo cree que es necesario rescatar la singularidad de la sociedad latinoamericana, pero no desde una perspectiva folklórica o psicosocial sino política y económicamente, es decir, macrosocial. Muestra un dolor por el otro. Se plantea el cambio social, pero lo entiende de una manera global pues cree que hay que modificar las relaciones de dominación que provienen del exterior, que se han internalizado en los sistemas de dominación y someten a las sociedades latinoamericanas a un círculo vicioso que hace que los intereses foráneos, presentes en los actores nacionales y en los Estados, o hagan imposible el desarrollo capitalista (teoría de la dependencia) o no lo permitan sino como desarrollo asociado y subordinado (enfoque de la dependencia). En ambos casos, el desarrollo por la vía capitalista no resuelve los graves problemas de atraso y pobreza de las grandes mayorías.”

El dependentismo como corriente sociológica latinoamericana entiende que el cambio social en el continente latinoamericano no es posible dentro de los marcos del sistema capitalista. Que generan dominación y explotación a los pueblos de América Latina. El dependentismo considera que el cambio en las sociedades latinoamericanas tiene que ser estructural y global. Esta corriente sociológica, plantearía como teoría de cambio, la necesidad imperiosa de los países de América Latina de pasar a estructuras de carácter socialista. A través de procesos revolucionarios (de carácter armado o vía electoral), como una forma de romper con la dependencia económica que ata a los países del Tercer Mundo a las metrópolis capitalistas. 

Hay  que nombrar también en este análisis de las corrientes sociológicas latinoamericanas. En lo que se refiere a su relación a la cuestión del cambio social a la llamada sociología marxista. En América Latina tiene su auge a principios de la década de los setenta del siglo XX. Más concretamente en Chile durante el triunfo electoral de la coalición de izquierdas llamada la Unidad Popular liderada por el socialista Doctor Salvador Allende. Esta sociología marxista tendrá en el continente latinoamericano a su mejor representante encarnado en la socióloga chilena Marta Harnecker discípula directa del pensador marxista francés Louis Althusser.

Es así que, su planteo de cambio social según Roberto Briceño-León y Heinz R. Sonntag se refiere: “Si el marxismo-leninismo ortodoxo de décadas anteriores pecaba por su euro-centrismo, la sociología marxista-estructuralista de ese decenio lo hacía por su carácter histórico y antihumanista. Se funda ciertamente en la “necesidad objetiva” del cambio social (v.g. la revolución). Dicha necesidad es científica, se cumplirá por las leyes de la historia y no tiene nada que ver con los sujetos-actores. La influencia de esta corriente es ejercida sobre todo a partir de los manuales sobre materialismo histórico, que se convierten en grandes best-sellers en las universidades de la región. Simplifica la complejidad del análisis sociológico, pues asume que tiene todas las respuestas y acaba con la fuerza de las preguntas. Se trata de una sociología que pierde la sociedad como objeto de estudio. Acaba con la búsqueda de la singularidad y no tiene como dolerse del dolor del otro, por que el otro es innecesario: son las estructuras, las fuerzas superiores a los actores, las que van a determinar teleológicamente el cambio social.”

La sociología marxista-leninista entiende que el cambio social pasa por hacer la revolución. Esta necesidad de hacer la revolución tiene un carácter científico según las leyes de la historia. Esta corriente sociológica resalta en sus análisis, las estructuras, las formaciones sociales. Como elementos claves para el cambio social. Los actores sociales fuera de las clases sociales que produce el sistema capitalista no cuentan para nada en sus análisis sociológicos y mucho menos la historia en la cual se enmarcan y surgen los procesos económicos, sociales y políticos.
Críticas a la sociología crítica o comprometida

Antes de centrarme en las criticas realizadas a la sociología critica o comprometida. En primer lugar, empezaré por realizar un análisis del marco histórico de a fines de los sesenta y principios de los setenta en América Latina. Para ubicar y entender el contexto histórico en que se desarrolla la critica a la mencionada corriente sociológica. Es así que, mi relato histórico comienza analizando un hecho político de gran significación o impacto político ideológico que ocurrió en el Perú en el año 1968.

El 3 de octubre de 1968 un grupo de militares peruanos derrocaba al presidente constitucional y elegido democráticamente Fernando Belaúnde Terry, podía creerse que se trataba de un capítulo más en la larga tradición golpista latinoamericana, Las constantes, sin embargo, se alteraban en este caso. El general Juan Velasco Alvarado y los demás altos mandos del ejército que le secundaban no buscaban el enriquecimiento personal, ni trataban de salvar, tras la pantalla de una oratoria inflamada que habla siempre de revolución y de tradiciones patrias, el patrimonio de las clases dominantes.
Los militares peruanos hablaban ahora un lenguaje distinto: soberanía económica para el país, desarrollo sin dependencia, participación de los trabajadores, plena independencia diplomática de los EE.UU. El gobierno de los EE.UU. de la época no podía entender el lenguaje de unos militares que poco antes habían perseguido a los guerrilleros de izquierda. En relación a la situación política que vivía el Perú en ese momento Cecilia Revello, Rodolfo Porrini y Alexis Schol dicen lo siguiente: “En 1968, el golpe conducido por el Gral. Velasco Alvarado en Perú, vino a cuestionar la tendencia general de las dictaduras militares en América Latina en el período. En efecto, los militares peruanos provocaron la ruptura del Estado burgués liberal, que atravesaba por una profunda crisis. Esto era producto, por un lado, de una estructura económica donde la perpetuación de la estructuras oligárquicas, caracterizada por el predominio del latifundio y de los enclaves agrarios y mineros extranjeros, condenaba a las grandes mayorías a una situación de extrema pobreza, y trababa el desarrollo de una posible industrialización; y por el otro, de la agudización de los conflictos sociales y políticos, consecuencia de la grave situación de desigualdad, que se expresó en revueltas campesinas, movimientos guerrilleros en el campo, avances del movimiento sindical y de la izquierda.” 
Es así que, que la irrupción de las fuerzas armadas peruanas en el escenario político peruano se da en un contexto de crisis de hegemonía  política del sistema político burgués liberal que estaba representado por el gobierno del presidente Belaúnde Terry. A esto se añade una crisis económica y social producto de la dependencia al imperialismo yanqui y el subdesarrollo económico que padece el Perú. El líder cubano Fidel Castro analizando lo que caracteriza al proceso político peruano dice lo siguiente: “…lo que determina que un proceso sea revolucionario o no, no son los esquemas, no son las ficciones, no son las abstracciones, sino los hechos. Los hechos estaban determinando de manera objetiva la presencia de un proceso revolucionario en Perú. Naturalmente, cada proceso tiene sus características. En el proceso peruano los móviles de la lucha contra el subdesarrollo contra el dominio exterior de su economía, los sentimientos fuertemente patrióticos y nacionalistas prevalecen. No se puede hablar de una revolución marxista-leninista en Perú. Pero sí, desde el punto de vista de la teoría revolucionaria, se puede hablar objetivamente de un proceso revolucionario en Perú.”
Para Castro lo que sucede en el Perú en el plano político no es una revolución de inspiración marxista-leninista. Pero, dado que en los hechos (que es lo más importante) marcan que los militares peruanos en el poder luchan contra el subdesarrollo y contra el dominio exterior de su economía. Esto prueba que lo que se está viviendo en el Perú sea un proceso revolucionario de tinte nacionalista. La primera obra del gobierno de los militares fue la nacionalización sin indemnizaciones de los bienes de la compañía petrolífera IPC, por los que en su momento el presidente constitucional Belaúnde se había comprometido a pagar 144 millones de dólares. El presidente de facto Velasco Alvarado, que no se proclamaba adscrito o adepto a ninguna ideología política concreta (comunista o capitalista), extendería la jurisdiccionalidad de las aguas peruanas hasta 200 millas, lo que sería motivo de frecuentes conflictos con los pesqueros norteamericanos. 
El régimen de Velasco Alvarado también había puesto en marcha una reforma agraria, regulado las inversiones extranjeras sin hipotecar los intereses nacionales, extendida su política nacionalizadora, y sin consulta previa ni acatamiento de vetos, establecerían relaciones diplomáticas con el llamado campo socialista espacialmente la URSS y la República de Cuba.

En relación a las medidas de política interna (económica, social) y externa (relaciones con otros países del mundo) que adopto el régimen militar nacionalista de Velasco Alvarado Cecilia Revello, Rodolfo Porrini y Alexis Schol dicen lo siguiente: Las transformaciones modernizadoras fueron puestas en práctica a través de drásticas medidas que lograron desarticular a la vieja oligarquía y que atacaron a ciertos capitales norteamericanos, símbolos de la expoliación imperialista. Reseñaremos las medidas más significativas: - estatización de los principales recursos estratégicos (petróleo, la mayor parte de la minería, pesca, gran parte de la metalurgia); - nacionalización del comercio exterior; - reforma agraria (con indemnización a sus propietarios, y beneficiando a aquellos que reinvirtieran ese capital en la industria); - reivindicación de las 200 millas marinas para el patrimonio nacional; - ruptura de la dependencia militar de los EE.UU. (empieza a comprar armas a la URSS y a otros países); - nacionalización del sistema financiero.”
La adopción de estas medidas recién citadas llevo que no faltaran voces en los EE.UU. que reclamaron severas medidas de castigo contra la digna actitud del régimen militar peruano. Pero, el buen sentido y los sucesivos fracasos de la política norteamericana de represalias hicieron que las sanciones no llegaran aplicarse nunca. Hay que tener claro que el objetivo buscado por el régimen militar liderado por el General Velasco Alvarado no era la construcción de una sociedad socialista y mucho menos comunista. El propio Velasco Alvarado lo dice en año 1970 : “Desde el primer instante proclamamos que el objetivo de esta Revolución era liquidar el subdesarrollo y la dependencia; es decir, la miseria, la ignorancia, la explotación, las desigualdades, la injusticia social y la subordinación de nuestro país al poder extranjero.”

Es claro que el golpe de Estado dado por las fuerzas armadas peruanas lideras por el General Velasco Alvarado tenía como objetivo romper con la dependencia con el imperialismo yanqui y el subdesarrollo económico. Este era el único camino según  el régimen militar nacionalista de que en el país hubiera justicia social, educación popular e independencia económica base de la soberanía política. Pero, en los hechos lo que el líder peruano llamaba revolución tenía sus frenos o sus limitaciones. Una de estas era en el como o en los medios elegidos por los militares peruanos para llevar adelante el proceso de cambios experimentado por el país incaico. 
Se puede afirmar que lo que estaba sucediendo en el Perú en el plano político era una revolución desde arriba. En relación a este tema, Cecilia Revello, Rodolfo Porrini  y Alexis Schol dicen lo siguiente: “Este conjunto de medidas nacionalistas, fueron realizadas por un gobierno de las FF.AA. que se reservó para sí en exclusividad la responsabilidad de la conducción política. Estas reformas se realizaron “desde arriba”, en forma técnica y burocrática, rechazando la participación autónoma de las organizaciones populares.”
Los medios que utilizaron los militares peruanos en la cual la falta de participación popular a través de los partidos políticos y los sindicatos. En organismos o ámbitos formales democráticos llevo a que el régimen militar del General Velasco Alvarado tuviese una práctica política ante las masas peruanas guiada por una lógica tecnocrática y burocrática. Por que no verticalista. Por más que bajo la dictadura militar no se reprimiera a partidos políticos y a organizaciones sindicales. 
En el año 1971 el historiador uruguayo Vivián Trías analizando lo que sucedía en el Perú en el plano de su proceso político dijo lo siguiente: “En suma Perú vive un proceso revolucionario nacional auténtico y muy positivo, pero incompleto, con luces y sombras. Culminará si se convierte en socialista a cierta altura de su desarrollo. Para que ello ocurra deberá incidir en el mismo un partido marxista-leninista nacional, que sólo los marxistas peruanos pueden constituir. Tienen a su alcance el fecundo ejemplo de José Carlos Mariátegui.” Lo señalado por Trías en su análisis en el año 1971 pautaba una posible evolución política, económica y social de la llamada revolución peruana llevada adelante por los militares nacionalistas en el poder. 
Otro brillante intelectual latinoamericano el historiador argentino Jorge Abelardo Ramos en una entrevista realizada en el año 1992 analizaba desde la perspectiva que da el tiempo y decía lo siguiente: “Yo tuve en Lima en el año 1974 una polémica escrita con uno de los inspiradores y asesores de Velasco Alvarado, Carlos Delgado, sobre los problemas del ejército en el poder. Por desgracia se cumplieron algunas de mis sospechas o temores respecto a la manera en que el ejército podría mantenerse allí, si seguía funcionando como tal. Si se hubiera transformado en un partido político armado, la cuestión hubiera sido diferente. Pero como ejército revestía características contradictorias, porque mientras estaban en el poder y hacían cosas importantes y correctas, los militares velasquistas iban rotando en los cargos, pasando a retiro o ascendiendo según el escalafón de oficiales. Mantenían el régimen de retiros y ascensos obligatorios en  medio de un proceso revolucionario que no puede estar sujeto a escalafón. Esa especie de contradicción viva que fue la revolución peruana ya sabemos en que terminó.”
De lo dicho por Abelardo Ramos se deduce que una posible salida que tenía el régimen político de Velasco Alvarado era que las fuerzas armadas peruanas se transformaran en partido político armado generando así una nueva situación política en la revolución. Además, el ejercito peruano en el poder vivía la contradicción, según el historiador argentino, de que la racionalidad que llevaba adelante un proceso revolucionario en plano no solo político sino en lo económico y social se diera de patadas con la racionalidad burocrática que reinaba en la estructura del ejercito peruano. 
El ocaso del régimen militar nacionalista de Velasco Alvarado se dio el 29 de Agosto de 1975, el General de división Francisco Morales Bermúdez hizo otro golpe de Estado y depuso al General Juan Velasco Alvarado quién murió el 24 de Diciembre de 1977. En relación al final del proceso del régimen militar velasquista Cecilia Revello, Rodolfo Porrini y Alexis Schol dicen lo siguiente: “El vuelco que se produce con el alejamiento de Velasco y de Mercado Jarrin (principales ideólogos del proceso), marco los límites de esta experiencia nacionalista atípica, y quizá también del progresismo de los militares entendido como institución. Con el ascenso del Gral. Morales Bermúdez a la Presidencia, y el retorno a las recetas del FMI, los militares peruanos volvieron a ser los “buenos alumnos del Pentágono” “. 
Este era el final, el auge y caída de un proceso revolucionario nacionalista llevado adelante por las fuerzas armadas en el Perú liderados por el General Juan Velasco Alvarado. Un proceso revolucionario que tubo sus impulsos y sus frenos que los generaron las propias fuerzas armadas. Los verdaderos y únicos actores institucionales del proceso de cambio en el país incaico. 
En Chile cualquier intento de reforma se planteó por la vía constitucional. Es decir, en el marco de la democracia burguesa chilena. A finales de octubre de 1970, el Congreso Nacional sancionaba como definitiva la victoria del candidato de la Unidad Popular el socialista Salvador Allende en los comicios generales del 4 de septiembre (36,4% del total) que lo llevaban al gobierno nacional de Chile. El camino de la coalición de izquierdas chilena el gobierno sin disponer de mayoría en la Cámaras (57 diputados de un total de 150 y 9 senadores de 50) sería largo y penoso: la oposición parlamentaria exigió del recién presidente electo Allende que llevase el proceso dentro de los marcos constitucionales formales; la extrema izquierda chilena impaciente reclamó la ruptura con la legalidad burguesa y rapidez en control del poder. El acceso de Allende al gobierno nacional de Chile intentaría ser frenado por algunos grupos, destacando la acción de la empresa norteamericana ITT, según denuncio en su momento la propia prensa yanqui. En los hechos estaba interviniendo de manera clara en los asuntos internos en el plano político de Chile el imperialismo yanqui. Que en la Casa Blanca estaba instalado un gobierno del partido republicano cuyo presidente era el anticomunista Richard Nixon.
Para el presidente norteamericano Nixon la propuesta política e ideológica de la Unidad Popular de Salvador Allende de construir en Chile una vía pacifica y electoral al socialismo. Es decir, un socialismo ajustado a las particularidades políticas democráticas chilenas. Le parecía tan peligroso como ejemplo a seguir por los demás pueblos de América Latina como la revolución castrista en Cuba. El presidente norteamericano no quería una nueva Cuba en el continente latinoamericano. Quería que América Latina siga siendo el “patio trasero” de los EE.UU. y que la situación geopolítica del continente latinoamericano no cambiase profundamente para nada. 
Esto hacía que el imperialismo yanqui a través de la CIA utilizara todos los métodos ilegales para que la coalición de izquierda liderada por Allende no llegara al gobierno nacional de Chile y cuando llego el gobierno norteamericano no acepto el triunfo electoral del candidato socialista e hizo todo lo posible para desestabilizar el gobierno de la Unidad Popular. Como dije anteriormente la propuesta política e ideológica era instaurar en Chile (país dependiente del imperialismo yanqui y subdesarrollado económicamente) un socialismo democrático a través de la vía pacifica. Es así que, que en su primer mensaje al Congreso Nacional el recién electo presidente Allende decía lo siguiente: “Chile se encuentra ante la necesidad de iniciar una manera nueva de construir la sociedad socialista: la vía revolucionaria nuestra, la vía pluralista, anticipada por los clásicos del marxismo, pero jamás antes concretada. (…) Chile es hoy la primera nación de la tierra llamada a conformar el segundo modelo de transición a la sociedad socialista (…) Pisamos un camino nuevo; marchamos sin guía por un terreno desconocido; además teniendo como brújula nuestra fidelidad al humanismo de todas las épocas – particularmente el humanismo marxista- y teniendo como norte el proyecto de la sociedad que deseamos, inspirada en los anhelos más hondamente enraizados en el pueblo chileno (…) Nuestra tarea es difícil y poner en práctica, como la vía chilena al socialismo, un modelo nuevo de Estado, de economía y de sociedad, centrado en el hombre, sus necesidades y sus aspiraciones. Por eso es preciso el coraje de los que osaron repensar el mundo como un proyecto al servicio del hombre. No existen experiencias anteriores que podamos usar como modelo; tenemos que desarrollar la teoría y la práctica de nuevas formas de organización social, política y económica tanto para la ruptura con el subdesarrollo como para la creación socialista.”

La llamada “vía chilena al socialismo” era sinónimo de socialismo democrático y pluralismo político. Además, de hacerlo en paz sin la utilización de la violencia estatal para acallar las diferencias o las opiniones políticas e ideológicas discordantes con el oficialismo dentro del marco del juego democrático. Teniendo como brújula a las corrientes humanistas de occidente particularmente el humanismo marxista. 

Esta visión del socialismo que manifestaba el presidente Salvador Allende en su discurso ante el Congreso chileno está vinculada estrechamente a lo que dijo el 5 de setiembre de 1970 al conocerse los resultados electorales nacionales dándole ganador del mismo : “Hemos triunfado para derrotar definitivamente la explotación imperialista, para terminar con los monopolios, para hacer una serie y profunda reforma agraria, para controlar el comercio de importación y exportación, para nacionalizar, en fin, el crédito, pilares todos que harían factible el progreso de Chile, creando el capital social que impulsará nuestro desarrollo.” Es claro en el discurso de Allende de que la victoria electoral de la Unidad Popular sobre la derecha chilena tiene como objetivo programático hacer de Chile un país desarrollada económicamente y soberano políticamente. Para eso tiene como tareas históricas derrotar la explotación imperialista en la economía chilena. Es decir, acabar con los monopolios extranjeros particularmente yanquis, terminar con el latifundio agrario practicando una reforma agraria, controlar de parte del Estado el comercio de importación y exportación, para nacionalizar el crédito.
Las primeras acciones del gobierno de la Unidad Popular se centraran en la aprobación de una ley por la que se nacionalizaban las grandes compañías de la minería de cobre. Desde un comienzo se intentó una fuerte redistribución de los ingresos, lográndose que grandes sectores de la población accedieran al consumo; los bienes pronto escasearían y la inflación pondría fin a la anhelada redistribución. La socialización de las empresas privadas se llevó a cabo sin una legislación clara, aprovechando lo que el gobierno nacional denominó “resquicios legales”. La inflación desatada, las medidas económicas que afectaron a las capas medias de la población y los frecuentes choques entre el Congreso y el poder Ejecutivo por acciones de dudosa constitucionalidad, produjeron el descontento de la Democracia Cristiana que, pese a su inicial reformismo, planteó una actitud de fuerte oposición al gobierno de Allende.
En relación al programa de la Unidad Popular y la política de alianzas de clases sociales que implicaba y sus enemigos internos y externos Cecilia Revello, Rodolfo Porrini y Alexis Schol dicen lo siguiente: “Es bien sabido cuál era el programa del gobierno socialista del Presidente Salvador Allende. Su base social era obrera, campesina y pequeñoburguesa y su proyecto incluía reformas radicales, antiimperialistas, antimonopolistas y antilatifundistas. No obstante, su concepción del cambio por etapas lo llevó a buscar atraerse a la burguesía no monopólica. Fue así que emprendió una serie de reformas estructurales: - nacionalización de empresas extranjeras (fundamentalmente la gran minería del cobre); - nacionalización de la banca; - estatización de las empresas del gran capital monopólico; - constitución del área de propiedad social; - aceleración del proceso de reforma agraria. Esta política (que en el corto plazo tuvo éxito, traducido en triunfos electorales) agravó la crisis tradicional del capitalismo chileno, enfrentándose a los intereses del imperialismo, la oligarquía financiera y el gran capital agrario,” 
De esta larga cita se deduce  que la política de alianzas de clases sociales incluía a la clase obrera, la clase campesina y la clase pequeñoburguesa urbana. Esa era la base social que sustentaba el programa programático de la Unidad Popular. Que se caracterizaba por ser antioligárquico, antiimperialista y socialista. Tenía como enemigos internos a la burguesía industrial como financiera, la oligarquía terrateniente y a los sectores fascistas de las fuerzas armadas chilenas aliados todos del imperialismo yanqui. Que era el enemigo principal a nivel externo. 

La aplicación del programa de la Unidad Popular bajo el liderazgo del presidente Allende generó en los hechos una serie de acciones por parte de las fuerzas de la derecha política y social chilenas y del imperialismo yanqui. Es ascenso y la radicalización o polarización de la lucha de clases (en el terreno político, ideológico y económico) en la sociedad chilena aumento notablemente. El gobierno socialista de Allende estaba en la encrucijada. En relación a este tema, Cecilia Revello, Rodolfo Porrini y Alexis Schol dicen lo siguiente: “El imperialismo utilizó contra Allende el bloqueo económico (embargo a las exportaciones de cobre y bloqueo de préstamos financieros) y conspiraciones organizadas por la CIA. La burguesía recurrió al bloqueo parlamentario – donde era mayoría -, así como al terrorismo y al sabotaje. La burguesía no monopólica, si bien se veía favorecida en lo económico, se oponía en lo político, al ver la radicalización del movimiento popular, expresado en tomas de fábricas y haciendas, lo que fue usada por la clase dominante para asustar y atraer a importantes sectores de las capas medias. El gobierno popular de Salvador Allende estaba en una encrucijada: debía atender al mismo tiempo a una fracción de la burguesía y a las clases populares. Para no perder la alianza de la burguesía no monopólica, debía garantizarle a ésta sus propiedades y una aceptable tasa de ganancia; pero para ello debía refrenar el ascenso y la radicalización del movimiento popular, que era su base social fundamental. El gobierno vacilaba. En cambio la burguesía reaccionaria cada vez más como un bloque único intentando derribar al gobierno a través de las acciones de grupos de neto corte fascista (como “Patria y Libertad”) al no poder hacerlo constitucionalmente.”

La encrucijada en que se encontraba el gobierno socialista de Salvador Allende radicaba en que debía atender al mismo tiempo a una fracción de la burguesía y a las clases populares. Es decir, a su base social que se radicalizaba política e ideológicamente cada vez más. A su vez, las clases dominantes chilenas reaccionaban ante esa radicalización del bloque de clases popular con mayor unidad en su oposición al gobierno de Allende. Además, surgieron en esa etapa de la lucha de clases en Chile organizaciones de corte ultraderechista o fascistas. Que estaban integradas por elementos salidos de las clases medias que oficiaban de clase de apoyo al bloque burgués u oligárquico de clases chilenos.

Es así que, la fascistización de la derecha política y social  chilena se manifestaba en las calles con movilizaciones y otras acciones violentas contra el gobierno socialista de Allende. Es en esta coyuntura política que vive el proceso revolucionario chileno que el líder de la revolución cubana comandante Fidel Castro visitando Chile y en la última etapa de su gira en un discurso de despedida ante los militantes de la Unidad Popular en el año 1971 dice lo siguiente: “Ustedes viven un proceso muy especial, pero que no es nuevo en lo que se refiere a procesos de lucha de clases. La historia tiene incontables ejemplos. Están viviendo el momento del proceso en que los fascistas – para llamarlos como son- están tratando de ganarles  la calle, están tratando de ganarles las capas medias de la población. En determinado momento de todo proceso revolucionario los fascistas y los revolucionarios luchan por ganar el apoyo de las capas medias de la población. Ahora, los revolucionarios son honrados, los revolucionarios son honestos, los revolucionarios no andan con mentiras, los revolucionarios no siembran el terror, no siembran la angustia ni inventan cosas truculentas y tenebrosas. ¡Ah!, pero los fascistas si que no se detienen ante nada. Tratan de tocar cualquier sensibilidad, inventar la calumnia más increíble; tratan de sembrar el miedo, el temor, la intranquilidad en amplias zonas de las capas medias de la población; tratan de hacerles creer las cosas más inverosímiles; tratan de despertar los mayores temores en todos los órdenes. Tiene un objetivo: ganarse las capas medias. Algo más: utilizan los sentimientos más ruines y más bajos. El chovinismo –ese nacionalismo estrecho-, esos egoísmos, los tratan de desatar por todos los medios. El chovinismo, los egoísmos, las pasiones más bajas, los temores más infundados. No se detienen ante nada.” 
El líder de la revolución cubana Fidel Castro dice en su discurso en Chile que la lucha que tienen entablada los revolucionarios (los partidarios del gobierno de Allende) y los fascistas es ganarse a las clases medias de la sociedad chilena. El objetivo es el mismo. En lo que difieren es en los métodos dados que los revolucionarios utilizan la verdad sobre todas las cosas. Por el otro lado, los fascistas utilizan la mentira, el terrorismo verbal y el chovinismo. El escenario es la calle. Es en la calle en donde estas dos fuerzas contrapuestas, antagónicas quieren ganarse política e ideológicamente a un actor de clase como los pequeños burgueses urbanos. Que son esenciales para la apoyatura tanto para las fuerzas revolucionarias de Allende como para los fascistas que quieren derrocarlo del gobierno. 
En el mismo tono Fidel Castro en el mismo discurso sigue diciendo: “Si quieren saber una opinión: el éxito o el fracaso de este insólito proceso dependerá de la batalla ideológica y de la lucha de masas; y dependerá de la habilidad, del arte y de la ciencia de los revolucionarios para sumar, para crecer y para ganarse las capas medias de la población. Porque en nuestros países de relativo desarrollo esas capas medias son numerosas, y muchas veces son susceptibles de la mentira y del engaño. Ahora, en la lucha ideológica no se conquista a nadie sino con la verdad, con los argumentos, con la razón. Eso es una cosa incuestionable”

Para Fidel Castro el éxito o el fracaso del proceso revolucionario que estaba viviendo Chile bajo el gobierno socialista de Allende dependía de la batalla ideológica y de la lucha de masas. Con el fin de ganarse por parte de los revolucionarios allendistas a las llamadas capas medias de la sociedad. Que tienen un peso muy grande en aquellas sociedades como la chilena que tienen un relativo desarrollo. Para esto es necesario, según Castro, que los revolucionarios allendistas den la batalla ideológica con la verdad, con los argumentos y con la razón. Lo dicho anteriormente esta atado a la idea de que en un proceso revolucionario como el chileno quien aprenda más rápido en lo que hace a las clases sociales y sus luchas. Es decir, quien aprenda más rápido por parte de los explotadores o los explotados a conservar las estructuras económicas y sociales de la dependencia al imperialismo yanqui y el subdesarrollo  capitalista o a cambiar radicalmente las mismas e ir al socialismo ganará la revolución o la contrarrevolución en Chile.

En relación a esto Fidel Castro en el mismo discurso de despedida dice lo siguiente: “Pero también se dice que no hay nada que enseñe a los pueblos tanto como un proceso revolucionario. Todo proceso revolucionario enseña a los pueblos en unos meses lo que a veces dura decena de años en aprender. Hay una cuestión: ¿quién aprenderá más y más pronto? ¿Quién tomará más conciencia y más pronto? ¿Los explotadores o los explotados? ¿Quiénes aprenderán más rápidamente en este proceso? ¿El pueblo o los enemigos del pueblo? (Exclamaciones de: “¡El pueblo!”). ¿Y están ustedes completamente seguros, ustedes que son protagonistas, que son actores de esta página que escribe su patria; están completamente seguros de que ustedes han aprendido más que sus explotadores? (Exclamaciones de: “¡Sí!”) Permítame entonces discrepar en este caso de la masa (Aplausos). Mañana dirán en algún cintillo, en algún lugar del mundo las agencias: “Discrepa Castro de la masa”. Discrepamos en una apreciación de la situación. Y en esta especie de dialogo sobre cuestiones científicas e históricas, nosotros podemos decir que no estamos completamente seguros de que en este singular proceso el pueblo, el pueblo humilde – que es la inmensa mayoría del pueblo- haya estando aprendiendo más rápidamente que los reaccionarios, que los antiguos explotadores. Pero hay, además, algo: los sistemas sociales que las revoluciones están cambiando llevan muchos años de experiencia, ¡muchos años de experiencia! Acumularon experiencia, acumularon cultura, acumularon técnicas, acumularon trucos de toda especie para actuar frente a los procesos revolucionarios. Y mientras se presenta, se presenta a la masa del pueblo, que no tiene esa experiencia, que no tiene esos conocimientos, que no tiene esas técnicas se enfrentan con toda la experiencia y las técnicas acumuladas de los otros. Y si ustedes desean que nosotros seamos francos … Y hemos dicho que nosotros no podemos expresar una mentira. Podemos equivocarnos, hacer una apreciación falsa, pero jamás decir algo que no creamos. Y nosotros creemos sinceramente que el aprendizaje de los reaccionarios ha ido más rápido que el aprendizaje de las masas.”  
Los hechos ocurridos en Chile en el año 1973 le dieron la razón a Fidel Castro en la dialéctica revolución y contrarrevolución y la resolución final de la misma demostraron que los reaccionarios, los explotadores aprendieron más rápidamente a frenar y conservar el sistema capitalista en el país transandino que el pueblo humilde y explotado a destruirlo y construir el socialismo. El sistema social capitalista chileno a través de sus defensores demostró en la práctica tener más recursos, más experiencia, más habilidad política que los revolucionarios allendistas que con sus errores y aciertos querían cambiarlo de raíz. El 11 de setiembre del año 1973  se da el golpe de Estado fascista e imperialista contra el gobierno de Allende llevado adelante por los sectores anticomunistas de las fuerzas armadas chilenas que las habían hegemonizado. Con el apoyo interno de las clases dominantes, la clase media urbana chilena. Los partidos políticos de la derecha chilena con el apoyo y asesoramiento del imperialismo yanqui. El golpe de Estado liderado por el militar Augusto Pinochet era un hecho político.                    

En relación a estos hechos Cecilia Revello, Rodolfo Porrini y Alexis Schol dicen lo siguiente: “Las cartas ya estaban echadas. La derecha estaba unida en torno a una salida autoritaria que contaba cada vez más con el apoyo de la pequeña burguesía. Las Cámaras declaran ilegitimo al gobierno. Esto, sumado a la activa presión norteamericana (CIA, ITT, etc.) por terminar con el gobierno de Allende, da paso a la decisión militar de constituirse en gobierno. “El gobierno de Salvador Allende fue abatido el 11 de setiembre de 1973 por las instituciones del estado burgués capitalista: Congreso Nacional, Poder Judicial, Contraloría, partidos de oposición y Cuerpos de Oficiales de las Fuerzas Armadas, a las que respetó permanentemente.” Comienza así el gobierno de la Junta Militar de Gobierno presidida por Augusto Pinochet, y que procede con violencia y brutalidad inusuales.”

El gran drama del gobierno socialista de Salvador Allende radico en que fue los dos poderes del Estado burgués (poder legislativo, poder judicial) y el aparato represivo (fuerzas armadas, carabineros) de ese mismo Estado que el gobierno siempre respeto. Los que se opusieron a su gobierno y a la aplicación de su proyecto político socialista y apostaron al golpe de Estado fascista de Pinochet. La mano del imperialismo yanqui estuvo presente no solo en el final abrupto del gobierno de Allende sino en todo el periodo revolucionario incluso antes tratando que la Unidad Popular no llegara al gobierno nacional. 
La lección que da la historia de este proceso revolucionario en Chile que fue vencido por la contrarrevolución oligárquica e imperialista yanqui. Nos las da el propio presidente constitucional de Chile Salvador Allende que en su último mensaje radial a su pueblo y a los trabajadores chilenos dice lo siguiente: “En este momento definitivo, el último en que yo pueda dirigirme a ustedes, quiero que aprovechen la lección: el capital foráneo, el imperialismo, unidos a la reacción crearon el clima para que las Fuerzas Armadas rompieran su tradición, la que les enseñara el general Schneider y reafirmara el comandante Araya, victimas del mismo sector social que hoy estará esperando con mano ajena, reconquistar el poder para seguir defendiendo sus granjerías y sus privilegios.”
La República Argentina desde el año 1955 a 1973 es la Argentina con el movimiento justicialista o peronista proscripto electoralmente y su máximo líder el Gral. Juan Domingo Perón se encuentra en el exilio. En el año 1973 se realizan las elecciones nacionales en la Argentina. En la que el recién fundado Frente Justicialista de Liberación (FREJULI) que lleva como candidatos a la presidencia y vicepresidencia de la nación argentina a los Doctores Héctor J. Cámpora y Vicente S. Lima. La formula electoral del FREJULI se presenta a las elecciones nacionales con la consigna “Cámpora al gobierno, Perón al poder”. 
Dado que el líder justicialista no podía ir como candidato a la presidencia de la nación por estar proscripto. Esto es debido a razones “jurídicas” instauradas por la dictadura cívico-militar liderada por el Gral. Lanusse. El 11 de marzo del año 1973 triunfa electoralmente la formula del FREJULI con el 49,5% de los votos. El líder radical Ricardo Balbín había salido segundo con un 21,3% y como el FREJULI no había llegado al 50% de los votos tenía que realizarse un balotaje entre la primera y la segunda fuerza política. Sin embargo, Balbín reconoció la victoria de Cámpora y renuncio al balotaje. El discurso inaugural del presidente electo Cámpora ante el congreso nacional argentino se iniciaba de la siguiente manera: “El pueblo argentino se hallaba postrado por la injusticia social, la dependencia económica y la marginalidad política. Un régimen antinacional, aliado a los imperialismos dominantes, había manejado la cosa pública con displicencia extranjerizante. Se desmantela la industria, se estanca la ganadería, se corrompe el salario. La salud, la educación y la vivienda se tornan privilegios inalcanzables y, en nombre de la libertad, son encarcelados miles de argentinos.”

Para el presidente electo Càmpora el pueblo argentino había experimentado bajo la dictadura cívico-militar del Gral. Lanusse la injusticia social, la dependencia económica y la falta de soberanía política siendo esto funcional a los intereses de los imperialismos particularmente el yanqui. Una realidad política, económica, social y cultural que era la  negación de lo que el movimiento justicialista pretendía para la Argentina. La Argentina bajo la dictadura cívico-militar del Gral. Lanusse en su situación económica, como social y política era calamitosa. La herencia en las esferas anteriormente señaladas que dejaba al flamante nuevo gobierno democrático del justicialismo eran muy negativas. 

En relación a este punto el presidente Cámpora sigue diciendo lo siguiente: “Podrá la dictadura llenar las cárceles y los barcos, podrá gasear y apalear, torturar y fusilar, pero no conseguirá doblegar la decisión de un pueblo que quería la paz pero que empieza a prepararse para la guerra que le imponen. El pueblo ha de tener conciencia de lo que sucedió en estos años porque sus consecuencias pesan sobre el país en ruinas que recibimos como herencia. La Argentina se ha convertido en un campo de saqueo de los intereses extranjeros. Mientras avanzaban la concentración de la riqueza, la desnacionalización de la economía y el endeudamiento, la participación de los asalariados en el ingreso nacional disminuía drásticamente. Se pasó progresivamente a una situación de desempleo. El 22 por ciento de la población carece de vivienda. La mortalidad infantil es cuatro veces superior a la de los países desarrollados. Más de 200.000 niños no tienen acceso a la escuela, y el índice de deserción supera el 50 por ciento en el ciclo primario el 57 por ciento en la enseñanza media y alrededor del 70 por ciento en la Universidad. Hemos perdido nuestra ubicación entre las naciones más avanzadas y ricas del mundo para asistir al progreso de otras. En 1950, tomando como indicador la renta per cápita, la Argentina ocupaba el decimoquinto lugar y en 1969 habíamos retrocedido al vigésimo-sexto. Es que en realidad el régimen se ha sustentado sobre la desgracia material y cultural de nuestro pueblo. El régimen jugó todas sus cartas. Cuando pudo proscribir, proscribió. Cuando pudo anular elecciones, las anuló. Cuando pudo impedirlas, las impidió. Esta es la verdadera y única razón de la violencia de los argentinos.”

La Argentina de 1973 en sus índices socio-económicos era un desastre. Como país era más dependiente de las empresas multinacionales extranjeras que dominaban su economía y era más subdesarrollada económicamente. En relación a su pasado más particularmente a la década de oro del primer gobierno justicialista (1946-1952) y también a otros países del mundo desarrollado. Dada esta situación económico-social que vivía la Argentina producto de un modelo económico de inspiración liberal aplicado por una dictadura cívico-militar. 

La hora del pueblo había llegado a la Argentina y eso era sinónimo de gobierno justicialista. Más particularmente gobierno del Gral. Perón. Que se contrapone al gobierno de y para la oligarquía. Es así que, ya en el año 1952 el Gral. Perón decía en relación a la hora de los pueblos lo siguiente: “Es así que las transformaciones político-sociales se encauzan por los grandes movimientos populares que llevan a la hora de los pueblos. En la evolución de la humanidad esa hora llega muy de tanto en tanto y caracteriza a las grandes revoluciones. El interregno entre dos de ellas suele ser de calma y evolución. En las revoluciones los hombres son el instrumento del pueblo y las oligarquías se destruyen o desaparecen. En las épocas de calma los pueblos suelen ser instrumentos de los hombres y las oligarquías proliferan, se fortalecen y dominan.”
En la Argentina desde el año 1946 al año 1955 a través del movimiento justicialista se manifestó la hora del pueblo argentino. En la cual hubo transformaciones en el orden político, económico, social y cultural en el país sudamericano. En ese tiempo histórico los hombres, como decía Perón, fueron el instrumento de los pueblos y las oligarquías se destruyeron o desaparecen al menos momentáneamente del plano político y social. Después, en la Argentina fueron tiempos de golpes de Estado cívico-militares y de gobiernos seudo democráticos. Por que el movimiento justicialista no podía presentarse a las elecciones por estar proscripto políticamente por los militares argentinos. 
Estos fueron los tiempos de las oligarquías que a través de las fuerzas armadas argentinas dominaron el escenario político nacional. Es entonces que en el año 1973 se concreta históricamente una nueva hora del pueblo argentino. Pero, había una gran diferencia en la situación nacional e internacional en lo económico entre la Argentina del año 1946 y la Argentina del año 1973. Esas diferencias se centraban en la realidad económica y social que experimentaba el país como tal. En relación a este punto el profesor inglés Richard Gillespie nos dice lo siguiente: “La vitalidad económica de la Argentina a finales de los años cuarenta, que había permitido al primer gobierno peronista la concesión de beneficios a ambos polos del espectro industrial, ya no existía. Fue la crisis económica y no la prosperidad lo que saludó al peronismo, cuando, en 1973, volvió al poder: se encontró con la herencia de un importante déficit presupuestario y una tasa de inflación del 6,5% mensual (datos sobre cinco meses hasta marzo de 1973). Además, el país pronto sufrió los efectos de la decisión –tomada en julio de 1974 por la Comunidad Económica Europea- de cerrar sus puertas a la carne argentina, que afectó al 70% del comercio nacional de exportación de carne y, consiguientemente, a la balanza comercial: y de la subida de los precios mundiales del petróleo, que perjudicó a la Argentina tanto directamente, en tanto que importadora de crudos (aunque no en gran escala), como indirectamente, por la repercusión de tal aumento en sus importaciones industriales. En tales condiciones el plan de desarrollo económico peronista y la propia alianza gubernamental empezaron a desintegrarse muy pronto. Durante los treinta y cuatro meses que el peronismo estuvo en el poder, recurrió a seis ministros de Economía, lo que no pudo impedir el declinar económico ni satisfacer a la vez a los patronos y a los trabajadores inicialmente simpatizantes del régimen. Aquellos meses fueron no sólo testigos de la primera huelga general contra un gobierno peronista, sino también de la primera huelga de patronos de la historia de la Argentina; ambas demostraciones debilitaron en gran manera la pretensión histórica del peronismo de armonizar los intereses del capital y de la clase obrera.”
A diferencia de la Argentina de afines de la década de los cuarenta cuando había una coyuntura económica internacional favorable a que los mercados de las metrópolis capitalistas estuviesen abiertas a comprar con buen precio los productos primarios (carnes, cereales) argentinos. La coyuntura internacional en términos económicos en el año 1973 era desfavorable para los productos exportables al mercado mundial. El mercado europeo occidental más particularmente el de la Comunidad Económica Europea (CEE) había tomado la decisión de cerrar su mercado a las carnes argentinas. A esto se añade el alza de los precios del petróleo a nivel internacional. Dada esa realidad económica internacional que repercutió internamente en la economía argentina. Es llevo a que la política del gobierno justicialista del presidente Cámpora fracasara. Es decir, la intensión de conciliar los intereses del capital con los intereses del trabajo no se pudo concretar. La conflictividad social aumento, la lucha de clases en el terreno económico fundamentalmente se hizo presente en el panorama nacional. 

Esto se daba de patadas con la intensión del gobierno de Cámpora de establecer un pacto social entre trabajadores y empresarios. En relación el escritor argentino Miguel Bonasso nos dice lo siguiente: “A través del Acta de Compromiso Nacional, popularmente conocida como Pacto Social, los sindicatos concedían una tregua reivindicativa de dos años, a cambio de un aumento salarial inmediato, pero modesto, y una congelación de precios. El Poder Ejecutivo se comprometía a enviar al Congreso un paquete de diecinueve proyectos de ley de reforma económica, entre los que se destacaban: el impuesto a la renta potencial de la tierra; la nacionalización del comercio exterior; un programa de viviendas de interés social, la nacionalización de los depósitos bancarios; la creación de una Corporación de Empresas del Estado, la penalización del fraude fiscal, y la eliminación de las compañías financieras  para bancarias. El Pacto Social, una creación del General y de Gelbard, apuntaba a un desarrollo capitalista autónomo. Cámpora –que era totalmente ajeno a su elaboración- lo avaló ante el Congreso admitiendo, sin embargo, el modesto alcance de los beneficios que recibirían los trabajadores. En su télex vespertino a Madrid le escribió al General: “Considero que como medida de primer tiempo encontró eco favorable”.”
La alegría duro poco dado que el pacto social se hizo trizas por la situación económica internacional de crisis que repercutía en la economía domestica argentina. A diferencia del primer gobierno peronista de  a fines de la década del cuarenta a 1952. Donde la coyuntura internacional era favorable al crecimiento de la economía argentina generando así divisas que hacía que en lo interno se podía aplicar desde el Estado una política de conciliación de clases. Es decir, satisfacer los intereses sociales de obreros industriales y empresarios. En 1973 la situación económica era otra y la plata no daba para concretar una política de conciliación de clases entre trabajadores y empresarios. El pacto social fracaso rotundamente.
El gobierno de Cámpora en lo que respecta a su composición en los ministerios del poder ejecutivo reflejaba la variedad de tendencias que conformaban el movimiento justicialista. Es así que, en relación a esto Richard Gillespie dice lo siguiente: “En realidad, el movimiento, aunque sólo por algún tiempo, les permitió a los Montoneros adquirir fama y fortuna y les ayudó a convertirse, indiscutiblemente, en la mayor fuerza radical de la Argentina. Durante la breve presidencia de cuarenta y nueve días de Cámpora, antes de que dimitiese para permitir que Perón tomara personalmente el timón, la composición política del gobierno reflejó de manera relativamente precisa la diversidad del Movimiento Peronista. En cuanto a los cargos más importantes, José Ber Gelbard, uno de los principales representantes del sector monopolista de la burguesía nacional, tomó las riendas del Ministerio de Economía; el de Trabajo fue otorgado a Ricardo Otero, de la Unión Obrera Metalúrgica; y la ultraderecha, en la siniestra figura de José López Rega, secretario particular de Perón, estableció una base al frente del Ministerio de Bienestar Social. Por su parte, la izquierda peronista adquirió cierto grado de influencia durante algo más de un mes en el Ministerio de Relaciones Exteriores, donde el ministro correspondiente, Juan Carlos Puig, y su secretario, Jorge Alberto Vázquez, facilitaron el establecimiento de relaciones diplomáticas con Cuba, Vietnam del Norte y Corea del Norte; en el Ministerio de Educación, con Jorge Taiana en el cargo, durante un tiempo considerable mayor; y sobre todo, en el Ministerio del Interior.”

De lo citado se desprende deque no es correcto calificar al gobierno de Cámpora de izquierdista o donde había una hegemonía montonera. La izquierda peronista expresado en el movimiento político montoneros tubo un desigual peso en tres Ministerios (Relaciones Exteriores, Educación e Interior) en el gobierno de Cámpora. En este sentido la izquierda peronista tenía que compartir el gobierno nacional con tendencias de derecha (José López Rega) y burguesas nacionales (José Gelbard). No era absolutamente mayoritaria. 
En otros poderes de la Nación como el Congreso Nacional, en la administración provinciales y en las universidades. El peso político e ideológico de la izquierda peronista expresada en montoneros fue también desigual. Es así que, siguiendo con el mismo punto Gillespie dice lo siguiente: “Fuera del Gobierno Federal, la influencia montonera se dejó sentir en el Congreso Nacional, en las administraciones provinciales y en las universidades. Sólo hubo ocho diputados montoneros en el grupo del FREJULI, formado por 145 representantes en la Cámara de Diputado: Armando Croatto, Santiago Díaz Ortiz, Jorge Glellel, Aníbal Iturrieta, Carlos Kunkel, Diego Muñiz Barreto, Roberto Vidaña y Rodolfo Vittar. Todos ellos pronunciaron discursos radicales e impulsaron la investigación de los casos de tortura y de las actividades para policiales, pero no pudieron conseguir la puesta en práctica de las promesas electorales del FREJULI respecto a la reforma agraria, la socialización y la participación de los trabajadores, al quedar reducida la eficacia de los ocho por su aceptación de la disciplina del grupo.”

Es así que, en el Congreso Nacional, en las administraciones provinciales y en las universidades se manifestó de forma clara la influencia montonera. Además, del Gobierno Federal. En el Congreso Nacional los montoneros contaban con solo ocho diputados. En el grupo del FREJULI formado por 145 representantes en la Cámara de Diputados. Una gran minoría. Esto pauto que sus propuestas electorales del FREJULI, como, por ejemplo, la reforma agraria, la socialización y la participación de los trabajadores, y otras medidas quedaran en los hechos en los papeles. 
El ex presidente argentino Gral. Juan Perón regresó a su país el 20 de junio de 1973. En un hecho conocido como la masacre de Ezeiza, la izquierda peronista (montoneros) y el aparato de la derecha sindical de la CGT se enfrentaron por el control del palco de honor con un saldo de 13 muertos y 365 heridos. En relación a la masacre de Ezeiza Miguel Bonasso dice lo siguiente: “¿Qué había pasado? ¿Era provocación subversiva, como aseguraría la Comisión? ¿Un enfrentamiento entre fuerzas parejas, como reportaron no pocos periodistas? La verdad quedaría reflejada, con terrible simplicidad, en los informes posteriores de la Policía Federal, la Policía de la Provincia y el jefe de la custodia presidencial: los hombres reclutados por Osinde habían disparado a mansalva sobre la Columna Sur de la Juventud Peronista, cuando este enorme brazo de multitud, compuesto por más de 60.000 personas (entre las que había mujeres, ancianos y niños), salió de la ruta 205 e intentó rodear, por detrás, el puente del Trébol, para situarse frente al proscenio junto a las otras agrupaciones de la Tendencia.”

Así que siguiendo con los testimonios de lo ocurrido en Ezeiza el ex guerrillero de izquierda no peronista Enrique Gorriarán Merlo se refiere al hecho de la siguiente forma: “Estábamos en eso cuando el 20 de junio se produjo la vuelta de Perón, Ezeiza, otra masacre. Y quizás hoy parezca un análisis esquemático, pero esto fue lo que pensamos entonces: si la derecha empieza a actuar matando a los propios peronistas, que no va pasar si nosotros asomamos la cabeza. Vimos que, independientemente de la voluntad de Càmpora y de todos los sectores progresistas del gobierno y del Congreso, Ezeiza no iba a ser un hecho aislado.” 
Tomando ahora otro testimonio sobre lo sucedido en Ezeiza citados la visión que sustenta el periodista argentino Horacio Verbitsky: “La masacre de Ezeiza cierra un ciclo de la historia argentina y prefigura los años por venir. Es la gran representación del peronismo, el estallido de sus contradicciones de treinta años. Es también uno de los momentos estelares de una tentativa inteligente y osada para aislar a las organizaciones revolucionarias del conjunto del pueblo, neutralizar al peronismo por medio de la confusión ideológica y el terror, y destruir toda forma de organización política de la clase obrera. Ezeiza contiene en germen el gobierno de Isabel y López Rega, la AAA, el genocidio ejercido a partir del nuevo golpe militar de 1976, el eje militar-sindical en que el gran capital confía para el control de la Argentina.”
Siguiendo en la misma línea analítica Verbitsky sigue diciendo: “Lo sucedido en Ezeiza el 20 de junio se resume así en la grase del discurso pronunciado por Perón la noche del 21: “Somos lo que dicen las 20 Verdades Justicialistas y nada más que eso”. En ellas no cabía el programa socializante que el peronismo se dio en la oposición cuando la soledad de la derrota lo redujo a paco más que su componente obrero.” Verbitsky sigue diciendo: “En torno de la masacre de Ezeiza y de sus consecuencias comenzó a manifestarse la alianza entre la derecha peronista y la derecha no peronista, que tan clara se hizo durante el gobierno militar 1976-1983 y en los comienzos de la restauración constitucional.”
Para finalizar con el testimonio de Verbitsky dice lo siguiente: “Que la masacre fue premeditada para desplazar a Cámpora y copar el poder. Que mientras unos montaron un operativo de guerra con miles de armas largas y automáticas, los otros marcharon con los palos de sus carteles, algunas cadenas, unos pocos revólveres y una sola ametralladora que no utilizaron. Que el grueso de la víctimas se originó en este segundo grupo.”

De todos los testimonios citados sobre la masacre de Ezeiza se puede deducir que, en primer lugar, fue un producto del enfrentamiento de la derecha peronista que contaba con armas de todo tipo y la izquierda peronista (montoneros) que iba escasamente armada y con muya gente a su alrededor. Que este enfrentamiento es producto de las contradicciones políticas e ideológicas que traía en su seno el movimiento justicialista desde que fue desplazado del poder por un golpe de Estado oligárquico imperialista en el año 1955. Más particularmente cuando surgió la izquierda peronista o más particularmente cuando apareció en la escena política argentina la organización armada Montoneros a inicios de la década de los setenta del siglo XX. Que esta contradicción entre la derecha y la izquierda peronista se acentuó cada vez más cuando el movimiento justicialista y su líder el Gral. Perón tenían más posibilidades históricas de regresar al gobierno en la Argentina. 
Que el Gral. Perón ante esta contradicción que experimentaba desde punto de vista político e ideológico su movimiento político opto por una posición ortodoxa de lo que era el peronismo desde el punto de vista doctrinario. Esto conducía apoyar a la derecha peronista en su manera de sentir el peronismo. Que sintetizaba en la consigna de que “Ni yanquis ni marxistas somos peronistas”. Además, el accionar de la derecha peronista en Ezeiza era para desplazar al gobierno de Cámpora que para los primeros tenía un tinte político e ideológico de izquierda. Es decir, zurdo en el lenguaje de la derecha peronista. En segundo lugar, las consecuencias de la masacre de Ezeiza fueron que ahí se puso la semilla de los que fue el surgimiento de la organización terrorista y para-policial llamada Alianza Anticomunista Argentina (AAA). Que practico el terrorismo de Estado durante el tercer gobierno del Gral. Perón y bajo el gobierno de la presidenta Isabel Martínez de Perón. Que instaura la alianza de la derecha peronista y la derecha no peronista en la Argentina. Que tenían de común que eran anti-izquierdistas y golpistas. Que se consolida bajo la dictadura cívico-militar en la Argentina en el año 1976 y sigue después bajo la transición democrática generando desestabilización política. 
Cámpora renuncia a la presidencia de la República Argentina el 13 de julio de 1973. Es decir, había terminado un ciclo o una etapa política de la vida argentina que había comenzado bajo la esperanza de iniciar un proceso de liberación nacional en el país. Esa esperanza estaba encarnada en lo que podía hacer Cámpora en el gobierno aplicando un programa de liberación nacional. La izquierda peronista fue la que más apoyo y se movilizo (fundamentalmente la juventud) a favor de ese gobierno calificado de popular. Pero, el gobierno de Cámpora termino rápidamente y no pudo cumplir con las expectativas depositadas por las fuerzas juveniles de izquierda peronista. Con la terminación del gobierno de Cámpora la izquierda peronista perdía una cuota importante de poder en los poderes del Estado Nacional. 

En tanto, la derecha peronista se fortalecía cada vez más de punto de vista de espacios de poder ganados en los puestos claves del Estado Nacional. La salida que se produjo con la terminación del gobierno de Cámpora fue una salida por la derecha. Es decir, la derecha peronista salía beneficiada ganando cada vez más espacios de poder en el Estado Nacional. En relación a esto Gorriarán Merlo dice lo siguiente: “Cámpora terminó su periplo el 13 de julio, reemplazado por Lastiri, yerno de López Rega. Sin embargo, aún no era vox populi que, junto con Osinde y Villar, López Rega habían creado ese terrible engendro que fueron las Tres A, las que habían hecho su debut –pero sin firmar- en Ezeiza.”

Lastiri yerno de López Rega asumía transitoriamente la presidencia de la República Argentina. Un individuo carente de carisma político y de trayectoria política profunda. Pero, lo más importante era que su asunción a la presidencia de la república generaba una derechización del gobierno justicialista. En relación a esto vuelvo al testimonio de Gorriarán Merlo que dice lo siguiente: “El gobierno iba hacía una derechización mayor. Incluso Alfonsín había definido el ascenso de Lastiri como un golpe de derecha. Nosotros habíamos publicado un documento en el que lo calificábamos como “autogolpe” y como avance fuerte de la derecha. También hacíamos una critica a Cámpora por el silencio que había mantenido por los sucesos de Ezeiza, que indudablemente había sido un silencio impuesto, seguramente no lo dejaron hablar. No obstante esa crítica a Cámpora, que fue muy suave, éramos conscientes –y después lo fuimos más – de que sus cincuenta días habían sido los únicos democráticos en aquella época.”

Esta claro que la asunción de Lastiri como dije más arriba significaría una derechización del gobierno justicialista. Este hecho político es un golpe de derecha como lo define el político radical Alfonsin. Esto significaba que las libertades publicas para ciertas opiniones políticas e ideológicas particularmente de izquierda van hacer perseguidas y silenciadas. Por la derecha peronista consolidada en el gobierno nacional. La llamada primavera camporista había pasado a la historia. En los hechos se entraba en un territorio muy peligroso para la izquierda peronista. Por más que en ese momento la izquierda peronista no lo viera así. 
El 12 de octubre el Gral. Perón asume como presidente de la Argentina por tercera vez siendo su vicepresidenta su esposa Isabel Martínez de Perón. Este hecho fue festejado por la izquierda peronista que no había tomado conciencia plena que el Gral. Perón había optado por el ala derecha de su movimiento repudiando así a la izquierda. En relación a esto Gillespie dice lo siguiente: “Cuando el 12 de octubre Perón tomó posesión del cargo de presidente, los Montoneros celebraron el acontecimiento anunciando su fusión con las FAR. Llenos de optimismo, declararon alegremente: “Perón hoy es Argentina. Es Soberanía. Es Patria.” Al mismo tiempo, mediante un incrédulo editorial en su semanario El Descamisado, titulado “Y esto, ¿qué es?”, pretendían que Perón no tenia nada que ver con un “Documento Reservado” de la jefatura peronista, publicado después del asesinato de José Rucci, secretario general de la CGT, verdadera declaración de guerra contra los “grupos marxistas terroristas y subversivos supuestamente “infiltrados” en el Movimiento. Sin embargo, ¡fue Perón quien anuncio públicamente el documento, y su firma la que figuraba al pie del mismo! La incredulidad ante el hecho de que Perón estuviera defendiendo a la derecha peronista y a los líderes sindicales paralizó la iniciativa de los Montoneros por espacio de varias semanas, mientras asimilaban estoicamente el castigo verbal que él les infligió. Después del discurso pronunciado por Perón el 8 de noviembre en la cede de la CGT, en el que equiparó a los llamados “infiltrados” con “gérmenes” que estuvieran contaminado al Movimiento, los Montoneros llegaron incluso a obedecer su orden no criticar a los ministros del gobierno, aceptando así el principio peronista del “verticalismo”, o disciplina y autoridad de arriba abajo.”

Es claro que en los hechos el presidente Perón había optado claramente por declararle la guerra a la llamada izquierda peronista. Es decir, a los Montoneros. Que los calificaba de “infiltrados” y de “grupos marxistas terroristas” ajenos totalmente a la doctrina y a la práctica que sustentaba el movimiento justicialista. Esto llevaba que el Gral. Perón se sustentara a la hora de la conducción política del país en el ala derecha del justicialismo. Los Montoneros como representantes máximos de la izquierda peronista seguían teniendo la visión de que Perón era un revolucionario y un socialista nacional. Así lo catalogaban al presidente argentino. Pero, en los hechos en la realidad concreta pautaban una cosa muy distinta a la visión del Perón que ellos sustentaban. Para los Montoneros Perón no había hecho una más que alianza con el ala derecha de su movimiento político que él lideraba. Es por eso que acataban en silencio las posturas políticas que adoptaba el presidente argentino.
Los Montoneros en vez de cuestionar directamente las posturas políticas que adoptaba el presidente Perón pensaron que el mal o el error radicaban que el presidente argentino estaba rodeado de una camarilla de derechistas, burócratas y agentes del imperialismo. Que hacían que el presidente Perón lo mantuvieran aislado de las masas, de su pueblo querido. El Perón que se habían hecho en su pensamiento los Montoneros era un Perón que parecía una especie de Fidel Castro o un Salvador Allende argentino que quería realizar la revolución socialista en la Argentina. Esta visión del líder justicialista que sustentaba la izquierda peronista no se ajustaba a la realidad histórica. De que era Perón en términos político e ideológico. 
En relación a esto último, el historiador argentino Jorge Abelardo Ramos dice lo siguiente: “Es un revolucionario burgués. Enfrento a la vieja estructura política de los terratenientes sin tocar su base social.”  Abelardo Ramos sigue diciendo: “Eso puede asombrar a quienes creen que Perón es socialista y sobre la base de esa convicción errónea son peronistas. Pero si descubrieran que Perón es, en realidad, un nacionalista popular burgués que se propuso desarrollar el capitalismo argentino.” Para finalizar su testimonio Abelardo Ramos dice: “No creo que Perón haya cambiado en modo alguno su sistema de ideas y su doctrina, que es nacionalista popular.”
De lo que dice el historiador argentino Jorge Abelardo Ramos se desprende que el Gral. Perón no es en lo político e ideológico un revolucionario socialista ni nada que se le parezca. No lo fue durante el período histórico que va desde el año 1946 a 1955 ni tampoco durante la etapa de exilio político. Por más que haya tenido coyunturalmente o en términos tácticos algunas declaraciones que pueden se calificadas de izquierda. Cuando surgió por ejemplo en el seno del movimiento justicialista la izquierda peronista. Más particularmente los Montoneros. O cuando se produzco la revolución cubana en el año 1959 y la revolución cultura en la República Popular China. 
Pero, en los hechos y a través del tiempo Perón en términos político e ideológico como dice Abelardo Ramos siempre fue un revolucionario burgués y un nacionalista popular burgués. Que su proyecto político para la Argentina era desarrollar un capitalismo nacional. En su escrito llamado “Hacía el universalismo” del año 1974 Perón aclara lo que es doctrinariamente el justicialismo y dice lo siguiente: “El justicialismo comprende lo económico como naturalmente emanado de un proyecto histórico-político de espíritu intrínsicamente nacional, social y cristiano.” Queda sumamente claro que Perón y su movimiento justicialista nada tiene que ver en lo político e ideológico con concepciones socialistas y mucho menos comunistas de raíz marxistas. 
Pero, los Montoneros como máximos representantes de la izquierda peronista que parece no haber leído los escritos de Perón seguían pensando que el líder justicialista era un revolucionario socialista y que su proyecto político para la Argentina era concretar “la patria socialista”. Esta contradicción entre la visión que tenían los Montoneros de Perón y el Perón de verdad de carne y hueso de a poco se hizo cada vez más manifiesta. En relación a esa contradicción Richard Gillespie dice lo siguiente: “Durante el mismo mes los Montoneros hicieron algunas críticas suaves, según empezaban a descubrir que tenían diferencias políticas con Perón. Al dirigirse a los asistentes de una jornada de formación política de la Juventud Peronista, Mario Firmenich reconoció que antes del retorno de Perón los Montoneros habían “hecho nuestro propio Perón, más allá de lo que es realmente. Hoy que esta Perón aquí, Perón es Perón y no lo que nosotros queremos”. Admitió que Perón permanecía fiel a su tradicional Tercera Posición y que, para él, el “socialismo nacional” es el Justicialismo”, algo que propugna la alianza de clases en vez de impulsar la lucha entre ellas. El descubrimiento de una brecha ideológica entre Perón y los líderes montoneros no condujo, sin embargo, a una retirada de su apoyo, porque los Montoneros aún se sentían estrechamente unidos a él: seguían de acuerdo con la postulación de Perón de una alianza interclasista nacional, aunque, mientras que Perón veía un fin en la conciliación de las clases, ellos creían que tal alianza, poniendo en práctica medidas antiimperialistas, iniciaría inevitablemente el proceso hacia el socialismo.” 
El Perón de carne y hueso además de seguir sosteniendo en términos de ideas la llamada tercera posición entendía por socialismo nacional no socialismo científico de raíz marxista sino lo que conformaba la doctrina justicialista. Es decir, independencia económica, soberanía política, justicia social e integración latinoamericana. La doctrina justicialista propugna la conciliación de clases (pacto entre obreros y empresarios) en la sociedad capitalista y no la lucha de clases y mucho menos la guerra civil. Para Perón la conciliación de clases particularmente entre proletarios y burgueses era un fin en si mismo. En tanto para los Montoneros la veían como un medio dado que adoptando políticas antiimperialistas llevarían el proceso político y económico en la Argentina al socialismo. Pero, los Montoneros a pesar de esa diferencia con Perón seguían vinculados a él. En el sentido que eran ante todo nacionalistas. 
Pero, ese vínculo se haría más conflictivo al pasar el tiempo dado que las políticas que demandaban del gobierno de Perón los Montoneros en los hechos eran negadas por el propio Perón desde el poder ejecutivo. El vínculo entre Perón y los Montoneros se rompería del todo. Esto ocurrió en un acto en Plaza de Mayo festejando un primero de Mayo. La izquierda peronista había movilizado gran cantidad de personas haciendo una demostración de fuerza ante el máximo líder justicialista y la derecha peronista. Los Montoneros en los hechos rompieron con todo el plan establecido para que funcionara el acto de masas según al gusto de Perón. En lo que se refiere a las banderas, las consignas, los cánticos en la Plaza de Mayo levantados por los Montoneros no eran los oficiales. Esto no gusta al presidente Perón que esperaba otra cosa. 
En relación a este hecho histórico Gillespie dice lo siguiente: “Perón estaba furioso. Y más se enfureció cuando, en el momento en que se acercaba al micrófono, fue recibido con la persistente pregunta montonera, proferido a gritos: “¿Qué pasa, qué pasa, que pasa, general, que esta lleno de gorilas el gobierno popular?” Perdido el dominio de sí, renunció a su discurso de unidad nacional y soltó contra la izquierda peronista un ataque que equivalió a una declaración de guerra. Después de sólo cincuenta segundos de elogios a la calidad del sindicalismo argentino, mientras se oían consignas gritadas contra los líderes sindicales, hizo su primera referencia a “estos estúpidos que gritan”; sin embargo, de momento, la Tendencia no reacciono. Perón prosiguió: “Decía que a través de estos veinte años, las organizaciones sindicales se han mantenido inconmovibles, y hoy resulta que algunos imberbes pretenden tener más méritos que los que lucharon durante veinte años”. Poco después, tras haber oído las consignas recordatorias de dos de los líderes obreros asesinados (“Rucci traidor, saludos a Vandor”), Perón se refirió amenazadoramente a compañeros “que han visto caer a sus dirigentes asesinados, sin que todavía haya sonado el escarmiento”. Respondió con dureza a los miembros de la Tendencia Revolucionaria llamándoles “infiltrados que trabajan adentro y que traidoramente son más peligrosos que los que trabajan de afuera, sin contar que la mayoría de ellos son mercenarios que trabajan al servicio de dinero extranjero”; e invocó la necesidad de recurrir a una guerra interna “si los malvados no cejan”. Pero lo “malvados” ya no estaban allí: hartos de aquella diatriba, se habían retirado de la plaza de manera bastante ordenada, voceando a coro: “Aserrín, aserrán, es el pueblo el que se va” y “Si esto no es el pueblo, el pueblo ¿dónde está?”, y dejando atrás a Perón y sus gritos. Dos tercios de la plaza quedaron vacíos.”
Es claro según el relato de Gillespie que los Montoneros con sus cánticos le reclamaban a Perón que Perón se comportase políticamente como los Montoneros quisiesen que se comportase como un revolucionario socialista. Pero, en los hechos el Perón de carne y hueso se comporto tal como era. Un nacionalista burgués que se apoyaba en la derecha peronista para hacer funcionar su gobierno nacional. Que alababa al sindicalismo oficialista, verticalista de la CGT y despreciaba con insultos a la izquierda peronista. A los Montoneros no los hecho Perón sino que se fueron ellos cantando sus consignas y dejando la plaza medio vacía. El vínculo se había roto definitivamente esto repercutió en la visión de los Montoneros seguían teniendo de Perón. Además demostraba el desprecio que tenía el presidente argentino y se puede decir había tenido siempre no solo por la izquierda peronista sino por la izquierda en general. 
En relación a esto último, el propio Gillespie dice lo siguiente: “Como podía predecirse, la autopsia montonera, después de los acontecimientos del Primero de Mayo, reveló que “Algo se rompió después de 30 años”. Aquel “algo” eran las mágicas relaciones revolucionarias que ellos crían prevalentes entre Perón y las masas, y que habían esperado percibir en la Plaza de Mayo. Lejos de comprometerse en un diálogo, Perón había intentado pronunciar un monólogo, un monólogo que puso al descubierto el desprecio y aversión que sentía por la izquierda. Evidentemente, nada podía ya esperarse de un Perón que, una semana después, protegido por mil soldados, daría personalmente la bienvenida en la base aérea de Morón, al visitante chileno general Pinochet y declaró que “nuestras relaciones con Chile son excelentes”. Hacía sólo ocho meses del sangriento golpe de Estado de septiembre de 1973.”

En el recibimiento con bombos y platillos al general fascista Augusto Pinochet que había encabezado el golpe de Estado exitoso contra el gobierno constitucional del socialista Salvador Allende el 11 de setiembre de 1973 quedaba de manifiesto en los hechos la posición de derecha que adoptaba el presidente de la Argentina Gral. Perón. La juventud radicalizada política e ideológicamente de inicios de los setenta encarnada dentro del movimiento justicialista en Montoneros. Para Perón pasaron de ser la “juventud maravillosa” de la Argentina a ser catalogados por el líder justicialista de “infiltrados”. 

Era claro que Perón estando en el exilio político utilizo tácticamente a la izquierda peronista para llegar al gobierno nacional y cuando lo logro y esa izquierda le reclamo una conducta socialista y revolucionaría la despreció totalmente. No quiso integrarla al movimiento que él conducía política e ideológicamente. En este sentido el escritor argentino Miguel Bonasso dice lo siguiente: “En los treinta y tres meses que separan la renuncia de Cámpora de su accidentado asilo en la embajada de México, el país perdió hombres, famas y utopías, hasta caer sin defensas en la noche de los lobos de la dictadura militar. Perón no solo se murió físicamente en ese período; también dejó de ser el estandarte de las rebeldías y las esperanzas que habían forjado el exilio y la Resistencia. Lanusse, derrotado tácticamente por el General, la JP y el Delegado, logró una victoria definitiva en el plano estratégico. El general de la oligarquía acertó en su pronóstico: una vez en el país y sometido a los fuegos cruzados de su propio Movimiento, el Mito tuvo que descender a la carnadura del hombre. En el peor momento del hombre: cuando la enfermedad y la vejez lo acosaban, hasta embotar el instinto político que había poseído en grado sumo el joven coronel de los años cuarenta. Porque el mismo líder que en el 45 incorporó a los obreros y alas mujeres a la escena política, no supo (o no quiso) abrir un espacio para la juventud revolucionaria de los años setenta.”

La tercera presidencia de Perón significo que el vínculo con la joven generación revolucionaría de inicios de los setenta que conformara la izquierda peronista en Montoneros pasara del romance por parte de los Montoneros por Perón al rompimiento absoluto en términos políticos. El problema no era la juventud en sí. No era un problema generacional. Sino que la cosa era ideológica o doctrinaria y metodológica. La juventud de clase media o clase media alta que conformaban Montoneros no solo tenía a Eva Perón hecha o interpretada a su propio paladar político. Las consignas “¡Si Evita viviera, sería montonera!” o “¡Perón, Evita la patria socialista!” lo dicen todo. Como referente político e ideológico sino que habían muchos más. Esos otros referentes eran el Che Guevara y Fidel Castro. Es decir, el castro comunismo. El otro problema, era el metodológico. Es decir la metodología de lucha para llegar al poder político. El culto a la lucha armada como forma de hacer política.

Esto visto como un camino estratégico. La soberbia armada según lo denominara el periodista argentino Pablo Guissani. Estas dos cosas, las diferencias ideológicas y metodológicas de lucha política hicieron que Perón los rechazara estratégicamente. Es decir, estaban en contradicción con lo que era verdaderamente en las esferas doctrinarias y metodológicas el movimiento justicialista desde su etapa fundacional. No es que Perón no tuvo o le falló el instinto político que tenía en el periodo 1946 a 1955. La cuestión es que los rechazo por las razones ya dichas. 
Es así que, volviendo a lo ideológico que esta vinculado al proyecto de país que proponían tanto el Perón de carne y hueso los Montoneros. En lo que se refiere a Perón en su discurso como presidente de la nación argentina ante el Congreso Nacional el 1º de mayo de 1974  denominado “Modelo argentino para el proyecto nacional”. El presidente Perón propone un capitalismo nacional basado en la conciliación de clases. Es decir, un capitalismo de Estado. Pero nada de construir una sociedad socialista basada en la lucha de clases. La contradicción pueblo o oligarquía no esta presente en el discurso de Perón. 

Puede que en el discurso solamente este presente la contradicción dependencia o liberación. Entendiendo por liberación el control por parte de la Nación de los recursos vitales de la política, economía, lo socio-cultural, lo científico-tecnológico, lo ecológico. Las fuerzas motrices para llevar a cabo este proyecto de país es una amplia alianza de clases que van de los trabajadores y empresarios. Además, del aporte generacional de los jóvenes argentinos e institucional de las Fuerzas Armadas.
Por otra parte en lo que hace a los Montoneros los mismos aclararon su visión de que proyecto de país querían en un documento de julio de 1973 redactado conjuntamente con las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) titulado “Construir el poder popular”. En ese documento se presentaba como central la contradicción dependencia o liberación. Estando en el campo de la liberación el pueblo peronista y sus aliados. Es decir, una alianza de clases populares que tiene como sujeto central a la clase obrera argentina. Estos se enfrentan al imperialismo y sus aliados internos.

La oligarquía en sus diferentes fracciones. El Frente Justicialista de Liberación (FREJULI) era el instrumento político para concretar la etapa de Liberación Nacional y Reconstrucción Nacional tendiente a ir a la construcción de un Socialismo Nacional. Los aspectos centrales y radicales del programa económico y social eran luchar contra los monopolios extranjeros, redistribuir la riqueza y nacionalizar y socializar la economía. En el cual el status-rol del Gral. Perón como líder obrero era central en el transito de la etapa de Liberación Nacional  y Reconstrucción Nacional al Socialismo Nacional. Por que Perón como dije anteriormente para los Montoneros era un líder revolucionario que optaba por el camino de construir en la Argentina el Socialismo Nacional. 

Es claro entonces que los proyectos de país que proponían el Perón del “Modelo argentino para el proyecto nacional” y los Montoneros del “Construir el poder popular” eran en los hechos muy antagónicos. En cuanto a los fines que perseguían cada uno de los dos. Uno era construir un capitalismo de Estado. El otro un Socialismo Nacional. Entre uno y otro proyecto político el status-rol de Perón era diferente. El primero, era un Perón nacionalista burgués, el segundo, un Perón revolucionario socialista. Los hechos demostraron que el proyecto político de los Montoneros y el status-rol que le adjudicaban a Perón no se ajustaba al Perón de carne y hueso y a su proyecto político que proponía a la Argentina de inicios de la década de los setenta del siglo XX. 

El presidente Perón fallece el 1º de julio de 1974 y su esposa la vicepresidenta de la nación argentina María Estela Martínez de Perón asume la primera magistratura. El balance que se puede hacer de la tercera presidencia inconclusa del Gral. Perón es que fracaso en tratar de sacar a la Argentina de la dependencia del imperialismo yanqui y del subdesarrollo económico en que se encontraba. La dependencia triunfó sobre la liberación. Además, el conflicto entre la izquierda peronista (Montoneros) y la derecha peronista aumento notablemente. Esto afecto a la incipiente democracia Argentina. El surgimiento desde los aparatos del Estado nacional de la organización de ultra derecha llamada Alianza Anticomunista Argentina (AAA) que dirigía el ministro del gobierno de Perón llamado López Rega.

Que mataba no solo a los integrantes de la izquierda peronista sino a personas de izquierda en general. En el debate esta el status-rol de Perón como presidente de la Argentina en lo que hacia a su vínculo con la triple A. En relación a esto Gorriarán Merlo dice lo siguiente: “Nosotros creíamos entonces que Perón alentaba el accionar armado de la ultraderecha, ahora lo creo más. Pero no sólo lo digo yo; Miguel Bonasso, en su libro sobre Cámpora – El presidente que no fue- , relata cómo Perón estaba considerando imitar un modelo para- policial – el Somatén- extraído del franquismo en España para aplicar en Argentina; desde antes del 25 de mayo de 1973. Yo creo que Perón pensaba realmente eso, crear una organización para-policial y dar la idea de que sus actos no eran consecuencia de la represión estatal, sino de un enfrentamiento entre derecha e izquierda con prescindencia del gobierno. El dato proporcionado por Bonasso indica que, antes de asumir, Perón ya estaba dispuesto a impulsar lo que fueron las Tres A.”

Se deduce de lo dicho por Gorriarán Merlo y por Bonasso citado por el primero que Perón es el autor intelectual y real fundador de las tres A y López Rega su instrumento práctico para llevar adelante los fines de la organización terrorista. El terrorismo de Estado empezó con la tercera presidencia de Perón y no cuando este murió. Es entonces salvo la primera camporista el terrorismo de Estado por parte de las Tres A  era moneda corriente bajo la tercera presidencia de Perón. El secuestro, el asesinato y la desaparición de ciudadanos pertenecientes a la izquierda era cosa de todos los días y esta violencia planificada venía o partía desde los aparatos del Estado nacional argentino. Perón hacía que no sabía o no se enteraba pero en los hechos tenía plena conciencia de lo que estaba pasando.

El gobierno de Isabel Martínez de Perón fue más de derecha de lo había sido el de su difunto marido. En lo que se refiere a la lucha contra la izquierda peronista y la izquierda en general en la cual la practica del terrorismo de Estado mediante las Tres A aumentaba cada vez más. Se puede afirmar que fue total y absoluta. La siniestra figura de López Rega apodado “El brujo” fue en aumento e influencia en seno del gobierno de la presidenta argentina. En el plano económico se quiso superar la crisis que experimentaba la Argentina con medidas de corte neoliberal. Los trabajadores protestaron contra la puesta en práctica de esas medidas económicas. Esto llevo a que los trabajadores argentinos produjeran lo que fue llamado el “rodrigazo”. En mención al ministro de economía del gobierno de la presidenta Isabel. 

El 24 de marzo de 1976 el gobierno de Isabel Martínez de Perón fue derrocado por un golpe cívico-militar de derecha y neoliberal en lo económico. Asumía una junta militar encabezada por el Gral. Videla. Haciendo una síntesis del retorno del peronismo al gobierno nacional en la Argentina. El historiador uruguayo Vivián Trías dice lo siguiente: “El fracaso del peronismo en su segundo ciclo, es la clave de la actual crisis argentina. La muerte del caudillo es un factor del mismo, pero no de lo más determinantes. Nunca, ningún gobierno argentino gozó de tanto apoyo popular, ni acumulo tanto poder en sus manos. ¿Por qué fracaso? Porque careció del programa de soluciones profundas estructurales que la Argentina reclamaba. Sus ambiguas referencias al “socialismo nacional”, no bastaban. Defraudó a las juventudes, desconcertó a la clase obrera y en su última fase, bajo la débil conducción de Isabel Perón, no atino sino a aferrarse al neoliberalismo con que sus adversarios se hundieron una y otra vez. Sobrevino el caos y las Fuerzas Armadas volvieron al poder en marzo de 1976.”

Después de haber realizado el análisis del marco histórico de fines de los sesenta y principios de los setentas en América Latina en la cual surgió la crítica a la sociología crítica o comprometida. Pasaré a hora a centrar mi estudio en las críticas a la corriente sociológica más arriba señalada. Los cuestionamientos realizados hacía esta corriente sociológica: A) En lo que respecta a la forma de vehículizar su metodología de análisis. Sobre este punto se criticaría a esta corriente sociológica por profesar en forma excesiva el análisis ensayístico, si bien tal género de expresión literaria permite desarrollar toda una serie de hipótesis y visiones generales. Pero por otro lado carece de una sistemáticidad científica que lo puede vincular a la realidad empírica como forma de demostrar lo válido y lo erróneo de los planteos elaborados. 

B) Ala teoría de la dependencia en sí. En este sentido se criticaría a esta teoría por ser, economicista, por estar ausente en el análisis la lucha de clases, por contener y llevar posturas nacionalistas en lo ideológico, por reducir los problemas económicos de América Latina a factores de carácter exógeno, por inspirar a movimientos de carácter guerrilleros en nuestro continente. A estas críticas se les pueden sumar otras más que agranda el espectro. En relación a este punto Heraldo Muñoz dice lo siguiente: “El enfoque de la dependencia ha sido, particularmente en años recientes, objeto de múltiples criticas y críticos, coinciden, hemos estimado conveniente – para propósitos de análisis – agruparlas en nueve principales puntos o problemas: a) el término dependencia carece de la necesaria especificidad como para ser operacional, b) los teóricos de la dependencia conceptualizan y estudian la dependencia bajo el capitalismo, pero no discuten la dependencia en sistemas socialistas, c) los escritos sobre la dependencia tienden a presentar esquemas mecánicos en que factores “externos” en vez de “internos” son los determinantes, d) los teóricos de la dependencia ignoran las clases sociales y la lucha de clases, e) la teoría de la dependencia pretende reemplazar las concepciones marxistas y leninistas del imperialismo, f) la teoría de la dependencia es de carácter nacionalista y propone un desarrollo capitalista autónomo en vez de estrategias para llegar al socialismo, g) algunos analistas presentan a las estructuras de la dependencia como estáticas y persistentes en vez de dinámicas, h) algunos estudiosos de la dependencia confunden los conceptos marxistas de “proceso de circulación” con “proceso de producción”, e) la teoría de la dependencia carece de “objetividad” académica y es de naturaleza ideológica.”

Lo que señala Muñoz repite lo que indique y agrega críticas nuevas a la teoría de la dependencia. Es hora de pasar a encarar una por una las críticas señaladas. La primera, es que el término dependencia carece de un contenido específico como para ser operacional. Es relación a esto que Munoz dice lo siguiente: “Esta critica ha sido formulada especialmente por académicos de los países avanzados algunos de los cuales –incluyendo a Philip O’ Brien, David Ray, y Robert Packenham – argumentan que existe una falta de precisión, de claridad conceptual en las prioridades o relaciones especificas que caracterizan el término “dependencia”. Algunos académicos, a manera de solución, han procedido a cuantificar y “probar” la teoría de la dependencia, como si solo el medir constituye la condición necesaria y suficiente para el logro de precisión conceptual.”
Esta crítica al termino dependencia parte del hecho de que la misma para ser valedera en términos científicos tiene que ser cuantificable. Es decir, tiene que haber exclusivamente una aproximación cuantitativa al fenómeno estudiado. En este sentido reducen los estudios sobre la dependencia a que el mismo sólo es un nuevo concepto y que no esta enmarcado en un marco teórico mas macro. Es decir, vinculado críticamente a la teoría marxista del imperialismo. La segunda, que los teóricos de la dependencia conceptualizan y estudian la dependencia bajo el capitalismo pero no discuten la dependencia bajo el socialismo. 

En relación a este segundo cuestionamiento Muñoz dice lo siguiente: “Académicos tales como Ray, Packenham y otros, han hecho precisamente eso al definir la dependencia principalmente en términos de poder y restricciones a la autonomía nacional, y al concentrarse en indicadores tales como flujos de comercio, inversión de capital extranjero, ayuda exterior, etc., para determinar cuantitativamente el “grado de dependencia” que experimenta una determinada nación. Evidentemente, después que el concepto de dependencia es depurado de toda relación con análisis de clases y de modos de producción, es lógico que pueda ser aplicado a las relaciones entre estados socialistas. Por supuesto, esta variación no es lo que los teóricos de la nueva dependencia entienden por el término “dependencia”. Es todo caso, algunos comentaristas de la dependencia piensan, por ejemplo que Cuba debería ser incluido en la lista de países dependientes debido a su “manifiesta y profunda dependencia frente a la URSS”. Este argumento, se apoya en datos sobre transferencia de armamentos y asistencia económica soviética a Cuba, fuera de cifras sobre el gran volumen de intercambio comercial que existe ente los dos países.”

La definición que hacen algunos académicos como Ray, Packenham de la dependencia circunscrita en términos de poder y restricciones a la autonomía nacional, y al concentrarse en indicadores, como flujos de capital, inversión de capital extranjero, ayuda exterior. Para determinar cuantitativamente el “grado de dependencia” que experimenta una determinada nación. Es lógico que pueda ser aplicado a las relaciones de estados socialistas. Como el caso del vínculo entre Cuba con la URSS. Esta concepción de la dependencia esta depurada de toda relación de análisis de clases y de modos de producción. Es bajo esta perspectiva que se puede aplicar o estudiar la dependencia entre estados socialistas. De lo contrario se haría muy problemático el asunto. Dado que la dependencia como situación que mantienen dos países tienen muchos componentes. Es decir, muchas dimensiones a tener en cuenta a la hora de hacer el análisis concreto,  
El tercer cuestionamiento, es que los escritos sobre la dependencia tienden a presentar esquemas mecánicos en que aspectos “externos” en vez de “internos” son determinantes. Algunos académicos han criticado el análisis que se hace de la dependencia diciendo que la causa del subdesarrollo de ciertos países es producto de factores externos. No teniendo en cuenta los elementos internos. En relación a esto Muñoz dice lo siguiente: “José Luis de Imaz ha criticado el enfoque de la dependencia argumentando –entre otras cosas- que el concepto de dependencia pretende explicar demasiado, asignando la mayor parte de la culpa por el subdesarrollo latinoamericano a factores “externos”. Sorprendentemente, a pesar de la evidencia masiva de la literatura sobre la nueva dependencia que demuestra todo lo contrario, este punto de vista está muy difundido entre algunos críticos de la dependencia. Por ejemplo, Arnold Van Niekerk, Guy Erb y otros apoyan la idea de que los que han contribuido al desarrollo de la teoría de la dependencia, consideran que la dependencia es un problema de carácter “externo”. Por el contrario sin embargo, los teóricos de la dependencia visualizan la dependencia desde una perspectiva histórica-estructural que sobrepasa la distinción analítica entre factores internos y externos que tiende a ocultar la unidad estructural que existe entre ellos. La concepción dialéctica de la dependencia, por lo tanto, supera las dicotomías “externo-interno”, “desarrollo-subdesarrollo”, relacionándolas en una sola estructura mundial: el sistema capitalista internacional.”

De lo citado se desprende, que la critica que hacen algunos académicos (José Luis de Imaz, Arnold Van Niekerk y Guy Erb) en resumidas cuentas es que el concepto de dependencia a la hora de aplicarlo le asigna la mayor parte de la culpa al subdesarrollo latinoamericano a factores externos. Es decir, que la dependencia es un problema de carácter externo. Pero, por el otro lado, los teóricos de la dependencia visualizan la dependencia desde otro ángulo de análisis. Es decir, desde una perspectiva histórica-estructural que sobrepasa la distinción analítica entre factores internos y externos que tiende a ocultar la unidad estructural que existe entre ellos. Es una concepción dialéctica de la dependencia que supera las falsas dicotomías “externo-interno”, “desarrollo-subdesarrollo”, relacionándolas en una sola estructura mundial: el sistema capitalista internacional. 
El cuarto cuestionamiento radica en que las teorías de la dependencia ignoran las clases sociales y los conflictos de clase. En relación a este cuestionamiento Muñoz dice lo siguiente: “Esta crítica, dirigida especialmente a Gunder Frank, ha surgido predominantemente de sectores de izquierda que afirman que los principales análisis de la dependencia han descuidado, e incluso omitido, el estudio de problemas de clase tanto en los países subdesarrollados como en los desarrollados. Según Agustín Cueva, por ejemplo, “estos autores reemplazan explotación y lucha de clases por un sistema indeterminado de contradicciones nacionales y regionales que presenta serios problemas desde un punto de vista teórico. En general, es el análisis de clases y conflicto de clases que constituye el Talón de Aquiles de la teoría de la dependencia.” Por otro lado, Fernández y Ocampo, en un artículo en que defienden la aplicación de la tesis Maoista de la “nueva democracia” a la realidad latinoamericana, acusan a los analistas de la dependencia de enfatizar excesivamente el problema de la lucha de clases en vez de la cuestión del imperialismo: “La creencia en el predominio del capital industrial le permite a los dependentistas considerar la lucha contra el imperialismo como secundaria a la lucha de clases y la batalla contra el capitalismo.” Aunque Frank ha admitido un cierto descuido de interrogantes de clase en su análisis del “desarrollo del subdesarrollo”, parecería que la mayor parte de los teóricos de la dependencia –incluyendo al mismo Frank- consideran el conflicto de clases y el análisis de clase como un componente vital de la llamada “teoría de la dependencia”.”

Los ataques que venidos de diferentes académicos contra le teoría de la dependencia más específicamente contra la interpretación y aplicación que hace de esta teoría Gunder Frank apunta a que no tienen en cuenta a la hora del análisis la explotación y la lucha de clases. La no aplicación de estos conceptos o categorías de análisis es sustituido por un sistema indeterminado de contradicciones nacionales y regionales cuestionables desde un punto de vista teórico. Gunder Frank además de aceptar cierto descuido de interrogantes de clase en su análisis del “desarrollo del subdesarrollo” manifiesta con otros teóricos de la dependencia de que consideran el conflicto de clases y el análisis de clase como un elemento central de la llamada teoría de la dependencia. 

A continuación Gunder Frank visualiza el problema de la siguiente manera: “El esfuerzo por describir la estructura colonial metrópolis-satélite y el desarrollo del capitalismo, me ha conducido a dedicar poca atención especifica a su estructura de clase y desarrollo. Esto no significa que este análisis colonial pretenda sustituir al análisis de clase. Por el contrario, el análisis colonial pretende complementar el análisis de clase y descubrir y enfatizar aspectos de la estructura de clases en estos países subdesarrollados que muchas veces han quedado poco claros.”

Gunder Frank profundizo sus análisis sobre el problema de clase y sobre otros temas, en un ensayo de respuesta a sus críticos titulado en forma muy simbólica, “La dependencia está Muerta, viva La Dependencia y la Lucha de Clases”, en su libro Lumpenburguesía: Lunpendesarrollo donde afirmaba que: “…es más importante definir y entender el subdesarrollo en términos de clase…Sin embargo… el subdesarrollo en una región dependiente como América Latina no puede ser entendida excepto como el producto de una política burguesa formulada en respuesta a intereses de clase y conflictos de clase que son a su vez determinados por la dependencia del satélite latinoamericano con respecto a la metrópolis colonialista e imperialista.”
Es claro que en ciertos teóricos de la dependencia como Gunder Frank el análisis de clase juega un rol critico en la perspectiva teórica de la dependencia. El quinto cuestionamiento se centra, en que la teoría de la dependencia pretende reemplazar a la teoría marxista-leninista del imperialismo. En relación a esto Muñoz dice lo siguiente: “Esta critica, proveniente principalmente de sectores de izquierda, se relaciona en cierto modo con la critica anterior sobre el conflicto de clases, y ha sido dirigida primordialmente a Frank y a Cardoso. Según Fernández y Ocampo, por ejemplo, la teoría de la dependencia es, primero, “una revisión del Marxismo”, segundo, “no explica la naturaleza y persistencia del subdesarrollo en América Latina” y, finalmente, “ignora la teoría del imperialismo como guía para la revolución en los países atrasados de América Latina”. José F. Ocampo, en otro trabajo, acusó específicamente a Frank de afirmar que “el imperialismo no existe y que las alianzas no constituyen un principio básico en la política marxista.”

Hay cierto número de académicos que contraponen de una manera antagónica la teoría de la dependencia con la teoría marxista-leninista del imperialismo. Es decir, que se da la espalda la una a la otra. Pero, hay otras opiniones al respecto sobre este tema. Es así que, Muñoz dice lo siguiente: “Sin embargo, con el desarrollo de la discusión sobre la dependencia y a la luz de las criticas, los teóricos de la nueva dependencia clarificaron o modificaron sus afirmaciones teóricas, declarando que la teoría de la dependencia se basaba en la metodología dialéctica y solo podía ser entendida en términos de la teoría del imperialismo.”

En base a las criticas que radican en el antagonismo entre las dos teorías mencionadas. Los teóricos de la nueva dependencia clarificaron o modificaron sus afirmaciones teóricas, declarando que la teoría de la dependencia se basaba en la metodología dialéctica, y sólo podía ser entendida en términos de la teoría del imperialismo. En otras palabras, que no había tal contradicción antagónica entre una y otra teoría sino que mantenían un fuerte vínculo de entendimiento. Es en relación con esto último que Munoz dice lo siguiente: “De cualquier manera, un examen cuidadoso de la literatura sobre la dependencia leva a la conclusión que, según lo allí expresado, el imperialismo y la dependencia están mutuamente, íntimamente y lógicamente relacionados. Cardoso, por ejemplo, en su trabajo “Notas Sobre el Estado Actual de los Estudios de la Dependencia”, vincula muy explícitamente a la teoría de la dependencia con la metodología dialéctica en general y, más específicamente, con la teoría del imperialismo. En las palabras de Cardoso mismo, la teoría de la dependencia “no es una alternativa a la teoría del imperialismo sino un complemento de ésta”.”
De lo citado, se desprende que los conceptos imperialismo y dependencia están mutuamente, íntimamente y lógicamente relacionados. Es decir, uno y otro se complementa. Por último, en relación a esto Muñoz dice lo siguiente: “Finalmente, la conexión orgánica imperialismo-dependencia ha sido destacada por varios otros académicos incluyendo a dos Santos, Quijano, Marini, e Ianni (quién a menudo habla de la “dialéctica imperialismo-dependencia”). En resumen, Cardoso parece haber estado en lo correcto cuando afirmó que los teóricos de la dependencia nunca pensaron en “substituir, criticar como no relevante, etc, la teoría del imperialismo ya sea en términos teóricos o en su análisis general”.”
El sexto cuestionamiento se centra en que la teoría de la dependencia es de carácter ideológico nacionalista y propone un desarrollo capitalista autónomo en lugar de estrategias para construir el socialismo. En relación a esto, Muñoz dice lo siguiente: “Este cargo, proveniente por lo general de círculos académicos de izquierda, ha sido dirigido principalmente a Cardoso y a analistas ortodoxos de la dependencia tales como Helio Jaguaribe. Agustín Cueva ha sido claro y categórico en su critica, afirmando que “los exponentes de la teoría de la dependencia revelan un anhelo nostálgico por un desarrollo capitalista autónomo frustrado, que es precisamente lo que hace a la teoría de la dependencia tan nacionalista en su ideología.” La afirmación de Cuevas es claramente injustificada cuando se refiere a la mayoría de los tóricos de la dependencia, incluso si uno considera la tesis de Cardoso sobre el “desarrollo dependiente-asociado.”
De lo citado se desprende que desde ciertos círculos académicos de izquierda han lanzado críticas personalizadas en Cardoso o Helio Jaguaribe. En la cual se centran en calificar a la teoría de la dependencia de manifestar un anhelo nostálgico por un desarrollo capitalista autónomo frustrado lo que hacía a dicha teoría tan nacionalista en su ideología. Esta crítica parte de Agustín Cueva y tiene valides si se toma en cuenta la tesis de Cardoso sobre el “desarrollo dependiente-asociado”. Es así que tomando Brasil como un estudio de caso, Cardoso observa que: “Actualmente, para la General Motors, Volkswagen, General Electric, o Sears Roebuck, el mercado latinoamericano sino el mercado particular de cada país donde esas compañías producen en America Latina, es la meta inmediata en términos de ganancia. Por lo tanto, al menos hasta cierto punto, un cierto tipo de inversión extranjera necesita alguna clase de prosperidad interna.”

La internacionalización del marcado domestico, ha sugerido Cardoso, creará las condiciones para la continua prosperidad de una porción creciente de la sociedad brasileña. En relación a su manera de concebir la dependencia que se contrapone a otros académicos que son abanderados de dicha teoría. El propio Muñoz dice lo siguiente: “Cardoso ha declarado claramente que su tesis del “desarrollo dependiente-asociado” se contrapone con la tesis de Gunder Frank sobre el “desarrollo del subdesarrollo” ya que, a pesar de la dependencia, postula un tipo de desarrollo compatible con los intereses de las corporaciones transnacionales que podría extenderse en America Latina. La conclusión que se desprende de la tesis de Cardoso es que una transformación socialista no es la única respuesta o alternativa al subdesarrollo latinoamericano, ya que puede ocurrir un “tipo de desarrollo capitalista dependiente en sectores del Tercer Mundo integrados a nuevas formas de expansión monopólica”.”

La tesis de Cardoso de “desarrollo dependiente-asociado” es antagónica con la tesis Gunder Frank sobre el “desarrollo del subdesarrollo” ya que a pesar de la dependencia, postula un tipo de desarrollo compatible con los intereses de las corporaciones transnacionales que podría extenderse en America Latina. La conclusión que se desprende de la tesis de Cardoso es que una transformación socialista no es el único camino o alternativa al subdesarrollo latinoamericano. Ya que puede ocurrir un tipo de desarrollo capitalista dependiente en sectores del Tercer Mundo integrados a nuevas formas de expansión monopólica. 
Es así que, dicha alternativa mantiene la dependencia de los países del Tercer Mundo hacía las metrópolis capitalistas. Además, de tener un costo social muy alto para los sectores que conforman el pueblo. En relación, a esto Muñoz dice lo siguiente: “Es necesario reconocer que Cardoso admite que, “a pesar del desarrollo económico interno, países vinculados al capitalismo internacional por este tipo de lazos siguen económicamente dependientes, en la medida en que la producción de bienes de producción (tecnología) esté concentrada en la economías capitalistas avanzadas (principalmente en EE.UU)”. Además, Cardoso ha señalado que este tipo de desarrollo dependiente implica un sinnúmero de serios costos sociales a los sectores populares.”
El hecho que haya desarrollo económico interno, países vinculados al capitalismo internacional por este tipo de relaciones siguen siendo, para Cardoso, económicamente dependientes. En la medida en que la producción de bienes de producción (tecnologías) este concentrada en las economías capitalistas avanzadas (fundamentalmente EE.UU.). Además, Cardoso admite que este tipo de desarrollo dependiente implica una variedad de costos sociales a los sectores populares. Por el otro lado, André Gunder Frank y otros son de la opinión que: “Ningún país que ha estado firmemente vinculado a la metrópolis como satélite a través de su incorporación en el sistema capitalista mundial ha adquirido el rango de país económicamente desarrollado, excepto haciendo abandono del sistema capitalista.”
En la posición contraria a Cardoso, Gunder Frank sostiene fundamentalmente la idea de que para que un país sea económicamente desarrollado tiene que ser abandono del sistema capitalista. Este es el camino de los países que conforman el Tercer Mundo. Que en la mayoría de los casos son colonias de las metrópolis capitalistas. Per, para ciertos académicos que son teóricos ortodoxos de la dependencia como Helio Jaguaribe el socialismo no es la única solución a la dependencia, su alternativa que elige es la llamado “desarrollismo nacional”. Es una estrategia basada fundamentalmente es un capitalismo de Estado nacional. En relación a esto Muñoz dice lo siguiente: “Quizás las criticas a Cardoso pueden ser aplicadas más fácilmente a teóricos ortodoxos de la dependencia como Helio Jaguaribe, quien concibe dos caminos hacía la autonomía y la independencia: uno reformista y el otro revolucionario. Ya que para Jaguaribe el socialismo no es la única solución a la dependencia, su alternativa predilecta es lo que él denomina “desarrollismo nacional”, una estrategia basada en “diversas combinaciones de capitalismo nacional y capitalismo estatal.”

La séptima critica, radica en que algunos analistas presentan a las estructuras de la dependencia como estáticas  persistentes en lugar de dinámicas. Es así que, Muñoz dice lo siguiente: “Esta crítica ha sido dirigida principalmente a Gunder Frank por otros teóricos de la dependencia tales como Theotonio Dos Santos. Según Dos Santos, parte del problema de Frank es su concepción errónea de la contradicción y la dialéctica que ignora la continuidad y universalidad del cambio: “De ahí se deriva el carácter estático en el sistema de Gunder Frank. Las contradicciones de America Latina son, para él, las mismas desde su descubrimiento hasta hoy. Los cambios que han existido, y el mismo Frank admite que son importantes, en su análisis aparecen como “irracionales” o mejor, como resultado de factores aleatorios. Pero, si la estructura de nuestros países es la misma y ha permanecido igual en todo este periodo. ¿Cómo se explican estos cambios que se han producido en America Latina?”.”
De lo citado, se desprende que la critica de presentar a las estructuras de la dependencia como estáticas no dinámicas. Están dirigidas fundamentalmente contra Gunder Frank. Por parte de otro teórico de la dependencia como Dos Santos. Que citado por Muñoz en la cual dice que Gunder Frank que tiene una visión estática de las contradicciones que experimenta America Latina. Que son las mismas desde la etapa del descubrimiento del continente hasta el siglo XX. Los cambios que han existido y el mismo Gunder Frank admite que son importantes en su análisis aparecen como “irracionales” o mejor como resultado de factores aleatorios. 
De modo similar Fernando H. Cardoso ha escrito que: …la presunción de una “falta de dinamismo” estructural en las economías dependientes debido al imperialismo, malinterpreta las verdaderas formas de imperialismo económico y presenta un entendimiento político equivocado de la situación. Doy por contado que existe diferentes variedades de dependencia en America Latina, y que en algunas de ellas el desarrollo produce un cambio en las relaciones de poder internas, desplazando los viejos grupos de poder oligárquicos y reforzando tipos más “modernos” de control político.”
Para Cardoso hay diferentes variedades de dependencia en America Latina, y que en algunas de ellas el desarrollo produce un cambio en las resoluciones de poder internas, desplazando los viejos grupos de poder oligárquicos y reforzando tipos más “modernos” de control político. Además, para el sociólogo brasileño la presunción de una “falta de dinamismo” estructural en las economías dependientes debido al imperialismo, malinterpreta las verdaderas formas de imperialismo económico y presenta un entendimiento político equivocado de la situación.
En lo que se refiere a Dos Santos la interpretación sobre la dependencia es dinámica y de carácter histórico. En así que, Muñoz dice lo siguiente: La interpretación misma de Dos Santos sobre la dependencia es dinámica y de carácter histórico. En su opinión, existen varios tipos de dependencia que pueden ser asociados con diferentes fases históricas: la dependencia colonial, la dependencia financiera –industrial y la dependencia tecnológico-industrial o nueva dependencia. En los periodos caracterizados por las dos primeras variantes de la dependencia, la producción en las regiones subdesarrolladas se orientaba hacía la exportación de bienes (oro, plata y productos tropicales durante la etapa “colonial”; minerales y bienes agrícolas en la fase “financiero industrial”). En otras palabras, la orientación de la producción estaba condicionada por la demanda que se originaba en los centros hegemónicos. En contraste, -sostiene Dos Santos – en el tercer periodo de “nueva dependencia”, que evolucionó después de la Segunda Guerra Mundial, -basado en la inversión por parte de empresas multinacionales-, la producción industrial comienza a ser condicionada de varias maneras por las exigencias del mercado internacional de bienes y capitales.”

La octava critica, se centra en que algunos teóricos de la dependencia confunden los conceptos marxistas de “proceso de circulación” con “proceso de producción”. En relación a esto Muñoz dice lo siguiente: “Esta critica ha sido hecha por académicos tales como Theotonio Dos Santos, Ernesto Laclau, Agustín Cueva, Marta Harnecker, Marvin Stemberg, Kyle Steenland y otros, en respuesta a errores en el trabajo inicial de André Gunder Frank. Ernesto Laclau, por ejemplo, aunque ha aceptado la critica a la tesis de las sociedades dualistas, rechazó la categorización por parte de Frank de la economía latinoamericana en el sentido de que habría sido capitalista desde tiempos coloniales. Según Laclau, con quién concordamos, Frank confundió los conceptos de “modo capitalista de producción” y “participación en un sistema capitalista mundial”: “La relación económica fundamental del capitalismo la constituye la venta de la fuerza trabajo del trabajador libre, cuya necesaria precondición es la pérdida, por parte del productor directo, de la propiedad de los modos de producción. Si ahora confrontamos la afirmación de Frank que los complejos socio-económicos de America Latina han sido capitalistas desde el período de la conquista con la evidencia empírica disponible, debemos concluir que la tesis “capitalista” es indefendible. En regiones con densa población indígena – México, Perú, Bolivia o Guatemala- los productores directos no fueron despojados de su propiedad de los medios de producción, mientras que la coerción no económica para maximizar varios sistemas de aprestamiento de servicios se intensificó progresivamente. En las plantaciones de las Indias Occidentales, la economía se basaba en un modo de producción esclavista, mientras que en las áreas mineras surgieron formas disfrazadas de esclavitud y otros tipos de trabajo forzado que no asemejan en nada a la formación de un proletariado capitalista”.”
De esta larga cita se desprende que un variado grupo de académicos critica a Gunder Frank al confundir los conceptos marxistas de “proceso de circulación” con “proceso de producción”. Entre estos académicos se encuentra Ernesto Laclau que entiende que Gunder Frank confundió los conceptos de “modo capitalista de producción” y “participación en un sistema capitalista mundial”. Steenland manifestó su acuerdo con el análisis de Laclau al escribir en un estudio del caso Chile, que: “…aunque negamos que America Latina fuese predominantemente feudal y necesitase una etapa de desarrollo capitalista, es necesario realizar la aserción de Gunder Frank en el sentido que Chile (y América Latina) ha sido capitalista desde mediados de 1500. Un estudio de estas relaciones de producción revela que ciertamente no fueron capitalistas durante la mayor parte de la historia de Chile. En efecto, ellas se han caracterizado por una coerción extra-económica por parte de los latifundistas, la propiedad de algunos medios de producción por parte de la fuerza de trabajo agrícola, y una restricción del mercado interno que ha impedido el desarrollo del capitalismo.”

Para Steenland aunque no admita que América Latina fuese predominantemente feudal y necesitase una etapa de desarrollo capitalista es necesario rechazar la aserción de Gunder Frank en el sentido que Chile (y América Latina) ha sido capitalista desde mediados de 1500. Es así que, el debate de que si en América Latina del principio de la colonización impero un modo de producción capitalista o por el contrario había feudalismo. Es decir, el modo de producción feudal o ninguno de los dos. En relación a esto Muñoz dice lo siguiente: “Dos Santos también opino que era erróneo concluir que porque la economía latinoamericana estuvo, durante el periodo colonial, dominada por el capital mercantil, que necesariamente se caracterizaba por un modo de producción capitalista. Según Dos Santos, esto último tampoco significa una justificación de lo que él considera la falsa tesis del carácter feudal de la economía latinoamericana ya que a pesar de la existencia de modos de producción cercanos al feudalismo, la totalidad de la economía apuntaba a la producción de mercancías y estaba dominada por el capital comercial financiero. Sugiriendo que quizás la economía latinoamericana era “precapitalista”, Dos Santos concluyó que “para comprender la realidad latinoamericana es necesario, pues, partir de los modos de producción precapitalista de la fase colonial, bajo el dominio del capital mercantil financiero”.”
Para Dos Santos es equivocado concluir que porque la economía latinoamericana estuvo, durante el periodo colonial, dominado por el capital mercantil, que necesariamente se caracterizaba por un modo de producción capitalista. Esto no quiere decir tampoco, según Dos Santos, que imperaba en la economía latinoamericana un sistema feudal. A pesar de la existencia de un modo de producción cercano al feudalismo. La totalidad de la economía apuntaba a la producción de mercancías y estaba dominada por el capital comercial financiero. Para el economista brasileño en definitiva para comprender la realidad latinoamericana es necesaria, pues, partir de los modos de producción precapitalista, bajo el dominio de capital mercantil financiero. 
Por otra parte Sternberg declaro que el intento de Gunder Frank por probar que las relaciones de producción en América Latina han sido de naturaleza capitalista desde la conquista es innecesario e insuficiente: “Es innecesario porque la existencia de modos de producción precapitalista no excluye el desarrollo de la dependencia, y es insuficiente porque, si ello se probase, pondría la fecha del predominio capitalista en estos países del Tercer Mundo, en una fecha mucho anterior al logro de tal predominio –en la perspectiva de Marx y Dobb- dentro de las naciones de la metrópolis misma.”
Para Sternberg es innecesario, porque la existencia de modos de producción precapitalista no excluye el desarrollo de la dependencia y es insuficiente porque si ello se probara, pondría la fecha del predominio capitalista en estos países del Tercer Mundo, en una fecha mucho anterior al logro de tal predominio –en la perspectiva de Marx y Dobb- dentro de las naciones de la metrópolis misma.
La última, critica se centra que la teoría de la dependencia carece de “objetividad” académica y es de naturaleza ideológica. Esta crítica es la más débil contra el enfoque de la dependencia y la más característica de críticos conservadores que han contribuido en nada al desarrollo positivo sobre la dependencia. Según Gunder Frank: “Estos críticos de derecha carecen ya sea de la perspectiva, aptitud, o interés, o de las tres, para examinar el argumento en su propio ámbito y menos aún, por supuesto, para perfeccionarlo. Su interés académico y político reside en descalificar el argumento, y a través de sus críticas advertir al no especialista en su contra, recurriendo a los “descalificadores” que el positivismo ha grabado en las mentes de sus víctimas “error” empírico y la falta de “objetividad”.”
Un ejemplo de esta corriente es Klaus Knorr, quién criticó a la teoría de la dependencia por su “contenido acusatorio e inclinación ideológica” en los siguientes términos: “En ese caso no estamos realmente frente a una teoría, sino que a una literatura demonológica de protesta y movilización política, que se refiere dogmáticamente a un conjunto de demonios ricos y extranjeros.”

En un tono parecido, aunque persiguiendo objetivos diferentes, Bath y James han declarado que “el análisis de la dependencia también se ha desvirtuado porque motiva respuestas emocionales, en pró y en contra, que oscurecen y disfrazan el valor real del enfoque.” Lo que éstos y otros críticos ignoran, no es sólo que no existe tal cosa como la investigación académica totalmente no política y libre de valores, sino, además, que los orígenes históricos y el desarrollo de la teoría de la dependencia no pueden ser comprendidos aparte o separado de las luchas y realidades políticas de América Latina. 
En este sentido, Cardoso resumió muy adecuadamente el desarrollo del enfoque de la dependencia cuando escribió que: “…la materia prima de la cual se comienza es la lucha política y económica, expresada en la superficie del proceso histórico como una lucha nacional y antiimperialista. Pero, el concepto al que se llega es diferente del punto de partida, ya que (después de especificar y reseñar las relaciones entre estados, entre estos y las clases y entre ambos y el proceso productivo) demuestra las limitaciones de la comprensión inicial, y muestra cómo una estructura dada de dominación se reproduce y cuales so los posibles limites de su funcionamiento.”
En resumen, la perspectiva teórica de la dependencia no es más “ideológica” que cualquiera otra interpretación convencional del subdesarrollo, con la diferencia que la dependencia ofrece –al contrario de otras teorías- un entendimiento histórico y dinámico de la realidad de los países periféricos. Tras detallar las criticas hacía la teoría de la dependencia es interesante ver desde diferentes perspectivas las visiones de un historiador como Alberto Methol Ferré y de una socióloga Vania Bambirra . Con respecto a la teoría antes mencionada Methol Ferré macaría lo positivo de la misma que: “Pone en el tapete la cuestión nacional latinoamericana y que no reduce los problemas sociales a meras estadísticas abstractas sino que trata de comprender la historia de los pueblos de América. Lo peligroso de esta teoría es que se termine caricaturizando de una manera en la cual la mera mención de conceptos como dominación, imperialismo, sustituyen el análisis profundo de la realidad.” 
Bambirra señalaría que el gran aporte de la teoría de la dependencia: “Fue haber demostrado que éste no es meramente un fenómeno de relaciones internacionales, de intercambio comercial desfavorable a los países poco desarrollados; sino que son relaciones internas, que configuran una estructura económico-social cuyo carácter y dinámica están condicionados por la subyugación, explotación y dominación imperialistas. Las consecuencias de orden político que emergen de este análisis son muy claras: las burguesías dependientes no tienen condiciones de enfrentarse al imperialismo y de promover un desarrollo autónomo. Su margen relativo de maniobra puede ser más ancho o más angosto en función de la disponibilidad de algún producto estratégico –como en el caso del petróleo- o de coyunturas particulares nacionales o internacionales, pero es el más utópico sueño pequeñoburgués considerar que en función de un aumento circunstancial de este margen de maniobra las relaciones esenciales de dependencia pueden ser remplazadas por relaciones de interdependencia entre el imperialismo y las clases dominantes-dominadas criollas. La historia registra incontables situaciones en que éstas han tratado de imponer políticas que sin golpear definitivamente el dominio imperialista buscaban restringirlo de manera parcial, y la respuesta del imperialismo en tales condiciones ha sido por lo general una reacción violenta e inescrupulosa: cuando las presiones económicas, diplomáticas y políticas no fueron suficientes, el imperialismo recurrió a la intervención indirecta –las famosas formas de “desestabilización”-, o directa –la agresión militar a través del envío de mercenarios o de sus propias tropas.”
Con respecto, a esto último el sociólogo mexicano Pablo Gonzáles Casanova dice lo siguiente: “Una categoría también famosa en la sociología mundial fue la de “dependencia”, formulada por el brasileño F. H. Cardoso y el chileno Enzo Faletto. La aportación principal que hicieron con esa categoría (y que subsiste hasta hoy) consistió en revelar las falsas bases teóricas y estructurales de cualquier nacionalismo o lucha por la independencia que ignore el carácter mundial del desarrollo capitalista y los obstáculos estructurales necesarios a que se enfrenta el proyecto de construir Estados-nación cada vez más justos e industrializados. La categoría de la “dependencia” marco en el terreno intelectual la crisis del nacionalismo populista del Tercer Mundo.”
De lo citado, se desprende la principal aportación de la categoría “dependencia”, formulada entre otros por Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto consistió en revelar las falsas bases teóricas y estructurales de cualquier nacionalismo o lucha por la independencia que ignore el carácter mundial del desarrollo capitalista y los obstáculos estructurales necesarios a que se enfrenta el proyecto de construir Estados-nación cada vez más justos e industrializados. Además, de marcar en el terreno intelectual la crisis de los nacionalismos populistas del Tercer Mundo.

Ostracismo de la teoría de la dependencia y auge del pensamiento neoliberal en América del Sur y la caída del Muro de Berlín  en el Este de Europa
Es claro que la teoría de la dependencia en sus diferentes corrientes tubo un freno cuando en América del Sur se producen los golpes de estado dados por las fuerzas armadas fundamentalmente en Chile en setiembre del año 1973. Con la caída del gobierno socialista de Salvador Allende y con él todo su proyecto socialista de cambios estructurales en el orden económico, social y cultural. Los teóricos (sociólogos, economistas) latinoamericanos de la teoría de la dependencia que asesoraban al gobierno de la Unidad Popular se tuvieron que marchar de Chile. Muchos fueron a las universidades mexicanas o europeas. 

Con los golpes de Estado militares en América del Sur comienza una etapa de predominio de una orientación del pensamiento neoliberal en la esfera fundamentalmente económica. Son los llamados “Chicago boys” de la escuela monetarista del economista norteamericano Milton Friedman, además, del economista austriaco de cuño ultraliberal en lo económico llamado Friedrich Hayek. Estos economistas asesoran en la etapa inicial de la dictadura cívico-militar del General Augusto Pinochet en sus líneas económico y social. En relación al modelo implantado en lo económico y social bajo la dictadura cívico-militar de Gral. Pinochet, Cecilia Revello, Rodolfo Porrini y Alexis Schol nos dicen lo siguiente: “El modelo económico aplicado por la Dictadura perseguía los siguientes objetivos: modernizar sustancialmente el aparato productivo, introducir nueva tecnología y, como condición necesaria para ello, ampliar la oferta de divisas. Intenta así atraer el ingreso masivo de capitales extranjeros, creando las condiciones para ello: saneamiento de la economía, disminución de la inflación, liberalización, privatización, y el Estado actuando como garantía. Como se ve, es un modelo basado en las concepciones neoliberales, de cuyos teóricos son discípulos los tecnócratas al servicio de la dictadura. El aspecto esencial que interesa destacar, y que favorece a la burguesía en su conjunto, es el control de salarios, que en los hechos se traduce en el brutal aumento de la superexplotación. Junto a estas medidas, se crea el “contexto jurídico” adecuado para alentar al capital extranjero a invertir: el Estatuto del Inversionista (que libera de controles a la inversión) extranjera y asegura la posibilidad de repatriación de sus ganancias totales.”
Las ideas o el programa neoliberal también se instaura en la República Argentina con el golpe de Estado dado por las fuerzas armadas argentinas en marzo del año 1976. Lo mismo sucede en la Republica Oriental del Uruguay en el año 1973. En relación a los golpes de Estado dado por los militares en América del Sur Guillermo O’ Donnell dice lo siguiente: “En otros trabajos he argumentado que esos episodios se vincularon estrechamente con un alto grado de actividad política del sector popular, que aparecía como portador de una serie de amenazas para la preservación del orden social dado. Por otro lado, en íntima relación con dicha amenaza, y con los consiguientes temores de la burguesía y no pocos sectores medios, se desencadenó una crisis económica que puede ser sintetizada mencionando que, en el momento de los golpes de Chile 1973 y la Argentina 1976 la inflación superaba tasas anuales de 500% parecía inminente la cesación internacional de pagos, la inversión externa había caído drásticamente y los flujos de capitales con el exterior, legales e ilegales, daban saldos masivamente negativos. Ante ello, si en los golpes de la década de los sesenta las fuerzas armadas intervinieron con una intención fundamentalmente preventiva y restauradora, los golpes de los setenta tuvieron una orientación bastante más radical: detener un proceso que parecía a un paso del colapso final de sociedad, economía y estado y que, por lo tanto, requería bastante más que la restauración del orden social prexistente.”

La instauración del programa neoliberal en aquellos países nombrados de América del Sur levo a que las economías de estos países se viniese abajo la industria nacional completamente. Es decir, sus exportaciones al mercado mundial se limito a productos primarios. Como carne, granos, lanas sucias, cueros. Estas dictaduras cívicos-militares significaron la presencia en los elencos de gobierno principalmente en el ministerio de economía de civiles. Que eran economistas o contadores de ideología neoliberal. Es decir, tecnócratas neoliberales. Estos están vinculados a la derecha empresarial que es de nuevo cuño en relación a la vieja derecha liberal defensora de la economía agro-minera exportadora. En relación a esto O’ Donnell dice lo siguiente: “Así los únicos que aparecieron incontaminados de toda responsabilidad con el pasado reciente fueron ciertos grupos de una derecha que había perdido, o nunca tubo, votos suficientes para asentarse en el gobierno. Se trataba, por un lado de voceros de las viejas clases dominantes agrarias y sus tentáculos en actividades industriales comerciales y financieras. Ellos expresaban su añoranza por el periodo en que fueron dominantes en un discurso donde los componentes tradicionales –oligarquías, nostálgicas de un mítico estilo señorial- se combinaban con la postulación de reactualizar el (idealizado) liberalismo económico vigente en la década del treinta. Por allí esta derecha (que llamaré “tradicional”) confluía con otra corriente (que llamaré “tecnocrática”) del liberalismo económico. Ésta, primero esbozada como versión local de visiones a lo Hayek y Erhardt, se revistió en la coyuntura internacional del setenta, en sus elementos más técnicamente orientados, del aparato teórico que le ofrecían Milton Friedman y sus discípulos.”
En la implantación y desarrollo del modelo de sustitución de importaciones en los países más importantes de América del Sur la derecha tradicional estaban políticamente a la defensiva aunque manteniendo status-rol de clase social dominante en ciertas áreas de la economía nacional y teniendo un peso importante en los medios de comunicación. En tanto, la derecha tecnocrática aposto a la fundación en la sociedad civil de de centros de poder intelectual (centros de estudios de la realidad de la sociedad) que difundían sus ideas y mantenían vinculación con empresarios y empresas de nueva fundación. Cuando se produjo la crisis que condujo a los golpes de Estado estas dos derechas confluyeron sobre las fuerzas armadas para decirles no solo acerca de lo acertado de sus diagnósticos de la situación económica, social y política que vivía el país. Sino también para ofrecerles en bandeja de plata la receta económica para solucionar lo males que la sociedad estaba experimentando hace muchos años. 

Con la llegada de la nueva “hora de la espada” estos civiles de ideología neoliberal entendieron que la había llegado la hora a ellos también de pasar a la ofensiva política e ideológica y ocupar cargos de gobiernos bajo las dictaduras cívico-militares. En relación a esto O’ Donnell dice lo siguiente: “En los años pos-treinta, la derecha tradicional, aunque políticamente a la defensiva, conservó un importante peso ideológico, sobre todo a través de su prestigio social y de su control de los medios de comunicación. Por su parte, la derecha tecnocrática fue creciendo en institutos de investigación, lobbies y empresas. Cuando se desató la crisis que llevó a los golpes, ambas derechas confluyeron sobre las fuerzas armadas, no sólo para recordarles cuántas veces habían pronosticado esos males, sino también para argumentar que tenían en sus manos la receta para extirparlos. No fue a pesar de, sino gracias a que esa receta implicaba radicales cambios que ella se impuso en los gobiernos resultantes de la reacción de los más conservadores instintos de una sociedad. Luego de tantos años a la defensiva y de estar clamando al cielo (y a las fuerzas armadas, con las que por ésta y otras vías fueron estableciendo importantes vínculos), esos civiles económicamente liberales dejaron claro que, finalmente, su turno había llegado con el duro autoritarismo que esos golpes implantaron.” 
Los civiles que integran los gobiernos dictatoriales aportan sustancialmente una ideología política, matriz organizadora de la percepción de la realidad y de los proyectos de aquel gobierno. Esa ideología llega a ser dominante porque además de recuperar una visión verosímil del pasado, propone un futuro posible y deseable y se entronca con fundamentales ideas e intereses de las nuevas fracciones dominantes de la burguesía en estos países. La derecha tanto tradicional, como la tecnocrática, en su visión negativa del pasado precedente confluye con las visiones antisubversivas de las fuerzas armadas para señalar que todo marchaba mal en el país. 

La cosa estaba podrida la salvación del país radica esencialmente en “retornar al camino de los antepasados”, para la cual hay que eliminar las “distorsiones” que se han ido acumulando. La idea de retorno a todo costo a un pasado mitificado es crucial en esta ideología. Con ella otorga significado al presente, lo entronca con una visión del pasado y proporciona criterios para identificar al adversario actual. Lo reaccionario de esta ideología radica que su visión del presente cercano es tan negativa, a la vez que pinta místicamente un pasado más lejano. Pero por eso mismo no es conservadora. Radicalización de la derecha que no puede ser conservadora porque sus significaciones positivas se tienden como un arco entre el mito de un pasado ya lejano y la postulación del futuro como recuperación de aquél, saltando por sobre casi todo lo que constituye la actualidad dada. Es así que, remodelar la economía y la sociedad para acercarlas al espejo de la “eficiencia” neoclásica, postulada como vigencia pasada y como proyecto para el futuro. 

            En relación a este punto O’ Donnell dice lo siguiente: “¿Qué es lo que esos civiles ofrecen a los gobernantes militares? Bajo la apariencia de una política económica, nada menos que una ideología política, matriz organizadora de la percepción de la realidad y de los proyectos de aquel gobierno. Esa ideología llega a ser dominante porque recupera una visión verosímil del pasado, propone un futuro posible y deseable y se entronca con fundamentales ideas e intereses de las nuevas fracciones dominantes de la burguesía en estos países. Pero vayamos paso a paso. Por lo pronto, esas corrientes, tanto las tradicionales como las tecnocráticas, en su condena del pasado precedente confluyen con las concepciones antisubversivas de las fuerzas armadas para señalar que todo, y desde hace tiempo, estuvo podrido en Dinamarca. Comienzan por una imagen simple: la salvación de estos países es “retornar a la senda de los antepasados”, para lo cual hay que eliminar las “distorsiones” que se han ido acumulando. La idea de retorne a todo costo a un pasado mitificado es crucial en esta ideología: con ella otorga significado al presente, lo entronca con una visión del pasado y proporciona criterios para identificar al adversario actual. Como su visión del presente y del pasado cercano es tan negativa, a la vez que colorea místicamente un pasado más lejano, está ideología es profundamente reaccionaria. Pero por eso mismo no es conservadora. Radicalización de la derecha –poco sorprendente dada la hondura de la crisis en que se gestó- que no puede ser conservadora porque sus significaciones positivas se tienden como un arco entre el mito de un pasado ya lejano y la postulación del futuro como recuperación de aquél, saltando por sobre casi todo lo que constituye la actualidad dada. Esta actualidad, y su pertinaz tendencia a no evaporarse, en el blanco del instinto reaccionario: “restructurar” economía y sociedad para aproximarlas al espejo de la “eficiencia” neoclásica, postulada como vigencia pasada y como proyecto para el futuro –lo cual presupone una tarea no menos intransigente y prolongada que la que las fuerzas armadas entrevén para erradicar la subversión e implantar “la autoridad” en todos los niveles de la sociedad.”                

La derecha tecnocrática a diferencia de la derecha tradicional aporta a las dictaduras militares un discurso simplificado y que da seguridad a los actores de clase que apoyan a estos gobiernos. La idea de una economía eficiente, las llamadas ventajas comparativas, los mercados equilibrados y transparencia con precios verdaderos. Este pensamiento se presenta como racional y objetivo carente de toda deformación o desvío ideológico. Es decir, científico como sinónimo de apolítico. Este conocimiento es manejado por una elite intelectual que ha dedicado su vida a estudiarla y conocerla. Esta elite tecnocrática esta apta para ponerla en práctica. Esta mentalidad encaja perfectamente con la mentalidad autoritaria y verticalista de las fuerzas armadas en el gobierno. 
               En relación a este terma O’ Donnell dice lo siguiente: “Esto no es poco no alcanza para diferenciar a la derecha tecnocrática de la tradicional. La primera tiene otras cruciales contribuciones que hacer. Una de ellas consiste en que, en tiempos de profunda desorientación, donde todo parece haber fracasado, esa corriente se coloca en el centro mismo de las grandes simplificaciones y de las regresivas seguridades que, en situaciones como esas, suelen buscar los actores sociales. La simplicidad de su discurso en la del libro de texto: en cuanto a las metas, una economía “eficiente”, basada en ventajas comparativas, con mercados en equilibrio y sin precios “artificiales”. Lo es también con respecto a los medios una política monetaria y cambiaria, dotada a priori (claro, en la práctica es otra cosa, pero eso puede ser imputado a las distorsiones que hay que eliminar), de una elegancia que contrasta con los vaivenes e incongruencias que se imputan al pasado cercano. Esa elegancia tiene el respaldo de la “ciencia”: dada ciertas premisas –simples y transparentes en el teorema- se puede mostrar que lo propuesto es racional como, además lo atestiguan tantas autoridades internacionales. De esto resultan metas y medios fácilmente contrastables con la desprolijidad del pasado. También parece que hay caminos demostrablemente racionales para lograr dichas metas, aunque su conocimiento sólo pertenece a una élite que, como el sabio platónico, ha dedicado su vida a adquirir ese superior saber; lo cual tiene particular atractivo para una mentalidad militar acostumbrado a imaginarse en parecidos términos. Además, al entroncarse con una tradición visión del pasado, esta ideología típicamente tecnocrática posee la adicional ventaja de no parecer como producto de la imaginación teórica alienada, sino como la manera de “retornar al camino del verdadero destino nacional”. Gracias a esa simbiosis (que la otra derecha no puede lograr) –entre, por un lado lo más técnico y moderno y, por el otro, su capacidad de invocar un pasado tradicional- es que la ideología liberal-tecnocrática se convierte en ideología dominante en el interior del pacto de dominación consagrado por esos estados autoritarios, subordinando incluso, como veremos, ideologías propias de las fuerzas armadas.”
                  Otro aporte de la derecha tecnocrática radica que esos técnicos son simples instrumentos del sistema capitalista mundial más concretamente del capital financiero internacional. Este capital y dada la situación caótica en lo económico de los gobiernos le dan “alivio” a sus economías vía el Fondo Monetario Internacional (FMI). Esta solución los hace confiables ante la comunidad financiera internacional. El diagnóstico de la economía nacional y su solución que hacen estos técnicos es compartido plenamente por los economistas del FMI. Es decir, hablan en el mismo idioma económico. Es el de la ideología neoliberal. 
                 En relación a esto O’ Donnell dice lo siguiente: “Otro importante contribución que tanpoco podría ser aportada por la derecha tradicional, es que esos “técnicos” son los cónsules locales del sistema capitalista mundial –más específicamente, del capital financiero internacional. Este capital (frente a gobiernos que parten de una virtual cesación de pagos y que luego, ante agudas recesiones, dependen fundamentalmente del comercio y de créditos internacionales para sostenerse) destila lo que concibe como racional en los acuerdos con el Fondo monetario internacional, que dan un primer alivio a la balanza de pagos y, sobre todo, certifican ante “la comunidad financiera internacional” que el país en cuestión puede convertirse nuevamente en un buen riesgo. Los tecnócratas locales sólo discuten esos acuerdos en el margen, ya que tanto para ellos como para el FMI y los bancos transnacionales el diagnóstico de la situación y de los instrumentos para corregirla son los mismos: disminución drástica del déficit fiscal, “liberación” de precios (salvo el de los salarios) para que encuentren su “equilibrio” cercano a los precios internacionales de capitales, eliminación de subsidios y, en general toda la batería del ortodoxo monetarismo contemporáneo.”

              En el continente europeo occidental la sociedad del bienestar estaba en crisis. Es decir, los estados del bienestar construidos en países como la República Federal de Alemania, Francia e Inglaterra sufrían una crisis de legitimidad ante la opinión pública de cada uno de estos países producto de las contradicciones internas. En el ámbito estatal una de las contradicciones presentes radica entre los fines buscados (que todos los ciudadanos gocen de seguridad y bienestar social, manteniendo y respetando su libertad individual) y los medios utilizados (el recurrir a la intervención de organismos estatales especializados y de cuerpos profesionales que aplican disciplinas de normalización) por el Estado del Bienestar para establecer sus proyectos de políticas sociales. A efectos de contribuir a profundizar y a clasificar el análisis de la señalada contradicción se hace de pilar importancia que se haga mención a lo dicho por el sociólogo alemán Jurgen Habermas sobre este problema: “Los programas de Estado social precisaban una gran cantidad de poder a fin de conseguir fuerza de ley, la financiación con cargo a los presupuestos públicos y la eficacia real en el mundo vital de sus beneficiarios. De este modo se genera una red cada vez más tupida de normas jurídicas, de burocracias estatales y paraestatales que cubre la vida cotidiana de los clientes reales o potenciales.”

           Lo señalado por el sociólogo alemán importa en el sentido de que pone sobre el tapete la problemática del poder y la necesidad del mismo hacía la concreción de tales proyectos sociales por parte del Estado del Bienestar, Ese poder, no es algo abstracto sino que se manifiesta y se encarna a través de la existencia de un entramado de relaciones sociales entre actores estatales y paraestatales. Que sustentan intereses propios y encuentran en las normas jurídicas instrumentos validos para acrecentar o defender zonas de influencias que les permite manejar importantes recursos. Muchos de los cuales están hipotéticamente destinados a la financiación de los programas sociales. La existencia de estas intermediaciones hace que los supuestos destinatarios o beneficiarios de tales proyectos se encuentren atrapados en una lógica de guerra de trincheras y de posiciones. 
              Que condicionan su cotidianeidad y que les es ajena a sus reales intereses con aspiraciones. El problema, no queda ahí, dado, que para Habermas: “Los medios jurídicos administrativos de la ejecución de los programas del Estado social no suponen en modo alguno un medio pasivo neutral. Antes bien, con estos programas aparece unida una praxis de hechos singulares, normalización y vigilancia, que Foucault ha perseguido en su fuerza dosificadora y subjetivadora hasta las ramificaciones más remotas de la comunicación cotidiana. Las configuraciones de un mundo vital reglamentado, despedazado, controlado y tutelado son, sin duda, más sublimes que las formas palpables de la explotación material y la miseria; pero los conflictos sociales interiorizados y transferidos al terreno de la psíquico y lo corporal no son menos destructivos.”
             Dado que el sociólogo alemán tiene el merito de correr el velo de la supuesta “pureza” y “asepsia” que tiñe el accionar estatal en el área social. Además, de caracterizar la praxis misma de esta actor, Foucault, mediante. Es en este sentido que la instauración y la consolidación de ese accionar por parte del actor estatal como paraestatal se enmarca en una lógica estratégica de ineludible carácter político. Es decir, lo político de esta estrategia radica en que su lógica se sustenta en un cuerpo de saberes específicos (disciplinas normalizadoras) que tienen el cometido de incidir y modificar el tejido social compartimentándolo. Esto se lleva adelante mediante la utilización de una serie de dispositivos como son la vigilancia (individualización de una vigilancia jerarquizada sobre el cuerpo, que se ejerce al nivel de lo que el sujeto es o de lo que puede hacer), el control (los cuerpos se los controla a partir del uso productivo y secuencial que se hace de su temporalidad diaria cotidiana) y la corrección (método de formación y transformación de los cuerpos en función de incorporar como de reproducir pautas y valores socialmente instituidos). Con la clara finalidad de configurar aquello que el sociólogo francés Michel Foucault a denominado: “…una nueva “anatomía política” cuyo objetivo y fin no son las relaciones de soberanía sino las relaciones de disciplina.”

             En otras palabras, un tejido social compartimentado por mecanismos disciplinarios siendo esta la base del funcionamiento panóptico como anatomía política en la sociedad. Es indudable entonces el carácter político que tiene esta praxis del actor estatal en área social. En definitiva, los proyectos de políticas sociales del Estado de Bienestar padecen de la contradicción entre el objetivo y el método. El objetivo buscado es que el tejido social este estructurado en base al bienestar social colectivo de los ciudadanos permitiendo y respetando la autorrealización individual de los mismos con plena libertad. Pero, esta meta no se logra dado que se contradice con los medios utilizados que son: en primer lugar, el accionar en la orbita estatal y paraestatal de una gama de actores burocráticos que conforman un entramado de nudos como de focos de poder situados en lugares estratégicos. Que ofician de intermediarios para la financiación y la concreción de tales programas. En segundo lugar, mientras la estrategia estatal y paraestatal de instauración como de consolidación de los programas sociales en el tejido social se estructure panópticamente. Ahora, la segunda contradicción existente en el ámbito estatal radica entre los fines buscados (modernización de las relaciones de intercambio mercantil para lograr el crecimiento económico respetando los pilares básicos en que se sustenta la economía capitalista) y los medios utilizados (el recurrir a una serie de instrumentos que son manejados con criterios y en ámbitos ajenos a la lógica del mercado) por el Estado de Bienestar para establecer sus proyectos económicos. En relación a este problema el sociólogo alemán Claus Offe se refiere diciendo que: “La restauración de las relaciones mercantilizadas por medio del Estado y sus agencias administrativas se produce bajo acuerdos sociales que son en si mismos externos a las relaciones mercantilizadas.”

                Esto último, pone de manifiesto que la concreción de la política estatal hacía la economía capitalista se basa en la capacidad de negociación de una gama de actores sociales como económicos implicados entre si e interesados en que esas políticas los afecten positivamente y no en tomar en cuenta las leyes del mercado. El hecho, que el Estado del Bienestar construya ámbitos de regulación y de toma de decisiones de orden político-estatal que corren en paralelo a las leyes del mercado. Hace que estas últimas no sean las que diriman las controversias económicas entre los actores involucrados resintiéndose de ese modo sus rentabilidades. A su vez, en aquellas áreas de la economía que se encuentran estatizados se produce un mayor ahondamiento entre las metas buscadas y los medios utilizados para el logro de esas metas.

              Es con respecto a esto que Offe se refiere diciendo: “La estrategia de mantener la forma mercantil presupone el crecimiento de formas de producción estatalmente organizadas, que se hallan exentas de la forma mercantil. Una vez más, esto solo es contradictorio en un sentido estructural, como posible fuente de conflictos y desarrollos desestabilizadores…” Lo citado, pone de manifiesto la contradicción de este emprendimiento llevado adelante por una estructura organizativa estatal que al estar regidas por un sistema normativo burocrático hace que la misma no se adapte activamente a criterios de funcionamiento basados en la eficiencia, en la efectividad y en la rentabilidad. Esto conduce a que el accionar de la organización estatal experimente conflictos con su entorno (mercado) que se rige por formas de relacionamiento mercantilizadas. Es entonces, que el accionar estatal en vez de universalizar, fortalecer y dinamizar el tejido de relaciones mercantiles. Las debilita constantemente dado que coartan su libre accionar. 

              En resumen, los proyectos económicos que establece el Estado del Bienestar manifiestan 

una contradictorio vínculo entre los fines buscados y los medios utilizados para el logro de ese fin. La meta a lograr es modernizar (reorganizar, universalizar y fortalecer) las relaciones de intercambio mercantil. Pero, esta meta no se logra dado que se contradice a la hora en que ese mismo tipo de Estado capitalista recurre a la conformación de estructuras burocráticas especializadas, además, de utilizar instrumentos económicos que son manejados con criterios y en ámbitos ajenos a la lógica del mercado. Esto hace que en los hechos el tejido de relacionamiento mercantil se estanque y se debilite constantemente. 
               En los Estados Unidos de Norteamérica el llamado “New Deal “también entra en crisis producto de que el modo de producción capitalista en su fase monopolio-estatal experimenta una crisis estructural. Que afecta a las metrópolis capitalistas en su conjunto y también aquellos países llamados del Tercer Mundo particularmente América Latina salvo Cuba. La crisis del capitalismo monopólico-estatal esta vinculada principalmente a la existencia de contradicciones en el seno del propio Estado de Bienestar. Que radican en querer lograr por parte de este actor clave de este modelo capitalista un crecimiento económico constante y un bienestar en lo social manteniendo la libertad individual de los ciudadanos en el capitalismo. 

              A través, de una estrategia intervencionista que en los hechos tiene como denominadores comunes la coacción y el disciplinamiento tanto del tejido de relacionamiento de intercambio mercantil como el tejido social. Este accionar intervencionista por parte del actor estatal pone de manifiesto que tiene como único resultado el que se resienta su eficacia en el desempeño de su status-rol modernizador y a su vez en el no poder lograr mantener en un estado latente la básica contradicción del capitalismo. Esto convierte al propio Estado del Bienestar en un activo actor generador de crisis en el capitalismo siendo el que resulta más afectado por la misma crisis. Dado, que se encuentra rígidamente atrapado en su propia “tela-araña” intervencionista tanto en el tejido de relacionamiento de intercambio mercantil como en el tejido social. 

Que hace que su estrategia “alternativa” se limite hacer más de lo mismo. A su vez, es el que más afecta al propio modelo capitalista dado el carácter coactivo y disciplinario de su estrategia intervencionista. Es entonces, que la crisis del Estado del Bienestar como activo actor modernizante esta vinculada a la crisis del capitalismo monopólico-estatal como modelo capitalista. 
                  En los años ochenta del siglo pasado en el mundo capitalista tanto el de los países llamados desarrollados y en los subdesarrollados en algunos casos se instaura el programa neoliberal y en otros se consolida. El pensamiento neoliberal como escuela económica hegemoniza no solo las ciencias económicas sino se puede decir las ciencias sociales. Esto esta dado por el cambio de la realidad económica, social, política y cultural de aquellos países de América del Sur (Chile, Brasil, Argentina y Uruguay) en el cual la llamada sociología comprometida o crítica surgió. Como así su hija predilecta la teoría de la dependencia en sus diferentes variantes. A esto se le suma el agotamiento temático de dicha teoría. Es decir, sufrió de inanición.
          En relación a esto Pedro Morande dice lo siguiente: “Tras la retirada de la “sociología comprometida”, la sociología no ha hecho mayores esfuerzos por establecer un nuevo paradigma. Con todo, si miramos al conjunto de las ciencias sociales, no podríamos dejar de comentar el intento de las ciencias económicas en la última década de extender su concepto de mercado a todas las formas del comportamiento humano: a la ética, la política, la administración, las relaciones familiares, la vida religiosa. ¿Se trata realmente de un nuevo paradigma para las ciencias sociales? ¿Es una solución para la orfandad de la sociología?” Es claro que la ausencia de un nuevo paradigma en la sociología que se dedica a los procesos de modernización en este caso de América Latina. Es decir, una sociología de la modernización. La doctrina neoliberal que no solo analiza y da respuesta en el campo económico sino también en el área social como el área política y cultural. Es una doctrina que lo abarca todo los problemas de la sociedad capitalista. Este “imperialismo” de la escuela neoliberal en las ciencias sociales hace que el pensamiento sociológico latinoamericano este a la defensiva. 

            En Europa occidental y en los EE.UU. a inicios de la década de los ochenta del siglo pasado aparecen producto de la crisis de las sociedades industriales y sus estados del bienestar corrientes políticas neoconservadoras que proponen y quieren instaurar un programa neoliberal. Es decir, economías de libre mercado y estados mínimos en lo social y en lo económico para salir de la crisis económica capitalista. Estas fuerzas neoconservadoras están encarnadas en los EE.UU. en el Partido Republicano encabezado por su candidato presidencial Ronald Reagan y en Inglaterra por el Partido Conservador liderado por Margaret Thatcher. 

            La llegada al poder al gobierno nacional de sus respectivos países de estas fuerzas neoconservadoras no solo en lo económico y social sino también en lo político y en lo cultural tiene un alto impacto en el mundo capitalista. En relación a estas fuerzas neoconservadoras el sociólogo alemán Jurgen Habermas dice lo siguiente: “En ascenso se encuentra el neoconservadurismo, que también se orienta en el sentido de la sociedad industrial, pero que formula una critica decidida al Estado social. La administración de Reagan y el Gobierno de Margaret Thatcher son sus representantes; el Gobierno conservador de la Republica Federal también ha emprendido un curso análogo. En lo esencial, el neoconservadurismo se caracteriza por tres componentes. Primero: una política económica orientada hacía la oferta ha de mejorar las condiciones de capitalización y poner de nuevo en marcha el proceso de acumulación. Cuenta con una tasa de desempleo relativamente elevada, aunque formalmente sólo de modo transitorio. La redistribución de los ingresos perjudica a los grupos más pobres de la población, como muestran las estadísticas en los Estados Unidos, en tanto que sólo los propietarios de grandes capitales alcanzan claras mejoras en sus ingresos. Con ello corren paralelamente algunas limitaciones de los resultados del Estado social.”

            El neoconservadurismo inglés y norteamericano centran sus críticas en el Estado social dado que consideran que frenan la iniciativa individual de las personas en el mercado que tiene que funcionar libremente. Es ataque a este tipo de Estado capitalista por estas fuerzas políticas va en beneficio en los hechos de la burguesía. Es decir, de las clases dominantes a nivel económico y en desmedro de la clase obrera y trabajadores en general. El segundo componente según Habermas: “Segundo: los costes de legitimación del sistema político han de reducirse. La “inflación de las expectativas” y la “ingobernabilidad” son términos para una política que se orienta hacía una desvinculación mayor entre la administración y la formación pública de la voluntad. En este contexto se fomentan las acciones neocorporativas, esto es, una intensificación de los potenciales no estatales de dirección de las grandes asociaciones, principalmente las asociaciones empresariales y los sindicatos. La transferencia de competencias parlamentarias, normalmente reguladas a partir de sistemas de negociación que funcionen convierte al Estado en una parte negociadora como las demás. La dejación de funciones en las zonas grises del neoconservadurismo sustrae cada vez más materiales sociales a los órganos de decisión ordinarios que están constitucionalmente obligados a considerar por igual todos los intereses afectados en cada caso.” 
                     La aplicación de políticas antipopulares por los neoconservadores lleva a que el sistema político experimente costos políticos en lo que se refiere a su legitimidad dado que el ciudadano de a pie o el pueblo esperaba mucho más de estos gobiernos en lo que hace a satisfacer sus necesidades fundamentalmente sociales. La no posible satisfacción de estas necesidades por parte del sistema político hacía el pueblo conduce a que los neoconservadores busquen que los costos a pagar sean mínimos. Que la opinión publica no lo les la espalda políticamente por sus políticas de libre mercado y de ataque al Estado social. 
            En este escenario el conflicto entre empresarios y obreros se agudiza. Los sindicatos obreros se enfrentan a las cámaras empresariales en torno no solo al salario sino a la forma de organizar la producción industrial. Por último, el tercer componente  según el sociólogo alemán  “Tercero: por último, se exige que la política cultural opere en dos frentes. De un lado, tiene que desacreditar a los intelectuales, en cuanto que capa obsesionada con el poder e improductiva, portadora del modernismo, ya que los valores pos-materiales, especialmente las necesidades expresivas de autorrealización y de juicio crítico de una moral ilustrada universalista son una amenaza para los fundamentos motivacionales de una sociedad del trabajo que funcione y de la despolitización de la opinión publica. Por otro lado, es necesario seguir cultivando los poderes de la ética convencional, del patriotismo, de la religión burguesa y de la cultura popular. Estos existen con el fin de compensar al mundo vital privado por las cargas personales y para defenderlo de la presión de la sociedad competitiva y de la modernización acelerada.”
             La política cultural de los neoconservadores se centra en atacar no solo a los intelectuales izquierdistas sino a los intelectuales progresistas en general. Por el hecho que encarnan para la mirada neoconservadora además de una visión critica de la sociedad capitalista vigente y portadora de una modernidad socialista que ataca a la modernidad capitalista. Son improductivos y sostienen valores hedonistas que se dan de patadas con los valores puritanos capitalistas que quieren a volver a restaurar en la sociedad esta corriente política. 
          La política neoconservadora se puede impulsar exitosamente en la sociedad si cuenta con la ayuda no solo de la clase capitalista sino también en los sectores marginales de la sociedad industrial. Elementos estos funcionales política e ideológicamente a la aplicación del programa neoliberal. El ataque y el desmantelamiento por parte de las fuerzas neoconservadoras del Estado social genera que en el seno de la sociedad capitalista se manifiesten de manera clara un centro y una periferia social. Es decir, territorialidades duales que hacen que convivan en la sociedad la gran riqueza de los burgueses con la pobreza de los obreros y trabajadores manuales. Además, la represión y el abandono social por parte de los gobiernos neoconservadores hacía la clase obrera y los trabajadores manuales hacen que la sociedad del bienestar y del pleno empleo sean cosas del pasado. 
             En relación a esto último Habermas dice lo siguiente: “La política neoconservadora tiene cierta posibilidad de imponerse si encuentra una base en esa sociedad dividida en dos segmentos que, al mismo tiempo, propugna. Los grupos excluidos o marginados no tienen poder de veto ya que representan a una minoría ajena, separada del proceso productivo. El procedo que ha venido produciéndose cada vez más claramente entre las metrópolis y la periferia subdesarrollada parece repetirse en el interior de las sociedades capitalistas más desarrolladas: los poderes establecidos cada vez dependen menos del trabajo y de la voluntad de cooperación de los desposeídos y de los oprimidos para su propia reproducción. En todo caso, no basta con que una política se imponga; además, debe dar buen resultado. Un desmantelamiento decidido del compromiso del Estado social tiene que dejar tras de sí lagunas funcionales que sólo pueden rellenarse mediante la represión o el desamparo.”
      Como dije anteriormente la llegada de las fuerzas neoconservadoras al gobierno nacional en Inglaterra y en los EE.UU. repercute también en América Latina que en su zona sur los países que la conforman (Brasil, Argentina, Uruguay) salen de sus dictaduras cívico-militares. Es así que, comienzan su transición hacía la democracia política con traspiés institucionales. Pero, en el plano económico y social sin grandes cambios estructurales se sigue aplicando el programa de modernización neoliberal que venía de las dictaduras cívico-militares. Esto acentúa los problemas sociales de las sociedades de estos países sudamericanos. Es decir, la llamada deuda social o interna se hace cada vez más presente. A esto se le suma el problema del pago de los intereses a la banca internacional y los organismos internacionales (FMI, Banco Mundial) de la llamada deuda externa. 
            El problema monumental que fue generado por la política económica neoliberal de endeudamiento financiero de las dictaduras cívicos-militares de América del Sur y que las nuevas democracias primaverales de Uruguay, Brasil y Argentina heredan como todo un problema nacional. Un problema que condiciona la política económica y social de estos gobiernos que son neoliberales y aumentan más los problemas económicos y sociales de los pueblos. El programa neoliberal no soluciona las crisis económicas y sociales que azotan a estos países. En este contexto regional las ciencias sociales latinoamericanas más particularmente las llamadas ciencias políticas estudian o analizan lo que se denomino las transiciones de las dictaduras cívicos-militares hacia las nuevas democracias políticas y las contradicciones políticos-institucionales que se manifestaban. en estas transiciones políticas.
              El hacer de este tema el objeto de estudio académico llevo a que la politología y también la sociología latinoamericana revalorizaran el tema de la democracia política en América del Sur y en América latina toda. Que en la década de los sesenta y setenta del siglo pasado había sido descalificada adjetivándola llamándola despectivamente burguesa. Dado que el tema central de debate académico y político era la revolución en América Latina y las vías para realizarla. Teniendo a Cuba con su revolución que había elegido un rumbo socialista un ejemplo a tener en cuenta en el continente. A esto se le suma la polémica en los ámbitos académicos que se dio entre sociólogos y polítólogos acerca si las terminadas dictaduras cívicos-militares habían sido fascistas o no. Otro tema que fue objeto de estudio por la sociología latinoamericana fueron los llamados nuevos movimientos sociales principalmente aquellos de carácter urbano salvo el Movimiento sin Tierra de Brasil. 

               La aparición de este nuevo actor social que manifestaba en su discurso y en la práctica una diversidad de demandas (racial, sexual, barrial, ecológica) que renovaba las sociedades sudamericanas y latinoamericanas. Que hasta ese momento tenia al movimiento obrero y campesino como únicos actores relevantes de estas sociedades y objeto de estudio de la sociología. Es entonces que la aparición de los nuevos movimientos sociales llevo a la sociología latinoamericana a estudiarlos y a considerarlos de una nueva forma. Es decir, no viéndolos como poleas de transmisión de los partidos de izquierda sino que resaltando y respetando las autonomías de los partidos políticos. Otro tema es la ausencia de un nuevo paradigma modernizante que sustituya a los anteriores (“sociología científica” y “sociología comprometida”) en crisis en la sociología latinoamericana. El persistente silencio de esta sociología con respecto a este tema es total. En los ciencias políticas latinoamericanas hay un descubrimiento de los planteos teóricos y de las categorías (hegemonía, sociedad civil, sociedad política, bloque histórico, intelectuales orgánicos) utilizados por el intelectual comunista italiano Antonio Gramsci fallecido en la cárcel perteneciente a la dictadura del fascista Benito Mussolini. 

                 A mediados de la década de los ochenta del siglo XX principalmente en los ámbitos académicos universitarios de Europa occidental (Alemania, Francia) y en los EE.UU. se dio un profundo áspero debate en torno a la modernidad occidental como proyecto (social, económico, cultural y político) y estilo de vida. Es así que, en el debate se manifestaron diferentes críticas y respuestas. Una se puede calificar de neoconservadora encarnada en el sociólogo norteamericano Daniel Bell. La otra, es la llamada posmoderna liderada por así decirlo por Gilles Cipovetsky y Jean Baudrillard. Y la última, pertenece a la crítica interna que quiere rescatar el proyecto de modernidad. Esa posición esta representada por el sociólogo alemán Jurgen Habermas. No pretendo desarrollar en este trabajo monográfico cada una de las corrientes o posturas sociológicas enfrentadas se me haría el trabajo muy extenso mi intención es ver desde el punto de vista de la realidad de las sociedades latinoamericanas que padecen diferentes grados de dependencia, subdesarrollo y balcanización entre los propios países. Es decir, dependencia de los imperialismos de los EE.UU., subdesarrollo capitalista que genera desarrollo deforme de la economía, falta de unidad regional real y efectiva (económica, política, cultural, social y militar) de los países sudamericanos y latinoamericanos. El aporte de este debate intelectual y académico de las metrópolis capitalistas desarrolladas para la sociología latinoamericana huérfana de un nuevo paradigma modernizante.
            Es que pone en cuestionamiento al concepto de progreso y modernidad tan caro a las escuelas sociológicas latinoamericanas como la sociología científica y la sociología comprometida o critica en sus respectivas visiones del cambio social (capitalista o socialista) a darse en América Latina. Con respecto a la modernidad el sociólogo uruguayo Felipe Arocena dice lo siguiente:”Si la modernidad del siglo 18 fue un proyecto de sociedad fundado en un concepto de razón no reducido a la razón instrumental, sino dando la misma importancia a la razón moral y estética, durante todo el siglo 19 y hasta la segunda década del 20 se asistió a un proceso en el cual lo racional se convirtió en lo racional instrumental. La sociedad occidental moderna estuvo y está orientada, regida y realizada en función de la producción material: de bienes primero, de servicios después y esto es independiente de divisiones este/oeste o norte/sur. Producción orientada tecnológicamente, desarrollo, progreso, felicidad: el concepto de posmodernidad quiere romper con esta cadena de identificaciones que aún la gran mayoría de los dirigentes políticos e integrantes de los diferentes gobiernos nacionales mantienen como su credo. El tema tan mencionado de la tecnología sigue siendo tratado en nuestros países latinoamericanos como si el acceso a ella fuese nuestro único y principal medio de sobrevivencia; nuestro camino al primer mundo y a la modernidad, como el actual presidente del Brasil y casi todos sus colegas vecinos, repiten una y otra vez. La modernidad como proyecto de civilización nunca estuvo tan escuálida y nuestros gobiernos se empeñan en conquistar la modernidad. Parece ser que debemos consolidar la modernidad para recién pensar en los grandes problemas que con ella van aparejados. Más ciencia y tecnología para modernizar nuestra producción y nuestra organización social, transformar lo atrasado en lo moderno.”

              La modernidad de la sociedad sea capitalista o “socialista” soviética  del siglo XX es una sociedad opresora y el hombre común de la calle es un ser unidimensional según el sociólogo alemán Hebert Marcuse. Una sociedad y un hombre en donde la racionalidad instrumental es la racionalidad hegemónica todo lo abarca y lo que se opone se lo cataloga por las instituciones sociales establecidas como “locura”. Es decir, “irracionalidad”. Ante este hacho social las corrientes posmodernistas critican denunciando su falsedad histórica. Por más que las elites políticas en América Latina sean de izquierda o de derecha sigan hablando que el acceso o la creación de tecnología propia es la vía a la cual llevara a las sociedades de nuestro continente a la pública felicidad de la modernidad sea capitalista o socialista. 
           Otro concepto cuestionado como dije más arriba es el de progreso. En relación a esto Arocena dice lo siguiente:”La idea de progreso nunca estuvo tan desacreditada, es precisamente por ello que la modernidad ya está moribunda. ¿Dónde esta la fe en la secularización? ¿Dónde está la fe en lo moderno? Si la fe en todos estos diferentes ámbitos ya esta agotada seguir hablando de modernidad es seguir hablando de un concepto vacío.” 

Al cuestionar el concepto de modernidad la idea en la secularización, en la técnica y en la ciencia y en el futuro luminoso que espera a la humanidad se evapora. Estos cuestionamientos de las ideas de modernidad y progreso tan caros a la sociología incluida la latinoamericana. Como ciencia social a replantearse como tal y exponer un nuevo paradigma de la modernización y de la modernidad. Pero eso todavía está en veremos. Es decir, como una tarea intelectual a realizar. 

Por ahora existe el vació producto de la crisis del paradigma de la modernidad. En relación a esta crisis y su repercusión en la sociología Rigoberto Lanz dice lo siguiente: “La crisis de la modernidad ha supuesto un desvanecimiento del universalismo de la razón, la ciencia, la técnica o el sujeto. La deconstrucción de esas centralidades ha disuelto las pretensiones de ese discurso. Con ello se han desdibujado las legitimaciones de la burocracia científico-técnica. La caída del paradigma científico –en tanto modelo cognitivo exclusivo y hegemónico- significa una apertura de enormes repercusiones para la producción sociológica. Tiene un efecto de “autonomía epistemológica” que remite a un referente “negociado”. Las relaciones de poder que atraviesan los saberes sobre lo social no se han esfumado. Pero al menos ha sido destronado el mecanismo automático que transformaba en “verdad” toda operación cognoscitiva basada en el método científico.”
            De lo citado, se desprende que la crisis de la modernidad a supuesto para la sociología en general un desplome del universalismo de la razón (instrumental), la ciencia, la técnica o el sujeto. Es decir, aquellas clases sociales vistas como sujetos (capitalistas, proletarios) portadores de una nueva sociedad o modernidad (capitalista, socialista). La sociología entendida como ciencia de lo social esta en crisis. Desde Saint Simon y Augusto Comte fundadores de la sociología como ciencia en adelante esta rama de las ciencias sociales esta sujeta a una crisis de identidad muy grande. En lo que hace a su status-rol a cumplir en la sociedad postindustrial en las metrópolis capitalistas. En otras palabras, en los países capitalistas desarrollados y por otro en aquellas sociedades dependientes y subdesarrolladas en términos capitalistas como lo son la latinoamericanas salvo Cuba. 
               En el continente latinoamericano más particularmente en América Central en un país Nicaragua se produce en el año 1979  una revolución que derroca la larguísima dictadura de los Somoza. Una familia que era dueña del país en los ámbitos económicos y políticos desde hace 42 años seguidos apoyados directamente por los gobiernos de los EE.UU. El 19 de Junio de 1979 entran triunfantes en Managua las columnas guerrilleras del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN). En relación a estos hechos históricos Mariela Amejeiras y María Cristina Siniscalco dicen lo siguiente: “El Frente Sandinista de Liberación Nacional se fundó en Tegucigalpa, Honduras, el 16 de julio de 1961. Fue Carlos Fonseca Amador, uno de los fundadores, ex militante del Partido Socialista Nicaragüense, quién insistió que se empleara la palabra “Sandinista” en el título. Cuenta Tomás Borge, único sobreviviente del grupo fundador: “Empezamos a juntar a los nicaragüenses que estaban en distinto lados, gente joven. Estaban en Venezuela, Costa Rica, etc., y nos juntamos en Honduras. El hecho de que Sandino estuviese presente en nuestra organización en el momento de la lucha, era por decirlo así necesario, inevitable, era inevitable arrancar de algo que ya era una realidad en nuestra historia.” La base política inicial del FSLN se constituyó con dos corrientes: la Juventud Revolucionaria Nicaragüense, dirigida por Tomás Borge; y la Juventud Patriótica Nicaragüense, dirigida por Silvio Mallorga e integrada por estudiantes de Secundaria y universitarios del país. “Se juntan de este modo dos generaciones nicaragüenses selladas por la presencia histórica del pensamiento sandinista. El coronel Santos López fue integrante del “Coro de Ángeles”, una unidad de combate en la guerra de Sandino. Los viejos sandinistas nos transmitieron sus experiencias, que cayeron en un terreno hambriento de semillas y nuevas perspectivas””

               La aparición es escena del Frente Sandinista de Liberación Nacional es un hecho importante en la lucha de los patriotas nicaragüenses contra la dictadura de Somoza. Es el instrumento político que rescata la figura de Augusto Sandino y su lucha nacionalista y Antiimperialista contra la política de ocupación del territorio nicaragüense por tropas de los EE.UU. en la década del 30 del siglo pasado. Este hecho histórico lo pone al servicio de las nuevas generaciones de luchadores antisomocistas. Que están deseosos de darle una continuidad histórica a lucha iniciada por Sandino contra la potencia del norte. 
              El FSLN sostiene una serie de principios básicos que según Amejeiras y Siniscalco son los siguientes: “Los principios básicos del Frente Sandinista eran los siguientes: 1. Que la lucha en Nicaragua debía necesariamente tener un carácter antiimperialista. 2. Que el derrocamiento del régimen de Somoza sólo podía llevarse a cabo mediante la lucha armada. 3. Que el sendero hacía la victoria se construiría con una guerra de guerrillas.”
Es claro que los tres pilares básicos en que se sostiene el FSLN es que en Nicaragua la lucha tiene un carácter antiimperialista, que el derrocamiento de la dictadura de Somoza solo puede realizarse a través de la lucha armada y practicando la guerra de guerrillas. En el desarrollo de esta estrategia política y en el aporte ideológico al FSLN se encuentra la gran figura de Carlos Fonseca. Como conductor político e ideólogo de esa organización política. En relación  a la figura de Fonseca y su significado en la lucha contra la dictadura de Somoza contra el imperialismo yanqui el que fuera en su momento el comandante de la revolución Humberto Ortega Saavedra dice en el año 1981 lo siguiente: “Nuestra vanguardia histórica el Frente Sandinista de Liberación Nacional, FSLN, al crearse en los años sesenta contará entre sus mejores hombres como un conductor: Carlos Fonseca. De 1950 a 1960, entre los inquietos rebeldes y patriotas nicaragüenses que se movían por distintos rumbos en la búsqueda de sacudirse para siempre de la dictadura del tirano Somoza García, Carlos Fonseca aparece –en especial en los años inmediatos posteriores al ajusticiamiento del tirano por el Héroe Nacional Rigoberto López Pérez- como el joven nicaragüense representante de una nueva generación patriótica y revolucionaria.”
          En lo que hace a trazar el camino hacía la victoria del FSLN Fonseca jugo un gran papel. El comandante Ortega dice lo siguiente: “Para 1969 ya nuestra vanguardia con Carlos Fonseca como jefe y secretario general, saca a luz su programa reivindicativo popular, los estatutos del FSLN, y se profundizan análisis sobre líneas generales y estratégicas para el desarrollo de la lucha. A esta altura está definitivamente clara la concepción revolucionaria para la toma del poder, la importancia del fortalecimiento de la vida militante y partidaria en la vanguardia, la política de unidad nacional para resolver la contradicción principal: Pueblo-dictadura somocista; Carlos impone definitivamente la tesis de la lucha armada popular como la única válida en nuestro proceso de lucha, y señala al mismo tiempo con creatividad, las distintas modalidades militares desde la lucha guerrillera a la insurrección armada de las masas.”
           Lo citado pone de manifiesto el status-rol que jugaba Fonseca como conductor del FSLN. Pero, también se encuentra el pensador político. Es decir, la ideología que guía el accionar político de Fonseca. En relación a esto el propio Carlos Fonseca dice lo siguiente: “Por consiguiente, es necesario que declaremos sin muchas vueltas que ansiamos poner fin a la sociedad dividida en opresores y oprimidos. Declaremos que nuestro magno propósito es devolver a obreros y campesinos, a todos los trabajadores, las riquezas que mediante la violencia les fueron arrebatados. La independencia nacional, la derrota del imperialismo extranjero, son requisitos para la edificación de un mundo nuevo, pletórico de felicidad. En la búsqueda de esta nueva vida, nos guían los nobles principios de Carlos Marx. La historia moderna demuestra que los principios marxistas son la brújula de lo más resueltos defensores de los humildes, de los humillados, de los seres humanos sojuzgados.”
            Otro elemento a tener presente en el pensamiento del fundador del FSLN es la relación que juega las masas populares con la estrategia de la lucha armada. Es decir, el vínculo del fusil con las masas populares. En relación a esto el propio Fonseca dice lo siguiente: “Y dentro de nuestra estrategia, las masas populares sin fusil son derrotadas, así como derrotado es el fusil sin masas. El camino de la victoria tiene que ser un fortalecimiento paralelo de lucha de masas y lucha de fusil. No se trata de organizar primeramente a las masas y postergar la lucha armada. Planteamos una aproximación en el tiempo, lo más breve posible de la lucha armada y lograr que lucha de masas y lucha armada sigan un curso dialéctico.”
          La crítica de Fonseca a toda practica política aventurera y militarista que lleva a que grupúsculos armados lleven adelante acciones militares sin el apoyo y participación de las masas populares es muy clara. Pero, también la oposición a toda visión ingenua o pacifista burguesa que ante una dictadura feroz como la de Somoza la movilización de las masas populares sin fusil lleva al suicidio político. Al autoaniquilamiento de pueblo movilizado contra la dictadura somocista.
             El tema de la unidad del pueblo y de las fuerzas antisomocistas es clave en el pensamiento político de Fonseca. Es así que, dice lo siguiente: “La unidad juega un papel decisivo en el triunfo. En Nicaragua mucho se ha hablado de la unidad, tal vez hasta demasiado en relación con lo que se ha hecho. Con frecuencia los nicaragüenses hemos jugado a la unidad. Un punto tan fundamental debe ser abordado con la mayor seriedad y profundidad. En primer lugar debemos referirnos a la médula de la unidad y que nosotros la miramos en orientar la actividad de fuerzas diversas hacía el objetivo determinado. Por consiguiente no se trata de escoger un presidente o un secretario general, craso error en que abundantemente hemos caído. Si no se logra la unidad de acción no se esta logrando la unidad que se necesita. A menudo observamos que ciertos revolucionarios se oponen a algunos elementos como compañeros en la unidad, poniendo como argumento que se trata de elementos que en el futuro traicionarán y que no son completamente revolucionarios. Esto tiene una buena dosis de sectarismo. Porque sencillamente si en el presente no son traidores no hay razón para que nos adelantemos a romper o distanciarnos de ellos. Es necesario que al hacer la unidad nos preocupemos por garantizarle a la lucha sus objetivos revolucionarios. La garantía para que la lucha no pierda su orientación revolucionaria depende de que la dirección de las fuerzas antisomocistas esté en manos de revolucionarios. Señalaremos entonces el camino que conduce a la dirección de la lucha y comprendamos que no es el proclamarlo día y noche a los cuatro vientos.”

          Para Fonseca el tema de la unidad tiene un status-rol fundamental en el triunfo de las fuerzas antisomocistas. la unidad se encuentra en la acción y la primera se vincula a los objetivos revolucionarios que tiene que tener la lucha. Esa lucha que para que siga siendo revolucionaria tiene que ser dirigida por fuerzas políticas revolucionaras. Las fuerzas políticas revolucionarias tienen que dirigir la lucha popular antisomocista. Además, la unidad del pueblo y de sus fuerzas antidictatoriales se opone rotundamente al sectarismo como práctica política. 

               El sectarismo como práctica política es analizado por Fonseca de una manera clara. La crítica a esta práctica política por parte de los revolucionarios es muy meridiana. Es una enfermedad política que no permite la unidad de todas aquellas patriotas que luchan contra el somocismo. Es así que, Fonseca dice lo siguiente: “El sectarismo es el principal enemigo de la unidad. Debemos de tener el cuidado de saber distinguir entre las diversas fuerzas políticas del país, los elementos que coinciden con nuestras aspiraciones, aunque esa coincidencia sea mínima. El sectario se empeña en ver solamente lo que diferencia y lo que separa. Es muy importante comprender que en las filas del Partido Conservador hay representativos del pueblo que si son convencidos mediante una paciente explicación pueden acompañarnos en la lucha. Lo mismo ocurre dentro del gobierno, la Guardia y dentro de otras instituciones nacionales. Hay que estar claro que no se precisa sustentar determinada ideología, filosofía o creencia para ser partidario de la transformación radical del sistema económico y político que impera en Nicaragua. La transformación de Nicaragua no es cuestión de ideología sino cuestión de amar a nuestro pueblo y ansiar fervorosamente su mejoramiento. Debamos de creer en la calidad revolucionaria del conservador que rompe con la dirección de su partido para decidirse por enmontañarse para combatir en la guerra agraria, diferenciándola del charlatán que hablando hasta por los codos de la transformación del país no coopera con la acción en la lucha.”

                Para Fonseca lo primero que tiene claro que el sectarismo como práctica política es el principal enemigo de la unidad del pueblo nicaragüense y de las fuerzas políticas antisomocistas. En términos prácticos para el fundador del FSLN hay que tener presente entre las diversas fuerzas políticas del país aquello que une en la lucha política principalmente a nivel de pueblo. Fonseca distingue de una manera clara aquel que pertenece a filas conservadoras y rompe con la dirección de su partido y se lanza en los hechos a la lucha guerrillera de aquel que se autocalifica de revolucionario pero en los hechos se queda en el mero discurso. El primero aporta en los hechos a la lucha antidictatorial y el segundo no aporta nada. 
            En el año 1970 el FSLN alcanza su madurez política e ideológica, tras de si había una historia de lucha de militantes revolucionarios sandinistas muertos, presos, perseguidos y exiliados. Dado esta dramática situación las autoridades de la organización revolucionaria buscan nuevos combatientes entre los jóvenes estudiantes, los sacerdotes progresistas y en las mujeres. Es así que, durante el curso de la lucha contra la dictadura de Somoza en el FSLN surgen tres tendencias políticas que tienen entre si un diferente encare táctico como proseguir la lucha armada contra la dictadura. Es en relación a esto que Mariela Amejeiras y María Cristina Siniscalco dicen lo siguiente: “En sus comienzos, el FSLN  mantuvo la lucha armada con bandas de guerrilleros que sirvieron de punta de lanza en las montañas, continuando la estrategia de Sandino. La “guerra popular prolongada” fue un artículo de fe para los lideres veteranos del Movimiento que ponían fuerte énfasis en la lucha armada. Pero hacía 1975 surge una segunda posición, llamada “tendencia proletaria” que si bien consideraba fundamental la lucha armada, entendía que era necesario darle impulso a la organización de los obreros, los jóvenes y pobladores de los barrios, dándoles participación en la insurrección en la medida del desarrollo de sus conciencias. Posteriormente surgió la denominada “tendencia tercerista”, cuyo propósito principal fue unificar a las otras dos. Permaneció no obstante como tendencia separada, proyectando al sandinismo hacía el exterior. (En 1976, cae en acción Carlos Fonseca Amador, con lo que el sandinismo pierde un símbolo unificador de enorme importancia).”
           Estas tres diversas tendencias que son la histórica, la proletaria y la tercerista no diferían en nada en el camino estratégico adoptado por el FSLN. Es decir, los ya mencionados principios básicos de esta organización política revolucionaria. Las diferencias radicaban en cuestiones meramente tácticas. Que actores de clase o de género había que acentuar la política de formación ideológica. En relación a este tema Francis Pisani dice lo siguiente:”En 1976 muere Carlos Fonseca Amador. El precio que ha de pagar el movimiento de masas y el FSLN es enorme, tanto en el campo como en la ciudad. Apenas sobreviven algunas decenas a menudo aislados y hasta perdidos en las montañas. Para colmo se dividen en tres “tendencias” por motivos que hoy todos coinciden en afirmar que eran más de índole “personal” y “táctica” que “estratégica”. La GPP o “Guerra popular prolongada”, se afirma como la legítima heredera de la organización creada en 1960-1961. Preconiza una nueva fase de acumulación de fuerzas en las montañas del norte alrededor del núcleo guerrillero y hasta que pueda transformarse en ejército popular y bajar de nuevo a las ciudades. Los “proletarios” o “proles” son los primeros en separarse para dedicarse a un trabajo de organización político-militar en el seno de las masas obreras de la ciudad y del campo pertenecientes a las regiones más pobladas del Pacifico. Los “terceristas” o “insurrectos” creen por su parte, que lo esencial consiste en reanudar la ofensiva para ganar fuerzas en todo el país, dentro de la perspectiva de una insurrección. Ellos serán quienes provoquen las acciones militares de octubre de 1977, al mismo tiempo que afirman una línea política más flexible, susceptible de reunir al mayor número de nicaragüenses contra la dictadura.” 

              El FSLN a través de una serie de acciones militares contra objetivos somocistas adquiere un gran prestigio político y autoridad ante las masas populares nicaragüenses. El sandinismo esta en su apogeo político. En relación a esto Amejeiras y Siniscalco dicen lo siguiente: “Resulta imposible reseñar en tan corto espacio todas las alternativas de la lucha librada por el Frente Sandinista. Recordemos al menos que paralelamente a la guerra de guerrillas en las montañas, se realizó un par de acciones espectaculares en Managua, que sirvieron para llamar la atención sobre el FSLN y su proyección popular: la toma en 1974 de la residencia de una prominente figura somocista en medio de una fiesta en honor del embajador de Estados Unidos; y cuatro años después la ocupación del Palacio Nacional mientras sesionaba el Congreso, operativo dirigido exitosamente por el entonces legendario y después tristemente celebre Comandante Cero, Edén Pastora. El sandinismo emitió entonces un mensaje: “Los trescientos mil campesinos y los 150 mil obreros deben tener confianza en la organización revolucionaria, pues será ésta la garantía de que en un proceso democrático popular, su participación ocupará el lugar rector que le corresponde como fuerza determinante que es, en la producción de la riqueza del país. Son los pobres de nuestro país, los humildes los que han soportado todo el peso de la explotación económica y la represión político-militar de la tiranía somocista. Y sólo ese pueblo, apoyado fundamentalmente en sus obreros y campesinos, podrá ser el verdadero forjador de la sociedad de hombres libres por la que luchó Sandino.” En esté momento, la autoridad del sandinismo ha crecido enormemente entre las masas, así como sui prestigio internacional; y del exterior se reciben crecientes muestras de apoyo y solidaridad. Se comprende que el sandinismo se vaya convirtiendo a esta altura en el verdadero guía de la lucha contra Somoza. Ello supuso un flexible e inteligente juego de alianzas con otros sectores de la sociedad nicaragüense.”
             Este apogeo del FSLN en el ámbito interno y externo de Nicaragua lleva a que la burguesía nicaragüense y los EE.UU. quieran aislar políticamente al sandinismo de la lucha antisomocista. Es así que, tanto la burguesía local como el imperialismo yanqui tienen claro que el gobierno de Somoza hijo esta completamente en ruinas producto de la lucha del FSLN. Quieren instaurar en Nicaragua un somocismo sin Somoza dejando de lado al sandinismo. En esa maniobra política participa la inefable OEA y algunos gobiernos cipayos de Centroamérica. 
Amejeiras y Siniscalco dicen lo siguiente: “Como es natural, la burguesía le teme al sandinismo. Y Estados Unidos no menos. Una y otra comprenden que la situación del dictador se ha vuelto insostenible, y comienzan a preparar la sucesión presidencial de Anastasio Somoza hijo, aunque procurando dejar intacta la Guardia Nacional y las estructuras de dominación económica, y dar paso a un gobierno del que quede excluido el sandinismo. Pero el Frente Sandinista rechaza expresamente esta fórmula de un somocismo sin Somoza, lanza en setiembre del 79 una nueva ofensiva militar y llama a la huelga general, en tanto se acrecienta su ascendiente indudable entre las masas. Por su lado, aparece en escena la inefable OEA, proponiendo una “comisión mediadora” compuesta por Estados Unidos, Guatemala y República Dominicana, procurando encontrar una salida “democrática”. No es, por cierto, más que la cara externa del mismo somocismo sin Somoza, y el FSLN  rechaza lo que denomina “la mediación yanqui”.”
            A lo largo de la lucha contra la dictadura de los Somoza el FSLN estableció diferentes políticas de alianzas a nivel de clase social y de fuerzas políticas opositoras. Esto lo lleva a participar de diversas fuerzas antidictatoriales con el objetivo de derrocar a Somoza. En relación a esta política de alianzas Amejeiras y Siniscalco dicen lo siguiente: “A lo largo de la lucha, el Frente Sandinista, como dijimos, buscó la alianza con otros sectores de la sociedad nicaragüense, incluso burgueses. Así, en 1978 se constituyó el Frente Amplio Opositor (FAO), que adoptó un programa de objetivos puramente “democrático”, el primero de los cuales fue la caída de Somoza. Este movimiento es dirigido por la fracción burguesa que se opone al dictador, y por primera vez participan en él elementos del Frente Sandinista. A raíz del éxito de la toma del Palacio Nacional, el Frente Amplio Opositor convocó a la huelga general. La burguesía hace esfuerzos por lograr la caída de Somoza por medios pacíficos y a la vez por marginar al sandinismo, cuyo prestigio no cesa de crecer. El Frente Sandinista terminará rompiendo con el Frente Amplio Opositor y propiciará la formación de un Frente Patriótico Nacional cuyo “eje fundamental debe ser el Movimiento Pueblo Unido”, donde el llamado Grupo de los Doce jugará un papel positivo. Este Grupo, que se constituyó en el exterior, está integrado por representantes de la burguesía progresista y miembros del FSLN. Anteriormente se había formado también la Unión Democrática de Liberación (UDEL), frente burgués antisomocista capitaneado por Pedro Joaquín Chamorro, director del diario La Prensa que posteriormente será asesinado, grupo que concertó acciones contra el somocismo.”
              La ofensiva final del FSLN se inicia en Marzo de 1979 con la toma de ciudades y se realiza una huelga general con un alto acatamiento por parte de la población a la misma. Los embates de la organización sandinista llegan hasta la capital misma de Nicaragua. Es decir, Managua. Donde se producen levantamientos populares contra la dictadura somocista. Se constituye un gobierno provisional en medio de la lucha que lo conforman un amplio abanico de fuerzas políticas antisomocistas de Nicaragua. El 19 de Julio de 1979 entran triunfantes a Managua las columnas guerrilleras del FSLN. En relación a esto Amejeiras y Siniscalco dicen lo siguiente: “La ofensiva final del Frente Sandinista de Liberación Nacional se inicia en marzo de 1979 con la toma de El Jícaro y la ocupación de Estelí. Se convoca a la huelga general. El pueblo responde, la nación se paraliza. Estallan insurrecciones populares en varias poblaciones. El 10 de junio se inician los combates en Managua, donde también tiene lugar un levantamiento popular. Seis días después, y mientras la lucha recrudece, se constituye un Gobierno Provisional. Lo forman Violeta Chamorro (viuda de Pedro Joaquín Chamorro), Sergio Ramírez Mercado (miembro del Grupo de los Doce), Daniel Ortega (comandante del FSLN), Moisés Hassan (del Movimiento Pueblo Unido) y Alfonso Robelo (industrial representativo del capital antisomocista). Se combate en varias ciudades, la lucha revolucionaria se profundiza y amplía, el aislamiento internacional del somocismo se agudiza aún más. Estados Unidos maniobra desesperadamente para evitar el triunfo del frente sandinista, pero sus tentativas fracasan, tanto en la OEA como en el manejo de la situación en el propio país. Finalmente, la insurrección de Managua crece y se impone arrolladoramente. La temida Guardia Nacional se rinde en diferentes puntos. La fortaleza persona del dictador, el bunker que le sirvió de cuartel y baluarte, es tomado por el pueblo y las milicias sandinistas. El dictador huye. Ha llegado el fin del sistema montado por los Estados Unidos desde comienzos de los años 30. El 19 de julio de 1979 entran triunfalmente a Managua las columnas guerrilleras del Frente Sandinista de Liberación Nacional.”
               El FSLN después del triunfo revolucionario final contra la dictadura de Somoza hijo puso en marcha un programa económico, social, cultural y político profundamente revolucionario para lo que era la historia política, económica, social y cultural de Nicaragua. En ese proyecto propuesto por el sandinismo triunfante la burguesía como clase social, no perdía sus espacios de poder en lo político, económico e ideológico enmarcado eso si dentro de un plan dirigido por el Estado nacional y en marco político de la revolución triunfante. La burguesía tenía un status-rol muy importante principalmente en la reactivación económica del país. El manejo por parte del Estado del sistema financiero y la apuesta a instaurar y consolidar un área social en la economía nicaragüense son pilares estratégicos de la nueva realidad económica del país. El nuevo gobierno hace un llamado a la unidad nacional del pueblo y que su compromiso este en erradicar los males sociales que sufre la sociedad nicaragüense producto de la dictadura de los Somoza. 
              En relación al nuevo proyecto nacional para Nicaragua Amejeiras y Siniscalco dicen lo siguiente: “El Frente Sandinista de Liberación Nacional puso en marcha un programa profundamente renovador para el país, e impuso nuevas reglas de juego. Dentro de ese proyecto la burguesía no perdía su espacio, en lo político, económico e ideológico, aunque dentro de un plan dirigido por el Estado y dentro del marco determinado por la revolución triunfante. La burguesía, según este proyecto, puede y debe cumplir un papel económico de importancia en la creación de una Nueva Nicaragua, en particular para su pronta reactivación económica. El control del sistema financiero y la formación y consolidación del “área social” de la economía, son puntales estratégicos de la nueva realidad económica. Se implantaba, pues, un sistema de economía mixta. “Expropiar la banca significaba descabezar el sector financiero plutocrático, que había jugado siempre a la retaguardia del capital somocista y era su cómplice encubierto. La Revolución cercenaba así otro polo de poder alterno, cuya recuperación económica hubiera significado su recuperación política y su vuelta del exilio donde sus más destacados jerarcas se había voluntariamente colocado poco antes del triunfo” (Sergio Ramírez, Congreso Centroamericano de Sociología, 8 de julio de 1980). El 20 de julio de 1979, ante una multitud jubilosa que colmó la Plaza de la Revolución, los cincos miembros de la Junta de Gobierno de Reconstrucción Nacional juramentaron y expidieron su primera proclama: un llamado a la unidad nacional y a apoyar su programa, que se empeñaría en resolver “los grandes problemas nacionales, el hambre, la desocupación, la desnutrición, la insalubridad, el analfabetismo y la falta de vivienda; despiadado legado de cincuenta años de somocismo.”
           Dentro de este proceso revolucionario en Nicaragua se manifiestan desviaciones políticas e ideológicas de derecha y de izquierda. Con respecto a la primera desviación, los representantes de esa corriente centran su discurso en que la pequeña burguesía y la burguesía tienen que retirar su apoyo al nuevo gobierno instalado en Nicaragua. Dado que sus objetivos son comunistas. Por su parte, la segunda desviación se centra en que dado su política de alianzas de clase con la burguesía antisomocista el FSLN traiciono la revolución. Y los obreros y campesinos tienen que demandar al nuevo gobierno nacional la socialización de las empresas capitalistas y el aumento de los salarios. Además, de que las tierras sean ocupadas abiertamente por los campesinos. Todas medidas políticas que el programa del nuevo gobierno revolucionario no los tiene presentes. 

            En relación a este tema el Comandante Luis Carrión dice lo siguiente: “Tenemos que enfrentarnos con tentativas de división iniciadas por la derecha y por la ultraizquierdistas. La derecha pretende retirarnos el apoyo del pequeño burguesía, intenta asustarla diciéndole que esta revolución es comunista, que le arrebatará todos sus bienes, etc. Por su parte, los grupos de izquierdistas aspiran a mezclar en la mente de los trabajadores las diversas etapas del proceso. Dicen que el Frente ha traicionado a la revolución instalando un gobierno burgués. y entonces sugieren a los obreros que pidan grandes aumentos de salarios o que ocupen aquellas fábricas cuya expropiación no prevé nuestro programa. Incitan a los campesinos para que invadan todas las tierras. Esta clase de consignas puede seducir a determinados sectores atrasados de nuestro pueblo, explotados y oprimidos desde hace demasiado tiempo, y que, por tales motivos, están instintivamente en contra de la burguesía.”

revolucionaria contra Somoza hijo. Nicaragua era un país destrozado por la dictadura somocista y los costos que había generado la lucha del pueblo nicaragüense contra esa dictadura feroz. En relación a esto Amejeiras y Siniscalco dicen lo siguiente: “Al día siguiente de la victoria revolucionaria, la situación real de Nicaragua era trágica. Un grupo de expertos internacionales de la CEPAL (Comisión Económica de las Naciones Unidas para América Latina), que efectuó un inventario de las pérdidas sufridas por el país y de sus necesidades más urgentes, señaló estos rasgos pavorosos: - 35 mil personas muertas en la lucha, al 80 % de los cuales civiles caídos bajo los bombardeos aéreos de Somoza; - 100 mil personas heridas y más de 40 mil huérfanos; - una deuda nacional de 1.600 millones de dólares; - 480 millones de dólares por pérdidas económicas por destrucción de edificios, fábricas, ganado, equipo y productos agrícolas; - pérdidas de las cosechas de café, algodón, azúcar, maíz, frijoles y arroz, que en algunos casos superaron el 80%; - a los costos puramente económicos, deben agregarse los costos sociales provocados por la destrucción de escuelas y hospitales, y la carencia de medicamentos e insecticidas para luchar contra los insectos portadores de enfermedades; - para completar este cuadro desolador, entre enero de 1978 y julio de 1979 se fugaron capitales del país por valor de 131 millones de dólares y a fines de 1979 vencía un pago de 600 millones de la deuda externa. La CEPAL calculó entonces que sería necesaria una inversión mínima de 800 millones de dólares en los dos años siguientes, para financiar la reconstrucción nacional y el programa de desarrollo. Pero entonces vino el acoso de los “contras” alentados por el gobierno de Reagan, poniendo al país prácticamente en pié de guerra. La tarea era (y es) titánica: Nicaragua no sólo había quedado en la bancarrota, sino también seriamente endeudada. Los dirigentes sandinistas tenían que hacer frente al problema de empezar de punto cero para construir una nueva sociedad sobre las ruinas humeantes que dejaron Somoza y el imperialismo que lo respaldo. Y todo ello en medio de la amenaza directa de una creciente intervención norteamericana, manifestándose en acciones cada vez más palpables.”
                 Dada esta calamitosa situación según la CEPAL que se encontraba Nicaragua después del triunfo revolucionario. La cuestión de la reconstrucción nacional era un tema caliente en la sociedad nicaragüense. El problema en que no solo establecer un piso mínimo en lo económico, social y cultural que lo diferencie del sistema de dominación y explotación anterior sino en base a ese piso mínimo que camino seguir y con quienes transitarlo. Es decir, adoptar una vía capitalista en lo económico y en lo político una democracia liberal. Como por ejemplo Costa Rica. O por el contrario, tomar una vía socialista en base a un “modelo” que no sea ni copia ni calco de los que había tanto en América Latina (Cuba) o en Europa Oriental (URSS) y en Asia (China Popular, Corea del Norte). Estas diferencias estaban planteadas de una manera muy clara y dramática en la dirigencia del FSLN. 

            En relación a esto el Comandante Humberto Ortega dice lo siguiente: “La “reconstrucción nacional” no tiene más objetivo que el de asentar las bases económicas, sin las cuales nada es posible. Si nos atenemos a las transformaciones que implica, debería haber sido la burguesía quien llevara a cabo esta fase. Pero, en razón principalmente de la intervención yanqui y de la evolución del somocismo, no ha podido hacerlo. Se trata ahora de crear las bases objetivas para el desarrollo de cualquier sistema superior al que estamos abandonando. Sin dichas bases, no podríamos tener ni una sociedad socialista clásica ni si quiera una sociedad capitalista democrática liberal como la de Costa Rica por ejemplo. Así pues, la revolución ha de pasar por una fase de “reconstrucción nacional” muy influida en su transcurso por el contexto internacional. La participación de la burguesía debería permitir que triunfáramos más fácilmente en nuestra empresa. Insisto en puntualizar que tanto la burguesía como el movimiento revolucionario, que aspira al socialismo, deben asentar primero las bases objetivas que con el tiempo les ayudarán al desarrollo de su proyecto. Finalmente, si se me permite, quiero precisar que no existe ningún “sistema superior” que pueda concebirse esquemáticamente. Es decir, que no puede ser exactamente igual a ningún otro. Si hablamos de socialismo, no podemos pretender un modelo copiado de Yugoslavia, ni tampoco de China, Checoslovaquia, la Unión Soviética o Cuba. Y esto es así simplemente porque dichos países ya poseen sus propias formas de desarrollo social, sus propios problemas económicos, su propia historia, sus propias contradicciones. Por lo que a nosotros se refiere, intentamos crear las bases de un sistema social superior con el lógico propósito, si partimos de posiciones revolucionarias, de conseguir una verdadera liberación nacional y social.”

                 Pese todo la revolución nicaragüense triunfante tubo sus realizaciones y también sus zozobras. En lo que hace a las realizaciones que hizo esta revolución están aquellas en el área económica (nacionalización de las tierras y las propiedades industriales de los Somoza), en lo militar (sustitución de la derrotada Guardia Nacional por el Ejército Popular Sandinista) y en lo cultural (campaña de alfabetización masiva). Por el otro lado, en lo que se refiere a las zozobras. Las mismas fueron que en Mayo de 1980 fue superada una crisis en el gobierno nacional. En Abril de 1982, el excomandante Cero Edén Pastora se aparto política e ideológicamente de la revolución nicaragüense oponiéndose frontalmente al sandinismo. Se invade el territorio nicaragüense de elementos pertenecientes a ex guardias nacionales contrarrevolucionarios desde Honduras con apoyo del gobierno de ese país. Con el objetivo de frenar los logros de la revolución nicaragüense. En 1983 el presidente norteamericano Ronald Reagan ayuda a la llamada contra nicaragüense para que la misma derrote el gobierno nacional de ese país centro-americano. 

           En relación a esto Amejeiras y Siniscalco dicen lo siguiente: “- La Revolución nacionalizó las tierras y las propiedades industriales de los Somoza (40% de la economía), y sustituyó a la derrotada Guardia Nacional por el Ejercito Popular sandinista. Entre los logros más notables del primer año de la revolución, merecen destacarse la campaña de alfabetización y el inicio de la reconstrucción de una economía devastada por la guerra. – En mayo de 1980, fue superada la primera crisis del gobierno, provocada por la renuncia de dos miembros de la Junta, no sandinista. Al sustituirlos por Rafael Córdoba y Arturo Cruz (moderados), y poner en funcionamiento un Consejo de Estado, la dirección sandinista reafirmó la voluntad de conducir la revolución en un marco de amplia participación democrática. Otra política fue el respeto a las libertades y derechos individuales. – En abril de 1982, el excomandante Edén Pastora (comandante Cero) anuncio desde Costa Rica que “echaría a balazos” a la Dirección Nacional del Frente Sandinista. En julio de ese año se produjo la invasión de 2.500 ex guardias nacionales desde Honduras, con apoyo del ejército de ese país. Desde entonces, Nicaragua ha sido hostigada sin descanso en sus fronteras norte y sur, obligando al gobierno a ampliar el estado de emergencia nacional, decretada desde marzo de 1982. – Paralelamente, desarrolló una intensa batalla diplomática con el gobierno de Honduras y Costa Rica, así como en los foros internacionales. En setiembre, Nicaragua es elegida para ocupar la presidencia del Consejo de Seguridad Nacional de la ONU. – En 1983, el presidente Ronald Reagan admitió la existencia de fondos secretos para realizar operaciones encubiertas de la CIA contra Nicaragua, y ayudar a los contrarrevolucionarios, a los que calificó de “combatientes de la libertad”. – En agosto de 1983, Honduras y EE.UU. realizaron maniobras militares conjuntas en las costas de Nicaragua, en operaciones de invasión simulada en la frontera con Nicaragua. – Los riesgos de una guerra que se generalizaría a toda América Central, hizo que surgiera el Grupo Contadora (México, Venezuela, Colombia y Panamá), cuya labor viene siendo apoyada por más de 17 países latinoamericanos, para encontrar una solución al conflicto.”

            A pesar de la dramática situación interna y externa que estaba viviendo la revolución nicaragüense. Este país realiza unas elecciones nacionales en Noviembre de 1984. En estas elecciones participan una pluralidad de partidos y movimientos políticos que van del FSLN al Partido Conservador Demócrata. El FSLN gana las elecciones con un 67% del respaldo popular. Aplica una política de economía mixta, pluralismo político e ideológico y no alineación en política internacional. El 10 de Enero de 1985 asume como presidente de Nicaragua el Comandante Daniel Ortega. En relación con estos hechos Amejeiras y Siniscalco dicen lo siguiente: “- Pese a la situación urgente, Nicaragua realizo elecciones en noviembre de 1984. Participaron, además del FSLN, los partidos Conservador Demócrata, Comunista, Socialista, y Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista. De 1.500.000 electores inscriptos, votó un 82%, obteniendo el FSLN la legitimidad institucional con un 67% de respaldo, plasmado en 62 legisladores en la Asamblea Nacional, cómoda mayoría para continuar aplicando su política de economía mixta, pluralismo ideológico y no alienación. Previo al acto electoral, hubo un intenso debate nacional. La oposición se dividió y cuatro partidos, integrados a una Coordinadora Democrática, decidieron no participar, y algunos de sus miembros se volcaron en apoyo de los “Contra”. El 10 de enero de 1985, asume el Comandante Daniel Ortega la presidencia.”
              En resumidas cuentas, la revolución nicaragüense en su desarrollo zigzagueante resolvió viejos problemas y generó nuevos problemas para las fuerzas progresistas y de izquierda del país de América Central y por que no de América Latina. Esta revolución en sus inicios manifestó un carácter pluralista en lo político e ideológico, menos estatista en lo económico y no alineada a ningún centro de poder en lo internacional. Con la intervención directa e indirecta del imperialismo yanqui en los asuntos internos de la revolución nicaragüense la situación interna y regional de América Central se polarizo absolutamente. La situación interna de Nicaragua se militarizo totalmente la necesidad del nuevo gobierno sandinista de contar con población joven dispuesta a pelear por la revolución llevo a mediano y a largo plazo a que se cometieran errores políticos por parte del gobierno revolucionario. El costo del conflicto entre la revolución y la contra revolución nicaragüense aumento a nivel de vidas humanas y en dólares. Principalmente para el gobierno sandinista que veía que su situación interna como externa no corría a su favor en términos de correlación de fuerzas. 
              El escritor mexicano Jorge Castañeda resume la experiencia de la revolución nicaragüense brillantemente: “La Revolución Nicaragüense revistió inicialmente un carácter pluralista en términos occidentales liberales, al albergar en su seno a marxistas, socialdemócratas, el equivalente de demócratas cristianos, y a conservadores pro-empresariales. También era pluralista en términos marxistas latinoamericanos, es decir, social más que ideológicamente. Incorporaba a la Iglesia, campesinos, sindicatos, burócratas, mujeres, jóvenes, negros de habla inglesa de la Costa Atlántica, indios misquitos, hijos e hijas de la aristocracia nicaragüense de León y Granada, sandinistas de orientación cubana dedicados a la lucha armada, además de comunistas stalinistas de vieja alcurnia, que habían jugado todas las bazas y forzado todos los principios imaginables en sus tratos con la dictadura de Somoza. En consonancia con las repetidas sugerencias cubanas, buscó y recibió un amplio apoyo internacional, incluyendo la socialdemocracia en Venezuela y en Europa Occidental, de los populistas en Panamá, del priísmo nacionalista en México, y de los democratacristianos costarricenses. Logró incluso la tolerancia cuando no la aceptación entusiasta, de la administración Carter en Estados Unidos. Esta revolución idílica ciertamente se transformó, con los años en un conflicto internacional prolongado y sangriento y en una guerra civil que acabó en la desintegración virtual de todo un país. No obstante, al inicio parecía que había resuelto todos los problemas que enfrentaba la revolución en América Latina. El modo en que los sandinistas unieron a sus tres facciones – el grupo de la Guerra Popular Prolongada, la Tendencia Proletaria, y la Tendencia Insurreccional o terceristas – parecía cerrar el ciclo de derrota y tragedia de la izquierda latinoamericana. Al principio, los sandinistas parecían haber asimilado todas las lecciones del pasado reciente y supieron evitar los errores de sus camaradas en otras latitudes hemisféricas.”

             En el año 1985 aproximadamente en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) asume como secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) Mijaíl Gorbachov un hombre joven en relación a los otros miembros del comité central del PCUS que venía para instaurar una política renovadora dentro del sistema político y económico soviético. En ese mismo año se produce el XXVII Congreso del PCUS que consagra el poder de Gorbachov y lanza la política llamada por él como Perestroika y también la Glasnost. Es decir, la Perestroika es una política de reformas en todo el sistema soviético (económico, político, social y cultural) para sacarlo de su estancamiento en que se encontraba el mismo. La Glasnost quiere decir transparencia informativa. El propio Gorbachov define la Perestroika de la siguiente forma: “Creo que una cosa debe ser tenida en cuenta al estudiar los orígenes y la presencia de la perestroika en la URSS. La perestroika no es un capricho por parte de algunos individuos ambiciosos o de un grupo de líderes. Si fuera así, ni exhortaciones, ni reuniones plenarias, ni siquiera un congreso del Partido hubieran podido reunir al pueblo para el trabajo que estamos haciendo ahora y que involucra cada día y más al pueblo soviético. La perestroika es una urgente necesidad surgida de los procesos de desarrollo de nuestra sociedad socialista. Esta sociedad está madura para el cambio. Hace tiempo que lo anhelaba. Una demora en comenzar la perestroika podría haber llevado, en un futuro cercano, a una situación interna exasperante, la cual por decirlo sin vueltas, se habría recargado con una muy seria crisis social, económica y política. Hemos sacado esas conclusiones de un análisis amplio y sincero de la situación que se desarrolló en nuestra sociedad, a mediados de los años ochenta. A esa situación y a los problemas que surgieron de ella deben hacer frente actualmente los dirigentes del país, entre los cuales ha ido apareciendo gente nueva en los últimos años. Quisiera discutir aquí los resultados principales de ese análisis, en el curso del cual tuvimos que reevaluar, muchas cosas y echar un vistazo a nuestra historia, tanto la reciente como la no tan reciente.”
            En lo que se refiere a la Glasnost el líder soviético dice lo siguiente: “La nueva atmósfera, se manifiesta más vividamente quizá, en la glasnost (transparencia informativa). Queremos más apertura en los asuntos públicos en cada esfera de la vida. La gente debe de saber qué es bueno y también qué es malo, para poder multiplicar lo bueno y combatir lo malo. Así es como debe ser las cosas en el socialismo. Es importante estar informado de todo lo que es positivo y constructivo, para utilizarlo, para ponerlo en posesión de todo el pueblo, de todo el Partido, para que los retoños de esas nuevas actitudes puedan ser usadas en la perestroika. La verdad es lo principal, Lenin dijo: ¡Más luz! ¡Dejen que el Partido sepa todo! Como nunca antes, necesitamos que no haya rincones oscuros, donde el moho pueda reaparecer y en donde todo aquello contra lo que hemos iniciado una resuelta lucha pueda empezar a acumularse. Es por eso que debe haber más luz.”
            Para Gorbachov es necesario volver a Lenin que es entendido por él como una fuente ideológica de la perestroika. En relación a este tema el líder soviético dice lo siguiente: “El ímpetu vivificante de nuestra gran Revolución fue suficientemente poderoso como para que el Partido y el pueblo se conformaran con fenómenos que amenazaban con despilfarrar sus logros. Las obras de Lenin y sus ideales del socialismo siguieron siendo para nosotros una fuente inextinguible de pensamiento dialéctico creativo, riqueza teórica y sagacidad política. Su misma imagen es un ejemplo imperecedero de elevada fuerza moral, una cultura espiritual versátil y una generosa devoción a la causa del pueblo y del socialismo. Lenin vive en las mentes y corazones de millones de personas. Derribando todas las barreras levantadas por académicos y dogmáticos, el interés en el legado de Lenin y la sed de conocerlo mejor en el original crecieron a medida que se acumulaban los fenómenos negativos en la sociedad. El volver a Lenin ha estimulado grandemente al Partido y a la sociedad en su búsqueda para encontrar explicaciones y respuestas a las preguntas que surgieron. Las obras de Lenin en los últimos años de su vida concitaron una atención particular.”
                  Pero, este volver a Lenin y a las obras teóricas y su práctica política como fundador del Estado soviético. Se lo entiende por Gorbachov como un releer al Lenin de sus últimos años de vida al frente del Estado soviético. Es decir, al Lenin de la última etapa de su vida como conductor teórico practico del socialismo en la Rusia soviética. Los problemas que enfrentaba en el terreno económico, político, social y cultural y las soluciones que proponía para que la Rusia de su tiempo se instaurara el socialismo exitosamente. En relación a esto Gorbachov dice lo siguiente: “Hoy tenemos una mejor comprensión de las últimas obras de Lenin, que eran, en esencia, su legado político, y comprendemos más claramente por qué fueron escritas estas obras. Gravemente enfermo, Lenin estaba profundamente preocupado por el futuro del socialismo. Él percibía el peligro latente para el sistema nuevo. Nosotros también debemos comprender esas preocupaciones. Lenin vio que el socialismo tropezaba con enormes problemas y que tendría que enfrentarse con mucho de lo que la revolución burguesa no había logrado realizar. De allí la utilización de métodos que no parecían ser inherentes al mismo socialismo o, por lo menos, que diferían en ciertos aspectos de las nociones clásicas del desarrollo socialista aceptadas en forma general. El periodo leninista es, en consecuencia, muy importante. Es instructivo por cuanto prueba la fuerza de la dialéctica marxista-leninista, cuyas conclusiones están basadas en un análisis de la real situación histórica. Muchos de nosotros nos dimos cuenta, incluso bastante antes de la Reunión Plenaria de abril, de todo lo relacionado con la economía, la cultura, la democracia, la política exterior – todas las esferas- debía ser considerado. Lo importante era trasladarlo al lenguaje práctico de la vida de todos los días.”

              En la visión de Gorbachov la perestroika esta muy vinculada al socialismo y esta con la democracia. La perestroika es sinónimo de socialismo solo se puede concretar y tener éxito en la URSS dentro del sistema socialista. No hay otra alternativa que sea de signo de progreso para el país soviético. El abandonar el sistema socialista a la hora de concretar la perestroika en la URSS sería adoptar un camino equivocado y que no esta tenido en cuenta por el PCUS. El camino capitalista no es la vía elegida por la perestroika para solucionar los problemas de la sociedad soviética. 
               En relación a esto Gorbachov dice lo siguiente: “La perestroika está estrechamente conectada con el socialismo como sistema. Ese aspecto del asunto ha sigo ampliamente discutido, en especial en el extranjero, y nuestra charla sobre la perestroika no será enteramente clara si no hacemos alusión a ese aspecto. ¿La perestroika significa que estamos abandonando el socialismo o al menos algunos de sus fundamentos? Algunos lo preguntan con esperanza, otros con desconfianza. Hay gente en Occidente a las que les gustaría decirnos que el socialismo está en una profunda crisis y ha llevado a nuestra sociedad a un callejón sin salida. Es así como ellos interpretan nuestro análisis crítico de la situación, a fines de los años setenta y comienzos de los ochenta. Dicen que tenemos solamente una salida: adoptar los métodos capitalistas de gestión económica y sus pautas sociales, para derivar hacia el capitalismo. Nos dicen que nada puede resultar de la perestroika dentro del marco de nuestro sistema. También dicen que deberíamos cambiar este sistema y tomar prestado de la experiencia de otro sistema socio-político. A esto agregan que, si la Unión Soviética toma ese camino y abandona su elección socialista, la alternativa de tender vínculos más como para afirmar que la Revolución de Octubre de 1917 fue un error, que casi aísla completamente a nuestro país del progreso social del mundo. Para poner fin a todos los rumores y especulaciones sobre este tema que abundan en Occidente, quisiera señalar una vez más que estamos llevando a cabo todas nuestras reformas de acuerdo con nuestra elección socialista. Estamos mirando dentro del socialismo, más que fuera de él, para encontrar respuestas a todas las preguntas que surgen. Nosotros evaluamos por igual tanto nuestros éxitos como nuestros errores, a base de pautas socialistas. Aquellos que esperan que nos alejemos de la senda socialista estarán muy desilusionados. Cada parte de nuestro programa de perestroika – y el programa en su totalidad- está integralmente basado en el principio de: más socialismo y más democracia.”

               El que haya más socialismo en la URSS significa para Gorbachov más progreso, más organización, más justicia, más eficiencia, más eficacia y más participación del pueblo soviético. En los ámbitos, político, económico, social y cultural. Es así que el líder soviético dice lo siguiente: “Más socialismo significa mayor movimiento y esfuerzo creativo, más organización, ley y orden, más métodos científicos e iniciativa en la gestión económica, eficiencia en la administración y una vide mejor y materialmente más rica para el pueblo. Más socialismo significa más democracia, apertura y colectivismo en la vida diaria, más cultura y humanismo en la producción, relaciones sociales y personales entre la gente, más dignidad y respeto de si mismo para el individuo. Más socialismo significa más patriotismo y aspiraciones a nobles ideales, más preocupación cívica en los asuntos internos del país y en su influencia positiva en los asuntos internacionales. En otras palabras, más de todas aquellas cosas que son inherentes al socialismo y de los proyectos teóricos que lo caracterizan como un singular estructura socio-económica. Nos dirigimos hacia un mejor socialismo en lugar que alejarnos de él. Decimos esto con honestidad, sin tratar de engañar a nuestro pueblo o al mundo. Cualquier esperanza de que comencemos a construir una sociedad diferente, no socialista, y de que nos pasemos al otro campo, es irreal y fútil. Aquellos que en Occidente esperan que abandonemos el socialismo, se sentirán desilusionados. Ya es hora de que entiendan esto y, lo que es más importante, que procedan en consecuencias en sus relaciones con la Unión Soviética.”

                En la visión de Gorbachov la perestroika es una revolución. Es decir, entendiendo por revolución cambios radicales en la sociedad soviética que lleva en los hechos a que sea una tarea revolucionaria concretarlos en la realidad. Es así que Gorbachov dice lo siguiente: “Perestroika es una palabra con muchos significados. Pero si vamos a elegir sus muchos sinónimos posibles la clave que exprese su esencia más exactamente, entonces podemos decir así: perestroika es una revolución. Una decisiva aceleración del desarrollo socio-económico y cultural de la sociedad soviética que involucra cambios radicales, camino a un Estado cualitativamente nuevo, es, indudablemente, una tarea revolucionaria.”
            Para el líder soviético la perestroika es un proceso revolucionario por que es un salto hacía adelante en el desarrollo del socialismo. Es por eso que este proceso no puede hacerse en forma evolutiva, por medio de reformas tímidas y lentas la tarea es marchar hacía adelante sin detenimientos. En relación a esto Gorbachov dice lo siguiente: “La perestroika es un proceso revolucionario porque es un salto hacía adelante en el desarrollo del socialismo, en la realización de sus características esenciales. Desde el principio nos dimos cuenta de que no teníamos tiempo que perder. Es muy importante el no permanecer demasiado tiempo en la línea de partida, superar el atraso, salir del pantano del conservadorismo y romper la inercia del estancamiento. Esto no puede hacerse en forma evolutiva, por medio de reformas tímidas y lentas. Simplemente no tenemos derecho a relajarnos ni un solo día. Por el contrario, día tras día, debemos aumentar nuestro esfuerzo, apurar su ritmo e intensidad. Debemos resistirnos a la fatiga, a los que los cosmonautas llaman la gran sobrecarga, en la fase inicial de la reestructura. Una revolución debe ser constantemente desarrollada. No debe de marcar el paso. Nuestro propio pasado ilustra esto. Todavía sentimos los efectos del retraso. Por consiguiente ahora necesitamos redoblar el coraje y la osadía. Si volvemos a detenernos, nos veremos en problemas. Por lo tanto: ¡solamente hacía adelante!”
       En la visión de Gorbachov la perestroika requiere líderes de Partido que estén muy cerca del ideal de Lenin del revolucionario bolchevique. Esto quiere decir que los líderes del Partido que lleven adelante la perestroika tienen que tener valor, iniciativa, alto nivel ideológico, pureza moral, deseo constante de discutir temas con la gente y la habilidad para elevar firmemente los valores humanos del socialismo. En relación a este tema Gorbachov dice lo siguiente: “La revolución es un fenómeno incomparable. Y como una revolución, nuestras actividades día a día deben ser incomparables, revolucionarias. La perestroika requiere líderes del Partido que estén muy cerca del ideal de Lenin del revolucionario bolchevique. La función pública, el papeleo medido por ascender son incompatibles con ese ideal. Por otro lado, el valor, la iniciativa, el alto nivel ideológico y la pureza moral, el deseo constante de discutir temas con la gente y la habilidad para elevar firmemente los valores humanos del socialismo son grandemente valorados. La situación revolucionaria requiere entusiasmo, dedicación y renunciamiento. Esto se aplica especialmente a los líderes. Demasiada gente está todavía en “estado de evolución”, o para decirlo sencillamente, han adoptado una actitud de esperar y ver.”

                Para el líder soviético la perestroika no es una “revolución desde arriba”. Por más que el impulso de la perestroika comenzó, por iniciativa del PCUS. El Partido la conduce. El mismo es lo bastante fuerte para poner en marcha una nueva política de renovación de la sociedad soviética. Este proceso de cambio comenzó por la punta de la pirámide y se baja hasta la base. Es un proceso dirigido. Es así que Gorbachov dice lo siguiente: “Hay un término en la ciencia y también en el vocabulario político: “revolución desde arriba”. En la historia hubo muy pocas de esas revoluciones. Pero no debe confundírselas con corps d’état (golpes de Estado) y revoluciones de palacio. Lo que significa son profundos y esenciales cambios revolucionarios puestos en ejecución por iniciativa de las mismas autoridades pero debido a necesarios cambios objetivos en la situación y los estados de ánimos sociales. Puede parecer que nuestra actual perestroika debiera llamarse una “revolución desde arriba”. Es verdad, el impulso de la perestroika comenzó por iniciativa del Partido Comunista, y el Partido la conduce. El Partido es lo bastante fuerte y osado como para poner en marcha una nueva política. Ha probado que es capaz de iniciar y encabezar el proceso de renovación de la sociedad. El Partido comenzó el esfuerzo con su automejoramiento. Hablé francamente sobre ello en la reunión con activistas del Partido en Khabarovsk, en el verano de 1986. Debemos comenzar por nosotros mismos, dije. Cada  uno debe asumir la responsabilidad: en el Politburó, en los cuerpos locales y en las organizaciones de base del Partido. Debemos ser mejor de lo que somos. Debemos ayudar a aquellos que no pueden mejorar por sí mismos. Lo principal es ser escrupulosos. Nos hemos acostumbrado a prácticas diversas cuando no había apertura. Esto se aplica tanto a la tropa como a los altos oficiales. No quiero decir que la gente debe ser engatusada, como hacen ciertos candidatos en algunos países durante las campañas electorales. A nuestro pueblo eso no le gusta. Ellos deben de saber la verdad. Uno no debe tener a su propio pueblo. La franqueza es un atributo del socialismo. Pero todavía hay cierta gente, incluso en las más altas jerarquías que hablan sobre la moral socialista para todos y tienen para ellos una ética diferente, es decir, algo que convenga a sus fines egoístas. Eso no puede ser. En resumen, el esfuerzo de restructuración comenzó con el Partido y sus líderes. Comenzamos por la punta de la pirámide y bajamos hasta la base. Sin embargo, el concepto de “revolución desde arriba” no corresponde exactamente a nuestra perestroika, al menos requiere algunas salvedades. Si, los líderes de Partido la comenzaron. La plana mayor del Partido y los cuerpos del Estado elaboraron y adoptaron el programa. Es cierto, la perestroika no es un proceso espontáneo, sino dirigido. Pero eso es solamente una cara del asunto.”

            A pesar que la perestroika en la visión de Gorbachov es un proceso de cambio revolucionario de la sociedad soviética impulsado desde “arriba” es decir desde el PCUS. Esto no quiere decir que la misma no exprese o refleje el sentir de las masas el sentir de las gentes de a pié. Además de toda el sistema político institucional de la URSS. En relación con esto Gorbachov dice lo siguiente: “La perestroika no hubiera sido verdaderamente un compromiso revolucionario, no hubiera adquirido su alcance actual, ni hubiera tenido ninguna oportunidad segura de éxito, si no hubiera surgido la iniciativa desde “arriba” con el movimiento unido de las masas, si no hubiera expresado los intereses fundamentales, a largo plazo, de todo el pueblo trabajador; si las masas no lo hubieran considerado como su programa, una respuesta a sus propias ideas y un reconocimiento de sus propias demandas y si el pueblo no lo hubiera apoyado tan efectivas y vehementemente. La misma naturaleza de la reestructuración implica que debe de llegar a cada lugar de trabajo, a cada colectividad de trabajo, a todo el sistema de gestión, al Partido y a los cuerpos del Estado, incluyendo el Politburó y el gobierno. La reestructuración concierne a todos, desde la tropa comunista hasta el Secretario del Comité Central, desde un limpia pisos a un ministro desde un ingeniero a un académico. Puede tener éxitos sólo si es verdaderamente un amplio esfuerzo nacional. Pero en cualquier caso, cada uno debe trabajar honesta y escrupulosamente, sin escatimar esfuerzos ni habilidades. Un movimiento de esa clase involucrará gradualmente a más y más gente.”
             Para Gorbachov la perestroika además de ser una revolución “desde arriba” es también una revolución “desde abajo”. Es decir, para que la misma tenga éxito el pueblo soviético tiene que obtener sus derechos democráticos en su totalidad y saber utilizarlo inteligentemente. Es así que, el líder soviético dice lo siguiente: “La debilidad y la inconsistencia de todas las “revoluciones desde arriba” conocidas se explican, precisamente por la falta de apoyo desde abajo, por la ausencia de una acción concertada y de acuerdo con las masas. Y, como todas esas cosas faltan, se necesita un grado mayor o menor de presión coercitiva desde arriba. Eso conduce a deformidades en el curso de los cambios y de allí su alto “costo” sociopolítico y moral. La característica distintiva y la firmeza de la perestroika es que es simultáneamente una revolución “desde arriba” y “desde abajo”. Esta es una de las más confiables garantías de su éxito y de su irrevocabilidad. Debemos tratar tenazmente de asegurar que las masas, el “pueblo de abajo,”obtengan todos sus derechos democráticos y aprenda a utilizarlos de forma habitual, competente y responsable. La vida confirma convincentemente que en los cambios bruscos de la historia, en situaciones revolucionarias, el pueblo demuestra una notable habilidad para escuchar, comprender y responder, si se les dice la verdad.”

                Para Gorbachov con el lanzamiento político de la perestroika la inteligencia soviética tiene un gran papel a jugar en la propuesta de cambio. El aporte de los intelectuales que durante los inicios de la revolución bolchevique algunos de ellos pasaron al bando contrarrevolucionario y durante los tiempos del mandato de José Stalin muchos intelectuales comunistas fueron reprimidos injustamente mandados a matar y encarcelados. Es de gran valor en tiempos de perestroika para elevar el nivel del discurso crítico de la situación presente del país y del proyecto de cambio propuesto por el Partido. En relación a esto Gorbachov dice lo siguiente: “Recuerdo una reunión de junio de 1986, con el personal de la maquinaria estatal del Comité Central del PCUS. Se refería a la perestroika. Tuve que pedirles que adoptaran un nuevo estilo de trabajo con la inteligencia. Ya es tiempo de dejar de dar órdenes ya que eso es dañino e inadmisible. La inteligencia ha aceptado de todo corazón el programa para la renovación democrática de la sociedad. Congresos de sindicatos de creativos: cineastas, escritores, pintores, compositores, arquitectos, figuras del teatro y periodistas, se han llevado a cabo. Estuvo asignado por calurosos debates. Todos los congresos apoyaron sinceramente a la perestroika. Los participantes se criticaron severamente a sí mismos, muchos ex funcionarios con altos cargos en el sindicato no fueron elegidos, ni tampoco los turbulentos. En lugar de ellos, se eligió gente eminente y con autoridad para ocupar los cargos dirigentes de los sindicatos. He dicho a aquellos que encontraban los debates demasiado fogosos, que no debían sorprenderse o indignarse, que estos congresos debían aceptarse como un fenómeno nuevo, pero normal. La democratización ocurre en todas partes, adquiriendo formas críticas en algunos casos. Alguien hizo la objeción de que iba a ser difícil trabajar en un ambiente en donde cada individuo es su propio filósofo, su propia autoridad suprema y cree que es el único que tiene razón. Contesté que mucho peor es tratar con una inteligencia pasiva, y con la indiferencia y el cinismo.”

La visión que tiene Gorbachov de la inteligencia y su vínculo con la perestroika es que la primera asume el status-rol que tiene ante la segunda que es de responsabilidad cívica haciendo cargo de gran parte del esfuerzo de reestructuración. La intelectualidad esta en el mismo camino político e ideológico elegido por el PCUS y el pueblo soviético. El líder soviético sobre este tema dice lo siguiente: “La inteligencia está imbuida de un sentido de responsabilidad cívica y afanosamente si hizo cargo de gran parte del esfuerzo de reestructuración. Nuestra inteligencia, junto con el Partido, se ha puesto a trabajar en el cambio. Su espíritu desinteresado se está manifestando con más y más fuerza y tenemos un cabal interés en sus actividades; valoramos todo, la forma en que unieron al esfuerzo después de abril 1985 y el entusiasmo y el deseo de ayudar a restructurar la sociedad. Confiamos en que esta contribución de la inteligencia continué creciendo. La inteligencia se está elevando a nuevo nivel de pensamiento y responsabilidad. Sus pautas coinciden con el curso político del PCUS y los intereses del pueblo.”

             En la visión de Gorbachov el desarrollo de la perestroika en la economía es un esfuerzo que se centra en cambiar la estructura de la economía nacional en lo que se refiere al mecanismo económico y al sistema de gestión económica. El socialismo y la propiedad pública son sinónimos en la economía de la URSS. Lo importante es que el pueblo sea el verdadero dueño de la producción antes que un dueño solamente de nombre. Dado que en los hechos esto permite un mayor interés en el resultado final de su trabajo. En relación a este punto Gorbachov dice lo siguiente: “¿Cómo se ha desarrollado la perestroika en la economía? Debo decir con franqueza que todos nuestros esfuerzos para cambiar la estructura de la economía nacional, transfiriéndola a la senda del desarrollo intensivo y acelerando los progresos científicos y tecnológicos, indican, incluso más urgentemente, la necesidad de una reforma radical del mecanismo económico y de una reestructuración de todo el sistema de gestión económica. El socialismo y la propiedad pública en la cual está basado proponen posibilidades virtualmente ilimitadas para procesos económicos progresivos. Sin embargo, debemos encontrar para esto formas cada vez más efectivas de propiedad socialista y de organización de la economía. A este respecto, es de la mayor importancia que el pueblo sea el verdadero dueño de la producción antes que un dueño solamente de nombre. Porque sin eso, los trabajadores individuales o las colectividades, no están interesados, ni puede interesarles el resultado final de su trabajo. La idea de Lenin de encontrar las formas más efectivas y modernas de combinar la propiedad pública y el interés personal, es el fundamento para todas nuestras búsquedas, y de todo nuestro concepto de transformar radicalmente la gestión de la economía.”
               Para Gorbachov es necesaria tener presente a la hora de plantear una reforma económica radical impedir los errores pasados en los años 1950, 1960  y 1970 condenando al fracaso a los intentos que hubieron en la URSS de querer cambiar el sistema de gestión económica. En los hechos fracasaron por que las soluciones que ofrecían entonces no eran radicales. Por otro lado, que el concepto de reforma económica tiene un carácter global y comprensivo. Los cambios fundamentales en cada una de las áreas, incluyendo la transferencia de las empresas a una completa contabilidad de costos, una trasformación radical de la gestión centralizada de la economía, cambios fundamentales en el planteamiento, una reforma del sistema de formación de los precios y del mecanismo de financiación y de crédito, y la reestructuración de los lazos económicos con el exterior. Además, contempla la creación de nuevas estructuras de organización de la gestión, el desarrollo completo de las bases democráticas de la gestión y la amplia introducción de los principios de autogestión. En relación a esto el líder soviético dice lo siguiente: “Al llevar a cabo una reforma económica radical, era importante impedir la repetición de los errores pasados, los que en los años 1950, 1960 y 1970 condenaron al fracaso a nuestros intentos de cambiar el sistema de gestión económica. Esos intentos demostraron ser, al mismo tiempo, incompletos e inconsistentes, porque destacaban ciertos temas mientras que ignoraban a otros. Hablando con franqueza, las soluciones que se ofrecían entonces no eran radicales, eran medidas a medias en las cuales no era infrecuente que se perdiera la esencia del asunto. Debo decir que el concepto de reforma económica, que presentamos a la Reunión Plenaria de junio, es de un carácter global y comprensivo. Prevé cambios fundamentales en cada una de las áreas, incluyendo la transferencia de las empresas a una completa contabilidad de costos, una transformación radical de la gestión centralizada de la economía, cambios fundamentales en el planteamiento, una reforma del sistema de formación de precios y del mecanismo de financiación y de créditos, y la reestructuración de los lazos económicos con el exterior. También contempla la creación de nuevas estructuras de organización de la gestión, el desarrollo completo de las bases democráticas de la gestión y la amplia introducción de los principios de la autogestión.”
En la visión de Gorbachov dado que la perestroika esta estrechamente vinculada a la democracia en la esfera publica en la URSS. Es importante combinar el status-rol del PCUS con los status-rol de otros organismos estatales, los sindicatos, y otras organizaciones públicas. Un caso a tener presente es el de los soviets. La perestroika en su desarrollo redefine el status-rol de los soviets en la sociedad soviética. La democratización de esta sociedad pasa por involucrar a los soviets en el proceso revolucionario para que tengan un papel fundamental en la misma. Es decir, sean un agente de transformación más de la sociedad que la perestroika quiere cambiar radicalmente. En relación a esto Gorbachov dice lo siguiente: “Ahora que la perestroika está en marcha y está desarrollándose la democracia, se ha agregado una nueva dimensión a la cuestión de combinar la dirigencia política del Partido con el papel de los organismos estatales, los sindicatos y otras organizaciones públicas. Por ejemplo, tomemos nuestros Soviets. La perestroika nos ha obligado a aclarar cuál será su papel dentro de la actual reforma. No puede haber una democratización de la sociedad si no se involucra a los Soviets en el proceso y si su estatus y actividades no están sujetos a transformaciones revolucionarias.”
              Para el líder soviético en la perestroika los soviets tienen un status-rol de ser organismos de poder político y de base de la democracia socialista. Es decir, tienen la tarea de cumplir seriamente, eficientemente y creativamente con democratizar la sociedad soviética en el marco de la perestroika. Son elementos claves del poder popular en la URSS. En relación a esto Gorbachov dice lo siguiente: “De manera que, durante la campaña de reestructuración que estamos desarrollando, enfrentamos una enorme tarea: restituir a los Soviets su función de organismos de poder político y de bases de la democracia socialista. Estamos actualmente restableciendo en forma amplia el prestigio y autoridad de los Soviets, estableciendo requisitos previos para que puedan emprender una tarea seria, eficiente y creativa en las condiciones establecidas por la perestroika. La Reunión Plenaria de enero de 1987 solicitó a los comités del Partido que se ajusten estrictamente a las indicaciones de dar realce al papel de los Soviets y evitar interferir en sus asuntos. También es importante que los directivos y el personal superior de los Soviets trabajen activamente para erradicar la inercia y vencer la costumbre de estar siempre recurriendo a alguien y esperando órdenes superiores. La legislación recientemente adoptada, sobre el papel que les corresponde a los Soviets en la etapa de reestructuración, estimula actitudes democráticas en la actuación los Soviets y sus organismos ejecutivos. Sus actividades deberán basarse en el estrechamiento de vínculos con el pueblo. las nuevas decisiones permiten a los Soviets organizar sus tareas de manera tal que lleguen a ser verdaderos cuerpos de gobierno popular. Se los ha investido de amplios derechos para coordinar y controlar la actividad de todas las empresas y organizaciones en sus esferas respectivas.”
             En la visión de Gorbachov la perestroika como tal lo abarca todas las esferas de la sociedad soviética. El punto de arranque de la misma es el PCUS que oficia también de tutor de director de orquesta de la perestroika. El Partido en su accionar tiene que ganar prestigio y confianza ante el pueblo soviético. El aumento de de cada uno de ellos pautan el buen camino que toma la perestroika. En relación con este punto Gorbachov dice lo siguiente: “La perestroika ha abarcado todas las esferas de la sociedad. El proceso de la perestroika se desarrolla resolviendo problemas y venciendo dificultades. El Partido actúa como iniciador y generador de ideas, como fuerza organizadora y orientadora y, diría, como garante de la perestroika en su interés por consolidar el socialismo en beneficio de la clase trabajadora. El Partido ha asumido una responsabilidad verdaderamente histórica. En 1917 Lenin dijo: “Después de haber iniciado una revolución, tenemos que seguir su camino”. Lo mismo puede aplicarse a la perestroika: el Partido seguirá su camino. El prestigio del Partido y la confianza que despierta han ido en aumento. Aunque estamos todavía en una etapa de transición de un estado cualitativo a otro, los organismos del Partido están tratando de no asumir las responsabilidades de organizaciones económicas y administrativas. Esto está muy lejos de ser fácil, parece un camino trillado: ¡ejerzan presión partidaria y el plan queda cumplido! Pero el objetivo del Partido es diferente, es analizar teóricamente los procesos, percibir los puntos críticos allí donde existen contradicciones, introducir correcciones en la estrategia y tácticas, elaborar una política y definir los métodos y formas de aplicación, seleccionar y ubicar al personal y apoyar la perestroika tanto en materia de organización como ideológica. Únicamente el Partido podría hacer todo esto.”
                El líder soviético sabe que el sistema político en la URSS se estructura fundamentalmente en la existencia de un partido único que esta en el poder desde el año 1917. No existe oposición formal desde el punto de visto político e ideológico al mismo. Esto lleva que la vida política del país se centre en el PCUS. En su vida interna en sus contradicciones y luchas internas. Por eso es fundamental democratizar al Partido darle más dinamismo, iniciativa colectiva en la sociedad soviética. Para estar abierto a los cambios que pregona la perestroika en lo que hace a la mentalidad y a la practica de los dirigentes, cuadros y militantes del PCUS. Estos temas del Partido tienen que estar separados por las cuestiones administrativas y económicas que corresponden al gobierno. Es así que Gorbachov dice lo siguiente: “Las cuestiones administrativas y económicas corren por cuenta del gobierno y otras organizaciones que son las responsables de ellas. Este enfoque no surgió de repente: fue dictado por la experiencia. El Partido debe cumplir con su tarea. Y los demás con la de ellos. Cuando no es así, la orientación del Partido, su labor ideológica y el trabajo con el personal superior resultan inadecuados. Nuestra sociedad ha sido organizada históricamente de manera tal que todo lo que sucede dentro del Partido se refleja en la vida de nuestro país. En la Unión Soviética no existe una oposición oficial. Esto hace recaer una mayor cuota de responsabilidad sobre el PCUS como partido gobernante. Por ese motivo consideramos también altamente prioritarios el desarrollo constante de la democracia intrapartidaria, el fortalecimiento de los principios de liderazgo colectivo en el trabajo y una mayor apertura en el Partido. El Comité Central exige que las personas elegidas para ocupar altos cargos sean modestas, decentes, honestas y reacias al halago y la adulación. En el Partido no puede haber gente que se considere que está por encima de las críticas o que nadie tiene derecho a criticar. Comprendemos claramente que teníamos que empezar a cambiar nuestra forma de pensar y nuestra mentalidad, la organización, estilo y métodos de trabajo, que teníamos que empezar a hacerlo con la gente, sobre todo con los ejecutivos. Nos hemos embarcado resueltamente en una carrera destinada a apoyar a la gente con recursos, pensante y dinámica, capaz de evaluar una situación en forma autocrítica, de dejar de lado el formalismo y los enfoque dogmáticos en el trabajo y de encontrar soluciones nuevas y ortodoxas, gente que pueda y quiera ir resueltamente hacia delante y sepa cómo alcanzar el éxito. La perestroika ha ofrecido a esa gente muchas posibilidades de desarrollar su actividad creativa.”

         Después de citar varias veces a Gorbachov en relación a la glasnost y fundamentalmente a la perestroika. Se puede afirmar que la misma es una revolución en la revolución en la sociedad soviética. Es una propuesta de cambio radical que revoluciona todos los aspectos de la vida del pueblo soviético tratando que el mismo sea el sujeto y el beneficiario de la misma y que logre actualizar el socialismo en el que vive. Es una puesta a punto del sistema soviético para proyectarlo al siglo XXI. La perestroika y la glasnost se dan en un contexto histórico de la URSS pautado por el esclerósamiento y la crisis de su sistema político, económico, social, cultural y militar. Esta crisis de inicios de la década de los ochenta del siglo pasado es producto de la esclerosis que se da en todos los órdenes de la sociedad soviética en la era Breznev. 

                      Es así que, el periodista Felix Bayon dice lo siguiente: “La URSS entra en la década de los ochenta con mal pie. Leonidas Breznev, tras quince años de presencia en el poder, ha logrado construir un esclerótico sistema burocrático compuesto por decenas de millones de ciudadanos-funcionarios que se muestra nada capaz de cumplir las promesas de prosperidad que hiciera en el programa del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) su predecesor, Nikita Kruschev.” 

             La esclerosis del sistema soviético se manifiesta en el burocratismo que es un cáncer que carcome todos los ámbitos del mismo. El sistema como tal no es eficiente ni eficaz en lo que hace al logro de metas que se plantea en el Partido en los aspectos económicos, sociales, políticos, ideológicos y culturales. Además, hay otro hecho trascendental que tiene consecuencias a nivel internacional. Que es la invasión de tropas soviéticas a Afganistán a fines de la década de los setenta del siglo XX. En relación a todo esto Bayon sigue diciendo: “Al comienzo de la década de los ochenta mientras el propio sistema soviético va debilitando sus garantías de éxito bajo el peso de las evidencias estadisticas pierde a la vez credibilidad exterior. Después de hallar aliados en lejanos países  de Africa y América, en la década de los sesenta y setenta la invasión de Afganistán es un hecho difícilmente asumible por los países del Tercer Mundo, que además, terminan convenciéndose de que es mejor encontrar en Occidente –incluso en países medianos- las tecnologías que la URSS difícilmente les puede servir.”

                 En el área económica la URSS tenía grandes dificultades en la rama alimentaria no podía auto-abastecerse. Esto era una gran frustración para una superpotencia como la URSS y más para un país que era la cuna del socialismo mundial más para sus máximos dirigentes políticos que habían hecho pronósticos futuristas en la década de los sesenta del siglo pasado a la población soviética. Que en la década de los ochenta del siglo XX el país iba a vivir en la etapa comunista. En los hechos llegado a esa década la realidad mostraba lo lejos que estaba la URSS de la prometida sociedad comunista. Es este sentido que Bayon dice lo siguiente: “El programa del PCUS de 1962 prometía para la década de los ochenta la superación de Estados Unidos por la URSS y el comienzo del comunismo viviendas y bienes de consumo sin cuento para todos. Lo cierto es que la URSS –un país de 22,4 millones de kilómetros cuadrados- llegaba a la década de los ochenta sin haber sido capaz tan siquiera, de auto-abastecerse de alimentos. Y lo que era peor, los resultados de las cosechas no hacían creer que la situación precisamente tendiese a mejorar.”
Otro elemento a tener presente en el análisis es la brecha tecnológica entre la URSS y los EE.UU. y demás potencias de Europa Occidental que era muy grande. La URSS con la invasión a Afganistán hace que la guerra fría aumente de temperatura nuevamente a niveles insospechados hasta ese momento histórico. Es así que Bayon dice lo siguiente: “A comienzos de la década de los ochenta, el foso tecnológico entre la URSS y Occidente se va haciendo más ancho y profundo. El bloque comercial y tecnológico a que da lugar la invasión de Afganistán y el inicio de la tensión Este-Oeste servirá para complicar un panorama que ya era de por si bastante negro.”
              Dada esta desastrosa situación en el plano interno y externo en la URSS en los organismos de gobierno del país se manifestaron individuos, grupos de personas que buscaban un cambio en la situación que vivían las masas soviéticas en la superpotencia. Entre esos individuos se encontraba Yuri Andropov hombre que ocupaba un alto cargo en la KGB y que iniciaría una política de intento de renovación de los dirigentes políticos tratando de dejar de lado aquellos dirigentes del Partido vinculados a Breznev. Bayon dice lo siguiente: “Este desastroso panorama económico suscito deseos de cambios en algunos sectores de la URSS. Aún es prematuro para llegar a una conclusión, pero todo parece indicar que era el entonces presidente del Comité para la Seguridad del Estado (KGB), Yuri Andropov, el hombre que inicio la conspiración para ir retirando a los inmovilistas breznevianos. A comienzos de la década de los ochenta el poder soviético estaba completamente envejecido. Los miembros del Politburó (máximo órgano del PCUS, pero sobre todo, Gobierno de hecho de la URSS) alcanzaban por entonces una edad media de setenta años.”
               Esta última parte de la cita hay que tenerla presenta por que en el año 1982 se manifiestan una serie de hechos políticos que van poniendo en evidencia que el poder de Breznev se va resquebrajando de a poco. Es así que, fallece un hombre clave del Politburó funcional políticamente a Breznev como lo era el ideólogo del PCUS Mijail Suslov. Este hombre tenía 74 años y era un marxista-leninista ortodoxo. Esto parece evidenciar que a la camarilla de Breznev le estaba llegando la hora de pasar a retiro y dejar los puestos de poder en Partido y el Gobierno en la URSS. Es así que, Bayon dice lo siguiente: En enero de 1982 aparecen una serie de síntomas que hacen pensar que el poder de Breznev no se encontraba tan consolidado como lo hacía creer el culto a la personalidad que le rodeaba. El más veterano miembro del Politburó Mijail Suslov, de setenta y nueve años – el detentador de las esencias conservadoras del comunismo a la soviética- que los corresponsales extranjeros identificaban, en su mayor parte, con el KGB- advierten que las cosas van a cambiar y que llega una nueva generación de pragmáticos al Kremlin.”
                 En el año 1982 muere Breznev máximo dirigente político soviético haciendo que se manifieste durante un tiempo un vacío de poder en la URSS. La ceremonia fúnebre y el entierro de Breznev evidencio que la diferencia que había con la muerte de Lenin o Stalin que el pueblo soviético manifestó abiertamente su dolor en la Plaza Roja de Moscú. Con Breznev fue lo contrario el pueblo soviético no manifestó su dolor públicamente. Solo la familia del máximo dirigente político soviético acompaño al cadáver en su velatorio y entierro. Era claro entonces el divorcio en la URSS entre los dirigentes máximos del PCUS y el pueblo lizo y llano.                       

Es así que, Bayon dice lo siguiente: “Todo hacía creer que el poder de Breznev no era, ni mucho menos, tan sólido como parecía. A finales del verano de 1982 surgen rumores en los mentideros occidentales de Moscú de que Breznev, sometido a presiones, iba a presentar su dimensión a finales de ese año, coincidiendo con su 75 cumpleaños. El pronostico no tuvo tiempo de cumplirse Breznev falleció antes. Por primera vez, desde 1953, un dirigente soviético moría en el poder. Para la ocasión se resucito el fúnebre ceremonial que Stalin inventó para Lenin y que luego se utilizaría además de para el propio Stalin, para Yuri Andropov y Konstantín Chernienko. Pero, al contrario que los funerales de Stalin, el de Breznev fue puro ceremonial. Muestra clara de cómo se habían enfriado los entusiasmos y la esperanzas de los soviéticos, Breznev marchó a la tumba sin llantos generalizados, sin aglomeraciones de gente y sin más lamentos que los de su propia familia. (En el entierro de Stalin murieron varias decenas de personas aplastadas por la multitud doliente.)”
                Es entonces que llega al poder Yuri Andropov que inicia una política de querer reformar algo del estado de situación global en que se encontraba la URSS producto de la era brezneviana. Las reformas de Andropov son mínimas y tibias se centran en lo laboral y en criticar la política económica llevada adelante por su antecesor. Pero, la instauración del poder de Andropov en los órganos políticos máximos de poder de la URSS no conlleva a una consolidación del mismo fundamentalmente en el seno del PCUS. En el año 1984 Andropov muere y su política de tibias reformas al sistema soviético se paraliza. Se produce un compás de espera por que asume al máximo poder político de la URSS un viejo brezneviano como Konstantín Chernienko. Esto demuestra que es un canto de cisne de la fracción política que todavía sigue con vida adicta a las políticas del difunto Breznev en el seno del PCUS. En relación a esto Bayon dice lo siguiente: “La llegada al poder de Yuri Andropov despierta moderados entusiasmos entre los sectores de mayor edad de la población soviética, ansiosos de alguien que tome, de verdad las riendas del poder y acabe con la relativa orfandad política que la URSS venía padeciendo desde 1975. Andropov desencadena rápidamente una campaña de disciplina laboral a la vez que comienza a ejercer una crítica expresa de la política económica de su predecesor. Sin embargo, no logra introducir grandes cambios en el equilibrio de poder dentro del Politburó. Si bien decreta algunos ceses en unos pocos ministerios económicos, la fuerza de los breznevianos sigue haciéndose notar en el máximo órgano del PCUS. Yuri Andropov enferma de los dieciséis meses que ocupa el poder, casi la mitad las pasas si ser visto en público. En febrero de 1984 muere, dejando pista libre a un brezneviano: Konstantín Chernienko. Se produce un nuevo paréntesis el paso por el poder de Chernienko –apenas un año- es el último coletazo en la resistencia de los breznevianos por apartarse del poder.”

             A su vez, Mijail Gorbachov hacía sus jugadas políticas en el seno de los altos organismos del PCUS hombre que en su momento pertenecía al grupo de Andropov es un reformista total. Gorbachov se siente seguro en lo que se refiere a que va hacer el sucesor de Chernienko al frente del PCUS. En este sentido este nuevo hombre perteneciente a una nueva generación de dirigentes comunistas soviéticos generan más expectativas en Occidente que en el seno del pueblo soviético. Que como tal ya no se entusiasma por lo que pasa en los altos organismos políticos del PCUS y del Gobierno. En relación a esto Bayon dice lo siguiente: “Entretanto – de un modo insólito en la historia de la URSS – Mijail Gorbachov se movía entre bambalinas con toda soltura seguro de que iba a ser él, un andropoviano el sucesor de Chernienko. Gorbachov despierta grandes expectativas en Occidente, llegando a recibir piropos de la primera ministra conservadora británica, Margaret Thatcher, durante la visita que hizo al Reino Unido en diciembre de 1984. En la URSS los sufridos ciudadanos eran menos optimistas. La fosilización del sistema llevada a cabo por Breznev había convertido la política interna en algo muy lejano – mucho más lejano aún que en la época de Stalin y de Lenin – de los entusiasmos populares.”            

Gorbachov ya instalado en el poder en política exterior se caracteriza por una política de distensión con los EE.UU. que se manifiesta en un encuentro en Ginebra en el año 1985 con el presidente norteamericano Ronald Reagan. En política interna el nuevo líder soviético actúa de forma más audaz que su padre político Andropov. En lo que hacía era iniciar reformas en el sistema soviético. Es así que Bayon dice lo siguiente: “Mijail Gorbachov instalado ya en el poder inicia la parte llamativa de un proceso de distensión que, de hecho había comenzado a vislumbrarse con su predecesor, Konstantín Chernienko. Su encuentro en Ginebra en el otoño de 1985 con el presidente norteamericano Ronald Reagan da lugar a nuevas esperanzas. En su política doméstica, Gorbachov se permite actuar con más decisión que Andropov. En menos de un año logra remover no solo el Gobierno y algunas importantes administraciones locales, sino el propio Politburó.”

                   En resumen, queda claro que Gorbachov accede al poder dentro del PCUS en un contexto de crisis del sistema soviético a mediados de la década de los ochenta del siglo XX. El divorcio entre las elites políticas y el pueblo soviético era muy grande en la URSS. En el plano internacional la invasión de las tropas soviéticas a Afganistán y su derrota militar genero toda una serie de consecuencias negativas para el prestigio militar y político de la URSS. Gorbachov representa la fracción más lucida políticamente como ideológicamente de la nomenclatura del PCUS. Que tiene claro que el país necesita una nueva revolución que lo saque de la esclerosis y la crisis sistémica en que se encuentra. Por eso lanza al país por parte de Partido la perestroika y las glasnost. 

                       Andrei Gromiko es un fiel representante de la nomenclatura del PCUS además de figura señera del mismo. Sus servicios al Estado soviético en lo que hace a relaciones internacionales comienzan en los tiempos de Stalin y llega a ser presidente de la URSS en tiempos de Gorbachov. Es en esta época en la cual se retira de la vida política. Por eso su testimonio sobre los comienzos del mandato de Gorbachov y de la política por el impulsada desde el PCUS. Es decir, la perestroika y la glasnost. Es importante para tener un acercamiento comprensivo de estos fenómenos políticos. Es así que el dice lo siguiente sobre los inicios de la perestroika y la glasnost en el seno del PCUS y particularmente de Gorbachov: “En tres años, el país había perdido tres líderes y en la dirección del partido habíamos pasado por un período de considerable tensión nerviosa. A pesar de todo, el partido y el pueblo demostraron su capacidad de cerrar filas y todo el mundo siguió adelante con su trabajo. La siguiente tarea, naturalmente, era elegir un nuevo Secretario General. Correspondía al Politburó dar los primeros pasos en este proceso, y propuso por unanimidad a Gorbachov como candidato que deseaba que aprobara el Comité Central. En un pleno de emergencia del Comité Central, celebrado en marzo de 1985, formulé la propuesta en nombre del Politburó y el pleno votó unánimemente por Gorbachov. Ya antes de su elección, Mijail Sergeevich Gorbachov gozaba de gran prestigio en el partido. Era ampliamente conocido en el país y durante casi siete años había trabajado en Moscú en puestos de gran responsabilidad del partido.”

                   Andrei Gromiko sigue diciendo: “En el Pleno del Comité Central de abril de 1985 se produjo un viraje decisivo en la historia de nuestro partido. Una de sus tesis – las tesis de Lenin de abril de 1917 acuden inmediatamente a la mente- exige la valoración de nuestro desarrollo social, con el fin de aumentar la productividad y reestructurar la economía y, así, mejorar nuestros problemas sociales. Esta tesis, que Gorbachov presentó al Pleno de forma detallada, fue desarrollada en su informe político ante el Vige -séptimo Congreso del partido y era profundamente marxista en su concepción.” 

             Gromiko finaliza diciendo lo siguiente: “Mientras asistía al vigésimo séptimo Congreso del partido en 1986, se me ocurrió de pronto pensar en lo que había dicho Lenin del Segundo Congreso, de 1903, cuando el partido estaba precisamente en sus inicios: “¡Qué cosa más maravillosa es nuestro Congreso”! Ahora, el partido se ha convertido en una fuerza poderosa de casi veinte millones de miembros y el Congreso percibió que se necesitaba una reestructuración decisiva (perestroika) de todas las organizaciones del partido, de los soviets, de toda la economía del país y de la forma de pensar del pueblo, todo ello sobre la base de una información libremente accesible, o glasnost, y de la democratización. El Pleno de enero de 1987 expuso ante el partido la labor de la perestroika con más fuerza aún, explicando sin ningún disimulo nuestros fallos hasta entonces y poniendo el máximo esfuerzo en el desarrollo del país al tiempo que permaneciendo ojo alerta respecto a la estructura de la sociedad. Prestó también atención a la necesidad de una mayor reestructuración revolucionaria en la gestión de la economía, con objeto de acelerar el progreso social y económico de la nación. El Pleno revisó la cuestión de la “reestructuración de la política personal (cuadros) del partido”, tomando nota de las graves torpezas que habían dado origen al fracaso de nuestros planes de desarrollo en los años setenta y principios de los ochenta. El Comité Central apeló al Partido para que mantuviera la unidad leninista en sus filas, prosiguiendo al mismo tiempo la tarea de depurar la democracia soviética y de reforzar los lazos fraternales entre todos los pueblos de la Unión. Las decisiones del Pleno fueron sustentadas por la seguridad, que el Secretario General recalcó en su informe de que serían llevados a cabo. Nuestra estrategia se basa en conciliar los logros de la revolución científica y tecnológica con la economía socialista planificada, poniendo así en juego todo el potencial del socialismo. Nuestra línea general en política exterior puede exponerse brevemente así: hay que trabajar por la paz en la tierra. Nuestra principal estrategia en política exterior sigue siendo, como siempre, encontrar medios para evitar una catástrofe nuclear.”
                 De lo dicho por Andrei Gromiko se puede afirmar que a Gorbachov en su ascenso a la Secretaria General del PCUS tuvo el apoyo mayoritario del Comité Central del Partido. La figura de Gorbachov generaba en los altos organismos del Partido un fuerte consenso a su favor. Era un hombre con un gran prestigio político dentro de la organización partidaria. En lo que hace a la perestroika y a la glasnost las mismas tuvieron el impulso no solo de Gorbachov como Secretario General del PCUS sino de sus integrantes en su gran mayoría. Las mismas en su inicio contaron con un gran apoyo de los miembros del Partido. Gorbachov no estaba solo sino muy bien acompañado en el camino político e ideológico que había elegido para la URSS. Con el paso del tiempo la llevada delante de la perestroika y la glasnost fue generando en la URSS una serie de contradicciones que hasta ese momento estaban latentes y un futuro muy cercano pasaba hacerse manifiestas. La URSS era una sociedad en tensión en relación a estas tensiones Gail W. Lapidus dice lo siguiente: “En contraste con las oportunidades que ofreciera la muerte de Stalin, la dirección posterior a Brejnev enfrenta un entorno económico y social mucho más sombrío. La perspectiva de declinación económica comprende una disminución en las oportunidades de movilidad social ascendente, lo cual crea una competencia intensa por los incrementos menguantes de bienes materiales y oportunidades sociales. El resultado probable serán tensiones cada vez mayores entre grupos étnicos y sociales, malestar social y manifestaciones crecientes de tensión social. A falta de una amenaza externa abrumadora, dichos problemas internos probablemente provocarán más división que la unidad de la población soviética.”

           En el seno del PCUS con el paso del tiempo en lo que hace a la implantación en la URSS de la perestroika y de la glasnost se manifestaron diferentes tendencias o líneas de acción y pensamiento como ser los renovadores, los ultra-renovadores y los ortodoxos. En otras palabras, entre aquellos que querían que la perestroika y la glasnost generaran más democracia y socialismo en la URSS, como aquellos que entendían que las reformas eran demasiado tibias y habría que radicalizarlas. Como también los que pensaban que las políticas reformistas de Gorbachov generaban la destrucción del PCUS  y de la URSS. En otras palabras, conducían a la URSS hacía el sistema capitalista. 
             La perestroika y la glasnost de Gorbachov genero inmediatamente un gran y fuerte impacto en el resto de los países que conformaban el llamada socialismo real. Los partidos comunistas en el poder y sus elites dirigentes se dividían en aquellos que aprobaban esas políticas renovadoras impulsadas en la URSS por Gorbachov y aquellos que se oponían rotundamente a las mismas. En todos los pueblos que conformaban el socialismo real apoyaban abiertamente la perestroika y la glasnost de Gorbachov. Este se había ganado un cariño y una alta popularidad entre las masas que conformaban el llamado bloque socialista. 

           Dentro de la URSS y en el PCUS los conflictos entre renovadores, ultra-renovadores y ortodoxos se iba acentuando cada vez más. El primer conflicto, que enfrento Gorbachov dentro del Partido lo tubo con un ultra-renovador, Boris Yeltsin. El conflicto se centro sobre el ritmo de las reformas impulsadas desde el gobierno. Esto generó que Yeltsin fuera expulsado del PCUS por Gorbachov. En el horizonte más cercano el conflicto más grande lo tendría con los llamados ortodoxos que eran neostalinianos. Que pensaban que la perestroika y la glasnost conducían hacia la autodestrucción del PCUS y la URSS introduciendo el capitalismo dejando de lado el socialismo. 
         Ahora, para enriquecer el análisis sobre las diferencias de los grupos o fracciones en pugna en el seno del PCUS y de la URSS pasaré a citar la opinión de Leonid A. Gordon que es doctor en historia, miembro de la Academia de Ciencias de Moscú e integrante del Instituto para el Movimiento Internacional del Trabajo y que dice lo siguiente: “El panorama es verdaderamente muy complicado y debemos ser cuidadosos para no simplificar el significado de los acontecimientos en la URSS. Es muy común en el oeste y aún en mi propio país simplificar la perestroika como una especie de lucha entre quienes quieren reformas políticas y económicas y quienes se oponen porque quieren conservar el status quo. Esto no es así. En mi opinión en la actualidad, e incluso cinco años antes, no hay oponentes a la perestroika en la URSS.”

            Gordon sigue diciendo: “El problema es que hay muchos tipos diferentes de perestroika. La lucha es entre quienes tienen diferentes interpretaciones de las reformas políticas y económicas que hay que hacer. Las dificultades en una situación como la nuestra son probablemente mayores que en una simple y más normal situación revolucionaria. En ese caso una parte de la nación quiere preservar al ansíen régimen y otra parte quiere cambiarlo radicalmente. Pero aquí todos quieren cambiar la situación existente, pero cada uno de los grupos quiere moverse en dirección opuesta.”

            La opinión de Gordon en torno a los grupos o corrientes políticas e ideológicas que se manifiestan en el PCUS y en la URSS debatiendo sobre la perestroika y la glasnost se opone a la visión que yo sostengo en esta monografía. Pero, creo que su visión ayuda a comprender lo complejo y dialéctico del proceso de cambio que vivió la URSS en tiempos de Gorbachov. Por eso pienso que al citarlo por más que brinde otra opinión es muy positiva para desentrañar la problemática analizada. Para Gordon en su visión del futuro de la URSS de Gorbachov hay cuatro posibles combinaciones. Es decir, dos económicas (mercado versus plan) y dos políticas (democracia versus autoritarismo). En relación a estas cuatro posibles combinaciones el propio Gordon dice lo siguiente: “En la lucha que se desarrolla hoy en día en la URSS hay fuerzas políticas reales que pugnan por alguna de estas cuatro estrategias que se orientan hacia la organización política y económica. Si se mira hacía atrás, digamos hacía el año 1987 y comienzos de 1988, Gorbachov defendió una estrategia que bregaba por cambios políticos democráticos y reformas económicas orientadas al mercado. Eso apunta a la dirección representada en el diagrama por el cuadrante I. Sakharov estaba asociado con esta estrategia desde bastante antes (…). En la dirección opuesta a estas ideas se encuentran aquellos que pregonan el “orden” económico – cuya estrategia es la restauración de la planificación centralizada stalinista – junto con normas autoritarias en la vida política. En este momento esa estrategia no invoca el marxismo-leninismo o el estalinismo. El soporte popular ideológico para estas ideas proviene del nacionalismo y el chauvinismo rusos. Aunque es probable que este tipo de movimiento combine una ideología marxista vulgar con el chauvinismo ruso. En ese sentido, esta ideología nacionalista tiene algunas similitudes dramáticas con la ideología nazi.”
           En lo que se refiere a las otras dos combinaciones Gordon dice lo siguiente: “Una de ellas es un intento de combinar la democratización con la planificación centralizada, es decir democratización sin mercado. Quienes apoyan esta estrategia están contra el autoritarismo, contra los privilegios y contra la burocracia. Favorecen la democracia y el multipartidismo, como lo hicieron los bolcheviques antes de 1917. Pero temen los excesos de una economía de mercado tal como opera en un sistema capitalista puro (…) Su idea es recrear un socialismo genuino con aspecto democrático.”
Todavía le queda a Gordon definir una de sus combinaciones, Es así que, él dice lo siguiente: “Sí, el mercado junto con el autoritarismo político, la llamada modernización autoritaria. Este, por ejemplo es el camino de China y, hasta cierto punto, el de Europa Occidental en el siglo XIX. A pesar de que la revolución francesa proclamó la libertad, la igualdad y la fraternidad, en verdad la democracia sólo se alcanzó en el siglo XX (…) Para cada una de estas cuatro estrategias hay fuerzas sociales bien definidas que se encuentran detrás.”
              Ahora se pasa analizar el cuarto escenario, es decir la modernización autoritaria, el mercado sin democracia. Es así que, Gordon dice al respecto: “El mercado sin democracia tiene sus principales partidarios entre los administradores de las plantas, granjas e institutos y también en los niveles bajos de la nomenclatura. La nomenclatura tiene tres niveles: el nivel más alto, formado por el núcleo político, donde se encuentran entre 100 y 1000 líderes. No se pueden generalizar acerca de la estrategia a la que se afilian. Creo que piensan y actúan como individuos. En contraste, en los niveles más bajos de la nomenclatura se encuentran muchos administradores de las economías locales y de las unidades políticas. Ellos viven y actúan entre los trabajadores, y tienen un contacto diario con ellos. Significan aproximadamente la mitad de la nomenclatura. La otra mitad integra un rango medio, como ya dije, y proporciona la base para la restauración del estalinismo. Pero la mitad de abajo de la nomenclatura, a la que me estoy refiriendo ahora, percibe cómo más atractiva la estrategia de mercado sin democracia porque les abre la posibilidad de convertirse en los administradores de las plantas y de las fabricas sin la presión desde arriba. Quieren ser realmente conductores en la economía. Quieren no sólo más ingreso sino también ser lideres con libertad en el juego económico para alcanzar el éxito.”
              Después de analizar Gordon los cuatro posibles combinaciones las económicas y las políticas. Pasa a señalar o identificar los actores de clase, grupo social e individuos que dan soporte a las diferentes alternativas. Es así que, él dice lo siguiente: “Una gama amplia de gente se encuentra detrás de la estrategia para una modernización democrática. Son intelectuales así como gente que se encuentra en la parte superior de la sociedad y que entienden que ese es el mejor camino para preservar el papel del país en la política internacional. Hay nuevos grupos empresarios en la sociedad, incluidos miembros de las cooperativas, nuevos granjeros, y también una parte importante de los trabajadores y de los empleados de cuello blanco. Tienden a ser los trabajadores más educados y capacitados; en su mayoría están conectados con industrias de alta tecnología y que miran al futuro desde una perspectiva productiva. En promedio, se trata de gente joven y con buena salud. No le temen a la economía de mercado y están prontos para competir por sus puestos en el mercado laboral. Es difícil hacer estimaciones con propiedad pero más o menos un tercio de la clase trabajadora está a favor de esta estrategia de reformas. Viven en las grandes ciudades y su percepción resultó evidente en las dos últimas elecciones – las primeras elecciones libres en nuestro país- en los grandes centros industriales como Leningrado, Moscú y Sverdlovsk. Los que se afilian a la estrategia opuesta son principalmente los grupos medios de la nomenclatura no la parte de la nomenclatura integrada por los más altos administradores de las principales plantas y fábricas. Tienen también un soporte importante entre los trabajadores de varios ministerios y en el aparato del partido. No ven, para ellos, ninguna otra opción que un socialismo de corte nacional para no perder sus trabajos y su posición privilegiada en la sociedad. Los cambios podrían simplemente eliminar sus profesiones. Muchos son preparados, incluso gente brillante, y muy respetada. Sin duda ellos juegan un papel importante en nuestra economía centralmente administrada, en sustitución del mercado. Durante los últimos cinco años han visto como un sistema de mercado los iría dejando sin trabajo. No sólo perderían su posición social sino incluso su sustento. El cambio provocaría la destrucción de su clase social. No es un grupo muy numeroso, quizás algunos millones si se incluyen a sus familiares. Pero son sumamente habilidosos en el uso del poder y en el uso de las herramientas de nuestra máquina estatal. Están después los que quieren democratizar sin mercado. Defienden la utópica idea de una real renovación socialista. Quienes defienden esta estrategia no creen que sea una utopia. Hasta ahora parece una utopia y yo creo que lo es. Pero sus defensores creen que se trata de una real posibilidad. Y estas ideas tienen un soporte muy amplio. En este contexto, cuando usa la palabra democratización no sólo se refieren a la democracia política sino también a la democracia económica con control obrero sobre la propiedad. También encaran una lucha especial contra los privilegios, y quieren romper la burocracia. Sus ideas son sumamente atractivas para amplias masas de trabajadores y campesinos, así como también entre ingenieros y maestros que no están muy bien calificados y cuya capacitación no se encuentra en los niveles más elevados y su educación no ha sido la mejor. No es gente muy joven, o muy fuerte o en su mejor estado de salud y viven en ciudades pequeñas con bajos niveles de ingreso. Para ellos el mercado es una verdadera amenaza y representa un serio peligro. Estimaría que la mitad o incluso dos tercios de los obreros y los campesinos gravitan en esta dirección. No están activamente organizados y su capacidad de expresión es reducida pero un líder ardiente como Lenin podría convertirlos en un movimiento de masas.”

                Sobre la opinión de los trabajadores soviéticos sobre las reformas Gordon dice lo siguiente: “No hay una posición uniforme de los trabajadores. Hay tres organizaciones independientes, además del sindicalismo oficial, lo que hace que haya cuatro posiciones diferentes sobre las reformas. Un grupo de viejos sindicalistas es ferviente partidario de la restauración del estalinismo. Quieren volver a los viejos buenos tiempos del socialismo con el liderazgo del partido, propiedad estatal, y normas autoritarias. Cuando Stalin conducía, dicen, todo estaba en las tiendas y los precios eran más bajos. Pero ellos no dicen, por supuesto, que todo estaba en las tiendas solo en cinco ciudades, y nadie podía comprarlo. Y no mencionan los millones en campos de concentración, o el terror estalinista contra los campesinos y los trabajadores pobres. En oposición a estos viejos sindicalistas se encuentran la Unión del Trabajo Colectivo. Son los sindicalistas que quieren democratización política, un sistema multipartidista y propiedad colectiva que continúe bajo la planificación estatal. En esencia es democratización sin mercado: socialismo utópico. Otra organización es el Frente Unido de los Trabajadores y su posición se encuentra entre la restauración stalinista y el socialismo genuino. Abogan por una renovación del socialismo que combina democracia y actitudes antiburocráticas con la preservación del plan central. Hablan de construir una sociedad donde el cordero puede convivir al lado del león. Dicen: “El socialismo stalinista fue un gran mal, pero el capitalismo no es mejor.” En abierto contraste, hay otra organización llamada la Confederación del Trabajo – principalmente mineros y sus aliados que de manera abierta y muy agresiva empujan por la democratización combinada con la economía de mercado. La Confederación ha apoyado oficialmente un proyecto de nueva constitución para la república Rusa donde no se menciona la palabra socialismo y permite todas las variedades de relaciones de propiedad privada.”
               De todo lo dicho por Gordon queda claro que la perestroika y la glasnost de Gorbachov puso de una manera muy manifiesta la lucha de clases en la URSS. La existencia de diferentes proyectos de país sustentado por diversos bloques de clases sociales, grupos e individuos pone a las claras las divisiones que experimentaba en su seno el país soviético. A esto se le suma que el desastre de la central nuclear de Chernobil evidencio las limitaciones de la tecnología soviética en el uso nuclear y tiro abajo el prestigio tecnológico de la URSS. El pueblo soviético experimentaba y veía que su país no era tan potencia mundial en ciertas áreas como creían producto esto de la propaganda oficial. El grupo de Gorbachov en el PCUS estaba convencido de que era necesario que la URSS implementara una política económica basada en el mercado. Es decir, que la URSS pase de ser una economía esencialmente dirigida centralmente a través de la planificación quinquenal a una economía en donde el mercado tenga un status-rol fundamental en el área económica. Esta propuesta de Gorbachov era resistida por la burocracia del Partido-Estado. 

           Es así que, el economista español Luis Ángel Rojo dice lo siguiente: “El lanzamiento de la perestroika se expresó en la denuncia, desde el poder, de la ineficiencia del sistema, de su capacidad para derrochar recursos y de la abundante corrupción que generaba: y los ciudadanos soviéticos, al amparo del glasnost, pudieron corroborar esas denuncias y multiplicarlas a partir de sus experiencias diarias. En 1986, la catástrofe de Chernobil trajo al país graves dudas sobre su aptitud para utilizar las tecnologías avanzadas fuera del ámbito de la defensa y dio paso a la denuncia de los males ecológicos que padecía, desde el desastre del Mar de Aral, resultado de un plan de regadíos tan gigantesco como mal concebido, hasta la contaminación intensa que afectaba a numerosas áreas industriales. Tras tantos años de una propaganda encaminada a mantener la fe en el sistema y a alimentar el orgullo nacional, aquel brusco enfrentamiento con la realidad de que la Unión Soviética había perdido la carrera en que estaba empeñada con las economías capitalistas, y ni siquiera podía considerar superado el subdesarrollo en muchos aspectos, sumió a los ciudadanos en un clima de frustración y pesimismo. El Gobierno afirmaba que la solución a tantos problemas había que buscarla en el mercado, pero no podía esperar que el pueblo se convirtiera en fuerza impulsora de esa idea. La propaganda oficial había presentado al mercado, durante muchas décadas, como el origen de múltiples males; el sistema soviético había conseguido doblegar el estimulo y la iniciativa individuales, y los ciudadanos, aunque no comprendiesen adecuadamente el funcionamiento de una economía de mercado, intuían correctamente que su introducción requería transformaciones profundas que podían afectar negativamente, durante un periodo transitorio, pero quizá largo, a sus rentas reales y a sus puestos de trabajo. El paso al mercado había de ser por tanto, el resultado del impulso de las autoridades, pero ningún marxista podía creer que la burocracia panificadora, el aparato del PCUS o las autoridades locales fueran a colaborar de buen grado en un proyecto que iba en contra de sus intereses; y así, Gorbachov y su entorno pudieron comprobar cómo las medidas flexibilizadoras, introducidas a partir de 1987, eran debilitadas en sus efectos por las normas, interpretaciones y conductas con las que esa extensa burocracia condicionó su aplicación.”
        A la oposición de la burocracia del Partido-Estado hay que añadirle que Gorbachov y su equipo no tenían una idea clara y concreta de que proyecto de país había que instaurar en la URSS y como llegar a él. Todo era una gran nebulosa en donde la respuesta a la pregunta central “¿Qué hacer?” no estaba para nada clara en la mente de Gorbachov y su gente. En relación a esto, Rojo dice lo siguiente: “Sin embargo, tampoco el Gobierno central tenia las ideas claras. Gorbachov hablaba de una “reforma económica radical”, paralela a la “voladura” que prometía del viejo sistema político, pero nunca estuvo claro el contenido de la reforma que contemplaba. Temía, sin duda, los costos sociales y políticos de los ajustes necesarios para dar entrada a los mecanismos de mercado y, además, no entendía bien lo que esa transformación entrañaba: continuaba hablando de un “socialismo de mercado planificado” y se resistía a aceptar el restablecimiento de la propiedad privada. Así que el fracaso de la Ley de Empresas Estatales y de las demás medidas introducidas desde 1987 no era imputable solamente al sabotaje de los burócratas; era también la consecuencia de su falta de dirección clara y articulada.”

Las reformas en el área económica instaurada desde 1987 a 1989 se habían aplicado mal o muy mal generando una serie de problemas económicos muy grandes y profundos. La Perestroika había tirado abajo la planificación centralizada que había sido el modelo económico que había adoptado la URSS desde los tiempos de Stalin. Pero esa destrucción de ese modelo económico no había sido sustituído por otro modelo económico basado en el mercado más eficiente y eficaz. Las disfuncionalidades que generaban la aplicación de la reforma económica en la URSS se le sumaban los reclamos salariales de los obreros en las empresas y el cuestionamiento por parte de los ecologistas de que las mismas eran contaminantes del medio ambiente. 

              Es así que Rojo dice lo siguiente: “Las reformas introducidas desde 1987 a 1989 – reformas parciales, mal articuladas y peor instrumentadas – desmontaron en buena medida, el sistema de planificación central, pero no lo sustituyeron por los mecanismos reguladores del mercado. En consecuencia, la economía soviética vivía en un estado considerable de desorden al comenzar el año 1990: la producción descendía y las escaseces aumentaban; las empresas incumplían sus contratos de entrega y retenían una parte de su producción para trocarla por materias primas y bienes intermedios necesarios para su actividad; las repúblicas y las autoridades locales trataban de evitar la exportación de sus productos para asegurar también suministros mediante operaciones de trueque; el sistema oficial de distribución, siempre capaz de imponer mermas cuantiosas a las producciones agrícolas de cada año, era objeto de robos por parte de la delincuencia organizada, y el panorama de confusión se veía acentuado por la sucesión de huelgas en demandas de salarios más altos, el aumento del absentismo en las empresas y la proliferación de movimientos ecologistas que imponían el cierre de plantas y empresas.”  
            Esto ocurría en el plano de la economía pero, en otros ámbitos de la sociedad se producían cambios en el que el pueblo soviético era el protagonista central de la acción. En lo referente a la glasnost, la transparencia informativa, el pueblo soviético la hizo suya tomando el control de la misma. La glasnost desbordaba y se salía de las manos del control político de la cúpula política encabezada por Gorbachov. En relación a esto Isabel Turrent dice lo siguiente: “El proyecto político original siendo insuficiente para explicar la revolución cultural. Gorbachov se propuso poner a la glasnost al servicio de la perestroika.  A principios de 1986 era ya claro que, mientras la reforma económica se rezagaba, la “ola de la transparencia” – para usar las metáforas marinas del líder soviético – había cobrado vida propia. La cultura estaba al servicio de fines que tenían poco que ver con el programa del gobierno. Gorbachov, que sin duda posee un gran instinto político, mantuvo la ilusión de que era el gobierno el que dirigía la transparencia: era el único camino para evitar que la resaca barriera la legitimación, la popularidad y el apoyo de la inteligencia que había obtenido en 1885. Mijail Gorbachov, en efecto, es el iniciador de la glasnost y ha alimentado la apertura, pero no la encabeza ni la dirige. La transparencia es una revolución desde abajo, su agente es la literatura; su arquitecto es el pueblo ruso: millones de ejemplares de periódicos, revistas y libros. Es una revolución vieja y, a la vez, sin precedentes en la historia rusa. Proviene de épocas remotas porque sus preocupaciones son las mismas que desvelaron a distintos pensadores desde el siglo XVII, aun antes de que hiciera su aparición la intelliguentsia decimonónica. El corazón de la glasnost es repensar la historia, reescribirla, develar sobre todo lo que sucedió entre 1930 y 1953.” 
            La glasnost como una revolución nueva en si permitió al pueblo soviético y a sus intelectuales tratar la cuestión de la figura de José Stalin y status-rol en la historia de la URSS. Además del estalinismo y sus vínculos con el bolcheviquismo. Las diferentes generaciones de soviéticos que vivieron y sobrevivieron a los tiempos de Stalin y experimentaron el auge y caída de esta figura política en su país. Como aquellos más jóvenes que experimentaron el breve periodo de deseestalinización en los tiempos de Kruschev y después el neoestalinismo de Brezhnev. La glasnost permitió que se discutiera críticamente sobre los diferentes tiempos políticos, económicos, sociales y culturales que vivió la URSS. Es así que, Turrent dice lo siguiente: “Sin embargo, la glasnost es, al mismo tiempo, una revolución nueva. El stalinismo modificó el contenido de las añejas preocupaciones históricas de Rusia y generó desde 1985 un debate ético que involucra tanto a los sobrevivientes de la era de Stalin como a los jóvenes. Como los alemanes en 1945, los rusos se encontraron en 1953 presas de una obsesión de culpa: un pueblo sin historia, hijos de la nada. Intelliguentsia y gobierno buscaron inútilmente disociarse del stalinismo. El breve período de Jruschov, que descorrió apenas el velo que ocultaba la magnitud de los crímenes de Stalin, dejó intacta la responsabilidad de millones de ciudadanos y funcionarios que participaron directamente en las purgas y se mimetizaron con el líder utilizando su parcela de poder para destruir “enemigos” inocentes en nombre del “bienestar de la patria”. La caída de Kruschev restauró la mentira. Aunque Stalin no volvió a compartir el mausoleo de Lenin, durante la larga hibernación de la URSS bajo Brezhnev, su figura recobró un perfil heroico e irreal. Los artistas, conciencia moral de la sociedad, fueron amordazados, reducidos a publicar en los famosos samizdatl o, si tenían suerte, en Occidente. Así, en el deshielo o en la hibernación, el tiempo pasó echando tierra de silencio sobre la experiencia de todos aquellos que por temor o apatía habían sido cómplices de los crímenes de Stalin. Sin encarar su culpa colectiva, privada de memoria histórica, la URSS se hundió en una parálisis equidistante, a un tiempo, del escepticismo y del cinismo.” 
          Volviendo a la situación económica que experimentaba la URSS al finalizar el año 1989. Cuando se decidió elaborar un programa que pautase el paso a una economía de mercado. La economía soviética tenía una serie de problemas y las acciones necesarias para abordarlas podían centrarse a tres áreas interrelacionadas. En primer lugar, era necesaria una estabilización monetaria y fiscal de la economía. En segundo lugar, el área fundamental de los precios, los problemas se referían tanto al nivel absoluto de mucho de ellos como a su distorsionada estructura relativa. En tercer lugar, se refería al tema más profundo y complejo, de la reforma de las empresas donde las dificultades planteadas por la privatización eran tantas que no cabía pensar en avances muy rápidos. 

             Es así que, el economista español Luis Ángel Rojo dice lo siguiente: “Al finalizar el año 1989 cuando se decidió elaborar un programa que pautase el paso a un sistema de mercado, los problemas que pesaban sobre la economía soviética y las acciones necesarias para abordarlos podían adscribirse a tres áreas interrelacionadas: En primer lugar, era precisa una estabilización monetaria y fiscal de la economía. Había que reducir el déficit público que se aproximaba al 10 por ciento del Producto Interno Bruto hasta niveles que permitiesen su financiación sin recurrir a fuertes expansiones monetarias; y ello requería, de un lado, un reforzamiento de los ingresos fiscales y, de otro, una reducción de los gastos públicos en especial de los gastos de defensa y de las subvenciones a los precios y a empresas con pérdidas. Al mismo tiempo, había que introducir reformas en el sistema financiero para ofrecer al público activos con una rentabilidad suficiente para proteger los ahorros frente a la inflación; ello permitiría absorber una gran parte de la capacidad de compra, mantenida por las familias en forma de billetes y depósitos, que presionaba sobre los mercados de consumo y, en la medida que se ofreciese un tipo de interés razonable sobre la deuda pública, haría posible la financiación no monetaria de una parte sustancial del déficit público. El proceso de privatización también podría contribuir absorber la liquidación del público, aunque esa contribución habría de ser modesta en una primera fase. Era preciso, además, frenar los aumentos salariales concedidos por las empresas. Y era necesario en fin, proceder a una unificación de tipo de cambio a nivel realista, que apoyase la liberalización del comercio exterior.”  
              El economista español Rojo sigue diciendo: “En el área fundamental de los precios, los problemas se referían tanto al nivel absoluto de muchos de ellos como a su distorsionada estructura relativa. Abordar este tema resultaba básico para que los precios pudieran ofrecer una orientación a las inversiones, para disponer de criterios que permitieran decidir el grado de rentabilidad de actividades y empresas, para conexionar la economía soviética con el resto del mundo, mediante unos flujos comerciales relativamente libres -con una protección arancelaria razonable – y para normalizar los mercados interiores y reducir las subvenciones. La liberalización de los precios era el camino más propio para que éstos buscasen sus niveles absolutos y relativos adecuados, ya que la búsqueda de esos niveles a través de precios controlados estaría sometida a toda clase de errores, fricciones y obstáculos políticos. La elevación resultante del nivel de precios obligaría, en todo caso, a mantener transitoriamente los controles sobre un grupo de bienes y servicios básicos, y quizás a proporcionar transferencias de renta a los grupos sociales más modestos; para el ajuste de precios era necesario y también lo era el que no condujese a una espiral inflacionista a través de los salarios. Por otra parte, en una economía donde la planificación central ha determinado una concentración de la producción de cada sector en muy pocas empresas, la liberalización de los precios debería ir acompañada de una política de fragmentación de los monopolios y de fomento de la competencia.”

En lo que se refiere al tercer ámbito Rojo dice lo siguiente: “El tercer ámbito de problemas se refería al tema, más profundo y complejo, de la reforma de las empresas donde las dificultades planteadas por la privatización eran tantas que no cabía pensar en avances muy rápidos. Tal vez hubiera que empezar por las empresas de dimensión media y pequeña, tanto en la industria como en la agricultura y los servicios, y dejar para más adelante el tema de las grandes empresas estatales. En cualquier caso, sin embargo, era preciso introducir una disciplina financiera estricta que las sometiese a los criterios de rentabilidad. Y las consecuencias normales de esa mayor disciplina obligaban a diseñar inmediatamente un sistema adecuado de seguro de desempleo. A todo ello hay que añadir la necesidad de desarrollar un cuerpo legal, civil y mercantil, capaz de regular las relaciones contractuales en una economía de mercado.”  
           La estructura de problemas planteados y de las líneas básicas para abordarlos que responde al diagnostico y a las recomendaciones centrales del informe sobre economía soviética preparado por el Fondo Monetario, el Banco Mundial, la OCDE y el Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo y recoge los temas principales que han sido objeto del debate económico en la URSS a lo largo de 1990 y que han sido referencia obligada de los sucesivos problemas de reforma elaborados y discutidos en ese país en ese tiempo. Es así que, en relación con esto Rojo dice lo siguiente: “Este bosquejo de los problemas planteados y de las líneas básicas para abordarlas que responde al diagnóstico y las recomendaciones centrales del informe sobre la economía soviética preparado por el Fondo Monetario, el Banco Mundial, la OCDE y el Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo en el otoño pasado recoge los temas principales que han sido objeto del debate económico en la Unión Soviética a lo largo de 1990 y que han sido referencia obligada de los sucesivos programas de reforma elaborados y discutidos en los últimos 15 meses; el programa relativamente radical preparado por el viceprimer ministro Abalkin en noviembre de 1989 y el programa más conservador presentado por el primer ministro Rizkhov, y adoptado por el Congreso de los Diputados del Pueblo en diciembre del mismo año; el programa de aceleración de la reforma sometido por el mismo Rizkhov al Soviet Supremo y rechazado por éste en mayo de 1990; el nuevo programa elaborado por el Gobierno, el programa radical de los 500 días, preparado bajo la dirección de Shatalin por acuerdo entre Gorbachov y Yeltsin, y la síntesis de los dos anteriores elaborada por Aganbeguián – programas, estos tres últimos, que no consiguieron la aprobación del Soviet Supremo en setiembre de 1990 -, en fin, las orientaciones básicas para la estabilización económica y la transición a una economía de mercado, presentadas por Gorbachov ante el Soviet Supremo y aprobadas por éste en octubre del pasado año.”  
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