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INTRODUCCION

Este trabajo tiene como finalidad identificar aqu  ella area especial dentro del continente
Sudamericano, que ha sido definida como el Heartlan  d. Para después analizar la funcion
geopolitica que histéricamente, este ha cumplido y que cumple en el proceso de
integracion sudamericano.

Por dltimo, se toma como base principal el desarro llo de este trabajo, la tesis del
geopolitico inglés Mackinder, respecto al corazén terrestre (Heartland).-

EL “CORAZON TERRESTRE” de MAKINDER y su APLICACION en Sud-América.
La tesis del “HEARTLAND” de MAKINDER.

Primeramente es necesario detallar en una formares  umida el concepto “Tierra__ Corazon
de Makinder”_, para tener una mayor compresion conceptual. Cuand o se aplique a la
realidad de nuestro continente Sudamericano. Parae | Geopolitico Ingles, el Heartland
se caracterizaria por ser:

a)Regiones Interiores del Continente. b) Se caract erizarian por ser Compactas Yy
Aisladas. c)Ocupan importantes Espacios Centrales gue tienen una posicion
estratégica. d)Contienen recursos para Industria s y pueden conformar poblaciones
numerosos .e)Compiten con las Areas de la Costa.

El Heartland Sudamericano

En lo que respecta ha nuestro Continente Sudam ericano, mirdndolo desde una
perspectiva Geopolitica, se puede diferenciar segin Mario Travassos, “Tres Regiones”
fundamentales. La primera region la conformarian los paises del Espinazo Andino, la
segunda, La Cuenca del Amazonas y la tercera, La  Cuenca del Rio de la Plata. Estas
dos ultimas estan recostadas hacia el Atlantico.

Entre todos los paises que conforman las tres reg  iones sefialadas, hay un solo pais
gue se interconecta con los tres. Es pais es Boli  via, que es el “Coraz6n Terrestre” de

Ameérica Latina, por su posicion que ocupaen el C  ontinente.

Desde ese pais, se conforma el Hertland que se | e ha dado en llamar el “Triangulo de

Charcas”. Que lo integran las poblaciones de Sucre, Cochabamba y Santa Cruz de la

Sierra. El Heartland de Charcas se caracteriza por :a)Tener grandes Recursos
Naturales. b)Un Clima Templado ¢) Inmune al Ataqgue  Maritimo. d)Un gran desarrollo de
la comunicaciones Aéreas y Terrestre. e)Un gran des  arrollo poblacional en Santa Cruz
de la Sierra. _La importancia que tiene esta zona, lleva al profes  or Lewis Tambs, a decir
que: “1)Quién rige Santa Cruz domina Charcas ! 2)Q uién rige Charcas domina el
Hertland! .3)Quién rige el Heartland domina Sudamér ica!*“

Funcion Geopolitica _del Triangulo de Charcas.

El hecho de que Santa Cruz _ y el Triangulo de Charcas __en si, estén enmarcados en el
territorio boliviano. No ha hecho que este pais, ju gara un papel de liderazgo en el
Continente  Sudamericano Esto ha sido debido mirand olo geopoliticamente, a la
superficialidad de la demarcacién geografica de e  se pais desde su fundacién. Esto ha
generado un dislocamiento interno del territorio, que esta sometido a la mediterraneidad

y el aislamiento. Unido a esto, se encuentra el pro  blema fronterizo, que el geopolitico

Alipio Valencia Vega hace referencia diciendo:"La f  rontera activa se encuentra mucho

mas al interior que la politica y por eso precisam  ente, existe siempre latente el peligro

de que las zonas fronterizas interiores de Bolivia, se convertian en cualquier momento,




en el “Espacio Vital'de los paises vecinos, tentand olos hacia la conquista y la
depredacion.”

En resumen, este no dominio de los bolivianos de su propio espacio territorial en toda

dimension, histéricamente ha llevado a que el trid  ngulo de Charcas obrara en contra de
sus intereses nacionales y en cambio sea ambicionad o por los argentinos y brasileros,

(agrego las transnacionales).

Que teniendo en cuenta que la geopolitica ensefia q ue los espacios nacionales vacios,
tarde o temprano son llenados por sociedades mas d inamicas que terminan por
imprimirle su identidad.

Partiendo de ese principio ha guiado fundamentalme  nte a los geopoliticos brasilefios,
como Mario Travassos a fines de la década del 40, a  ver en el Triangulo de Charcas y en
su angulo especifico, Santa Cruz, como llaves del control continental y a Bolivia como el
“Pivote” del conflicto potencial, entre los dos gi gantes sudamericanos.

Algunos afios mas tarde Gilbery Do Couto e Silva, e  xtenderia la dimension de esa area
pivote, para incluir ademas de la propia Bolivia, a | Paraguay y al Sud--Oeste de Brasil.

Ampliando en si el triangulo (Cochabamba, Sucre, Sa  ntacruz), definido por Travassos y

trazando en lo que dio en llamar una “zona de solda __dura continental ,"que de por si se
caracterizaba por la inestabilidad politicaylaco  ntienda con otros paises.

Todo esto se reflejd6 en crear esferas de influencia brasilefias, utilizando los accesos
naturales que le eran beneficiosos, parair llenan  do los espacios vacios dejados por los
bolivianos en su territorio. Ademas como forma de ¢ ontra- balancear los intereses de la
Argentina en esta zona.

En resumen, tanto la Argentina con su suefio de “do minacion_virreynal” _ y al Brasil con
su suefio de “expansién_imperial,” _ al confrontar por el dominio de la “tierra_corazén y
por el liderazgo del continente, harian de Bolivia un _continente rehén de esa rivalidad”.
Generando grandes conflictos en la zona, que dada | a posicion que ocupa en el
continente sudamericano, es una pieza esencial par a la paz y el desarrollo de los
pueblos.

e

EL HEARTLAND SUD-AMERICANO Y SU PAPEL EN ELMERCOSUR .-

Recapitulando lo escrito, se ha visto que larival  idad argentino-brasilefia conduce so6lo a

la desintegracion de nuestro continente. Para que haya integracion, tiene que haber
cosa primera un verdadero entendimiento entre los dos paises grandes. Sin eso la
integracion es mera retérica .

Por eso, que el acuerdo firmado entre Argentina y el Brasil que conducira en 1991 a la
conformacion del MERCOSUR, conjuntamente con Parag uay Yy el Uruguay, es un hecho
altamente positivo; en el sentido que revierte una situacién de lucha hegemonica entre

los dos grandes del Cono Sur, que aportaba inestabi  lidad en el “Corazén Terrestre”.




Dentro de este nuevo marco, que se ha creado nuestr  a region del Plata, surge una
pregunta ¢, Que papel ha de jugar Bolivia ? Contesta  ndo a esta interrogante, el
Catedratico Bernardo Quaglioti de Bellis decia:

“Este pais, “El _corazén Terrestre " de América del Sur, si bien es Andino, como
Amazonico, por razones histéricas, geograficas y ec ondmicas pertenece al Cono Sur.
Casi el 70% de su comercio se canaliza por la Cuenc__a del Plata.”

Lo dicho por el Catedratico de Bellis, lleva a reaf irmar las llamadas constantes
geopoliticas; en la cudl en este caso, si para que hubiera MERCOSUR es necesario una
alianza entre Argentina y Brasil, donde debe existi  r un verdadero equilibrio dentro y

fuera de este, en relacion a los otros dos grandes espacios socio-econdmicos: Pacto

Andino v Acuerdo Amazonico

La participacion de Bolivia es fundamental, como el pivote geopolitico de América del
Sur. Dado que integraciéon y desequilibrio, genera a la larga desintegracion y es lo que
nos lleva ha replantear la integracién, pero sobre bases nuevas.

Conclusiones

Para finalizar, se puede agregar que en esta etapa de integraciones, acuerdos y
convenios, que empiezan a experimentar los Paises d el Cono Sur, el que Heartland
Sudamericano, sea sinénimo de estabilidad y desarro  llo en una forma plena, se tienen
gue dar tres elementos importantisimos que son:

a)El dominio del espacio territorial por parte de los bolivianos.!b)Acuerdos, Convenios
entre los paises Intermedios (URUPABOL). ! c) Entrada de Bolivia al MERCOSUR.!
En relacion al primer elemento, el gobierno indigen ista de Evo Morales perteneciente al
grupo politico, llamado Movimiento al Socialismo (M AS) a llevado adelante una politica
de que el estado Boliviano, tenga una participacion importante en todo su espacio
territorial.

Es decir que aquellas areas estratégicas del espac io territorial boliviano dénde hay
recursos naturales de ese pais, esté presente asegu rando la soberania territorial .

En lo que se refiere al segundo elemento, es impo  rtante que los tres paises intermedios
del Cono Sur. Es decir, Uruguay, Paraguay y Bolivia , refloten el viejo acuerdo integrador
como lo es el URUPABOL.

La existencia de este acuerdo generaria, un equili brio de poderes en términos
geopoliticos . Dado que la columna vertebral de la unidad Sud-Americana, es la alianza
argentino brasilefa.

Esta alianza es fundamental para la unidad de Sud- América, sin la presencia del
URUPABOL, generaria grandes desequilibrios de p oder en desmedro de los tres
pequefios paises, ya mencionados.

La presencia del URUPABOL, es garantia de que el d elicado equilibrio en lo que se
refiere a la relacién del poder existente, entre la  alianza argentino-brasilefia y la unién de
Uruguay, Paraguay y Bolivia va a evitar hegemonism o en la zona Sud- Americana.

Por ultimo, en lo que se refiere a la entrada de Bo livia al Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) es de una gran importancia geopolitica p  ara la integracién sudamericana.
Dado que si Bolivia, pasa a ser miembro pleno del M  ERCOSUR, el mismo ampliara su
zona de influencia.

La Republica de Bolivia es el corazén de SudAmér ica en términos de ubicacién
geopolitica.

Ademas de contar su territorio con grandes recurs 0s naturales ambicionados por
Empresas multinacionales.

Una Bolivia, con un gobierno que defienda la sobera  nia econdmica de su territorio y
que practique la justicia social y racial;es u  ngran aporte al MERCOSUR en lo que se
refiere a la integracion de la zona Sud-Americana.



Después de analizar cada uno de los tres elementos  para que el heartland sudamericano
sea sinénimo de estabilidad y desarrollo.

Se pasara ahora ha analizar la entrada de Bolivia a la Alianza Bolivariana para las
Ameéricas (ALBA). Este marco de integracién que se i  nicio con la alianza de Venezuela
bolivariana y la Cuba castrista fundada en el afio 2 004 y se fueron sumando diversos
paises centroamericanos.

Esto marca un salto cualitativo en la integracion | atinoamericana. La entrada de Bolivia
al ALBA hace que se instaure una alianza de paises cuyos gobiernos y lideres
comparten una misma visién politica e ideolégica co n respecto a lo que hace al status-
rol del Estado nacional en relacién con la esfera e condmica (recursos naturales) y su
relacionamiento con las empresas multinacionales. A demas, de la cuestién del medio
ambiente, la justicia social como racial. Es decir, no solo democracia politica sino la
democracia social, la democracia econémica y la dem  ocracia cultural. Lo que se llama
democracia integral.

Este planteo de democracia integral se manifiesta ¢~ on mas fuerza en gobiernos como el
de Venezuela, Ecuador y Bolivia.

Otro tema fundamental que tratan los paises del ALB A al cual Bolivia esta incluida. Es
sobre la cuestion de la integracion latinoamericana . Una integracién que es integral
(politica, social, cultural y econdmica) y alternat iva a las politicas de integracion
dependiente que ha propuesto (como el ALCA) y propo  ne (el TLC) los Estados Unidos de
Norteamérica (EE.UU.) a los paises latinoamericanos

Esto lleva ha que el ALBA como alianza integradora latinoamericana tenga un
componente bolivariano. Es decir, antiimperialista mas particularmente anti-norte-
americana. Esto se manifiesta con mas fuerza con la pasada administracion

republicana liderada por el presidente George Bush hijo. Con respecto, a la actual
administracion demdcrata liderada por el presidente Barack Obama.

El conflicto con los paises integrantes del ALBA pa rticularmente con los gobiernos de

Venezuela, Ecuador y Bolivia esta aumentando. Esto se debe a que el gobierno de
Colombia con el presidente Alvaro Uribe a la cabeza ha aceptado abiertamente la
instalacién de siete bases militares estadounidense s en su territorio nacional.

En otras palabras, los gobiernos de Colombiay de |  os Estados Unidos de Norteamérica
firmaron un acuerdo para que tropas del ejercito no rteamericano se instalen en territorio

colombiano. Con el argumento de luchar contra el na  rcotrafico y la guerrillas de las

Fuerzas Armadas de Colombia (FARC).

Pero, este argumento es criticado por los gobernant es integrantes del ALBA
particularmente el presidente de Venezuela Hugo Cha vez y de Bolivia Evo Morales. Es
este Ultimo que afirma a la prensa internacionalqu e

“Las bases militares son contra los gobiernos, los presidentes y los movimientos
sociales revolucionarios en Latinoamérica.”

Es decir, contra los paises y sus gobiernos de izqu ierda socialista integrantes del ALBA.

Por el hecho de que los gobiernos particularmente d e Bolivia, Venezuela y Ecuador
llevan adelante politicas econdmicas desde los esta  dos nacionales que aseguran la
soberania nacional de los recursos naturales (petr6  leo, gas, agua dulce, etc) que antes
controlaban empresas multinacionales de origen euro peo Yy norteamericano
mayoritariamente. Que por lo tanto chocan con los i ntereses del imperialismo
norteamericano en el continente latinoamericano.

La lucha o la guerra por el control de los recursos naturales que abundan en la Cuenca
del Rio de la Plata, la Cuenca del Pacifico, la Cue nca del Amazédnica y la Cuenca del
Orinoco. Por parte fundamentalmente del imperialism 0 norteamericano que necesita de
los recursos naturales para alimentar a su economia

Esta es la base del conflicto que tienen gobiernos de Bolivia, Venezuela y Ecuador con la
politica hacia el continente latinoamericano de las administraciones demdcratas y
republicanas después de terminada la guerra fria.



La lucha de los gobiernos norteamericanos ya no es contra la intervencién “comunista”
en el continente latinoamericano (el gobierno de Ja  cobo Arbenz en Guatemala) o contra
la aparicion de nuevas cubas castristas. Como fue e | caso del gobierno de la Unidad
Popular liderado por el socialista Salvador Allende en Chile.

Por mas que esa era la excusa para intervenir en lo s asuntos internos de los paises
cuyos gobiernos planteaban politicas nacionalistas en el area econémica y de justicia
social. En otros términos, planteaban la instauraci 6n de una democracia integral para
sus paises (Guatemala, Cuba, Chile, Nicaragua, etc. ).

En relacion a este tema Noam Chomsky dice lo siguie  nte:

“Por tanto, los intereses de EE.UU. se comprenden e n términos globales. La principal
amenaza a estos intereses se representa en los docu mentos de planificacion de alto
nivel como los “regimenes radicales nacionalistas” que responden ante las presiones
populares para “una mejora inmediata del bajo nivel de vida de las masas” y del
desarrollo de cara a las necesidades domésticas. Es  tas tendencias entran en conflicto
con la exigencia de “un clima politico y econémico que lleve a la inversién privada”, con
una repatriacion adecuada de los beneficios (NSC (C onsejo Nacional de Seguridad)
5432/1, 1954) y la “proteccidn de nuestras materias  primas”.”

Lo citado demuestra que los gobiernos acusados de “ comunistas” por los gobiernos de

la EE.UU. Eran aquellos que en el llamado tercer mu ndo particularmente Latinoamérica
practicaban como dije anteriormente una democracia integral. Es decir, no solo una
democracia politica sino una democracia social una democracia econémica y una

democracia cultural.

Esto llevaba a que el continente latinoamericano se rebelase contra el status-rol que le
adjudicaba el imperio norteamericano de proveedor d e materias primas baratas al coloso
del norte. En relacion a este tema otra vez Noam Ch  omsky dice lo siguiente :

“Al Sur se le asigna una funcién de servicio: sumin istrar recursos, mano de obra barata,

mercados, oportunidades para la inversién y, en est  os Ultimos tiempos, un lugar adonde

exportar la contaminacién. Durante el Ultimo medio siglo, EE.UU. ha cargado con la
responsabilidad correspondiente a la proteccion de los intereses de las “naciones
satisfechas” cuyo poder las sitda “por encima del r esto”, los “ricos que habitan en paz

en sus moradas” a quienes “se les ha de confiar el gobierno del mundo”, como plante6

el asunto Winston Churchill después de la Segunda G uerra Mundial.”

El conflicto entre los gobiernos de izquierda (naci onalistas, socialistas, etc.) de los
paises latinoamericanos de rebelarse como dije cont  ra el status-rol que le adjudica el
imperialismo norteamericano de ser el continente pr oveedor de materias primas, mano
de obra barata y mercados para sus empresas multina  cionales. Este conflicto sigue aun
cuando se haya caido el muro de Berlin en el aflo 19 89 y la Unidon de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) y demas paises social istas de Europa del Este hallan
implocionado.

Los conflictos o las guerras actuales son por los r ecursos naturales por partes de las
potencias mundiales particularmente la EE.UU. En re  lacion a este tema Michael T. Klare
nos dice lo siguiente :

“Estados Unidos no es la Unica nacion que después d e la guerra fria ha pasado a
conceder mayor significacion estratégica a las preo cupaciones de tipo econémico y de
seguridad de recursos. Casi todos los paises mas im portantes vienen haciéndolo desde
1990. Aunque los rasgos principales de tal reconsid  eracion varien de unos lugares a
otros, en conjunto estos afanes han resultado en lo que podriamos llamar un
economicismo en las cuestiones de seguridad naciona L

Es asi que, después de la derrota del sistema comun ista en Europa Oriental. Las grande
potencias capitalistas entre ellas la EE.UU. centra sus baterias en que sus empresas
multinacionales controlen los recursos humanos de | os paises llamados del tercer
mundo incluidos los paises latinoamericanos.



Esa es la base de las nuevas guerras regionales con gobiernos que defienden los
intereses econdmicos populares. En América Latina h a estos gobiernos el imperialismo
norteamericano no los califica en estos tiempos de post- guerra fria de “comunistas”
sino de “populistas radicales”. En el siglo XXI los enemigos principales de los intereses
norteamericanos en el continente latinoamericano so n los llamados “populismos
radicales”.

Es asi que, bajo este rotulo politico e ideoldgico caen los gobiernos de Hugo Chavez de

Venezuela, Evo Morales de Bolivia y Rafael Corread e Ecuador. Es decir, son las politicas

llevadas adelante por las empresas multinacionales pertenecientes a la EE.UU. y a la
Unién Europea. Que quieren quedarse con todos los r  ecursos naturales que hay en los

territorios de estos paises latinoamericanos.

Eso ya lo denunciaba el tres veces presidente de la Republica Argentina el General Juan

Perdén que decia en el afio 1972 lo siguiente:

“Finalmente deseo hacer algunas consideraciones par a nuestros paises del Tercer
Mundo : 1° debemos cuidar nuestros recursos natural es con ufias y dientes de la
voracidad de los monopolios internacionales que los buscan para alimentar un tipo

absurdo de industrializacién y desarrollo en los ce ntros de alta tecnologia donde rige la

economia de mercado.”

Lo dicho por Perdn en el siglo pasado advirtiendo a los paises del llamado Tercer Mundo
incluido por supuesto el continente latinoamericano que cuiden sus recursos naturales
de la accién rapaz de la empresas multinacionales p ertenecientes a las potencias
capitalistas sigue estando mas vigente que nunca ho y en dia. En donde, las empresas
multinacionales pertenecientes a la EE.UU. y la Uni  6n Europea ya hace tiempo tienen
ambiciones de monopolizar los recursos naturales q ue proliferan en la llamada Faja del
Orinoco en Venezuela, en la Amazonia brasilefiay en el Acuifero Guarani en el Cono Sur
del continente latinoamericano.

Ante estas acechanzas imperiales de las potencias ¢ apitalistas los paises integrantes del

ALBA tienen que estar mas unidos que nunca. Es deci r, consolidar el ALBA como
proyecto de integracion para la liberaciébn y supera  ciébn de la dependencia y el
subdesarrollo de los paises latinoamericanos.

Para eso es necesario que los paises cuyos gobierno s integran el ALBA mantengan una
politica antiimperialista particularmente con la EE .UU. Esa politica integracionista y
antiimperialista se resume en el ALBA. En cual Boli  via con su gobierno indigenista

liderado por el presidente Evo Morales juega un gra n papel como vanguardia
antiimperialista y bolivariana junto al gobierno de Hugo Chavez en Venezuela y Rafael
Correa en Ecuador.

El presidente de Bolivia tiene muy claro que para ¢ onsolidar la democracia integral que
instauro en su pais. El ALBA tiene que incorporar cada vez en su seno a mayor cantidad

de paises latinoamericanos. Es decir, la liberacion de Bolivia del yugo imperialista
particularmente el norteamericano y de la oligarqui  a nativa esta unido a la instauracion y
consolidacion de la Patria Grande latinoamericana. Es como lo queria el socialista

argentino Manuel Ugarte. En otras palabras, una cos a esta muy ligado a la otra. En
relacion a este tema, Manuel Ugarte decia lo siguie  nte :

“Yo he creido siempre que esas veinte republicas ti  enen, no sélo el derecho sino la
posibilidad de desarrollarse de una manera autbnoma , salvando con su porvenir y su
personalidad, las prolongaciones hispanas y los der echos de nuestra civilizacién en
América.”

Es asi, entonces que las veinte republicas latinoam  ericanas pueden tener un destino de
desarrollo autbnomo del imperialismo de la EE.UU. y de la Union Europea si solo
conforman una civilizacién latinoamericana. No hay otra salida ni otro camino que la de
consolidar el ALBA. La idea de que en la integraci6 n de los pueblos y gobiernos del
continente latinoamericano se juega el destino de ¢ ada uno de los paises que conforman
el continente. Lo manifiesta de una manera muy clar  a el General Juan Perén en el afio
1970 reflexionando sobre su experiencia como propul sor de la integracion
latinoamericana desde a fines de la década del 40 d el siglo XX. Desde su puesto de



presidente de la Republica Argentina llevando a la practica la doctrina justicialista. Es asi

gue, Perén dice lo siguiente :

“Ningln pais latinoamericano se puede liberar por ¢ ompleto si, al mismo tiempo, no se
libera el continente, y si luego el continente no s e integra para consolidar su liberacion.

Liberarse es facil. Consolidar esa liberacion es lo dificil. ¢Por qué? Porque si todo el
poder sigue quedando en manos de la sinarquia, lo g ue se conquista se pierde muy
rapido.”

De lo citado, se desprende que si Bolivia quiere li  berarse, lo mismo que Venezuela y
Ecuador se tiene que liberar al mismo tiempo el con tinente latinoamericano y luego
Latinoamérica. Para consolidar su liberacion se tie  ne que integrar. Por que, seguin Perén,
Liberarse es facil. Consolidar la liberacion es lo dificil. Dado, que si el poder sigue
quedando en manos de los imperialismos de las grand es potencias capitalistas. Lo
conquistado se pierde muy rapido. Por eso, la integ racion del continente
latinoamericano y la experiencia del ALBA es fundam  ental. Para consolidar la liberacion
de las oligarquias nativas y los imperialismos de | a EE.UU. y la Unién Europea. De paises
repito como Bolivia, Venezuela y Ecuador.

No descarto para nada la experiencia integracionist  a latinoamericana de lo que es el
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y la Unién de Naci ones Sudamericanas
(UNASUR). Son espacios validos que hay que tener en  cuenta a la hora de analizar los
avances dados por los paises latinoamericanos en su integracion.

Teniendo claro aquella méxima del revolucionario ru so Lenin de que la politica
internacional es la prolongacion de la lucha de cla  ses internas. Estos procesos y

experiencias integracionistas en el continente lati noamericano. Como el ALBA, el
MERCOSUR y la UNASUR manifiestan politicas exterior es de los diferentes paises del
continente. Que pautan una correlacion de fuerzas e ntre los pueblos y la oligarquia

dentro de cada sociedad capitalista dependiente y s ubdesarrollada de cada pais
latinoamericano. Es claro que la existencia de esto s espacios de integracion
latinoamericano marcan una correlacion de clases a favor de los pueblos y de aquellos

gobiernos que los interpretan. Pero, también hay qu e tener muy en claro la existencia de

la ley del desarrollo desigual y combinado.

En el afio 1972 el historiador uruguayo Vivian Trias analiza esta ley desde la realidad
latinoamericana de entonces. Es asi que dice lo sig  uiente:

“El desarrollo desigual es, sin duda, hoy mas inten so que nunca. Ello apareja otras
consecuencias. Largos afios de balkanizacion han cre  ado indudables singularidades en
las republicas latino-americanas, aunque en el marc o de problematicas comunes.
Combinar las leyes especificas de cada sociedad, co  n las leyes generales de la historia,
es hoy esencial para elaborar cualquier esquema est  ratégico-tactico capaz de conducir a
la victoria. Hay una revolucién liberadora continen tal, pero no hay una sola estrategia
para alcanzarla. Cada sociedad asume su propio rumb 0, sigue las sinuosidades de sus
propias leyes. Hay un camino chileno, hay un camino peruano, como hubo un camino
cubano. Nadie podréa zafar a la ley del desarrollo d  esigual, nadie podra imponer formulas
intransigentes, nadie podra burlar las exigencias d e diversidad y pluralidad que la vida
reclama imperativamente. Lo que naturalmente, no ex cluye ni la solidaridad, ni la
confluencia en los comunes y liberadores objetivos. "

De lo citado, se deduce que a diferencia de lo que  se daba en América Latina a inicios de
la década de los setenta del siglo XX. En donde hab ia un modelo cubano producto de
una revolucion hecha a través de la lucha armada co  ntra una sangrienta dictadura. Un
modelo peruano producto de un golpe de estado de or ientacion izquierdista dado por las
fuerzas armadas peruanas contra un gobierno oligarc ~ a y un modelo chileno producto de
que una coalicibn de grupos de izquierda llamado Un i6n Popular adoptaba la via
electoral para tomar el gobierno nacional. Es decir , diferentes caminos o estrategias que
pautan las propias leyes de cada sociedad latinoame ricana donde se desarrollan la
fuerzas politicas.

Estas particularidades son producto de la balkaniza  cidon que fueron sometidos los
paises latinoamericanos por la geopolitica imperial ista inglesa y después
norteamericana. En tanto hoy en dia a fines del afio 2009 en el siglo XXI. Se puede



también hablar de un modelo venezolano producto de la revolucion bolivariana
encabezada por Hugo Chavez, como un modelo bolivian o también producto de un
proceso de cambio de raiz indigenista liderado por Evo Morales y de un modelo
ecuatoriano llevado adelante por fuerzas politicas de izquierda que lidera Rafael Correa.

Estos modelos tan distintos producto de las particu laridades de los diferentes procesos
histéricos que se dan en cada uno de los tres paise s. Tienen los tres modelos
nombrados algo en comun. Ese algo es que llegan al gobierno por la via electoral. Es
decir, por un camino pacifico. Es la relacién dialé ctica de lo desigual e igual de los
procesos histéricos en el continente latinoamerican 0.

Con los procesos de integracion latinoamericano com 0 el ALBA, MERCOSUR y UNASUR
la balkanizacién que pauto el continente latinoamer icano va quedando en el pasado.
Esto lleva, a que América Latina hay que mirarlay  analizarla desde su totalidad. Es decir,
desde una Optica global. No desde el ojo de la cerr  adura de la patrias chicas. En relacion
a este tema el pensador uruguayo Enrique Rodo6 decia  lo siguiente en el afio 1913 :

“Yo crei siempre que en la América nuestra no era p  osible hablar de muchas patrias,
sino de una patria grande y Unica; yo crei siempre qgue si es alta la idea de la patria,
expresién de todo lo que hay de mas hondo en la sen  sibilidad del hombre: amor de la
tierra, poesia del recuerdo, arrobamiento de la glo ria, esperanzas de inmortalidad, en
América, mas que en ninguna parte, cabe, sin desnat uralizar esa idea, magnificarla,
dilatarla; depurarla de lo que tiene de estrecho y negativo, y sublimarla por la propia
virtud de lo que encierra de afirmacién y de fecund o: cabe levantar, sobre la patria
nacional, la patria americana, y acelerar el dia en  que los nifios de hoy, los hombres del
futuro, preguntados cual es el nombre de su patria, no contesten con el nombre de
Brasil, ni con el nombre de Chile, ni con el nhombre de México, porque contesten con el
nombre de América. Toda politica internacional amer  icana que no se oriente en direccion
a ese porvenir y no se ajuste a la preparacion de e sa armonia, sera una politica vana o
descarriada.”

De lo citado, se desprende que lo dicho por Enrique Rodé a inicios del siglo pasado,

tiene una total vigencia. Mas, en estos tiempos de la presencia de ALBA, MERCOSUR y
de UNASUR. Que lleva que toda politica internaciona | latinoamericana tiene que llevar a

la consolidacion de estos espacios integracionistas en el continente latinoamericano. Lo

opuesto a eso seria como dice E. Rod6 una politica  vana o descarriada.

Teniendo esto (ltimo presente las tareas histéricas de los paises que conforman
Ameérica Latina es pasar de un Estado Nacional a un Estado Continental. Esa es la tarea
historica que tiene presente hoy América Latina. En relacion a este punto el historiador
uruguayo Alberto Methol Ferré dice lo siguiente :

“Lo que voy a hacer hoy va a ser un retomar algunas ideas de un argentino que ustedes
y yo estimamos mucho, y que pienso no han sido desa  rrolladas nunca suficientemente
en la Argentina. Me refiero a las ideas de Perén, g ue repitié6 en varias oportunidades,
respecto a tres etapas histéricas fundamentales: lo s estados nacién, los estados
continentales y finalmente el horizonte Gltimo, un estado mundial. Ese era para Perén el

marco basico de los siglos XX, XXI y quizas del XXI  |. El sostenia que ahora estadbamos en
el pasaje de los estados-nacion a los estados conti  nentales, y que esos era la politica
mundial hoy; luego vendria el pasaje de los Estados Continentales al Estado Mundial.
Entonces, reflexionando sobre ese acontecer, decia aquello de el afio 2000 nos va a
encontrar unidos — 0 sea, con un estado continental — 0 dominados, porque en su

pensamiento estaba que aquellas naciones que no log raran conformar un estado
continental iban a desaparecer como centros de auto  nomia. Pienso que la historia hoy
nos muestra que estamos en la batalla fundamental p  ara el gozne entre la nacion, las
nacioncitas de América del Sur, y el estado contine  ntal de América del Sur.”

De lo citado, se desprende que Methol Ferré basando se en las ideas de Perén de que
habia tres etapas histéricas fundamentales. Que era n los estados-nacién, los estados-
continentales y finalmente el estado-mundial. Para Peron el siglo XX esta pautado
histéricamente por el pasaje de los estados-nacion a los estados-continentales. Por eso
su famosa frase de que el afio 2000 encontraria Amér ica Latina unida o dominada. Una



frase que fue acufiada por Peron ha principios de la década de los cincuenta del siglo
XX. En otras palabras, el afio 2000 para Perén habia  de encontrar al continente

latinoamericano en un estado-continental o dominado . En los hechos, llego el afio 2000 y
los latinoamericanos no habiamos podido instaurar e | estado-continental. Por lo tanto,
estabamos dominados. Los paises latinoamericanos se habian enclaustrado en los

anacronicos estados-nacion.

Se puede decir que la zona mas importante geopoliti  camente hablando de América
Latina es América del Sur y los mas importante de A mérica del Sur es Argentina y Brasil.

Esto es asi, entre otras cosas por su cantidad pobl  acional, sus recursos naturales y sus

pesos politicos en la regién sur. La historia sudam ericana para quién quiera estudiarla
ensefia que la rivalidad argentino-brasilefia es disf uncional a los pueblos
latinoamericanos y a su integracion. Por el contrar io su alianza es funcional a estos
pueblos y a su union.

En relacion a este crucial tema el historiador urug uayo Vivian Trias dice lo siguiente :

“La estéril rivalidad argentino-brasilefia equivale a la desunion y debilidad del
continente. Favorece la “integracion dependiente”. Su unidad, su cooperacién en un
blogue activo y aglutinante, seria decisiva para el curso de la integracién liberadora.”

Es entonces que, la dialéctica relaciébn Argentina-B  rasil en lo que hace a su
enfrentamiento 0 a su acuerdo han sido decisivos ha  sta hoy. Para que, en nuestro
continente se instaure como lo llama Trias una “int egracion dependiente” a los intereses

politicos, econdmicos, militares y culturales de lo s imperialismos particularmente el de

la EE.UU. O por el contrario se genera posibilidade s de construir una integraciéon

liberadora de todo tipo de dominacién politica y ex plotacion economica a que han
estado y estan hasta hoy la gran mayoria de los pue  blos latinoamericanos por parte de

las oligarquias criollas asociadas al imperialismo de turno.

El acuerdo argentino-brasilefio sienta las bases de la unidad sudamericana como ya lo
habia visto el General Juan Perén a inicios de la d écada del 50 del siglo pasado al
proponer a los gobiernos de Brasil y de Chile de la época una alianza regional (el nuevo
ABC) que fracaso. Queda claro que el acuerdo argent ino-brasilefio al sentar la base de la
unidad sudamericana es la piedra fundamental paraq  ue se logre instaurar un espacio de
integracion regional en cono sur. Como lo es el MER  COSUR. En relacién a esto ultimo
Alberto Methol Ferré dice lo siguiente :

“El Mercosur no es una alianza entre Argentina y Br  asil como si fuera una alianza en el
Pacto Andino o en otro lado. Es la alianza constitu ~ yente de las posibilidades de la unidad
de América del Sur. Por eso reniego del nombre de M ercosur. Eso es un subtitulo. Es
pensar que estamos haciendo solo mercado. Bienvenid o el mercado entre nosotros, y
bienvenido el que se desarrolle, pero lo fundamenta | es que tendriamos que llamarnos
“Unién Sudamericana”. Porque es esta la Unica posib ilidad real de Unién Sudamericana.
El Mercosur es mas que si mismo.”

De lo citado, se desprende que para Methol Ferré el MERCOSUR es la alianza argentino-
brasilefia constituyente de las posibilidades de la unidad de América del Sur. El
MERCOSUR es mas que si mismo. La instauracion delM ERCOSUR en América del Sur y
su consolidacién integral (integracion no solo en | 0 econémico sino en lo politico, social,
cultural y militar) genera un replanteo global de a  quellos paises que lo integran. En los
ordenes politicos, econémico, histoérico, social, cu Itural y militar. EIl MERCOSUR es un
problema como tal. Por que, su funcionamiento lleva a los paises integrantes del mismo
y a sus gobiernos nacionales a pensar geopoliicame nte su politica interna y
dialécticamente su politica exterior.

A pasar en este siglo XXI de los estados-nacién com o lo queria Per6n a un estado-
continental no solo en América del Sur sino en Amér ica Latina. Esto viene dado por las
fuerte presencia del ALBA y la UNASUR. Que asegura  que América Latina deje de ser los
Estados Desunidos de América Latina y pasar hacer |  os Estados Unidos de América
Latina.
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